REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00544-00

Demandante: NOHORA MUNOZ GARCES

Demandado: ~ NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Tema: Auto concede recurso de apelacion contra auto

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 412

Procede el despacho a pronunciarse frente a la concesién del recurso de apelacién interpuesto
por el apoderado de la parte actora (archivo 1, pags. 172 y 173 expediente digital) contra el Auto
de Sustanciacion No. 151 proferido por este despacho el 26 de marzo de 2021 (archivo 1, pags.
167y 168 expediente digital), mediante el cual, entre otros, se aprobé la liquidacion de costas del
proceso del epigrafe.

Sobre la procedencia del recurso de apelacion contra autos, en los Articulos 242! -modificado por
el Articulo 61 de la Ley 2080 de 2021- y 2432 -modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de
2021- de la Ley 1437 de 2011, se identifican las providencias que son susceptibles de reposicién
y las que son susceptibles de apelacion, respectivamente. En el Articulo 243A3 de la Ley 1437 de
2011 -adicionado por el Articulo 63 de la Ley 2080 de 2021- se establecen las providencias no
susceptibles de recursos ordinarios.

Ahora bien, especificamente respecto del auto que aprueba la liquidacion de costas, el numeral
5 del Articulo 366 del C.G.P. dispone que contra dicha providencia proceden los recursos de
reposicion y apelaciéon, norma aplicable por la remision expresa contenida en los Articulos 188 y
306 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que la parte demandante tiene interés para recurrir4, la
providencia atacada es apelable y que la alzada fue interpuesta dentro del término legals, el
despacho concedera el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte accionante.

De otro lado, obra poder general conferido por el Ministerio de Educacion Nacional y la
Fiduprevisora S.A. al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con Cédula de Ciudadania
No. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., quien a su vez le sustituy6 al abogado Néstor
Rafael Trivifio Garcia, identificado con Cédula de Ciudadania No. 1.151.444.145 y T.P. No. 274.271
del C.S. de la J. (archivo 2, pags. 7 a 62 del expediente digital), por lo que se reconocera personeria
como apoderado principal y apoderado sustituto, respectivamente.

Se advertira al abogado Néstor Rafael Trivifio Garcia, identificado con Cédula de Ciudadania No.
1.151.444.145 y T.P. No. 274.271 del C. S. de la J., que, en lo sucesivo, las notificaciones personales

! Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su
oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.

2 Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: 1. El que
rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento ejecutivo. 2. El que por cualquier causa le ponga fin al
proceso. 3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba una conciliacion solo podré ser apelado
por el Ministerio Pablico. 4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los perjuicios. 5. El que decrete, deniegue
o modifique una medida cautelar. 6. El que niegue la intervencion de terceros. 7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas. 8. Los demas
expresamente previstos como apelables en este codigo o en norma especial. [...].

3 Articulo 243A. Providencias no susceptibles de recursos ordinarios. No son susceptibles de recursos ordinarios las siguientes providencias:
1. Las sentencias proferidas en el curso de la tnica o segunda instancia. 2. Las relacionadas con el levantamiento o revocatoria de las medidas
cautelares. 3. Las que decidan los recursos de reposicion, salvo que contengan puntos no decididos en el auto recurrido, caso en el cual podran
interponerse los recursos procedentes respecto de los puntos nuevos. 4. Las que decidan los recursos de apelacion, queja y suplica. 5. Las que
resuelvan los conflictos de competencia. 6. Las decisiones que se profieran durante el traimite de impedimentos y las recusaciones, salvo lo
relativo a la imposicion de multas, que son susceptibles de reposicion. 7. Las que nieguen la peticion regulada por el inciso final del articulo 233
de este codigo. 8. Las que: decidan la solicitud de avocar el conocimiento de un proceso para emitir providencia de unificacion , en los términos
del articulo 271 de este codigo. 9 Las providencias que decreten pruebas de oficio. 10. Las que sefialen fecha y hora para llevar a cabo la audiencia
inicial. 11. Las que corran traslado de la solicitud de medida cautelar. 12. Las que nieguen la adicién o la aclaracion de autos o sentencias. Dentro
de la ejecutoria del auto o sentencia que resuelva la aclaracién o adicién podran interponerse los recursos procedentes contra la providencia
objeto de aclaracion o adicion. Si se trata de sentencia, se computara nuevamente el término para

apelarla. 13. Las que nieguen dar tramite al recurso de stiplica, cuando este carezca de sustentacion. 14. En el medio de control electoral, ademas
de las anteriores, tampoco procede recurso alguno contra las siguientes decisiones: ias de admisién o inadmisién de la demanda o su reforma;
las que decidan sobre la acumulacién de procesos; las que rechacen de plano una nulidad procesal, y las que concedan o admitan la apelacion de
la sentencia. 15. Las que ordenan al perito pronunciarse sobre nuevos puntos. 16. Las que resuelven la recusacion del perito. 17. Las demas que
por expresa disposicion de este codigo o por otros estatutos procesales, no sean susceptibles de recursos ordinarios.

4 Articulo 320 (inciso 2°) del C6digo General del Proceso.

5 Articulo 244 (numeral 3°) del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021.



Expediente: 11001-3342-051-2017-00544-00

Demandante: NOHORA MUNOZ GARCES i
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

que se deben surtir en el proceso de la referencia seran efectuadas en el correo electronico que se
encuentra consignado en el Registro Nacional de Abogados.

Por Gltimo, se advierte que la solicitud de librar mandamiento de pago por concepto de las costas
aprobadas, elevada por el apoderado de la demandada, no se resolvera hasta tanto se desate la
alzada, pues la decision de aprobacién de la liquidaciéon de las costas atin no se encuentra en
firme.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra el numeral 2 del Auto de Sustanciaciéon No. 151 del 26
de marzo de 2021.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con
Cédula de Ciudadania No. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., y al abogado Néstor Rafael
Trivifio Garcia, identificado con Cédula de Ciudadania No. 1.151.444.145 y T.P. No. 274.271 del C.S.
delaJ., como apoderado principal y apoderado sustituto del Ministerio de Educaciéon Nacional y de
la Fiduprevisora S.A.

TERCERO.- ADVERTIR al abogado Néstor Rafael Trivifio Garcia, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 1.151.444.145 y T.P. No. 274.271 del C. S. de la J que, en lo sucesivo, las
notificaciones personales que se deben surtir en el proceso de la referencia seran efectuadas en
el correo electronico que se encuentra consignado en el Registro Nacional de Abogados.

CUARTO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notificacionesjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co
t_nrtrivino@fiduprevisora.com.co

nestortrivio@gmail.com

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO 3
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
~91dogb23deqc9a27c508dcf27f6ce7oc3bi1e62ea35fb28f3b38dbo9g76cado13
Documento generado en 07/07/2021 10:03:50 PM

Valide éste documento electréonico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00094-00

Demandante: NIDIA ESPERANZA MUNOZ VILLAMIL

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E.

Tema: Auto de requerimiento y niega solicitud

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 413

Observa el despacho que el apoderado de la parte actora informé que la accionada no dio
cumplimiento a lo ordenado dentro del proceso, por lo que solicité ordenar a la entidad demandada
el cumplimiento inmediato de la orden judicial contenida en la sentencia del 14 de noviembre de
2018 y enviar el expediente al grupo liquidador a fin de obtener la liquidacion del crédito de la
obligacion (pags. 335 a 337 expediente digital).

Al respecto, el numeral 1 del Articulo 297 de la Ley 1437 de 2011 sefiala:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo
ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdicciéon de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias.

...’
Y el inciso 1 del Articulo 298 ibidem, modificado por el Articulo 80 de la Ley 2080 de 2021, indica:

“ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. Una vez transcurridos los términos previstos en el
articulo 192 de este cédigo, sin que se haya cumplido la condena impuesta por esta
jurisdiccion, el juez o magistrado competente, segun el factor de conexidad, librara
mandamiento ejecutivo segtin las reglas previstas en el Cédigo General del Proceso para la
ejecucion de providencias, previa solicitud del acreedor.

(.)

Asi pues, se evidencia que la sentencia proferida el 14 de noviembre de 2018 (archivo 1, pags. 221 a
236 expediente digital) adquiri6 ejecutoria el 30 de noviembre de 2018, segtin constancia secretarial
obrante (archivo 1, pag. 295 expediente digital), por lo que es evidente que transcurrieron los
términos del Articulo 192! del C.P.A.C.A. sin que se haga visible el cumplimiento de la sentencia. En
ese sentido, el despacho ordenarad que por Secretaria se oficie a la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E., para que, dentro del término de 5 dias siguientes
al recibo de la respectiva comunicacion, informe sobre el cumplimiento de la orden judicial
impuesta en la sentencia del 14 de noviembre de 2018, para lo cual debera allegar a este despacho en
fisico los documentos que asi lo acrediten.

Ahora, respecto de la solicitud relacionada con la remision del expediente al grupo liquidador a fin
de obtener la liquidacion del crédito de la obligacion, estima el despacho que no procede en esta
oportunidad, dado que no se enmarca dentro de la figura del incidente de condena en abstracto
contenida en el Articulo 193 del C.P.A.C.A.2 y, adicionalmente, el escenario propio para debatir si la
condena judicial fue cumplida o no a cabalidad por la entidad demandada es dentro del proceso
ejecutivo segun las reglas establecidas en el C.P.A.C.A y el C.G.P., al cual puede acudir la parte
actora.

1 ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS. (..)
Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion de una suma de dinero seran cumplidas en un
plazo méximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera
presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada. (...).

2 Ver sentencia del Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, de fecha 12 de mayo de 2014, radicacion 25000-23-25-000-
2007-00435-02(1153-12).



Expediente: 11001-3342-051-2018-00094-00
Demandante: NIDIA ESPERANZA MUNOZ VILLAMIL
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por lo anterior, el despacho negara la solicitud de enviar a liquidacién las sentencias proferidas
dentro del proceso del epigrafe, elevada por el apoderado actor.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, OFICIAR a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E., para que, dentro del término de 5 dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion, informe sobre el cuamplimiento de la orden judicial impuesta en la sentencia del 14 de
noviembre de 2018, para lo cual debera allegar a este despacho en fisico los documentos que asi lo
acrediten.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO.- NEGAR la solicitud elevada por el apoderado de la parte demandante, relacionada
con la remision del expediente al grupo liquidador a fin de obtener la liquidacién del crédito de la
obligacion, por las razones expuestas.

TERCERO.- Cumplido todo lo anterior, ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

recepciongarzonbautista@gmail.com

defensajudicial @subredsuroccidente.gov.co

defensajudicialsuroccidente@gmail.com

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO 3
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00461-00

Demandante: AURORA IMELDA RODRIGUEZ VARGAS

Demandado: = SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.
Tema: Auto de obedecimiento al superior. Ordena notificacion y requerimiento

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 411

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccion “C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
065/CAOJ del 26 de febrero de 2021 (archivo 14 expediente digital).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 10
de febrero de 2021 (archivo 13, pags. 3 a 9 expediente digital), que resolvié revocar el auto
proferido por este juzgado el 6 de noviembre de 2019 que declaré la terminacion del proceso
por desistimiento tacito (archivo 9 expediente digital).

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “C”, M.P. Carlos Alberto
Orlando Jaiquel y procedera a continuar con el tramite del proceso.

En ese sentido, se ordenara la notificaciéon personal del auto admisorio de la demanda
proferido el 28 de mayo de 2019 (archivo 7 expediente digital). Sin embargo, teniendo en
cuenta que la Ley 2080 de 2021 reformé el C.P.A.C.A., en la parte resolutiva del presente auto
se indicara la forma de notificacion y términos conforme las nuevas disposiciones.

De otro lado, dado que en el Auto Interlocutorio No. 507 del 28 de mayo de 2019 (archivo 7
expediente digital) se orden6 requerir a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E. y a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION para que
allegaran la informacién alli descrita -numerales 8 y 9-, y comoquiera que no se evidencia el
tramite de dichos oficios, se solicitara lo propio, por conducto de la Secretaria del despacho.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “C”, M.P. Carlos Alberto Orlando Jaiquel, en
providencia del 10 de febrero de 2021.

SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda proferido el 28
de mayo de 2019 (archivo 7 expediente digital) junto con la presente providencia al
representante legal de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE
E.S.E., o0 a quien haya delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa
Juridica del Estado y al agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho judicial,
como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

TERCERO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificaciéon personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E., a la Agencia Nacional de la
Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogot4, D.C., a los correos electronicos correspondientes.

CUARTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
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el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

QUINTO.- Por Secretaria, REQUERIR a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E. para que, dentro del término de diez (10) dias siguientes a la
recepcion del requerimiento, allegue certificacién en la que indique si la senora AURORA
IMELDA RODRIGUEZ VARGAS, identificada con la C.C. 51.563.807, actualmente se encuentra
vinculada con la referida entidad, o por el contrario, ya no figura como empleada, caso en el
cual debera certificar la fecha de retiro. De igual manera se debera certificar el altimo lugar de
prestacion del servicio.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEXTO.- Por Secretaria, REQUERIR a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION-
PROCURADURIAS DELEGADAS PARA LA CONCILIACION ADMINISTRATIVA, para que
allegue el acta de conciliacién celebrada entre la seflora AURORA IMELDA RODRIGUEZ
VARGAS, identificada con la C.C. 51.563.807 (convocante), y la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E. (convocado), en relaciéon con la solicitud
presentada por la parte convocante el 19 de julio de 2018, por intermedio del apoderado
CARLOS JOSE MANSILLA JAUREGUI, identificado con C.C. 88.199.666 y T.P. 86.041 del
Consejo Superior de la Judicatura.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En todo caso, si la parte demandante cuenta con la informacion requerida, debera
allegarla al expediente.

SEPTIMO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccién

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

carlosjmansillaj@hotmail.com

notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.gov.co

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO 3
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cébdigo de verificacion:
48bbd312f4162c¢5b559f8d99728fc3037¢c779d5e737¢cdasc35d7b7e0e196f7bg
Documento generado en 07/07/2021 10:03:56 PM

Valide éste documento electréonico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jadmin51bta@notificacionesrj.gov.co
mailto:carlosjmansillaj@hotmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00010-00

Demandante: SAUL’GABIREL HERNANDEZ GOMEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Tema: Auto que corre traslado para alegar de conclusién

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 410

Mediante Auto de Sustanciacion No. 190 del 25 de marzo de 2021 (archivo 33 expediente
digital), se dispuso requerir a la entidad demandada para que aportara los documentos
requeridos en la audiencia inicial celebrada el 13 de noviembre de 2019 (archivo 14 expediente
digital), esto es:

- Salarios devengados por el demandante en el Gltimo afo de servicios detallada mes a mes.

- Los descuentos para los aportes pensionales efectuados por parte del Ministerio de Defensa
en su calidad de empleador.

- Tiempo de servicios en el Ministerio de Defensa Nacional que incluya el periodo en qué presto
el servicio militar obligatorio, indicando fecha de inicio y final en que ejerci6 los respectivos
cargos.

En cumplimiento de lo anterior, la Coordinaciéon Grupo Archivo General del Ministerio de
Defensa Nacional aporté e informé al despacho lo siguiente (archivo 37, pag. 3 expediente
digital):

“s Certificacion de haberes del tiltimo, segtin lo solicitado en el punto 1.
« Certificacion de tiempo de servicio, de acuerdo al punto 3.

Con respecto al segundo punto me permito informar que el sefior demandante para los
afios que estuvo vinculado con el Ejército Nacional fue bajo la Ley 1214, por lo cual al
personal que cumplia con los requisitos de pensiéon eran pensionados directamente por el
Ministerio de Defensa, como pueden observar en el certificado de haberes no se refleja
descuento alguno, si el sefior Demandante no logro pensionarse con esta Entidad lo que
debe hacer es solicitar al Ministerio de Defensa Certificacion electréonica de tiempos
laborales — CETIL, para que en esa misma medida el Ministerio de Hacienda pueda
reconocer los tiempos y valores al Fondo de Pension con el cual esta cotizando.”

Por consiguiente, habida consideracion de la informacion aportada por la entidad demandanda
y que en la demanda se arrib6 el certificado electrénico de tiempos laborales — CETIL referido
(archivo 2, pags. 38 y 39 expediente digital), contando con las pruebas suficientes para proferir
un pronunciamiento del fondo del asunto y, en atencién a lo previsto en el inciso 3° del Articulo
182A del C.P.A.C.A., adicionado por la Ley 2080 de 2021 y en el inciso final del Articulo 181 del
C.P.A.C.A, este despacho dispondra el término comun de diez (10) dias, para que las partes
formulen por escrito sus alegatos de conclusiéon y para que el Ministerio Pablico emita concepto
-si a bien lo tiene-.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusiéon dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente auto, ingrese el expediente al despacho para continuar
el tramite procesal.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00010-00
Demandante: SAUL GABRIEL HERNANDEZ GOMEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TERCEROQO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Gerany Armando Boyaca
Tapia, identificado con C.C. No. 80.156.634 y T.P. No. 200.836 del C.S. de la J., en calidad de
apoderado de la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional, en los términos y efectos del poder
especial conferido (archivo 38, pag. 10 expediente digital).

CUARTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00219-00 _

Demandante: CLARA INES CAMACHO CASTANEDA )

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Tema: Auto remite proceso

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 448

Seria del caso continuar con el tramite del medio de control de la referencia de no ser porque se
modifico el reparto del mismo a través del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021,
“Por medio del cual se suspende temporalmente el reparto de procesos a los Juzgados
Administrativos Transitorios de la Seccién Segunda creados mediante Acuerdo PCSJA21-
11738 de 2021 en el Circuito Judicial de Bogota y se dictan otras disposiciones”, conforme las
siguientes precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora CLARA INES CAMACHO
CASTANEDA, identificada con C.C. No. 39.564.583, por intermedio de apoderado, en contra de
la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se inaplique el Decreto
382 de 2013 y se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se negb a la
demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificaciéon
judicial, contenida en el Articulo 1° del Decreto 382 del 6 de marzo de 2013.

Mediante Auto Interlocutorio No. 648 del 26 de junio de 2019 (archivo 4 expediente digital), se
declar6 el impedimento general por parte de los jueces de la jurisdiccion contenciosa
administrativa y, en consecuencia, se remitid el presente proceso al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para que decidiera el impedimento colectivo manifestado.

Fue asi que, a través de providencia del 26 de agosto de 2019, la Sala Plena del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca declaré fundado el impedimento manifestado (archivo 11,
pags. 5 a 12 expediente digital). No obstante, por medio de auto del 11 de marzo de 2021
(archivo 11, pags. 16 y 17 expediente digital), la misma Corporacion resolvi6 dejar sin efectos la
anterior decision, toda vez que algunos jueces administrativos consideran que no estan
impedidos para conocer los asuntos relacionados con el reconocimiento y pago de la
bonificacion judicial creada por el Decreto 382 de 2013.

CONSIDERACIONES

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias, en especial la de exoneracion o disminuciéon temporal del reparto como medida
transitoria contenida en el Articulo 6 del Acuerdo No. PSAA16-10561 del 17 de agosto de 2016
del Consejo Superior de la Judicatura, expidi6 el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021 en el que se dispuso:

“ARTICULO PRIMERO: SUSPENDER TEMPORALMENTE EL REPARTO DE
PROCESOS generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar, a los Juzgados 1 y 2 transitorios creados por
Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021 y adscritos a la Seccién Segunda en el Circuito Judicial
de Bogota.

ARTICULO SEGUNDO: ASIGNAR TEMPORALMENTE EL REPARTO
EXCLUSIVO al Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-
11793 del 2 de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos
cuarenta y cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos
de FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que este Consejo
Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados Administrativos
Transitorios.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00219-00
Demandante: CLARA INES CAMACHO CASTANEDA )
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

.)"

De conformidad con lo anterior, es claro que hasta que el Juzgado 3 Administrativo Transitorio
de este circuito nivele su carga a la de los Juzgados 1 y 2 Administrativos Transitorios, por
disposicion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogot4, le corresponde el reparto de los
procesos generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y
entidades con régimen similar.

De ese modo, el presente caso se encuentra encaminado a la inclusiéon de la bonificaciéon
judicial como factor salarial para la liquidacion de todas las prestaciones sociales, cuya fuente
primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que facult6 al Gobierno nacional para su creacion
mediante Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. Crease (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a
quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y
que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen
o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerda mensualmente y constituira
tinicamente factor salarial para la base de cotizaciéon al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud”.

Por otra parte, se tiene que la misma prestacion fue creada para los servidores de la Rama
Judicial mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual prevé:

“ARTICULO 10. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos niimeros 57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el
Decreto niimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira unicamente factor
salarial para la base de cotizaciéon al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud”.

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, tiene relacion con la bonificacion judicial, lo cual
se enmarca dentro de las “reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y
entidades con régimen similar” a que se refiere el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021, por lo que habra de remitirse las presentes diligencias al Juzgado 3 Administrativo
Transitorio del Circuito de Bogota.

Es del caso mencionar que, con ocasion a la modificacion del reparto en los procesos como el
que aqui se debate, ya no es dable para este despacho pronunciarse sobre situaciones de
competencia o que originen impedimentos, pues es al juzgado destinatario, como receptor del
reparto, a quien le corresponderia eventualmente un pronunciamiento en ese sentido.

Asi las cosas, de acuerdo con las directrices adoptadas por el Consejo Seccional de la Judicatura
de Bogota a través del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, este proveido
dispondra la remision del proceso al Juzgado 3 Administrativo Transitorio del Circuito de
Bogota, para lo de su competencia.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia al Juzgado 3 Administrativo Transitorio

del Circuito de Bogot4, para lo de su cargo, conforme lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00317-00

Demandante: MIGUEL ANGEL RAMIREZ MAHECHA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIiA NACIONAL
Tema: Auto de obedecimiento al superior. Admite demanda

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 460

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccion “A” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
048 del 22 de febrero de 2021 (archivo 12 expediente digital).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 10
de septiembre de 2020 (archivo 11, pags. 3 a 6 expediente digital), que resolvié revocar el auto
proferido por este juzgado el 8 de octubre de 2019 que rechaz6 la demanda (archivo 6
expediente digital).

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “A”, M.P. José Maria Armenta
Fuentes y se pronunciara sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en
el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35
de la Ley 2080 de 2021, se admitira para conocer en primera instancia, la demanda del epigrafe
formulada por el sefior MIGUEL ANGEL RAMIREZ MAHECHA, identificado con C.C. No.
79.808.808, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-POLICIA NACIONAL, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y
concordantes del C.P.A.C.A.

Adicionalmente, se advierte que no se alleg6 constancia del envio de la copia de la demanda
con sus anexos como lo prevé el numeral 8 del Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado
por el Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. No obstante, en aras de garantizar el principio de
celeridad procesal y teniendo en cuenta que se radic6 la demanda con anterioridad a la vigencia
de dicha norma, se ordenara que ello se subsane por conducto de la Secretaria del despacho,
quien al momento de notificar el presente auto enviara copia de la demanda y sus anexos al
ente demandado.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccién “A”, M.P. José Maria Armenta Fuentes, en
providencia del 10 de septiembre de 2020.

SEGUNDO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior MIGUEL ANGEL RAMIREZ MAHECHA, identificado con C.C. No.
79.808.808, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-POLICIA NACIONAL.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00317-00
Demandante: MIGUEL ANGEL RAMIREZ MAHECHA 3
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, o a quien haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al
agente del Ministerio Pablico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacion personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, a la Agencia Nacional de la
Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogot4, D.C., a los correos electronicos correspondientes.

SEXTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes del acto demandado asi
como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

OCTAVO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccién

de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOVENO.- RECONOCER personeria a los abogados PAULO AUGUSTO SERNA,
identificado con C.C. 94.496.735 y T.P. 324.284 del Consejo Superior de la Judicatura, y LUZ
KARIME CARVAJAL CASTRO, identificada con C.C. 38.604.198 y T.P. 216.008 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderados de la parte demandante, en los términos y para los
fines del poder allegado con la demanda (archivo 2, pags. 18 y 19 del expediente digital).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00405-00

Demandante: OMAR FRANCIS(}O RODRIGUEZ AMAYA )

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Tema: Auto remite proceso

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 449

Seria del caso continuar con el tramite del medio de control de la referencia de no ser porque se
modifico el reparto del mismo a través del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021,
“Por medio del cual se suspende temporalmente el reparto de procesos a los Juzgados
Administrativos Transitorios de la Seccién Segunda creados mediante Acuerdo PCSJA21-
11738 de 2021 en el Circuito Judicial de Bogota y se dictan otras disposiciones”, conforme las
siguientes precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior OMAR FRANCISCO RODRIGUEZ
AMAYA, identificado con C.C. No. 79.474.323, por intermedio de apoderado, en contra de la
NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se inaplique el Decreto 382
de 2013 y se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se neg6 al
demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificaciéon
judicial, contenida en el Articulo 1° del Decreto 382 del 6 de marzo de 2013.

Mediante Auto Interlocutorio No. 1106 del 16 de octubre de 2019 (archivo 4 expediente digital),
se declar6 el impedimento general por parte de los jueces de la jurisdiccién contenciosa
administrativa y, en consecuencia, se remitid el presente proceso al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para que decidiera el impedimento colectivo manifestado.

Fue asi que, a través de providencia del 26 de octubre de 2020, la Sala Plena del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca declar6 fundado el impedimento manifestado (archivo 5,
pags. 9 a 15 expediente digital). No obstante, por medio de auto del 11 de marzo de 2021
(archivo 5, pags. 16 y 17 expediente digital), la misma Corporacion resolvio dejar sin efectos la
anterior decision, toda vez que algunos jueces administrativos consideran que no estan
impedidos para conocer los asuntos relacionados con el reconocimiento y pago de la
bonificacion judicial creada por el Decreto 382 de 2013.

CONSIDERACIONES

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias, en especial la de exoneracion o disminuciéon temporal del reparto como medida
transitoria contenida en el Articulo 6 del Acuerdo No. PSAA16-10561 del 17 de agosto de 2016
del Consejo Superior de la Judicatura, expidi6 el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021 en el que se dispuso:

“ARTICULO PRIMERO: SUSPENDER TEMPORALMENTE EL REPARTO DE
PROCESOS generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar, a los Juzgados 1 y 2 transitorios creados por
Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021 y adscritos a la Seccién Segunda en el Circuito Judicial
de Bogota.

ARTICULO SEGUNDO: ASIGNAR TEMPORALMENTE EL REPARTO
EXCLUSIVO al Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-
11793 del 2 de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos
cuarenta y cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos
de FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que este Consejo
Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados Administrativos
Transitorios.
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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De conformidad con lo anterior, es claro que hasta que el Juzgado 3 Administrativo Transitorio
de este circuito nivele su carga a la de los Juzgados 1 y 2 Administrativos Transitorios, por
disposicion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogot4, le corresponde el reparto de los
procesos generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y
entidades con régimen similar.

De ese modo, el presente caso se encuentra encaminado a la inclusiéon de la bonificaciéon
judicial como factor salarial para la liquidacion de todas las prestaciones sociales, cuya fuente
primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que facult6 al Gobierno nacional para su creacion
mediante Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. Crease (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a
quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y
que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen
o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerda mensualmente y constituira
tinicamente factor salarial para la base de cotizaciéon al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud”.

Por otra parte, se tiene que la misma prestacion fue creada para los servidores de la Rama
Judicial mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual prevé:

“ARTICULO 10. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos niimeros 57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el
Decreto niimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira unicamente factor
salarial para la base de cotizaciéon al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud”.

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, tiene relacion con la bonificacion judicial, lo cual
se enmarca dentro de las “reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y
entidades con régimen similar” a que se refiere el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021, por lo que habra de remitirse las presentes diligencias al Juzgado 3 Administrativo
Transitorio del Circuito de Bogota.

Es del caso mencionar que, con ocasion a la modificacion del reparto en los procesos como el
que aqui se debate, ya no es dable para este despacho pronunciarse sobre situaciones de
competencia o que originen impedimentos, pues es al juzgado destinatario, como receptor del
reparto, a quien le corresponderia eventualmente un pronunciamiento en ese sentido.

Asi las cosas, de acuerdo con las directrices adoptadas por el Consejo Seccional de la Judicatura
de Bogota a través del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, este proveido
dispondra la remision del proceso al Juzgado 3 Administrativo Transitorio del Circuito de
Bogota, para lo de su competencia.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia al Juzgado 3 Administrativo Transitorio

del Circuito de Bogot4, para lo de su cargo, conforme lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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Bogota, D.C., ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00428;00

Demandante: JOHN JAIRO MARTIN RAMIREZ i

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Tema: Auto remite proceso

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 450

Seria del caso continuar con el tramite del medio de control de la referencia de no ser porque se
modifico el reparto del mismo a través del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021,
“Por medio del cual se suspende temporalmente el reparto de procesos a los Juzgados
Administrativos Transitorios de la Seccién Segunda creados mediante Acuerdo PCSJA21-
11738 de 2021 en el Circuito Judicial de Bogota y se dictan otras disposiciones”, conforme las
siguientes precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior JOHN JAIRO MARTIN RAMIREZ,
identificado con C.C. No. 79.685.893, por intermedio de apoderado, en contra de la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se inaplique el Decreto 382 de 2013 y
se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se neg6 al demandante el
reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificacion judicial,
contenida en el Articulo 1° del Decreto 382 del 6 de marzo de 2013.

Mediante Auto Interlocutorio No. 1107 del 16 de octubre de 2019 (archivo 4 expediente digital),
se declar6é el impedimento general por parte de los jueces de la jurisdiccién contenciosa
administrativa y, en consecuencia, se remitio el presente proceso al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para que decidiera el impedimento colectivo manifestado.

Fue asi que, a través de providencia del 17 de febrero de 2020, la Sala Plena del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca declar6 fundado el impedimento manifestado (archivo 1,
pags. 5 a 13 Cuaderno Impedimento). No obstante, por medio de auto del 15 de febrero de 2021
(archivo 1, pags. 15 y 16 Cuaderno Impedimento), la misma Corporacién resolvié dejar sin
efectos la anterior decision, toda vez que algunos jueces administrativos consideran que no
estan impedidos para conocer los asuntos relacionados con el reconocimiento y pago de la
bonificacion judicial creada por el Decreto 382 de 2013.

CONSIDERACIONES

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias, en especial la de exoneracion o disminuciéon temporal del reparto como medida
transitoria contenida en el Articulo 6 del Acuerdo No. PSAA16-10561 del 17 de agosto de 2016
del Consejo Superior de la Judicatura, expidi6 el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021 en el que se dispuso:

“ARTICULO PRIMERO: SUSPENDER TEMPORALMENTE EL REPARTO DE
PROCESOS generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar, a los Juzgados 1 y 2 transitorios creados por
Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021 y adscritos a la Seccién Segunda en el Circuito Judicial
de Bogota.

ARTICULO SEGUNDO: ASIGNAR TEMPORALMENTE EL REPARTO
EXCLUSIVO al Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-
11793 del 2 de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos
cuarenta y cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos
de FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que este Consejo
Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados Administrativos
Transitorios.
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De conformidad con lo anterior, es claro que hasta que el Juzgado 3 Administrativo Transitorio
de este circuito nivele su carga a la de los Juzgados 1 y 2 Administrativos Transitorios, por
disposicion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogot4, le corresponde el reparto de los
procesos generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y
entidades con régimen similar.

De ese modo, el presente caso se encuentra encaminado a la inclusiéon de la bonificaciéon
judicial como factor salarial para la liquidacion de todas las prestaciones sociales, cuya fuente
primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que facult6 al Gobierno nacional para su creacion
mediante Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. Crease (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a
quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y
que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen
o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerda mensualmente y constituira
tinicamente factor salarial para la base de cotizaciéon al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud”.

Por otra parte, se tiene que la misma prestacion fue creada para los servidores de la Rama
Judicial mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual prevé:

“ARTICULO 10. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos niimeros 57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el
Decreto niimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira unicamente factor
salarial para la base de cotizaciéon al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud”.

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, tiene relacion con la bonificacion judicial, lo cual
se enmarca dentro de las “reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y
entidades con régimen similar” a que se refiere el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021, por lo que habra de remitirse las presentes diligencias al Juzgado 3 Administrativo
Transitorio del Circuito de Bogota.

Es del caso mencionar que, con ocasion a la modificaciéon del reparto en los procesos como el
que aqui se debate, ya no es dable para este despacho pronunciarse sobre situaciones de
competencia o que originen impedimentos, pues es al juzgado destinatario, como receptor del
reparto, a quien le corresponderia eventualmente un pronunciamiento en ese sentido.

Asi las cosas, de acuerdo con las directrices adoptadas por el Consejo Seccional de la Judicatura
de Bogota a través del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, este proveido
dispondra la remision del proceso al Juzgado 3 Administrativo Transitorio del Circuito de
Bogota, para lo de su competencia.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia al Juzgado 3 Administrativo Transitorio

del Circuito de Bogot4, para lo de su cargo, conforme lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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Expediente: 11001-3342-051-2019-00489-00

Demandante: NELLY LOPEZ DE HERNANDEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
uGPP

Litisconsorte: FLOR MARIA ORTEGA MUNOZ

Tema: Reconocimiento pension de sobrevivientes

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 131

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por Nelly Lopez de
Hernandez, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 20.250.159 contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP. Al proceso se vinculé como litisconsorte necesario a la sefiora
Flor Maria Ortega Mufoz, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 26.617.895.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pags. 1 a 9, archivo 2 expediente digital)

La demandante solicité la nulidad de las Resoluciones Nos. RDP 023196 del 01 de agosto de
2019, RDP 025445 del 27 de agosto de 2019, RDP 026675 del 05 de septiembre de 2019 y
028789 del 24 de septiembre de 2019, por las cuales se negd el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes a la actora, en calidad de compafiera permanente.

A titulo de restablecimiento del derecho, la demandante pretende que se condene a la entidad
demandada a: i) reconocer y pagar la pension de sobrevivientes en el 100% efectiva a partir del
11 de diciembre de 2018; ii) indexar las sumas adeudadas; iii) dar camplimiento al fallo que se
profiera dentro de los 30 dias siguientes a su ejecutoria; iv) pagar los intereses moratorios del
Articulo 141 de la Ley 100 de 1993; y v) condenar en costas y agencias en derecho a la
demandada.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado de la actora manifest6 que, por
medio de la Resolucion No. 4091 del 14 de noviembre de 1991, la antigua Cajanal reconoci6é
pension de jubilacion al sefior Humberto Buitrago Fandifio (fallecido). La mencionada
pensién de jubilaciéon fue reliquidada, a través de la Resolucion 3381 del 03 de mayo de
1996, por la extinta Cajanal.

Senal6 que, mediante la Resolucion No. RDP 001525 del 21 de enero de 2019, la entidad
demandada reconoci6 de manera provisional la pension de sobrevivientes a la sefiora Flor
Maria Ortega Mufioz, en calidad conyuge, a partir del 12 de diciembre de 2018, en el 100%
de la cuantia devengada por el causante, sefior Humberto Buitrago Fandino (fallecido).

Indici6é que, por medio de la Resolucion No. 15323 del 20 de mayo de 2019, la entidad
demandada reconoci6 de manera definitiva la pension de sobrevivientes a la sefiora Flor
Maria Ortega Muiioz, a partir del 12 de diciembre de 2018.

Afirmé que su poderdante, en calidad de compafiera permanente del sefior Humberto
Buitrago Fandino (fallecido), solicit6 a la accionada el reconocimiento y pago de la pension
de sobrevivientes, por convivir con el causante por mas de 30 afios, tiempo durante el cual
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procrearon 4 hijos.

Sostuvo que, frente a la anterior peticion, la entidad demandada profirié la Resolucién RDP
0323196 del 01 de agosto de 2019, por medio de la cual decidi6 suspender los efectos
juridicos y econémicos de la Resolucion No. RDP 15323 del 20 de mayo de 2019.

Finalmente, indicé que, mediante las Resoluciones Nos. RDP 028789 del 24 de septiembre
de 2019 y RDP 026675 del 05 de septiembre de 2019 (sic), la demandada resolvié los
recursos de reposiciébn y apelacién, respectivamente, en el sentido de suspender el
reconocimiento de la pension de sobrevivientes a la actora y a la sefiora Flor Maria Ortega
Mufioz.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes
normas:

Ley 33 de 1973: Articulos 1y 2.

Ley 12 de 1975: Articulos 1y 2.
Decreto 1848 de 1969: Articulo 57.
Decreto Ley 7777 de 1978: Articulo 47.
Ley 44 de 1977: Articulo 1.

Ley 100 de 1993: Articulo 47.

Ley 797 de 2003: Articulo 13.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

El apoderado de la parte demandante transcribi6 las normas que consider6 violadas, y
sostuvo que la exigencia de convivencia con el causante al momento de su fallecimiento esta
probada con las declaraciones extraproceso, pruebas a las cuales no se le dio credibilidad
por parte de la demandada en sede administrativa.

Consider6 que la demandada actudé con desviacién de poder al desconocer el campo de
aplicacion del Articulo 2 de la Ley 12 de 1975 y Articulo 47 del Decreto Ley 777 de 1978.

Concluy6 que la conducta de la accionada fue irregular al no conceder el beneficio que por
ley le corresponde a su poderdante, como quiera que no se trata de vacios o lagunas
normativas sino de una actuacion arbitraria de la administracion.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA:

Admitida la demanda mediante auto del 28 de enero de 2020 (archivo 8 expediente
digital), y notificada en debida forma (pags. 5 a 9, archivo 9 expediente digital), la sehora
Flor Maria Ortega Mufioz presentd contestaciéon a la demandada (archivo 12 expediente
digital) dentro de la oportunidad legal. Asi mismo, la entidad demandada presentd
contestacion a la demanda (archivo 15 expediente digital) en término.

-Contestacion de la seiiora Flor Maria Ortega Muiioz (archivo 12 expediente
digital):

La apoderada de la litisconsorte se opuso a las pretensiones de la demanda y se pronuncio
respecto de los hechos de la misma.

Relat6 que, en el afio 1975, el sefior Humberto Buitrago Fandifio (fallecido) conoci6 a la
sefiora Flor Maria Ortega e iniciaron una convivencia que mas adelante dio lugar a la
declaratoria de la uni6én marital de hecho. Afirmé que el causante le comunicé a su
poderdante sobre sus vinculos afectivos anteriores, especialmente sobre la existencia de los
4 hijos nacidos de una relacion furtiva con la sefiora Nelly Lopez de Hernandez, la cual
perduré por algunos anos, sin dejar de ser esporadica, dado que la senora Nelly era una
mujer casada y debia la mayor dedicacion de tiempo, cuidado y entrega fisica y emocional a
su esposo, quien al parecer consintié este hecho para dar continuidad a su vinculo
matrimonial.
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Senal6 que, en el afio 1975, el sefior Humberto Buitrago Fandifio (fallecido) decidi6 tomar
distancia de la sefiora Nelly Lopez de Hernandez, respondiendo por sus hijos, lo cual en
modo alguno fue visto como impedimento por parte de la sefora Flor Maria Ortega para
iniciar la convivencia con el causante desde el 26 de julio de 1975, unidén de la cual nacié un
hijo, el sefior Cristian Buitrago Ortega el 6 de agosto de 1979.

Sostuvo que en la convivencia de su poderdante y el causante siempre existié no solo un
vinculo de tipo emocional sino una ayuda mutua y dependencia econémica de la sefiora
Flor Maria Ortega respecto del sefiior Humberto Buitrago Fandifio (fallecido), lo cual se
evidencia en el hecho que toda su vida fue beneficiaria en salud de éste y que ella se
convirti6 en el Gnico soporte emocional del causante, a quien acompaii6 a cada una de las
consultas médicas y quimioterapias programadas para tratar el cincer del que venia
padeciendo desde hacia afios.

Afirm6 que, frente a la dependencia econémica de la sefiora Flor Maria Ortega, el causante
solicit6 a la demandada que la pension de vejez que venia devengando le fuera sustituida a
su poderdante.

Resaltd que, segin la historia clinica del sefior Humberto Buitrago Fandifio (fallecido),
durante los dltimos afios de vida, el causante tuvo limitada su movilidad a causa de sus
enfermedades y que durante dicho lapso no tuvo mayor contacto con personas distintas a la
sefiora Flor Maria Ortega, incluso no pudo seguir visitando a sus hijos, como tampoco al
parecer hubo un acercamiento por iniciativa de ellos, ni de la sehora Nelly Lopez de
Hernandez, lo cual evidencia la ruptura de los lazos y la falta de vinculo no solo de indole
econdmico, sino afectivo y de cuidado, lo que ratifica que la tinica persona que estuvo al
cuidado del causante fue la sefiora Flor Maria Ortega hasta el momento de su muerte.

Sostuvo que la actora no probd la dependencia econémica, ya que se limit6 a mencionar que
convivié con el causante hasta el momento de su muerte, aspecto que fue desvirtuada en el
proceso.

Argument6 que para la Corte Suprema de Justicia puede ocurrir que en determinada
situacion la conyuge pueda llegar a ser considerado con un mejor derecho sobre la
compafera permanente, ya que en los términos del Articulo 47 de la Ley 100 de 1993 asi fue
concebido. Sin embargo, si se comprueba una convivencia simultinea entre conyuge y
compailera permanente con el causante hasta el momento de la muerte, se hace necesario
ponderar el derecho en cabeza de ambas, situacion que en el presente caso no se presento, y
afirmo6 que la tnica persona que realmente acompaii6 al causante hasta su muerte fue la
sefiora Flor Maria Ortega Mufioz.

Destaco que la Corte Suprema de Justicia de manera reiterada y pacifica ha sostenido que la
procreacion de hijos no suple el requisito de convivencia efectiva en el momento de la
muerte, sino que excusa el término minimo de dos aflos continuos con anterioridad a ese
suceso, si se da dentro del mismo lapso y no en cualquier tiempo, situacién dentro de la
cual no se encuentra inmersa la sefiora Nelly Lopez de Hernandez, pues los hijos que tuvo
ella con el sefior Humberto Buitrago Fandifio tenian para el momento de la muerte del
pensionado mas de 40 afios de edad, es decir que no se cumple con la hipotesis descrita, al
no haber sido concebidos en el interregno proximo a la muerte del causante.

Consider6 que es evidente que la reclamacion de la sefiora Nelly Lopez de Hernandez no
tiene sustento factico ni legal alguno; por tanto, solicitdé que por medio de sentencia judicial
se disponga el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes en el 100% a favor de
la senora Flor Maria Ortega Mufoz, como tnica beneficiaria de la pensién correspondiente
por la muerte del sefior Humberto Buitrago Fandifo (fallecido).

-Contestacion de la entidad demandada (archivo 15 expediente digital):

La apoderada de la entidad demandada present6 escrito de contestacion en el que se opuso
a la prosperidad de las pretensiones y se pronunci6 respecto de los hechos de la demanda.

Indicé que al existir conflicto entre las reclamantes de la pensién de sobreviviente y por
cuanto existe duda razonable sobre la convivencia con el causante en los ultimos cinco anos
previos a su deceso; por tanto, consider6 inexistente el derecho de la demandante, en
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cuanto pretende el reconocimiento y pago del 100% de la pensién de sobrevivientes con
efectividad al 11 de diciembre de 2018, fecha de fallecimiento del sefior Humberto Buitrago
Fandino.

Senal6 que, teniendo en cuenta que la demandante alegd su condicién de compafiera
permanente con unién marital de hecho con el fallecido, se debe dar aplicaciéon a lo
establecido en el Articulo 47 de la Ley 100 de 1993 en el presente caso.

Indicié que, segin la norma citada y la jurisprudencia, era necesario que la demandante
probara que convivi6 con el causante durante los cinco (5) afios inmediatamente anteriores
a su fallecimiento, lo cual no ocurrib6.

Estim6 que deben declararse prescritos los derechos afectados por dicha figura.

Finalmente, sostuvo que la demandante no le asiste el derecho de percibir la pensiéon de
sobrevivientes y, por lo tanto, deben ser negadas las pretensiones de la demanda.

2.7. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial prevista en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 se instal6 el 15 de
octubre de 2020, como consta en el archivo 23 del expediente digital, y en desarrollo de la
misma, una vez saneado el proceso, se fijo el litigio y se dispuso el decreto de pruebas.

2.8. AUDIENCIA DE PRUEBAS

El 22 de octubre de 2020, se instal6 audiencia de practica de pruebas (archivo 27 expediente
digital), en desarrollo de la misma se recepcioné los interrogatorios de parte de la
demandante y listisconsorte, los testimonios decretados en audiencia inicial, se limit6 la
practica de los testimonios restantes y se prescindi6 de la etapa probatoria.

2.9. ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto del 22 de abril de 2021 (archivo 38 expediente digital), se concedié un
término de diez (10) dias para que las partes presentaran por escrito sus alegatos de
conclusion.

-Alegatos de la parte actora (archivos 40 y 41 expediente digital): la apoderada de la
demandante reiterd los argumentos expuestos en la demanda y allegd con dicho escrito otras
pruebas.

-Alegatos de la litisconsorte (archivo 42, 43 y 44 expediente digital): 1a apoderada de la
litisconsorte insisti6 en las razones esbozadas en la contestacion de la demanda.

-Alegatos de conclusion de la entidad demandada (archivo 45 expediente digital): la
apoderada de la entidad demandada reiter6 los argumentos expuestos en la contestacion a la
demanda.

III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunscribe a determinar la legalidad del acto administrativo
demandado y el restablecimiento del derecho deprecado para lo cual se establecera si a la
demandante, sefiora Nelly Lopez de Hernéndez, tiene o no derecho en calidad de compafiera
permanente al reconocimiento y pago del 100% de la pension de sobreviviente, con ocasion
al fallecimiento del sefior Humberto Buitrago Fandino. Se debera establecer a su vez si le
asiste algin derecho a la sefiora Flor Maria Ortega Munoz en calidad de conyuge supérstite
del mismo.

3.2. DEL FONDO DEL ASUNTO

Para resolver el problema juridico planteado, se efectuard en primera medida un recuento
del material probatorio arrimado al plenario; posteriormente, se analizara la norma que
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consagra el derecho a la sustituciéon pensional o a la pension de sobrevivientes y la
jurisprudencia que se ha desarrollado en torno al tema, para finalmente aterrizarla al caso
concreto.

3.2.1. Acervo probatorio
Del material probatorio arrimado al plenario, se destaca:

1. Resolucién No. RDP 1525 del 21 de enero de 2019, expedida por la entidad demandada,
por medio de la cual se reconoci6 de manera provisional el pago de pensiéon de
sobrevivientes a la sefiora Flor Maria Ortega Mufioz (pags. 56 a 58 archivo 2 expediente
digital).

2. Resolucion No. RDP 23196 del o1 de agosto de 2019, expedida por la entidad
demandada, por medio de la cual se dejo en suspenso la Resoluciéon No. 15323 del 20 de
mayo de 2019 (pags. 16 a 19 archivo 2 expediente digital).

3. Recurso de reposicion y en subsidio apelacion interpuesto el 27 de agosto de 2019 por la
sefiora Nelly Lopez de Hernandez, por intermedio de apoderada, en contra de la Resolucién
No. RDP 23196 del 01 de agosto de 2019 (pags. 12 a 14, archivo 2 expediente digital).

4. Resolucion No. RDP 026675 del 05 de septiembre de 2019, expedida por la entidad
demandada, por medio de la cual se resolvi6 confirmar la Resolucién No. 23196 del 01 de
agosto de 2019 (pags. 20 a 23, archivo 2 expediente digital).

5. Resoluciéon No. RDP 028789 del 24 de septiembre de 2019, expedida por la entidad
demandada, por medio de la cual se resolvi6 confirmar la Resolucién No. 23196 del o1 de
agosto de 2019 (pags. 25 a 29, archivo 2 expediente digital).

6. Resolucion No. RDP 031311 del 21 de octubre de 2019, expedida por la entidad
demandada, por medio de la cual resolvi6 confirmar la Resolucién No. 23196 del o1 de
agosto de 2019 (pags. 9 a 12, archivo 6 expediente digital).

7. Registro civil de defuncién No. 09696466, en el cual consta que el sefior Humberto
Buitrago Fandifio (fallecido) muri6 el 11 de diciembre de 2018 (pag. 31, archivo 2
expediente digital).

8. Partida de bautismo, emitida por la Parroquia de la Inmaculada Concepcién de Salamina
el 06 de febrero de 2019, en donde consta que la sefiora Nelly Lopez Arredondo contrajo
matrimonio con el sefior Alejandro Hernandez, en el municipio de Marmato, Caldas, el 19
de noviembre de 1951 (pag. 32, archivo 2 expediente digital).

9. Registro de nacimiento del senor Mario Buitrago Lopez, en donde consta que sus padres
son los sefiores Humberto Buitrago Fandifio (fallecido) y la sefiora Nelly Lopez de
Hernandez (pag. 34, archivo 2 expediente digital).

10. Registro de nacimiento de la senora Claudia Patricia Buitrago Lopez, en donde consta
que sus padres son los sefiores Humberto Buitrago Fandifio (fallecido) y la sefiora Nelly
Lopez de Hernandez (pag. 36, archivo 2 expediente digital).

11. Registro de nacimiento del sefior Humberto Buitrago Lépez, en donde consta que sus
padres son los sefiores Humberto Buitrago Fandifio (fallecido) y la sefiora Nelly Lopez de
Hernandez (pag. 44, archivo 2 expediente digital).

12. Registro de nacimiento No. 4122937 de la sefiora Marcela Buitrago Lopez, en donde
consta que sus padres son los sefiores Humberto Buitrago Fandino (fallecido) y la sefiora
Nelly Lopez de Hernandez (pag. 43, archivo 2 expediente digital).

13. Certificacion del 13 de julio de 2019, emitida por el representante legal del Conjunto
Residencial Usatama, senor Oscar Lopez Ledn, Manzana “K”, en la que deja constancia que
la sefiora Nelly Lopez de Hern4dndez convivid por 35 afios con el seior Humberto Buitrago
Fandifio, en esa unidad residencial (pag. 50, archivo 2 expediente digital).



Expediente: 11001-3342-051-2019-004;39-00
Demandante: NELLY LOPEZ DE HERNANDEZ
Demandado: UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

14. Declaracién extraproceso No. 2889 del 09 de julio de 2019, rendida ante la Notaria 50
del Circulo de Bogot4 por la demandante quien manifesté: “QUE CONVIVI (sic) EN UNION
MARITAL DE HECHO O UNION LIBRE DURANTE 61 ANOS CON EL SENOR
HUMBERTO BUITRAGO FANDINO FALLECIDO EL PASADO 11 DE DICIEMBRE DE
2018 Y QUIEN EN VIDA SE IDENTIFICO (sic) CON C.C. No. 142.831 DE BOGOTA,
CONVIVENCIA QUE FUE PERMANENTE DESDE EL 8 DE DICIEMBRE DE 1957 HASTA
EL DIA (sic) EN QUE EL MURIO (sic) Y SIEMPRE COMPARTIMOS TECHO, LECHO Y
MESA ININTERRUMPIDAMENTE — DE ESTA UNION LIBRE EXISTEN 4 HIJOS DE
NOMBRES HUMBERTO BUITRAGO LOPEZ (sic) DE 59 ANOS DE EDAD, MARIO
BUITRAGO LOPEZ (sic) DE 50 ANOS DE EDAD, CLAUDOA (sic) PATRICIA BUITRAGO
LOPEZ (sic) DE 40 ANOS Y MARCELA BUITRAGO LOPERZ (sic) DE 43 ANOS DE EDAD,
ASI MISMO MANIFIESTO QUE SOY AMA DE CASA, NO TRABAJO Y DEPENDIA (sic)
ECONOMICAMENTE DE MI COMPANERO PERMANENTE (Q.E.P.D.)”. (pag. 39, archivo
2 expediente digital).

15. Declaracién extraproceso No. 3873 del 26 de junio de 2019, rendida ante la Notaria 3
del Circulo de Villavicencio por la senora Patricia Jara Ardila quien afirmé: “Manifiesto que
desde hace SESENTA (60) aiios conozco de vista, trato y comunicacion personal a la
sefiora NELLY LOPEZ DE HERNANDEZ identificada con C.C. No. 20.250.159 de Bogota
D.C, quien desde hace sesenta y un (61) afios convivio (sic) bajo el mismo techo con el
sefior HUMBERTO BUITRAGO LOPEZ (Q.E.P.D.) quien en vida se identificé con C.C. No.
14.2831 de Bogota D., compartiendo techo lecho y mesa, junto con sus hijos de nombres
HUMBERTO BUITRAGO LOPEZ, CLAUDIA BUITRAGO LOPEZ, MARCELA BUITRAGO
LOPEZ y MARIO BUITRAGO LOPEZ todos mayores de edad y en plenas condiciones, por
lo tanto manifiesto que no existen otras personas con igual o mejor derecho para
reclamar por el inmueble donde siempre ha vivido la seiiora NELLY LOPEZ DE
HERNANDEZ junto con el sefior (Q.E.P.D.) ubicado la calle 22 ¢ no. 28-20 interior 7
apartamento 516 manzana k urbanizaciéon usatama Bogota, que la senora NELLY LOPEZ
DE HERNANDEZ.”. (pag. 46, archivo 2 expediente digital).

16. Declaracion extraproceso No. 806 del 22 de febrero de 2019, rendida ante la Notaria 50
del Circulo de Bogota por el sefior Jaime Alberto Albarracin Ventura quien manifesto:
“QUE CONOCI (sic) DE VISTA TRATO Y COMUNICACION DURANTE 19 ANOS AL
SENOR HUMBERTO BUITRAGO FANDINO (Q.E.P.D.) QUIEN EN VIDA SE IDENTIFICO
(sic) CON C.C. No. 142.831 DE BOGOTA (sic), CONOCIMIENTO POR EL CUAL SE'Y ME
CONSTA QUE AL MOMENTO DE MORIR CONVIVIA (sic) EN UNION (sic) MARITAL DE
HECHO CON LA SENORA NELLY LOPEZ (sic) DE HERNANDEZ (sic) IDENTIFICADA
CON C.C. No. 20.250.159 DE BOGOTA (sic) A QUIEN CONOZCO PERSONALMENTE,
POR LO CUAL SE Y ME CONSTA CON SU COMPANERO PERMANENTE QUE LOS
CONOCI (sic) DESDE EL 11 DE NOVIEMBRE DE 1999 Y HASTA EL DIA (sic) EN QUE EL
FALLECIO (sic) EL DIA (sic) 11 DE DICIEMBRE DE 2018, CONVIVENCIA QUE FUE
ININTERRUMPIDA.- DE ESTA UNION (sic) EXISTEN CUATRO HIJOS DE NOMBRES
HUMBERTO, MARIO, CLAUDIA PATRICIA Y MARCELA BUITRAGO LOPEZ (sic) YA
MAYORES DE EDAD.- ASI (sic) MISMO MANIFIESTO QUE RESIDIAN (sic) EN LA
CALLE 22C No. 28-20 APARATAMENTO (sic) 516, CONJUNTO RESIDENCIAL
USATAMA”. (pag. 48, archivo 2 expediente digital).

17. Declaracion extraproceso No. 28 del 04 de enero de 2019, rendida ante la Notaria 50 del
Circulo de Bogota por la litisconsorte quien manifest6: “QUE CONVIVI (sic) BAJO EL
MISMO TECHO CON MI ESPOSO HUMBERTO BUITRAGO FANDINO (Q.E.P.D.) QUIEN
EN VIDA SE IDENTIFICO (sic) CON LA C.C. No. 142831 DESDE EL DIA (sic) EN QUE
EMPEZAMOS A CONVIVIR QUE FUE EL DIA (sic) 11 DE DICIEMBRE DE DEL ANO 2018
CONVIVENCIA QUE FUE PERMAMNENTE, CONTINUA Y SIEMPRE COMPARTIMOS
TECHO, LECHO Y MESA ININTERRUMPIDAMENTE.- ASI (sic) MISMO MANIFIESTO
QUE SOY AMA DE CASA, NO TRABAJO, NO SOY PENSIONADA Y DEPENDIA (sic)
ECONOMICAMENTE DE MI ESPOSO HUMBERTO BUITRAGO FANDINO (Q.E.P.D.)".
(pég. 17, archivo 12 expediente digital).

18. Escritura puiblica No. 0278 del 14 de febrero de 2013, emitida por la Notaria 14 del
Circulo de Bogot4, en la cual se dejé constancia respecto de los senores Flor Maria Ortega
Muiioz y Humberto Buitrago Fandifio (fallecido) lo siguiente: “PRIMERO: conviven desde
hace mas de treinta y seis (36) anos; y hasta la fecha, en forma ininterrumpida y estable
en unién marital de hecho compartiendo reciprocamente el mismo techo, lecho y mesa, tal
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como lo consagra la ley 54 de 1990; para certificar dicha unién protocolizan con el
presente instrumento dos (2) declaraciones juramentadas rendidas por ANGELICA
OTALORA ACERO Y CLARA VALDERRAMA TRUJILLO; quienes asi lo
ratifican...TERCERO: Que en virtud de su unién marital de hecho permanente se formo
entre ellos una sociedad patrimonial entre comparnieros permanentes, segin lo
determinado por el articulo segundo de la norma citada...PARAGRAFO: manifiesta el
sefior HUMBERTO BUITRAGO FANDINO que es pensionado de Cajanal, que la tinica
persona con derecho a reclamar la pensién de jubilacién al momento de su muerte es su
compaiiera FLOR MARIA ORTEGA MUNOZ Y HUMBERTO BUITRAGO FANDINO...”.
(pags. 19 a 22 archivo 12 expediente digital)

19. Registro civil de matrimonio No. 07070393, en el cual consta que los sefiores Humberto
Buitrago Fandino (fallecido) y la sefiora Flor Maria Ortega Munoz celebraron matrimonio el
09 de octubre de 2018 (pag. 23, archivo 12 expediente digital).

20. Registro de nacimiento No. 7784196 del senor Cristian Buitrago Ortega, en donde
consta que sus padres son los sefiores Humberto Buitrago Fandino (fallecido) y la sehora
Flor Maria Ortega Muioz (pag. 25, archivo 12 expediente digital).

21. Certificacién emitida por Compensar Salud EPS, el 14 de julio de 2020, en donde consta
que la sefiora Flor Maria Ortega Mufioz era beneficiaria del sefior Humberto Buitrago
Fandifio (fallecido) (pag. 28, archivo 12 expediente digital).

22. Carnet emitido por la EPS Golden Group perteneciente a la sefiora Flor Maria Ortega
Muioz, en calidad de beneficiaria (pag. 29, archivo 12 expediente digital).

23. Carnet emitido por la Caja Nacional de Prevision perteneciente al sehor Humberto
Buitrago Fandifio (fallecido), en el cual consta la calidad de pensionado del causante (pag.
29, archivo 12 expediente digital).

24. Certificacion del 14 de julio de 2020, emitida por el sefior David Julian Gonzélez Marin,
médico general del Centro Javeriano de Oncologia del Hospital Universitario San Ignacio,
en donde dejo constancia que al revisar la historia clinica del causante este asistia a sus
consultas y quimioterapias en compania de la senora Flor Maria Ortega (pag. 30, archivo 12
expediente digital).

25. Historia clinica electronica del sefior Humberto Buitrago Fandifio (pags. 31 a 55,
archivo 12 expediente digital).

26. Fotografias familiares de los senores Humberto Buitrago Fandifio (fallecido) y la sehora
Flor Maria Ortega Munoz (pags. 76 a 86, archivo 12 expediente digital).

27. Soportes del reconocimiento pensional a la sefiora Nelly Lopez de Hernandez, con
ocasion del fallecimiento del sefior Alejandro Hernandez Quintero (fallecido) (pags. 4 a 143
archivo 31y pags. 3 a 8 archivo 32 expediente digital).

28. Certificacion electronica de tiempos laborados CETIL perteneciente al causante,
emitido por la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
el 19 de noviembre de 2020 (pags. 2 a 77, archivo 34 expediente digital).

29. En desarrollo de la audiencia de pruebas que se llevo a cabo el 22 de octubre de 2020,
se escucho el interrogatorio de parte de la sefiora Nelly Lopez Buitrago. Preguntas
apoderado de la demandada. En relacién con el lugar de residencia en donde vivié con
el senor Humberto Buitrago Fandino (fallecido), manifest6 que fue la calle 22C# 28-20
Manzana K Int 7 apto516 Urbanizacién Usatama. Con relacion a la fecha en la cual inici6 la
convivencia con el causante afirmé que el 19 de 1957, hace 61 anos. Respecto de la fecha en
la cual terminé la convivencia con el sefior Humberto Buitrago Fandifio (fallecido), afirmé
que fue el 28 de 2018, cuando murié. En cuanto a sus ingresos o actividad que realiza,
respondié que su esposo le dejo una pension, que él era del Ejército. En relaciéon con el
nombre del esposo y la fecha hasta la cual convivieron, afirmé que ella se caso6 a los 17 afos
con el senor Alejandro Quintero, en el afio 1951 y 1957. Respecto de la razén por la cual no
se encontraba afiliada a la EPS con el senor Humberto Buitrago Fandifio (fallecido),
respondid que ella tiene derecho al Hospital Militar, que nunca le gust6 cambiar, que nunca
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le dijeron que se cambiara, que no tuvo necesidad porque ella tenia su EPS. Respecto de las
condiciones, ciudad y fecha en la cual muri6 el sefior Humberto Buitrago Fandifio, sostuvo
que aqui en Bogota. En relacion con las enfermedades, tratamientos médicos y suministros
médicos recibidos por el senor Humberto Buitrago Fandino, respondié que solo sabia que
murié de cancer, no mas. El abogado insistié en preguntar respecto de los tratamientos
médicos recibidos por el causante a lo cual respondi6 que no sabia. Se le pidié que explicara
las razones por las cuales desconoce las circunstancias de la muerte del sefior Humberto
Buitrago Fandifio, a lo cual respondi6 que €l se iba a los tratamientos sin decirles nada, que
era muy independiente en todas sus cosas. Respecto de la persona que sufragd los gastos
funerarios del seiior Humberto Buitrago Fandifio (fallecido), respondi6 que una hija que los
tiene afiliados a la funeraria, que si queria saber el nombre de la hija. El abogado indic6 que
si queria ampliar que lo hiciera a lo que respondi6é que su hija se llama Marcela Buitrago
Lopez, que ella los tiene afiliados. En cuanto a si acredit6 en el expediente las
certificaciones de gastos funerarios, respondi6 que no. Respecto de los motivos por los
cuales no arrimé al despacho registro fotografico o filmico de la relacién amorosa o de
pareja con el sefior Humberto Buitrago Fandifio (fallecido), manifestd6 que no entendi6 la
pregunta, que se la repita. El abogado pregunt6 de nuevo las razones por las cuales no
cuenta con registro fotografico o filmico y la causa por la cual no los aport6 con la demanda,
contest6 que no habia necesidad, que ella tenia sus documentos por otro lado. El abogado
pregunté qué se encontraba haciendo al momento del fallecimiento del sehor Humberto
Buitrago Fandifio (fallecido), a lo cual respondi6 que ella tiene un implante de rodilla, que
le dieron 6 meses de incapacidad, que se podia infectar. Respecto de si el sefior Humberto
Buitrago Fandifno (fallecido) radic6 algin documento en donde ella fuera la tdnica
beneficiaria, su compafiera permanente, a la entidad pensional en donde el causante
percibia sus ingresos econémicos respondié que no, que para nada, que para nada.
Respecto de si ella era la companera permanente del sefior Humberto Buitrago Fandiio
(fallecido), respondié que si era la compaifiera, pero que ella tenia su seguro, que se
imagin6. Con relacién a si sabia que el sefior Humberto Buitrago Fandino en vida habia
procreado mas hijos, respondié que ignoraba todo eso. Preguntas apoderada de la
litisconsorte. Con relacion a la fecha de finalizacién de convivencia de la senora Nelly con
su esposo, el sefior Alejandro, respondié que en 1957. La apoderada manifest6 que,
teniendo en cuenta que ella es beneficiaria en CREMIL por el fallecimiento de su esposo, el
cual muri6é en 1987, indicara los argumentos que se dieron para el reconocimiento de los
beneficios de CREMIL, si ella aduce que termind su convivencia con el él en el 57 y la
muerte fue en el 87 ante lo cual respondid que ella estaba casada con Alejandro Hernandez
Quintero, que por ese mismo motivo, que todo estaba legalizado. Con relaciéon a la EPS a la
cual estaba afiliado el senor Humberto Buitrago Fandifio (fallecido) y quien era su médico
tratante contesto que ni idea. Respecto de la persona encargada de acompafiar al causante
sostuvo que la hija, Marcela Buitrago Lopez. Se le pregunt6 a la demandante que indicara
como se enterd del fallecimiento del sefior Humberto Buitrago Fandifio (fallecido), a lo cual
respondid que por la hija, que por los hijos, que alla estaban los hijos Marcela, Humberto y
Claudia. Respecto de la clinica en la cual estaba el causante al momento de su fallecimiento,
manifesté que en San Ignacio. La apoderada pregunt6 el motivo por el cual no aparece su
nombre o el de su hija como acompanantes en las historias clinicas del causante a lo cual
respondi6é que debido a que estaba operada de rodilla y no podia salir a la calle, ni nada de
€so. Agregb que como vive en un quinto piso, que no puedo bajar las escaleras. En cuanto a
la fecha exacta de su cirugia de rodilla, manifesté que en octubre, que en octubre de 2018.
En cuanto al tiempo que padeci6é cancer y el tratamiento de la enfermedad del causante,
sostuvo que un afio. La apoderada pregunto la circunstancia por la que ni ella ni su hija
aparecen en las historias clinicas a lo cual respondi6 que no, que porque ha estado enferma
de una rodilla, que le dieron un afio, que tenia muletas, bastén, no podia salir, pero que
iban los hijos. Respecto de la profesion del causante, respondié que era ingeniero civil de la
Gran Colombia, que tenia especializaciones en el Brasil. Con relacion a las actividades
econdmicas del sefior Humberto Buitrago Fandifio, manifest6 que de su trabajo, de su
profesion. En relacion a lo que hacia él causante para devengar su dinero, respondi6 que
hacia proyectos, en los pueblos, en las veredas acueductos, pozos. Respecto de la fecha
exacta del diagnostico de cancer del causante respondi6é que el 2017. Le fue preguntado si
tenia claro el mes a lo que respondi6 que diciembre. En cuanto a la oficina del causante y
que si era independiente o dependiente, manifest6 que él era independiente, que en la 53
tenia su oficina. Con relacién a la direccion exacta, contesté que no. Respecto de si él tenia
alguna otra actividad, fuentes de ingresos o solo lo que manifesto, a lo que respondi6 que él
era profesor de la Gran Colombia y de la Agraria. La apoderada le record6 a la demandante
que si ella adujo que convivid 61 afios con el causante, pero en pruebas obrantes en el
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proceso se encuentra matrimonio con la litisconsorte, en los 4 afios anteriores, una
declaracion de unién marital y aparte una solicitud ante la UGPP para que ella fuera la
beneficiaria de la prestacion. Respecto de lo anterior, la apoderada pregunt6 que cual fue el
motivo por el que el sehior Humberto Buitrago Fandifio haya hecho tres acciones a favor de
la Sra. Flor Maria Ortega Mufioz ante lo cual contestd que no tenia ni idea, que sabe nada.
Con relacion a si tenia conocimiento de la hospitalizacién mas larga que tuvo el causante
por el cancer, respondi6 que no.

También declar6 el sefor Jairo Alberto Albarracin Ventura. Preguntas del
despacho. En relacién con la fecha desde la cual conoce la convivencia de la demandante y
el causante, manifest6 que desde que llegb aqui a trabajar 1999 hasta el dia 11 diciembre de
2018. Respecto de si sabia que el causante pertenecia al consejo del conjunto, respondid
que si, que él hacia parte del consejo. Con relacién a la enfermedad y fecha de fallecimiento
del senor Humberto Buitrago Fandifio, respondi6 que el 12 diciembre 2018, que si sabia. En
cuanto a los hijos de la demandante y el sefior Humberto Buitrago Fandino (fallecido),
contestd que Marcela, Mario, Humberto y Claudia. Respecto de si le constaba que el
causante vivia en el apartamento en el conjunto residencial en donde vivia la demandante,
respondi6 que si. Preguntas apoderado parte demandante. Respecto de si asistio
ante una notaria en el afio 2019 pata declarar en relacién con la unién de la demandante y
el causante, respondi6 que tiene claro que lo hizo. En relacion con el nombre completo del
compafiero de la demandante, respondi6 que era Humberto Buitrago. El apoderado
pregunta que si hace més de 19 afos conocid al causante, por qué le consta que vivia de
manera interrumpida, ante lo cual respondi6 lo veia llegar y salir en la mafiana a trabajar.
Respecto de si conoce el nimero de cédula del causante, respondié que no. El apoderado
preguntd el motivo por el cual en la declaracion juramentada lo pudo citar de manera
precisa ante lo cual contestd que lo tenia escrito, pero que acordarselo no. Con relacién a la
conformacién del hogar que tenia la demandante y el causante, respondié que si, que el
causante siempre vivié ahi en ese apartamento con los hijos Mario, Marcela, Claudia, y que
los venia a visitar el senor Humberto Buitrago Fandino (fallecido). En relacion con la
vinculacion del causante en el momento de salir pensionado sostuvo que supo que iba a dar
clases, que él comentaba que era profesor, pero que nunca supo el sitio. Respecto de la
fecha de fallecimiento del sefior Humberto Buitrago Fandifio (fallecido), respondi6 que el 11
diciembre del 2018. El apoderado pregunté por qué le constaba, a lo cual respondi6é porque
alli colocaron las pancartas en el conjunto en donde trabajo. Respeto de la direccion en
donde vivian el sefior Humberto Buitrago Fandifio (fallecido) y la sefiora Nelly Lopez de
Hernandez y que detallara las condiciones fisicas, respondi6 que vivian en el quinto piso en
el apto 516. Respecto de los detalles de la ubicaciéon manifestd6 que Usatama, que cerquita
de Paloquemao, que del Centro Administrativo, que asi no mas. El apoderado pregunt6 el
motivo por el cual en la demanda él (el testigo) habia manifestado que vivia en la direcciéon
del sefior Humberto Buitrago Fandino (fallecido), ante lo cual contest6 que el trabajo,
porque atn €l (el testigo) estd trabajando en este conjunto. Con relacion al lugar de
residencia del sefior Humberto Buitrago Fandifo (fallecido), respondi6 que siempre han
vivido ahi. Respecto del lugar donde se encontraba en la fecha de fallecimiento del
causante, respondié que no recuerda si estaba de turno o de descanso. Con relacion a las
dolencias que tenia el causante, respondi6 que por comentarios que él (el testigo)
escuchaba, que tenia cancer. En relacion a si le constaba la convivencia de la demandante y
el causante, sostuvo que siempre los vio a los dos como familia. Respecto de si conoce a la
demandante y que dijera su nombre completo, respondié que siempre la conoci6 como
Nelly Lopez, que no sabia si tenia mas nombres. Preguntas de la apoderada de la
litisconsorte. Respecto de los turnos de su trabajo, contest6 que 2x2, que trabaja dos dias
de dia y dos de noche y que descansa dos dias. Respecto de si en el desarrollo de su trabajo
pudo compartir mucho con el causante, respondié que no, que lo normal como cualquier
residente. Respecto de la razon por la cual sabia que el causante tenia cancer respondi6 que
lo supo cuando pusieron las pancartas, que estaba el comentario que tenia cancer. Respecto
de si sabia cuando el causante falleci6, respondi6 que si. En cuanto si sabia que la
demandante tenia alguna enfermedad por la que no podia movilizarse, respondi6é que sabia
que sufria de las rodillas. En relaciéon a si habia visto en sillas de ruedas o algo asi a la
demandante, respondid que si. Respecto de las fechas en que ocurrid eso, respondi6 que no,
que no recuerda cuando fue eso. La apoderada afirmd que si él solo los veia entrar y salir
como lo habia manifestado anteriormente le fue preguntado por los hechos o situaciones
que lo hacia pensar que eran pareja o solo iba como padre de los hijos, ante lo cual
respondid que solo los veia entrar al conjunto en el carro, siempre entraban los dos y no
volvian a salir. Respecto de si nunca vio salir solo al causante, respondié que si, que a veces
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salia solo y ella también. Respecto de su asistencia a las exequias del causante, respondi6
que si, que ese dia estaba de turno.

Se recibi6 la declaracion de la sefiora Patricia Jara Ardila. Preguntas del despacho.
Respecto de si conoce a la sefiora Nelly Lopez de Hernandez, respondi6 que si, que ella es
comadre de sus papas por una hija suya, que el vinculo ha sido muy seguido de tiempo. Con
relacion a los motivos por los que fue convocada a declarar en esta audiencia, respondi6 que
si, que el sefior Humberto Buitrago Fandifio fallecié y que estan en el reclamo de la pension
y de sus cositas, que esta prestando el testimonio para eso. Preguntas apoderada parte
actora. Respecto de los anos de convivencia de la sefiora Nelly Lopez de Hernandez con el
sefior Humberto Buitrago Fandifio, respondi6 que si, que méas de 60 afos, que el hijo mayor
tiene mas de 60 anos. Respecto de si vivian bajo el mismo techo, contestd que si, que tenian
un vinculo de pareja hasta antes de fallecer él, que el causante llegaba de noche, con el
desayuno, y que ella vive en Usatama en el apartamento 516, bloque 17, calle 22¢ # 28-20
interior 7. Respecto del fallecimiento del causante y si sabia la fecha de fallecimiento,
respondié que muri6 en Bogota, pero que la fecha exacta no la sabia. Con relacion a los
hijos que tuvo la sefora Nelly Lopez de Hernandez con el sefior Humberto Buitrago
Fandifio (fallecido), respondi6é que tuvieron 4 hijos, Humberto, Claudia, Marcela y Mario,
todos mayores de edad. En relacion con la profesion del causante y en qué ciudades laboré
como independiente, respondi6 que €l era como ingeniero, que la verdad no sabia, pero que
si supo del tiempo cuando estaban en Florencia, Caqueta, porque ellos vivian alla y que
vivieron en Medellin y en Santa Marta, en Bogota, que no sabia si vivieron en otras
ciudades, porque ella trabaja y el contacto de ella era con su mama y su papa y que ella en
su trabajo en sus cosas, pero que si sabia por medio de su mama que la comadre vivia en
Florencia all4 si fueron a visitarla, que a Santa Marta no fueron. Preguntas apoderada
de la parte demandada. La apoderada pregunta a la testigo si ella suscribi6 la
declaracion juramentada que reposa en el proceso, ante lo cual respondib que si, que ella
firm6. Respecto de su lugar de domicilio y residencia, respondi6 que vive desde el 2000 en
Villavicencio, carrera 4 este con calle 18 Conjunto San Gerardo, barrio Remansos del Llano
apartamento 102, torre 3. Respecto de si conoce el nombre completo de la presunta pareja
de la sefiora Nelly Lopez de Buitrago, contest6 que si, que Humberto Buitrago Fandifio
(fallecido). En cuanto a la fecha exacta del fallecimiento del sehor Humberto Buitrago
Fandifio (fallecido), manifestd6 que no, que sinceramente no. Respecto del lugar donde
estaba viviendo la testigo en los afios anteriores al afio 2018, respondi6 que ella esta
viviendo desde el 2000 en Villavicencio, que antes vivia en Florencia y en Bogota, pero que
antes cuando estaba mas pequefia, que era menor, que cuando chiquitos vivian en
Cartagena y en Neiva, que eran pequeiios, que el resto su vivienda ha sido en Bogota y en
Villavicencio. La apoderada solicita que describa claramente el lugar de residencia en donde
vivia la sefiora Nelly Lopez de Hernandez y su pareja el sefior Humberto Buitrago Fandino,
(fallecido) ante lo cual respondi6é que en Florencia, que no recuerda el nombre del barrio,
que en Bogota la visitaban en el barrio Ustama en su apartamento y que ya, que siempre
desde hace muchos afios vive con sus hijos. Con relacion a cuantos hijos procre6 la sefiora
Nelly Lopez de Hernandez con el causante, respondié que cuatro, Humberto, Claudia,
Marcela y Mario, todos mayores de edad. Respecto del lugar donde se encontraba el dia 11
noviembre del 2018, respondié que en Villavicencio. La apoderada pregunta el motivo por
el cual le consta que ellos tuvieron convivencia permanente si la testigo manifest6 que ha
estado viviendo en Villavicencio desde el afio 2000, ante lo cual respondié que ella ha
tenido contacto hace mucho tiempo por la relativa familiaridad, porque los habia visitado y
él llegaba con su pan y leche para el desayuno de sus hijos. Con relaciéon a la causa del
fallecimiento del causante, manifesté que sabia que estaba delicado, que muy enfermo, que
le avisaron que habia fallecido, pero no sabia cuil era su enfermedad. La abogada pregunt6
a la testigo que dijera el motivo por el cual declar6 bajo la gravedad de juramento
precisando el nimero de cédula del senor Humberto Buitrago Fandifio y respondié que no
sabia, que pensé que al declarar podria citar el nimero de cedula y que se lo pidi6 a la
comadre, que no lo sabe de memoria, que ellas se lo dieron, que se los pidi6 y que quedaron
ahi, en lo que ella declar6. Preguntas apoderada de la litisconsorte. Respecto de si
hubo alguna circunstancia que generara la separaciéon entre la sefiora Nelly Lopez de
Hernandez y el causante, respondid que la verdad ella no sabia si él (el causante) muri6 ahi
en el apartamento o en el hospital, que sabia que toda la vida habian convivido, que era lo
que sabia, que la relacién que han tenido con ella ha sido de llamadas de contar. Respecto
de los afos que conocid esa relacion en Florencia y Santa Marta, respondié que la verdad,
ella estuvo recién casada, que eso fue en el setenta y pico, que ella trabajaba en el Hospital
de la Inmaculada y que luego se vino para Bogot4, pero que ella vivié alla, que no sabe
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cuanto tiempo, pero que ella vivié alla, que Claudia estaba pequefia, Humberto estaba
pequeiio. Respecto de si conocia al senor Alejandro, respondi6 que si, que también conocid
al compadre. En cuanto a la terminacion de la relacién entre el sefior Alejandro (fallecido) y
la demandante, contestd6 que sus papas se conocian desde jovenes con ellos, que se
separaron porque el sefior (Alejandro) era malandrocito, que después supo que se consiguid
a Humberto (fallecido), pero que el sefior Alejandro (fallecido) seguia visitando a los
compadres. En relacion a si tenia claro la separacion de don Alejandro (fallecido) o cuando
inici6 con don Humberto, respondi6 que hace mas de 60 afios, que sus hijos lo dicen todo,
el mayor ya tiene 61 afnos. La apoderada pregunto si el altimo hijo con don Alejandro
(fallecido) tiene mas o menos la misma edad, ante lo cual respondi6é que Jairo, que Jairo
debe tener 68, 69 mas o menos. Respecto de si tenia claro el inici6 de la enfermedad del
sefior Humberto Buitrago Fandifo, respondié que no, que se agravo y se muri6. Respecto
de si la senora Nelly Lopez de Hernandez se present6 a las exequias del sefior Humberto
Buitrago Fandino (fallecido), respondi6é que no, porque ella no fue tampoco, que no sabe si
ella fue con sus hijos. En cuanto si sabia que la sefiora Nelly Lopez de Hernandez tuvo
alguna intervencion o enfermedad que le impedia movilizarse, respondi6 que si, que le iban
a realizar una cirugia de rodillas, que sabia que tenia problemas de rodillas. Respecto de si
sabia cuando habia ocurrido eso (la cirugia), respondi6 que no sabia la fecha exacta. La
abogada le pregunt6 por una fecha aproximada a lo cual respondié que hace mucho, pero
que no sabe exactamente.

Se recibi6 también el testimonio del sefior Oscar Lopez Ledén. Preguntas del
despacho. Respecto de las circunstancias bajo las cuales conoci6 a la sefiora Nelly Lopez
de Hernandez manifestd que si, que él administr6 el Fusatama, que ellos son residentes del
apartamento 516, interior 7. Con relaciéon a los motivos por los cuales fue citado a la
presente audiencia, respondi6 que si, que €l conoci6 al seiior Humberto Buitrago Fandino.
Apoderado de la demandada. En cuanto a la fecha de fallecimiento del sefior
Humberto Buitrago Fandino (fallecido), contest6 que el 11 de diciembre del 2018. Respecto
de si le consta la convivencia de la sefiora Nelly Lopez de Hernandez con el sefior Humberto
Buitrago Fandino (fallecido), respondié que el senor Humberto (fallecido) vivia en ese
apartamento y salia todas las mafianas a trabajar en su calidad de docente. En relacion con
la causa del fallecimiento del sefior Humberto Buitrago, sostuvo que de cancer. Respecto
del motivo por el cual sabia que fallecié de cancer, respondi6 que se lo manifest6 su hija
Claudia. Respecto del lugar donde se encontraba él el dia de 11 de diciembre de 2018,
respondi6 que estaba en el conjunto desde las 8 a 12 del dia. En cuanto al vinculo o relacion
que €l tenia con familia de la sefiora Nelly Lopez de Hernandez y el senor Humberto
Buitrago Fandifio (fallecido), respondi6 que de residente, que el sefior Humberto (fallecido)
fue parte del Consejo por muchos anos, entonces tenian relacion directa, hacian reuniones
mensuales. El apoderado le pregunta al testigo si él considera que eso es suficiente para
conocer la intimidad la vida de la familia de la sefiora Nelly Lopez de Hernandez con el
sefior Humberto Buitrago (fallecido) y la supuesta convivencia de ellos dos, a lo cual
respondié que eso eran relaciones privadas, no sabia el tipo de relacion, pero sabia que
convivian ahi, que una relacién normal de cualquier residente. Respecto de la conformacién
del presunto hogar de la sefiora Nelly y el senor Humberto (fallecido), respondi6é que tenia
4 hijos, 2 hombres y dos mujeres. Respecto de la fecha de terminacion de la convivencia del
sr Humberto (fallecido) con la senora Nelly Lopez de Hernandez, contest6 que no, que eso
si lo desconocia, que los ultimos meses no estuvo acd (el causante) porque estaba
hospitalizado, que eso fue lo que le informaron. Pregunta apoderada de la
litisconsorte. Con relaciéon al lugar donde vive el testigo, respondié que él vive en el
Tunal. Respecto del tiempo tiene administrando el conjunto de Usatama, respondi6é que
desde el 23 junio 2010. En cuanto a los horarios de su labor, respondi6 que de 8 a 12 del dia
de lunes a sibado. En relacién con el horario en el cual se realizaban las asambleas,
respondi6 que nocturno de 7 pm a la hora que terminaran. La abogada pregunt6 por la hora
aproximada de terminacién de las asambleas a lo cual contesté que entre las 9 y media, 10 y
media mas o menos, dependiendo la tematica. La abogada pregunté que si él puede
asegurar que todos los dias de los afios que él lleva como administrador vio a don
Humberto (fallecido) salir de ese apto, a lo que respondi6 que eso no lo podia asegurar,
porque €l (el testigo) llegaba y él (el causante) ya habia salido o no sé si habia salido o no.
La apoderada pregunto al testigo que si él dice que esta desde el 2010 como administrador,
porque presenta una certificacion que dice que le consta la relaciéon hace 35 afios, la
relacion de don Humberto (fallecido) y dona Nelly, a lo cual respondi6 que le constara no,
que él puedo dar fe del tiempo que lleva acé, que ellos en una oportunidad hablaron con
don Humberto (fallecido) y que le dijeron que llegaron aca desde que se cre6 el conjunto
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mas o menos en 82 o 83. La abogada pregunt6 que si le consta desde que esta como
administrador a lo que respondi6 que si. La abogada pregunto si la relaciéon con el causante
paso de copropietario a administrador a una amistad a lo que respondié que no, solo de
consejero y de residente. Respecto de si la entre la sefora Nelly y el sefior Humberto
(fallecido) existia una relacién de pareja o simplemente un vinculo por los hijos, respondi6o
que no lo podia asegurar, porque esas relaciones son privadas, que él solo administré un
conjunto residencial. Respecto de si al Consejo de administraciéon pueden pertenecer los
arrendatarios respondié que siempre y cuando tenga autorizacion expresa del arrendador
si. La apoderada sefialb6 que mientras quiera el propietario reservarse ese derecho lo puede
hacer como lo hizo el seiior Humberto (fallecido), a lo que respondié que si. Preguntas
apoderada de parte demandante. Respecto de si el causante vivia en ese conjunto y
desde cuando respondié que desde junio 2010 le consta que él (el causante) vivia en ese
apartamento. Con relacion a si constaba que el causante fuera el propietario del inmueble
donde convivia con la sefiora Nelly Lopez, contestdé que si, que él (el causante) formaba
parte del Consejo de administracién. Respecto del tiempo durante el cual perteneci6 el
causante al Consejo de administracién, contestd que durante 7 afios como consejero.
Respecto de la labor del causante, lugar de trabajo y profesion, respondio que era ingeniero
civil y docente, que no sabia en donde laboraba.

Declar6 asimismo el sefior Hals Rodriguez Santamaria. Preguntas del despacho.
Respecto si conocia a la sefiora Flor Maria Ortega Mufioz, respondi6 que si. Con relacion a
las circunstancias bajo los cuales la conocio, respondi6é que el sefior Humberto (fallecido)
trabajaba con €l, que €l (el causante) le solicitaba ayuda con el trabajo de la universidad,
que €l (el testigo) se acerco al apartamento para ayudarle con el trabajo y que ahi conoci6 a
la sefiora Flor Maria Ortega Mufioz. Respecto de quien era el sefior Humberto Buitrago
(fallecido), contest6 que €l era un ingeniero civil, que lo conocia a él porque trabaje mucho
tiempo, que tenia consultoria de ingenieria civil en la universidad. En cuanto si sabia con
quien vivia el senor Humberto Buitrago (fallecido), respondid que si claro, que desde que él
lo conocia, €l (el causante) vivia con su esposa y su hijo. La sefiora esposa Flor Maria Ortega
y el hijo el sefior Cristian Buitrago. Respecto de si conocia las razones por las cuales fue
convocado a declarar en la audiencia, respondi6é que si, que la abogada de la sefiora Flor
Maria Ortega le pidi6 que si podia declarar su relacion con el sefior Humberto Buitrago
(fallecido). Preguntas apoderada de la litisconsorte. Respecto de donde se
encontraba ubicada la oficina del causante, respondi6é que en la calle 43 con carrera 17 en
un edificio, oficina 502. La abogada pregunta que partiendo de las funciones que el testigo
desarrollaba, porque tenia conocimiento que la sefiora Flor era la esposa, que situacion le
hizo inferir que la sefiora Flor era la esposa del ser Humberto (fallecido), a lo cual
respondi6 que él inicialmente empezd a trabajar en la parte del mantenimiento de
computadores e impresoras, que manejaba los archivos que tenia en el equipo, que él
también le pedia que le colaborara en ciertas cosas de corres y de cosas que tenia que
manejar virtuales, pagos, él no manejaba sistemas, que en esas cosas €l le ayudaba. En la
planilla de pagos aparecia la esposa y el hijo de beneficiarios, la esposa, la sefora Flor
Ortega y el sefior Cristian Buitrago. Respecto de si conoci6 a la sefiora Nelly Lopez de
Hernandez, respondié que no, que nunca la conocid, ni se la escuch6é nombrar a nadie, no
sabe quién es. Respecto de si estuvo presente en las exequias del sefior Humberto
(fallecido), respondié que no, porque estaba trabajando y no me dieron permiso, porque no
era un familiar cercano. Respecto de si conoci6 el momento en que el sefior Humberto
(fallecido) se cas6 con la sefora Flor, respondi6é que si, que él le mencion6 que se queria
casar con la sefiora Flor, cuando lo visitaba en su casa. En cuanto a los motivos por los
cuales el causante se queria casar con ella, respondié que le coment6 que él queria ya dejar
sus cosas arregladas, que queria dejar sus cosas finiquitadas, por eso se queria casar con
ella para estar en paz con Dios. Por eso se queria casarse con ella para estar en paz. Con
relacion a los pueblos o zonas en donde el causante hacia sus consultorias, contest6 que si,
que él trabajaba en zona de Cundinamarca, Cachipai, Chicaque, en sanamiento de aguas
residuales. Respecto de si la informacién laboral era compartida con la sefiora Flor, que si
ella sabia que labor desempenaba el causante ante lo cual, respondié que cree que si,
porque ella varias veces estuvo en la oficina de él dejando cosas que se le quedaban en la
casa, una USB, un papel que debia imprimir para firmar, ella paso varias veces a la oficina
de Teusaquillo, también lo acompafiaba a la universidad lo asistia cuando €l (el causante)
estaba enfermo y él debia dar clases, ella lo acompano varias veces, que €l fue testigo de eso.
En cuanto a la fecha en la cual el causante dej6 dar clases, respondi6 que él dio clases hasta
que no pudo mas, él dio clases hasta el 2018, cree que hasta agosto, no tiene presente la
fecha. Preguntas apoderado del ente demandado. El apoderado pregunta que en el
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afio 2018 y hacia atras, en qué lugar hace 5 anos hacia atras en donde vivia, a lo cual
respondi6 el testigo que siempre ha vivido en la direccién que dio al comienzo de la
diligencia en la carrera 18 No. 16-05 de Bogota. Respecto de la direcciéon en donde vivia el
sefior Humberto Buitrago Fandifnio (fallecido) con la sefiora Flor Maria Ortega, respondid
que en un apartamento en la carrera 6 con carrera 17, que no recuerda la direccion exacta
porque siempre llegaba con el senor Humberto, que era el apartamento 302, en un edificio
de cuatro pisos. Respecto de si tenia conocimiento de la fecha exacta en que falleci6 el sefior
Humberto Buitrago (fallecido), respondié que fallecié en diciembre 2018, que no recuerda
el dia exacto. Respecto de la causa del fallecimiento del sefior Humberto (fallecido),
contest6é que si, que él (el causante) tenia cincer de pulmén y que le hizo metéstasis en
otros 6rganos y muri6 de eso. En relacion a si sabia quién le hacia los acompanamientos al
sefior Buitrago (fallecido) a las vueltas médicas, contesté que le constaba que al comienzo
de su enfermedad y en el transcurso de su enfermedad porque lo visitaba y le colaboraba
con cosas de la universidad casi durante el 2018, lo asisti6 a €l la sefiora Flor Maria Ortega.
Respecto del pago de los gastos funerarios del sefior Humberto (fallecido), respondié que
no, que no tuvo conocimiento, que cree que él (el causante) tenia un seguro de eso, porque
él estaba pensionado, que no sabe como lo cancelaron. Preguntas apoderada parte
demandante. Respecto del nombre de los proyectos en los cuales el testigo trabajo con el
sefior Humberto Buitrago (fallecido) y el nombre de la consultoria, contestd6 que la
consultoria se llamaba Miguel Duque y Humberto Buitrago consultoria en ingenieria civil y
que los proyectos no los tenia de manera exacta porque eran muchos los proyectos que ellos
manejaban, sobre todo con la Gobernacion de Cundinamarca, proyectos de saneamientos
ambientales en varios pueblos. En cuanto al nombre de la empresa del sefior Humberto
Buitrago (fallecido), respondié que Miguel Duque y Humberto Buitrago consultoria en
ingenieria civil. En cuanto a la fecha en la cual conoci6 al sefior Humberto Buitrago
(fallecido), respondié que en el afio 2007, que llev6 una hoja de vida y lo conoci6 ahi, la
fecha exacta no la recuerda, pues ya ha pasado bastante tiempo. En relacion con los
horarios en los que estaba en la casa cuando arreglaba los computadores, respondidé que en
horarios diferentes, cuando él lo requeria, o en la oficina, que él tenia contrato de
prestacion de servicios, que €l iba cuando él lo necesitaba, que podrian ser 2 o 4 dias a la
semana, que en la casa pasaba los sibados o domingos o en la noche estuvo trabajando
hasta tarde cuando él lo necesitaba. Respecto de cuantos afos tenia la oficina, respondio
que no sabia cuantos afios tenia la oficina exactamente, que ese dato no lo tenia. Respecto
de la clase de trabajo que tenia el testigo con el sefior Humberto (fallecido) y el horario que
tenia, respondié que contrato prestacion de servicios, que el horario de tres o cuatro dias a
la semana cuando él (el causante) requeria. Respecto de si tenia conocimiento que tenia
otros hijos u otra compaiiera el seiior Humberto (fallecido), respondi6é que no, que nunca le
escuchd que tuviera otra compafiera ni otros hijos. En relacion a si el testigo estuvo
presente en el matrimonio con el sefior Humberto (fallecido) y la sefora Flor, que fue el 9
de octubre del 2018 respondié que no, que no estuve presente. En relacién a como veia
fisicamente al sefior Humberto (fallecido) por su enfermedad respondié que cuando €l (el
causante) no podia salir de la casa, le daba vomito por los medicamentos, dolores, bajo de
peso, pero que €l seguia dando clases en la universidad, pero que él siempre estuvo bien de
su lucidez, que estuvo dando clases hasta casi lo dltimo. Respecto de si sabia que el
causante estuviera bajo efectos de la morfina, en el momento del matrimonio con la sehora
Flor, o estaba en sus capacidades fisicas, respondioé que si, que como ya dijo él estaba en
todas sus capacidades fisicas hasta ultimo momento, que él no supo que él estuviera
tomando morfina cuando él trabajaba con él, que lo visitaba, que fue hasta casi lo altimo.
En cuanto a si conocid el plan exequial, el titular del plan quién era a lo cual respondi6é que
como le mencion6 antes no sabia cual era el plan exequial del sefor Buitrago (fallecido),
que no tenia conocimiento de eso. Respecto de hasta qué mes dio clases y en qué
universidad respondi6 que él trabajaba en Uniagraria, que las clases las dio hasta octubre,
noviembre, que le colabor6 hasta cierto punto en las clases, en terminar de cuadrar el
campus virtual para que entrara a dar sus clases, ya terminar y subir las notas, eso lo hacia
él porque es lo que hacia el profesor, que él le colaboraba, configuraba el campus virtual, los
talleres que debian presentar sus alumnos, etc, que él fue quien termino las clases. Respecto
de si el sefior Humberto (fallecido) estuvo las 24 horas con la sefiora Flor cuando el testigo
estuvo haciendo su trabajo, respondi6 que si, que cuando él (el testigo) estaba
colaborandole, que lo llamaba de noche y trabajaba de dia, iba un sibado, un domingo
cuando €l lo llamaba, siempre estaba la sefiora Flor Maria Ortega ahi, porque ellos vivian
juntos. La abogada pregunta como trabaj6 con el senior Humberto (fallecido) hasta agosto y
dice que trabajo hasta el final, cuél final, hasta que falleci6 a lo que respondi6 que él no dijo
que hasta agosto, que €l dije que hasta que él terminé de dar sus clases, que le que hizo fue
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configurarle el campus virtual, que no sabe cuando el terminé de dar las clases, la fecha
exacta.

Declar¢ el sefior Julio Hernando Buitrago Pulido. Preguntas del despacho. En relaciéon
a si conoce a la sefiora Flor Maria Ortega respondidé que si. En cuanto a las circunstancias
de como la conocié, contestd que era la companera de su hermano Humberto (fallecido)
desde 1975 y que después fue la conyuge porque se casaron cuando su hermano iba a
fallecer, que préacticamente desde el deceso de su hermano no se veian con ella, que
conversaron con ella, por la pandemia no se pudieron encontrar, que apenas conversaron.
En relacion con el motivo por el cual fue llamado a la audiencia, contest6 que cree que esta
reclamando la pensiéon de su hermano, que ella le cont6 que le iban a llamar para
preguntarle si le constaba. Preguntas apoderada de la litisconsorte. Respecto de si
conocia a la sefora Nelly Lopez de Hernandez respondi6 que si, que la conoci6 por la época
de 1970, que tal vez la conocié porque era la maméa de los hijos que tenia Humberto
(fallecido), que ellos vivian en Tunja, que luego se fueron, y que estaba joven en esa
oportunidad, que desde ahi no tuvo conocimiento de ella, que sabia que existia porque es la
mama de los muchachos. Respecto de si la sefora Flor es la persona que ha estado al
cuidado y atencion de su hermano, respondioé que si, porque ellos jamas han tenido relacion
con la sefiora Nelly, que sabe que tenia unos hijos con Humberto, la relaciéon que han tenido
ha sido con Flor, claro que Humberto y el testigo han estado en Bogot4, siempre la relacion
ha sido con Flor, que frecuentdbamos iba alla a visitarlo y él estaba alla con Flor. Respecto
de si estuvo presente en el matrimonio de su hermano con la sefiora Flor respondi6é que no,
que no lo invitaron, pero que si se enterd. Respecto de la enfermedad que padecia su
hermano, contestd que le dio fue un cancer y cuando lo descubrieron ya le habia hecho
metastasis. En relacién con la persona que le aviso del fallecimiento de su Hermano
contest6 que la Flor, pero que ellos estaban pendientes, que tenian mucha empatia, que le
comentaba sus cosas, que le dio muy duro su muerte, que él estuve pendiente, pero la que le
inform6 fue Flor. Respecto de hace cuanto mas o menos se habia agravado el sefior
Humberto (fallecido), contest6 que él era una persona muy activa, que él muri6 en
diciembre, como en agosto, que en su edad era profesor y que habia un campus en Faca,
que él iba alla, entregd sus notas como hasta el mes de agosto y alla lo acompafiaba Flor,
que él no conducia, entonces lo acompafiaba Flor, que ya entre noviembre y diciembre se
agravo. Respecto de si la sefiora Nelly Lopez estuvo en el sepelio del senor Humberto
(fallecido) o si se la habia encontrada cuando lo fue a visitar o algo, contesté que no, que
hace muchos afios no la veia, que ni en el apartamento, ni en el hospital, porque estuvo en
el hospital y que en el entierro mucho menos. Preguntas del apoderado de la
demandada. En cuanto a la persona que convivd con el sefior Humberto Buitrago
(fallecido) los tultimos 5 afios antes del fallecimiento de su hermano, respondié que pues
Flor. En relacion con la conformacién de la familia de su hermano manifesté que la familia,
pues Flor y el hijo, que es Cristian. Con relaciéon a la descripcion del lugar de residencia
domicilio de su hermano Humberto Buitrago Fandifio (fallecido), respondié que no se
acordaba muy bien de la direccién, que la residencia era un apartamento en la avenida
sexta numero 24, 25 en Bogot4, que no sabe exactamente el namero, pero que eso es alla en
el apartamento en donde estan viviendo y que la direccion que ella debe tener registrada,
que alla tenia su vida comtn. Respecto de la dependencia econémica de la senora Flor,
respondié que el trabajo de Humberto (fallecido), que él estaba pensionado y siguibd
trabajando, creo que eran bajitos porque la docencia no era bien remunerada. Con relacion
a si conocia quien sufrago6 los gastos funerarios de su hermano, respondié que no sabia,
pero que cree que él (el causante) tenia un seguro. Respecto de la convivencia de la sehora
Nelly Lopez de Hernandez antes del fallecimiento de su hermano, contesté que no, que él
cree que no, inclusive estuvo enfermo méas de un ano y que si estaba hablando de la
convivencia era con Flor, que ella era quien lo atendia, los hermanos nos turnabamos para
visitarlo y llegdbamos alla en su apartamento en donde muri6. Preguntas apoderada
parte demandante. La apoderada pregunt6 al testigo por su parentesco con el sefior
Humberto (fallecido) y contesté que hermanos legitimos, lo que pasa es que el quedo
Fandifio por el momento del bautismo, que en esa época no habia registro, la abuela fue la
que lo bautizé y tal vez no queria el abuelo y que le puso el apellido de ella, él era tanto hijo
de mi papa y de mi mama, que él figura Buitrago Fandifio y nosotros Buitrago Pulido.
Respecto de si conocia a los cuatros hijos que son sus sobrinos y los nombres a lo cual
contest6 que si claro, que los conoci6é cuando estaban chicos, después también, que cree que
es Humberto, Marcela, Mario y Claudia, que si tienen mas nombres que no los sabe. Con
relaciéon a si conocia a la sefiora Nelly en su época de adolescencia, respondié que los
conoci6é cuando vivian en Tunja, como en el 69. Con relacién a si conoci6 a la senora Nelly
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cuando el sefior Humberto (fallecido) se gradu6 de ingeniero y la fecha respondidé que no,
que eso no lo sabia, que no lo podia decir, que no sabe, que no sabe cuando se graduo.
Respecto de si el testigo vivib en la casa con la sefiora Nelly, respondié que no, que nunca
habia vivido con ella, que iba por alld en Tunja de visita, porque con ella no se podia
convivir. Respecto de si tenia conocimiento del apartamento en Bogota en donde vivia el
sefior Humberto Buitrago con la sefiora Nelly, respondié que €l no estaba todo el tiempo en
Bogota, pero sabia que él tenia un apartamento, que el testigo no sabia si convivia o no
convivia, €l era una persona muy asidua respecto de sus bienes que tenia y que él inclusive
estaba muy metido en la administracion, que el testigo lo que sabia era que €l tenia un
cuarto reservado para él porque el apartamento era de él, él iba por alla porque el
perteneci6 a la administraciéon del conjunto casi hasta cuando se iba a morir, que sabia que
se llamaba Ustama, que cree que se llamaba la urbanizacion. La abogada le pregunta por la
direccién exacta de la sefora Flor en Tunja, con los hijos del primer matrimonio a lo cual
contest6 que no, de Flor no, que el testigo no conocia a Flor en Tunja, que en Tunja conocid
a Nelly, que la direccion no la sabe, que nunca ha manifestado que Flor en Tunja. Respecto
de si acompai6 a su hermano, el senor Humberto, a un tratamiento a lo cual respondi6 que
no, que él no, que €l lo visitaba en el hospital, que fue a la casa y alla era Flor la que lo
acompanaba, que ella siempre los llamaba, que Humberto (fallecido) esta aqui en tal parte,
en la habitacion en tal piso y alla iban a visitarlo, pero que lo llevara, no.

3.2.2. De la normativa que consagra el derecho a la sustitucion pensional y su
desarrollo jurisprudencial

Para abordar este analisis, es importante, en primera medida, senalar que en materia de
pensién de sobrevivientes la normativa aplicable es la que se encuentra vigente al momento
del fallecimiento del causante!, y para ilustrar el presente asunto se parte desde la
promulgacion de la Ley 100 de 1993, “por la cual se crea el sistema de seguridad social
integral y se dictan otras disposiciones”, que regulé de pension de sobrevivientes, en un
principio, asi:

“ARTICULO 46. Tendran derecho a la pensién de sobrevivientes:
1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez, o invalidez por riesgo
comun, que fallezca, y

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado que fallezca, siempre que este hubiere
cumplido alguno de los siguientes requisitos:

a. Que el afiliado se encuentre cotizando al sistema y hubiere cotizado por lo menos
veintiséis (26) semanas al momento de la muerte;

b. Que habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado aportes durante por lo
menos veintiséis (26) semanas del afio inmediatamente anterior al momento en que se
produzca la muerte.

PARAGRAFO. Para efectos del computo de las semanas a que se refiere el presente
articulo se tendré en cuenta lo dispuesto en los paragrafos del articulo 33 de la presente
Ley.”

“ARTICULO 47. Son beneficiarios de la pensién de sobrevivientes:
a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente supérstite.

En caso de que la pensién de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el
conyuge o la compafiera o compaifiero permanente supérstite, debera acreditar que
estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte, y haya convivido con el
fallecido no menos de dos (2) afhos continuos con anterioridad a su muerte, salvo que
haya procreado uno o mas hijos con el pensionado fallecido;

b) Los hijos menores de 18 afios; los hijos mayores de 18 afios y hasta los 25 afos,
incapacitados para trabajar por razon de sus estudios y si dependian econdémicamente
del causante al momento de su muerte; y, los hijos invalidos si dependian
econdémicamente del causante, mientras subsistan las condiciones de invalidez;

t Para el caso concreto la fecha de fallecimiento del causante fue 11 de diciembre de 2018 (pag. 31, archivo 2 expediente
digital).
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¢) A falta del conyuge, compafiero o compafiera permanente e hijos con derecho, seran
beneficiarios los padres del causante si dependian econdmicamente de éste, y

d) A falta de coényuge, compafiero o compafera permanente, padres e hijos con
derecho, seran beneficiarios los hermanos invalidos del causante si dependian
econdémicamente de éste.”

Adicional a lo anterior, el Articulo 48 de la Ley 100 de 1993 dispone lo siguiente:

“ARTICULO. 48.-Monto de la pension de sobrevivientes. Reglamentado
parcialmente por el Decreto Nacional 832 de 1996. El monto mensual de la pensién de
sobrevivientes por muerte del pensionado sera igual al 100% de la pensiéon que aquél
disfrutaba.

El monto mensual de la pensién total de sobrevivientes por muerte del afiliado sera
igual al 45% del ingreso base de liquidacion mas 2% de dicho ingreso por cada
cincuenta (50) semanas adicionales de cotizacion a las primeras quinientas (500)
semanas de cotizacion, sin que exceda el 75% del ingreso base de liquidacion.

En ningan caso el monto de la pensiéon podra ser inferior al salario minimo legal
mensual vigente, conforme a lo establecido en el articulo 35 de la presente ley.

No obstante lo previsto en este articulo, los afiliados podran optar por una pension de
sobrevivientes equivalente al régimen de pension de sobrevivientes del ISS, vigente con
anterioridad a la fecha de vigencia de la presente ley equivalente al 65% del ingreso base
de liquidacion, siempre que se cumplan las mismas condiciones establecidas por dicho
instituto.”

Posteriormente, los Articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993 fueron modificados por la Ley
797 de 2003, la cual entr6 en vigencia segiin Diario Oficial No. 45.079 el 29 de enero de
2003, la cual dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 46. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE SOBREVIVIENTES.
<Articulo modificado por el articulo 12 de la Ley 797 de 2003. El nuevo texto es el
siguiente:> Tendran derecho a la pension de sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por riesgo
comun que fallezca y,

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca, siempre y
cuando éste hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de los tres dltimos afios
inmediatamente anteriores al fallecimiento y se acrediten las siguientes condiciones:

a) <Literal INEXEQUIBLE Sentencia C-556-09>
b) <Literal INEXEQUIBLE Sentencia C-556-09>

()
ARTICULO 47. BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES?.

<Articulo modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003. El nuevo texto es el
siguiente:> Son beneficiarios de la pensién de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compaiiera o compaiiero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga 30 o mas afos de edad. En caso de que la pensién de sobrevivencia se
cause por muerte del pensionado, el conyuge o la compaiiera o companero permanente
supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su
muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con
anterioridad a su muertes;

b) En forma temporal, el conyuge o la compariera permanente supérstite, siempre y
cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30
afios de edad, y no haya procreado hijos con este. La pensiéon temporal se pagara

2 Expresiones "compafiera o compaiflero permanente” y "compafiero o compafiera permanente" en cursiva
condicionalmente exequibles Sentencia C-1035-08.

3 Apartes subrayados declarados EXEQUIBLES, por los cargos analizados, por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-1094-03 de 19 de noviembre de 2003, Magistrado Ponente Dr. Jaime Cérdoba Trivifio.
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mientras el beneficiario viva y tendra una duracién maxima de 20 afios. En este caso, el
beneficiario debera cotizar al sistema para obtener su propia pensién, con cargo a dicha
pension. Si tiene hijos con el causante aplicara el literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un compafiero o compariera permanente, con
sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pension de que
tratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha pension se dividira entre ellos (as)
en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultanea en los tltimos cinco afos, antes del fallecimiento del
causante entre un cényuge y una compaiiera o compafiero permanente, la beneficiaria o
el beneficiario de la pension de sobreviviente sera la esposa o el esposo. Si no existe
convivencia simultdnea y se mantiene vigente la unidén conyugal pero hay una
separacion de hecho, la compariera o companero permanente podra reclamar una
cuota parte de lo correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo
convivido con el causante siempre y cuando haya sido superior a los Gltimos cinco afos
antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte le correspondera a la conyuge
con la cual existe la sociedad conyugal vigente4;

¢) Los hijos menores de 18 afios; los hijos mayores de 18 anos y hasta los 25 afios,
incapacitados para trabajar por razén de sus estudios y si dependian econémicamente
del causante al momento de su muerte, 51empre y cuando acredlten debldamente su
condiciéon de estudiantes y
establezea—el—Gebierno; v, los hl_]OS 1nvahdos si dependlan economlcamente del
causante, esto—es;—gque—no—tienen—ingresos—adieionales, mientras subsistan las
condiciones de invalidez. Para determinar cuando hay invalidez se aplicara el criterio
previsto por el articulo 38 de la Ley 100 de 19935;

d) A falta de conyuge, compariero o companera permanente e hijos con derecho, seran
beneficiarios los padres del causante si dependian econdémicamente deferma—total-y
abseoluta de estes;

e) A falta de conyuge, compafiero o compafera permanente, padres e hijos con derecho,
seran beneficiarios los hermanos invalidos del causante si dependian econémicamente
de éste’.

.y

4 - Expresion “con la cual existe la sociedad conyugal vigente” declarada EXEQUIBLE, por los cargos analizados, por la
Corte Constitucional mediante Sentencia C-515-19 de 29 de octubre de 2019, Magistrado Ponente Dr. Alejandro Linares
Cantillo.

- Expresion “La otra cuota parte le corresponderd a la conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente” declarada
EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-336-14 de 4 de junio de 2014, Magistrado Ponente Dr.
Mauricio Gonzélez Cuervo.

- Aparte subrayado declarado CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE, tinicamente por los cargos analizados, por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-1035-08 de 22 de octubre de 2008, Magistrado Ponente Dr. Jaime Coérdoba
Trivifio 'en el entendido de que ademas de la esposa o el esposo seran también beneficiarios, la compafiera o compafiero
permanente y que dicha pension se dividira entre ellos (as) en proporciéon al tiempo de convivencia con el fallecido'.
Fallo inhibitorio en relacién con la expresién “no existe convivencia simultanea y” por inepta demanda.

- Literal b) declarado EXEQUIBLE, por los cargos analizados, por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-1094-
03 de 19 de noviembre de 2003, Magistrado Ponente Dr. Jaime Cérdoba Trivifio.

5 - Expresion “esto es, que no tienen ingresos adicionales” declarada INEXEQUIBLE, y la expresiéon subrayada “si
dependian econdmicamente del causante” declarada EXEQUIBLE, por los cargos analizados por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-066-16 de 17 de febrero de 2016, Magistrado Ponente Dr. Alejandro Linares Cantillo.

- Expresiones 'invalidez' en letra italica declaradas EXEQUIBLES, por los cargos analizados, por La Corte Constitucional
mediante Sentencia C-458-15 de 22 de julio de 2015, Magistrada Ponente Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado.

- Expresion subrayada 'hasta los 25 afios' declarada EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-451-
05 de 3 de mayo de 2005, Magistrada Ponente Dra. Clara Inés Vargas Hernandez

- Expresion 'y cumplan con el minimo de condiciones académicas que establezca el Gobierno' contenida en el texto
original declarada INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-1094-03 de 19 de noviembre de
2003, Magistrado Ponente Dr. Jaime Cérdoba Trivifio.

6 - Literal declarado EXEQUIBLE, salvo el aparte tachado que se declara INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-111-06 de 22 de febrero de 2006, Magistrado Ponente Dr. Rodrigo Escobar Gil.

7 - Literal declarado CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE, Por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-034-20 de
6 de febrero de 2020, Magistrado Ponente Dr. Alberto Rojas Rios, 'bajo el entendido que también incluye como
beneficiarios de la pensiéon de sobrevivientes a los hermanos menores de edad que dependian econémicamente del
afiliado o pensionado fallecido, a falta de madre y padre'.

- Expresion subrayada “si dependian econdmicamente de éste” declarada EXEQUIBLE, por los cargos analizados por la
Corte Constitucional mediante Sentencia C-066-16 de 17 de febrero de 2016, Magistrado Ponente Dr. Alejandro Linares
Cantillo.

- Expresion subrayada 'hermanos invalidos' declarada EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-
896-06 de 1 de noviembre de 2006, Magistrado Ponente Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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La Sentencia C-1094 de 2003, al estudiar la constitucionalidad del Art. 13 de la Ley 797 de
2003, expuso lo siguiente:

“C..)

Los literales a) y b) del articulo 13 en referencia consagran las condiciones para que el
conyuge o compafiero o compafera permanente supérstite sea beneficiario de la
pension de sobrevivientes. De ellas, los accionantes impugnan tres aspectos en
particular: 7) el requisito de convivencia con el fallecido por no menos de 5 ahos
continuos con anterioridad a su muerte; ii) el reconocimiento en forma vitalicia o en
forma temporal del derecho a la pensién de sobrevivientes, en consideracion a la edad
del conyuge o compafiero supérstite; y iii) el reconocimiento en forma vitalicia o en
forma temporal del derecho a la pensioén de sobrevivientes, en consideraciéon al hecho
de haber tenido hijos o no con el causante.

Como se indico, el legislador, de acuerdo con el ordenamiento constitucional, dispone
de una amplia libertad de configuracion frente a la pension de sobrevivientes. Ademaés,
segin lo tiene establecido esta Corporacion, el sefialamiento de exigencias de indole
personal o temporal para que el conyuge o compaiiero permanente del causante tengan
acceso a la pension de sobrevivientes "constituye una garantia de legitimidad y justicia
en el otorgamiento de dicha prestacion que favorece a los demas miembros del grupo
familiar"4.

En relacién con los cargos formulados, la Corte encuentra que, en principio, la norma
persigue una finalidad legitima al fijar requisitos a los beneficiarios de la pension de
sobrevivientes, lo cual no atenta contra los fines y principios del sistema. En primer
lugar, el régimen de convivencia por 5 afnos soélo se fija para el caso de los pensionados
y, como ya se indico, con este tipo de disposiciones lo que se pretende es evitar las
convivencias de dltima hora con quien esta a punto de fallecer y asi acceder a la pensién
de sobrevivientes.

Ademés, segtn el desarrollo de la instituciéon dado por el Congreso de la Republica, la
pension de sobrevivientes es asignada, en las condiciones que fija la ley, a diferentes
beneficiarios (hijos, padres y hermanos invalidos). Por ello, al establecer este tipo de
exigencias frente a la duracion de la convivencia, la norma protege a otros posibles
beneficiarios de la pensiéon de sobrevivientes, lo cual esta circunscrito dentro del &mbito
de competencia del legislador al regular el derecho a la seguridad social®s.

Con base en lo expuesto, al evaluar especificamente los cargos de inconstitucionalidad
endilgados contra los literales a) y b) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, la Corte
encuentra lo siguiente:

El sefialamiento de los beneficiarios de la pensién de sobrevivientes y la determinaci6n
de sus calidades es una materia inherente al régimen de seguridad social, en el marco
trazado por el articulo 48 de la Constitucién Politica.

El hecho de establecer algunos requisitos de caracter cronolbgico o temporal para que el
coOnyuge o compafiera o compafiero permanente supérstite sea beneficiario de la
pension, no significa que el legislador haya desconocido o modificado la legislacion civil
sobre derechos y deberes de los conyuges emitida en desarrollo del articulo 42 de la
Constitucidon, pues la seguridad social representa un area auténoma frente al
ordenamiento civil (CP, arts. 42 y 48).

El articulo 11 de la Ley 100 de 1993, con la modificacion introducida por el articulo 1°
de la Ley 797 de 2003, al referirse a su campo de aplicacién, ilustra acerca de la
naturaleza propia del régimen de la seguridad social en general y de la pension de
sobrevivientes en particular®.

Ademés, la Corte encuentra razonable la distinciéon que, en ejercicio de su amplia
libertad de configuracion, el legislador ha hecho del conyuge o compaiiera o compaiiero
permanente supérstite en razén de la edad o de la procreacién de hijos con el causante.
Tanto es que los menores de 30 afios, sin hijos con el causante, no se ven desprotegidos
por el sistema general de pensiones. Lo que se les exige es que dada su juventud y ante
la no procreacién de hijos con el causante, que genere obligaciones a mas largo plazo,
asuma una actitud acorde con el principio de solidaridad de la seguridad social y se
afilie al sistema. La ley le garantiza una pension de sobrevivientes hasta por 20 afios,
que esta Corporacion estima suficiente y razonable para efectuar las cotizaciones
respectivas y obtener el reconocimiento de su pension.
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De tal manera que esa disposicién no vulnera el derecho a la igualdad por cuanto los
menores de 30 afios, sin hijos con el causante, no estan en el mismo plano frente a las
personas mayores de esa edad o con hijos procreados con el pensionado fallecido.
Menos adn se vulnera el principio de unidad de materia por cuanto la legislacién
emitida en aspectos de seguridad social corresponde a los mandatos incorporados en el
articulo 48 de la Constitucién y no en el articulo 42, como lo estiman los actores.
Tampoco se vulnera el derecho a la seguridad social pues sus mandatos se ajustan a los
preceptos contemplados en el articulo 48 de la Carta Politica, que reconoce una amplia
libertad de configuracion en estas materias. Por ello, desde la 6ptica propuesta por los
accionantes, los literales a) y b) no vulneran, en lo demandado, los articulos superiores
invocados en su demanda.

Aspecto diferente lo constituye el aparte impugnado del literal c) del precitado articulo
13, en el que se faculta al Gobierno para sefialar uno de los requisitos que deben
cumplir los hijos mayores de 18 afios y hasta los 25 afos, incapacitados para trabajar
por razoén de sus estudios.

Segun el articulo 48 de la Constitucion, la determinaciéon del régimen de la seguridad
social le corresponde al legislador. En otras palabras, compete al Congreso de la
Reptblica la determinaciéon de las condiciones y requisitos para ser beneficiario del
sistema general de pensiones. Por ello, al ser una atribucién que la Carta asigna
expresamente al legislador, éste no esta facultado para desprenderse, con caracter
indefinido o permanente del ejercicio de tales atribuciones.”

De acuerdo con la normativa en precedencia y conforme a lo dispuesto en los Articulos 5,
13, 42 y 48 de la Carta Politica de 1991, los derechos que se desprenden del derecho
constitucional a la seguridad social comprenden de la misma manera tanto al coényuge
como al compafiero o compaflera permanente, en desarrollo del principio constitucional de
la igualdad frente a las familias unidas por vinculos juridicos o naturales, y que abarca no
solo el nicleo familiar propiamente dicho, sino también a cada uno de los miembros que lo
componen. Es decir que todo aquello que en la normatividad se predique a favor de las
personas unidas en matrimonio, prerrogativas, ventajas, prestaciones, obligaciones,
deberes y responsabilidades, se aplica también para quienes conviven sin necesidad de
dicho vinculo formal.

En consecuencia, el derecho a la sustitucion pensional busca impedir que una vez
sobrevenga la muerte de uno de los miembros de la pareja, el otro se vea impelido a
soportar no sélo la carga que proviene del dolor por la ausencia definitiva de la persona que
atendia el sostenimiento del grupo familiar, sino aquella carga material que implica asumir
de manera individual las obligaciones que conlleva el mantenimiento propio y el de la
familia.

Respecto de la pensidon de sobrevivientes, en sentencia del 25 de octubre de 2012, el
Consejo de Estado sostuvo que “la muerte constituye una contingencia del sistema de
seguridad social, en cuanto la ausencia definitiva de la persona que atendia el
sostenimiento del grupo familiar, dejaria en situacion de desamparo a sus integrantes”s.

Igualmente se explicdé que la sustitucion pensional tiene como finalidad atender una
contingencia derivada de la muerte y “suplir la ausencia repentina del apoyo econémico que
brindaba el empleado al grupo familiar y, por ende, evitar que su deceso se traduzca en un
cambio sustancial de las condiciones minimas de subsistencia de las personas beneficiarias
de dicha prestacion™.

Y se reiter6 que la finalidad de la sustituciéon pensional es la proteccion de la familia que
queda desamparada econdmicamente en razén de la muerte del afiliado.

“El articulo 42 de la Constitucién Politica indica que la familia es el nicleo fundamental
de la sociedad y que se conforma por vinculos naturales o juridicos, por la decisién libre
de contraer matrimonio o por la voluntad de conformarla.

Asi, la familia en la jurisprudencia de la Corte Constitucional (sentencia C-081 de
1999'), estd amparada por un marco de protecciéon que cubre la matrimonial y la

8 Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Subseccion B, consejero ponente Gerardo Arenas Monsalve, expediente 0358-11.
9 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, consejero ponente Gerardo Arenas Monsalve, expediente 0358-11.
10 Cita propia del texto transcrito: «M.P. Fabio Morén Diaz».
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extramatrimonial. En efecto la Corte ha indicado que el reconocimiento de la familia
extramatrimonial se ha reafirmado por la ley, el derecho comparado y la jurisprudencia,
en tanto se “reconocen las diferentes formas de relaciones familiares
extramatrimoniales y ordenan darle un tratamiento igual al que se le otorga a la familia
matrimonial®,

En este sentido, en la jurisprudencia constitucional, sobre la unién marital de hecho, se
ha precisado que “merece reconocimiento juridico y social, siempre y cuando acredite
los elementos basicos de estabilidad por lo que, es innegable a juicio de la Corte que
faltando tan solo formalizacién de su vinculo conyugal, deban recibir un tratamiento
equiparable o semejante por muchos aspectos al que merece la unién conyugal”.

Se resaltd, ademaés, que segun la jurisprudencia constitucional la convivencia es el criterio
material determinante para establecer qué persona tiene derecho a la sustitucion pensional:

“Ahora bien, se sefiald en la sentencia C-081 de 1999 que no pueden confundirse los
derechos herenciales con el reconocimiento de prestaciones sociales ocasionadas por la
muerte de uno de los miembros de la pareja, ya que insiste la Corte, se trata de
instituciones juridicas diferentes, “pues son diferentes los principios que animan la
hermenéutica juridica en este campo del ordenamiento legal, a los que prevalecen en el
area del derecho privado”2. Asi se estimd que, en aplicacién del literal a)3 del articulo
47 de la Ley 100 de 1993, para establecer qué persona tiene derecho a la sustitucién
pensional, cuando hay conflicto entre la conyuge supérstite y la compafera
permanente, es un factor determinante, “el compromiso efectivo y de comprension
mutua de la pareja existente entre la pareja, al momento de la muerte de uno de sus
integrantes”

En el mismo sentido, en la citada providencia se reitera lo considerado en la sentencia
C-389 de 1996, en el sentido que en la normatividad nacional se prioriza un criterio
material, esto es la convivencia efectiva al momento de la muerte, como factor para
determinar quién es el beneficiario de la sustitucion pensional.

Asi, insiste la Corte en la sentencia C-081 de 19995 que la convivencia efectiva al
momento de la muerte del pensionado, “constituye el hecho que legitima la
sustitucién pensional” , que modo que es constitucional que en el literal a) del
articulo 47 de la Ley 100 de 1993 exija “tanto para los coényuges como para las
companeras o companeros permanentes, acreditar los supuestos de hecho previstos por
el legislador para que se proceda al pago de la prestaciéon”, pues acoge un criterio real o
material, como lo es “la convivencia al momento de la muerte del pensionado, como el
supuesto de hecho para determinar el beneficiario de la pension”.(se resalta)

En relacion con la acreditacion de convivencia y la conformacion de una familia, observa el
despacho que en sentencia del Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo-
Seccion Segunda- Subseccion "A"- consejero ponente: Luis Rafael Vergara Quintero- siete
(7) de abril de dos mil once (2011)- radicaciéon ntimero: 76001-23-31-000-2005-02741-
01(0669-08), dicha Corporacion fue clara en indicar:

“El grupo familiar lo constituyen aquellas personas entre las que se establecen lazos
afectivos estables que deben trascender el plano de un mero acompafiamiento
emocional y social, y alcanzar el nivel de un proyecto comun de vida; es esencial a la
familia el prestarse ayuda mutua, que no es cualquier clase de apoyo sino la
que se encamina a realizar el propdésito familiar comin.

De esta manera el acompafiamiento espiritual y material ha de estar
referido a lo que la jurisprudencia ha reiterado: una verdadera vocacién de
constituir una familia.

1 Cita propia del texto transcrito: «C-081 de 1999. M.P. Dr. FABIO MORON DIAZ. Sentencia mediante la cual se declararon
exequibles las expresiones “...a compafiera o compafero permanente supérstite...”, de los articulos 47y 74 de la ley 100
de 1993.»

2 fdem.

13 “Articulo 47. Beneficiarios de la pensién de sobrevivientes. <Articulo modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de
2003. El nuevo texto es el siguiente:> Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente o supérstite, siempre y cuando dicho
beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mas afios de edad. En caso de que la pension de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente supérstite,
debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no
menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte;(...)”

14 fdem.

5 M.P. Fabio Morén Diaz
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C.)

‘Este ha sido también el criterio reiterado de la jurisprudencia de la Corte,
que ha visto en la convivencia entendida como acompaifiamiento espiritual
permanente, apoyo econdémico y con vida en comin que se satisface
cuando se comparten los recursos que se tienen, con vida en coman o atin
en la separacion cuando asi se impone por fuerza de las circunstancias, ora
por limitacion de medios, ora por oportunidades laborales, el cimiento del
concepto de familia en la seguridad social y requisito indispensable para que la conyuge
o la compafiera o companero permanente puedan tener la condicién de miembros del
grupo familiar, y vocacion para ser beneficiarios de la prestacion por muerte del afiliado
o pensionado.

‘Lo anterior significa que en principio para que haya convivencia se exige
vida en comun de la pareja, y que no se desvirtaa el concepto de familia en
la separacion siempre que ésta obedezca a una causa razonable que la
justifique, porque de lo contrario lo que no existiria es esa voluntad de
conformar un hogar y tener una comunidad de vida™ (resaltado y subrayas
fuera del texto).

(..)

Es necesario precisar que la voluntad de conformar hogar y mantener una comunidad
de vida, son elementos distintivos y esenciales del grupo familiar, los cuales, en criterio
reciente y reiterado de la Corte Suprema de Justicia®, no se pueden desvirtuar por la
“separacion”, cuando esta eventualidad se impone por la fuerza de las circunstancias:

“El grupo familiar lo constituyen aquellas personas entre las que se establecen lazos
afectivos estables que deben trascender el plano de un mero acompafhamiento
emocional y social, y alcanzar el nivel de un proyecto comiin de vida; es esencial a la
familia el prestarse ayuda mutua, que no es cualquier clase de apoyo sino la
que se encamina a realizar el propésito familiar comin.

De esta manera el acompafiamiento espiritual y material ha de estar
referido a lo que la jurisprudencia ha reiterado: una verdadera vocaciéon de
constituir una familia.

En sentencia de 8 de septiembre de 2009, rad. N° 36448, precis6 la Corporacion:

‘Este ha sido también el criterio reiterado de la jurisprudencia de la Corte,
que ha visto en la convivencia entendida como acompafamiento espiritual
permanente, apoyo econdémico y con vida en comin que se satisface
cuando se comparten los recursos que se tienen, con vida en coman o atn
en la separaciéon cuando asi se impone por fuerza de las circunstancias, ora
por limitacién de medios, ora por oportunidades laborales, el cimiento del
concepto de familia en la seguridad social y requisito indispensable para que la conyuge
o la compafiera o compafiero permanente puedan tener la condicion de miembros del
grupo familiar, y vocacion para ser beneficiarios de la prestacion por muerte del afiliado
o pensionado.

‘Lo anterior significa que en principio para que haya convivencia se exige
vida en comtn de la pareja, y que no se desvirtiia el concepto de familia en
la separacion siempre que ésta obedezca a una causa razonable que la
justifique, porque de lo contrario lo que no existiria es esa voluntad de
conformar un hogar y tener una comunidad de vida™ (resaltado y subrayas
fuera del texto).”

En conclusion, la finalidad de la pensién de sobrevivientes reconocida en el Sistema
General de Pensiones es garantizar el minimo vital y las condiciones materiales de
supervivencia de las personas que se encontraban a cargo de quien fallece, habiendo
cumplido con una carga determinada de cotizaciones o aportes al Sistema. De igual manera,
se trata de una prestacidon que en términos de igualdad y con el fin de que no existan
tratamientos discriminatorios, puede ser sustituida a la conyuge supérstite, a la compafera
permanente o a ambas, cuando se prueba la convivencia simultdnea con el causante, previo
el cumplimiento de los requisitos establecidos en el ordenamiento juridico.

16 Sentencia de Casacion Laboral de 27 de abril de 2010, proceso No. 38113, actor: Beatriz Elena Aristizabal Vallejo, M.P.
Dr. Eduardo Lopez Villegas.
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Es decir que tanto para el régimen especial como para el general es indispensable que el (1a)
beneficiario (a) demuestre la convivencia efectiva. Es asi como lo ha manifestado el Consejo
de Estado refiriéndose a que en principio para que haya convivencia se exige vida en
comun de la pareja, y que no se desvirtia el concepto de familia en la separacion siempre
que ésta obedezca a una causa razonable que la justifique, y que se vislumbre que atn se
conserva ese compromiso de ayuda mutua y compresion material y espiritual, porque de lo
contrario lo que no existiria es esa voluntad de conformar un hogar y tener una comunidad
de vida.

Como se sabe, tanto la unién matrimonial como la marital de hecho imponen en la pareja
dos compromisos o componentes. Por un lado, suponen una perspectiva emocional que
conlleva un elemento afectivo, asistencial, de convivencia, compafnia mutua, ayuda, entre
otros. Y, por el otro, el patrimonial derivado de la sociedad financiera celebrada que impone
una serie de obligaciones y derechos por lo que las falencias en alguno de los dos factores
no suponen per se la terminacion del otro.

Lo anterior, por cuanto la convivencia efectiva al momento de la muerte del pensionado
constituye el hecho que legitima la sustitucion pensional y el criterio que impera, pues no se
hace necesario demostrar, en el caso de las esposas y companeras, la dependencia
economica o la existencia del vinculo formal de la union.

Asi, es de resaltar que tanto la Ley como la jurisprudencia protegen a la conyuge aunque
exista separacion de hecho y exigen de la companera permanente un despliegue probatorio
importante para demostrar convivencia con el causante anteriores a su fallecimiento; por su
parte, el Consejo de Estado®® ha dicho que el criterio material de convivencia es un factor
determinante para declarar el derecho a la sustitucion pensional, pero que, ante
circunstancias especiales, se puede ordenar la distribucién de la prestacion.

3.2.3. Del caso concreto

De la acreditacién de requisitos por parte de la sefiora Nelly Lopez de
Hernandez en calidad de compaifiera permanente.

La parte demandante, sefiora Nelly Lopez de Hernandez, allegd declaraciones extrajuicio de
los senores Patricia Jara Ardila y Jaime Alberto Albarracin Ventura (pags. 46 a 48, archivo
2 expediente digital). La senora Patricia Jara Ardila manifest6 que hace 60 afios conoce a la
sefiora Nelly Lopez de Hernandez y que desde hace 61 afios convivio con el sehor Humberto
Buitrago Fandino (fallecido), compartiendo techo, lecho y mesa. Asi mismo, sostuvo que
tuvieron los siguientes hijos: Humberto Buitrago Lopez, Claudia Buitrago Lopez, Marcela
Buitrago Lopez y Mario Buitrago Lopez y que vivian en la calle 22 ¢ No. 28-20, interior 7,
apartamento 516, manzana k, Urbanizacion Usatama Bogota D.C.

Por su parte, el senor Jaime Alberto Albarracin Ventura afirm6 que conoci6 durante 19
afios al sefior Humberto Buitrago Fandifio (fallecido) y que le consta que al momento de
morir convivia con la sefnora Nelly Lopez de Hernandez, a quien conoce personalmente, y
que los conoce desde el 11 de noviembre de 1999 hasta el dia en que falleci6 el causante, 11
de diciembre de 2018. Sostuvo que la convivencia fue ininterrumpida y que existen 4 hijos
de dicha unién llamados Humberto, Mario, Claudia Patricia y Marcela Buitrago Lopez y que
residian en la calle 22 ¢ No. 28-20, apartamento 516, Conjunto Residencial Usatama.

Igualmente, la demandante aporté una declaracién extrajuicio donde ella manifest6 que
convivié en uni6on marital de hecho o unién libre durante 61 anos con el sehior Humberto
Buitrago Fandino (fallecido) quien muri6 el 11 de diciembre de 2018. Afirm6é que la
convivencia fue permanente desde el 08 de diciembre de 1957 hasta el dia de su deceso y
que siempre compartieron techo, lecho y mesa de manera ininterrumpida y que de dicha
unién existen 4 hijos llamados Humberto Buitrago Lopez de 59 anos de edad, Mario
Buitrago Lépez de 50 afios de edad, Claudia Patricia Buitrago Lopez de 40 afios y Marcela

17 Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo-Secciéon Segunda- Subseccién "A"- Consejero ponente: Luis
Rafael Vergara Quintero- siete (77) de abril de dos mil once (2011)- radicaciéon niimero: 76001-23-31-000-2005-02741-
01(0669-08).

18 Sentencia del 12 de febrero de 2015, consejero ponente Gerardo Arenas Monsalve, dentro del proceso No.
11001032500020100023600.
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Buitrago Lopez de 43 afos de edad. También, manifestd que es ama de casa, que no trabaja
y que dependia econdmicamente de su compafero permanente fallecido.

Por otro lado, obra el testimonio recepcionado por el despacho al sefior Jairo Alberto
Albarracin Ventura, quien manifest6 que trabaja en el Conjunto Residencial Usatama y que
le consta que el sefior Humberto Buitrago Fandifio (fallecido) convivia en el apartamento
No. 516 con la sefiora Nelly Lopez de Hernandez desde el afio 1999 hasta el 11 de diciembre
de 2018, porque lo veia llegar y salir en la mafiana a trabajar, y que siempre vivi6 ahi en ese
apartamento con sus hijos Humberto, Mario, Marcela y Claudia, que siempre los vio a los
dos con la familia y que los veia entrar al conjunto en el carro.

También reposa en el expediente el testimonio recepcionado por el despacho a la sefiora
Patricia Jara Ardila manifest6 que le constaba la convivencia entre los sefiores Humberto
Buitrago Fandino (fallecido) y Nelly Lopez de Hernandez por 60 aios, que el hijo mayor
tiene 60 afios. Sostuvo que el sefior Humberto Buitrago Fandifio (fallecido) y la sefiora
Nelly Lopez de Hernandez procrearon 4 hijos llamados Humberto, Claudia, Marcela y
Mario todos mayores de edad.

Obran asimismo registros de nacimiento de los sefiores Mario Buitrago Lopez, Claudia
Patricia Buitrago Lopez, Humberto Buitrago Lopez y Marcela Buitrago Lopez en donde
consta que sus padres son los sefiores Humberto Buitrago Fandino (fallecido) y la sefiora
Nelly Lopez de Hernandez (pags. 34, 36, 43 y 44 archivo 2 expediente digital).

De la acreditaciéon de requisitos por parte de la sefiora Flor Maria Ortega
Muiioz en calidad de compaiiera permanente.

La litisconsorte sefiora Flor Maria Ortega Mufioz allegb declaracién extra proceso rendida
por ella donde manifesté6 que empez6 a convivir con el sefior Humberto Buitrago Fandifio
(fallecido) desde el 11 de diciembre de 2018 de manera permanente, continua,
compartiendo techo, lecho y mesa. Asi mismo sostuvo que es ama de casa, que no trabaja,
que no es pensionada y que dependia econémicamente del causante (pag. 17, archivo 12
expediente digital).

Por otro lado, obra el testimonio recepcionado por el despacho al sefior Hals Rodriguez
Santamaria, quien manifestd6 que él le ayudaba al sefior Humberto Buitrago Fandino
(fallecido) con el trabajo de la universidad y que en el apartamento conocid a la senora Flor
Maria Ortega Munoz. Afirmé que le constaba que el senor Humberto Buitrago Fandifio
(fallecido) vivia con la senora Flor Maria Ortega Mufioz y su hijo Cristian Buitrago. Sefiald
que él le ayudaba al senor Humberto Buitrago Fandifio (fallecido) con “cosas” virtuales y
que en la planilla de pagos aparecia la esposa y el hijo como beneficiarios, la senora Flor
Ortega y Cristian Buitrago. Sostuvo que la persona que asistia al causante fue la senora Flor
Maria Ortega Muhoz en el afio 2018, que ella (la litisconsorte) estuvo varias veces en la
oficina y en la universidad.

También reposa en el expediente el testimonio recepcionado por el despacho al senor Julio
Hernando Buitrago Pulido quien manifest6 que la sefiora Flor Maria Ortega Mufioz era la
compainera permanente del sefior Humberto Buitrago Fandino desde 1975 y que después
fue la conyuge cuando su hermano iba a fallecer. Respecto de la sefiora Nelly Lopez de
Hernandez sostuvo que la conoce desde 1970 porque es la mamé de los hijos de Humberto
Buitrago Fandifo (fallecido). Senal6 que mas o menos desde el afio 1975 conoce a la sefiora
Flor Maria Ortega Muioz. Sostuvo que la relacion de su hermano (el causante) siempre fue
con la sefiora Flor Maria Ortega Mufioz que “ellos” no tuvieron ninguna relaciéon con la
sefiora Nelly Lopez de Hernandez. Indic6 que la senora Flor Maria Ortega Mufioz convivio
los dltimo 5 afos con el causante. Afirmé que la sefiora Flor Maria Ortega Mufioz dependia
econdmicamente del sefior Humberto Buitrago Muioz (fallecido). Manifest6 que conocio6 a
la sefiora Nelly Lopez de Hernandez en Tunja, en el aho 1969.

Milita también la Escritura ptiblica No. 0278 del 14 de febrero de 2013, emitida por la
Notaria 14 del Circulo de Bogota, en donde consta que los senores Flor Maria Ortega Munoz
y Humberto Buitrago Fandifio (fallecido) convivian desde hace méas de 36 afos y hasta la
fecha, en forma ininterrumpida y estable en unién marital de hecho compartiendo
reciprocamente el mismo techo, lecho y mesa. Igualmente, en dicho documento el sefior
Humberto Buitrago Fandino (fallecido) sostuvo que es pensionado de Cajanal, y que la
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unica persona con derecho a reclamar la pensiéon de jubilaciéon al momento de su muerte es
su compatfiera Flor Maria Ortega Mufioz (pags. 19 a 22 archivo 12 expediente digital).

Se encuentra también el Registro civil de matrimonio No. 07070393, en el cual consta que
los senores Humberto Buitrago Fandifio (fallecido) y la sefiora Flor Maria Ortega Munoz
celebraron matrimonio el 09 de octubre de 2018 (pag. 23, archivo 12 expediente digital).

Obra el Registro de nacimiento No. 7784196 del sefior Cristian Buitrago Ortega, en donde
consta que sus padres son los sefiores Humberto Buitrago Fandino (fallecido) y la sehora
Flor Maria Ortega Munoz (pag. 25, archivo 12 expediente digital).

Se aport6 la Historia clinica electronica del seiior Humberto Buitrago Fandifio, en donde
consta que su acompanfante era la senora Flor Maria Ortega Mufoz (pags. 31 a 55, archivo
12 expediente digital).

Conclusion

En relacidon con el requisito de convivencia de la sefiora Nelly Lopez de Hernandez, el
despacho observa que en el interrogatorio de parte la parte demandante sostuvo que
convivié con el sefior Humberto Buitrago Fandifio (fallecido) desde el afio 1957 hasta su
muerte, en el ano 2018, pero cuando se le pregunté acerca de los tratamientos médicos,
EPS, médico tratante y medicamentos que se le suministraban al causante ella respondio
que no sabia, lo cual denota que la demandante no convivi6 en realidad hasta la muerte con
el causante como lo afirmo6 en la declaracion extra proceso aportada por ella a la demanda.

En cuanto al testimonio del sefior Jairo Alberto Albarracin Ventura, se observa que dicho
testigo manifesté que trabajaba en el conjunto residencial donde vivia la sefiora Nelly Lopez
de Hernandez y que le constaba que el senor Humberto Buitrago Fandino (fallecido) vivia
alli, porque lo veia entrar y salir de ese apartamento. Frente a la pregunta de si compartia
mucho con el causante el testigo respondi6 que no, que lo normal como cualquier residente,
es decir que dicho testigo no tenia una relacion cercana con dicha relaciéon para establecer
con certeza las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se dio la misma.

Respecto del testimonio de la sefiora Patricia Jara Ardila, se evidencia que en la declaracion
extraproceso manifestd que le constaba la convivencia por 60 afios entre los sefiores Nelly
Lopez de Hernandez y el senor Humberto Buitrago Fandino (pag. 46, archivo 2 expediente
digital), pero en la declaracién rendida ante el juzgado la testigo manifest6 que vive desde el
afio 2000 en Villavicencio y que la relacién que tuvo con la demandante fue por llamadas y
por su mama y pap4, es decir que esta testigo no tuvo una relacion directa con los hechos
que se debaten en el presente relacionados con la convivencia de los sefiores Nelly Lopez de
Hernandez y Humberto Buitrago Fandino.

En relacién con los registros de nacimiento de los sefiores Mario Buitrago Lopez, Claudia
Patricia Buitrago Lopez, Humberto Buitrago Lépez y Marcela Buitrago Lopez en donde
consta que sus padres son los sefiores Humberto Buitrago Fandino (fallecido) y la sefiora
Nelly Lopez de Hernandez (pags. 34, 36, 43 vy 44 archivo 2 expediente digital), el despacho
no evidencia que de los mismos pueda inferirse la convivencia exigida por la Ley.

Asi mismo, la parte actora con el escrito de alegatos de conclusiéon allegd otras pruebas
como fotografias, el plan Exequiel, entre otras, las cuales no seran tenidas en cuenta como
quiera que no fueron aportadas dentro de las oportunidades procesales respectivas, tal
como lo dispone el Articulo 212 de la Ley 1437 de 2011.

En los anteriores términos, el despacho no encuentra acreditado que la sefiora Nelly Lopez
de Hernandez haya probado el requisito de convivencia dentro de los dltimos 5 afios
anteriores al fallecimiento del causante; por tanto, sus pretensiones seran negadas, como
quiera que no logré desvirtuar la presunciéon de legalidad de la que gozan los actos
administrativos demandados.

En cuanto a la calidad de compafiera permanente o conyuge de la senora Flor Maria Ortega
Muiioz, el despacho observa que la litisconsorte contrajo matrimonio con el causante el 09
de octubre de 2018 (pag. 23, archivo 12 expediente digital) y el sefior Humberto Buitrago
Fandifio (fallecido) murio el 11 de diciembre de 2018 (pag. 31, archivo 2 expediente digital);
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por tanto, se analizard su situacién como compafiera permanente y no como conyuge,
teniendo en cuenta que la convivencia en cualquier tiempo para la cényuge con sociedad
conyugal vigente no tendria aplicacion para la situacién de la litisconsorte.

Respecto de la convivencia de la senora Flor Maria Ortega Munoz, se observa el testimonio
del sefior Hals Rodriguez Santamaria quien trabajéo con el sefor Humberto Buitrago
Fandifo (fallecido) apoyando al causante en temas relacionados con sistemas y virtualidad
y que en dicha situacion conoci6 a la sefiora Flor Maria Ortega Mufioz en el apartamento
donde convivian. El testigo describe situaciones de trabajo relacionadas con el causante de
manera precisa, como el lugar donde laboraba el sefior Humberto Buitrago Fandifio
(fallecido) y las tareas desempeniadas por el difunto. Asi mismo, el testigo relat6 como la
sefiora Flor Maria Ortega Mufioz asistia al causante en temas relacionados con su trabajo,
en la universidad y temas médicos. Estos hechos le constan al testigo desde el afio 2007 a
2018. El testigo tuvo cercania con la pareja como quiera que trabajaba algunos sabados o
domingos en el apartamento donde convivian los senores Humberto Buitrago Fandifio
(fallecido) y la sefiora Flor Maria Ortega Munoz. De este testimonio se evidencia el socorro
y ayuda que le brind6 la sefiora Flor Maria Ortega Munoz al sefior Humberto Buitrago
Fandino (fallecido).

Igualmente, se evidencia el testimonio del sefior Julio Hernando Buitrago Pulido, hermano
del causante, quien manifest6 que le constaba la convivencia de la sefiora Flor Maria Ortega
Castro desde el afio 1975 hasta el afo 2018. El testigo indico que la relacion de su hermano
(el causante) siempre fue con la litisconsorte cuando el testigo los visitaba. Sostuvo que la
persona que le informo6 acerca de la muerte de su hermano fue la sefiora Flor Maria Ortega
Castro. Manifest6 que la litisconsorte dependia econd6micamente del causante. Indico que la
persona que cuidaba al difunto era la sefiora Flor Maria Ortega Castro, porque los
hermanos se turnaban para visitarlo y que ella (la litisconsorte) siempre estaba en el
apartamento donde muri6 su hermano. El anterior testimonio resulta creible para el
despacho teniendo en cuenta la cercania del sefior Julio Hernando Buitrago Pulido y su
espontaneidad al momento de relatar los hechos relacionados con la convivencia de los
sefiores Flor Maria Ortega Mufioz y el sefior Humberto Buitrago Fandifio (fallecido).

Asi mismo, se encuentra corroborada la compaiiia por parte de la sefiora Flor Maria Ortega
Muioz al sefior Humberto Buitrago Fandifio (fallecido) a sus citas médicas, con la Historia
Clinica del difunto, en donde qued6 consignado que su acompafiante era la litisconsorte
(pags. 31 a 55, archivo 12 expediente digital).

Por lo expuesto, se encuentra acreditado que la litisconsorte probd el requisito de
convivencia dentro de los dltimos 5 anos anteriores al fallecimiento del causante; por tanto,
encuentra razonable otorgar la pension de sobrevivientes del senor Humberto Buitrago
Fandifio (fallecido) en un 100% a la sefiora Flor Maria Ortega Mufioz en calidad de
compafiera permanente, a partir del 12 de diciembre de 2018, dia siguiente al fallecimiento
del causante, y en el que se descontara las mesadas ya percibidas por la demandante. Asi
mismo, se declarara la nulidad de los actos administrativos correspondientes en cuanto
suspendieron el reconocimiento pensional provisional a la litisconsorte.

3.2.4. De la prescripcion

En atenciéon a que las pretensiones de la demanda estin referidas a una prestacion
periddica, de tracto sucesivo y vitalicia, como es la liquidacién pensional, el fenémeno
juridico de la prescripcion opera en relaciéon con las diferencias de las mesadas pensionales
no reclamadas dentro de los tres afios siguientes a su causacién, el cual puede
interrumpirse con la reclamacion, pero inicamente por el mismo término, tal como
lo prevén los Articulos 4119 del Decreto 3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848 de 1969.

Se observa que en este caso la suspension de la pension de sobrevivientes se hizo efectivo a
partir de la Resolucion RDP 023196 del o1 de agosto de 2019 y la demanda ante ésta
jurisdiccion fue radicada el 21 de octubre de 2019. Por ende, no oper6 el fendomeno de la
prescripcion.

19 ARTICULO 41°.- Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribirdn en tres afios,
contados desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestacién
debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero sdlo por un lapso igual.
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4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se
hubieran causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo
365 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la
parte considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO.- DECLARAR la NULIDAD de las Resoluciones Nos. RDP 23196 del o1 de
agosto de 2019, RDP 026675 del 05 de septiembre de 2019 y Resolucion No. RDP 028789
del 24 de septiembre de 2019, en cuanto suspendieron el reconocimiento pensional
provisional a la litisconsorte, por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO.- Como consecuencia de la declaracién de nulidad, a titulo de restablecimiento
del derecho, CONDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP a reconocer una pension de sobrevivientes conforme lo
dispuesto en la Ley 797 de 2003, a favor de la sefiora FLOR MARIA ORTEGA MUNOZ,
identificada con la Cédula de Ciudadania No. 26.617.895, en calidad de compafiera
permanente, por la muerte del sefior Humberto Buitrago Fandifio (fallecido), en una
proporciéon del 100% del monto de la prestacién en forma vitalicia, a partir del 12 de
diciembre de 2018, dia siguiente al fallecimiento del causante, teniendo en cuenta los
aumentos, descuentos y reajustes de Ley.

CUARTO.- CONDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP a pagar a FLOR MARIA ORTEGA MUNOZ, identificada
con la Cédula de Ciudadania No. 26.617.895 en calidad de compafiera permanente del
causante Humberto Buitrago Fandifno (fallecido), en una proporcion del 100% de la
prestacion de forma vitalicia, a partir del 12 de diciembre de 2018, dia siguiente al
fallecimiento del causante.

Asi mismo, la entidad demandada debera descontar las mesadas ya pagadas a la sefiora
FLOR MARIA ORTEGA MUNOZ, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 26.617.895,
con ocasién de la Resolucion No. RDP 1525 del 21 de enero de 2019.

QUINTO.- CONDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP a actualizar las sumas debidas de la condena impuesta
conforme al inciso 4° del Articulo 187 del CPACA, y de acuerdo con la siguiente férmula:

Indice Final

Indice Inicial
En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo
dejado de pagar a los demandantes por el guarismo que resulta al dividir el indice final de
precios al consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta
providencia, por el indice inicial vigente a la fecha en que debid hacerse cada pago.
Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara separadamente, mes por

mes, teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de causacion de cada
una.
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SEXTO.- La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
dara cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos establecidos para ello por
los Articulos 192 y 195 del CPACA.

SEPTIMO.- No condenar en costas y agencias en derecho, de conformidad con la parte
motiva.

OCTAVO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora,
EXPIDASE copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de
notificacién y ejecutoria.

NOVENO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

ocC

melbao73@yahoo.es
flor.m.ortega.m@gmail.com
cmcortesg@yahoo.com
garellano@ugpp.gov.co
mya.abogados.sas@gmail.com
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

Firmado Por:
NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO 3
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: c64bfd641226073fee7d1gbas8e1796ccbdecdobbceg827ed3fdoe2eagq7ebi2fb
Documento generado en 07/07/2021 10:04:13 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00525-00

Demandante: ALVABO ALFONSO VASQUEZ RIVEROS )

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Tema: Auto remite proceso

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 451

Seria del caso continuar con el tramite del medio de control de la referencia de no ser porque se
modifico el reparto del mismo a través del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021,
“Por medio del cual se suspende temporalmente el reparto de procesos a los Juzgados
Administrativos Transitorios de la Seccién Segunda creados mediante Acuerdo PCSJA21-
11738 de 2021 en el Circuito Judicial de Bogota y se dictan otras disposiciones”, conforme las
siguientes precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior ALVARO ALFONSO VASQUEZ
RIVEROS, identificado con C.C. No. 19.310.770, por intermedio de apoderado, en contra de la
NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se inaplique el Decreto 382
de 2013 y se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se neg6 al
demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificaciéon
judicial, contenida en el Articulo 1° del Decreto 382 del 6 de marzo de 2013.

Mediante Auto Interlocutorio No. 1370 del 26 de noviembre de 2019 (archivo 4 expediente
digital), se declar6 el impedimento general por parte de los jueces de la jurisdiccion
contenciosa administrativa y, en consecuencia, se remitio el presente proceso al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que decidiera el impedimento colectivo manifestado.

Fue asi que, a través de providencia del 28 de febrero de 2020, la Sala Plena del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca declar6 fundado el impedimento manifestado (archivo 1,
pags. 5 y 6 Cuaderno Impedimento). No obstante, por medio de auto del 11 de marzo de 2021
(archivo 1, pags. 16 y 17 Cuaderno Impedimento), la misma Corporacién resolvié dejar sin
efectos la anterior decision, toda vez que algunos jueces administrativos consideran que no
estan impedidos para conocer los asuntos relacionados con el reconocimiento y pago de la
bonificacion judicial creada por el Decreto 382 de 2013.

CONSIDERACIONES

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias, en especial la de exoneracion o disminuciéon temporal del reparto como medida
transitoria contenida en el Articulo 6 del Acuerdo No. PSAA16-10561 del 17 de agosto de 2016
del Consejo Superior de la Judicatura, expidi6 el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021 en el que se dispuso:

“ARTICULO PRIMERO: SUSPENDER TEMPORALMENTE EL REPARTO DE
PROCESOS generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar, a los Juzgados 1 y 2 transitorios creados por
Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021 y adscritos a la Seccién Segunda en el Circuito Judicial
de Bogota.

ARTICULO SEGUNDO: ASIGNAR TEMPORALMENTE EL REPARTO
EXCLUSIVO al Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-
11793 del 2 de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos
cuarenta y cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos
de FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que este Consejo
Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados Administrativos
Transitorios.
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De conformidad con lo anterior, es claro que hasta que el Juzgado 3 Administrativo Transitorio
de este circuito nivele su carga a la de los Juzgados 1 y 2 Administrativos Transitorios, por
disposicion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogot4, le corresponde el reparto de los
procesos generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y
entidades con régimen similar.

De ese modo, el presente caso se encuentra encaminado a la inclusiéon de la bonificaciéon
judicial como factor salarial para la liquidacion de todas las prestaciones sociales, cuya fuente
primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que facult6 al Gobierno nacional para su creacion
mediante Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. Crease (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a
quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y
que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen
o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerda mensualmente y constituira
tinicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud”.

Por otra parte, se tiene que la misma prestacion fue creada para los servidores de la Rama
Judicial mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual prevé:

“ARTICULO 10. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos niimeros 57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el
Decreto niimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira unicamente factor
salarial para la base de cotizaciéon al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud”.

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, tiene relacion con la bonificacion judicial, lo cual
se enmarca dentro de las “reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y
entidades con régimen similar” a que se refiere el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021, por lo que habra de remitirse las presentes diligencias al Juzgado 3 Administrativo
Transitorio del Circuito de Bogota.

Es del caso mencionar que, con ocasion a la modificacion del reparto en los procesos como el
que aqui se debate, ya no es dable para este despacho pronunciarse sobre situaciones de
competencia o que originen impedimentos, pues es al juzgado destinatario, como receptor del
reparto, a quien le corresponderia eventualmente un pronunciamiento en ese sentido.

Asi las cosas, de acuerdo con las directrices adoptadas por el Consejo Seccional de la Judicatura
de Bogota a través del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, este proveido
dispondra la remision del proceso al Juzgado 3 Administrativo Transitorio del Circuito de
Bogota, para lo de su competencia.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia al Juzgado 3 Administrativo Transitorio

del Circuito de Bogot4, para lo de su cargo, conforme lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 452

Seria del caso continuar con el tramite del medio de control de la referencia de no ser porque se
modifico el reparto del mismo a través del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021,
“Por medio del cual se suspende temporalmente el reparto de procesos a los Juzgados
Administrativos Transitorios de la Seccién Segunda creados mediante Acuerdo PCSJA21-
11738 de 2021 en el Circuito Judicial de Bogota y se dictan otras disposiciones”, conforme las
siguientes precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior CARLOS EDUARDO CASTANEDA
CRESPO, identificado con C.C. No. 79.428.932, por intermedio de apoderada, en contra de la
NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se le reconozca y pague:
“..las diferencias adeudadas por concepto de la diferencia que se le ha venido presentando
entre las cesantias que devengaban los Congresistas y las que devengaba el doctor CARLOS
EDUARDO CASTANEDA CRESPO, como Fiscal ante la Corte Suprema de Justicia, las cuales
deben reconocerse por el rubro de Prima Especial de Servicios, consagrado en el Articulo 15
de la Ley 4 de 1992, previa actualizacién de la suma desde cuando debié ser cancelada, hasta
el dia en que se efectiie su pago...” (archivo 2, pag. 1 expediente digital).

Mediante Auto Interlocutorio No. 063 del 28 de enero de 2020 (archivo 4 expediente digital),
se declar6é el impedimento general por parte de los jueces de la jurisdiccién contenciosa
administrativa y, en consecuencia, se remitid el presente proceso al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para que decidiera el impedimento colectivo manifestado.

Fue asi que, a través de providencia del 03 de agosto de 2020, la Sala Plena del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca declar6 fundado el impedimento manifestado (archivo 1,
pags. 4 a 11 Cuaderno Impedimento). No obstante, por medio de auto del 11 de marzo de 2021
(archivo 1, pags. 12 y 13 Cuaderno Impedimento), la misma Corporacién resolvié dejar sin
efectos la anterior decision, toda vez que algunos jueces administrativos consideran que no
estan impedidos para conocer los asuntos relacionados con el reconocimiento y pago de la
bonificacion judicial creada por el Decreto 382 de 2013.

CONSIDERACIONES

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bogoti, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias, en especial la de exoneracion o disminucién temporal del reparto como medida
transitoria contenida en el Articulo 6 del Acuerdo No. PSAA16-10561 del 17 de agosto de 2016
del Consejo Superior de la Judicatura, expidi6 el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021 en el que se dispuso:

“ARTICULO PRIMERO: SUSPENDER TEMPORALMENTE EL REPARTO DE
PROCESOS generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar, a los Juzgados 1 y 2 transitorios creados por
Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021 y adscritos a la Seccién Segunda en el Circuito Judicial
de Bogota.

ARTICULO SEGUNDO: ASIGNAR TEMPORALMENTE EL REPARTO
EXCLUSIVO al Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-
11793 del 2 de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos
cuarenta y cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos
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de FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que este Consejo
Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados Administrativos
Transitorios.

.)"

De conformidad con lo anterior, es claro que hasta que el Juzgado 3 Administrativo Transitorio
de este circuito nivele su carga a la de los Juzgados 1 y 2 Administrativos Transitorios, por
disposicion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogot4, le corresponde el reparto de los
procesos generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y
entidades con régimen similar.

De ese modo, el presente caso se encuentra encaminado al reconocimiento y pago de las
diferencias que se generan entre las cesantias que devengan los congresistas y las que devenga
el actor, teniendo en cuenta la prima especial de servicios consagrada en el Articulo 15 de la Ley
42 de 1992.

La norma ibidem prevé lo siguiente:

“ARTICULO 15.- Los magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte
Suprema de Justicia, de la Corte Constitucional, del Consejo de Estado, el Procurador
General de la Nacion, el Contralor General de la Reptiblica, el Fiscal General de la Nacién,
el Defensor del Pueblo y el Registrador Nacional del Estado Civil tendran una prima
especial de servicios, sin caracter salarial, que sumada a los demdas ingresos laborales,
igualen a los percibidos en su totalidad, por los miembros del congreso, sin que en ningun
caso los supere. El Gobierno podra fijar la misma prima para los ministros de despacho,
los Generales y Almirantes de la Fuerza Publica.”

En ese orden de ideas, si bien el derecho contenido en la citada disposicion, respecto del cual
gravita la demanda no fue creado para los jueces, no es menos cierto que la interpretaciéon que
se realice respecto de esa norma es similar a la contemplada en el Articulo 14 de la Ley 4 de
1992 que si contempla a los jueces de la Repiblica.

Al respecto, resulta pertinente citar a la Corte Constitucional que al referirse a los Articulos 14y
15 de la norma ejusdem indic6 que: “..la ley 42 de 1992, ley marco, mediante la cual se
seftalan las normas, objetivos y criterio que debe observar el Gobierno Nacional para la
fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados ptiblicos, de los miembros del
Congreso Nacional y de la Fuerza Piublica [...] aseguré un equilibrio en el establecimiento de
esos criterios y en particular entre los articulos 14 y 15...”, es decir que las disposiciones
citadas responden a una misma finalidad y establecen la prima para los dos niveles de
funcionarios alli mencionados - en el Articulo 14 la fijé entre el 30% y el 60%, y en el Articulo
15 por el rango los equiparo6 a los congresistas -.

Asi las cosas, el derecho contenido en la citada normatividad, frente a la cual esta relacionada el
presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, tiene relacién con la
prima especial, lo cual se enmarca dentro de las “reclamaciones salariales y prestacionales
contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar” a que se refiere el Acuerdo No.
CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, por lo que habra de remitirse las presentes diligencias al
Juzgado 3 Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota.

Es del caso mencionar que, con ocasion a la modificaciéon del reparto en los procesos como el
que aqui se debate, ya no es dable para este despacho pronunciarse sobre situaciones de
competencia o que originen impedimentos, pues es al juzgado destinatario, como receptor del
reparto, a quien le corresponderia eventualmente un pronunciamiento en ese sentido.

Asi las cosas, de acuerdo con las directrices adoptadas por el Consejo Seccional de la Judicatura
de Bogota a través del Acuerdo No. CSJIBTA21-44 del 9 de junio de 2021, este proveido
dispondré la remision del proceso al Juzgado 3 Administrativo Transitorio del Circuito de
Bogota, para lo de su competencia.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

1 Sentencia C-681 de 2003.
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RESUELVE

Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia al Juzgado 3 Administrativo Transitorio
del Circuito de Bogot4, para lo de su cargo, conforme lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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Bogota, D.C., ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00593-00

Ejecutante: LIGIA RAMIREZ RAVE

Ejecutado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

Tema: Concede apelacion sentencia

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 409
ANTECEDENTES

Observa el despacho que mediante sentencia proferida el 13 de mayo de 2021 (archivo 31
expediente digital), el despacho declar6 no probadas las excepciones de “pago”,
“compensacion” y “prescripcion” propuestas por la entidad ejecutada y ordené seguir adelante
la ejecucion.

Mediante memorial radicado el 14 de mayo de 2021 (archivo 33 expediente digital), la
apoderada judicial de la parte ejecutada interpuso y sustent6 recurso de apelacion, en contra de
la sentencia antes mencionada.

Teniendo en cuenta que la parte ejecutada interpuso recurso de apelaciéon contra la sentencia
proferida el 13 de mayo de 2021, la providencia atacada es apelable2 y que la alzada fue
interpuesta dentro del término legal3, el despacho concedera el recurso de apelaciéon
interpuesto por la apoderada de la parte ejecutada.

Asi las cosas, el despacho dispondra que, por secretaria, se envie el expediente digital al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secretaria-Seccion Segunda, a través del canal
electronico dispuesto para ello, para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte ejecutada contra la providencia del 13 de mayo de 2021, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, por Secretaria, ENVIESE el expediente digital al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secretaria-Seccion Segunda, a través del canal
electronico dispuesto para ello, para lo de su cargo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del
C.G.P.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

t Articulo 320 (inciso 2°) del Codigo General del Proceso.
2 Articulo 321 del Cédigo General del Proceso.
3 Articulo 322 del Codigo General del Proceso.
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Expediente: 11001-3342-051-2019-00604-00 i

Demandante: JENNY CONSTANZA CARVAJAL MARTINEZ

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Tema: Auto remite proceso

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 461

Seria del caso continuar con el tramite del medio de control de la referencia de no ser porque se
modifico el reparto del mismo a través del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021,
“Por medio del cual se suspende temporalmente el reparto de procesos a los Juzgados
Administrativos Transitorios de la Seccién Segunda creados mediante Acuerdo PCSJA21-
11738 de 2021 en el Circuito Judicial de Bogota y se dictan otras disposiciones”, conforme las
siguientes precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora JENNY CONSTANZA CARVAJAL
MARTINEZ, identificada con C.C. 65.831.258, por intermedio de apoderada, en contra de la
NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se inaplique el Decreto 382
de 2013 y se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se neg6 a la
demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificaciéon
judicial, contenida en el Articulo 1° del Decreto 382 del 6 de marzo de 2013.

Mediante Auto Interlocutorio No. 062 del 28 de enero de 2020 (archivo 5 expediente digital),
se declar6 el impedimento general por parte de los jueces de la jurisdiccién contenciosa
administrativa y, en consecuencia, se remitid el presente proceso al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para que decidiera el impedimento colectivo manifestado.

Fue asi que, a través de providencia del 13 de julio de 2020, la Sala Plena del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca declar6 fundado el impedimento manifestado (archivo 1,
pags. 5 a 10 Cuaderno Impedimento). No obstante, por medio de auto del 15 de febrero de 2021
(archivo 1, pags. 12 y 13 Cuaderno Impedimento), la misma Corporacién resolvié dejar sin
efectos la anterior decision, toda vez que algunos jueces administrativos consideran que no
estan impedidos para conocer los asuntos relacionados con el reconocimiento y pago de la
bonificacion judicial creada por el Decreto 382 de 2013.

CONSIDERACIONES

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias, en especial la de exoneracion o disminuciéon temporal del reparto como medida
transitoria contenida en el Articulo 6 del Acuerdo No. PSAA16-10561 del 17 de agosto de 2016
del Consejo Superior de la Judicatura, expidi6 el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021 en el que se dispuso:

“ARTICULO PRIMERO: SUSPENDER TEMPORALMENTE EL REPARTO DE
PROCESOS generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar, a los Juzgados 1 y 2 transitorios creados por
Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021 y adscritos a la Seccién Segunda en el Circuito Judicial
de Bogota.

ARTICULO SEGUNDO: ASIGNAR TEMPORALMENTE EL REPARTO
EXCLUSIVO al Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-
11793 del 2 de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos
cuarenta y cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos
de FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que este Consejo
Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados Administrativos
Transitorios.
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De conformidad con lo anterior, es claro que hasta que el Juzgado 3 Administrativo Transitorio
de este circuito nivele su carga a la de los Juzgados 1 y 2 Administrativos Transitorios, por
disposicion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogot4, le corresponde el reparto de los
procesos generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y
entidades con régimen similar.

De ese modo, el presente caso se encuentra encaminado a la inclusiéon de la bonificaciéon
judicial como factor salarial para la liquidacion de todas las prestaciones sociales, cuya fuente
primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que facult6 al Gobierno nacional para su creacion
mediante Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. Crease (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a
quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y
que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen
o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerda mensualmente y constituira
tinicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud”.

Por otra parte, se tiene que la misma prestacion fue creada para los servidores de la Rama
Judicial mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual prevé:

“ARTICULO 10. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos niimeros 57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el
Decreto niimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira unicamente factor
salarial para la base de cotizaciéon al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud”.

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, tiene relacion con la bonificacion judicial, lo cual
se enmarca dentro de las “reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y
entidades con régimen similar” a que se refiere el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021, por lo que habra de remitirse las presentes diligencias al Juzgado 3 Administrativo
Transitorio del Circuito de Bogota.

Es del caso mencionar que, con ocasion a la modificacion del reparto en los procesos como el
que aqui se debate, ya no es dable para este despacho pronunciarse sobre situaciones de
competencia o que originen impedimentos, pues es al juzgado destinatario, como receptor del
reparto, a quien le corresponderia eventualmente un pronunciamiento en ese sentido.

Asi las cosas, de acuerdo con las directrices adoptadas por el Consejo Seccional de la Judicatura
de Bogota a través del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, este proveido
dispondra la remision del proceso al Juzgado 3 Administrativo Transitorio del Circuito de
Bogota, para lo de su competencia.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia al Juzgado 3 Administrativo Transitorio

del Circuito de Bogot4, para lo de su cargo, conforme lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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Expediente: 11001-3342-051-‘2019-00619-00

Demandante: ALFONSO RAMIREZ RUBIO i

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Tema: Auto remite proceso

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 453

Seria del caso continuar con el tramite del medio de control de la referencia de no ser porque se
modifico el reparto del mismo a través del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021,
“Por medio del cual se suspende temporalmente el reparto de procesos a los Juzgados
Administrativos Transitorios de la Seccién Segunda creados mediante Acuerdo PCSJA21-
11738 de 2021 en el Circuito Judicial de Bogota y se dictan otras disposiciones”, conforme las
siguientes precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior ALFONSO RAMIREZ RUBIO,
identificado con C.C. No. 79.877.050, por intermedio de apoderado, en contra de la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se inaplique el Decreto 382 de 2013 y
se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se neg6 al demandante el
reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificacion judicial,
contenida en el Articulo 1° del Decreto 382 del 6 de marzo de 2013.

Mediante Auto Interlocutorio No. 012 del 22 de enero de 2020 (archivo 4 expediente digital),
se declar6 el impedimento general por parte de los jueces de la jurisdiccién contenciosa
administrativa y, en consecuencia, se remiti6 el presente proceso al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para que decidiera el impedimento colectivo manifestado.

Fue asi que, a través de providencia del 09 de marzo de 2020, la Sala Plena del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca declar6 fundado el impedimento manifestado (archivo 1,
pags. 5 a 9 Cuaderno Impedimento). No obstante, por medio de auto del 11 de marzo de 2021
(archivo 1, pags. 10 y 11 Cuaderno Impedimento), la misma Corporacién resolvié dejar sin
efectos la anterior decision, toda vez que algunos jueces administrativos consideran que no
estan impedidos para conocer los asuntos relacionados con el reconocimiento y pago de la
bonificacion judicial creada por el Decreto 382 de 2013.

CONSIDERACIONES

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias, en especial la de exoneracion o disminuciéon temporal del reparto como medida
transitoria contenida en el Articulo 6 del Acuerdo No. PSAA16-10561 del 17 de agosto de 2016
del Consejo Superior de la Judicatura, expidi6 el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021 en el que se dispuso:

“ARTICULO PRIMERO: SUSPENDER TEMPORALMENTE EL REPARTO DE
PROCESOS generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar, a los Juzgados 1 y 2 transitorios creados por
Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021 y adscritos a la Seccién Segunda en el Circuito Judicial
de Bogota.

ARTICULO SEGUNDO: ASIGNAR TEMPORALMENTE EL REPARTO
EXCLUSIVO al Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-
11793 del 2 de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos
cuarenta y cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos
de FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que este Consejo
Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados Administrativos
Transitorios.
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De conformidad con lo anterior, es claro que hasta que el Juzgado 3 Administrativo Transitorio
de este circuito nivele su carga a la de los Juzgados 1 y 2 Administrativos Transitorios, por
disposicion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogot4, le corresponde el reparto de los
procesos generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y
entidades con régimen similar.

De ese modo, el presente caso se encuentra encaminado a la inclusiéon de la bonificaciéon
judicial como factor salarial para la liquidacion de todas las prestaciones sociales, cuya fuente
primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que faculté al Gobierno nacional para su creacion
mediante Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. Crease (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a
quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y
que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen
o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerda mensualmente y constituira
tinicamente factor salarial para la base de cotizaciéon al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud”.

Por otra parte, se tiene que la misma prestacion fue creada para los servidores de la Rama
Judicial mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual prevé:

“ARTICULO 10. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos niimeros 57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el
Decreto niimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira unicamente factor
salarial para la base de cotizaciéon al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud”.

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, tiene relacion con la bonificacion judicial, lo cual
se enmarca dentro de las “reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y
entidades con régimen similar” a que se refiere el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021, por lo que habra de remitirse las presentes diligencias al Juzgado 3 Administrativo
Transitorio del Circuito de Bogota.

Es del caso mencionar que, con ocasién a la modificacién del reparto en los procesos como el
que aqui se debate, ya no es dable para este despacho pronunciarse sobre situaciones de
competencia o que originen impedimentos, pues es al juzgado destinatario, como receptor del
reparto, a quien le corresponderia eventualmente un pronunciamiento en ese sentido.

Asi las cosas, de acuerdo con las directrices adoptadas por el Consejo Seccional de la Judicatura
de Bogota a través del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, este proveido
dispondré la remision del proceso al Juzgado 3 Administrativo Transitorio del Circuito de
Bogota, para lo de su competencia.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia al Juzgado 3 Administrativo Transitorio

del Circuito de Bogot4, para lo de su cargo, conforme lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA VY UNO ADMINISTRATIVO
DEL CTRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00033-00
Ejecutante: NANCY LEONOR PEREZ SANCHEZ

Ejecutado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Tema: Sentencia que ordena seguir adelante la ejecucién

EJECUTIVO LABORAL SENTENCIA No. 133

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA en el proceso ejecutivo
promovido por la seiiora Nancy Leonor Pérez Sanchez, identificada con la Cédula de Ciudadania
No. 41.520.617, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

II. ANTECEDENTES
2.1. DEMANDA (pag. 1 a 8 — archivo 2 expediente digital):

La parte ejecutante solicit6 librar mandamiento de pago en contra de la Nacién — Ministerio de
Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y a favor de la
sefiora Nancy Leonor Pérez Sanchez por la suma de $20.686.168, correspondiente a lo ordenado
en la sentencia proferida por este despacho, suma que debera ser actualizada hasta que se verifique
el pago de las mismas y los intereses moratorios causados desde el 25 de mayo de 2017 hasta la
fecha en que efectivamente se haga el pago.

Como sustento de sus pretensiones, manifesté que este despacho profirié sentencia en favor de la
ejecutante y condené a la entidad ejecutada a reconocer la pension de jubilacion a partir del 21 de
diciembre de 2007 dando aplicacion a la Ley 71 de 1988 y reliquidar la prestacion en cuantia
equivalente al 75% del promedio mensual de todos los factores salariales que deveng6 en el afo
anterior a la adquisicion del estatus (20 de diciembre de 2006 a 20 de diciembre de 2007),
incluyendo el sueldo, la prima especial, prima de vacaciones y prima de navidad, a partir del 21 de
diciembre de 2007.

2.2. MANDAMIENTO DE PAGO (pag. 2 - archivo 3 expediente digital):

Por auto del 28 de enero de 2020, se libr6 mandamiento de pago en contra de la Nacion —
Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y a
favor de la ejecutante, con ocasion de la condena impuesta por esta jurisdiccion, asi:

73

1. Porel valor de lo adeudado por concepto del capital que se cause al reliquidar la pensién de la sefiora
Nancy Leonor Pérez Sanchez, en cuantia equivalente al 75% del promedio mensual de todos los
factores salariales devengados en el aflo anterior a la adquisicion del estatus (20 de diciembre de
2006 a 20 de diciembre de 2007), esto es, incluyendo el sueldo, la prima especial, la prima de
vacaciones y la prima de navidad, descontando los valores que correspondan por Ley descontar al
ejecutante debidamente indexados sobre los factores salariales que no se haya efectuado la
deduccion legal y que hagan parte de la reliquidacioén pensional ordenada, por todo el tiempo de
vinculacién laboral y en los periodos en los que los devengé.

2. Por concepto de indexacion de las diferencias causadas entre los valores ya reconocidos y pagados y
los que debieron pagarse al dar cumplimiento a lo ordenado en la sentencia que se constituye como
titulo de recaudo, hasta el 24 de mayo de 2017 (fecha de ejecutoria de la sentencia).

3. Por concepto de intereses moratorios causados desde el 25 de mayo de 2017 (dia siguiente de la
ejecutoria de la sentencia) hasta el 25 de agosto de 2017 (3 meses siguientes) y desde el 12 de
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septiembre de 2017 (fecha de peticiéon a la entidad) hasta que se verifique el pago efectivo del
capital, conforme a lo dispuesto en los Articulos 192 y 195 del CPACA.”

2.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA (archivo 6 expediente digital):

La parte ejecutada propuso como excepciones contra el mandamiento pago las denominadas
» & »

“inexistencia de la obligacion”, “prescripcion”, “compensacion”y “genérica”.

2.4. TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES:

La parte ejecutante no se pronuncio sobre las excepciones formuladas por la entidad ejecutada.
2.5. DECRETO DE PRUEBAS Y ALEGATOS DE CONCLUSION

Por medio del auto del 29 de abril de 2021 (archivo 14 expediente digital), el despacho decret6 las
pruebas en el presente asunto de conformidad con el Articulo 392 del C.G.P. y no habiendo pruebas
por practicar y que las obrantes dentro del plenario son suficientes para resolver de fondo dispuso
conceder el término de diez (10) dias para la presentacion por escrito de los alegatos de conclusion.

Parte ejecutante (archivo 16 expediente digital): solicit6 seguir adelante la ejecucion ya que
la entidad no ha efectuado el pago de los valores adeudados y luego de cuatro afios estan adeudando
la reliquidacion pensional ordenada por el despacho.

III. CONSIDERACIONES
3.1. DECISION DE LAS EXCEPCIONES

En cuanto a la excepcion denominada “inexistencia de la obligacién”, formulada con la
contestacion de la demanda, encuentra el despacho que la misma es improcedente en atencion a lo
sefialado en los Articulos 335 y 509 del Codigo de Procedimiento Civil y el numeral 2° del Articulo
442 del Codigo General del Proceso, ya que tratandose de la ejecucion de un fallo judicial, que por
virtud de la Ley debe ser acatado y cumplido en el término legal, sblo es juridicamente viable
proponer las excepciones relativas a una eventual extincién de la obligacién reclamada por: pago,
compensacion, confusiéon, novaciéon, remisiéon, prescripcién o transacciéon ocurridas en forma
posterior al fallo, o las de indebida representacion, falta de notificaciéon o emplazamiento y la de
pérdida de la cosa debida.

Asi las cosas, en estricto sentido, la mencionada excepcion no es de recibo dentro del presente
tramite en el que la Ley no autoriza oposicién con excepciones diferentes a las ya sefialadas, razén
por la cual s6lo se efectuard pronunciamiento respecto la excepcion de compensaciéon y
prescripcién presentadas.

3.1.1. EXCEPCION DE COMPENSACION

Respecto de la excepcion de compensacion formulada por la entidad demandada, el Articulo 1714
del Cédigo Civil determina que existe compensacion cuando dos personas son deudoras una de la
otra y opera entre ellas una compensacion que extingue ambas deudas. Por su parte, el Articulo
1716 del Codigo Civil sefiala los requisitos de la compensacién. Dice la norma:

“Articulo 1716. Requisito de la compensacion. Para que haya lugar a la compensacion es
preciso que las dos partes sean reciprocamente deudoras.

Ast, el deudor principal no puede oponer a su acreedor, por via de compensacion, lo que el acreedor
deba al fiador.

Ni requerido el deudor de un pupilo por el tutor o curador, puede oponerle por via de compensaciéon
lo que el tutor o curador le deba a él.

Ni requerido uno de varios deudores solidarios pueden compensar su deuda con los créditos de sus
codeudores contra el mismo acreedor; salvo que éstos se los hayan cedido.”

Asi las cosas, no existe mérito para declarar probada esta excepcion, ya que la sefiora Nancy Leonor
Pérez Sanchez no figura como deudora en el presente asunto y por ello no se dan los requisitos para
la compensacion alegada.
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3.1.2. EXCEPCION DE PRESCRIPCION

En cuanto a la excepcién de prescripcion, el apoderado de la entidad ejecutada como fundamento
de la misma se sefnal6 que la prescripcion seria trienal para efectos de la extincion del derecho al
pago. Sin embargo, no allegd ningin fundamento factico o juridico que permita efectuar una
evaluacion acerca de que haya operado el fenémeno de la prescripcién en el presente asunto.

Adicionalmente, tal como se indic6 en el auto que libr6 mandamiento de pago, el cual no fue objeto
de recurso por parte de la entidad ejecutada, la providencia base de ejecucion quedé debidamente
ejecutoriada el 24 de mayo de 2017 (pag. 15 - archivo 2 expediente digital), y la demanda se present6
el 22 de noviembre de 20191

4. CONCLUSION

En resumen de todo lo expuesto, se declararan no probadas las excepciones de compensaciéon y
prescripciéon formuladas por la entidad demandada.

Por tanto, en el asunto de la referencia se impone seguir adelante con la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones de que trata el mandamiento ejecutivo del 28 de enero de 2020,
practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas a la parte ejecutada.

Finalmente, se precisa que los intereses moratorios sobre los que versa la ejecucion deben
liquidarse en los términos de los Articulos 192 y 195 del CPACA, toda vez que la obligacion expresa,
clara y exigible contenida en la sentencia condenatoria asi lo dispuso y que el monto total de la
obligacion que corresponda se establecera en la etapa de liquidaciéon del crédito de la forma
establecida en el Articulo 446 del C6digo General del Procesoz.

5. CONDENA EN COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostré que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Codigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Repiblica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por improcedente la excepcion formulada por la entidad ejecutada
denominada “inexistencia de la obligacion”, por las razones expuestas.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de “compensaciéon”y “prescripcion”
propuestas por la entidad ejecutada, por las razones expuestas.

TERCERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION, de conformidad con el
mandamiento de pago y lo considerado en esta providencia.

CUARTO: NO CONDENAR en costas ni agencias en derecho conforme a los lineamientos de la
parte motiva.

QUINTO: Las partes, en la forma establecida en el Articulo 446 del Cédigo General del Proceso,
presentaran la liquidacion del crédito, so pena de que se dé aplicacion al Articulo 317 ibidem.

1 Ver radicacion pag. 1 — archivo 2 expediente digital.

2 Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda- Subseccion B- consejera ponente: Sandra Lisset
Ibarra Velez- dieciocho (18) de mayo de dos mil diecisiete (2017)- radicacién nimero: 15001-23-33-000-2013-00870-02(0577-
17): “la liquidacion del crédito un acto procesal encaminado a precisar y concretar el valor de la ejecucién, con la previa
realizaciéon de las operaciones matemadticas que se requieran e incluyendo los distintos items o componentes por los cuales se
libré el mandamiento y luego se ordend seguir adelante con la ejecucion — capital, intereses, costas, etc.”
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Una vez presentada la liquidacion del crédito por una o las dos partes, por Secretaria,
CORRASE traslado a la contraparte por el término de tres (3) dias, de acuerdo con lo dispuesto
en el Articulo 110 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00034-00

Demandante: YINE'I"H AMPARQ ROMERO HERNANDEZ )

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Tema: Auto remite proceso

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 462

Seria del caso continuar con el tramite del medio de control de la referencia de no ser porque se
modifico el reparto del mismo a través del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021,
“Por medio del cual se suspende temporalmente el reparto de procesos a los Juzgados
Administrativos Transitorios de la Seccién Segunda creados mediante Acuerdo PCSJA21-
11738 de 2021 en el Circuito Judicial de Bogota y se dictan otras disposiciones”, conforme las
siguientes precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora YINETH AMPARO ROMERO
HERNANDEZ, identificada con C.C. 65.781.842, por intermedio de apoderado, en contra de la
NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se inaplique el Decreto 382
de 2013 y se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se neg6 a la
demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificaciéon
judicial, contenida en el Articulo 1° del Decreto 382 del 6 de marzo de 2013.

Mediante Auto Interlocutorio No. 330 del 10 de marzo de 2020 (archivo 4 expediente digital),
se declar6 el impedimento general por parte de los jueces de la jurisdiccién contenciosa
administrativa y, en consecuencia, se remiti6 el presente proceso al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para que decidiera el impedimento colectivo manifestado.

Fue asi que, a través de providencia del 9 de marzo de 2021, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subsecciéon “A” (archivo 1, pags. 5 y 6 Cuaderno
Impedimento), resolvié devolver el expediente al juzgado de origen, toda vez que algunos
jueces administrativos consideran que no estin impedidos para conocer los asuntos
relacionados con el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial creada por el Decreto 382
de 2013.

CONSIDERACIONES

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias, en especial la de exoneracion o disminucién temporal del reparto como medida
transitoria contenida en el Articulo 6 del Acuerdo No. PSAA16-10561 del 17 de agosto de 2016
del Consejo Superior de la Judicatura, expidi6 el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021 en el que se dispuso:

“ARTICULO PRIMERO: SUSPENDER TEMPORALMENTE EL REPARTO DE
PROCESOS generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar, a los Juzgados 1 y 2 transitorios creados por
Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021 y adscritos a la Seccion Segunda en el Circuito Judicial
de Bogota.

ARTICULO SEGUNDO: ASIGNAR TEMPORALMENTE EL REPARTO
EXCLUSIVO al Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-
11793 del 2 de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos
cuarenta y cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos
de FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que este Consejo
Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados Administrativos
Transitorios.
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De conformidad con lo anterior, es claro que hasta que el Juzgado 3 Administrativo Transitorio
de este circuito nivele su carga a la de los Juzgados 1 y 2 Administrativos Transitorios, por
disposicion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogot4, le corresponde el reparto de los
procesos generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y
entidades con régimen similar.

De ese modo, el presente caso se encuentra encaminado a la inclusiéon de la bonificaciéon
judicial como factor salarial para la liquidacion de todas las prestaciones sociales, cuya fuente
primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que faculté al Gobierno nacional para su creacion
mediante Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. Crease (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a
quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y
que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen
o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira
tnicamente factor salarial para la base de cotizaciéon al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud”.

Por otra parte, se tiene que la misma prestacion fue creada para los servidores de la Rama
Judicial mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual prevé:

“ARTICULO 10. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos niimeros 57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el
Decreto nuimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira unicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud”.

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, tiene relacion con la bonificacion judicial, lo cual
se enmarca dentro de las “reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y
entidades con régimen similar” a que se refiere el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021, por lo que habra de remitirse las presentes diligencias al Juzgado 3 Administrativo
Transitorio del Circuito de Bogota.

Es del caso mencionar que, con ocasion a la modificacion del reparto en los procesos como el
que aqui se debate, ya no es dable para este despacho pronunciarse sobre situaciones de
competencia o que originen impedimentos, pues es al juzgado destinatario, como receptor del
reparto, a quien le corresponderia eventualmente un pronunciamiento en ese sentido.

Asi las cosas, de acuerdo con las directrices adoptadas por el Consejo Seccional de la Judicatura
de Bogota a través del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, este proveido
dispondré la remision del proceso al Juzgado 3 Administrativo Transitorio del Circuito de
Bogota, para lo de su competencia.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia al Juzgado 3 Administrativo Transitorio

del Circuito de Bogot4, para lo de su cargo, conforme lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA VY UNO ADMINISTRATIVO
DEL CTRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00045-00

Demandante: HUGO ESPINOSA LIEVANO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Tema: Sentencia devolucion descuentos 12% salud en mesadas adicionales

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 134

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el sefior HUGO ESPINOSA LIEVANO,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 3.266.554, contra la Naciéon — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pag. 1 - archivo 2 expediente digital).

El demandante solicit6 la nulidad del acto ficto presunto negativo de la peticiéon del 7 de marzo de
2019, por medio del cual negb la devolucién y suspensién de los descuentos del 12% en las
mesadas adicionales.

A titulo de restablecimiento del derecho, deprec6 que se condene al ente demandado a (i)
reintegrar y suspender la totalidad de los descuentos que se efectiia a las mesadas adicionales de
junio y diciembre, efectuado a la pension de jubilaciéon reconocida al demandante; (ii) el pago de
forma indexada de las diferencias adeudadas; y (iii)) dar cuamplimiento a la sentencia conforme lo
establecido de los Articulos 192 y 195 del CPACA y se condene en costas.

2.2, HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, la parte actora adujo que, mediante Resoluciéon No.
1627 de noviembre de 1999, le fue reconocida a la demandante la pensién de jubilacion.

Senal6 que la entidad demandada ha descontado sobre las mesadas adicionales de junio y
diciembre un equivalente al 12% con destino al régimen contributivo de salud, para un total de
24%, sobrepasando lo dispuesto por la Ley.

2.3. NORMAS VIOLADAS
En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes normas:

- Constitucion Politica, Articulos 2, 4, 13, 25, 29, 48, 49, 53 Y 58.
- Ley4de1996

- Decreto Reglamentario 1743 de 1966

- Decreto 3135 de 1968

- Decreto 1848 de 1969

- Leyogi1de1989

- Decreto 1073 de 2002

- Ley1250de 2008

- Ley812de 2003

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacién, senalé que no hay duda de la equivocada interpretacién que la
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entidad ha hecho de la normatividad juridica aplicable; es claro que no puede descontarse de las
mesadas adicionales como cotizacién para salud, pues la normatividad y la jurisprudencia son
claras en que se trata de un descuento ilegal.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA FONPREMAG (archivo 8 expediente digital)

Admitida la demanda mediante auto del 20 de agosto de 2020 (archivo 5 expediente digital), y
notificada en debida forma (archivo 7 expediente digital), la entidad demandada present6
contestacion a la demanda en el que se opuso a la prosperidad de las pretensiones.

Como fundamentos de la defensa, sefial6 que con fundamento a lo dispuesto en la Ley 812 de
2003 se dio un amplio alcance al régimen de cotizacion en salud previsto en la Ley 100 de 1993 a
los docentes afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, situacién que conllevo que
a los mismos se les aumentara el monto de cotizacién al sistema de salud respecto de su mesada
pensional, pues de un descuento del 5% previamente senalado en la Ley 91 de 1989 se pasaria a
reducir un 12% previsto por el Articulo 204 de la Ley 100 de 1993. Sin embargo, dicha disposicion
no implica que este descuento no pueda efectuarse a las mesadas adicionales que estos
devenguen.

2.6. DECRETO DE PRUEBAS, FIJACION DEL LITIGIO Y ALEGATOS DE
CONCLUSION

Por medio del Auto Interlocutorio No. 311 del 6 de mayo de 2021 (archivo 11 expediente digital), el
despacho tuvo como pruebas las allegadas por las partes, fijo el litigio del presente asunto y
dispuso correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para presentar escrito de
alegaciones finales.

Alegatos de la parte actora (archivo 14 y 15 expediente digital): reiteré los argumentos
expuestos en el escrito de demanda.

Alegatos de la parte demandada (archivo 13 expediente digital): la entidad demandada alego
de conclusion y reiterd los mismos argumentos de la contestaciéon de la demanda.

II1. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

El problema juridico se circunscribe a determinar si el demandante, senor HUGO ESPINOSA
LIEVANO, tiene derecho a que se suspendan y reintegren los valores descontados por aportes a
salud sobre las mesadas pensionales adicionales de junio y diciembre de cada afio.

3.2. DE LOS DESCUENTOS PARA SALUD SOBRE LAS MESADAS ADICIONALES
Seguridad social en salud

Los trabajadores y los pensionados, en su condicion de beneficiarios del Sistema de Seguridad
Social Integral, para asegurar la prestacion del servicio de salud, deben efectuar una cotizacion,
individual y familiar, consistente en un aporte econéomico previo, financiado directamente
por el afiliado o en concurrencia con su empleador.

Entonces, el aporte para salud es un porcentaje correspondiente al salario o la mesada pensional
percibido por el trabajador o el pensionado periédicamente cada mes, pues para que funcione el
sistema se requiere que los afiliados contribuyan a su financiacion con un aporte derivado de sus
ingresos.

Régimen especial de salud de los docentes-descuentos de las mesadas
La Ley 91 de 1989, por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,

establecié que éste recibira el aporte del 5% de cada mesada pensional, incluidas las mesadas
adicionales, asi:
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“ARTICULO 5. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, tendrd los
siguientes objetivos:

(..)
2. Garantizar la prestaciéon de los servicios médico-asistenciales, que contratara
con entidades de acuerdo con instrucciones que imparta el Consejo Directivo del Fondo.

(..)
ARTICULO 8. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, estard constituido

por los siguientes recursos:

(..

5. El 5% de cada mesada pensional que pague el Fondo, incluidas las mesadas
adicionales, como aporte de los pensionados”. (Negrilla y subraya fuera del texto)

Y de ningin modo puede considerarse que el 5% que autoriza descontar el numeral 5° del
Articulo 8¢ de la Ley 91 de 1989 no esté destinado a salud, por cuanto precisamente se trata de un
descuento que permite la norma para garantizar el camplimiento de los objetivos por parte del
Fondo, entre los que se encuentra la atencién en salud a sus afiliados.

Dicho régimen de salud especial de los docentes se mantiene en la actualidad, atin en vigencia del
Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La Ley 100 de 1993, en su Articulo 279, exceptda a los afiliados al Fondo, asi:

“ARTICULO 279.- EXCEPCIONES. El sistema integral de seguridad social contenido en la
presente ley no se aplica a (...)

Asi mismo, se exceptiia a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo serdn compatibles con
pensiones o cualquier clase de remuneracién. Este fondo serd responsable de la expediciéon y
pago de bonos pensionales a favor de educadores que se retiren del servicio, de conformidad
con la reglamentacion que para el efecto se expida.”. (Subraya fuera del texto original).

Por su parte, la Ley 812 de 2003 reitero la vigencia del régimen especial de salud de los afiliados
al Fondo, pero en su Articulo 81 dispuso el aumento del monto de cotizacion. Asi lo establecio:

“ARTICULO 81. REGIMEN PRESTACIONAL DE LOS DOCENTES OFICIALES.

(..)

Los servicios de salud para los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, serdn prestados de conformidad con la Ley 91 de 1989, las prestaciones
correspondientes a riesgos profesionales seran las que hoy tiene establecido el Fondo para

tales efectos.
El valor total de la tasa de cotizacion por los docentes afiliados al Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio correspondera a la suma de
aportes que para salud y pensiones establezcan las Leyes 100 de 1993 y 797 de
2003, manteniendo la misma distribucion que exista para empleadores y trabajadores. La
distribucién del monto de estos recursos la hard el Consejo Directivo del Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, en lo correspondiente a las cuentas de salud y
pensiones.(...)". (Destaca el despacho).

Como se interpreta a partir del tenor literal del inciso tercero y cuarto de esta norma, los
docentes afiliados al Fondo contintian con su régimen especial en salud, en la forma en que se
encuentra regulado en la Ley 91 de 1989, y s6lo les son aplicables las disposiciones del Sistema
General de Seguridad Social Integral (Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003), en cuanto al monto o
valor de la cotizacion.

En efecto, el Articulo 81 de la Ley 812 de 2003 aumento6 del 5% al 12%, 12.5% y nuevamente 12%,
el valor del aporte a salud de los docentes afiliados a dicho Fondo, porque ordené aplicar en esa
materia en particular las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003 y sus decretos reglamentarios, por lo
que también aplican las Leyes 1122 de 2007 y 1250 de 2008, pero en ningin momento dispuso
asimilar u homologar a esos docentes integralmente al Régimen General de Seguridad Social en
Salud, sino que establecié que ellos contintan rigiéndose en salud por lo dispuesto en la Ley 91
de 1989. Por ende, sigue vigente su Articulo 8°, numeral 5°, que expresamente autoriza el
descuento para salud de todas las mesadas, incluidas las adicionales.

1 Regularon el aporte en un 12.5% y 12%, respectivamente.
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Ese mismo alcance de la norma le dio la Corte Constitucional al pronunciarse sobre su
constitucionalidad en Sentencia C-369 de 2004, por medio de la cual precis6 que uno es el
régimen prestacional que consagra los beneficios del personal docente y otro el régimen de
cotizacibn, valga decir, el previsto por el inciso 4° del Articulo 81 de la Ley 812 de 2003, segiin el
cual los pensionados afiliados al Fondo deberan cancelar la totalidad de la cotizacion en salud
prevista por las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, equivalente al 12% de su mesada. Asi lo indico
la alta Corporacion:

“6- La interpretacion del actor, segun la cual, la norma acusada tendria como efecto
incrementar la cotizacién en salud de los docentes oficiales pensionados, es razonable pues es
compatible con el tenor literal y el sentido general del articulo 81 de la Ley 812 de 2003
parcialmente acusado. Asi, es cierto que el inciso primero de esa disposicion sefiala que el
régimen prestacional de los docentes que se encuentren vinculados al servicio publico
educativo oficial es el establecido para el Magisterio en las disposiciones vigentes con
anterioridad a la entrada en vigencia de la ley, lo cual pareceria indicar que la disposicién
no se aplica a quienes se hubieran pensionado con anterioridad a la ley del plan. Sin
embargo, una cosa es el régimen prestacional, que hace relacién a los beneficios
de que gozan los afiliados, y otra el régimen de cotizaciéon, que estd regulado
especificamente por el inciso cuarto de ese articulo, que es el acusado, y que sefiala que la
cotizacién de todos los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio — sin que la norma establezca ninguna excepcion- ‘correspondera a la suma de
aportes que para salud y pensiones establezcan las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003,
manteniendo la misma distribucién que exista para empleadores y trabajadores’. (...)”
(Negrilla y subraya fuera del texto original)

Igualmente, la misma hermenéutica que aplica este despacho fue considerada en
pronunciamiento de la Subseccion “F” de la Seccion Segunda del Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca, en sentencia del 28 de septiembre de 2018, radicado: 2016-
00261-01, M.P. Beatriz Helena Escobar Rojas. Este criterio también fue expuesto en Sentencia
del 10 de mayo de 2018, radicado: 2014-00072, por la Subsecciéon “E”2 de dicha Corporacion:

“De lo anteriormente expuesto, se tiene que dado el régimen especial que ostentan los
docentes pensionados por FONPREMAG, y que el descuento se encuentra previsto en la Ley
91 de 1989, el mismo es aplicable a cada una de las mesadas recibidas por el pensionado con
destino a salud, por lo que no hay razén para concebir la devolucion de los valores
descontados bajo la aplicacion de un régimen de prima media que no le es aplicable a dichos
docentes, ni menos a que se ordene el reintegro de tales sumas.

(.)

En conclusion se tiene que el articulo 8° de la Ley 91 de 1989 fue modificado por el articulo 81
de la Ley 812 de 2002, en lo concerniente a la tasa de cotizaciéon a salud de los docentes
pensionados de FONPREMAG, aumentandola del 5% al 12%, pero no en cuanto a las
mesadas sobre las cuales se han de efectuar dichos descuentos, por lo cual tanto las mesadas
pensionales ordinarias y adicionales, para el caso de tales docentes, por gozar de un régimen
especial, son objeto de descuento por concepto de cotizacién a salud en consonancia con las
normas senaladas (...)”

Ahora, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en Concepto 1064 del 16 de
diciembre de 1997, expreso:

“(...) estima la Sala que las mesadas adicionales de junio y diciembre no son susceptibles del
descuento del doce por ciento (12%) con destino al pago de la cotizacion de los pensionados al
sistema general de sequridad social en salud, por cuanto, de una parte, existe norma expresa
que ast lo dispone para la correspondiente al mes de diciembre y en relacién con la del mes
de junio la norma sefiala taxativamente que ésta equivale a una mensualidad adicional a su
pensién, sin hablar de deduccién como aporte para salud; de otra parte, el descuento
obligatorio para salud es del 12% mensual, por lo cual mal podria efectuarse en las dos
mesadas que percibe, tanto en junio como en diciembre, lo que equivaldria al veinticuatro
(24%) por ciento para cada uno de estos meses”. (Destaca el despacho).

2 Sentencia del 10 de mayo de 2018, Subseccion “E” de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
radicado No. 2014-00072-01, M.P. Jaime Alberto Galeano Garzon.



Expediente: 11001-3342-051-2020-00045-00

Demandante: HUGQ ESPINOSA LIEVANO i
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Entonces, si bien la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado indic6 que no procede
el descuento para salud sobre las mesadas pensionales adicionales, es del caso aclarar que dicho
concepto se refiere inicamente a los pensionados del Régimen General de Seguridad Social.

Para terminar, conviene indicar que en concepto del 11 de marzo de 2010, radicacién nimero:
11001-03-06-000-2010-00009-00 (1.988), la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado, con ponencia del consejero William Zambrano Cetina, sostuvo que en el caso de los
docentes vinculados al servicio estatal antes del 27 de junio de 2003, que se encuentran
pensionados por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el descuento de la
cotizacion para salud se hace sobre cada mesada pensional, incluidas las mesadas adicionales.

Como el demandante se encontraba vinculado al servicio del Magisterio docente antes del 277 de
junio de 2003, tal como se encuentra probado en el formato para expedicion de certificado de
historia laboral allegado al expediente, del cual se desprende que se vincul6 a la entidad
demandada el 1° de marzo de 1970 y mediante Resoluciéon No. 01627 de noviembre de 1999 le fue
reconocida la pension de jubilacion, a partir del 8 de junio de 1999 (pag. 20 a 24 — archivo 2
expediente digital), evidentemente se le podia efectuar descuentos sobre sus mesadas pensionales
adicionales de junio y diciembre, con destino al FONPREMAG, encaminadas a financiar el
sistema de salud del régimen de excepcion que administra ese Fondo, razén por la cual se negaran
las pretensiones encaminadas a obtener el reintegro de dichos descuentos.

4. CONDENA EN COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostré que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Codigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Repuablica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO.- Sin condena en costas.
TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

CUARTO.- En caso de que alglin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
Lkgd

abogadosmagisterio.notif@yahoo.com
notjudicial @fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_juvargas@fiduprevisora.com.co
Julieth.vargasg24 @gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00050-00

Demandante: FERNANDO SALAZAR NUNEZ

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Tema: Auto remite proceso

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 454

Seria del caso continuar con el tramite del medio de control de la referencia de no ser porque se
modifico el reparto del mismo a través del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021,
“Por medio del cual se suspende temporalmente el reparto de procesos a los Juzgados
Administrativos Transitorios de la Seccién Segunda creados mediante Acuerdo PCSJA21-
11738 de 2021 en el Circuito Judicial de Bogota y se dictan otras disposiciones”, conforme las
siguientes precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior FERNANDO SALAZAR NUNEZ,
identificado con C.C. No. 19.281.967, por intermedio de apoderada, en contra de la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se inaplique el Decreto 382 de 2013 y
se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se negd al demandante el
reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificacion judicial,
contenida en el Articulo 1° del Decreto 382 del 6 de marzo de 2013.

Mediante Auto Interlocutorio No. 396 del 20 de enero de 2020 (archivo 4 expediente digital),
se declar6 el impedimento general por parte de los jueces de la jurisdiccién contenciosa
administrativa y, en consecuencia, se remitio el presente proceso al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para que decidiera el impedimento colectivo manifestado.

Fue asi que, a través de providencia del 19 de febrero de 2021, la Sala Plena del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca resolvié remitir el expediente nuevamente a este despacho,
toda vez que algunos jueces administrativos consideran que no estan impedidos para conocer
los asuntos relacionados con el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial creada por el
Decreto 382 de 2013 (archivo 1 “Cuadernolmpedimento™).

CONSIDERACIONES

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bogoti, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias, en especial la de exoneracion o disminucién temporal del reparto como medida
transitoria contenida en el Articulo 6 del Acuerdo No. PSAA16-10561 del 17 de agosto de 2016
del Consejo Superior de la Judicatura, expidi6 el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021 en el que se dispuso:

“ARTICULO PRIMERO: SUSPENDER TEMPORALMENTE EL REPARTO DE
PROCESOS generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar, a los Juzgados 1 y 2 transitorios creados por
Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021 y adscritos a la Seccion Segunda en el Circuito Judicial
de Bogota.

ARTICULO SEGUNDO: ASIGNAR TEMPORALMENTE EL REPARTO
EXCLUSIVO al Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-
11793 del 2 de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos
cuarenta y cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos
de FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que este Consejo
Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados Administrativos
Transitorios.

.)"
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De conformidad con lo anterior, es claro que hasta que el Juzgado 3 Administrativo Transitorio
de este circuito nivele su carga a la de los Juzgados 1 y 2 Administrativos Transitorios, por
disposicion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogot4, le corresponde el reparto de los
procesos generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y
entidades con régimen similar.

De ese modo, el presente caso se encuentra encaminado a la inclusiéon de la bonificacion
judicial como factor salarial para la liquidacion de todas las prestaciones sociales, cuya fuente
primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que facult6 al Gobierno nacional para su creacion
mediante Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. Crease (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a
quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y
que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen
o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituira
tnicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud”.

Por otra parte, se tiene que la misma prestacion fue creada para los servidores de la Rama
Judicial mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual prevé:

“ARTICULO 10. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos niimeros 57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el
Decreto nuimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira unicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud”.

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, tiene relacion con la bonificacion judicial, lo cual
se enmarca dentro de las “reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y
entidades con régimen similar” a que se refiere el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021, por lo que habra de remitirse las presentes diligencias al Juzgado 3 Administrativo
Transitorio del Circuito de Bogota.

Es del caso mencionar que, con ocasion a la modificacion del reparto en los procesos como el
que aqui se debate, ya no es dable para este despacho pronunciarse sobre situaciones de
competencia o que originen impedimentos, pues es al juzgado destinatario, como receptor del
reparto, a quien le corresponderia eventualmente un pronunciamiento en ese sentido.

Asi las cosas, de acuerdo con las directrices adoptadas por el Consejo Seccional de la Judicatura
de Bogota a través del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, este proveido
dispondra la remision del proceso al Juzgado 3 Administrativo Transitorio del Circuito de
Bogota, para lo de su competencia.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia al Juzgado 3 Administrativo Transitorio

del Circuito de Bogot4, para lo de su cargo, conforme lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00051-00

Demandante: ~ ROSA INES ROA SANTOS )

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Tema: Auto remite proceso

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 463

Seria del caso continuar con el tramite del medio de control de la referencia de no ser porque se
modifico el reparto del mismo a través del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021,
“Por medio del cual se suspende temporalmente el reparto de procesos a los Juzgados
Administrativos Transitorios de la Seccién Segunda creados mediante Acuerdo PCSJA21-
11738 de 2021 en el Circuito Judicial de Bogota y se dictan otras disposiciones”, conforme las
siguientes precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora ROSA INES ROA SANTOS,
identificada con C.C. 39.549.998, por intermedio de apoderado, en contra de la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se inaplique el Decreto 382 de 2013 y
se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se neg6 a la demandante
el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificaciéon judicial,
contenida en el Articulo 1° del Decreto 382 del 6 de marzo de 2013.

Mediante Auto Interlocutorio No. 448 del 10 de marzo de 2020 (archivo 4 expediente digital),
se declar6é el impedimento general por parte de los jueces de la jurisdiccién contenciosa
administrativa y, en consecuencia, se remitio el presente proceso al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para que decidiera el impedimento colectivo manifestado.

Fue asi que, a través de providencia del 11 de marzo de 2021, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion “B” (archivo 1, pags. 5 a 10 Cuaderno
Impedimento), resolvi6 devolver el expediente al juzgado de origen, toda vez que algunos
jueces administrativos consideran que no estin impedidos para conocer los asuntos
relacionados con el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial creada por el Decreto 382
de 2013.

CONSIDERACIONES

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias, en especial la de exoneracion o disminucién temporal del reparto como medida
transitoria contenida en el Articulo 6 del Acuerdo No. PSAA16-10561 del 17 de agosto de 2016
del Consejo Superior de la Judicatura, expidi6 el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021 en el que se dispuso:

“ARTICULO PRIMERO: SUSPENDER TEMPORALMENTE EL REPARTO DE
PROCESOS generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar, a los Juzgados 1 y 2 transitorios creados por
Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021 y adscritos a la Seccion Segunda en el Circuito Judicial
de Bogota.

ARTICULO SEGUNDO: ASIGNAR TEMPORALMENTE EL REPARTO
EXCLUSIVO al Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-
11793 del 2 de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos
cuarenta y cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos
de FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que este Consejo
Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados Administrativos
Transitorios.
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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De conformidad con lo anterior, es claro que hasta que el Juzgado 3 Administrativo Transitorio
de este circuito nivele su carga a la de los Juzgados 1 y 2 Administrativos Transitorios, por
disposicion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogot4, le corresponde el reparto de los
procesos generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y
entidades con régimen similar.

De ese modo, el presente caso se encuentra encaminado a la inclusiéon de la bonificaciéon
judicial como factor salarial para la liquidacion de todas las prestaciones sociales, cuya fuente
primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que faculté al Gobierno nacional para su creacion
mediante Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. Crease (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a
quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y
que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen
o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira
tnicamente factor salarial para la base de cotizaciéon al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud”.

Por otra parte, se tiene que la misma prestacion fue creada para los servidores de la Rama
Judicial mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual prevé:

“ARTICULO 10. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos niimeros 57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el
Decreto nuimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira unicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud”.

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, tiene relacion con la bonificacién judicial, lo cual
se enmarca dentro de las “reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y
entidades con régimen similar” a que se refiere el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021, por lo que habra de remitirse las presentes diligencias al Juzgado 3 Administrativo
Transitorio del Circuito de Bogota.

Es del caso mencionar que, con ocasion a la modificacion del reparto en los procesos como el
que aqui se debate, ya no es dable para este despacho pronunciarse sobre situaciones de
competencia o que originen impedimentos, pues es al juzgado destinatario, como receptor del
reparto, a quien le corresponderia eventualmente un pronunciamiento en ese sentido.

Asi las cosas, de acuerdo con las directrices adoptadas por el Consejo Seccional de la Judicatura
de Bogota a través del Acuerdo No. CSJIBTA21-44 del 9 de junio de 2021, este proveido
dispondré la remision del proceso al Juzgado 3 Administrativo Transitorio del Circuito de
Bogota, para lo de su competencia.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia al Juzgado 3 Administrativo Transitorio

del Circuito de Bogot4, para lo de su cargo, conforme lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00064-00 i

Demandante: MARTHA SOLANGE CELY RODRIGUEZ

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Tema: Auto remite proceso

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 455

Seria del caso continuar con el tramite del medio de control de la referencia de no ser porque se
modifico el reparto del mismo a través del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021,
“Por medio del cual se suspende temporalmente el reparto de procesos a los Juzgados
Administrativos Transitorios de la Seccién Segunda creados mediante Acuerdo PCSJA21-
11738 de 2021 en el Circuito Judicial de Bogota y se dictan otras disposiciones”, conforme las
siguientes precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora MARTHA SOLAGNE CELY
RODRIGUEZ, identificada con C.C. No. 52.498.874, por intermedio de apoderada, en contra de
la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se inaplique el Decreto
382 de 2013 y se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se negb a la
demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificaciéon
judicial, contenida en el Articulo 1° del Decreto 382 del 6 de marzo de 2013.

Mediante Auto Interlocutorio No. 444 del 03 de septiembre de 2020 (archivo 6 expediente
digital), se declar6 el impedimento general por parte de los jueces de la jurisdiccion
contenciosa administrativa y, en consecuencia, se remitio el presente proceso al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que decidiera el impedimento colectivo manifestado.

Fue asi que, a través de providencia del 08 de marzo de 2021, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “A” resolvio remitir el expediente nuevamente a
este despacho, toda vez que algunos jueces administrativos consideran que no estan impedidos
para conocer los asuntos relacionados con el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial
creada por el Decreto 382 de 2013 (archivo 1 “Cuadernolmpedimento”).

CONSIDERACIONES

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bogoti, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias, en especial la de exoneracion o disminucién temporal del reparto como medida
transitoria contenida en el Articulo 6 del Acuerdo No. PSAA16-10561 del 17 de agosto de 2016
del Consejo Superior de la Judicatura, expidi6 el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021 en el que se dispuso:

“ARTICULO PRIMERO: SUSPENDER TEMPORALMENTE EL REPARTO DE
PROCESOS generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar, a los Juzgados 1 y 2 transitorios creados por
Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021 y adscritos a la Seccion Segunda en el Circuito Judicial
de Bogota.

ARTICULO SEGUNDO: ASIGNAR TEMPORALMENTE EL REPARTO
EXCLUSIVO al Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-
11793 del 2 de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos
cuarenta y cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos
de FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que este Consejo
Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados Administrativos
Transitorios.

.)"



Expediente: 11001-3342-051-2020-00064-00
Demandante: MARTHA SOLAGNE CELY RODRIGUEZ
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con lo anterior, es claro que hasta que el Juzgado 3 Administrativo Transitorio
de este circuito nivele su carga a la de los Juzgados 1 y 2 Administrativos Transitorios, por
disposicion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogot4, le corresponde el reparto de los
procesos generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y
entidades con régimen similar.

De ese modo, el presente caso se encuentra encaminado a la inclusiéon de la bonificaciéon
judicial como factor salarial para la liquidacion de todas las prestaciones sociales, cuya fuente
primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que facult6 al Gobierno nacional para su creacion
mediante Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. Crease (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a
quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y
que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen
o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira
tnicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud”.

Por otra parte, se tiene que la misma prestacion fue creada para los servidores de la Rama
Judicial mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual prevé:

“ARTICULO 10. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos nitimeros 57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el
Decreto nuimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira unicamente factor
salarial para la base de cotizaciéon al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud”.

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, tiene relacion con la bonificacion judicial, lo cual
se enmarca dentro de las “reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y
entidades con régimen similar” a que se refiere el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021, por lo que habra de remitirse las presentes diligencias al Juzgado 3 Administrativo
Transitorio del Circuito de Bogota.

Es del caso mencionar que, con ocasion a la modificacion del reparto en los procesos como el
que aqui se debate, ya no es dable para este despacho pronunciarse sobre situaciones de
competencia o que originen impedimentos, pues es al juzgado destinatario, como receptor del
reparto, a quien le corresponderia eventualmente un pronunciamiento en ese sentido.

Asi las cosas, de acuerdo con las directrices adoptadas por el Consejo Seccional de la Judicatura
de Bogota a través del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, este proveido
dispondra la remision del proceso al Juzgado 3 Administrativo Transitorio del Circuito de
Bogota, para lo de su competencia.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia al Juzgado 3 Administrativo Transitorio

del Circuito de Bogot4, para lo de su cargo, conforme lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00068-00
Demandante: ADRIANA MARCELA GARCIA i
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIAR_[A LA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
Tema: Auto de pruebas, fija litigio y alegatos

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 456

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon”), en relacion con la oportunidad
para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciarad sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla fuera
de texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decision de fondo, por lo que se dara aplicacion a la norma en citay
se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cbdigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 19 a 28 expediente digital).

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

1.2.1. SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA: El expediente administrativo de
la demandante (archivos 9 y 14, pags. 48 a 57 expediente digital).

1.2.2. MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO: No aport6 pruebas.

1.2.3. FIDUPREVISORA S.A.: Respuesta al requerimiento efectuado en el auto
admisorio de la demanda (archivo 8 expediente digital).

Igualmente, considerando los términos de la demanda y las contestaciones, este estrado
judicial procede a FIJAR EL LITIGIO en el sentido de determinar la legalidad del acto
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Demandante: ADRIANA MARCELA GARCIA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

administrativo demandado y el restablecimiento del derecho deprecado para lo cual se
establecerdA si a la demandante, sefiora Adriana Marcela Garcia, le asiste derecho al
reconocimiento de la indemnizaciéon moratoria por el pago tardio de cesantias conforme a lo
previsto en la Ley 1071 de 2006.

Por 1ultimo, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores decisiones,
en atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080
de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una decisién de fondo, se
dispondr4, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO por el término comun de
diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusiéon y para que el
Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_juvargas@fiduprevisora.com.co
julieth.vargasg24@gmail.com
notificajuridicased @educacionbogota.edu.co
notificacionesjer@gmail.com
carolinarodriguezp7@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00095-00

Demandante: NESTOR ANDRES SANCHEZ HERNANDEZ

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-
DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

Tema: Auto remite proceso

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 464

Seria del caso continuar con el tramite del medio de control de la referencia de no ser porque se
modifico el reparto del mismo a través del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021,
“Por medio del cual se suspende temporalmente el reparto de procesos a los Juzgados
Administrativos Transitorios de la Secciéon Segunda creados mediante Acuerdo PCSJA21-
11738 de 2021 en el Circuito Judicial de Bogota y se dictan otras disposiciones”, conforme las
siguientes precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior NESTOR ANDRES SANCHEZ
HERNANDEZ, identificado con C.C. 10.187.009, por intermedio de apoderado, en contra de la
NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION
EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de que se inapliquen los
Decretos 383 y 384 de 2013 y se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los
cuales se neg6 al demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta
la bonificacién judicial, contenida en el Articulo 1° de los Decretos 383 y 384 del 6 de marzo de
2013.

Mediante Auto Interlocutorio No. 431 del 3 de septiembre de 2020 (archivo 4 expediente
digital), se declaré el impedimento general por parte de los jueces de la jurisdiccion
contenciosa administrativa y, en consecuencia, se remitié el presente proceso al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que decidiera el impedimento colectivo manifestado.

Fue asi que, a través de providencia del 9 de marzo de 2021, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “A” (archivo 1, pags. 5 a 8 Cuaderno
Impedimento), resolvi6 devolver el expediente al juzgado de origen, toda vez que algunos
jueces administrativos consideran que no estan impedidos para conocer los asuntos
relacionados con el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial creada por el Decreto 384
de 2013.

CONSIDERACIONES

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bogoti, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias, en especial la de exoneracion o disminuciéon temporal del reparto como medida
transitoria contenida en el Articulo 6 del Acuerdo No. PSAA16-10561 del 17 de agosto de 2016
del Consejo Superior de la Judicatura, expidi6 el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021 en el que se dispuso:

“ARTICULO PRIMERO: SUSPENDER TEMPORALMENTE EL REPARTO DE
PROCESOS generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar, a los Juzgados 1 y 2 transitorios creados por
Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021 y adscritos a la Seccion Segunda en el Circuito Judicial
de Bogota.

ARTICULO SEGUNDO: ASIGNAR TEMPORALMENTE EL REPARTO
EXCLUSIVO al Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-
11793 del 2 de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos
cuarenta y cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos
de FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que este Consejo



Expediente: 11001-3342-051-2020-00095-00

Demandante: NESTOR ANDRES SANCHEZ HERNANDEZ

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA
DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados Administrativos
Transitorios.

¢..)"

De conformidad con lo anterior, es claro que hasta que el Juzgado 3 Administrativo Transitorio
de este circuito nivele su carga a la de los Juzgados 1 y 2 Administrativos Transitorios, por
disposicion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogot4, le corresponde el reparto de los
procesos generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y
entidades con régimen similar.

De ese modo, el presente caso se encuentra encaminado a la inclusiéon de la bonificaciéon
judicial como factor salarial para la liquidaciéon de todas las prestaciones sociales, cuya fuente
primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que facult6 al Gobierno nacional para su creacion
mediante Decreto 384 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

““ARTICULO 1. Créase para los servidores publicos de la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial y las Direcciones Seccionales de la Rama Judicial, una
bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituira unicamente factor
salarial para la base de cotizaciéon al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud”.

Por otra parte, se tiene que la misma prestacion fue creada para los servidores de la Rama
Judicial mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual prevé:

“ARTICULO 10. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos numeros 57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el
Decreto niimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacién judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituird unicamente factor
salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud”.

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, tiene relacion con la bonificacion judicial, lo cual
se enmarca dentro de las “reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y
entidades con régimen similar” a que se refiere el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021, por lo que habra de remitirse las presentes diligencias al Juzgado 3 Administrativo
Transitorio del Circuito de Bogota.

Es del caso mencionar que, con ocasion a la modificacion del reparto en los procesos como el
que aqui se debate, ya no es dable para este despacho pronunciarse sobre situaciones de
competencia o que originen impedimentos, pues es al juzgado destinatario, como receptor del
reparto, a quien le corresponderia eventualmente un pronunciamiento en ese sentido.

Asi las cosas, de acuerdo con las directrices adoptadas por el Consejo Seccional de la Judicatura
de Bogota a través del Acuerdo No. CSJIBTA21-44 del 9 de junio de 2021, este proveido
dispondra la remision del proceso al Juzgado 3 Administrativo Transitorio del Circuito de
Bogota, para lo de su competencia.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia al Juzgado 3 Administrativo Transitorio

del Circuito de Bogota, para lo de su cargo, conforme lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00062-00

Demandante: SANDRA MARITZA GOMEZ MENDOZA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

Tema: Remite por competencia

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 457

Procede el despacho a resolver si tiene competencia, en razén de la cuantia, para conocer del
medio de control promovido por la sefiora SANDRA MARTIZA GOMEZ MENDOZA,
identificada con C.C. 51.814.343, quien actiia por intermedio de apoderada judicial, con el fin
de que se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. RDP 035545 del 25 de noviembre de 2019
y RDP 038833 del 24 de diciembre de 2019, por medio de las cuales se determind que la
demandante adeuda al Sistema General de Pensiones la suma de ciento ochenta y dos millones
cuatrocientos treinta y seis mil seiscientos diecisiete pesos ($182.434.617) por concepto de
mayores valores de mesadas pensionales recibidas y se confirm6 en todas su partes el acto
administrativo primigenio, respectivamente (archivo 5, pags. 2 a 5y 11 a 15 expediente digital).

CONSIDERACIONES

Con respecto a la cuantia, observa el despacho que en el libelo demandatorio, para
determinacion de la competencia por el factor cuantia, la apoderada de la demandante la
estimo en ciento ochenta y dos millones cuatrocientos treinta y cuatro mil seiscientos diecisiete
pesos ($182.434.617), por concepto de valores de mesadas pensionales recibidas y
determinadas en los actos administrativos demandados.

Para establecer la competencia en el caso en particular, el numeral 2° del Articulo 155 de la Ley
1437 de 2011 dispuso que los jueces administrativos tienen la competencia de conocer procesos
de la siguiente cuantia:

“2, De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos
de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes”.

Por otro lado, el numeral 2° del Articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 estableci6 la competencia
para los tribunales administrativos, de la siguiente manera:

“2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan
de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes”.

Asi las cosas, al ser superior la cuantia a los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes, este despacho no es competente para conocer del presente proceso, razén por la que
la demanda se remitira al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, teniendo en cuenta su
competencia para conocer el presente proceso en razon de la cuantia, establecida en el numeral
20 del Articulo 152 de la Ley 1437 de 2011.

1 Si bien el Articulo 155 de la Ley 1437 fue modificado por el Articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, conforme a lo dispuesto por
el inciso 1° del Articulo 86 ibidem, las normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y
del Consejo de Estado se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada esa Ley.
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Demandante: SANDRA MARITZA GOMEZ MENDOZA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Por Secretaria, REMITIR por competencia el proceso de la referencia al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, para lo de su competencia, previa
cancelacién de su radicacion en los Sistemas de Registro, conforme lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00160-00

Demandante: CARLOS ALBERTO HERANDEZ GUZMAN

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — ARMADA NACIONAL
— DIRECCION DE PRESTACIONES SOCIALES

Tema: Auto que admite demanda. Sancién moratoria en cesantia Fuerza Publica.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 458

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitira para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por el sefior CARLOS ALBERTO GUZMAN HERNANDEZ, identificado con C.C. No.
79.826.208, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
— ARMADA NACIONAL — DIRECCION DE PRESTACIONES SOCIALES, de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Finalmente, se advierte que no se allegb constancia del envio de la copia de la demanda con sus
anexos como lo prevé el numeral 8 del Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el
Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. No obstante, en aras de garantizar el principio de celeridad
procesal, se ordenara que ello se subsane por conducto de la Secretaria del despacho, quien al
momento de notificar el presente auto enviarad copia de la demanda y sus anexos al ente
demandado.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior CARLOS ALBERTO GUZMAN HERNANDEZ, identificado con C.C.
No. 79.826.208, a través de apoderado, en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — ARMADA NACIONAL — DIRECCION DE PRESTACIONES SOCIALES.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — ARMADA NACIONAL — DIRECCION DE
PRESTACIONES SOCIALES, o a quien haya delegado la facultad de notificarse, a la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio Ptblico delegado ante este
despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacién personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - ARMADA NACIONAL - DIRECCION DE
PRESTACIONES SOCIALES, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogota, D.C., a los
correos electrénicos correspondientes.
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QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

SEPTIMO.- RECONOCER personeria al abogado MANUEL ALFONSO VELASQUEZ
REALES, identificado con C.C. No. 3.804.448 y T.P. 192.735 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines
del memorial poder allegado con la demanda (archivo 2, pags. 1y 2 expediente digital).

OCTAVO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00166-00

Convocante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL
Convocado: LUZ MERY NAVAS SANABRIA

Tema: Requiere pruebas

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL Auto Sust. No. 408

Revisado el expediente, se observa que se encuentra el proceso para decidir sobre la solicitud de
APROBACION DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL, procedente de la PROCURADURIA 81
JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, celebrada entre los apoderados de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL, y de la sefiora LUZ MERY
NAVAS SANABRIA, identificada con C.C. No. 35.499.850.

Ahora bien, se advierte que en el expediente no obra copia del acto administrativo de que trata
el Articulo 65 del Decreto 1042 de 19782, a través del cual se concedié comision al interior del
pais de la convocada Luz Mery Navas Sanabria por parte de la entidad convocante del 28 de
febrero al 01 de marzo de 2019.

De acuerdo con lo anterior, resulta necesario requerir a la entidad convocante para que dentro
del término de cinco (5) dias siguientes a la comunicacién respectiva, aporte con destino al
proceso copia del acto administrativo por medio del cual se concedi6 comision al interior del
pais de la convocada Luz Mery Navas Sanabria, identificada con C.C. No. 35.499.850, del 28 de
febrero al 01 de marzo de 2019.

En el caso en el que la parte convocada cuente con la documental solicitada debera aportarla al
proceso.

Aportado lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer de conformidad.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Por Secretaria, REQUERIR a la UNIDAD ADMINSITRATIVA ESPECIAL DE
AERONAUTICA CIVIL para que, dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
respectiva, aporte con destino al proceso de la referencia lo siguiente:

- Copia del acto administrativo a través del cual concedié comision al interior del pais de
la senora Luz Mery Navas Sanabria, identificada con C.C. No. 35.499.850, del 28 de
febrero al 01 de marzo de 2019.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

1 “ARTICULO 65. De la duracion de las comisiones. Las comisiones de servicio se conferirin mediante acto

administrativo en el cual se expresaré el término de su duraciéon, que no podra exceder de treinta dias. Dicho término podra

prorrogarse hasta por otros treinta dias cuando fuere necesario por la naturaleza especial de las tareas que deban desarrollarse.
»

[...]
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En todo caso, si la parte convocada cuenta con las documentales requeridas, las
debera allegar al expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

notificaciones judiciales@aerocivil.gov.co
ana.prada@aerocivil.gov.co
luz.navas@aerocivil.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00173-00
Demandante: ROBEBTO CARLOS RAMIREZ MENDEZ )
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACI(:)N JUDICIAL — DIRECCI(:)N EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA — CUNDINAMARCA
Tema: Auto remite proceso

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 459

Procederia el despacho a resolver sobre la admision del presente medio de control de no ser
porque se modific el reparto del mismo a través del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio
de 2021, “Por medio del cual se suspende temporalmente el reparto de procesos a los
Juzgados Administrativos Transitorios de la Secciéon Segunda creados mediante Acuerdo
PCSJA21- 11738 de 2021 en el Circuito Judicial de Bogota y se dictan otras disposiciones”,
conforme las siguientes precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior ROBERTO CARLOS RAMIREZ
MENDEZ, identificado con C.C. No. 79.713.875, por intermedio de apoderado, en contra de la
NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL —
DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA -
CUNDINAMARCA, con el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos
mediante los cuales se negd al demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales
teniendo en cuenta la bonificacion judicial, contenida en el Articulo 1° del Decreto 383 del 6 de
marzo de 2013.

CONSIDERACIONES

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias, en especial la de exoneracion o disminucion temporal del reparto como medida
transitoria contenida en el Articulo 6 del Acuerdo No. PSAA16-10561 del 17 de agosto de 2016
del Consejo Superior de la Judicatura, expidi6 el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021 en el que se dispuso:

“ARTICULO PRIMERO: SUSPENDER TEMPORALMENTE EL REPARTO DE
PROCESOS generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar, a los Juzgados 1 y 2 transitorios creados por
Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021 y adscritos a la Seccion Segunda en el Circuito Judicial
de Bogota.

ARTICULO SEGUNDO: ASIGNAR TEMPORALMENTE EL REPARTO
EXCLUSIVO al Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-
11793 del 2 de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos
cuarenta y cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos
de FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que este Consejo
Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados Administrativos
Transitorios.

.)"

De conformidad con lo anterior, es claro que hasta que el Juzgado 3 Administrativo Transitorio
de este circuito nivele su carga a la de los Juzgados 1 y 2 Administrativos Transitorios, por
disposicion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogot4, le corresponde el reparto de los
procesos generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y
entidades con régimen similar.
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De ese modo, el presente caso se encuentra encaminado a la inclusiéon de la bonificaciéon
judicial como factor salarial para la liquidaciéon de todas las prestaciones sociales, cuya fuente
primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que facult6 al Gobierno nacional para su creacion
mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos niimeros 57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el
Decreto nuimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacién judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird tinicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud”.

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caricter
general, respecto del cual gravita la demanda, tiene relacion con la bonificacién judicial, lo cual
se enmarca dentro de las “reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y
entidades con régimen similar” a que se refiere el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021, por lo que habra de remitirse las presentes diligencias al Juzgado 3 Administrativo
Transitorio del Circuito de Bogota.

Es del caso mencionar que, con ocasién a la modificacién del reparto en los procesos como el
que aqui se debate, ya no es dable para este despacho pronunciarse sobre situaciones de
competencia o que originen impedimentos, pues es al juzgado destinatario, como receptor del
reparto, a quien le corresponderia eventualmente un pronunciamiento en ese sentido.

Asi las cosas, de acuerdo con las directrices adoptadas por el Consejo Seccional de la Judicatura
de Bogota a través del Acuerdo No. CSJIBTA21-44 del 9 de junio de 2021, este proveido
dispondra la remision del proceso al Juzgado 3 Administrativo Transitorio del Circuito de
Bogota, para lo de su competencia.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia al Juzgado 3 Administrativo Transitorio

del Circuito de Bogot4, para lo de su cargo, conforme lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

notificacionjudicialybar@gmail.com
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