REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00320-00

Demandante: J OAQ}JIN ERNESTO RUIZ RAMIREZ 3

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
Decision: Auto de pruebas, fijacion del litigio y alegatos

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 490

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon”), en relacion con la oportunidad
para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla fuera de
texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decision de fondo, por lo que se dara aplicacién a la norma en cita'y
se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cbdigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 3 a 11 expediente digital).

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA: Los documentos aportados en los
archivos 8 y 26 expediente digital.

De otro lado, se negaran las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante en el
acapite de pruebas de la demanda, toda vez que con la documentacion obrante en el proceso es
suficiente para emitir un pronunciamiento de fondo.

Igualmente, considerando los términos de la demanda y la contestacion, este estrado judicial
procede a FIJAR EL LITIGIO en el sentido de determinar la legalidad del acto administrativo
demandado y el restablecimiento del derecho deprecado para lo cual se establecera si el
demandante, sefior JOAQUIN ERNESTO RUIZ RAMIREZ, tiene derecho a que la entidad
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demandada corrija su hoja de servicios con la inclusiéon del tiempo doble laborado en dicha
institucién y, consecuencialmente, dicho tiempo se compute en su sueldo de retiro y demas
prestaciones para que se reflejen en su asignacion de retiro.

Finalmente, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores
decisiones, en atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la
Ley 2080 de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una decision de
fondo, se dispondra, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO por el término
comun de diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusion y
para que el Ministerio Ptblico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- NEGAR las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante en el
acapite de pruebas de la demanda, toda vez que con la documentacion obrante en el proceso es
suficiente para emitir un pronunciamiento de fondo.

TERCERO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

CUARTO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusiéon dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

QUINTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

SEXTO.- En caso de que alglin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA VY UNO ADMINISTRATIVO
DEL CTRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00027-00 3
Ejecutante: LEONOR DEL CARMEN DIAZ DE RAMIREZ

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTI()N PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP
Decision: Sentencia que ordena seguir adelante la ejecucion
EJECUTIVO LABORAL SENTENCIA No. 143
L. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA en el proceso ejecutivo
promovido por la sefiora LEONOR DEL CARMEN DIiAZ DE RAMIREZ, identificada con la
Cédula de Ciudadania No. 41.401.526, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP.

II. ANTECEDENTES
2.1. DEMANDA (pag. 94-110 — archivo 2 expediente digital):

La parte ejecutante solicit6 librar mandamiento de pago en contra de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP, y
a favor de la senora Leonor del Carmen Diaz de Ramirez por la suma de $27.472.544, que
corresponde a la obligacién reconocida judicialmente de liquidar y pagar lo descontando en salud
de las mesadas de pension gracia superiores o en exceso del valor del 5% de las mesadas referidas,
a partir del 28 de mayo de 2006, y hasta que se verifique su pago, excluyendo el descuento de
aportes en salud en dichas mesadas.

Como sustento de sus pretensiones, manifesté que el Juzgado Séptimo Administrativo de
Descongestion del Circuito de Bogota profirié sentencia el 20 de junio de 2011, en favor de la
ejecutante y condend a la entidad ejecutada a reconocer el reintegro de lo descontado de su
mesada de pension gracia que, por concepto de salud que haya superado el 5% del valor de dicha
mesada, desde el 28 de mayo de 2006, por prescr1pc1on Asi mismo, se le ordend que en el futuro
se abstuviera de descontar un porcentaje superior al sefialado en el Articulo 2° de la Ley 4 de
1966.

2.2, MANDAMIENTO DE PAGO (archivo 12 expediente digital):

Por auto del 31 de julio de 2019, se libr6 mandamiento de pago en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social- UGPP y a favor de la ejecutante, con ocasién de la condena impuesta por esta jurisdiccion,
asi:

73

1. Por el valor de lo adeudado por concepto del capital que se cause con ocasion del reintegro
a la sefiora Leonor del Carmen Diaz de Ramirez, identificada con la Cédula de Ciudadania
No. 41.401.526, lo descontado de su mesada de pension gracia que por concepto de salud
haya superado el 5% del valor de dicha mesada, desde el 28 de mayo de 2006, por
prescripcion trienal.

2. Por concepto de indexacion de los valores adeudados al dar cumplimiento a lo ordenado
en la sentencia que se constituye como titulo de recaudo, hasta el 14 de julio de 2011
(fecha de ejecutoria de la sentencia).
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3. Por concepto de intereses moratorios causados desde el 15 de julio de 2011 (dia
siguiente de la ejecutoria de la sentencia) hasta el 15 de enero de 2012 (vencimiento de
los 6 meses contados a partir de la ejecutoria sin que se haya hecho solicitud formal de
cumplimiento) y a partir del 10 de julio de 2012 (fecha de presentacion de la solicitud)
hasta el pago efectivo del capital.”

2.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA (archivo 19 expediente digital):

La parte ejecutada propuso como excepciones contra el mandamiento pago las denominadas
» &

“pago de la obligacion”, “prescripcion extintiva de la accién ejecutiva laboral” y “declaracion de
otras excepciones -genérica’.

2.4. TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES:
La parte ejecutante no se pronuncio sobre las excepciones formuladas por la entidad ejecutada.
2.5. DECRETO DE PRUEBAS Y ALEGATOS DE CONCLUSION

Por medio del auto del 15 de abril de 2021 (archivo 32 expediente digital), el despacho decret6 las
pruebas en el presente asunto de conformidad con el Articulo 392 del C.G.P. y no habiendo
pruebas por practicar y que las obrantes dentro del plenario son suficientes para resolver de fondo
dispuso conceder el término de diez (10) dias para la presentaciéon por escrito de los alegatos de
conclusién.

Parte ejecutada (archivo 35 expediente digital): Indic6 que mediante Resolucion RDP
024739 del 12 de agosto de 2019 determiné el cumplimiento al fallo judicial proferido por el
Juzgado Séptimo Administrativo de descongestion del circuito judicial de Bogot4, debidamente
ejecutoriado, por lo que se desprende que la entidad ha dado cumplimiento por medio de la
resolucion citada al fallo judicial, indicando en el resuelve que se cancelaron los montos exigidos
por la sentencia.

III. CONSIDERACIONES
3.1. DECISION DE LAS EXCEPCIONES
3.1.1. EXCEPCION DE PAGO DE LA OBLIGACION

En cuanto a la excepciéon de pago, el apoderado de la ejecutada senalé que mediante Resolucién
RDP 024739 de agosto de 2019 dio cumplimiento al fallo proferido por el Juzgado Séptimo
Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogot4, por lo que la UGPP no adeuda ningan
valor.

En consideracion a lo anterior, el despacho encuentra que la referida excepciéon debe declararse
no probada por las razones que a continuacion se exponen.

En primer lugar, se tiene que el titulo ejecutivo en el presente proceso lo conforma la sentencia
del 20 de junio de 2011, dictada por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogot4, se dispuso en el numeral tercero, lo siguiente:

“TERCERO. Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del
derecho, ORDENASE a la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EN LIQUIDACION que
reintegre a la seflora LEONOR DEL CARMEN DIAZ DE RAMIREZ identificada con la cédula de
ciudadania nimero 41.401.526 de Bogot4, lo descontado de su mesada de pensién gracia que, por
concepto de salud haya superado el 5% del valor de dicha mesada, desde el 28 de mayo de 2006,
por prescripcién. Asi mismo, se le ordena que en el futuro se abstenga de descontar, por tal
concepto, un porcentaje superior al sefialado en del articulo 2° de la Ley 4 de 1966.”

Luego, mediante Resolucion No. RDP 018814 del 24 de abril de 2013, esta entidad dio
cumplimiento al fallo judicial proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo de descongestion
del Circuito de Bogota de fecha 20 de junio de 2011, y en consecuencia, ordend suspender el

tVer pag. 21 archivo 2 expediente digital.
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descuento por concepto de aportes para salud (pags. 70-82 archivo 2 y pags. 29-35 archivo 19.1
expediente administrativo, del expediente digital).

Posteriormente, la entidad ejecutada expidi6 la Resolucion No. RDP 018251 del 11 de mayo de
2015, “por la cual se objeta la legalidad del fallo judicial proferido por el Juzgado Séptimo
Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota D.C., de fecha 20 de junio de 2011 y se
declara su imposibilidad de cumplimiento conforme a la sentencia T-488 de 2014 (...)”. En la
que dispuso lo siguiente (pags. 34-59 archivo 2 del expediente digital):

“C..)
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Declarar que en el presente caso se cumplen los requisitos para objetar la
legalidad del fallo judicial proferido por el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. el 20 de junio de 2011 que ordené
suspender y reintegrar los descuentos que por concepto de cotizacién para salud a favor de la
sefiora DIAZ DE RAMIREZ LEONOR DEL CARMEN, ya identificada, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta resolucién.

ARTICULO SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se manifiesta la imposibilidad Juridica
de continuar con el cumplimiento del fallo judicial proferido por el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

ARTICULO TERCERO: Anexar copia de la presente Resolucién a la RDP 018814 del 24 de abril
de 2013”

Posteriormente, por Resolucién RDP 031632 del 31 de julio de 2015, la entidad ejecutada negd la
solicitud de revocatoria directa presentada por la parte ejecutante contra el anterior acto
administrativo (pags. 62-68 archivo 2 expediente digital).

Luego, por Resolucion No. RDP 024739 del 20 de agosto de 2019, la entidad ejecutada dio
cumplimiento al fallo judicial proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo de descongestion
del circuito de Bogota de fecha 20 de junio de 2011 y, en consecuencia, por la Subdirecciéon de
Nomina se ordend el cese de los descuentos en salud que se venian efectuando a la ejecutante con
destino al FOSYGA (pags. 108-116 archivo 19.1 expediente administrativo del expediente digital).

Mediante Resolucion No. RDP 031901 del 24 de octubre de 2019 se modifico la parte motiva y el
articulo quinto de la Resolucion No. RDP 024739 del 20 de agosto de 2019, indicando que la
Subdireccion Financiera con cargo al rubro de sentencias y conciliaciones en cumplimiento al
fallo objeto del presente acto administrativo, pagaria la indexaciéon ordenada en el articulo 178 del
C.C.A, a favor de la ejecutante (Referencia pag. 4. archivo 26 del expediente digital).

Posteriormente, fue allegada la Resolucién No. RDP 021619 del 23 de septiembre de 2020, por
medio de la cual “se da cumplimiento a un fallo judicial proferido por el Juzgado 51
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota (...)”, en el cual se resolvio lo siguiente (archivo 26
del expediente digital):

“Que de acuerdo a lo descrito previamente este despacho procedera a dar cumplimiento al auto que
libr6 mandamiento de pago proferido por el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. de fecha 31 de julio de 2019.

(..
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DAR CUMPLIMIENTO al fallo judicial proferido por el JUZGADO
CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., del 31 de
julio de 2019, dentro del proceso ejecutivo y en consecuencia por la Subdireccion de Nomina ordenar
el CESE de los descuentos en salud que se vienen efectuando con destino al FOSYGA, en el
equivalente al 12%, y en adelante descontar Gnicamente el 5% correspondientes al aporte al Sistema
de Seguridad Social en Salud, con cargo a la némina que como pensionado se le hace a la sefiora
DIAZ DE RAMIREZ LEONOR DEL CARMEN, para la financiacién del Sistema General de Seguridad
Social en Salud, salvo aquellas que cobija el art. 280 de la Ley 100 de 1993 en armonia con los art. 277
y 204 ibidem, lo anterior de conformidad con el fallo.

ARTICULO SEGUNDO: En cumplimiento al fallo proferido por el JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C de fecha 31 de julio del 2019, se
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ordena el gasto de $31.938.700 (TREINTA Y UN MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y OCHO
MIL SETECIENTOS PESOS MCTE) por concepto de diferencia entre lo aplicado y lo que se debid
aplicar en lo referente al porcentaje de descuentos por salud desde el 28 de mayo del 2006 hasta
septiembre del 2020, a favor de la sefiora DIAZ DE RAMIREZ LEONOR DEL CARMEN ya
identificada, teniendo especial cuidado en descontar lo ya ordenado mediante resoluciéon RDP 24739
del 20 de agosto del 2019 de conformidad al fallo declarativo.

ARTICULO TERCERO: En cumplimiento al fallo proferido por el JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C de fecha 31 de julio del 2019, se
ordena el gasto de $958.956,08 (NOVECIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS
CINCUENTA Y SEIS CON 08 M/CTE) por concepto de indexacion de los valores adeudados al dar
cumplimiento a lo ordenado en la sentencia que se constituye como titulo de recaudo, hasta el 14 de
julio de 2011, fecha de ejecutoria de la sentencia.

ARTICULO CUARTO: En cumplimiento al fallo proferido por el JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C de fecha 31 de julio del 2019, se
ordena el gasto de $24.637.454,51 (VEINTICUATRO MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y SIETE
MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO CON 51 M/CTE) por concepto de intereses
moratorios en los términos del articulo 177 del CCA calculados desde el 14 de julio del 2011 hasta
septiembre del 2020; teniendo especial cuidado en descontar lo ya ordenado mediante resolucion
RDP 24739 del 20 de agosto del 2019 de conformidad al fallo declarativo”.

No obstante, revisadas las pruebas obrantes en el proceso, no obra el titulo de consignacién a
ordenes de este despacho o del respectivo comprobante de pago y/o consignaciéon en una cuenta
bancaria a nombre de la ejecutante o de su apoderado, o en su defecto constancia del tramite
administrativo que se surti6 y en especial respecto de la apropiaciéon presupuestal para la
ordenacion del gasto y la fecha en que se efectu6 el pago respecto de las sumas reconocidas en la
Resolucion No. RDP 024739 del 20 de agosto de 2019, modificada por la Resolucion No. RDP
031901 del 24 de octubre de 2019 y de la Resolucion No. RDP 021619 del 23 de septiembre de
2020.

Asi las cosas, como no obra dentro del expediente constancia del pago efectivo de la
obligacion no es posible declarar probada la excepcion de pago total de la obligaciéon que
alega la parte ejecutada.

3.1.2. EXCEPCION DE PRESCRIPCION

En cuanto a la excepcién de prescripcidn, el apoderado de la entidad ejecutada como fundamento
de la misma se seflal6 que la prescripcién seria trienal para efectos de la extincién del derecho al
pago. Sin embargo, no allegd ningin fundamento factico o juridico que permita efectuar una
evaluacion acerca de que haya operado el fendmeno de la prescripcion en el presente asunto.

Adicionalmente, es del caso senalar tal como se indicé en el auto que libr6 mandamiento de pago,
la providencia base de ejecucidon qued6 debidamente ejecutoriada el 14 de julio de 2011 (pag. 7
archivo 2 del expediente digital); sin embargo, solo resultaban ejecutables a partir del 14 de
enero de 2013, teniendo en cuenta el término de 18 meses previsto en el Articulo 177 del Codigo
Contencioso Administrativo, aplicable por ser la norma vigente al momento de proferir la
sentencia condenatoria que hoy constituye titulo ejecutivo, y la demanda se present6 el 30 de
enero de 20182.

Ahora bien, es a partir de la fecha en que se hace ejecutable el titulo, que se empieza a contar el
término de caducidad de la acciéon ejecutiva, el cual es de cinco (5) afos ya sea por virtud del
numeral 11 del Articulo 136 del Coédigo Contencioso Administrativo o siguiendo los parametros
del literal k del Articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, es decir que el ejecutante para este caso tenia
un plazo maximo hasta el 14 de enero de 2018 para presentar la demanda ejecutiva y la misma
vino a ser presentada solo hasta el 30 de enero de 2018.

Sin embargo, como ya se pronunci6 este despacho en el Auto Interlocutorio No. 779 del 31 de julio
de 2019, es del caso precisar que con el proceso de liquidacién de CAJANAL se presentaron una
serie de circunstancias que impidieron que se pudiese ejecutar la obligacion contenida en las
providencias judiciales como lo explico el Consejo de Estado en sentencia del 30 de junio de 2016,
con ponencia del consejero William Hernandez Gémez, dentro del proceso radicado bajo el No.

2 archivo 3 expediente digital.
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25000234200020130659501, en el cual sefial6: “En virtud del Decreto 2196 de 2009 y conforme las
reglas fijadas en precedencia, los términos de caducidad de las acciones frente a obligaciones a cargo de
la entidad liquidada, fueron suspendidos desde el 12 de junio de 2009 hasta el 11 de junio de
2013, esto es, por espacio de cuatro (4) aitos”. (Resaltado fuera de texto)

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el proceso de liquidaciéon de CAJANAL inici6 el 12 de junio
de 2009 y culminé el 11 de junio de 2013, mientras que la sentencia condenatoria que se aporto
como titulo ejecutivo quedo ejecutoriada el 14 de julio de 2011, su cumplimiento se solicit6 el 10
de julio de 20123 y los 18 meses para su ejecucion se vencieron el 14 de enero de 2013, no es
posible contabilizar el término de caducidad de la accion ejecutiva desde esta Gltima fecha, pues
es evidente que todo ello acaeci6 durante el proceso liquidatorio de la entidad, periodo que
mantuvo suspendido el término de caducidad, lo que de suyo implica que para este caso inici6 a
partir del 11 de junio de 2013, la cual se venci6 el 11 de junio de 2018, por lo que al haberse
radicado la demanda el 30 de enero de 2018, no oper6 la caducidad de la accidn ejecutiva.

En consecuencia, se declarara no probada la excepcion de prescripcion presentada por la parte
ejecutada.

4. CONCLUSION

En resumen de todo lo expuesto, se declararan no probadas las excepciones de pago de la
obligacion y prescripcion formuladas por la entidad demandada.

Por tanto, en el asunto de la referencia se impone seguir adelante con la ejecucién para el
cumplimiento de las obligaciones de que trata el mandamiento ejecutivo del 31 de julio de 2019, y
practicar la liquidacion del crédito.

Finalmente, se precisa que los intereses moratorios sobre los que versa la ejecucion deben
liquidarse en los términos de los Articulos 176 y 177 del CCA, toda vez que la obligacion expresa,
clara y exigible contenida en la sentencia condenatoria asi lo dispuso y que el monto total de la
obligacion que corresponda se establecera en la etapa de liquidacion del crédito de la forma
establecida en el Articulo 446 del Codigo General del Proceso4.

5. CONDENA EN COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostré que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Codigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Repuablica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de “pago de la obligacion” y
“prescripcion” propuestas por la entidad ejecutada, por las razones expuestas.

SEGUNDO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION, de conformidad con el
mandamiento de pago y lo considerado en esta providencia.

TERCERO: NO CONDENAR en costas ni agencias en derecho conforme a los lineamientos de
la parte motiva.

CUARTO: Las partes, en la forma establecida en el Articulo 446 del Coédigo General del Proceso,
presentaran la liquidacion del crédito, so pena de que se dé aplicacién al Articulo 317 ibidem.

3 Ver pag. 21 archivo 2 del expediente digital.

4 Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda- Subseccion B- consejera ponente: Sandra Lisset
Ibarra Velez- dieciocho (18) de mayo de dos mil diecisiete (2017)- radicacién nimero: 15001-23-33-000-2013-00870-02(0577-
17): “la liquidacion del crédito un acto procesal encaminado a precisar y concretar el valor de la ejecucién, con la previa
realizaciéon de las operaciones matemadticas que se requieran e incluyendo los distintos items o componentes por los cuales se
libré el mandamiento y luego se ordené seguir adelante con la ejecucion — capital, intereses, costas, etc.”
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00496-00

Demandante: HILDA DEL CARMEN NIETO GALVIS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Tema: Descuentos en salud del 12% sobre las mesadas adicionales de junio

y diciembre de los docentes

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 148

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la sefiora HILDA
DEL CARMEN NIETO GALVIS, identificada con la Cédula de Ciudadania No.
41.365.260, contra la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pags. 18 a 33, archivo 2 expediente digital).

La demandante solicit6 la nulidad del acto ficto presunto negativo de la peticion del 16 de
mayo de 2018, por medio del cual negd la devoluciéon de los descuentos en las mesadas
adicionales de junio y diciembre.

A titulo de restablecimiento del derecho, depreco que se condene al ente demandado a: i)
reintegrar todos los descuentos del 12% con destino a salud sobre las mesadas
adicionales de junio y diciembre desde la adquisicion de su estatus pensional y suspender
los mencionados descuentos; ii) indexar las diferencias adeudadas; iii) cumplir el fallo
que se profiera, segun lo disponen los Articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011; iv)
pagar intereses moratorios; y v) costas y gastos del proceso.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado de la parte actora adujo que su
poderdante laboré como docente en la Secretaria de Educacion de Bogota, D.C., y que le
fue reconocida una pension de jubilacién a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Afirmé que la Fiduprevisora S.A. ha descontado el 12% para salud sobre las mesadas de
junio de diciembre, descontando un valor del 24%, lo cual sobrepasa lo dispuesto por la
Ley.

Sostuvo que, el 16 de mayo de 2018, su poderdante solicit6 ante la Secretaria de
Educacion de Bogotd — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el
reintegro y suspensiéon de los descuentos para salud del 12% sobre las mesadas
adicionales de junio y diciembre.

Finalmente, sefial6 que la citada entidad no ha dado respuesta de fondo a la peticion de
la actora.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes
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normas:

- Constitucion Politica: Articulos 2, 4, 13, 25, 29, 48, 49, 53 y 58.
- Codigo Civil: Articulo 10.

- Ley 4 de 1966 y su Decreto Reglamentario No. 1743 de 1966.

- Ley 6 de 1945.

- Decreto 3135 de 1968.

- Decreto 1848 de 1969.

- Ley 91 de 1989.

- Decreto 1073 de 2003.

- Ley 1250 de 2008.

- Ley 812 de 2003: Articulo 81.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacion, sefialé que el Articulo 8 de la Ley 91 de 1989 posibilit6 la
deduccion del 5% de cada una de las mesadas incluidas las mesadas adicionales; no
obstante, el Articulo 81 de la Ley 812 de 2003 incrementd la cotizacion en salud de los
docentes oficiales pensionados, como quiera que los obliga a partir de su vigencia a
asumir en su totalidad la cotizacién del 12%, ya que esa norma remite a las Leyes 100 de

1993y 797 de 2003.

Consider6 que el efecto del incremento de la cotizacién y su remisién a las Leyes 100 de
1993 y 797 de 2003 no es otro que la derogatoria del numeral 5 del Articulo 8 de la Ley 91
de 1989, conclusion que tiene fundamento en la Sentencia de constitucionalidad C-369 de
2004 emitida por la Corte Constitucional.

Argumenté que en el presente asunto resulta aplicable el Paragrafo del Articulo 1 del
Decreto 1073 de 2002, que establece que los descuentos sobre las mesadas adicionales no
se podran efectuar.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA FONPREMAG (archivo 17 expediente
digital)

Advierte el despacho que, previo a la admisién de la demanda, el medio de control de la
referencia fue inadmitido por indebida acumulacién subjetiva de pretensiones, mediante
proveido del 11 de diciembre de 2018 (archivo 4 expediente digital), decision que fue
objeto de recurso de reposicion (archivo 5 expediente digital), el cual fue negado por
medio de auto del 05 de febrero de 2019 (archivo 6 expediente digital). Posteriormente,
la demanda de la referencia fue rechazada por decision del 29 de abril de 2019 (archivo 7
expediente digital). Asi mismo, la anterior providencia fue apelada por la parte actora
(archivo 8 expediente digital), recurso concedido por este despacho (archivo 9
expediente digital) y resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante
decision del 11 de octubre de 2019 (archivo 12 expediente digital), en el sentido de
revocar la decision adoptada por este despacho y ordenar el desglose de los documentos
de la segunda demandante.

Proferida la decisi6on de obedecimiento al superior y admitida la demanda mediante auto
del 25 de febrero de 2020 (pags. 2 a 3, archivo 14 expediente digital), y notificada en
debida forma (archivo 16 expediente digital), la entidad demandada presento
contestacion a la demanda en el que se opuso a la prosperidad de las pretensiones.

La apoderada de la entidad demandada se pronuncié respecto de los hechos de la
demanda. Como fundamentos de la defensa, sefialo que, con fundamento a lo dispuesto
en la Ley 812 de 2003, se dio un amplio alcance al régimen de cotizaciéon en salud
previsto en la Ley 100 de 1993 a los docentes afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio, situacion que conllevo que a los mismos se les aumentara el monto de
cotizacidn al sistema de salud respecto de su mesada pensional, pues de un descuento del
5% previamente sefialado en la Ley 91 de 1989 se pasaria a reducir un 12% previsto por el
Articulo 204 de la Ley 100 de 1993. Sin embargo, dicha disposicién no implica que este
descuento no pueda efectuarse a las mesadas adicionales que estos devenguen.
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2.6. PRUEBAS Y FIJACION DEL LITLJIO

Por medio de auto del 8 de abril de 2021 (archivo 20 expediente digital), el despacho
tuvo como pruebas los documentos aportados con la demanda y se fijo el litigio.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

Por medio del auto de fecha 29 de abril de 2021 (archivo 23 expediente digital), este
despacho concedié un término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacién de la
citada providencia, para que las partes presentaran por escrito sus alegatos de conclusion.

Alegatos de la parte actora (archivo 26 expediente digital): insisti6 en las mismas
razones expuestas en la demanda.

Alegatos de la parte demandada (archivo 25 expediente digital): reiter6 los
argumentos expuestos en el escrito de contestacion de la demanda.

I11. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

El problema juridico se circunscribe a determinar si la demandante, sefiora HILDA DEL
CARMEN NIETO GALVIS, tiene derecho a que la Nacién-Ministerio de Educacion
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio suspenda y reintegre los
valores descontados por aportes a salud sobre las mesadas pensionales adicionales de
junio y diciembre de cada afo.

3.2. DE LOS DESCUENTOS PARA SALUD SOBRE LAS MESADAS
ADICIONALES

Seguridad social en salud

Los trabajadores y los pensionados, en su condicion de beneficiarios del Sistema de
Seguridad Social Integral, para asegurar la prestacion del servicio de salud, deben efectuar
una cotizacién, individual y familiar, consistente en un aporte econémico previo,
financiado directamente por el afiliado o en concurrencia con su empleador.

Entonces, el aporte para salud es un porcentaje correspondiente al salario o la mesada
pensional percibido por el trabajador o el pensionado periédicamente cada mes, pues para
que funcione el sistema se requiere que los afiliados contribuyan a su financiaciéon con un
aporte derivado de sus ingresos.

Régimen especial de salud de los docentes-descuentos de las mesadas

La Ley 91 de 1989, por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, establecié que éste recibird el aporte del 5% de cada mesada pensional,
incluidas las mesadas adicionales, asi:

“ARTICULO 5. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, tendra
los siguientes objetivos:

(..)

2. Garantizar la prestacién de los servicios médico-asistenciales, que
contratara con entidades de acuerdo con instrucciones que imparta el Consejo
Directivo del Fondo.

(..)

ARTICULO 8. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, estard
constituido por los siguientes recursos:

(..)

5. El 5% de cada mesada pensional que pague el Fondo, incluidas las mesadas
adicionales, como aporte de los pensionados”. (Negrilla y subraya fuera del texto)
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Y de ningiin modo puede considerarse que el 5% que autoriza descontar el numeral 5°
del Articulo 8° de la Ley 91 de 1989 no esta destinado a salud, por cuanto precisamente
se trata de un descuento que permite la norma para garantizar el camplimiento de los
objetivos por parte del Fondo, entre los que se encuentra la atencién en salud a sus
afiliados.

Dicho régimen de salud especial de los docentes se mantiene en la actualidad, atin en
vigencia del Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La Ley 100 de 1993, en su Articulo 279, exceptiia a los afiliados al Fondo, asi:

“ARTICULO 279.- EXCEPCIONES. El sistema integral de seguridad social
contenido en la presente ley no se aplica a (...)

Asi mismo, se exceptiia a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo serdn
compatibles con pensiones o cualquier clase de remuneraciéon. Este fondo sera
responsable de la expedicién y pago de bonos pensionales a favor de educadores
que se retiren del servicio, de conformidad con la reglamentacion que para el efecto
se expida.”. (Subraya fuera del texto original).

Por su parte, la Ley 812 de 2003 reiter6 la vigencia del régimen especial de salud de los
afiliados al Fondo, pero en su Articulo 81 dispuso el aumento del monto de cotizacion.
Asi lo establecio:

“ARTICULO 81. REGIMEN PRESTACIONAL DE LOS DOCENTES OFICIALES.

(..

Los servicios de salud para los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, seran prestados de conformidad con la Ley 91
de 1989, las prestaciones correspondientes a riesqos profesionales serdan las que
hoy tiene establecido el Fondo para tales efectos.

Elvalor total de la tasa de cotizacion por los docentes afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio correspondera a la
suma de aportes que para salud y pensiones establezcan las Leyes 100
de 1993 y 797 de 2003, manteniendo la misma distribuciéon que exista para
empleadores y trabajadores. La distribucién del monto de estos recursos la hard el
Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en lo
correspondiente a las cuentas de salud y pensiones.(...)”. (Destaca el despacho).

Como se interpreta a partir del tenor literal del inciso tercero y cuarto de esta norma, los
docentes afiliados al Fondo contintian con su régimen especial en salud, en la forma en
que se encuentra regulado en la Ley 91 de 1989, y sblo les son aplicables las
disposiciones del Sistema General de Seguridad Social Integral (Leyes 100 de 1993 y 797
de 2003), en cuanto al monto o valor de la cotizacién.

En efecto, el Articulo 81 de la Ley 812 de 2003 aumenté del 5% al 12, 12.5% y
nuevamente 12%, el valor del aporte a salud de los docentes afiliados a dicho Fondo,
porque ordend aplicar en esa materia en particular las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003
y sus decretos reglamentarios, por lo que también aplican las Leyes 1122 de 2007 y 1250
de 2008 Igualmente, el Articulo 142 de la Ley 2010 de 2019, adicion6 el Paragrafo 5 del
Articulo 204 de la Ley 100 de 1994, y determiné que los porcentajes segun el valor de la
mesada e indic6 que podrian oscilar entre el 8% hasta el 12%, pero en ningiin momento
la norma citada inicialmente (Articulo 81 de la Ley 812 de 2003) dispuso asimilar u
homologar a esos docentes integralmente al Régimen General de Seguridad Social en
Salud, sino que estableci6 que ellos contintian rigiéndose en salud por lo dispuesto en la
Ley 91 de 1989. Por ende, sigue vigente su Articulo 8°, numeral 5°, que expresamente
autoriza el descuento para salud de todas las mesadas, incluidas las adicionales.

Ese mismo alcance de la norma le dio la Corte Constitucional al pronunciarse sobre su
constitucionalidad en Sentencia C-369 de 2004, por medio de la cual precisé que uno es

1 Regularon el aporte en un 12.5% y 12%, respectivamente.
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el régimen prestacional que consagra los beneficios del personal docente y otro el
régimen de cotizacion, valga decir, el previsto por el inciso 4° del Articulo 81 de la Ley
812 de 2003, segun el cual los pensionados afiliados al Fondo deberan cancelar la
totalidad de la cotizacién en salud prevista por las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003,
equivalente al 12% de su mesada. Asi lo indico la alta Corporacion:

“6- La interpretacién del actor, segun la cual, la norma acusada tendria como
efecto incrementar la cotizacién en salud de los docentes oficiales pensionados, es
razonable pues es compatible con el tenor literal y el sentido general del articulo 81
de la Ley 812 de 2003 parcialmente acusado. Asi, es cierto que el inciso primero de
esa disposicion sefiala que el régimen prestacional de los docentes que se
encuentren vinculados al servicio publico educativo oficial es el establecido para el
Magisterio en las disposiciones vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia
de la ley, lo cual pareceria indicar que la disposiciéon no se aplica a quienes se
hubieran pensionado con anterioridad a la ley del plan. Sin embargo, una cosa es
el régimen prestacional, que hace relaciéon a los beneficios de que gozan
los dafiliados, y otra el régimen de cotizacion, que estd regulado
especificamente por el inciso cuarto de ese articulo, que es el acusado, y que sefiala
que la cotizacién de todos los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — sin _que la norma establezca ninguna excepcion-
‘corresponderd a la suma de aportes que para salud y pensiones establezcan las
Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, manteniendo la misma distribucién que exista
para empleadores y trabajadores’. (...)” (Negrilla y subraya fuera del texto
original)

Igualmente, el Consejo de Estado, en sentencia de unificaciéon del 03 de junio de 2021,
radicado: 66001-33-33-000-2015-00309-01(0632-2018) considero lo siguiente:

“.)

51. De lo anteriormente expuesto, se observa que el articulo 81 de la Ley 812 de
2003 aumenté el porcentaje de la cotizacion a salud del personal pensionado que se
encontrara afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, del
5% al 12% mensual, pero no modificé la obligacion de efectuarlas sobre cada una de
las mesadas pensionales, incluso de las mesadas adicionales, segun lo ordenado por
el articulo 8 de la Ley 91 de 1989, por lo tanto, dicha obligacion subsiste.

(.)

53. En conclusion: Son procedentes los descuentos de aportes a salud del 12%
previsto por el articulo 204 de la Ley 100 de 1993 de cada una de las mesadas
pensionales de los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, incluso de las mesadas adicionales que reciban, por disposiciéon de la
Ley 812 en cuanto ast lo prevé y que remite al art. 204 de la Ley 100 de 1993.

Primero: Unificar jurisprudencia del Consejo de Estado en el sentido de precisar
que son procedentes los descuentos con destino a salud en el porcentaje del 12%
sentalado en el articulo 204 de la Ley 100 de 1993, asi como las normas que lo
modifiquen, de las mesadas adicionales de junio y diciembre de los docentes. Lo
anterior por cuanto el articulo 8 de la Ley 91 de 1989 les impuso el deber de
contribuir con el aporte del 5% al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, incluso con la deduccion de las mesadas adicionales. Mas adelante, la
Ley 812 de 2003, en el articulo 81, incremento el porcentaje al 12%, al hacer
remision a las disposiciones generales de la Ley 100 de 1993, particularmente a los
porcentajes de los aportes senialados en el articulo 204 de la Ley 100 de 1993, los
cuales se deducen de todas las mesadas pensionales, incluso de las adicionales.

.

De acuerdo con la sentencia de unificacion, y tal como se planteé desde el principio, es
claro que son procedentes los descuentos con destino a salud del 12% que dispone el
Articulo 204 de la Ley 100 de 1993 y las normas que modifiquen dicha disposicion, sobre
las mesadas adicionales junio y diciembre de los docentes, teniendo en cuenta el Articulo
8 de la Ley 91 de 1989 y el Articulo 81 de la Ley 812 de 2003, norma esta altima que
aumento el porcentaje de cotizacion a salud del 5 al 12%, pero no cambi6 la obligacion
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del descuento sobre cada una de las mesadas, incluyendo las adicionales de junio y
diciembre, segtin lo estableci6 el Articulo 8 de la Ley 91 de 19809.

Para el caso concreto, como la demandante se encontraba vinculada al servicio del
Magisterio docente antes del 27 de junio de 2003, tal como se encuentra probado en el
acto de reconocimiento pensional allegado al expediente, esto es, la Resolucién No.
002042 del 12 de junio de 1996, efectiva a partir del 12 de noviembre de 1995, de la cual
se desprende que estuvo vinculada a la entidad demandada desde el 11 de noviembre de
1975 (la docente adquiri6 su estatus pensional el 11 de noviembre de 1995, pags. 7 a 9,
archivo 2 expediente digital), y evidentemente se le podia efectuar descuentos sobre sus
mesadas pensionales adicionales de junio y diciembre, con destino al FONPREMAG,
encaminadas a financiar el sistema de salud del régimen de excepcién que administra ese
Fondo, razon por la cual se negaran las pretensiones encaminadas a obtener el reintegro
de dichos descuentos.

4. CONDENA EN COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se
hubieran causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del
Articulo 365 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la
parte motiva.

SEGUNDO.- Sin condena en costas.
TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

CUARTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente
expediente, el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este

juzgado a la direccion de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

abogadosmagisterio.notif@yahoo.com
abogadosmagisterio@gmail.com
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_juvargas@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO .
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00103-00

Demandante: MARIA DEL CARMEN DiAZ HUERTAS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

Decision: Auto de pruebas, fijacion del litigio y alegatos

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 503

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon”), en relacion con la oportunidad
para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla fuera de
texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decision de fondo, por lo que se dara aplicaciéon a la norma en cita 'y
se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cbdigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (pags. 15 a 26, archivo 2 expediente digital).

1.2, PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:
1.2.1. MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO: No aport6 pruebas.
1.2.2. FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.: No contestd la demanda.

1.3. PRUEBAS DE OFICIO: Los documentos que obran en el archivo 34 del expediente
digital.
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Igualmente, considerando los términos de la demanda y las contestaciones, este estrado
judicial procede a FIJAR EL LITIGIO en el sentido de determinar la legalidad del acto
administrativo demandado y el restablecimiento del derecho deprecado para lo cual se
establecera si a la demandante, sefiora MARIA DEL CARMEN DIAZ HUERTAS, le asiste
derecho al reconocimiento de la indemnizacién moratoria por el pago tardio de cesantias
conforme a lo previsto en la Ley 1071 de 2006.

Por 1ultimo, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores decisiones,
en atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080
de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una decisiéon de fondo, se
dispondr4, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO por el término comidn de
diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusion y para que el
Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

info@roldanabogados.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00167-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

Demandado: MARIA ELENA PINZON

Decision: Sentencia que niega pretensiones

Tema: Autorizacién para descontar doble pago en indemnizacion sustitutiva de
la pension de vejez

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 150

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, contra la sefiora MARIA ELENA PINZON,
identificada con CC 31.148.772.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (fls. 1 a 21, archivo 2 expediente digital)

Colpensiones solicit6 la nulidad parcial de la Resolucién No. SUB 307297 del 26 de noviembre de
2018, por medio de la cual le fue reconocida una indemnizacién sustitutiva a la sefiora Maria Elena
Pinzon.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicit6 que se le autorice a Colpensiones a descontar el
valor doblemente girado por concepto de cotizacidon subsidiada del Programa Subsidio Aporte
Pension “PSAP”.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado de la entidad actora senalé que la
demandada naci6 el 06 de enero de 1952 y reunié 707 semanas cotizadas. Asi mismo,
manifesto que la accionada solicit6 la indemnizacion sustitutiva de la pensién de vejez el 03 de
octubre de 2018, bajo el nimero de radicado 2018-12509846.

Indic6 que, mediante oficio No. 2018-11860887, la demandada solicitdé el traslado de
cotizaciones del Programa Subsidio Aporte Pension-PSAP a BEPS, giro que fue acreditado el 07
de noviembre de 2018 a su cuenta individual.

Afirm6 que, a través de la Resolucion No. SUB 307297 del 26 de noviembre de 2018,
Colpensiones reconocié y ordené el pago de una indemnizacion sustitutiva de la pension de
vejez por una sola vez, a favor de la demandada por $4.338.797, valor que fue ingresado en
noémina en el periodo 2018-12 y que fue pagado en el periodo 2019-01, en la central de pagos
del Banco BEPS de Colpensiones, teniendo en cuenta un total de 707 semanas cotizadas.

Sostuvo que la Direccion de Contribuciones Pensionales y Egresos gir6 a favor de la
demandada a su cuenta individual BEPS el aporte PSAP asi:

Semanas cotizadas en PSAP 707.14
Aportes PSAP $3.128.688,68
Subsidio a trasladar de PSAP a BEPS $7.298.539,00
Rentabilidad de aporte PSAP $0,00
Rentabilidad del Subsidio a trasladar de PSAP a BEPS $5.399.743,00
Valor total traslado de la FF — PSAP a BEPS $15.826.970,68
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Adujo que, mediante auto de pruebas No. APSUB 1137 del 07 de marzo de 2019, Colpensiones
elabor6 un estudio del valor que en realidad debia reconocer a la demandada por concepto de
indemnizacion sustitutiva de pensiéon de vejez, por medio del cual se evidenci6 que la afiliada
acreditaba un total de 30 dias laborados que equivalian a 4 semanas, ya que de las 707 semanas
tenidas en cuenta en la Resoluciéon No. SUB 307297 del 26 de noviembre de 2018, fueron
excluidas las semanas subsidiadas PSAP, que habian sido giradas por la Direcciéon de
Contribuciones Pensionales y Egresos a su cuenta individual BEPS.

Sostuvo que la liquidacion correcta de la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez es la
siguiente:

Afio Tipo Valor Valor IBL Valor Actualizado
factor Acumulado

2009 IBC $496.900,00 | $496.900,00 $690.066,00

Indemnizacién reconocida R. SUB 307297 del 26 de noviembre de 2018 $4.338.797,00

Valor correcto a reconocer por concepto de la indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez a 2018 $26.939.000,00

Diferencia $4.311.858,00

Senal6 que en el auto de pruebas No. APSUB 1137 del 07 de marzo de 2019 se requiri6 a la
demandada para que en el término de 1 mes allegara manifestacion clara y expresa de
autorizacion para la revocatoria directa de la Resolucion No. SUB 307297 del 26 de noviembre
de 2018, teniendo en cuenta que se reconocié un valor erréoneo por concepto de indemnizacion
sustitutiva de la pensién de vejez, ya que dicho acto administrativo tuvo en cuenta para su
liquidacion semanas que a su vez fueron giradas por la Direccion de Contribuciones
Pensionales y Egresos, generando un doble pago por los valores ya sefialados.

Finalmente, afirmé que, vencido el término de 30 dias dispuesto en la Ley 1437 de 2011, la
parte demandada no alleg6 el consentimiento para revocar la Resolucion No. SUB 307297 del
26 de noviembre de 2018.

2.3. NORMAS VIOLADAS
En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes normas:

- Constitucion Politica: Articulo 128.

- Acto Legislativo 01 de 2005.

- CONPES 156 de 2012.

- Ley 1328 de 2009: Articulo 87.

- Ley 1753 de 2015: Articulos 79 y 98.
- Decreto 1833 de 2016.

- Decreto 295 de 2017.

- Decreto 2012 de 2017.

- Ley 1437 de 2011: Articulos 93 y 97.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacion, el apoderado de la entidad actora argument6 que en el expediente
obra autorizacién voluntaria y expresa de la demandada para que los recursos que le
correspondian por concepto de indemnizacion sustitutiva de pension de vejez fueran
trasladados al programa de Beneficios Econémicos Periodicos — BEPS, segin lo dispone el
Decreto 1833 de 2016.

Senal6 que, verificada la historia laboral de la demandada, se evidencia que realizé aportes por
medio del programa Subsidio al Aporte en Pensiéon — PSAP, asi:

Semanas cotizadas en PSAP

707.14

Aportes PSAP

$3.128.688,68

Subsidio a trasladar de PSAP a BEPS

$7.298.539,00

Rentabilidad de aporte PSAP $0,00
Rentabilidad del Subsidio a trasladar de PSAP a BEPS $5.399.743,00
Valor total traslado de la FF — PSAP a BEPS $15.826.970,68

Indic6 que la Resolucion No. SUB 307297 del 26 de noviembre de 2018, para efectos de
liquidar la indemnizacion sustitutiva de la pensién de vejez, tuvo en cuenta 707 semanas.
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Teniendo en cuenta lo anterior, estableci6 que se present6 un doble giro de los aportes
cotizados en la historia laboral de la accionada respecto del aspecto subsidiado PSAP, como
quiera que fueron girados: i) con la Resoluciéon No. SUB 307297 del 26 de noviembre de 2018,
por valor de $4.338.797,00, teniendo en cuenta 707 semanas, incluyendo las semanas
cotizadas como independiente y las semanas subsidiadas PSAP dirigidas al Fondo BEPS vy ii)
por parte de la Direcciéon de Contribuciones Pensionales y Egresos a favor de la accionada en su
cuenta individual BEPS, por el valor correspondiente al aporte PSAP y sus rendimientos.

Insisti6 que en el presente asunto se presentd un doble pago, ya que existe identidad en los
recursos respecto del porcentaje correspondiente a la cotizacion de la demandada en los
periodos de cotizacion subsidiado PSAP, los cuales fueron girados dos veces, esto es, tanto con
la indemnizacion sustitutiva de la pensiéon de vejez como con el traslado de recursos PSAP a
BEPS.

Finalmente, manifestd que para establecer la correcta liquidacion de la indemnizacion
sustitutiva de la pension de vejez de la demandada, se debe dar cumplimiento a lo dispuesto
por el Articulo 3 del Decreto 1730 de 2001, el cual dispone que el valor de la indemnizacion
sustitutiva de la pension de vejez equivale a un salario base de liquidacién promedio semanal
multiplicado por el nimero de semanas cotizadas a cuyo resultado se le aplica el promedio
ponderado de los porcentajes sobre los cuales cotizo al sistema de pensiones con la siguiente
formula:

Indemnizacion: [(Ingreso Base Liquidaciéon) x 7] x (dias / 7) x (Promedio Porcentajes de
Cotizacion)

Indemnizacién reconocida R. SUB 307297 del 26 de noviembre de 2018 $4.338.797,00
Valor correcto a reconocer por concepto de la indemnizacidén sustitutiva de la pensioén de vejez a 2018 $26.939.000,00
Diferencia $4.311.858,00

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 570 del 11 de junio de 2019 (archivo 8
expediente digital), se procedi6é a efectuar la notificacion en debida forma conforme lo
dispuesto en la referida providencia a la senora Maria Elena Pinzén, actuacién que se tuvo por
surtida mediante proveido del 29 de octubre de 2020 (archivo 37 expediente digital), quien
guardo silencio.

2.6. PRUEBAS Y FIJACION DEL LITIJIO

Por medio de auto del 04 de marzo de 2021 (archivo 41 expediente digital), el despacho tuvo
como pruebas los documentos aportados con la demanda y se fijo el litigio.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

Por medio del Auto de Sustanciacion No. 286 del 29 de abril de 2021 (archivo 44 expediente
digital), se concedi6 el término de diez (10) dias para la presentacidon por escrito de los alegatos
de conclusion.

Parte demandante (archivo 21 expediente digital): reiter6 los argumentos expuestos en
la demanda.

Parte demandada: guardé silencio.
I1I. CONSIDERACIONES
3. Problema juridico

El problema juridico se circunscribe a determinar si a la demandada, sefiora MARIA ELENA
PINZON, se le realizo un doble pago por valor de $4.338.797, por concepto de
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez teniendo en cuenta un total de 707
semanas cotizadas que fueron reconocidas al Fondo del Programa de Beneficios
Econémicos Periddicos-BEPS, mediante la Resolucion No. SUB 307297 del 26 de
noviembre de 2018, expedida por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES vy, en consecuencia, si procede autorizar a la demandante a descontar el
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valor doblemente girado, por concepto de cotizacién subsidiada del Programa Subsidio
Aporte Pension-PSAP.

3.1. Del marco normativo

El despacho hard mencion tanto al Programa de Subsidio al Aporte a la Pension — PSAP y al
programa de Beneficios Econémicos Peridédicos — BEPS, teniendo que la demandada
pertenecioé al primero y esta vinculada actualmente al segundo, y el doble giro que aleg6 la
entidad actora realizar en la cuenta de la sefiora MARIA ELENA PINZON se relaciona con los
aludidos programas.

3.1.1. Programa de Subsidio al Aporte a la Pension — PSAP

La Corte Constitucional® ha sefialado que el Fondo de Solidaridad Pensional fue creado por
medio del Articulo 25 de la Ley 100 de 1993, y que dicha norma es desarrollo de los principios
de universalidad y solidaridad sefalados en el Articulo 48 de la Constituciéon Politica, entidad
que tiene por objetivo subsidiar los aportes al Régimen General de Pensiones de los
trabajadores asalariados o independientes del sector rural y urbano que carezcan de suficientes
recursos para efectuar la totalidad del aporte2. El subsidio en comento es de naturaleza parcial
y temporal, y el mismo puede ser variable por periodos y por actividad econémica3s.

La reglamentacion del subsidio de aportes al Sistema General de Pensiones se realizd
inicialmente mediante los Decretos 1858 de 1995 y posteriormente con el Decreto 569 de 2004,
disposiciones que fueron derogadas por el Articulo 39 del Decreto 3771 de 2007. Esta tltima
norma fue modificada por el Decreto 4944 del 2009, en relacion con los requisitos para acceder
a la subvenci6n aludida4.

Por su parte, en relacion con el Programa Subsidio Aporte a la Pension, el Articulo 212 de la
Ley 1753 de 20155 dispuso:

“ARTICULO 212. PROGRAMA SUBSIDIO APORTE A LA PENSION. Las personas que
fueron beneficiarias del programa Subsidio Aporte a la Pension podran vincularse al
servicio complementario de Beneficios Econémicos Periédicos (BEPS) y trasladar un
porcentaje de dicho subsidio en la proporcion y condiciones que reglamente el Gobierno
Nacional. En todo caso sera prioritario el reconocimiento de la pension si se logra cumplir
los requisitos para ello. Las madres comunitarias, sustitutas y FAMI también podran
beneficiarse de lo dispuesto en este articulo.

El Gobierno Nacional reglamentar4 las condiciones para el traslado entre el sistema general
de pensiones y BEPS, y la forma como el Programa Subsidio Aporte a la Pension se cerrara
gradualmente, manteniendo una alternativa para quien quiera obtener pensiéon.”

De acuerdo con la anterior norma, se dispuso que el Gobierno nacional reglamentaria las
condiciones de traslado entre el sistema general de pensiones y BEPS y la manera en la cual el
Programa Subsidio Aporte a la Pension se cerraria de manera gradual.

En cumplimiento de la anterior disposicién, el Gobierno nacional emitié el Decreto 387 de
2018%, norma que en su Articulo 2.2.14.5.8 dispuso:

“Articulo 2.2.14.5.8. Afiliaciones al Subsidio al Aporte para Pensiéon del Fondo de
Solidaridad Pensional. A partir de la entrada en vigencia del presente Capitulo, se cierran
las afiliaciones al Subsidio al Aporte para Pensiéon que adelanta el administrador fiduciario
del Fondo de Solidaridad Pensional. Sin embargo, se podra vincular excepcionalmente la
siguiente poblacion:

1. Las personas de 40 o més afos pertenecientes a los niveles 1 y 2 del Sisbén de acuerdo
con los puntajes que adopte el Ministerio del Trabajo que tengan como minimo 650
semanas cotizadas al Sistema General de Pensiones.

1 Corte Constitucional, Sentencia T-478/13.

2 Ibidem

3 Ibidem

4 Corte Constitucional, Sentencia C-081/18.

5 “Por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018 “Todos por un nuevo pais
6 Por el cual se adiciona el Capitulo 5 al Titulo 14 de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1833 de 2016, a efectos de reglamentar
el articulo 212 de la Ley 1753 de 2015- Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018 "Todos por un Nuevo Pais" y se dictan otras
disposiciones.

2%
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2. Concejales pertenecientes a los municipios de categorias 4, 5 Y 6 que no tengan otra
fuente de ingreso adicional a sus honorarios. El subsidio se concedera solamente por el
periodo en el que ostenten la calidad de concejal.

3. Ediles que no perciban ingresos superiores a un Salario Minimo Mensual Legal Vigente.
El subsidio se concedera solamente por el periodo en el que ostenten la calidad de edil.

4. Madres sustitutas, siempre que no sean afiliadas obligatorias al Sistema General de
Pensiones.”

Con el decreto mencionado, el Gobierno nacional procedi6é a cerrar de manera gradual las
afiliaciones al programa de subsidios al aporte para pension a partir de la vigencia de dicha
norma, excepto para los casos alli senaladas, con lo cual se dio camplimiento a lo dispuesto en
la Ley 1753 de 2015, en relacion con el desmonte del subsidio en estudio.

En relacion con el tramite para el traslado del Subsidio de Aportes para Pensiéon a BEPS, el
Articulo 2.2.14.5.5 idem dispone lo siguiente:

“ARTICULO 2.2.14.5.5. Tramite para el traslado del Subsidio de Aporte para Pensién a
BEPS. La Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones) verificara de acuerdo
con las certificaciones de que trata el articulo anterior, que éste no tenga la posibilidad de
hacerse acreedor al reconocimiento de la pensiéon de vejez, que no se hayan devuelto los
recursos por concepto de subsidios al Fondo de Solidaridad Pensional ni se haya reconocido
y pagado indemnizacién sustitutiva, de ser asi, validara el cumplimiento de requisitos de
que trata el articulo 2.2.14.5.3. del presente capitulo e informara al administrador fiduciario
del Fondo de Solidaridad Pensional acerca de la solicitud de traslado.

El administrador fiduciario del Fondo de Solidaridad Pensional verificara con las bases de
datos de beneficiarios los subsidios otorgados por dicho Fondo al interesado, asi como el
valor de los mismos y emitira una certificacion con destino a Colpensiones, para que esta
dltima confronte la informacién suministrada con la historia laboral del aspirante. De no
existir inconsistencias Colpensiones informara al interesado su aceptacién de traslado del
Subsidio de Aporte para Pensién con destino a BEPS, precisando tanto el valor del subsidio
como de los rendimientos a trasladar.

Caso contrario se debe realizar la verificaciéon de la informacién entre el administrador
fiduciario del Fondo de Solidaridad Pensional y la Administradora Colombiana de
Pensiones (Colpensiones), para aclarar cualquier inconsistencia.

...)”
3.1.2. Beneficios Economicos Periédicos — BEPS

El Acto Legislativo 01 de 2005 modifico el Articulo 48 de la Constituciéon Politica, al disponer
entre otras que:

“..)

"Para la liquidacion de las pensiones sblo se tendran en cuenta los factores sobre los cuales
cada persona hubiere efectuado las cotizaciones. Ninguna pensién podra ser inferior
al salario minimo legal mensual vigente. Sin embargo, la ley podra determinar
los casos en que se puedan conceder beneficios econémicos periodicos
inferiores al salario minimo, a personas de escasos recursos que no cumplan
con las condiciones requeridas para tener derecho a una pensiéon".

(...)” (Negrilla fuera de texto)

La anterior norma introdujo el reconocimiento de incentivos econdmicos distintos a los
pensionales a favor de personas que por sus dificultades socioeconémicas no cumplan con las
condiciones requeridas para obtener el derecho a una pension de jubilacién?.

Como desarrollo de la anterior norma constitucional, el Articulo 87 de la Ley 1328 de 2009
dispuso los requisitos para acceder al Servicio Social Complementario de Beneficios

7 Corte Constitucional, Sentencia T-112/16.
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Econdémicos-BPS y estableci6 que el Gobierno nacional debia reglamentar el mecanismo
aludido, siguiendo las recomendaciones del Conpes Social®.

Luego, mediante los Decretos 604, 1872, 2983 de 2013 y 2087 de 2014, compilados por el
Decreto 1833 de 2016, el Gobierno nacional reglament6 el acceso y operacion del Servicio
Social Complementario de Beneficios Econémicos Periodicos y Puntuales-BEPS, el cual fue
definido como “(...) un mecanismo individual, independiente, autébnomo y voluntario de
proteccion para la vejez, que se ofrece como parte de los Servicios Sociales Complementarios y
que se integra al Sistema de Proteccién a la Vejez, con el fin de que las personas de escasos
recursos que participen en este mecanismo, obtengan hasta su muerte un ingreso periodico,
personal e individual.”®

Asi mismo, se tiene que las personas vinculadas al mecanismo de los BEPS pueden
voluntariamente disponer de su ahorro en el Sistema General de Seguridad Social en ambos
regimenes para mejorar su ingreso futuro, segun las reglas establecidas en el Articulo 16 del
Decreto 604 de 2013°.

Por su parte, el numeral 8 del Articulo 2.2.1.3.7.3 del Decreto 1833 de 2016 regula, entre otras
cosas, lo referente a la devoluciéon de saldos o indemnizacién sustitutiva con destino al
mecanismo BEPS asi:

“ARTICULO 2.2.13.7.3. Reglas aplicables entre el sistema general de pensiones y el
mecanismo (BEPS). Las personas vinculadas al mecanismo de los BEPS podran
voluntariamente disponer de su ahorro para mejorar su ingreso futuro, de conformidad con
las siguientes reglas:

(..)

8. Si la persona se encuentra afiliada al sistema general de pensiones en cualquiera de sus
regimenes y no logra cumplir los requisitos para obtener la pension, si lo decide
voluntariamente, los recursos por concepto de devolucion de saldos o indemnizacion
sustitutiva, segtn aplique, podran destinarse como ahorro al mecanismo BEPS, con el fin de
obtener o incrementar la suma periédica que la persona planea contratar. Los recursos de la
indemnizacion sustitutiva o la devolucién de saldos se tendran en cuenta para el calculo del
incentivo periddico y el valor de los titulos que pagara Colpensiones a los tres afos
siguientes de haber otorgado el Beneficio Econémico Periddico contaran con el respaldo
presupuestal de la Nacién teniendo en cuenta lo contemplado en el Marco de Gasto de
Mediano Plazo del Sector. En todo caso, el incentivo periédico se calculard propendiendo
por estimular la permanencia y el ahorro de largo plazo para la vejez buscando mejorar las
anualidades vitalicias BEPS a obtener como protecciéon a la vejez. Para el efecto, los
Ministerios de: Hacienda y Crédito Puablico y del Trabajo y el DNP podran definir las
condiciones, teniendo en cuenta que el incentivo es del 20% sobre el monto de la devoluciéon
de saldos o indemnizacién sustitutiva.

...)”
3.2. Del caso concreto

De acuerdo con el problema planteado en el presente asunto, corresponde al juzgado
determinar si se realizo un doble pago a la accionada, teniendo en cuenta que el valor por
concepto de indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez fue girado a la cuenta individual
de la demandada bajo el programa BEPS, cuando ya habia sido girado lo correspondiente por el
Programa Subsidio Aporte Pension-PSAP, por las mismas semanas cotizadas.

Como pruebas dentro del proceso de la referencia, se encuentran las siguientes:

- Oficio del 13 de marzo de 2017, expedido por Colpensiones, mediante el cual le comunico a la
sefiora Maria Elena Pinzén que fue aceptada su solicitud de vinculaciéon al Programa Beneficios
Economicos Periddicos — BEPS (archivo GEN-RES-CO-2017_2601222-20170313092738.pdf,
carpeta 33.1).

- Oficio del 27 de julio de 2018, expedido por Colpensiones, mediante el cual le comunicé a la
sefiora Maria Elena Pinzon el traslado a su cuenta individual BEPS de los recursos

8 Ibidem.
9 Ibidem.
10 Tbidem.
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correspondientes a las cotizaciones que la demandada habia realizado en el Programa de
Subsidio al Aporte en Pension - PSAP (archivo GEN-COM-SA-2018_11860887-
20181109011923.pdf, carpeta 33.1).

- Formato de autorizacion de traslado de recursos por concepto de indemnizacién sustitutiva
de la pension de vejez al programa BEPS del 20 de septiembre de 2018 suscrito por la sefiora
Maria Elena Pinzbén y dirigida a Colpensiones (archivo BEP-AUT-TR-2018_12509846-
20181003032552.pdf, carpeta 33.1).

- Resolucion No. SUB 307297 del 26 de noviembre de 2018, emitida por la entidad actora, por
medio de la cual se reconocid y ordeno el pago de una indemnizacion sustitutiva de la pension
de vejez a la demandada por valor de $4.338.797,00. Asi mismo, se dispuso que el anterior
valor debia ingresar en némina en el periodo 201812 y el pago en el periodo 201901 en el Fondo
BEPS de Colpensiones (archivo GEN-REQ-IN-2018_12509846-20190326094432.pdf, carpeta
33.1)

- Auto de pruebas No. APSUB 1137 del 07 de marzo de 2019, emitido por la entidad actora, por
medio del cual se resolvio, entre otras cosas, requerir a la seiora Maria Elena Pinz6n para que,
en el término de un mes, allegara la manifestacion clara y expresa de la autorizacion para la
revocatoria directa de la Resolucién No. SUB 307297 del 26 de noviembre de 2018 (archivo
GCE-AUT-AP-2019_2837021_9-20190307043507.pdf, carpeta 33.1).

En la parte motiva del aludido acto, la entidad demandada expone la inconsistencia en la cual
alegd incurrir asi:

“Que visto lo anterior, es necesario indicarle al ciudadano que existi6 doble giro de los
aportes cotizados en su historia laboral como subsidiados PSAP, lo anterior toda vez que
como ya se identifico, fueron girados:

1. Por parte de la Subdirecciéon de Determinacion del Derecho a través de la Resolucién SUB
307297 del 26 de noviembre de 2018, el valor de $4,338,797.00 teniendo en cuenta 707
semanas, incluyendo las semanas subsidiadas PSAP y dirigidas al Fondo BEPS.

2. Y de otro lado, por la Direccién de Contribuciones Pensionales y Egresos, a favor de la
interesada nuevamente a su cuenta individual BEPS, el valor correspondiente al aporte
PSAP, subsidios PSAP y sus rendimientos

Que lo anterior origina un doble pago pues idénticos recursos respecto del porcentaje
correspondiente a la cotizaciéon del ciudadano en los periodos de cotizaciéon subsidiado
PSAP, fueron girados dos veces; tanto en la indemnizacion sustitutiva de la pensién de vejez
como en el traslado de recursos PSAP a BEPS.

Que aclarado lo anterior procede esta Subdireccién a elaborar el estudio de lo que
correctamente le corresponde a la peticionaria por concepto de Indemnizacién Sustitutiva
de Pension de Vejez, asi las cosas se deben tener en cuenta UNICAMENTE las semanas
cotizadas como dependiente y/o Independiente las cuales corresponden a las siguientes

vinculaciones:

ENTIDAD DESDE HASTA NOVEDAD DIAS
LABORO

MARIA 20090701 20090731 TIEMPO 30
ELENA SERVICIO

PINZON

Que en este orden, la interesada acredita un total de 30 dias laborados, correspondientes a
4 semanas, pues de las 707 tenidas en cuenta en el acto administrativo de reconocimiento
de indemnizaciéon SUB 307297 del 26 de noviembre de 2018, fueron excluidas las semanas
subsidiadas PSAP que como ya se indic6 se giraron por la Direccién de Contribuciones
Pensionales y Egresos a su cuenta individual BEPS.

Que para efectos de establecer la liquidacion de la presente prestacion, se dara
cumplimiento a lo establecido en el articulo 3 del Decreto 1730 de 2001, el cual dispone que
el valor de la Indemnizacion Sustitutiva de la pension de vejez equivale a un salario base de
liquidacion promedio semanal multiplicado por el nimero de semanas cotizadas, a cuyo
resultado se le aplica el promedio ponderado de los porcentajes sobre los cuales cotiz6 al
Sistema de Pensiones, de lo cual resulta la siguiente férmula:



Expediente: 11001-3342-051-2019-00167-00
Demandante: COLI:ENSIONES 3
Demandado: MARIA ELENA PINZON

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Indemnizacion = [(Ingreso Base Liquidacidon/30) x 7] x (dias / 7) x (Promedio Porcentajes
de Cotizacion)

Que para determinar los valores a aplicar en las variables antes determinadas, resulta
imperioso manifestar que el Ingreso Base de Liquidacién, responde al promedio de lo
cotizado por el tiempo en que el asegurado efectu6 cotizaciones al Seguro Social.

Que de conformidad con el articulo 37 de la Ley 100 de 1993 se procede a efectuar la
siguiente liquidacion conforme a 4 semanas asi:

ANO TIPO FACTOR | VALOR ACUMULADO VALOR IBL VALOR ACTUALIZADO
2009 | IBC $496.900.00 $496.900.00 $690.066.00

Indemnizacién = $ 26,939.00 (2018)
SON: VEINTISEIS MIL NOVECIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS M /CTE.

Que una vez obtenida la anterior liquidacion se evidencia que el valor correcto a reconocer
es de $26,939.00, valor del pago tnico por concepto de indemnizacién sustitutiva de
pension de vejez para el afio 2018.

Que teniendo en cuenta que el valor correcto a girar al Fondo BEPS por concepto de la
indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez corresponde a la suma de $ 26,939.00, se
genera una diferencia entre el valor de la indemnizacién reconocida mediante resolucién
SUB 307297 del 26 de noviembre de 2018 cuya suma girada a su cuenta individual BEPS
correspondio a $4,338,797.00 como se evidencia en el siguiente cuadro:

INDEMNIZACION RECONOCIDA SUB 307297 DEL 26 DE NOVIEMBRE $4.338.797.00
DE 2018
VALOR CORRECTO A RECONOCER POR CONCEPTO DE LA $26.939.00.00

INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE LA PENSION DE VEJEZ A 2018

$4.311.858.00

Que toda vez que existe una diferencia a favor de esta entidad entre la indemnizacién
reconocida a través de la Resolucion SUB 307297 del 26 de noviembre de 2018 y la aqui
liquidada, es necesario SOLICITAR A LA INTERESADA SU AUTORIZACION EXPRESA
PARA REVOCAR LA RESOLUCION SUB 307297 del 26 de noviembre de 2018, que como
ya se advirti6, reconocié un valor erréneo por concepto de indemnizacién sustitutiva de
vejez, pues dicho acto administrativo tuvo en cuenta para su liquidacion semanas que a su
vez fueron giradas por la Direccion de Contribuciones Pensionales y Egresos generando asi
un doble pago por los valores ya sefialados.”

- Resoluciéon No. SUB 107160 del 06 de mayo de 2019, emitido por la entidad actora, por medio
del cual resolvi6 remitir ese acto administrativo a la Gerencia de Defensa Judicial — Direccion
de Procesos Judiciales para adelantar las acciones respectivas en el caso de la sefiora Maria
Elena Pinzén (archivoGRF-AAT-RP-2019_2837021_9-20190506105125.pdf, carpeta 33.1).

- Oficio No. BZ 2020_9072349 del 22 de septiembre de 2020, emitido por la Direcciéon de
Noémina de Pensionados de Colpensiones, que sefiald que a la sefiora Maria Elena Pinzén le fue
reconocido un pago tnico por concepto de indemnizacidon sustitutiva de la pension de vejez,
valor que ingres6 en némina de pensionados en el periodo diciembre de 2018 y fue girado al
Fondo BEPS por valor neto de $4.338.797,00 (pags. 3 a 4, archivo 33 expediente digital).

- Oficio No. BZ 2020_9488803 del 23 de septiembre de 2020, emitido por la Direccion de
Contribuciones Pensionales y Egresos de Colpensiones, mediante el cual indicé que esa
dependencia

“...mediante oficio de ordenacion del gasto 2020_14089490 del 7 de noviembre de 2018
reconoci6 y ordend el traslado de aportes efectuados por la sefiora Maria Helena Pinzén CC
31.148.722 como afiliada al Régimen Subsidiado, por valor de TRES MILLONES CIENTO
NUEVE MIL TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS MCTE ($3.109.375,00), ¥
mediante oficio de ordenaciéon del gasto 2018_14088253 del 7 de noviembre de 2018, se
reconoci6 y orden¢ el traslado de subsidios y rendimientos por valor de DOCE MILLONES
SEISCIENTOS VEINTION MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS MCTE
(12.621.751,00). Las sumas anteriormente mencionadas se trasladaron a la cuenta
individual del Programa de Beneficios Econdémicos Peridédicos BEPS de la sefiora Maria
Helena Pinzén CC 31.148.722, dentro de un proceso masivo de 921 ciudadanos, como se
evidencia en la certificacion de pago que se adjunta.” (pags. 5 a 6, archivo 33 expediente
digital).
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- Certificacion de la Direcciébn de Tesoreria de Colpensiones, mediante la cual se deja
constancia que el 07 de noviembre de 2018 se efectuaron dos giros por un valor de
$11.309.466.950 (pag. 7, archivo 33 expediente digital).

La entidad actora solicit6 la nulidad de la Resoluciéon No. SUB 307297 del 26 de noviembre de
2018, mediante la cual reconocié y ordené el pago de una indemnizacién sustitutiva de la
pension de vejez a favor de la sefiora Maria Elena Pinzon por valor de $4. 338.797,00, teniendo
en cuenta 707 semanas cotizadas. Asi mismo, la parte demandante sefialdé que la Direccién de
Contribuciones y Egresos trasladé el subsidio PSAP a BEPS a favor de la demandada por valor
$15.826.970,68. Indicd la entidad actora que de las 707 semanas consideradas en el acto
administrativo que reconocié la indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez se debieron
tener en cuenta solo 4 semanas porque el resto de semanas corresponden a las del programa
PSAP que ya habian sido giradas a la cuenta de la parte actora, generandose un doble pago a
favor de la demandada.

De acuerdo con lo anterior, la entidad demandante funda la nulidad en el doble pago efectuado
a la sefiora Maria Elena Pinzon. El giro correspondiente a la Resolucién No. SUB 307297 del 26
de noviembre de 2018 se evidencia con el Oficio No. BZ 2020_9072349 del 22 de septiembre
de 2020, emitido por la Direccion de Némina de Pensionados de Colpensiones, mediante el
cual senal6 que a la sefiora Maria Elena Pinzén le fue reconocido un pago tinico por concepto
de indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez, valor que ingres6 en némina de
pensionados en el periodo diciembre de 2018 y fue girado al Fondo BEPS por valor neto de
$4.338.797,00 (pags. 3 a 4, archivo 33 expediente digital).

En relacion con el giro efectuado por la Direccion de Contribuciones y Egresos que trasladoé el
subsidio PSAP a BEPS a favor de la demandada por valor $15.826.970,68, la entidad actora,
para probar dicho acto, allegb el Oficio No. BZ 2020_9488803 del 23 de septiembre de 2020
(pags. 5 a 6, archivo 33 expediente digital), mediante el cual sefial6 que con el oficio de
ordenacion del gasto No. 2020_14089490 del 7 de noviembre de 2018 reconoci6 y ordend el
traslado de aportes efectuados por la sefiora Maria Helena Pinzén como afiliada al Régimen
Subsidiado, por valor de $3.109.375,00, y mediante oficio de ordenaciéon del gasto No.
2018_14088253 del 7 de noviembre de 2018, se reconocié y ordeno el traslado de subsidios y
rendimientos por valor de $12.621.751,00. Igualmente, la entidad actora alleg6 certificacion de
la Direccién de Tesoreria de Colpensiones, en la cual se evidencia que el 077 de noviembre de
2018 se efectuaron dos giros globales e indiscriminados por un valor de $11.309.466.950 (pag.
7, archivo 33 expediente digital).

Visto lo anterior, el despacho no encuentra probado el segundo giro que alega la entidad
demandada realiz6 a favor de la sefiora Maria Elena Pinzon, esto es, el que efectu6 la Direccion
de Contribuciones y Egresos que traslado6 el subsidio PSAP a BEPS. En efecto, en la demanda se
afirmé que dicho valor correspondi6 a $15.826.970,08 y en el oficio No. BZ 2020_9488803 del
23 de septiembre de 2020 (pags. 5 a 6, archivo 33 expediente digital), la Direccion de
Contribuciones y Egresos sostuvo que realizaron dos giros, el primero el 7 de noviembre de
2018 por $3.109.375,00 y otro por $12.621.751,00. Asi mismo, en la certificaciéon de la Direccion
de Tesoreria se afirm6 que el 07 de noviembre de 2018 se efectuaron dos giros por un valor de
$11.309.466.950. Al efectuar las operaciones matematicas respectivas, el despacho observa que
no corresponde lo afirmado en la demanda con las pruebas allegadas, ni siquiera lo
manifestado por la propia Direccion de Contribuciones y Egresos en su oficio con la
certificacion de la Direccion de Tesoreria. Asi mismo, tampoco se establece cuales fueron las
semanas que tuvo en cuenta la Direccion de Contribuciones y Egresos para efectos del traslado
del programa PSAP a BEPS.

En las anteriores condiciones, el despacho considera que la entidad actora no probd la
inconsistencia que alegaba respecto de la Resolucion No. SUB 307297 del 26 de noviembre de
2018, como quiera la misma consistia en el doble giro efectuado a favor de la sefiora Maria
Elena Pinzon, ya que el traslado de los dineros del acto administrativo aludido fueron
probados, pero no se logré comprobar el traslado realizado por la Direccién de Contribuciones
y Egresos ante las imprecisiones que ya se sefialaron. En consecuencia, el despacho estima que
la presuncién de legalidad de la cual goza el acto acusado no fue desvirtuada por la entidad
demandante y se impone negar las pretensiones de la demanda.

Teniendo en cuenta que no se accedié a la pretension relacionada con la nulidad del acto
acusado, por sustracciéon de materia, el despacho no se pronunciara con relaciéon a la stplica de
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restablecimiento. Y si en gracia de discusion se hubiere aceptado que el acto acusado estaba
viciado de nulidad, el despacho no evidencia que la parte actora hubiere probado la mala fe de

la senora Maria Elena Pinz6n, para asi ordenar descontar el valor doblemente girado que
solicit6 la entidad demandante.

4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Repiblica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme lo expuesto en la parte
motiva de la presente decision.

SEGUNDO.- No se condena en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte
motiva.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

CUARTO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccién

de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00259-00

Demandante: MERY LUCIA QUINTO MOSQUERA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.
Decision: Auto de requerimiento

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 440

En audiencia inicial del 29 de enero de 2020 (archivo 13 expediente digital), se decret6 el informe
rendido bajo la gravedad de juramento del representante legal de la Subred Integrada de Servicios
de Salud Centro Oriente E.S.E., para lo cual el apoderado demandante alleg6 y radico el respectivo
cuestionario ante dicha entidad.

Mediante Auto de Sustanciacién No. 856 del 26 de noviembre de 2020 (archivo 25 expediente
digital), se requiri6 por segunda vez a la gerente de la Subred Integrada de Servicios de Salud
Centro Oriente E.S.E., para que remitiera a este juzgado el informe rendido bajo la gravedad de
juramento respecto de los interrogantes 3, 4, 5 vy 6 del cuestionario aportado por la parte
demandante.

Posteriormente, a través de Auto de Sustanciacién No. 182 del 18 de marzo de 2021 (archivo 28
expediente digital), se requirio6 al apoderado demandante a fin de que elaborara y tramitara el
oficio ordenado, quien seguidamente acredit6 lo solicitado (archivo 30 expediente digital).

En cumplimiento de lo anterior, la apoderada la entidad requerida adujo dar respuesta a los
numerales 3 y 4 del cuestionario allegando la programacién de turnos de la demandante (archivos
32y 33 expediente digital). Sin embargo, la prueba decretada en audiencia inicial del 29 de enero
de 2020 fue la declaracion juramentada de la gerente de la Subred Integrada de Servicios de Salud
Centro Oriente E.S.E., por lo que se encuentra que dicha entidad no ha dado cumplimiento a la
orden del despacho de aportar dicho informe.

Por lo anterior, se ordenara requerir nuevamente a la Subred Integrada de Servicios de Salud
Centro Oriente E.S.E. para que, de manera inmediata, aporte al expediente el informe rendido bajo
la gravedad de juramento de la gerente de esa entidad en el que absuelva los interrogantes 3, 4, 5y
6 del cuestionario allegado por el apoderado de la parte demandante, so pena de compulsar copias
ante la Oficina de Control Disciplinario Interno de esa entidad. Para ello, por Secretaria, se
solicitara lo propio al ente demandado.

De otro lado, se observa que la entidad demandada otorgd poder a la abogada OLGA LUCIA
BARRERA GARCIA, identificada con C.C. No. 52.960.223 y T.P. No. 158.477 del Consejo Superior
de la Judicatura (archivo 32, pags. 4 a 8 expediente digital), por lo que se le reconocera personeria
adjetiva como apoderada de la entidad demandada, pero con la advertencia de que, en lo sucesivo,
las notificaciones personales se realizaran al correo dgalulu-82@hotmail.com, que es la direccién
de correo electronico inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR NUEVAMENTE a la Subred Integrada de Servicios de
Salud Centro Oriente E.S.E. para que, de manera inmediata, aporte al expediente el informe
rendido bajo la gravedad de juramento de la gerente de esa entidad en el que absuelva los
interrogantes 3, 4, 5 y 6 del cuestionario allegado por el apoderado de la parte demandante, so
pena de compulsar copias ante la Oficina de Control Disciplinario Interno de esa entidad.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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SEGUNDO.- RECONOCER personeria adjetiva a la abogada OLGA LUCIA BARRERA GARCIA,
identificada con C.C. No. 52.960.223 y T.P. No. 158.477 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderada de la entidad demandada, en los términos y efectos del poder conferido (archivo
32, pags. 4 a 8 expediente digital).

TERCERO.- ADVERTIR a la apoderada de la entidad demandada que, como quiera que el
correo electronico informado no corresponde al inscrito en el Registro Nacional de Abogados, en lo
sucesivo, las notificaciones personales se realizaran al correo dgalulu-82@hotmail.com, que es la
direccion de correo electronico inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

CUARTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

sparta.abogados@yahoo.es

diancac@yahoo.es
japardo41@gmail.com

notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.gov.co
apoyoprofesionaljuridico@subredcentrooriente.gov.co
apoyoprofesionaljuridicog @subredcentrooriente.gov.co

dgalulu-82@hotmail.com
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NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO ;
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99
y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 2254aa474a35d1ffg19afcaa099745f888220c¢35cabibof2c8bo1agsaocbogao
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00288-00

Demandante: EDWIN PABON GUALTEROS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIiA NACIONAL

Tema: Sentencia que niega pago del subsidio familiar a personal de nivel ejecutivo
conforme a las normas que cobijan a los oficiales y suboficiales de la Policia
Nacional

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 147

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por Edwin Pab6on Gualteros, identificado
con la C.C. No. 7.314.122, contra la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (fl. 1 a 31, archivo 2 expediente digital)

El demandante solicité aplicar la excepcion de inconstitucionalidad y la excepcion de ilegalidad
respecto de las siguientes normas: Paragrafo del Articulo 15 del Decreto 1091 de 1995, Paragrafo
del Articulo 49 ibidem, numeral 23.2 del Decreto 4433 de 2004, Paragrafo del Articulo 3 del
Decreto 1858 de 2012, por violar los Articulos 2, 4, 6, 13, 29, 48, 53, 83, 84, 121 y 220 de la
Constitucién Politica; los Articulos 1, 2 y 10 de la Ley 4 de 1992; Paragrafo tinico del Articulo 7 de
la Ley 180 de 1995; y el Articulo 82 del Decreto 132 de 1995.

El demandante solicit6é se declare la nulidad del Oficio No. S-2019-013058-DIRAN-ARAFI-GUTAH-
1.10 del 13 de febrero de 2019, por medio del cual se neg6 el reconocimiento y pago del subsidio
familiar como factor salarial en un 35%.

A titulo de restablecimiento del derecho, deprec6 condenar a la entidad demandada a: i) reliquidar
el factor salarial subsidio familiar en un 35% sobre el salario basico mensual devengado al
momento del retiro de la Policia Nacional en el grado de intendente, segin el Articulo 82 del
Decreto 1212 de 1990, en armonia con el Articulo 46 del Decreto 1213 de 1990; ii) indexar las
sumas adeudadas; iii) cumplir el fallo que se emita, de conformidad con los Articulos 189 y 192 de
la Ley 1437 de 2011; y iv) costas, segin lo dispone el Articulo 188 ibidem.

2.2, HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado de la parte actora sefial6 que su
poderdante ingreso a la Policia Nacional el 12 de enero de 1999 y que mediante Resoluciéon No.
05826 del 22 de noviembre de 2018, se retir6 del servicio por voluntad propia.

Indico que entre el actor y la sefiora Alba Liliana Puerto Fonseca existe una uniéon marital de hecho
vigente desde el ano 1999, la cual fue registrada en la Notaria 33 del Circulo de Bogota.

Afirmé que el 21 de febrero de 1999 nacié6 Dawnid Michelle Pab6n Puerto, registrada en la Notaria
33 del Circulo de Bogota, hija del actor y la sefiora Alba Liliana Puerto Fonseca.

Sostuvo que su poderdante radicdé derecho de peticién ante la Policia Nacional, para obtener la
reliquidacion de salarios y el pago del factor salarial subsidio familiar en un 35% por tener union
marital de hecho y existir una hija fruto de dicha relacion.
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Senal6 que la entidad accionada mediante el acto acusado negb la reliquidacion de salarios y el
pago del subsidio familiar en un 35%.

2.3. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacién argument6 que existe una desproporciéon frente al porcentaje del
subsidio familiar devengado por los miembros del nivel ejecutivo y los deméas miembros de la
Policia Nacional sin justificaciéon alguna, ya que el subsidio familiar fue instituido para beneficiar a
los sectores menos favorecidos salarialmente y al liquidar el mismo conforme con los decretos del
gobierno Nacional, el valor es mucho menor, incluso si se efectuara con el régimen establecido
para oficiales, suboficiales y agentes de la Policia Nacional.

Consider6 que el actor se encuentra sometido a una situacién especial; por tanto, tiene derecho a
que se le aplique lo dispuesto en el Articulo 82 del Decreto 1212 de 1990, en armonia con el
Decreto 1213 de 1990, los cuales contemplan finalmente el subsidio familiar regulado en el
Articulo 23.1 del Decreto 4433 de 2004.

Aleg6 como causales de nulidad del acto administrativo acusado el derecho a la igualdad y falsa
motivacion.

Cit6 normatividad y jurisprudencia del Consejo de Estado que estim6 aplicable al caso.
2.4. CONTESTACION DE LA DEMANDA:

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 852 del 13 de agosto de 2019 (archivo 4
expediente digital), se procedi6 a efectuar la notificacion en debida forma conforme lo dispuesto
en la referida providencia a la entidad demandada (archivo 8 expediente digital), quien contesté la
demanda dentro del término establecido en la Ley.

Se opuso a las pretensiones formuladas por el actor y se pronuncioé respecto de los hechos de la
demanda. Como fundamentos de la defensa, sefiald que el subsidio familiar para el nivel ejecutivo
fue reglamentado por el Decreto 1791 de 1994, que lo reconoce como una prestaciéon social
pagadera en dinero, especie y servicios al personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional en
servicio activo, en proporcion al nimero de personas a cargo y de acuerdo a su remuneracion
mensual.

Adujo que no le resultan aplicables al demandante las disposiciones contenidas en los Decreto
1212 y 1213 de 1990, ya que éste s6lo ha hecho parte del nivel ejecutivo y, por tanto, son regimenes
diferentes. La norma aplicable al demandante, Decreto 1091 de 1995, no contempla el subsidio
familiar en la misma forma que para oficiales y suboficiales de la Policia Nacional.

Alegb6 como excepciones de fondo la constitucionalidad y legalidad del acto acusado, inexistencia
del derecho, inexistencia de la obligacion reclamada y cobro de lo no debido.

2.5. EXCEPCIONES PREVIAS, PRUEBAS Y FIJACION DEL LITIJIO

La excepcion previa formulada por la entidad demandada fue resuelta mediante auto de fecha 25
de enero de 2021 (archivo 16 expediente digital). Por medio de auto del 18 de marzo de 2021
(archivo 19 expediente digital), el despacho tuvo como pruebas los documentos aportados con la
demanda y se fijo el litigio.

2.6. ALEGATOS DE CONCLUSION
Por medio del auto de fecha 29 de abril de 2021 (archivo 22 expediente digital), este despacho
concedi6 un término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de la citada providencia,

para que las partes presentaran por escrito sus alegatos de conclusion.

Alegatos de la parte demandante: transcurrido el término respectivo, el apoderado de la parte
actora guardo silencio.

Alegatos de la parte demandada (archivo 24 expediente digital): la apoderada de la entidad
demandada reiter los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda.
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III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se contrae a determinar si el demandante, sefior EDWIN PABON
GUALTEROS, como retirado del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, tiene derecho a que se le
reconozca el subsidio familiar en un 30% por su esposa y el 5% por su tnico hijo, sobre el salario
basico mensual devengado al momento del retiro de la Policia Nacional, junto con las demas
pretensiones contenidas en la demanda.

3.2. ANTECEDENTES NORMATIVOS

Tal como lo dispone el Articulo 212 de la Constitucion Politica, la Fuerza Publica la integran de
forma exclusiva las Fuerzas Militares y la Policia Nacional, esta tltima teniendo como fin
primordial el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y
libertades publicas, y que la Ley determinara su régimen de carrera, prestacional y disciplinario.

La Ley 4 de 1992, “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe
observar el Gobierno Nacional para la fijaciéon del régimen salarial y prestacional de los
empleados piiblicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Piiblica y para la
fijacién de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones,
de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la
Constitucion Politica”, dispuso en su Articulo 1° lo siguiente:

“ARTICULO 10. El Gobierno Nacional, con sujecién a las normas, criterios y objetivos
contenidos en esta Ley, fijara el régimen salarial y prestacional de:

a) Los empleados ptiblicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea su sector,
denominacién o régimen juridico;

b) Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio Publico, la
Fiscalia General de la Nacién, la Organizacién Electoral y la Contraloria General de la
Reptiblica;

¢) Los miembros del Congreso Nacional, y

d) Los miembros de la Fuerza Piiblica.”

Y en su Articulo 2° sefial6 que para la fijacién del régimen salarial y prestacional de dichos
servidores el Gobierno nacional tendria entre sus objetivos y criterios: “El respeto a los derechos
adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen general, como de los regimenes
especiales. En ningiin caso se podran desmejorar sus salarios y prestaciones sociales”.
Asimismo, dicha norma estableci6 que también el Gobierno nacional establecera una escala
gradual porcentual para nivelar la remuneraciéon del personal activo y retirado de la Fuerza
Publica.

Ahora bien, el Decreto 1213 de 1990, por el cual se reforma el Estatuto del Personal de Agentes de
la Policia Nacional, dispuso en su parte considerativa que la Policia Nacional es una instituciéon
publica de caracter permanente y naturaleza oficial, constituida con régimen y disciplina
especiales, que depende del Ministro de Defensa Nacional y hace parte de la Fuerza Puablica en los
términos de los Articulos 167 y 168 de la Constitucion Politica.

A través de la Ley 180 de 1995, “por la cual se modifican y expiden algunas disposiciones sobre la
Policia Nacional y del Estatuto para la Seguridad Social y Bienestar de la Policia Nacional y se
otorgan facultades extraordinarias al Presidente de la Reptiblica para desarrollar la Carrera
Policial denominada "Nivel Ejecutivo”, modificar normas sobre estructura organica, funciones
especificas, disciplina y ética y evaluacion y clasificaciéon y normas de la Carrera Profesional de
Oficinas, Suboficiales y Agentes.” se dotd de facultades extraordinarias al ejecutivo para
reglamentar la carrera policial del nivel ejecutivo. Por lo anterior, se expidié el Decreto 132 de
1995, norma que determind que el personal que ingrese al nivel ejecutivo de la Policia Nacional se
sometera al régimen salarial y prestacional determinado en las disposiciones que sobre salarios y
prestaciones dicte el Gobierno nacional®.

Dicho régimen salarial y prestacional lo determiné el Decreto 1091 de 1995, “por el cual se expide
el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995”; dicha norma dispuso dentro de las prestaciones

1 Articulo 15.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr004.html#150
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a favor de dicho personal las siguientes:

“Articulo 15. Definicién. El subsidio familiar es una prestacién social pagadera en
dinero, especie y servicios al personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional en servicio
activo, en proporciéon al niimero de personas a cargo y de acuerdo a su remuneracion
mensual, con el fin de disminuir las cargas econémicas que representa el sostenimiento de
la familia. Esta prestaciéon estard a cargo del Instituto para la Seguridad Social y
Bienestar de la Policia Nacional.

Paragrafo. El subsidio familiar no es salario, ni se computa como factor del mismo en
ningun caso.

Articulo 16. Pago en dinero del subsidio familiar. El subsidio familiar se pagara al
personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional en servicio activo. El Gobierno Nacional
determinara la cuantia del subsidio por persona a cargo.

Articulo 17. De las personas a cargo. Daran derecho al subsidio familiar las personas a
cargo del personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional en servicio activo, que a
continuacioén se enumeran:

a. Los hijos legitimos, extramatrimoniales, adoptivos e hijastros menores de doce (12)
anos.

b. Los hijos legitimos, extramatrimoniales, adoptivos e hijastros mayores de doce (12) aios
y menores de veintitrés (23 anos, que acrediten estar adelantando estudios primarios,
secundarios y post-secundarios en establecimientos docentes oficialmente aprobados.

c¢. Los hermanos huérfanos de padre menores de dieciocho (18) afios.

d. Los hijos y hermanos huérfanos de padre que sean invalidos o de capacidad fisica
disminuida, que hayan perdido mas del 60% de su capacidad normal de trabajo.

e. Los padres mayores de sesenta (60) afios, siempre y cuando no reciban salario, renta o
pensién alguna.

Para efecto del pago del subsidio se consideran personas a cargo las enumeradas, cuando
convivan y dependan econémicamente del personal del nivel ejecutivo y se hallen dentro
de las condiciones aqui estipuladas.

Articulo 18. Reconocimiento del subsidio familiar. La Junta Directiva del Instituto para
la Seguridad Social y Bienestar de la Policia Nacional reglamentara el reconocimiento y
pago del Subsidio Familiar.”

De cara a lo antedicho, es dable concluir que el personal que fue homologado al nivel ejecutivo o
que ingres6 al mismo qued6 sometido a las disposiciones que determiné el Gobierno nacional
sobre el régimen salarial y prestacional de conformidad con lo normado en la Ley 180 de 1995 y el
Decreto 132 del mismo afio, consignados en los Decretos 1091 de 1995 y 4433 de 2004, sehaladas
parrafos atras.

3.2.1. Material probatorio arrimado al plenario

Se encuentra demostrado dentro del expediente lo siguiente:

1. Consta en la hoja del demandante que ingres6 a la Policia Nacional como patrullero en el afio
1999 y a partir del afio 2013 ostento6 el grado de intendente de la Policia Nacional (pags. 42 a 44
archivo 2 expediente digital).

2. De conformidad con los certificados allegados al expediente, se evidencia que el demandante
deveng6 la partida denominada subsidio familiar entre los afios 2001 a 2016 (pags. 48 a 63,

archivo 2 expediente digital).

3. Registro civil de nacimiento de Dawnid Michelle Pabon Puerto en donde consta que sus padres
son los sefiores Edwin Pabon Gualteros y Alba Liliana Puerto Fonseca (pag. 40, archivo 2
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expediente digital).

4. Declaracion extraproceso rendida ante la Notaria 33 del Circulo de Bogoti, en donde los
sefiores Edwin Pabon Gualteros y Alba Liliana Puerto Fonseca manifestaron convivir en union
marital de hecho y que procrearon una hija llamada Dawnid Michelle Pabon Puerto (fl. 54 a 56 —
archivo 2 expediente digital).

5. Peticion radicada el 24 de enero de 2019 en la Policia Nacional, mediante la cual el sefior Edwin
Pabon Gualteros, por intermedio de apoderado, solicitd el reconocimiento del subsidio familiar en
un 30% del salario basico por su esposa y el 5% por su hija (pag. 34, archivo 2 expediente digital).

6. Oficio No. S-2019-ARAFI-GUTAH 1.10, por medio del cual se neg6 el reconocimiento del subsidio
familiar solicitado (pags. 35 a 37, archivo 2 expediente digital).

3.3. Caso concreto

Es claro para el despacho que conforme a las pruebas obrantes en el proceso que la vinculacion del
demandante con la Policia Nacional fue en el nivel ejecutivo directamente y no por homologacion.

Asi mismo, se tiene que el demandante solicit6 la inaplicaciéon de los decretos (Paragrafo del
Articulo 15 del Decreto 1091 de 1995, Paragrafo del Articulo 49 ibidem, numeral 23.2 del Decreto
4433 de 2004, Paragrafo del Articulo 3 del Decreto 1858 de 2012, por violar los Articulos 2, 4, 6,
13, 29, 48, 53, 83, 84, 121 y 220 de la Constituciéon Politica; los Articulos 1, 2 y 10 de la Ley 4 de
1992; Paragrafo tinico del Articulo 7 de la Ley 180 de 1995; y el Articulo 82 del Decreto 132 de
1995) que fijaron las partidas que deben tenerse en cuenta en la liquidacion de la asignacion de
retiro del personal del nivel ejecutivo, ya que considera més beneficioso las normas respecto de las
cuales es reconocida dicha partida en las asignaciones de retiro a los oficiales y suboficiales de la
Policia Nacional sustentado en que se vulnera el principio de igualdad.

Al respecto, se tiene que, conforme al numeral 19 literales e) y f) del Articulo 150 de la
Constitucién Politica, el Congreso de la Republica tiene la potestad de dictar normas generales
sobre los objetivos y criterios a los cuales debe sujetarse el Gobierno nacional para fijar el régimen
salarial y prestacional de los empleados publicos.

Con fundamento en esta potestad, el Congreso de la Republica expidio la Ley 4 de 1992, mediante
la cual se fijaron los criterios y objetivos que deben regir las normas que regulan el régimen
salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la
Fuerza Publica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los trabajadores oficiales y se
dictan otras disposiciones.

Para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los servidores enumerados en el articulo
anterior, el Articulo 2° de la referida disposicion fijo los objetivos y criterios que debe tener en
cuenta el Gobierno nacional, el cual fue declarado exequible por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-608 de 1999; para tal fin a saber:

“a. El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen general,
como de los regimenes especiales. En ningiun caso podrdn desmejorar sus salarios y
prestaciones sociales;

b. El respeto a la carrera administrativa y la ampliacién de su cobertura;

¢. La concertacién como factor de mejoramiento de la prestacion de los servicios por parte del
Estado y de las condiciones de trabajo;

d. La modernizacion, tecnificacion y eficiencia de la administracién publica;

e. La utilizacién eficiente del recurso humano;

f. La competitividad, entendida como la capacidad de ajustarse a las condiciones
predominantes en las actividades laborales;

g. La obligacion del Estado de propiciar una capacitaciéon contintta del personal a su servicio;
h. La sujecién al marco general de la politica macroeconémica y fiscal;

1. La racionalizacién de los recursos publicos y su disponibilidad, esto es, las limitaciones
presupuestales para cada organismo o entidad;

J. El nivel de los cargos, esto es, la naturaleza de las funciones, sus responsabilidades y las
calidades exigidas para su desempeiio;

k. El establecimiento de rangos de remuneracién para los cargos de los niveles profesional,
asesor, ejecutivo de los organismos y entidades de la Rama Ejecutiva y de la Organizacion
Electoral;
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l. La adopciéon de sistemas de evaluacion y promocion basados en pruebas generales y/o
especificas. En el disefio de estos sistemas se tendran en cuenta como criterios, la equidad,
productividad, eficiencia, desempeno y la antigiiedad;
ll. El reconocimiento de gastos de representacion y de salud y de primas de localizacién, de
vivienda y de transporte cuando las circunstancias lo justifiquen, para la Rama Legislativa”.

Con base en la directriz trazada por el Congreso de la Repiblica, el Gobierno nacional expide
anualmente los decretos salariales de los distintos servidores publicos, dentro de los que se

encuentran los miembros de la Fuerza Publica y de la Policia Nacional.

Ahora bien, el subsidio familiar para los oficiales y suboficiales de la Policia Nacional esta regulado
por el Articulo 82 del Decreto 1212 de 1990, el cual se liquida sobre el sueldo basico, asi: en un
30% por estar casados, por el primer hijo en un 5% y el 4% por el segundo hijo, sin que sobrepase

el 17%.

A su vez, para el nivel ejecutivo dicha partida esta regulada por el Articulo 16 del Decreto 1091 de
1995, el cual dispone que el subsidio familiar se pagara al personal del nivel ejecutivo y cuya

cuantia la establecera el Gobierno nacional por persona a cargo.

partir de la vigencia del presente Decreto los
Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional,
en servicio activo, tendran derecho al pago de
un subsidio familiar que se liquidard
mensualmente sobre el sueldo basico, asi:

a. Casados el treinta por ciento (30%), mas los
porcentajes a que se tenga derecho conforme
al literal c. de este articulo.

b. Viudos, con hijos habidos dentro del
matrimonio por los que exista el derecho a
devengarlo, el treinta por ciento (30%), mas
los porcentajes de que trata el literal c. Del
presente articulo.

c. Por el primer hijo el cinco por ciento (5%) y
un cuatro por ciento (4%) por cada uno de los
demas, sin que se sobrepase por este concepto
del diecisiete por ciento (17%).

Articulo 140. Bases de liquidacion. A
partir de la vigencia del presente Decreto, al
personal de Oficiales y Suboficiales de la
Policia Nacional que sea retirado del servicio
activo se le liquidara las prestaciones sociales
unitarias y periddicas sobre las siguientes
partidas, asi:

1. Sueldo bésico.

2. Prima de actividad en los porcentajes
previstos en este Estatuto.

3. Prima de antigiiedad.

4. Prima de Oficial Diplomado en Academia
Superior de Policia, en las condiciones
indicadas en este Estatuto.

5. Duodécima (1/12) parte de la prima de
navidad.

6. Prima de vuelo en las condiciones
establecidas en este Decreto.

7. Gastos de representaciéon para Oficiales
Generales.

8. Subsidio familiar. En el caso de las
asignaciones de retiro y pensiones, se liquidara
conforme a lo dispuesto en el articulo 82 de
este Estatuto, sin que el total por este concepto
sobrepase el cuarenta y siete por ciento (47%)
del respectivo sueldo basico.

9. La bonificacién de los Agentes del Cuerpo
Especial, cuando sean ascendidos al grado de

PRESTACION DECRETO 1212 DE 1990 (NIVEL DE DECRETO 1091 DE 1995 (NIVEL
OFICIALES Y SUBOFICIALES) EJECUTIVO)
SUBSIDIO FAMILIAR | ARTICULO 82. SUBSIDIO FAMILIAR. A | ARTICULO 16. PAGO EN DINERO DEL

SUBSIDIO FAMILIAR. El subsidio familiar se
pagara al personal del nivel ejecutivo de la
Policia Nacional en servicio activo. El
Gobierno Nacional determinara la cuantia del
subsidio por persona a cargo

ARTICULO 49. BASES DE
LIQUIDACION. A partir de la
vigencia del presente decreto, al
personal del nivel ejecutivo de la
Policia Nacional, que sea retirado del
servicio activo, se le liquidara las

prestaciones sociales unitarias y
periédicas sobre las siguientes
partidas:

a. Sueldo bésico.

b. Prima de retorno a la experiencia.
c. Subsidio de Alimentacion.

d. Una duodécima parte (1/12) de la
prima de navidad.

e. Una duodécima parte (1/12) de la
prima de servicio.

f. Una duodécima parte (1/12) de la
prima de vacaciones.

Pardgrafo. Fuera de las partidas
especificamente sefialadas en _este
articulo, ninguna de las demas primas,
subsidios, auxilios y compensaciones
consagradas en los decretos 1212 y 1213 de
1990 y en el presente decreto, seran
computables para efectos de cesantias,
asignaciones de retiro, pensiones,
sustituciones pensionales y demas
prestaciones sociales
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Cabo Segundo y hayan servido por lo menos
treinta (30) afios como Agentes, sin contar los
tiempos dobles.

PARAGRAFO. Fuera de las partidas
especificamente sefialadas en este articulo,
ninguna de las deméas primas, subsidios,
auxilios y compensaciones consagradas en este
Estatuto, serdn computables para efectos de
cesantias, asignaciones de retiro, pensiones,
sustituciones pensionales y demas
prestaciones sociales.

De la violacion al principio de igualdad.

La Corte Constitucional ha sostenido que el analisis del derecho a la igualdad comprende las
siguientes etapas: “Se debe definir y aplicar tres etapas: i) debe establecer cudl es el criterio de
comparaciéon (“patrén de igualdad” o “tertium comparationis), pues antes de conocer si se trata
de supuestos iguales o diferentes en primer lugar debe conocer si aquellos son susceptibles de
comparacién y si se comparan sujetos de la misma naturaleza; ii) debe definir si desde la
perspectiva factica y juridica existe tratamiento desigual entre iguales o igual entre disimiles y,
ii1) debe averiguar si el tratamiento distinto esta constitucionalmente justificado, eso es, si las
situaciones objeto de comparacioén, desde la Constitucién, ameritan un trato diferente o deben
ser tratadas en forma igual.

Igualmente, en la Sentencia T-540/00, precis6: “No toda diferencia en el trato que se otorga a un
grupo de empleados frente a otro constituye discriminaciéon; si la diferencia en cuanto a la
remuneraciéon obedece a distinta cantidad de trabajo, a las condiciones en que uno y otro grupo
labora, o a calificaciones y situaciones personales diversas, la diferencia salarial no puede
calificarse como discriminatoria, pues tiene como base una o mas diferencias objetivas y
relevantes entre los miembros de uno y otro de los grupos de trabajadores comparados”.

Ese trato diferenciado estd permitido no sélo en la jurisprudencia constitucional, en la propia
Constitucién, sino en la misma Ley 42 de 1992, pues al establecer los objetivos y criterios a tener
en cuenta por el Gobierno nacional para fijar las distintas escalas salariales, lo insta a tener como
marco de referencia “El nivel de los cargos, esto es, la naturaleza de las funciones, sus
responsabilidades y las calidades exigidas para su desempeiio”.

En esas circunstancias, ningtin reproche merece el hecho de que el Gobierno nacional opte por
tratar de manera distinta a los servidores publicos del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que, si
bien tienen en comun el hecho de pertenecer a esa institucion, no se hallan en la misma situacion
de hecho de los oficiales y suboficiales. Asi lo precisé el maximo la Corte Constitucional en la
Sentencia C-057 de 2010, en los siguientes términos:

“Los Oficiales son aquellos formados, entrenados y capacitados para ejercer la “conduccién y
mando” de los elementos de combate y de las operaciones de su respectiva fuerza, mientras
que a los suboficiales les corresponde las funciones de apoyo a los oficiales. Los oficiales, en el
marco de su respectivo rango, tienen bajo su responsabilidad el mando y conduccion de la
tropa, de los equipos de combate, de las operaciones, de las unidades, y por lo tanto, el peso de
las decisiones mds importantes, de las cuales, en muchos casos, dependen la vida y la
integridad de sus subordinados y de los demds ciudadanos. Es el hecho de que sobre ellos
recaiga esa mayor y trascendental responsabilidad, la que explica la diferencia en la jerarquia
organizacional. Esta diferencia en la naturaleza de las funciones y responsabilidades explica
también las diferencias en los regimenes de incorporacion, ascensos, retiros, remuneracion y
pensiones. Los soldados profesionales y los agentes, por su parte, ejecutan e implementan las
decisiones de los comandantes”.

Adicionalmente, el Consejo de Estado, en sentencia del veinticinco (25) de noviembre de dos mil
cuatro (2004), sefaldé que el principio a la igualdad en materia salarial “no impide que la ley
establezca tratos diferentes sino que exige que éstos tengan fundamento objetivo y razonable,
acorde con los fines perseguidos por la autoridad. Los criterios de diferenciacién en este caso
obedecen a factores razonables que el mismo legislador ha establecido dentro de la Fuerza
Publica para el ingreso y ascenso a los distintos grados en la instituciéon. No son criterios
arbitrarios y caprichosos, pues tratandose de grados diferentes para los cuales se exigen

2 Ver Corte Constitucional. Sentencia C- 862 de 2008
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calidades y requisitos acordes con las exigencias de la carrera oficial, se justifica la distincion
salarial.”s

En consecuencia, el Gobierno nacional actu6 dentro del marco de sus competencias, debidamente
facultado por la Ley 42 de 1992 para fijar los salarios y prestaciones de los distintos servidores de
la Fuerza Publica de acuerdo al grado, responsabilidades y funciones; es claro que no se vulnero el
derecho a la igualdad, por lo que resulta inviable declarar la inaplicacion por inconstitucionalidad
de los decretos sefialados por el apoderado de la parte demandante, méxime si el Consejo de
Estado en la sentencia en cita sefial6 que “la remuneracién de los miembros de la fuerza ptiblica
debe obedecer al nivel de los cargos, las funciones, responsabilidades y calidades, por lo que es
claro que todos no pueden tener la misma remuneracion y prestaciones4”.

Se destaca que para demostrar la violaciéon del derecho a la igualdad a partir de la comparacion
entre supuestos de hechos diferentes y entre personas cobijadas por regimenes distintos, como lo
plantea la parte demandante en este proceso, se “exige un analisis constitucional encaminado a
justificar que los que son diferentes deben ser tratados igual, lo cual sélo esta constitucionalmente
ordenado en circunstancias extraordinarias de manifiesta desproporcionalidad no compensada
por otros beneficios”s.

En consecuencia, no se hall6 vulnerado el derecho a la igualdad del demandante como intendente
jefe del nivel ejecutivo de la Policia Nacional en relacién con las demés categorias de servidores
publicos pertenecientes a la Fuerza Publica pues, de conformidad con el pronunciamiento del
Consejo de Estado en sentencia de fecha 27 de marzo de 2014, el salario de los miembros de la
Fuerza Publica debe obedecer al nivel de los cargos, las funciones, responsabilidades y calidades,
por lo que no todos pueden tener igual remuneracion y prestaciones. Ademas, el Articulo 53 de la
Constitucion establece que la remuneracion minima es vital y movil, proporcional a la cantidad y
calidad de trabajo, lo que a todas luces demuestra que donde hay diferentes funciones y
responsabilidades, se impone que la retribuciéon por el trabajo sea proporcional a las funciones,
pues no se esta frente a sujetos que se encuentren en las mismas condiciones y que desempeien
las mismas funciones.

En ese orden de ideas, el demandante, desde que se vincul6 al nivel ejecutivo de la Policia
Nacional, qued6 sometido a las normas que expidi6 el Gobierno nacional en materia salarial y
prestacional para ese nivel, ya que el régimen establecido en la Ley 180 de 1995 y el Decreto 132
del mismo afio, consignados en los Decretos 1091 de 1995 y 4433 de 2004, en concordancia con la
Ley 42 de 1992, fue creada justamente para mejorar las condiciones salariales y prestacionales de
los policiales, sin que sea posible beneficiarse de dos regimenes que establecen partidas diferentes
para reajustar el salario, lo cual iria en contra del derecho de igualdad de los demas miembros de
la Policia Nacional que tinicamente perciben prerrogativas de una escala salarial. En atencién a lo
anterior, no tiene derecho a que se le reajuste el salario con la inclusién del 30% del subsidio
familiar, porque ello vulneraria el principio de inescindibilidad que prohibe la aplicacion parcial
de las normas legales.

Por ultimo, en cuanto a la inaplicaciéon por inconstitucionales del Paragrafo del Articulo 15 del
Decreto 1091 de 1995, Paragrafo del Articulo 49 ibidem, numeral 23.2 del Decreto 4433 de 2004,
Paragrafo del Articulo 3 del Decreto 1858 de 2012, por violar los Articulos 2, 4, 6, 13, 29, 48, 53,
83, 84, 121y 220 de la Constitucién Politica; los Articulos 1, 2 y 10 de la Ley 4 de 1992; Paragrafo
unico del Articulo 7 de la Ley 180 de 1995; y el Articulo 82 del Decreto 132 de 1995, Articulo 30 del
Decreto 2724 de 2000, Articulo 29 del Decreto 2737 de 2001, Articulo 29 del Decreto 745 de 2002,
Articulo 29 del Decreto 3552 de 2003, Articulo 29 del Decreto 4158 de 2004, Articulo 29 del Decreto
923 del 2005, Articulo 29 del Decreto 407 de 2006, Articulo 29 del Decreto 1515 de 2007, Articulo 28
del Decreto 673 de 2008, Articulo 27 del Decreto 737 de 2009, Articulo 27 del Decreto 1530 de 2010,
Articulo 27 del Decreto 1050 de 2011, Articulo 27 del Decreto 842 del 2012, Articulo 27 del Decreto 1017
de 2013, Articulo 27 del Decreto 187 de 2014, Articulo 27 del Decreto 1028 de 2015, Articulo 27 del
Decreto 214 de 2016, Articulo 27 del Decreto 984 de 2017 y el Articulo 28 del Decreto 324 de 2018, por
medio de los cuales se fijan afio a afio los sueldos basicos del personal de oficiales y suboficiales de las
Fuerzas Militares; oficiales, suboficiales y agentes de la Policia Nacional; personal del nivel ejecutivo de
la Policia Nacional, y empleados publicos del Ministerio de Defensa, las Fuerzas Militares y la Policia
Nacional y se dictan otras disposiciones en materia salarial, no resulta procedente ya que las referidas

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, M.P. Alberto Arango Mantilla, Sentencia del 25 de noviembre de 2004, proceso con
radicado No. 11001-03-25-000-2003-0122-01 y nimero interno 0642-03.

4 H. Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil catorce (2014), Radicacién No. 11001-03-25-000-
2009-00029-00(0656-09), consejero ponente: Dr. Gerardo Arenas Monsalve.

5 Sentencia C-980 de 2002, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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normas han sido expedidas dentro del marco de competencias que la Constituciéon y la Ley
consagran, determinando el porcentaje y valor que por subsidio familiar devengan los miembros
del nivel ejecutivo, como es el caso del demandante, y por tanto a ellas debe cenirse la entidad
demandada.

En segundo lugar, la inaplicacion de las mencionadas normas deviene en la excepciéon de
inconstitucionalidad, que encuentra fundamento en el Articulo 4° de la Constitucién Politica,
siendo una institucién que permite a todo operador juridico inaplicar para el caso concreto, una
norma de inferior jerarquia, cuando ésta resulte manifiestamente contraria a un precepto
superior. Segtn lo ha definido la jurisprudencia de la Corte Constitucional, para dar aplicacién a
dicha figura es necesario que aparezca acreditada una incompatibilidad clara y ostensible entre
una norma de rango constitucional y otra de inferior jerarquia que obligue a preferir la primera,
dado su caracter fundante de todo el ordenamiento juridico.

Tal presupuesto no surge en el sub lite, pues al interior de la Policia Nacional no es posible situar
en un plano de igualdad al grupo personal del nivel ejecutivo respecto del grupo de oficiales y
suboficiales, ya que se trata de categorias de servidores claramente diferenciables en cuanto a
niveles, grados, tareas y responsabilidades asignadas, cuyo régimen de ingreso, ascenso, retiro,
remuneracion y prestaciones se encuentra previsto igualmente en estatutos disimiles®.

De conformidad con lo expuesto, se evidencia que el demandante en su calidad de intendente jefe
no se encuentra en las mismas circunstancias facticas y juridicas en que se ubican los oficiales y
suboficiales de la Policia Nacional, razon por la cual no se puede predicar que exista vulneracion
del derecho a la igualdad para el presente asunto, y en esa medida no estarian dadas las
condiciones para dar cabida a la excepcion de inconstitucionalidad de las normas solicitadas.

Por todo lo anterior, el despacho concluye que no prosperan las pretensiones de la demanda, por
lo que habra que denegarlas en su totalidad.

4. Costas

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostré que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Codigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO.- Sin condena en costas.

TERCERO.- RECONOCER personeria adjetiva a la abogada ANGIE LISETH ORTIZ ALBORNOZ,
identificada con CC 1.098.718.832 y TP 271.965 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada de la entidad demandada, en los términos del poder que fue allegado al proceso (pag. 2,
archivo 24 expediente digital).

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

6 Tribunal Administrativo De Cundinamarca-Seccién Segunda-Subseccion “C”-M.P. Samuel José Ramirez Poveda, del veintidés (22) de
enero de dos mil veinte (2020), referencia: 11001-33-35-023-2018-00099-01.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00331-00

Demandante: RAFAEL ERNESTO RICO CARRIZOSA 3

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION P]ENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Decision: Decreta pruebas y remite a Oficina de Apoyo

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Int. No. 488

Surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar con el tramite
del proceso ejecutivo de la referencia.

En ese orden, el Articulo 443 del C.G.P. dispone lo siguiente:
“Articulo 443. El tramite de excepciones se sujetara a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra traslado al
ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y ajunte
o pida las pruebas que pretende hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citard a la audiencia prevista en el
articulo 392, cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia, o para
audiencia inicial y, de ser necesario, para la de instruccién y juzgamiento, como lo
disponen los articulos 372 y 373, cuando se trate de procesos ejecutivos de menor y

mayor cuantia.

Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia
inicial, el juez de oficio o a peticién de parte, decretard las pruebas en el auto que fija
fecha y hora para ella, con el fin de agotar también el objeto de la audiencia de
instruccién y juzgamiento de que trata el articulo 373. En este evento, en esa tinica
audiencia se proferira sentencia, de conformidad con las reglas previstas en el numeral
59 del referido articulo 373”.

(..

(Subraya fuera del texto)

Asi las cosas, procede el despacho a decretar pruebas dentro del asunto de la referencia, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 392 del C.G.P.}, y la remisiéon que éste hace a los
Articulos 372 y 373 ibidem.

1. POR EL EJECUTANTE

DECRETAR como pruebas las aportadas con la demanda, con el valor probatorio que les
asigne la Ley, paginas 17 a 138, archivo 2 expediente digital.

No se decretan las pruebas consistentes en la certificaciéon de factores salariales del actor
emitida por el Instituto Geografico Agustin Codazzi — IGAC y la constancia del valor total de
los reingresos efectuados al valor reconocido a la parte actora, en cumplimiento de la
Resolucion No. RDP 030636 del 26 de julio de 2018, como quiera que los mencionados
documentos fueron aportados por la misma parte ejecutante, segin se evidencia en los
anexos de la demanda (pags. 105 a 137 y 63, archivo 2 expediente digital).

t Dispone el inciso primero del articulo 392 del C.G.P.: “En firme el auto admisorio de la demanda y vencido el término
de traslado de la demanda, el juez en una sola audiencia practicard las actividades previstas en los
articulos 372 y 373 de este cédigo, en lo pertinente. En el mismo auto en el que el juez cite a la audiencia decretara las
pruebas pedidas por las partes y las que de oficio considere”.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr009.html#372
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr009.html#373
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2. POR EL EJECUTADO

La parte ejecutada no alleg6 pruebas con el escrito de excepciones. Asi mismo, no solicitd
pruebas en el citado escrito.

3. DE OFICIO

3.1. DECRETAR como prueba el expediente administrativo allegado por la entidad
demandadaz2, con el valor probatorio que les asigne la Ley, carpeta 15.1 expediente digital.

3.2. Por Secretaria, REMITIR el expediente al contador de la Oficina de Apoyo de los
juzgados administrativos del circuito judicial de Bogota, para que realice la liquidacion bajo
los siguientes parametros:

1. La liquidacion ordenada deber4 tener en cuenta lo dispuesto en la sentencia del 11 de abril
de 2018, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccion “C”, en cuanto dispuso la realizaciéon de los descuentos indexados por concepto
de aportes al sistema de seguridad pensional sobre los factores que no se cotiz6 y que le
correspondian a la parte actora por disposicion legal para cada época y por todo el tiempo de
la relacion laboral que los devengd (pags. 29 a 43, archivo 2 expediente digital).

2. La liquidacion deber4 atender los lineamientos establecidos en el auto del 27 de agosto de
2019 (pags. 2 a 6, archivo 7 expediente digital) que libr6 mandamiento de pago por concepto
de la diferencia correspondiente del mayor valor liquidado y deducido por aportes sobre los
factores salariales que no se hubiesen hecho descuentos por aportes pensionales indexados
por concepto de aportes al sistema de seguridad pensional, sobre los factores que no cotiz6 y
que le corresponden a la parte actora por disposicion legal, para cada época y por todo el
tiempo de la relacion laboral en los devengd y por concepto de intereses moratorios
causados, a partir del 25 de abril de 2018 (dia siguiente a la ejecutoria de las sentencias) y
hasta que se verifique el pago efectivo del mayor valor liquidado y deducido por aportes a la
ejecutante.

3. El liquidador deberéa tener en cuenta los certificados de factores salariales devengados por
el actor durante el periodo comprendido entre el 24 de marzo de 1958 a 01 de junio de 1990,
y sobre los cuales no se efectuaron los descuentos para salud (pags. 53, 59, 63, 105 a 137
archivo 2 expediente digital).

4. Asi mismo, el liquidador debera tener en cuenta el valor descontado por concepto de
aportes que realiz6 la entidad demandada, el cual equivale a $38.946.731 (pags. 59 a 63,
archivo 2 expediente digital).

5. El liquidador debera tener en cuenta que el porcentaje a descontar frente a los factores
sobre los cuales no se realiz6 la cotizacidon correspondiente entre los anos 1958 a 1990 sera el
dispuesto en la Ley 4 de 1966 y la Ley 33 de 1985, normas vigentes durante dicho periodo.

6. En relacion con el capital adeudado, el liquidador debera determinar primero el valor de
los descuentos indexados para pension respecto de los factores salariales que no se efectud la
cotizacion correspondiente por cada época y por todo el tiempo de la relaciéon laboral en que
los devengo, esto es, entre el 24 de marzo de 1958 a 01 de junio de 1990, teniendo en cuenta
los certificados de factores salariales antes mencionados (pags. 105 a 137, archivo 2
expediente digital). Establecido lo anterior, y si la suma resultante es inferior a $38.946.731,
se debera proceder a fijar la diferencia entre dichos montos. En caso de que la suma
resultante sea igual o superior $38.946.731, el liquidador debera indicar tal situaciéon (la
liquidacion que efectu6 la entidad obra en las pags. 50 a 63 del archivo 2 del expediente
digital).

De conformidad con lo expuesto, una vez regrese el expediente del contador de la Oficina de
Apoyo de los juzgados Administrativos del circuito judicial de Bogota, se ingresara el
expediente al despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

2 E] despacho tiene el expediente administrativo como prueba de oficio, porque dicha prueba fue aportada por la entidad
ejecutada por fuera de la oportunidad procesal correspondiente.
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En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el interesado
debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de correo

electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-3342-051-2019-00334-00

Demandante: ANA JULIA RINCON DE ROJAS

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES — UGPP

Tema: Auto de obedecimiento al superior. Libra mandamiento de pago

EJECUTIVO LABORAL Auto Int. No. 489

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccidon Segunda,
Subseccion “D” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, segin el oficio No.
291/2020LMGM del 05 de agosto de 2020 (pag. 15 archivo 13 expediente digital).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 28 de julio de 2020 (pags. 4 a 12 expediente digital), que resolvib:

“PRIMERO.- REVOCAR el auto del diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve
(2019), proferido por el Juzgado Cincuenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, D.C., mediante el cual rechazo la demanda ejecutiva y, en su lugar, se dispone que el
a quo proceda a librar el mandamiento de pago en la forma solicitada, si fuere procedente, o
en la que considere legal.

...)”

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por la Subseccion “D” de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M.P. Cerveleon Padilla
Linares, en providencia del 28 de julio de 2020.

De acuerdo con lo anterior, procede el despacho a emitir pronunciamiento sobre la demanda
ejecutiva laboral presentada por la senora ANA JULIA RINCON DE ROJAS, identificada con
Cédula de Ciudadania No. 20.529.502, por intermedio de apoderado judicial, contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

I. DE LA COMPETENCIA

Teniendo en cuenta que la sentencia de primera instancia que integra el titulo base de ejecucion
fue dictada por el Juzgado Once (11) Administrativo de Descongestiéon del Circuito Judicial de
Bogota y considerando que de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo CSBTA15-442 de 10 de
diciembre de 2015, “[pJor medio del cual se distribuyen los procesos escriturales a cargo de los
extintos Juzgados Administrativos de Descongestion a sus homélogos permanentes creados por
el Acuerdo PSAA15-10402 de 2015 en el Circuito Judicial de Bogota", esta judicatura cuenta con
competencia para conocer de la demanda ejecutiva de la referencia, en consonancia con lo
normado en el numeral 9° del Articulo 156 del C.P.A.C.A.

II. DEL ANALISIS DE LOS REQUISITOS PARA LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO

En cuanto al titulo ejecutivo fundamento de la ejecucién, se tiene que estd integrado por la
sentencia del 19 de junio de 2015, dictada por el Juzgado Once (11) Administrativo de
Descongestion de Bogota (pags. 58 a 64 archivo 2 expediente digital), y la sentencia del 19 de
noviembre de 2015, expedida por la Subseccién “D” de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca (pags. 65 a 74 archivo 2 expediente digital), por medio de las
cuales se dispuso la reliquidaciéon de la pension de jubilacion de la sehiora Ana Julia Rincon de
Rojas, con el 75% del promedio de lo devengado durante el dltimo afio de servicio, incluyendo
ademaés de la asignacion basica, dominicales y feriados, horas extras, bonificacion por servicios
prestados y prima de antigiiedad, ya reconocidos, los factores de auxilio de transporte, subsidio
de alimentacion y una doceava parte de: la prima de navidad, prima de vacaciones, prima de
servicios y bonificaciéon por antigliedad, reliquidacion efectiva a partir del 01 de enero de 1996,


https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2302002/4782941/Acuerdo+No.+CSBTA15-442.pdf/4672ae04-d0f4-4153-a887-6bb3ed36e8d9
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pero con efectos fiscales desde el 18 de septiembre de 2010 por prescripcion. También se dispuso
que al momento de hacer la liquidacién para cancelar los valores resultantes conforme a lo
dispuesto en la sentencia de segunda instancia, se deberia tener en cuenta lo ya recibido por la
demandante, debiéndose pagar la diferencia entre la nueva liquidacion y las sumas canceladas a
la accionante por concepto de su pension de jubilacion. Asi mismo, sefial6 que si sobre los
factores omitidos, no se hicieron aportes, la entidad demandada podria efectuar los respectivos
descuentos, aclarando que los mismos debian realizarse en el porcentaje que corresponda al
trabajador.

Las providencias sefialadas quedaron debidamente ejecutoriadas el 14 de abril de 2016 (pag.
56 archivo 2, expediente digital), de lo que se colige que la demanda presentada el 24 de julio de
2019 (archivo 3 expediente digital) fue promovida dentro del término de caducidad de la accion
ejecutiva, regulado en el literal k del numeral 2 del Articulo 164 del C.P.A.C.A.

El Articulo 297 del C.P.A.C.A. sefiala que las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por
la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias constituyen titulo ejecutivo.

Asi las cosas, las sentencias antes mencionadas constituyen titulo ejecutivo en tanto contienen
una obligacién expresa, clara y exigible!, y asi deben cumplirse o ejecutarse.

Ahora, las pretensiones de la demanda ejecutiva laboral son las siguientes:

“Se libre mandamiento ejecutivo de pago, a favor de la Sefiora ANA JULIA RINCON DE
ROJAS y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (de ahora en adelante
UGPP), Representada Legalmente por la Doctora GLORIA INES CORTES ARANGO, y/o
quien haga sus veces o a quien ella designe, por los siguientes conceptos y sumas de dinero
relacionadas a continuacion:

Por la suma de CATORCE MILLONES SETENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS SESENTA Y
CUATRO PESOS CON OCHENTA Y UN CENTAVOS ($14.073.964,81 MCTE,), por concepto de
la diferencia de las sumas descontadas por aportes y ordenadas dentro del proceso de la
referencia, mediante sentencia del 19 de junio de 2015 proferida por el juzgado cincuenta y
uno del circuito administrativo de Bogota D.C, que dispuso: (...) Es de anotar que st sobre los
factores omitidos, no se hicieron aportes, la entidad podra efectuar los respectivos
descuentos, aclarando que los mismos deben realizarse en el porcentaje que corresponda al
trabajador, por cuanto lo que corresponde por ese mismo concepto a la entidad empleadora,
la entidad demandada puede repetir contra ella para obtener su pago (...), confirmada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, seccién segunda — subsecciéon “D”, mediante
sentencia del 19 de noviembre de 2015.

1. Se realice la liquidacién sobre la proporciéon que corresponde a pensiéon del CINCO por
ciento (5%) de aportes que estimaba la normatividad vigente (ley 4° de 1966, ley 33 de 1985),
del tiempo laborado entre el 02 de julio de 1969 y 31 de marzo de 1994.

2. Se realice la liquidacién sobre la proporcion que corresponde a pensién del ONCE punto
cinco por ciento (11.5) de aportes en los términos de la Ley 100 de 1993 y sus decretos
reglamentarios, del tiempo laborado entre el 1 de abril de 1994 y 31 de diciembre de 1994.

3. Se realice la liquidacién sobre la proporcion que corresponde a pension del doce puntos
cinco por ciento (12.5) de aportes en los términos de la Ley 100 de 1993 y sus decretos
reglamentarios, del tiempo laborado entre el 1 de enero de 1995 y 30 de diciembre de 1995.

4. Por los intereses moratorios de los dineros que por concepto de la diferencia de las sumas
descontadas arbitrariamente por la UGPP y ordenadas dentro del proceso de la referencia,
mediante sentencia del 19 de junio de 2015. Causados desde el dia siguiente del pago del
retroactivo, hasta la fecha en que se cancele la suma, equivocadamente descontada.”

Igualmente, se observa que obra copia de la Resolucion No. RDP 007934 del 28 de febrero de
2017, “Por la cual se reliquida una Pensi6on de JUBILACION en cumplimiento de un fallo judicial
proferido por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA”,
en la cual se ordena descontar a la sefiora Ana Julia Rincon de Rojas, de las mesadas atrasadas, la
suma de $14.577.055.00 por concepto de aportes para pension de factores de salario no
efectuados. (pags. 76 a 84 archivo 2 expediente digital). El anterior acto administrativo fue

t Articulo 422 del CGP.
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modificado, mediante la Resolucion No. RDP 028510 del 17 de julio de 2017, y en cuanto a los
descuentos de las mesadas atrasadas de la demandante por concepto de aportes para pension de
factores de salarios no efectuados, senal6 la suma de $14.973.727 (pags. 91 a 104 archivo 2
expediente digital).

Ahora bien, la Subseccion “D” de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca modifico el ordinal segundo de la sentencia de primera instancia, y en relacion con
los descuentos de los factores salariales sobre los cuales no se efectuaron cotizaciones senalo:

“..Es de anotar que si sobre los factores omitidos, no se hicieron aportes, la entidad podra
efectuar los respectivos descuentos, aclarando que los mismos deben realizarse en el
porcentaje que corresponda al trabajador, por cuanto lo que corresponde por ese mismo
concepto a la entidad empleadora, la demandada puede repetir contra ella para obtener su

pago”.

De los hechos de la demanda ejecutiva se desprende que la parte ejecutante considera que en la
liquidacién efectuada por la UGPP la deduccién por concepto de aportes no corresponde a lo
ordenado en la sentencia base de ejecucién, ya que fue por un mayor valor sin soporte alguno,
razon por la cual considera que la ejecutada adeuda diferencias en su favor que generan intereses
moratorios desde la fecha de ejecutoria de los referidos fallos, postura avalada por el referido auto
del 28 de julio de 2020 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que persiste el incumplimiento de las sentencias, esta sede
judicial librara mandamiento de pago en favor de la parte ejecutante, asi:

1. Por el valor de la diferencia descontada por aportes sobre los factores salariales respecto
de los cuales no se efectuaron cotizaciones a pensioén en el porcentaje que le correspondia al
actor conforme a Ley, segin lo dispuso el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda, Subseccion D, en la sentencia del 19 de noviembre de 2015.

Asi mismo, se debe precisar que los descuentos que por aportes pensionales correspondan
por Ley al demandante como empleado seran debidamente indexados, y sobre los factores
salariales frente a los cuales no se haya efectuado la deduccién legal y que hagan parte de la
reliquidacion pensional que se ordeno, debera corresponder por todo el tiempo de su
vinculacion laboral? y en los periodos en que los devengd, en que haya percibido cada factor
de salario, sin que el fendmeno prescriptivos haya afectado estos descuentos.

2. Por concepto de intereses moratorios causados, a partir del 15 de abril de 2016 (dia
siguiente a la ejecutoria de las sentencias) y hasta que se verifique el pago efectivo del
mayor valor liquidado y deducido por aportes a la ejecutante.

Se precisa que el monto total de la obligacion por la cual se libra mandamiento de pago sera el
que se establezca en la etapa de liquidaciéon del crédito o en la sentencia en caso de que se
proponga y acredite la excepcion de pago o una vez se certifique el pago de la obligacion;
adicionalmente, la pretension relacionada con el reconocimiento y pago de intereses moratorios
se rige conforme al Articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que la obligacion expresa, clara 'y
exigible contenida en las sentencias condenatorias asi lo dispusieron.

Respecto de la cuestion previa solicitada por la parte ejecutante consistente en el soporte
probatorio de donde concluy6 la entidad demandada la no realizacion de los respectivos aportes a
pension respecto de cada uno de los factores salariales que se incluyeron en la reliquidacién de la
actora, el despacho no encuentra procedente que sea necesario para librar mandamiento ejecutivo
tal informacion.

Asi mismo, en cuanto a los porcentajes que se deben tener en cuenta para establecer los aportes
que le correspondian a la parte ejecutante (acapite de pretensiones 1, 2 y 3), el despacho estima
que ese aspecto ya quedo incluido en el numeral 1 antes descrito.

2 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Secciéon Segunda- Subseccién "A"-consejero ponente: Gustavo
Eduardo Gomez Aranguren- nueve (9) de abril de dos mil catorce (2014).-radicacion nimero: 25000-23-25-000-2010-00014-
01(1849-13)

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia proferida con ponencia del consejero Carmelo Perdomo Cuéter el 25 de agosto
de 2016, dentro del proceso No. 23001233300020130026001:

“... la Sala aclara que la prescripcion extintiva no es dable aplicar frente a los aportes para pension, en atencion a la condicion
periddica del derecho pensional, que los hace imprescriptibles, pues aquellos se causan dia a dia y en tal sentido se pueden
solicitar en cualquier época...”
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En lo referente a las costas y agencias en derecho, se decidira al momento de dictar sentencia.

Finalmente, el despacho no considera necesario tener como tercero interesado al Instituto
Nacional de Cancerologia — INC en el asunto de la referencia, como quiera que la decisiéon de
fondo que eventualmente se emita en este tramite no afectaria la situacién de esa entidad como
empleadora de la parte actora, ya que Gnicamente se refiere al porcentaje que como trabajador
debio6 descontarsele.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

1.- OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por la Subsecciéon “D” de la Secciéon Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M.P. Cervele6n Padilla Linares, en providencia del 28
de julio de 2020.

2.- LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP y a favor de la sefiora ANA JULIA
RINCON DE ROJAS, identificada con Cédula de Ciudadania No. 20.529.502, asi:

1. Por el valor de la diferencia descontada por aportes sobre los factores salariales respecto
de los cuales no se efectuaron cotizaciones a pensién en el porcentaje que le correspondia al
actor conforme a la ley, segin lo dispuso el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion D, en la sentencia del 19 de noviembre de 2015.

Asi mismo, se debe precisar que los descuentos que por aportes pensionales correspondan
por Ley al demandante como empleado, seran debidamente indexados, y sobre los factores
salariales frente a los cuales no se haya efectuado la deduccién legal y que hagan parte de la
reliquidacion pensional que se ordeno, debera corresponder por todo el tiempo de su
vinculacion laboral4 y en los periodos en que los devengd, en que haya percibido cada factor
de salario, sin que el fend6meno prescriptivos haya afectado estos descuentos.

2. Por concepto de intereses moratorios causados, a partir del 15 de abril de 2016 (dia
siguiente a la ejecutoria de las sentencias) y hasta que se verifique el pago efectivo del
mayor valor liquidado y deducido por aportes a la ejecutante.

Se precisa que el monto total de la obligacién por la cual se libra mandamiento de pago sera
el que se establezca en la etapa de liquidacion del crédito o en la sentencia en caso de que se
proponga y acredite la excepcion de pago o una vez se certifique el pago de la obligacion.

3.- NOTIFIQUESE personalmente el presente mandamiento de pago al representante legal de
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, entregandole copia de la demanda
ejecutiva y los anexos, en los términos del Articulo 199 del C.P.A.C.A. ADVIERTASELE que
debera proceder al pago de las sumas ordenadas en el mandamiento de pago, de conformidad con
lo dispuesto en el Articulo 431 del Codigo General del Proceso, dentro de los cinco (5°) dias
siguientes a la notificacion del presente auto, y que cuenta con el término de diez (10) dias para
contestar la demanda y proponer excepciones de mérito, en los términos del Articulo 442 ibidem.

El término del traslado de la demanda correra vencido el plazo de veinticinco (25) dias de que
trata el Articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el Articulo 612 del C.G.P.

4.- NOTIFIQUESE esta providencia al Agente del Ministerio Pablico, en la forma establecida en

4 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda- Subseccién "A"-consejero ponente: Gustavo
Eduardo Gomez Aranguren- nueve (9) de abril de dos mil catorce (2014).-radicacion nimero: 25000-23-25-000-2010-00014-
01(1849-13)

5 Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia proferida con ponencia del consejero Carmelo Perdomo Cuéter el 25 de agosto
de 2016, dentro del proceso No. 23001233300020130026001:

“... la Sala aclara que la prescripcion extintiva no es dable aplicar frente a los aportes para pension, en atencion a la condicién
periddica del derecho pensional, que los hace imprescriptibles, pues aquellos se causan dia a dia y en tal sentido se pueden
solicitar en cualquier época...”
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el Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del C.G.P.

5.- NOTIFIQUESE esta providencia al representante de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, acorde con lo senalado en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
612 del C.G.P.

6.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacion personal dispuesta en
los numerales anteriores, remitir los traslados de la demanda y sus anexos a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, a la Agencia Nacional de la Defensa
Juridica del Estado y a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de
Bogota, D.C., a los correos electronicos correspondientes.

7.- Se reconoce personeria al abogado Jairo Ivan Lizarazo Avila, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 19.456.810 y portador de la T.P. No. 41.146 del C.S. de la J. como apoderado de la
parte ejecutante, en los términos y para los efectos del poder conferido (pag. 1, archivo 2
expediente digital).

8.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el interesado
debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccién de correo

electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc/LPGO

ejecutivosacopres@gmail.com

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00341-00

Demandante: IVAN NOE MURCIA PADILLA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

Decision: Auto de requerimiento

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 443

Observa el despacho que en audiencia inicial llevada a cabo el 8 de marzo de 2021 (archivo 22
expediente digital) se profiri6 auto a través del cual se dispuso oficiar a la entidad demandada para
que allegara los documentos alli descritos.

En cumplimiento de lo anterior, la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. alleg6 parte
de la documental referida (archivos 25, 26, 26.1, 31 y 31.1 expediente digital); sin embargo, se
encuentra que no se ha aportado la totalidad de lo solicitado.

Ast las cosas, se ordenard requerir por segunda vez a la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
E.S.E. para que allegue los siguientes documentos relacionados con el demandante, sefior IVAN
NOE MURCIA PADILLA, identificado con la C.C. 80.241.837:

- Todos los contratos suscritos por el demandante IVAN NOE MURCIA PADILLA y el
Hospital El Tunal Nivel III y la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR

E.S.E., especialmente los contratos: O-81 de 2015, 2667 de 2015 y 5087 de 2018.

- Listado de todos los AUXILIARES ADMINISTRATIVOS II que laboraron en el HOSPITAL
EL TUNAL NIVEL III entre el 15 DE JUNIO DE 2014 HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE
2018, indicando forma de vinculacién, nimero de horas laboradas al mes, remuneracién
mensual, discriminacion de los dineros recibidos por conceptos de prestaciones sociales,
indicando el concepto, nimero de dotaciones entregadas al afio y el porcentaje en que se
incremento los ingresos mensuales para cada afo.

- Copia del acto administrativo por medio del cual la Superintendencia Nacional de Salud le
concedio6 la habilitacién al HOSPITAL TUNAL NIVEL III ahora SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. en donde aparezca establecido la planta de personal
con que debe contar el Hospital en el cargo de AUXILIAR ADMINISTRATIVO II.

- Certificacion en la que se indique si en el lapso comprendido entre 15 de junio de 2014 al 1°
de octubre de 2014, el demandante Ivan Noé Murcia Padilla prestd sus servicios en el
Hospital Meissen o el Hospital El Tunal hoy Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
E.S.E., en caso afirmativo detallar nimero de contrato, fecha de inicio y terminacién de
cada contrato y objeto contractual.

Para efectos de lo anterior, por Secretaria, se solicitara lo propio al ente respectivo.

En consecuencia, el J UZQADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR POR SEGUNDA VEZ a la Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur E.S.E. para que remita a este juzgado, dentro del término de 5 dias
siguientes al recibo de la respectiva comunicacion, la siguiente documental relacionada con el
demandante, sefior VAN NOE MURCIA PADILLA, identificado con la C.C. 80.241.837:

- Todos los contratos suscritos por el demandante IVAN NOE MURCIA PADILLA y el
Hospital El Tunal Nivel III y la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E., especialmente los contratos: O-81 de 2015, 2667 de 2015 y 5087 de 2018.




Expediente: 11001-3342-051-2019-00341-00
Demandante: IVAN NOE MURCIA PADILLA
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

- Listado de todos los AUXILIARES ADMINISTRATIVOS II que laboraron en el HOSPITAL
EL TUNAL NIVEL III entre el 15 DE JUNIO DE 2014 HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE
2018, indicando forma de vinculacién, nimero de horas laboradas al mes, remuneracién
mensual, discriminacion de los dineros recibidos por conceptos de prestaciones sociales,
indicando el concepto, nimero de dotaciones entregadas al afio y el porcentaje en que se
incremento los ingresos mensuales para cada afio.

- Copia del acto administrativo por medio del cual la Superintendencia Nacional de Salud le
concedio la habilitacién al HOSPITAL TUNAL NIVEL III ahora SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. en donde aparezca establecido la planta de personal
con que debe contar el Hospital en el cargo de AUXILIAR ADMINISTRATIVO II.

- Certificacion en la que se indique si en el lapso comprendido entre 15 de junio de 2014 al 1°
de octubre de 2014, el demandante Ivan Noé Murcia Padilla prest6 sus servicios en el
Hospital Meissen o el Hospital El Tunal hoy Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
E.S.E., en caso afirmativo detallar nimero de contrato, fecha de inicio y terminaciéon de
cada contrato y objeto contractual.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

garzonabogados@outlook.es

jagr.abogado7@gmail.com
elvgz2@hotmail.com

notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co
juridica.apoyo10@subredsur.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00351-00

Demandante: SANDRA PATRICIA MORENO REALPHE

Demandado: UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA

Decision: Auto de requerimiento

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 447

En audiencia de pruebas del 12 de julio de 2021 (archivo 34 expediente digital), se dispuso
continuar con la citada diligencia para el 13 de agosto de 2021, con el fin de practicar el testimonio
de la sefiora Martha Lucia Arias Isaza.

Por su parte, la apoderada de la demandante solicito al juzgado que se librara oficio con destino a
la UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA para que informara el nimero de celular y correo
electronico de la citada testigo, teniendo en cuenta que no le fue posible acceder a esa informaciéon
porque la demandada adujo la reserva de la misma (archivos 35 y 36 expediente digital).

Por lo anterior, y con el fin de cumplir el objeto de la audiencia de pruebas, se ordenara requerir a
la UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA-TALENTO HUMANO para que de manera
inmediata aporte al expediente el nimero de celular y correo fisico y electrénico de la sefiora
Martha Lucia Arias Isaza, ex directora de Talento Humano de esa misma entidad. Para ello, por
Secretaria, se solicitara lo propio al ente demandado.

Allegada la anterior informacion, por Secretaria, elaborar el correspondiente citatorio para que la
apoderada de la parte demandante proceda a dar tramite al mismo.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR a la UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA-
TALENTO HUMANO para que, de manera inmediata, aporte al expediente el nimero de celular y
correo fisico y electrénico de la sefiora Martha Lucia Arias Isaza, ex directora de Talento Humano
de la entidad accionada.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO.- Allegada, la anterior informacién, por Secretaria, elaborar el correspondiente
citatorio para que la apoderada de la parte demandante proceda a dar tramite al mismo.

TERCERO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deberé realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

cpacostap@hotmail.com
juridica@unimilitar.edu.co
gina.pardo@unimilitar.edu.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00358-00

Demandante: BEATRIZ BLANCO RUEDA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

Decision: Auto de requerimiento

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 444

Observa el despacho que en audiencia inicial llevada a cabo el 8 de marzo de 2021 (archivo 19
expediente digital) se profiri6 auto a través del cual se dispuso oficiar a la entidad demandada para
que allegara los siguientes documentos:

- Expediente contractual de la sefiora Beatriz Blanco Rueda, especialmente la totalidad de los
contratos de prestacion de servicios, copias de pago de las planillas mensuales a seguridad
social, ARL, copia de las planillas o listas de turnos.

- Certificacién en la que se indique si en el lapso comprendido entre 1° de mayo de 2000 al
30 de septiembre de 2009, la demandante Beatriz Blanco Rueda prest6 sus servicios como
trabajadora en misi6on (o a través de cooperativa de trabajo asociado o similar) en el
Hospital el Tunal E.S.E. hoy Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., en caso
afirmativo qué labor desempenaba y en qué dependencia de la entidad desarrollaba dicha
labor.

- Certificacién en la que consten todos los contratos de prestaciéon de servicios suscritos con
la demandante, detallando ntimero de contrato, fecha de inicio y terminacion de cada
contrato y objeto contractual.

- Informe rendido bajo la gravedad de juramento del representante legal de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., o, en los términos del Articulo 195 del CGP y
217 CPACA, conforme al cuestionario allegado por el apoderado de la demandante (archivo
21 expediente digital).

En el auto en mencidn se sefial6 que era deber del apoderado de la parte actora elaborar y enviar el
respectivo oficio, quien cumpli6 con la carga impuesta (archivos 24 y 26 expediente digital). Sin
embargo, la entidad demandada no alleg6 lo requerido.

Por lo anterior, se ordenara requerir por segunda vez a la Subred Integrada de Servicios de Salud
Sur E.S.E. para que allegue la documental antes descrita relacionada con la demandante, sefiora
BEATRIZ BLANCO RUEDA, identificada con la C.C. 41.695.196. Para ello, por Secretaria, se
solicitara lo propio al ente respectivo.

En consecuencia, el J UZ(}ADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR POR SEGUNDA VEZ a la Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur E.S.E. para que remita a este juzgado, de manera inmediata, la siguiente
documental relacionada con la demandante, sefiora BEATRIZ BLANCO RUEDA, identificada con
la C.C. 41.695.196:

- Expediente contractual de la sefiora Beatriz Blanco Rueda, especialmente la totalidad de los
contratos de prestacion de servicios, copias de pago de las planillas mensuales a seguridad
social, ARL, copia de las planillas o listas de turnos.

- Certificacién en la que se indique si en el lapso comprendido entre 1° de mayo de 2000 al
30 de septiembre de 2009, la demandante Beatriz Blanco Rueda prest6 sus servicios como
trabajadora en mision (o a través de cooperativa de trabajo asociado o similar) en el



Expediente: 11001-3342-051-2019-00358-00
Demandante: BEATRIZ BLANCO RUEDA
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.
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Hospital el Tunal E.S.E. hoy Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., en caso
afirmativo qué labor desempefiaba y en qué dependencia de la entidad desarrollaba dicha
labor.

- Certificacién en la que consten todos los contratos de prestaciéon de servicios suscritos con
la demandante, detallando nimero de contrato, fecha de inicio y terminacion de cada
contrato y objeto contractual.

- Informe rendido bajo la gravedad de juramento del representante legal de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., o, en los términos del Articulo 195 del CGP y
217 CPACA, conforme al cuestionario allegado por el apoderado de la demandante (archivo
21 expediente digital).

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

sparta.abogados@yahoo.es
diancac@yahoo.es
notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co
jesusdavidrivero.juridico@gmail.com
erasmoarrietaa@hotmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00500-00

Demandante: MARIA DE LOS ANGELES ARANGO LUQUE

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-DIRECCION GENERAL
DE SANIDAD MILITAR

Decision: Auto que corre traslado para alegar de conclusién

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 441

De conformidad con lo ordenado en el decreto de pruebas en la audiencia inicial llevada a cabo
el 27 de septiembre de 2020 (archivo 14 expediente digital), las declaraciones recibidas en la
audiencia de pruebas del 16 de octubre de 2020 (archivo 19 expediente digital) y las
documentales aportadas (archivos 16, 17y 26 expediente digital), observa el juzgado que se han
recaudado a cabalidad las pruebas ordenadas.

Por consiguiente, y en atencién a lo previsto en el inciso final del Articulo 181 del C.P.A.C.A, este
despacho dispondra el término comun de diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito
sus alegatos de conclusion y para que el Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CORRER TRASLADO para la presentaciéon por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al despacho para continuar el tramite
procesal.

TERCERO .- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

jorgezambranomarin@yahoo.es

juridicadisan @ejercito.mil.co
disanejc@ejercito.mil.co

notificacionesDGSM @sanidadfuerzasmilitares.mil.co
jaramirez3572@gmail.com
Luisa.hernandez@mindefensa.gov.co
Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co
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NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00528-00

Demandante: LUZ HELENA BOTERO LARRARTE

Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Decision: Sentencia que niega las pretensiones de la demanda

Tema: Caracter no salarial de prima técnica automatica en la Fiscalia General de
la Nacion

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 153

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la sefiora Luz Helena Botero
Larrarte, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 20.651.604, contra la NACION —
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (archivo 6, pags. 1 a 31 expediente digital)

La demandante solicit6 la inaplicacién de la frase “sin caracter salarial” contemplada en el
primer parrafo del Articulo 7° del Decreto reglamentario 019 de 2014 y sea tenida en cuenta la
prima técnica como factor salarial para todos los efectos legales y, por ende, se declare la
nulidad del Oficio No. DAP-30110 del 23 de enero de 2019 y de la Resolucién No. 2-0790 del 4
de abril de 2019.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se condene a la demandada a: i) reajustar y
pagar debidamente indexadas todas las primas y prestaciones causadas durante el periodo de junio
de 2014 a marzo de 2016; ii) se reconozcan y realicen los descuentos de los valores percibidos por la
demandante por concepto de prima técnica en el periodo de junio de 2014 a marzo de 2016 para
que sean cotizados a Colpensiones y EPS; iii) dar cumplimiento a la sentencia que se emita de
conformidad con los Articulos 187, 192 y 195 del CPACA; y iv) condenar a la entidad demandada en
costas y agencias en derecho.

2.2. HECHOS
Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado senal6 lo siguiente.

Manifestd que la actora, en el mes de junio de 2014, ingres6 a la Fiscalia General de la Nacion
en un cargo de libre nombramiento y remociéon como asesora del despacho del senor fiscal
general de la Nacion, el cual desempeno hasta el mes de marzo de 2016.

A partir del mes de abril de 2016, se posesioné en el cargo de profesional experto de la planta
global de la entidad el cual desempeiia a la fecha de presentaciéon de la demanda.

Durante el periodo que estuvo vinculada en el cargo de libre nombramiento y remociéon como
asesora, percibi6 de manera ininterrumpida un sueldo y una prima técnica reconocida por el
sefnor fiscal general de la Nacién, de conformidad con el Articulo 7° del Decreto 019 de 2014,
sin que fuera factor salarial y por tanto no fue tenida en cuenta para la liquidacién de las
primas y prestaciones causadas en el periodo en que se desempefidé como asesora del despacho.
Tampoco se tuvo en cuenta para los descuentos con destino a Colpensiones y la EPS y sefialé
que durante dicho periodo no fue evaluada en su desempefio.

Teniendo en cuenta lo anterior, presenté reclamacion administrativa en la que solicit6 tener la
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prima técnica como factor salarial, la cual fue negada a través de los actos administrativos que
aqui demanda.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, los actos administrativos acusados trasgreden las siguientes
normas:

- Constitucidon Politica Articulos 1, 2, 4, 6, 13, 25, 83, 209 y 228
- Ley4°de 1992

- Ley21de1982

- Ley270de 1996

- Decreto 1042 de 1978

- Ley50de 1990

- Decreto 019 de 2014

- Ley 60 de 1990

- Decreto 1661 de 1991

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacion, el apoderado sostuvo que la entidad demandada, al negar que la
prima técnica constituye factor salarial, viol6 normas de caracter constitucional y legal ya que
desconoci6 la naturaleza salarial de la misma e impidi6 que la misma sea factor salarial para
liquidar y pagar todas las prestaciones sociales.

Adujo que la Ley 60 de 1990 autorizo6 al presidente de la Republica para modificar el régimen de
la prima técnica y permitiera su pago por evaluacion de desempeio sin que constituyera factor
salarial y determinara su campo de aplicacion. Para el efecto, se expidi6 el Decreto 1661 de 1991
que determiné que la prima técnica es factor de salario cuando se otorgue bajo los criterios de
que trata el literal a) del Articulo 2 del mencionado decreto.

Senal6 que los criterios para otorgar la prima técnica estipulados en el Decreto 1661 de 1991 se
extendieron a los servidores de otras ramas del poder publico mediante el Decreto 1724 de 1997,
el cual elimin6 el nivel profesional para ser beneficiario de la prima técnica y en ningun
momento se anul6 la condicion de factor salarial a la prima técnica que perciben los servidores a
quienes les fue reconocida por ostentar titulos de formacién avanzada y experiencia altamente
calificada.

Consider6 que la prima técnica que percibi6 la demandante en el periodo de junio de 2014 a
marzo de 2016 es factor salarial, ya que fue otorgada bajo los criterios de que trataba el Decreto
1661 de 1991. Por ello, solicit6 la inaplicacion de la frase “sin caracter salarial” contemplada en el
primer parrafo del Articulo 7° del Decreto 019 de 2014, para que en su lugar la prima técnica
solicitada constituya factor salarial para todos los efectos legales.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 001 del 22 de enero de 2020 (archivo 8
expediente digital), se procedi6 a efectuar la notificacion en debida forma conforme lo
dispuesto en la referida providencia a la Nacion - Fiscalia General de la Nacion (archivo 11
expediente digital), quien contest6 la demanda dentro de la oportunidad legal.

2.5.1. Nacion — Fiscalia General de la Nacion (archivo 12 expediente digital)

La apoderada de la entidad demandada se opuso a las pretensiones de la demanda. Como
fundamentos de su defensa, hizo referencia a la prima técnica en favor de los servidores del
Estado.

Senal6 que el Decreto 1661 de 1991 determind que la prima técnica alli establecida no se
aplicaria, entre otros, a los beneficiarios de la prima técnica de que tratan los Decretos Leyes
1016 y 1624 de 1991.

Senal6 que los criterios para otorgar la prima técnica se encuentran definidos en los decretos
que la regulan y no resultan adaptables las disposiciones de la prima técnica por formacion
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avanzada y experiencia calificada a la prima técnica por evaluacién de desempeno, como
tampoco a la prima técnica automatica o viceversa, ya que cada una contiene criterios propios
para su reconocimiento.

Adujo que la Fiscalia General de la Naciéon cuenta con un régimen salarial y prestacional
especial desde su creacidon en el afio 1991. Por ello, a la prima técnica le es aplicable un régimen
autonomo, no solo por la excepcién establecida en el Decreto 1661 de 1991, sino por
encontrarse acogida por las disposiciones del Decreto 1624 de 1991 y porque asi lo consignan
los decretos anuales de incrementos salariales que expide el Gobierno nacional, en los que se ha
indicado su caracter no salarial.

Consider6 que el Decreto 1661 de 1991 no le es aplicable a la Fiscalia General de la Nacion ya
que ésta dispone de un régimen salarial y prestacional propio y no resulta viable estudiar la
prima técnica por evaluacion de desempefio o por formacién avanzada, ya que la prima técnica
le fue reconocida de manera auténoma con ocasion al cargo que ostentaba y no a las calidades
de desempeno.

Finalmente, solicit6 al despacho negar las pretensiones de la demanda.
2.6. PRUEBAS Y FIJACION DEL LITIGIO

Por medio del Auto Interlocutorio No. 210 del 18 de marzo de 2021 (archivo 18 expediente
digital), el despacho tuvo como pruebas las allegadas por las partes y fijo el litigio del presente
asunto.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto del 29 de abril de 2021 (archivo 21 expediente digital), se dispuso correr traslado
a las partes por el término de diez (10) dias para presentar escrito de alegaciones finales.

Parte demandante (archivo 23 expediente digital): sefial6 que la actora cumpli6 con los
requisitos que exigi6 el numeral a) de los articulos 2 y 3 del Decreto Ley 1661 de 1991, los cuales
fueron modificados por los Decretos 1336 de 2003 y 2177 de 2006, y con base en ellos adquirié
un derecho irrenunciable al beneficio otorgado por el Articulo 7 del Decreto Ley 1661 de 1991
consistente en que la prima técnica percibida durante los periodos junio de 2014 a marzo de
2016 fuera constitutiva de factor de salario para la liquidaciéon de sus prestaciones sociales,
disposiciones que prevalecen sobre el Decreto 019 de 2014.

Parte demandada (archivo 24 expediente digital): adujo que el acto administrativo
objeto de control de legalidad se encuentra conforme a derecho, y no ha sido desvirtuada su
legalidad en el presente proceso, ya que no hay lugar al reconocimiento pretendido con
fundamento en el Decreto 1661 de 1991, pues esta norma no le es exigible a la Fiscalia General
de la Nacion. Adicionalmente, sobre las sumas de dinero pretendidas y causadas desde junio de
2014 a marzo de 2016, opero6 la prescripcion extintiva.

I1I. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

El problema juridico se circunscribe a determinar la procedencia de la inaplicacion de la
expresion “sin caracter salarial” contenida en el Articulo 7 del Decreto Reglamentario No. 019
de 2014, la legalidad de los actos administrativos demandados y el restablecimiento del
derecho deprecado para lo cual se establecera si a la demandante, senora LUZ HELENA
BOTERO LARRARTE, le asiste derecho al reajuste de sus salarios y prestaciones sociales para
el periodo comprendido entre junio de 2014 a marzo de 2016, teniendo en cuenta la prima
técnica, contenida en el Articulo 7 del Decreto reglamentario No. 019 de 2014.

Del marco normativo de la prima técnica

El Decreto 1661 de 1991, “Por el cual se modifica el régimen de Prima Técnica, se establece un
sistema para otorgar estimulos especiales a los mejores empleados oficiales y se dictan otras
disposiciones.” modifico el régimen de prima técnica para los empleados publicos,
contemplando, entre otras cosas, dos criterios para otorgarla tal como: (i) la formacion
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avanzada y la experiencia altamente calificada y (ii) la evaluacion del desempefio. Ademas,
senalo los niveles en los cuales se otorgaria la prima técnica, en los siguientes términos:

“ARTICULO 20. CRITERIOS PARA OTORGAR PRIMA TECNICA. Para
tener derecho a Prima Técnica seran tenidos en cuenta alternativamente uno de
los siguientes criterios, siempre y cuando, en el primer caso, excedan de los
requisitos establecidos para el cargo que desempeiie el funcionario o empleado:

a). Titulo de estudios de formacién avanzada y experiencia altamente calificada
en el ejercicio profesional o en la investigacion técnica o cientifica en dreas
relacionadas con las funciones propias del cargo durante un término no menor
de tres (3) anos, o

b). Evaluacién del desempeiio.

PARAGRAFO 10. Los requisitos contemplados en el literal a) podran ser
reemplazados por experiencia altamente calificada en el ejercicio profesional o en
la investigacién técnica o cientifica en areas relacionadas con las funciones
propias del cargo durante un término no menor de seis (6) anos.

PARAGRAFO 20. La experiencia a que se refiere este articulo sera calificada
por el jefe de la entidad con base en la documentacion que el funcionario
acredite.”

ARTICULO 30. NIVELES EN LOS CUALES SE OTORGA PRIMA
TECNICA.

Articulo modificado por el Decreto 1724 de 1997. El nuevo texto es el siguiente:

La prima técnica establecida en las disposiciones legales vigentes, solo podra
asignarse por cualquiera de los criterios existentes, a quienes estén nombrados
con cardcter permanente en un cargo de los niveles Directivo, Asesor, o Ejecutivo,
o sus equivalentes en los diferentes Organos y Ramas del Poder Piiblico”.
(Subrayado fuera de texto)

Noétese que la normativa anterior establecié que la prima técnica solo podria ser asignada a
quienes estuvieren nombrados con caracter permanente en un cargo de los niveles directivo,
asesor y ejecutivo; sin embargo, el Decreto 2164 de 1991, por medio del cual se reglamento el
Decreto Ley 1661 de 1991, extendi6 la prima técnica por formacion avanzada y experiencia para
los niveles profesional, ejecutivo, asesor o directivo, en su Articulo 49, y la prima técnica por
evaluacion de desempefio para cargos del nivel directivo, jefes de Oficina Asesora y de asesor,
en su Articulo 5°, asi como también el procedimiento para la asignacion de la prima técnica, en
su Articulo 9°. Dice la norma:

“ARTICULO 4° De la prima técnica por formacién avanzada y experiencia. Por
este criterio tendran derecho a prima técnica los empleados que desempefien, en
propiedad, cargos de los niveles profesional, ejecutivo, asesor o directivo, que sean
susceptibles de asignaciéon de prima técnica de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 7°
del presente Decreto y que acrediten titulo de estudios de formacién avanzada y
experiencia altamente calificada en el ejercicio profesional o en la investigacion técnica o
cientifica, en dreas relacionadas con las funciones propias del cargo, durante un término
no menor de tres (3) anos.

El titulo de estudios de formacién avanzada podrd compensarse por tres (3) afios de
experiencia en los términos seitalados en el inciso anterior, siempre y cuando se acredite
la terminacién de estudios en la respectiva formacion.

PARAGRAFO. La experiencia a que se refiere este articulo serd calificada por el jefe del
organismo, con base en la documentacién que el empleado acredite. (subraya fuera de
texto).

ARTICULO 5°. De la prima técnica por evaluacién del desempeiio. Por este
criterio tendrdn derecho a prima técnica los empleados que desemperien, en propiedad,
los cargos del nivel Directivo, Jefes de Oficina Asesora y de Asesor cuyo empleo se
encuentre adscrito a los Despachos de los siguientes funcionarios: Ministro, Viceministro,
Director de Departamento Administrativo, Subdirector de Departamento Administrativo,
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Superintendente, Director de Establecimiento Publico, Director de Agencia Estatal y
Director de Unidad Administrativa Especial o sus equivalentes en los diferentes 6rganos
y Ramas del Poder Piblico, y que obtuvieren un porcentaje correspondiente al noventa
por ciento (90%), como minimo, del total de la tultima evaluacion del desemperio,
correspondiente a un periodo no inferior a tres (3) meses en el ejercicio del cargo en
propiedad.

Una vez otorgada la prima técnica, el servidor deberd ser evaluado anualmente. Sera
causal de pérdida de la misma obtener una calificacién definitiva inferior al noventa por
ciento (90%).

Para la asignacién y conservacion de la prima técnica por este criterio, cada entidad
debera adoptar un sistema especial de calificacion, diferente a los Acuerdos de Gestion,
en el cual se estableceran los criterios de desempenio, las escalas y los periodos minimos a
evaluar.

La prima técnica podra revisarse en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud del
interesado, previa evaluacién de los criterios con base en los cuales fue otorgada. Los
efectos fiscales se surtiran a partir de la fecha de expedicién del correspondiente acto
administrativo.

PARAGRAFO: A los servidores que desempefien cargos diferentes a los seiialados en el
presente articulo, a quienes se les asigné la prima técnica por evaluacién del desempeno
con anterioridad a la entrada en vigencia del Decreto 1336 de 2003, continuaran
percibiéndola hasta su retiro del organismo o hasta que se cumplan las condiciones para
su pérdida. (subraya fuera de texto).

ARTICULO 9° Del procedimiento para la asignacién de la prima técnica. El
empleado que ocupe, en propiedad, un empleo susceptible de asignaciéon de prima técnica,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 7° del presente Decreto, presentara, por escrito,
al Jefe de Personal o a quien haga sus veces, la solicitud de asignacion de prima técnica,
acompanada de los documentos que legalmente acrediten el cumplimiento de los
requisitos exigidos.

Una vez reunida la documentacion, el Jefe de Personal o quien haga sus veces, verificard,
dentro de un término maximo de dos (2) meses, si el solicitante acredita los requisitos
para la asignacioén de la prima técnica.

Si el empleado llenare los requisitos, el Jefe del organismo proferira la resoluciéon de
asignacion, debidamente motivada.

PARAGRAFO. En todo caso, la prima técnica sélo podra otorgarse previa la expedicién
del respectivo certificado de disponibilidad presupuestal.” (subraya fuera de texto)”.

El mencionado decreto también estableci6 unas excepciones para aplicacion de la prima
técnica de que trata el Decreto 1661 de 1991y, en su Articulo 2°, sefial6:

ARTICULO =2°.- Excepciones a su aplicaciéon. La prima técnica de que trata el
Decreto-Ley 1661 de 1991 no se aplicara:

a) A los empleados piblicos del Ministerio de Relaciones Exteriores que prestan sus
servicios en el exterior;

b) Al personal docente de los distintos organismos de la Rama ejecutiva, salvo al de las
universidades;

c¢) A los empleados publicos de las entidades que tienen sistemas especiales de
remuneracion o de reconocimiento de primas, dentro de los cuales se recompensen
pecuniariamente los estudios, la experiencia y la evaluacién del desempeiio, sea dentro de
la determinacién de la asignacién basica mensual o dentro de otras primas;

d) Al personal de las Fuerzas Militares y a los empleados civiles del Ministerio de Defensa
Nacional;

e) Al personal de la Policia Nacional y a los empleados civiles al servicio de la misma;

) A los beneficiarios de la prima técnica de que tratan los Decretos-Leyes 1016 y 1624 de
1991.
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PARAGRAFO. - El empleado que a la fecha de expedicién del Decreto-Ley 1661 de 1991
tuviere asignada prima técnica podrd optar entre continuar disfrutandola en las
condiciones en que le fue otorgada, o solicitar la asignacién de la prima técnica a que se
refiere dicho Decreto-ley, siempre y cuando el empleo del cual es titular sea susceptible de
asignacién de prima técnica y el empleado cumpla con los requisitos establecidos en este
Decreto.

Una vez asignada, el empleado dejara de percibir la que venia disfrutando. (subraya
fuera de texto).”

Posteriormente, el Decreto 1336 de 20037, en su Articulo 1°, modifico los cargos destinatarios
de la prima técnica, para tener en cuenta a quienes estuvieran nombrados con caracter
permanente en los cargos de nivel directivo, jefes de Oficina Asesora y a los de asesor adscritos
a los despachos del ministro, viceministro, director de Departamento Administrativo,
superintendente y director de Unidad Administrativa Especial o sus equivalentes en los
diferentes 6rganos y ramas del poder publico. Y en el Articulo 4° ibidem contempl6 el régimen
de transicion para aquellos empleados a quienes se les hubiese otorgado la prima técnica en un
cargo de nivel diferente a los senalados en dicho decreto.

Por su parte, el Decreto 2177 de 20062, en su Articulo 3°, modificoé los criterios para la
asignacion de la prima técnica y determiné que a la misma tienen derecho los empleados con:
a) titulo de estudios de formacion avanzada y cinco (5) afos de experiencia altamente
calificada; o, b) la evaluaciéon del desempeio, y mantuvo lo prescrito en el Articulo 8 del
Decreto 2164 de 1994, referente a lo que debe entenderse por titulo universitario de
especializacion.

Ahora bien, en lo que respecta a la prima técnica de que trata el Decreto 1016 de 1991, ésta se
establecié a favor de los magistrados de la Corte Suprema de Justicia, de los consejeros de
Estado y de los magistrados del Tribunal Disciplinario, equivalente al 60% del sueldo basico y
gastos de representacion asignados a dichos funcionarios, la cual en ningtn caso constituira
factor salarial y posteriormente, mediante Decreto 1624 de 1991, se estableci6 que el monto de
la misma seria equivalente al 50% del sueldo basico y gastos de representaciéon asignados a
dichos funcionarios. Tienen derecho a percibir esta prima:

a) Jefes de Departamento Administrativo, Viceministros, Subjefes de Departamento
Administrativo, Consejeros del Presidente de la Reptiblica, Secretarios de la Presidencia de la
Republica, Secretario Privado del Presidente de la Republica, Subsecretario General de la
Presidencia de la Republica, Secretarios Generales de Ministerios y Departamentos
Administrativos, Superintendentes, Superintendentes Delegados, Gerentes, Directores o
Presidentes de Establecimientos Publicos, Subgerentes, Vicepresidentes o Subdirectores de
Establecimientos Puablicos, Rectores de Universidad, Vicerrectores o Directores
Administrativos de Universidad, Directores Generales de Ministerios y Departamentos
Administrativos;

b) Director Nacional de Instruccion Criminal;
¢) Procurador General de la Nacion, Viceprocurador General de la Nacion, Procurador
Auxiliar, Fiscales del Consejo de Estado, Procuradores delegados y secretario general de la

Procuraduria;

d) Contralor General de la Reptuiblica, Contralor Auxiliar, Asistente del Contralor y secretario
general de la Contraloria; y

e) Registrador Nacional del Estado Civil y secretario general de la Registraduria.

También tendra derecho a percibir esta prima quien desempene el empleo de subdirector de
Departamento Administrativo, conforme se establece en el Decreto 2177 de 2006.

La prima técnica contenida en los decretos antes mencionados, el Consejo de Estado la ha
denominado prima técnica automatica ya que se otorga por las calidades excepcionales que se
exigen para el ejercicio de las funciones propias de los empleos de los altos funcionarios y se

G

Por el cual se modifica el régimen de Prima Técnica para los empleados publicos del Estado”.
2 «Por el cual se establecen modificaciones a los criterios de asignacién de prima técnica y se dictan otras disposiciones sobre
prima técnica”.
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concede durante el tiempo en que permanezcan en el desempefo de sus cargos, sin caracter
salarials.

La prima técnica para servidores de la Fiscalia General de la Nacion

La Ley 42 de 19924 asigné competencia al Gobierno nacional para fijar el régimen salarial y
prestacional, entre otros, de los empleados de la Fiscalia General de la Naci6én, con sujeciéon a
las normas, criterios y objetivos alli contenidos.

Por virtud de lo previsto en la referida Ley 4, el presidente de la Republica promulg6 el Decreto
2699 de 19915, por medio del cual se expidi6 el Estatuto Organico de la Fiscalia General de la
Nacion, el cual, en su Articulo 54, adoptd6 la escala de salarios y, en su Articulo 64, autorizo al
fiscal general para establecer la nomenclatura de los empleos teniendo en cuenta los niveles
establecidos en dicho decreto e incorporando los distintos servidores a la planta de personal
establecida para la Fiscalia.

Asi las cosas, mediante Decreto 900 de 1992, se fijoé la escala de remuneracién para los empleos
de la Fiscalia General de la Nacién y se dictaron otras disposiciones en materia salarial y
mediante Decreto 108 de 1994, “por el cual se dictan normas sobre el régimen salarial y
prestacional para los servidores ptiblicos de la Fiscalia General de la Nacion y se dictan otras
disposiciones”, se establecid que el fiscal general de la Nacion podria asignar primas técnicas
sin caracter salarial hasta por un 30% del sueldo basico con el lleno de requisitos que establezca
la reglamentacion interna y previa viabilidad presupuestal, en los términos del Decreto 2573 de

1991.

En los afios subsiguientes, el Gobierno nacional expidi6 los Decretos 108 de 1994, 49 de 1995,
108 de 1996, 52 de 1997, 50 de 1998, 2729 de 2001, 685 de 2002, 3549 de 2003, 4180 de 2004,
943 de 2005, 396 de 2006, 625 de 2007, 665 de 2008, 730 de 2009, 1395 de 2010, 1047 de
2011, 875 de 2012, 1035 de 2013, 205 de 2014, 1087 de 2015, 219 de 2016, 989 de 2017, 343 de
2018, 996 de 2019 y 300 de 2020, en los que fij6 el régimen salarial y prestacional de los
servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacién, de obligatorio cumplimiento para
quienes se vincularon con posterioridad a la vigencia de cada uno y en los cuales se establecid
que el director seccional de la Fiscalia General de la Naci6n, el subdirector nacional, el jefe de
Departamento, el asesor del despacho y los asesores I y II tendrian derecho a percibir la prima
técnica de que trata el Decreto 1624 de 1991, equivalente al 30% de la remuneracién mensual
fijada para el respectivo empleo, la cual no constituiria factor salarial para ningun efecto.

Del caso concreto
En el caso concreto, estan probados los siguientes hechos:

- La actora ocup6 el cargo de asesor del despacho del fiscal general de la Nacién del 3 de junio
de 2014 al 2 de marzo de 2016 (pag. 58 — archivo 2 expediente digital), el cual corresponde a un
empleo de libre nombramiento y remocion (pag. 63 — archivo 2 expediente digital).

- Resolucion No. 00975 del 16 de mayo de 2014, por la cual se nombré a la demandante en el
cargo de asesor de despacho, del despacho de fiscal general de la Nacién, en la que se
determin6 que la naturaleza del cargo es de libre nombramiento y remocioén (pag. 63 a 64 —
archivo 2 expediente digital).

- Acta de posesion del 3 de junio de 2014 de la demandante como asesor de despacho,
conforme al nombramiento efectuado mediante Resolucién No. 00975 del 16 de mayo de 2014
(pag. 66 — archivo 2 expediente digital).

- Liquidaciones periodicas del periodo de junio de 2014 a marzo de 2016, donde consta que la
demandante deveng6 sueldo y prima técnica (pag. 76 a 101 — archivo 2 expediente digital).

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”, Sentencia del 8 de marzo de 2018. C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
Radicado: 11001-03-25-000-2013-00171-00(0415-13).

4 “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y
para la fijacién de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con
lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales €) y f) de la Constitucién Politica”.

5 “Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores pablicos de la Fiscalia General de la Nacién y se dictan otras
disposiciones”.
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- Oficio No. 20203100000311 del 9 de enero de 2020, por medio del cual el profesional con
funciones del Departamento de Administracién de Personal de la Fiscalia General de la Nacion
informé a la demandante lo siguiente (pag. 6 y 7 — archivo 13 expediente digital): “La
asignacion de la prima técnica durante el lapso que fungié como asesora del despacho del
Fiscal General de la Nacion, se encuentra estipulado en el Articulo 7 del Decreto 205 de 2014.

(..)

De conformidad con la normatividad anteriormente citada y una vez consultado el grupo de
historias laborales se evidencié que su posesién como asesora del despacho fue el 3 de junio de
2014. En tal sentido desde su nombramiento y posesion como asesora del despacho, tendria
derecho a percibir la prima técnica que no constituye factor salarial.

Finalmente, le informo que la prima técnica no requiere para su caso de un acto
administrativo adicional ya que este referido decreto la establecié (...)".

Conforme a lo demostrado en el proceso es preciso sefialar:

Respecto de la pretension referente a la inaplicacion de la frase “sin caracter salarial” contenida
en el Articulo 7° del Decreto 019 de 2014, es del caso sefialar que dicho decreto fue derogado
por el Decreto 205 de 2014°, “por el cual se dictan normas sobre el régimen salarial y
prestacional para los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacién y se dictan otras
disposiciones”, el cual estableci6 en su Articulo 7°:

“Articulo 7°. El Director Nacional I y II, el Director Estratégico I y II, el Consejero
Judicial y el Director Especializado tendran derecho a percibir la prima técnica de que
trata el Decreto 1624 de 1991, equivalente al cincuenta por ciento (50%) de la
remuneracion mensual fijada en el presente decreto para el respectivo empleo, la cual no
constituira factor salarial para ningiin efecto.

El Director Seccional de la Fiscalia General de la Nacion, el Subdirector Nacional, el Jefe
de Departamento, el Asesor de Despacho y los Asesores I y II tendran derecho a percibir
la prima técnica de que trata el Decreto 1624 de 1991, equivalente al treinta por ciento
(30%) de la remuneracién mensual fijada en el presente decreto para el respectivo
empleo, la cual no constituira factor salarial para ningun efecto.

La prima técnica consagrada en el presente articulo sustituye, para los servidores que la
vienen percibiendo, la prima técnica que se les haya reconocido en aplicacion de los
Decretos 1336 de 2003 y 2177 de 2006 y demds disposiciones que las modifiquen,

adicionen o sustituyan.”

Como se puede evidenciar, la prima técnica asignada al director seccional de la Fiscalia General
de la Nacion, al subdirector Nacional, al jefe de Departamento, al asesor del despacho y los
asesores I y II de la Fiscalia General de la Naci6n es la prima técnica de que trata el Decreto
1624 de 1991.

Como se senalo anteriormente, el Decreto 2164 de 1991, por medio del cual se reglamento
parcialmente el Decreto Ley 1661 de 1991, extendi6 la prima técnica por formacién avanzada y
experiencia para los niveles profesional, ejecutivo, asesor o directivo, y la prima técnica por
evaluacion de desempeiio para cargos del nivel directivo, jefes de Oficina Asesora y de asesor,
pero también estableci6 unas excepciones para la aplicaciéon de la prima técnica y es
precisamente a los beneficiarios de la prima técnica de que tratan los Decretos Leyes 1016 y
1624 de 1991, aplicables a los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, entre los que se
encuentra el cargo de asesor que desempei¢ la demandante en dicha entidad en el periodo de
junio de 2014 a marzo de 2016, prima técnica a la que tuvo derecho con ocasién a su posesion
en el cargo y sin la necesidad de tener que acreditar requisitos adicionales para el
reconocimiento de la misma.

Por ende, no son ciertas las afirmaciones del apoderado de la parte demandante cuando sefial6
que la prima técnica otorgada a la demandante fue otorgada con base en los criterios del
Decreto 1661 de 1991, toda vez que en el presente asunto la prima técnica reconocida a la
demandante no fue en atencién a los criterios establecidos en dicha norma, es decir, no le fue

6 Articulo 19. El presente decreto rige a partir de la fecha de su publicacién, deroga el Decreto 019 de 2014 y surte efectos
fiscales a partir del 1° de enero de 2014.
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otorgada por titulo de estudios de formacién avanzada y experiencia altamente calificada en el
ejercicio profesional o en la investigacion técnica o cientifica en areas relacionadas con las
funciones propias del cargo y tampoco por evaluacién de desempeiio.

La prima técnica que fue reconocida a la demandante en atencion al Decreto 1624 de 1991 es la
denominada prima técnica automatica que se otorga por las calidades excepcionales que se
exigen para el ejercicio de las funciones propias de los empleos de los altos funcionarios y se
concede durante el tiempo en que permanezcan en el desempeiio de sus cargos, tal como se
sefnalo anteriormente, la cual no constituye factor salarial para liquidacion de prestaciones
sociales.

Es del caso indicar que la Corte Constitucional ha sefialado que el legislador tiene un margen de
configuracion limitado para disponer qué factores constituyen salario y cuales no?. En tal
sentido, se observa como el Gobierno nacional, al expedir los decretos en los que fijo el régimen
salarial y prestacional de los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacién, no le
otorgd el caracter salarial a la prima técnica alli concedida para los cargos expresamente
indicados y que son de altas responsabilidades y calidades, y no se avizoran razones que
permitan desatender esos efectos otorgados por la norma. Por ello, no es posible concederle
otra naturaleza diferente, maxime cuando dichos decretos gozan de presunciéon de
constitucionalidad y legalidad.

En esa medida, no resulta procedente acceder a la pretension de inaplicar la expresion “sin
caracter salarial” del Articulo 7° Decreto 019 de 20148 y, por ende, tampoco es viable tener en
cuenta la prima técnica para la liquidacién de prestaciones sociales y pension.

Por todo lo anterior, el despacho concluye que no prosperan las pretensiones de la demanda,
por lo que habra que denegarlas en su totalidad.

5. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Repiblica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO.- No condenar en costas y agencias en derecho, de conformidad con la parte
motiva.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

CUARTO.- En caso de que alglin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

7 Corte Constitucional T - 1225 de 2008
8 Derogado por el Decreto 205 de 2014.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00534-00
Demandante: DIANA FERNANDA BOADA SALAMAN CA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARI’A LA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto que acepta desistimiento de las pretensiones

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 491

Procede el despacho a resolver la solicitud de desistimiento elevada por el apoderado de la
sefiora DTANA FERNANDA BOADA SALAMANCA, identificada con C.C. 52.749.652, contra
la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y el
DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION (archivo 23 expediente digital). Sobre
el particular, el juzgado sefiala:

En relacion con el desistimiento de las pretensiones de la demanda, el Articulo 314 de la Ley
1564 de 20121, aplicable por remisiéon expresa del Articulo 306 del C.P.A.C.A., establece lo
siguiente:

“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacién (sic) de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de
cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sdlo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disoluciéon o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se promueva
posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a
la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencién, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento
debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo”.

Por su turno, el Articulo 315 ibidem enumera quiénes no pueden desistir de las pretensiones,
de la siguiente manera:

“1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia
judicial.

1 Codigo General del Proceso.
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En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la
practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem”.

Conforme a lo anotado en precedencia, encuentra el despacho que el desistimiento presentado
por el apoderado de la parte demandante, facultado expresamente para ello (archivo 2, pags. 17
a 20 expediente digital), se cifie a las exigencias de las normas transcritas, como quiera que, en
primer lugar, no se ha pronunciado sentencia que ponga fin al proceso y, en segundo lugar,
quien desiste no es de aquellos que conforme al Articulo 315 del C.G.P., se encuentran
impedidos para ello.

De la misma manera, el Coédigo General del Proceso, en el numeral 8 del Articulo 365, establece
que: “(...) s6lo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion (...)”. Asi las cosas, no se condenara en costas a la parte actora, como quiera que no
obra dentro del expediente acreditacion de haber incurrido la parte demandada en gastos con
ocasidn a este proceso.

En atencién a que el desistimiento cumple los requisitos de Ley y que implica la renuncia a las
pretensiones de la demanda, se declarara terminado el proceso.

Para finalizar, una vez se efectlen las anotaciones correspondientes en el sistema de
informaci6n judicial Siglo XXI, se archivara el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA presentada por la sefiora DIANA FERNANDA BOADA SALAMANCA, identificada
con C.C. 52.749.652, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y el DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION, de conformidad
con lo dispuesto en el Articulo 314 y siguientes del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO.- DECLARAR LA TERMINACION DEL PROCESO que, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, promovié la sefora DIANA
FERNANDA BOADA SALAMANCA, identificada con C.C. 52.749.652, contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y el DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION.

TERCERO.- Sin condena en costas.

CUARTO.- Una vez se efecttien las anotaciones correspondientes en el sistema de informacion
judicial Siglo XXI, ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF
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Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00240-00
Demandante: MARIALUCIA RODRIGUEZ REYES )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. Y DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto que declara no probada excepcion

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 497

El Paragrafo 2 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestiéon en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), dispone que las
excepciones previas se decidiran conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso. Asi las cosas, procede el despacho a resolver las excepciones
previas formuladas por las entidades demandadas, asi:

En lo que respecta a la excepcién de falta de legitimacién en la causa por pasiva propuesta por
el FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y el DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
EDUCACION, el despacho considera que la vinculaciéon de dichas entidades al proceso se hizo
de manera oficiosa ya que el despacho comparte los paradmetros establecidos por la Seccién
Segunda - Subsecciones “A” y “D”2 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como quiera
que poseen legitimacion formal, sin perjuicio de que puedan ser desvinculadas en el fallo por
ausencia de responsabilidad.

Vale la pena indicar que la decision contenida en el auto admisorio de la demanda no fue objeto
de recursos por parte del Distrito Capital - Secretaria de Educacién y de Fiduciaria La Previsora
S.A. al momento de ser notificadas personalmente del proceso. En tal sentido, el despacho
mantiene su posiciéon de tener a dichas entidades como parte demandada y se declarara no
probada la excepcién propuesta.

Por lo anterior, se declarara no probada la excepcion previa formulada por el Distrito Capital —
Secretaria de Educacion y Fiduciaria La Previsora S.A.

La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio no propuso excepciones previas. El despacho no observa alguna excepciéon previa
que deba declararse de oficio.

Por tltimo, verificado el correo electrénico aportado en el escrito de contestacion de demanda,
evidencia el despacho que no corresponde al inscrito en el Registro Nacional de Abogados. Sin
embargo, se reconocera personeria a la abogada Esperanza Julieth Vargas Garcia, identificada
con C.C. No. 1.022.376.765 y T.P. No. 267.625 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de la
entidad demandada, con la advertencia de que, en lo sucesivo, las notificaciones personales se
realizaran tnicamente al correo julieth.vargasg24@gmail.com, que es la direcciéon de correo
electronico inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Numero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Nimero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cervele6n Padilla Linares.
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Por otro lado, advierte el despacho que en la contestacion de demanda la apoderada de la
Fiduciaria La Previsora S.A. y la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, sefial6 que en sede administrativa pagé la sancién por
mora reclamada, se le requerira para que allegue con destino al proceso el Oficio No. 2020-EE-
120934 al que hace mencion y/o del acto administrativo correspondiente donde conste la orden
de reconocimiento y pago de la sancién moratoria a la demandante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR no probada la excepcion de “falta de legitimacién en la causa por
pasiva”, conforme lo expuesto.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente auto, ingrese el expediente al despacho para continuar
el tramite procesal.

TERCERO.- Reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. No. 80.211.391 y T.P. 250.292 del C.S. de la J. como apoderado principal
de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional y Fiduciaria La Previsora S.A. y a la abogada
Esperanza Julieth Vargas Garcia, identificada con C.C. No. 1.022.376.765 y T.P. No. 267.625
del C. S. de la J., como apoderada sustituta de dichas entidades, en los términos y efectos del
poder conferido (pag. 19 y ss - archivo 12 expediente digital).

CUARTO.- ADVERTIR a la apoderada de la entidad demandada que, como quiera que el
correo electrénico aportado en el escrito de contestacion de demanda no corresponde al
inscrito en el Registro Nacional de Abogados, en lo sucesivo, las notificaciones personales se
realizaran tnicamente al correo julieth.vargasg24@gmail.com, que es la direccién de correo
electrénico inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

QUINTO.- Reconocer personeria para actuar al abogado Juan Carlos Jiménez Triana,
identificado con C.C. No. 1.015.407.639 y T.P. 213.500 del C.S. de la J. como apoderado
principal de Distrito Capital — Secretaria de Educacién de Bogota (archivo 12 expediente
digital) y al abogado David Felipe Morales Martinez, identificado con C.C. No. 1.018.455.012 y
T.P. 307.316 del C.S. de la J. como apoderado sustituto en los términos y efectos del poder
conferido (pags. 16 a 48 archivo 10 y 11 expediente digital).

SEXTO.- Por Secretaria, REQUERIR a la apoderada la apoderada de la Fiduciaria La
Previsora S.A. y la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, para que allegue con destino al proceso el Oficio No.
2020-EE-120934 al que hace mencion en la contestacion de la demanda y/o del acto
administrativo correspondiente donde conste la orden de reconocimiento y pago de la sanciéon
moratoria a la demandante. La documentacion debera ser enviada en medio digital al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La citada entidad contara con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.

SEPTIMO.- En caso de que algiin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-050-2020-00006-00

Demandante: DIANA LIZETH VALDIVIESO VALDIVIESO

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
— DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Tema: Sancién moratoria en cesantias de la Rama Judicial

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 145

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la sefiora Diana Lizeth
Valdivieso Valdivieso, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 1.098.634.412, contra la
NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (archivo 2, pags. 1 a 2 expediente digital)

La demandante solicit6 la nulidad parcial de la Resoluciéon No. 1577 del 8 de febrero de 2019
que liquid6 parcialmente el auxilio de cesantias causadas en 2018, la nulidad del acto ficto o
presunto negativo originado por el silencio de la Nacién — Rama Judicial — Consejo Superior de
la Judicatura — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial frente al recurso de reposicion
interpuesto el 26 de febrero de 2019 en contra de la Resolucién No. 1577 del 8 de febrero de
2019, por medio del cual se neg6 al demandante el pago de la totalidad de la cesantia causada
en el afo 2018, y se nego el pago de la sancidon moratoria por el pago tardio de las mismas.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se condene a la demandada a: i) reconocer y
pagar la sancién moratoria correspondiente a un dia de salario por cada dia de retardo, a partir del
15 de febrero de 2019; ii) actualizar los valores mencionados, segtin lo dispone el Articulo 187 de la
Ley 1437 de 2011; iii) dar cumplimiento a la sentencia que se emita de conformidad con el Articulo
192 ibidem; y iv) condenar a la entidad demandada en costas.

2.2. HECHOS
Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado senal6 lo siguiente.

Manifest6 que la actora durante el afio 2018 desempeii6 los siguientes cargos en el Consejo de
Estado:

Cargo Periodo

Auxiliar Judicial Grado I 01/01/2018 a2 19/03/2018
Sustanciadora 20/03/2018 a 13/12/2018
Auxiliar Judicial Grado I 14/12/2018 en adelante

Advirti6é que, de acuerdo con las normas que regulan las cesantias de los empleados del Estado,
la actora pertenece al régimen anualizado de cesantias; por tanto, cuando se cumple el periodo
anual, la entidad demandada debe reconocer y pagar el mentado derecho.

Senal6 que la accionada notifico la Resolucion No. 1577 del 08 de febrero de 2019 a la actora,
quien advirti6 que le fue reconocido el tiempo comprendido entre el 12 de septiembre de 2018 a
31 de diciembre de 2018, el cual correspondia a la suma de $162.446,00.

Contra la anterior decision, el 26 de febrero de 2019, la demandante interpuso recurso de
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reposicion, al considerar que se debia pagar el lapso faltante y la sancién moratoria dispuesta
en el numeral 3 del Articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

Frente al anterior recurso, la accionada guard6 silencio.
2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, los actos administrativos acusados trasgreden las siguientes
normas:

- Constitucidén Politica Articulos 1, 2, 13, 25, 48 y 53
- Ley 244 de 1995 Articulo 2

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacion, el apoderado sostuvo que, teniendo en cuenta que la actora labora
para el Consejo de Estado desde el 29 de febrero de 2016 de manera ininterrumpida, el régimen
que regula las cesantias de su poderdante es el anualizado.

Senial6 que el Articulo 13 de la Ley 344 de 1996 dispuso que, a partir de su publicacion, las
personas que se vincularan a los 6rganos y entidades del Estado tendrian derecho al régimen
anualizado de cesantias, es decir que a 31 de diciembre de cada afio se haria la liquidacion de la
prestacion y el valor liquidado se consignaria antes del 15 de febrero del afno siguiente en la
cuenta individual del trabajador, y que el empleador que incumpliere dicho plazo pagaria un dia
de salario por cada dia de retardo.

Indicoé que el Decreto 1582 de 1998, que reglament6 el Articulo 13 de la Ley 344 de 1996,
prescribié que los servidores territoriales vinculados a partir del 31 de diciembre de 1996 que se
afiliaren a los fondos privados de cesantias su régimen seria el contemplado en los Articulos 99,
102, 104 y demés normas de la Ley 50 de 1990, y que los que se afiliaren al Fondo Nacional del
Ahorro seria el establecido en la Ley 432 de 1998.

Afirmé que el régimen anualizado de cesantias previsto en los Articulos 99, 102 y 104 de la Ley
50 de 1990, el cual cobija a los servidores publicos afiliados a los fondos privados, dispuso la
sancion por mora en razon de un dia de salario por cada dia de retardo si el empleador incumple
la obligacion de consignar las cesantias correspondientes antes del 15 de febrero de cada afio.

Arguy6 que la entidad demandada no consigné las cesantias por el periodo comprendido entre
el 01 de enero de 2018 a 31 de diciembre de 2018 sino que liquidé solo 109 dias, al considerar
que al cambiar de cargo se debia liquidar el dltimo contrato.

Consider6 que la actuaciéon de la demandada procede cuando se rompe el vinculo laboral, lo cual
no ha ocurrido en el presente asunto, ya que las cesantias deben ser reconocidas por el tiempo
anual trabajado o fraccion y por fraccion se debe entender la ruptura del vinculo laboral.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 451 del 3 de septiembre de 2020
(archivo 6 expediente digital), se procedi6 a efectuar la notificacion en debida forma conforme
lo dispuesto en la referida providencia a la Nacion-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial (archivo 8 expediente digital), quien contesté la demanda dentro de la
oportunidad legal.

2.5.1. Naci6on-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
(archivo 9 expediente digital)

El apoderado de la entidad demandada se opuso a las pretensiones de la demanda. Como
fundamentos de su defensa, sefialé que del Articulo 5 de la Ley 1071 de 2006 se desprende que
para ordenar el pago de la sancion moratoria solo bastara acreditar la no cancelacion de la
cesantia correspondiente, lo cual contendria la figura de la responsabilidad objetiva que esta
proscrita en la Constitucion Politica en materia de derecho sancionatorio y por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional.
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Adujo que, en el caso concreto, la liquidacion de cesantias del afio 2018 de la actora fue
realizada conforme a la Circular DEAJC 19-05 del 2019, emitida por la Direcciéon Ejecutiva de
Administracion Judicial, teniendo en cuenta que el periodo comprendido entre el 14 de
diciembre a 31 de diciembre de 2018 fue el Gltimo tiempo laborado por la actora sin que exista
paz y salvo frente a los deméas cargos que ocup6 en el afio 2018, por lo que esa entidad no
liquidé todo el ano como quiera que la parte actora no cumpli6 con su deber legal y
administrativo ante esa entidad.

Indic6 que para la vigencia 2018 se reliquidaron las cesantias anualizadas de la demandante
mediante Resoluciéon No. RH-1435 de 18 de octubre de 2019 para el periodo comprendido entre
el 1° de enero al 19 de marzo de 2018 y mediante Resolucion No. RH-1436 de 18 de octubre de
2019 para el periodo comprendido entre el 20 de marzo al 13 de diciembre de 2018, las cuales
fueron pagadas el 18 de noviembre de 2019. Adicionalmente, mediante Resolucion No. RH-
1743 de 11 de diciembre de 2019, se modific6 la Resolucion No. 1577 del 8 de febrero de 2019,
lo cual demuestra que a la demandante se le pagd el auxilio de cesantias por toda la vigencia de
2018.

Respecto de la sancion moratoria reclamada por la demandante, sostuvo que esa pena no aplica
para el caso de los servidores publicos de la Rama Judicial porque la Ley 50 de 1990 la
establecio para los servidores publicos del nivel territorial, segtin el Decreto 1582 de 1998.

Finalmente, solicit6 al despacho negar las pretensiones de la demanda.
2.6. PRUEBAS, FIJACION DEL LITIGIO Y ALEGATOS DE CONCLUSION

Por medio del Auto Interlocutorio No. 310 del 6 de mayo de 2021 (archivo 12 expediente
digital), el despacho tuvo como pruebas las allegadas por las partes, fijo el litigio del presente
asunto y dispuso correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para presentar
escrito de alegaciones finales.

Parte demandante (archivo 15 expediente digital): reiter6 los argumentos expuestos en
la demanda.

Parte demandada (archivo 14 expediente digital): insisti6 en las razones esbozadas en la
contestacion a la demanda.

I11. CONSIDERACIONES
3.1. Cuestion previa

Antes de entrar a realizar las consideraciones del caso, el despacho proceder4 a efectuar dos
precisiones, en virtud de los numerales 1y 5 del Articulo 42 de 1a Ley 1564 de 2012.

Por un lado, se tendra como decisién demandada solo el acto ficto fruto del silencio de la
administracién respecto del recurso de reposicion interpuesto el 26 de febrero de 2019 en
contra de la Resolucion 1577 del 08 de febrero de 2019, como quiera que es la decision que
nego la solicitud de sancion por la mora en la consignacion de las cesantias y, por tanto, seria el
acto origen del presunto dafio que reclama la parte actora, tal como se explicara en el acapite
del caso concreto.

Por otro lado, dado que en la demanda no hubo pretensiones tendientes a la reliquidacion de
las cesantias, no sea abordara ese aspecto en este fallo, sino que se procedera a determinar si a
la demandante, sefiora Diana Lizeth Valdivieso Valdivieso, le asiste el derecho al pago de la
sancién moratoria de un dia de salario por cada dia de retardo, y no conforme lo preceptiian las
Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006 sino el Articulo 99 de la Ley 50 de 1990, normatividad
aplicable al caso.

3.2. Problema juridico
El problema juridico se circunscribe a determinar si a la demandante, sefiora Diana Lizeth

Valdivieso Valdivieso, le asiste el derecho al pago de la sancién moratoria de un dia de salario
por cada dia de retardo conforme lo preceptia el Articulo 99 de la Ley 50 de 1990.
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Del marco normativo

En su Articulo 99, la Ley 50 de 1990* introdujo el régimen anualizado de cesantias en el sector
privado y dispuso la forma de liquidar dicha prestacion de la siguiente manera:

“ARTICULO 99.- El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes
caracteristicas:

12, El 31 de diciembre de cada afo se hara la liquidaciéon definitiva de cesantia,
por la anualidad o por la fraccién correspondiente, sin perjuicio de la que deba
efectuarse en fecha diferente por la terminacion del contrato de trabajo.

22, El empleador cancelara al trabajador los intereses legales del 12% anual o
proporcionales por fraccién, en los términos de las normas vigentes sobre el régimen
tradicional de cesantia, con respecto a la suma causada en el ano o en la fracciéon que se
liquide definitivamente.

32. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de
febrero del afio siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el
fondo de cesantia que el mismo elija. El empleador que incumpla el plazo
sefalado debera pagar un dia de salario por cada retardo.

(...)” (Negrilla fuera de texto)

Segan la anterior norma, si al 15 febrero del afio siguiente a la causaciéon de la cesantia, el
trabajador evidencia que no han sido consignadas sus cesantias al fondo respectivo, se
encuentra facultado para exigir de su empleador el reconocimiento y pago de la sanciéon
contemplada en la disposicion citada.

Posteriormente, el Decreto 57 de 19932, expedido por el Gobierno nacional en ejercicio de sus
funciones legales y en desarrollo de las conferidas por el Articulo 14 de la Ley 42 de 1992,
establecié una serie de normas sobre el Régimen Salarial y Prestacional para los servidores
publicos de la Rama Judicial y en su Articulo 10 dispuso que las cesantias de los servidores
publicos vinculados a la Rama Judicial podran ser administradas por las sociedades cuya
creacion se autorizo en la Ley 50 de 1990 o por el Fondo Publico que el Consejo Superior de la
Judicatura senale:

“ARTICULO 10. Las cesantias de los servidores publicos vinculados a la Rama Judicial
podran ser administradas por las Sociedades cuya creacién se autorizé en la Ley 50 de
1990 o por el Fondo Puiblico que el Consejo Superior de la Judicatura sefiale. El Consejo
Superior de la Judicatura establecer4 las condiciones y requisitos para ello, en los cuales
indicara que los recursos seran girados directamente a dichas Sociedades o Fondos”.

Por su parte, la Ley 344 de 19963, en su Articulo 13, prescribi6:

“ARTICULO 13. Sin perjuicio de los derechos convencionales, y lo estipulado
en la Ley 91 de 1989, a partir de la publicacién de la presente Ley, las personas
que se vinculen a los Organos y Entidades del Estado tendran el siguiente
régimen de cesantias:

a) El 31 de diciembre de cada afo se hara la liquidacion definitiva de cesantias por la
anualidad o por la fraccion correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha
diferente por la terminacién de la relacion laboral;

b) Les seran aplicables las deméas normas legales vigentes sobre cesantias, correspondientes
al 6rgano o entidad al cual se vinculen que no sean contrarias a lo dispuesto en el literal a)
del presente articulo.

PARAGRAFO. El régimen de cesantias contenido en el presente articulo no se aplica al
personal uniformado de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional.”

1 Por la cual se introducen reformas al Cédigo Sustantivo del Trabajo y se dictan otras disposiciones.”

2 Por el cual se dictan normas sobre el régimen salarial y prestacional para los servidores ptiblicos de la rama judicial y de
la justicia penal militar y se dictan otras disposiciones.

3 Por la cual se dictan normas tendientes a la racionalizacién del gasto publico, se conceden unas facultades extraordinarias y
se expiden otras disposiciones.
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De acuerdo a las normas citadas, si bien la Ley 50 de 1990 estaba dirigida a los trabajadores
cobijados por el Codigo Sustantivo del Trabajo, la Ley 344 de 1996 extendid el régimen de
cesantias senalado en aquella norma a los servidores publicos vinculados a cualquier entidad u
organo del Estado, a partir de su vigencia, esto es, 31 de diciembre de 19964, tal como observa
en la norma antes mencionadas.

Asi las cosas, se evidencia que existen dos regimenes de cesantias, el retroactivo y el
anualizado, el primero para quienes se vincularon a la administraciéon puablica hasta el 30 de
diciembre de 1996 y el segundo para quienes se vincularon con posterioridad a la vigencia de la
Ley 344 de 1996 (31 de diciembre de 1996)°.

Asi mismo, en relacion con el reconocimiento de cesantias y sancién moratoria, el Consejo de
Estado, en Sentencia de Unificacién del 25 de agosto de 20167, estableci6 lo siguiente:

“1.- Las cesantias anualizadas, son una prestaciéon imprescriptible. Las cesantias definitivas
si estan sometidas al fen6meno de la prescripcion.

2.- La sancién o indemnizacién moratoria si est4d sometida al fendmeno de prescripcion
trienal y la norma aplicable para ese efecto, es el articulo 151 del Cédigo de Procedimiento
Laboral.

3.- La fecha a partir de la cual procede la reclamacién de la indemnizacién por la mora en la
consignacion de las cesantias anualizadas, es el momento mismo en que se produce la mora,
es decir, desde el 15 de febrero del afio en que se debid realizar el pago.

4.- La fecha hasta la cual corre la mora, producto del incumplimiento en la consignacion de
las cesantias anualizadas, es aquella en que se produce la desvinculacién del servicio.

5.- El salario a tener en cuenta para liquidar la indemnizaci6én moratoria es el que devenga
el empleado en el momento en que se produce la mora, y cuando concurren dos o mas
periodos de cesantias y una mora sucesiva, el salario a tener en cuenta para la liquidaciéon
cambia en el momento en que se genera un nuevo periodo de mora, en los términos
previamente descritos.”

La citada decision fue objeto de aclaracion en providencia del 06 de agosto del 20208, en
relaciéon con el momento a partir del cual se contabiliza el término de prescripciéon para
reclamar la sancion moratoria de la Ley 50 de 1990, por la no consignacién de cesantias
anualizadas, en el siguiente sentido:

“i) El momento a partir del cual se contabiliza el término de la prescripcion de la sancion
moratoria de las cesantias anualizadas prevista en la Ley 50 de 1990, es desde su causacion
y exigibilidad, es decir, el 15 de febrero de la anualidad siguiente, por ende, la reclamaciéon
administrativa deberd presentarse dentro de los tres afios siguientes, so pena de
configurarse la prescripcién extintiva.

ii) En el evento en que se acumulen anualidades sucesivas de mora en la consignacién de
cesantias anualizadas, el término prescriptivo de la sancion prevista en la Ley 50 de 1990
debera contabilizarse de manera independiente por cada afio, de tal modo que el empleado
dispone de 3 afos contados a partir del 15 de febrero del afio siguiente a su causacién para
reclamar la sanci6n moratoria por la anualidad correspondiente, so pena de su extincion.”

Del caso concreto

En el caso concreto, estan probados los siguientes hechos:

4 Diario Oficial No. 42.951, de 31 de diciembre de 1996

5 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B -
Consejero ponente: CARMELO PERDOMO CUETER - Providencia del 10 de septiembre de 2020 - Radicacién néimero:
19001-23-33-000-2014-00230-01(1141-18) - Actor: ARGEMIRO CAICEDO MONDRAGON - Demandado: RAMA JUDICIAL
— DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

6 Ibidem

7 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - Consejero ponente:
LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO - Providencia del 25 de agosto de 2016 - Radicacion niimero: 08001-23-31-000-2011-
00628-01(0528-14)CE-SUJ2-004-16 - Actor: YESENIA ESTHER HEREIRA CASTILLO - Demandado: MUNICIPIO DE
SOLEDAD

8 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - Sentencia de
Unificaciéon por Importancia Juridica - Sentencia CE-SUJ-SII-022-2020 — Providencia del 06 de agosto de 2020 —
Expediente No. 08001-23-33-000-2013-00666-01 — No. Interno 0833-2016 — Demandante: Maria Lucely Taborda
Cervantes — Demandado: Municipio de Sabanagrande (Atlantico)



Expediente: 11001-3342-050-2020-00006-00

Demandante: DIANA LIZETH VALDIVIESO VALDIVIESO

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

- La actora ocup6 los siguientes cargos en el Consejo de Estado para el afho 2018 (archivo 9,
pag. 27 expediente digital).

Cargo Periodo

Auxiliar Judicial T oo 01/01/2018 a 19/03/2018
Sustanciador Consejo de Estado 20/03/2018 a 13/12/2018
Auxiliar Judicial T oo 14/12/2018 en adelante

- Mediante Resolucién No. 1577 del 08 de febrero de 2019, la entidad demandada reconoci6 a
la parte actora la suma de $162.446,00, por concepto de cesantia anualizada, por el periodo
comprendido entre el 12 de septiembre de 2018 a 31 de diciembre de 2018 (archivo 2, pags. 12 a
13 expediente digital). Esta suma fue cancelada el 13 de febrero de 2019 (archivo 2, pags. 14
expediente digital)

- El 26 de febrero de 2019, la parte actora interpuso recurso de reposicién en contra de la
anterior decisiéon administrativa para que le fuera reconocida su cesantia correspondiente al
periodo comprendido entre el 01 de enero de 2018 y el 31 de diciembre de 2018 y le fuera
reconocida y pagada la sancién por la mora en la consignacién de las cesantias (archivo 2, pags.
16 a 19 expediente digital).

- Por medio de la Resoluciéon No. RH-1435 del 18 de octubre de 2019, la accionada reconoci6 a
la demandante la suma de $813.220,00, por concepto de cesantia anualizada, por el periodo
comprendido entre el 01 de enero de 2018 y el 19 de marzo de 2018 (archivo 2, pags. 20 a 21
expediente digital).

- A través de la Resolucion No. RH-1436 del 18 de octubre de 2019, la entidad demandada
reconocié a la accionante la suma de $5.571.083,00, por concepto de cesantia anualizada, por el
periodo comprendido entre el 20 de marzo de 2018 y el 13 de diciembre de 2018 (archivo 2,
pag. 22 a 23 expediente digital).

- Las cesantias reconocidas en las Resoluciones Nos. RH-1435 y RH-1436 de 2019 fueron
canceladas a la demandante por parte de la entidad accionada el 18 de noviembre de 2019
(archivo 2, pag. 24 expediente digital).

- Mediante Resoluciéon No. RH-1743 del 11 de diciembre de 2019, la entidad demandada
modificé la Resoluciéon No. 1577 del 08 de febrero de 2019 y reconoci6 a la demandante la suma
adicional de $7.719,00, por concepto de cesantia anualizada, por el periodo comprendido entre
el 14 de diciembre de 2018 a 31 de diciembre de 2018 (archivo 9, pag. 40 a 41 expediente
digital).

- Por medio de la Resolucion No. RH-5148 del 3 de noviembre de 2020, la entidad
demandada modificé la Resolucion No. RH-1743 del 11 de diciembre de 2019 y ordend que el
pago por la suma de $7.719,00 se efectuara con cargo al rubro A-01-01-02-003 de acuerdo con
el Certificado de Disponibilidad Presupuestal No. 3120 del 20 de enero de 2020 (archivo o,
pag. 36 a 37 expediente digital).

Respecto de la pretensién referente al reconocimiento y pago de la sancién moratoria
reclamada por la parte actora, y teniendo en cuenta el recuento normativo, jurisprudencial y
factico que antecede, el juzgado evidencia que la entidad demandada tenia un plazo maximo
para el reconocimiento y pago de las cesantias en favor de la demandante, correspondientes a
los periodos comprendidos entre el 01 de enero de 2018 a 19 de marzo de 2018 y 20 de marzo
de 2018 a 13 de diciembre de 2018, hasta el 14 de febrero de 2019, pero dicho
reconocimiento y pago, por los tiempos mencionados, vino a efectuarse solo hasta el 18 de
noviembre de 2019, razon por la cual se tiene que la administracion incurri6 en mora
desde el 15 de febrero de 2019 hasta el 17 de noviembre de 2019 y, en ese orden,
resulta procedente declarar la nulidad del acto administrativo acusado, en el aspecto senalado,
y, a titulo de restablecimiento del derecho, condenar a la entidad demandada a pagar la sanciéon
que se causé durante dicho periodo a razén de un dia de salario por cada dia de retardo,
teniendo en cuenta la asignacion basica vigente al momento de la causacion de la mora; esto
ultimo segun criterio expuesto por el Consejo de Estado en la sentencia del 26 de noviembre de
2018, CP Sandra Lisset Ibarra Vélez, expediente No. 68001-23-33-000-2014-00936-02 (3169-
17).



Expediente: 11001-3342-050-2020-00006-00

Demandante: DIANA LIZETH VALDIVIESO VALDIVIESO

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La entidad demandada plante6 su tesis para el no reconocimiento de la sancién moratoria al
considerar que en el presente asunto no se trataba de un pago tardio de cesantias sino de una
reliquidacion de cesantias y, por tanto, la sancién moratoria no es viable respecto de
diferencias de valor de dicha prestacion, tal como lo ha sostenido en Consejo de Estado.

Con relacién al anterior argumento y revisada la demanda, el despacho considera que no es
aplicable al presente asunto el criterio expuesto, porque no encuentra el juzgado que la parte
actora solicitara en sus pretensiones la reliquidaciéon de su cesantia sino el pago de los periodos
restantes comprendidos entre el 01 de enero de 2018 a 19 de marzo de 2018 y 20 de marzo de
2018 a 13 de diciembre de 2018, tiempos que no fueron cancelados a 14 de febrero de 2019,
sino hasta el 18 de noviembre de 2019, generandose de esa manera la mora en la consignacion
de las cesantias en el fondo correspondiente por los lapsos mencionados.

En cuanto a la interrupciéon o no del servicio prestado por la actora en la entidad demandada
para el afio 2018, el juzgado estima que dicho aspecto resulta irrelevante para el caso, ya que la
parte actora no solicit6 la reliquidaciéon de su cesantia sino el pago de los periodos restantes
comprendidos entre el 01 de enero de 2018 a 19 de marzo de 2018 y 20 de marzo de 2018 a 13
de diciembre de 2018, porque en el caso de una reliquidacion si hubiere sido un aspecto objeto
de anélisis con el fin de determinar el pago correcto de los componentes de la cesantia de la
parte actora.

Arguy6 la demandada que la renuncia a un cargo implica adelantar el tramite de la solicitud de
las cesantias respectivas con el paz y salvo previsto. El despacho no comparte la anterior
posicion, porque la demandada no puede excusarse en la anterior situacién para no cancelar
los periodos restantes, teniendo en cuenta que la parte continué laborando para el Consejo de
Estado sin interrupciones durante el afio 2018, hecho que era de su conocimiento, como quiera
que los cambios de cargos son informados a esa entidad precisamente para el reconocimiento y
pago de salarios y prestaciones correspondientes, entre otras cosas.

Por otro lado, no es procedente la indexacion del valor a pagar por sancién moratoria durante
el dia a dia de su causacion, dada la naturaleza de dicha indemnizacién; sin embargo, el valor
total generado si se ajustara en su valor desde el dia siguiente a la fecha en que ces6 dicha mora
(19 de noviembre de 2019) hasta la ejecutoria de la sentenciad. Al respecto, si bien el anterior
criterio fue aplicado a la sancion moratoria dispuesta en el Articulo 5 de la Ley 1071 de 2006 y
en el presente asunto se estudia la sancidén moratoria prescrita en el Articulo 99 de la Ley 50 de
1990, dicha regla también resulta aplicable al presente asunto como quiera que las dos normas
responden a una misma causa, esto es, el retardo por parte del empleador en el pago de
cesantia definitiva o parcial (en el caso de la Ley 1071 de 2006) y la no consignacién de las
cesantias en el fondo respectivo (en el caso de la Ley 50 de 1990).

4. De la prescripcion

El fenébmeno juridico de la prescripciéon opera en relaciéon con el derecho o prestaciéon no
reclamados dentro de los tres afios siguientes a su causacion, el cual puede interrumpirse con la
reclamacion, pero tinicamente por el mismo término?°. En el presente caso, la sancién
moratoria reclamada se hizo exigible®* desde el 15 de febrero de 2019, la reclamacion (recurso
de reposicion) la present6 el 26 de febrero de 2019 (archivo 2, pags. 16 a 19 expediente digital)
y la demanda el 21 de enero de 2020 (archivo 3 expediente digital), por lo que al no trascurrir
tres afios entre una actuacion y otra es evidente que no opero el fendémeno de la prescripcion.

5. COSTAS
No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran

causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Codigo General del Proceso.

9 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda- Subseccion A, sentencia del 26 de agosto de
2019, radicado No. 68001-23-33-000-2016-00406-01 (1728-2018), M.P. William Hernandez G6mez.

10 Articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo.

u CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - Sentencia de
Unificaciéon por Importancia Juridica - Sentencia CE-SUJ-SII-022-2020 — Providencia del 06 de agosto de 2020 —
Expediente No. 08001-23-33-000-2013-00666-01 — No. Interno 0833-2016 — Demandante: Maria Lucely Taborda
Cervantes — Demandado: Municipio de Sabanagrande (Atlantico)



Expediente: 11001-3342-050-2020-00006-00

Demandante: DIANA LIZETH VALDIVIESO VALDIVIESO

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Repiblica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la NULIDAD del acto ficto o presunto negativo originado por el
silencio de la Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura — Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, frente a la peticion (recurso de reposiciéon) radicada el 26
de febrero de 2019, en cuanto nego el reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria dispuesta
en el Articulo 99 de la Ley 50 de 1990, conforme a las consideraciones expuestas.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la declaracion de nulidad y a titulo de restablecimiento
del derecho, CONDENAR a la NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL a pagar a la senora DIANA LIZETH VALDIVIESO VALDIVIESO, identificada
con la Cédula de Ciudadania No. 1.098.634.412, la sancién que se origin6 desde el 15 de
febrero de 2019 hasta el 17 de noviembre de 2019 a razon de un dia de salario por cada
dia de retardo, teniendo en cuenta la asignaciéon basica vigente al momento de la causacion de
la mora, conforme lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

TERCERO.- CONDENAR a la NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL a actualizar las sumas debidas de la condena impuesta conforme al inciso 4° del
Articulo 187 del CPACA, y de acuerdo con la siguiente formula:

Indice Final

Indice Inicial
En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo
dejado de pagar a la demandante por el guarismo que resulta al dividir el indice final de precios
al consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia,
por el indice inicial vigente a la fecha en que ces6 la mora.
CUARTO.- La NACION — RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL dara
cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos establecidos para ello por los
Articulos 192 y 195 del CPACA.
QUINTO.- No se condena en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte motiva.
SEXTO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora,
EXPIDASE copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificacion y
ejecutoria.

SEPTIMO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

OCTAVO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

valdi5087@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00082-00
Demandante: HENRY OSWALDO LARA BAQUERO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIAR_[A LA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
Decisi6n: Auto de pruebas, fijacion del litigio y alegatos

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 492

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon”), en relacion con la oportunidad
para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podré dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla fuera de
texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decision de fondo, por lo que se dara aplicaciéon a la norma en cita y
se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cbdigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 19 a 32 expediente digital).

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

1.2.1. SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA: Los documentos aportados con
la contestacion de la demanda (archivo 9, pags. 46 a 48 expediente digital).

1.2.2. MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO: No aport6 pruebas.

1.2.3. FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.: El documento aportado obrante en los
archivos 17 y 19 expediente digital.



Expediente: 11001-3342-051-2020-00082-00

Demandante: HENRY OSWALDO LARA BAQUERO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1.3. La certificacion emitida por el BANCO BBVA que obra en el archivo 16 expediente
digital.

Igualmente, considerando los términos de la demanda y las contestaciones, este estrado
judicial procede a FIJAR EL LITIGIO en el sentido de determinar la legalidad del acto
administrativo demandado y el restablecimiento del derecho deprecado para lo cual se
establecera si al demandante, sefior HENRY OSWALDO LARA BAQUERO, le asiste derecho al
reconocimiento de la indemnizacion moratoria por el pago tardio de cesantias conforme a lo
previsto en la Ley 1071 de 2006.

Por 1ultimo, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores decisiones,
en atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080
de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una decisiéon de fondo, se
dispondr4, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO por el término comidn de
diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusion y para que el
Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusiéon dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
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t_juvargas@fiduprevisora.com.co
julieth.vargasg24@gmail.com
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carolinarodriguezp7@gmail.com

notificajuridicased @educacionbogota.edu.co

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2920-00085-00
Demandante: LUZ MARINA CANAS CERINZA i
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIAR_[A LA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
Decisi6n: Auto de pruebas, fijacion del litigio y alegatos

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 493

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon”), en relacion con la oportunidad
para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla fuera de
texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decision de fondo, por lo que se dara aplicaciéon a la norma en cita y
se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cbdigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 20 a 31 expediente digital).

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

1.2.1. SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA: No aporté pruebas.

1.2.2. MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO: No aport6 pruebas.

1.2.3. FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.: Los documentos aportados obrantes en el
archivo 8 expediente digital.
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Demandante: LUZ MARINA CANAS CERINZA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Igualmente, considerando los términos de la demanda y las contestaciones, este estrado
judicial procede a FIJAR EL LITIGIO en el sentido de determinar la legalidad del acto
administrativo demandado y el restablecimiento del derecho deprecado para lo cual se
establecera si a la demandante, seflora LUZ MARINA CANAS CERINZA, le asiste derecho al
reconocimiento de la indemnizacion moratoria por el pago tardio de cesantias conforme a lo
previsto en la Ley 1071 de 2006.

Por ultimo, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores decisiones,
en atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080
de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una decision de fondo, se
dispondr4, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO por el término comun de
diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusion y para que el
Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_juvargas@fiduprevisora.com.co
julieth.vargasg24@gmail.com
notificajuridicased @educacionbogota.edu.co

chepelin@hotmail.fr
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-g020-00;83-00

Demandante: AUGQSTO RAMIREZ AREVALO 3

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL
Decision: Auto que declara no probadas excepciones previas

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 501

El Paragrafo 2 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccidon”), dispone que las
excepciones previas se decidiran conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso. Asi las cosas, procede el despacho a resolver las excepciones
previas formuladas por la entidad demandada, asi:

La entidad demandada propuso la excepcién de falta de legitimacién en la causa por pasiva al
considerar que quien recomendd el retiro por llamamiento a calificar servicios del Teniente
Coronel Augusto Ramirez Arévalo de la Policia Nacional fue la Junta Asesora del Ministerio de
Defensa Nacional para la Policia Nacional.

Al respecto, el despacho considera que la excepcion no estd llamada a prosperar como quiera
que la legitimacion en la causa hace referencia a la posibilidad que tiene la parte de proponer o
controvertir las pretensiones de la demanda, igualmente cuando se encuentra en una relaciéon
directa con las pretensiones de la demanda. También, la legitimaciéon material alude a la
participacion en los hechos que originan la demanda, circunstancia que debe abordarse
necesariamente al momento de proferir sentencia®.

En el presente asunto, la parte actora pretende la nulidad de la Resoluciéon No. 0088 del 16 de
enero de 2020 proferida por el ministro de Defensa Nacional, por medio de la cual se retir6 del
servicio activo al Teniente Coronel Augusto Ramirez Arévalo de la Policia Nacional por
llamamiento a calificar servicios. En tal sentido, es evidente la legitimacion en la causa por
pasiva que le asiste a la entidad demandada que en el presente asunto corresponde a la Nacion
— Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, como en efecto se determind en el auto
admisorio de la demandaz2.

Ahora bien, es del caso sefialar que mediante Decreto 4222 de 2006, “Por el cual se modifica
parcialmente la estructura del Ministerio de Defensa Nacional”, se determindé que la
Secretaria General de la Policia Nacional tendria, entre otras funciones, las de representar
judicial y administrativamente a la Policia Nacional previa delegacion del ministro de Defensa
Nacional de conformidad con las normas vigentes. Para el efecto, se allegb la Resolucion No.
3969 de 2006, “Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones y competencias
relacionadas con la actividad de defensa judicial en los procesos en que sea parte la Nacion —
Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional”s.

En tal sentido, el despacho mantiene su posicion de tener a la Nacion — Ministerio de Defensa
Nacional — Policia Nacional como parte demandada y se declarara no probada la excepcion de
falta de legitimacion en la causa por pasiva. En los mismos términos se negara la excepcion de
indebida representacion del demandado.

En cuanto a la excepcion de caducidad alegada, el despacho considera:

El presupuesto procesal de caducidad ha sido interpretado como una sancion al titular del
derecho al no ejercerlo dentro de los términos legalmente previstos para ello; al respecto, es del

1 Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Subseccion “A”, Auto del 2 de abril de 2020, C.P. William Hernidndez Gbmez,
radicado: 25000-23-42-000-2017-02379-01(2885-18).

2 Archivo11AutoIntNo.570Admisorio

3 Archivo14Contestaciono8-03-2021, pag 27 a 32
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caso citar, en lo pertinente, lo previsto en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, asi:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(...)

¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periodicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares
de buena fe;

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de
la comunicacién, notificacién, ejecucion o publicacién del acto administrativo, segin el
caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;(...)”.

De la lectura de la norma transcrita, se infiere que por regla general el ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho debe adelantarse dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a la comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo
que se pretende demandar y la excepcién a dicha regla se configura frente a la negativa o
reconocimiento de prestaciones periédicas o cuando el medio de control se dirige contra actos
producto del silencio administrativo, respecto de las cuales no opera la caducidad.

Igualmente, se debe tener presente que el término de caducidad se suspende segin lo dispone
el Articulo 3 del Decreto 1716 del 14 de mayo de 2009, “Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la
Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001, en los
siguientes términos:

“Articulo 3°. Suspension del término de caducidad de la accién. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico
suspende el término de prescripcion o de caducidad, segan el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de
2001, 0

¢) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud;
lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o magistrado, el término
de caducidad suspendido con la presentacion de la solicitud de conciliacién se reanudara a
partir del dia hébil siguiente al de la ejecutoria de la providencia correspondiente.

La improbacién del acuerdo conciliatorio no hace transito a cosa juzgada.

Paragrafo tinico. Las partes por mutuo acuerdo podran prorrogar el término de tres (3)
meses consagrado para el tramite conciliatorio extrajudicial, pero en dicho lapso no operara
la suspension del término de caducidad o prescripcion.” (Negrilla fuera de texto)

El Articulo 2 de la Ley 640 del 5 de enero de 2001, “Por la cual se modifican normas relativas a la
conciliacion y se dictan otras disposiciones”, mencionado en la norma anterior, sefiala:

“ARTICULO 20. CONSTANCIAS. El conciliador expedira constancia al interesado en la que
se indicar4 la fecha de presentacion de la solicitud y la fecha en que se celebro la audiencia o
debié celebrarse, y se expresara sucintamente el asunto objeto de conciliacion, en
cualquiera de los siguientes eventos:

1. Cuando se efectie la audiencia de conciliacion sin que se logre acuerdo.

2. Cuando las partes o una de ellas no comparezca a la audiencia. En este evento deberan
indicarse expresamente las excusas presentadas por la inasistencia si las hubiere.
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3. Cuando se presente una solicitud para la celebracién de una audiencia de conciliacion, y
el asunto de que se trate no sea conciliable de conformidad con la ley. En este evento la
constancia debera expedirse dentro de los 10 dias calendario siguientes a la presentacion de
la solicitud.

En todo caso, junto con la constancia se devolveran los documentos aportados por los
interesados. Los funcionarios publicos facultados para conciliar conservaran las copias de
las constancias que expidan y los conciliadores de los centros de conciliacion deberan
remitirlas al centro de conciliacion para su archivo.”

Finalmente, se debe tener en cuenta el Articulo 1 del Decreto 564 de 20204, el cual dispone:

“Articulo 1. Suspension de términos de prescripcion y caducidad. Los términos de
prescripcién y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal para ejercer
derechos, acciones, medios de control o presentar demandas ante la Rama Judicial o ante
los tribunales arbitrales, sean de dias, meses o afnos, se encuentran suspendidos desde el 16
de marzo de 2020 hasta el dia que el Consejo Superior de la Judicatura disponga la
reanudaci6én de los términos judiciales.

El conteo de los términos de prescripcion y caducidad se reanudara a partir del dia hébil
siguiente a la fecha en que cese la suspension de términos judiciales ordenada por el
Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al decretarse la suspensiéon de
términos por dicha Corporacion, el plazo que restaba para interrumpir la prescripcion o
hacer inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) dias, el interesado tendra un mes
contado a partir del dia siguiente al levantamiento de la suspensioén, para realizar
oportunamente la actuacion correspondiente.

Parigrafo. La suspension de términos de prescripcion y caducidad no es aplicable en
materia penal.

(.

En la Sentencia C-213/20, la Corte Constitucional estudi6 la constitucionalidad del citado
decreto y resolvio:

“Declarar EXEQUIBLE el Decreto Legislativo 564 de 2020, “Por el cual se adoptan medidas
para las garantias de los derechos de los usuarios del sistema de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecologica”, salvo la expresiéon “y caducidad”,
prevista en el paragrafo de su articulo 1°, que se declara INEXEQUIBLE.”

Se debe tener presente el Decreto 564 de 2020, el cual sefiald que el conteo de los términos de
prescripcion y caducidad se reanudarian a partir del dia habil siguiente a la fecha en que cesara
la suspension de términos judiciales ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura, para
realizar oportunamente la actuacion correspondiente.

Al respecto, el Consejo Superior de la Judicatura suspendi6 los términos judiciales a partir del
16 de marzo de 2020 y levant6 dicha suspension el 01 de julio de 2020, segin los Acuerdos
Nos. PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020 y PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.

Se encuentra acreditado que la parte actora present6 solicitud de conciliacidon extrajudicial ante
la Procuraduria General de la Nacion el 277 de abril de 2020 y la constancia a que se refiere el
Articulo 2° de la Ley 640 de 2001 fue expedida el 25 de junio de 2020 (pags. 181 a 183, archivo
3 expediente digital), es decir que el tramite de conciliacion prejudicial se surti6 estando los
términos suspendidos en la Rama Judicial.

Asi las cosas, aunque en principio el término de caducidad vencia el 19 de mayo de 20205, los
términos judiciales fueron suspendidos desde el 16 de marzo de 2020; por tanto, al momento
de reanudarse los términos -1° de julio de 2020-, la parte actora contaba con 2 meses y 5 dias
para ejercer el medio de control y lo presenté el 24 de julio de 2020°. Por lo anterior, se
declarara no probada la excepciéon de caducidad formulada por la entidad demandada.

Finalmente, el despacho no advierte alguna excepcion previa que deba ser declarada de oficio.

Por altimo, verificado el correo electrénico aportado en el escrito de contestacion de demanda,
evidencia el despacho que no corresponde al inscrito en el Registro Nacional de Abogados. Sin

4 “Por el cual se adoptan medidas para la garantia de los derechos de los usuarios del sistema de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica.”

5 El acto administrativo demandado fue notificado el 18 de enero de 2020. Pag. 42 — archivo 3 expediente digital.

6 ArchivoogActaReparto.
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embargo, se reconocera personeria a la abogada Angie Liseth Ortiz Albornoz, identificada con
C.C. No. 1.098.718.832 y T.P. 271.965 del C.S. de la J., como apoderada de la entidad
demandada, con la advertencia de que, en lo sucesivo, las notificaciones personales se
realizaran iinicamente al correo aloao222@gmail.com, que es la direccion de correo electrénico
inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR no probadas las excepciones de “falta de legitimacion en la causa

» e

por pasiva”, “indebida representacion del demandado”y “caducidad” conforme lo expuesto.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente auto, ingrese el expediente al despacho para continuar
el tramite procesal.

TERCERO.- Reconocer personeria para actuar a la abogada Angie Liseth Ortiz Albornoz,
identificada con C.C. No. 1.098.718.832 y T.P. 271.965 del C.S. de la J. como apoderada judicial
de la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, en los términos y efectos del
poder conferido (archivo 14 expediente digital).

CUARTO.- ADVERTIR a la apoderada de la entidad demandada que, como quiera que el
correo electrénico aportado en el escrito de contestacion de demanda no corresponde al
inscrito en el Registro Nacional de Abogados, en lo sucesivo, las notificaciones personales se
realizaran inicamente al correo aloao222@gmail.com, que es la direccion de correo electrénico
inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

QUINTO.- En caso de que algtn sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccidon

de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

asesoresgyp@gmail.com
angie.ortiza@correo.policia.gov.co
aloao222@gmail.com

decun.notificacion@policia.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00193-00

Demandante: CARLQS ALBEIRO HERRERA ZULETA 3

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL
Decision: Auto que declara no probada excepcion de caducidad

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 500

El Paragrafo 2 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”), dispone que las
excepciones previas se decidiran conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso. Asi las cosas, procede el despacho a resolver la excepcién de
caducidad formulada por la entidad demandada, asi:

La entidad demandada argument6 que la parte actora contaba con 4 meses a partir de la
notificacion o publicaciéon del acto administrativo acusado para suspender o interrumpir el
término de caducidad. En el caso concreto, la accionada senalé que se pretende la nulidad de la
Resolucion No. 268623 del 05 de agosto de 2019, mediante la cual se le reconoce y ordena pagar
por una sola vez, cesantias al demandante, y la demanda fue radicada el 03 de agosto de 2020, casi
un afo después de expedida la mencionada resolucion.

Concluy6 que en el presente asunto operd6 la caducidad del medio de control.

Vencido el término correspondiente, la parte actora guard6 silencio frente a la citada
excepcion.

Para resolver la excepcion, el despacho realiza las siguientes consideraciones.

El presupuesto procesal de caducidad ha sido interpretado como una sancion al titular del
derecho al no ejercerlo dentro de los términos legalmente previstos para ello; al respecto, es del
caso citar, en lo pertinente, lo previsto en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, asi:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
deber4 ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(...)

¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares
de buena fe;

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de

la comunicacién, notificacién, ejecucion o publicacién del acto administrativo, segin el
caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;(...)".
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De la lectura de la norma transcrita, se infiere que por regla general el ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho debe adelantarse dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo
que se pretende demandar y la excepcién a dicha regla se configura frente a la negativa o
reconocimiento de prestaciones periddicas o cuando el medio de control se dirige contra actos
producto del silencio administrativo, respecto de las cuales no opera la caducidad.

Igualmente se debe tener presente que el término de caducidad se suspende segin lo dispone el
Articulo 3 del Decreto 1716 del 14 de mayo de 2009, “Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la
Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001”, en los
siguientes términos:

“Articulo 3°. Suspension del término de caducidad de la accién. La presentacion de la
solicitud de conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico
suspende el término de prescripciéon o de caducidad, segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de
2001, 0

¢) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud;
lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o magistrado, el término
de caducidad suspendido con la presentacion de la solicitud de conciliacién se reanudara a
partir del dia hébil siguiente al de la ejecutoria de la providencia correspondiente.

La improbacion del acuerdo conciliatorio no hace transito a cosa juzgada.

Paragrafo Gnico. Las partes por mutuo acuerdo podran prorrogar el término de tres (3)
meses consagrado para el tramite conciliatorio extrajudicial, pero en dicho lapso no operara
la suspension del término de caducidad o prescripcion.” (Negrilla fuera de texto)

El Articulo 2 de la Ley 640 del 5 de enero de 2001, “Por la cual se modifican normas relativas a la
conciliacion y se dictan otras disposiciones”, mencionado en la norma anterior, senala:

“ARTICULO 20. CONSTANCIAS. El conciliador expedira constancia al interesado en la que
se indicara la fecha de presentacion de la solicitud y la fecha en que se celebr6 la audiencia o
debibé celebrarse, y se expresara sucintamente el asunto objeto de conciliaciéon, en
cualquiera de los siguientes eventos:

1. Cuando se efectiie la audiencia de conciliacion sin que se logre acuerdo.

2. Cuando las partes o una de ellas no comparezca a la audiencia. En este evento deberan
indicarse expresamente las excusas presentadas por la inasistencia si las hubiere.

3. Cuando se presente una solicitud para la celebracion de una audiencia de conciliacion, y
el asunto de que se trate no sea conciliable de conformidad con la ley. En este evento la
constancia debera expedirse dentro de los 10 dias calendario siguientes a la presentaciéon de
la solicitud.

En todo caso, junto con la constancia se devolveran los documentos aportados por los
interesados. Los funcionarios publicos facultados para conciliar conservaran las copias de
las constancias que expidan y los conciliadores de los centros de conciliaciéon deberan
remitirlas al centro de conciliacion para su archivo.”

Finalmente, se debe tener en cuenta el Articulo 1 del Decreto 564 de 2020, el cual dispone:

“Articulo 1. Suspensién de términos de prescripcién y caducidad. Los términos de
prescripcién y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal para ejercer
derechos, acciones, medios de control o presentar demandas ante la Rama Judicial o ante
los tribunales arbitrales, sean de dias, meses o afios, se encuentran suspendidos desde el16

1 “Por el cual se adoptan medidas para la garantia de los derechos de los usuarios del sistema de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica.”
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de marzo de 2020 hasta el dia que el Consejo Superior de la Judicatura disponga la
reanudacién de los términos judiciales.

El conteo de los términos de prescripcidon y caducidad se reanudara a partir del dia hébil
siguiente a la fecha en que cese la suspension de términos judiciales ordenada por el
Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al decretarse la suspension de
términos por dicha Corporacidn, el plazo que restaba para interrumpir la prescripcion o
hacer inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) dias, el interesado tendra un mes
contado a partir del dia siguiente al levantamiento de la suspension, para realizar
oportunamente la actuacion correspondiente.

Paragrafo. La suspension de términos de prescripcion y caducidad no es aplicable en
materia penal.

..)

En la Sentencia C-213/20, la Corte Constitucional estudi6 la constitucionalidad del citado
decreto y resolvio:

“Declarar EXEQUIBLE el Decreto Legislativo 564 de 2020, “Por el cual se adoptan medidas
para las garantias de los derechos de los usuarios del sistema de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecologica”, salvo la expresiéon “y caducidad”,
prevista en el paragrafo de su articulo 1°, que se declara INEXEQUIBLE.”

En cuanto al conteo de los términos de prescripcién y caducidad, la norma citada dispuso por
regla general que se reanudarian a partir del dia hébil siguiente a la fecha en que cese la
suspension de términos judiciales ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura. Como
excepcion a la anterior regla, la disposicion analizada sefial6 que: “...cuando al decretarse la
suspension de términos por dicha Corporacion, el plazo que restaba para interrumpir la prescripcion o
hacer inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) dias, el interesado tendra un mes contado a
partir del dia siguiente al levantamiento de la suspensién, para realizar oportunamente la actuacion
correspondiente.”

En el presente asunto, el término de caducidad se debe contar desde el Gltimo acto emitido en
el tramite administrativo correspondiente. Asi las cosas, en el caso que el acto sea susceptible
de recursos y el interesado los ejerza, se debe demandar el que resuelve el recurso de reposicion
o apelacion, segin el caso, y el término correspondiente correra a partir de la notificaciéon del
altimo acto emitido. Para el evento que ocupa al Juzgado, se advierte que el acto acusado es la
Resolucién No. 268623 del 05 de agosto de 2019, “por la cual se reconoce y ordena el pago de
CESANTIAS DIFINITIVAS con fundamento en el expediente No. 18469049 de 2019,
notificada por aviso el 25 de septiembre de 2019 (archivo 10 del expediente digital), y frente a
la cual solo procedia el recurso de reposicion (recurso que no es obligatorio conforme el Art. 76
CPACA), el cual no fue interpuesto por la parte actora.

Asi las cosas, en el caso concreto, el término de caducidad se debe contar a partir de la
notificaciéon por aviso de la Resolucion No. 268623 del 05 de agosto de 2019, emitida por la
entidad demandada, por medio del cual se liquidaron las cesantias definitivas del actor, esto es,
25 de septiembre 2019.

Igualmente, se encuentra acreditado que la parte actora presentd solicitud de conciliaciéon
extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacién el 05 de noviembre de 2019 y la
constancia a que se refiere el Articulo 2° de la Ley 640 de 2001 fue expedida el 077 de febrero de
2020 (archivo 9 expediente digital).

Teniendo en cuenta que el 26 de septiembre de 2019 fue la fecha en la cual fue puesto en
conocimiento del actor el acto administrativo respectivo, el término de caducidad venceria en
principio el 26 de enero de 2020, pero como la solicitud de conciliacién extrajudicial fue
presentada el 5 de noviembre de 2019 y la constancia respectiva se emiti6 el 07 de febrero de
20202, el término de caducidad fue suspendido faltando 2 meses y 21 dias para que se
configurara dicho fenémeno.

2 Desde el dia siguiente a la notificacién por aviso hasta el dia antes de la fecha de presentacion de la
conciliacion transcurrié 1 mes y 7 dias
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Asi mismo, se debe tener presente el Decreto 564 de 2020, el cual sefal6 que regla general que
se reanudarian a partir del dia habil siguiente a la fecha en que cese la suspensién de términos
judiciales ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura, para realizar oportunamente la
actuacion correspondiente.

Al respecto, el Consejo Superior de la Judicatura suspendi6 los términos judiciales a partir del
16 de marzo de 2020 y levant6 dicha suspensién el 01 de julio de 2020, segin los Acuerdos
Nos. PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020 y PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.

Asi las cosas, se tiene que los términos se reanudaron desde el 8 de febrero de 2020 (dia
siguiente a la expedicion de la constancia de conciliaciéon) hasta el 15 de marzo de 2020 (dia
antes de la suspension de términos), respecto del cual transcurrieron 1 mes y 7 dias. Por lo
tanto, antes de la suspension de términos, en el presente caso en total habia pasado 2 meses y
14 diass.

De acuerdo con lo anterior, y como en el presente caso restaban 1 mes y 16 dias para que se
configurara el fenémeno en estudio, la parte actora tenia hasta el 18 de agosto de 20204 para
presentar la demanda, la cual fue radicada el 3 de agosto de 2020 (archivo 4 expediente
digital); por ende, es evidente que en el presente asunto no oper6 la caducidad del medio de
control. Por lo anterior, se declararda no probada la excepcién formulada por la entidad
demandada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR no probada la excepcién de caducidad del medio de control,
conforme lo expuesto.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente auto, ingrese el expediente al despacho para continuar
el tramite procesal.

TERCERO.- Se reconoce personeria para actuar a la abogada Norma Soledad Silva
Hernandez, identificada con Cédula de Ciudadania No. 63.321.380 y T.P. No. 60.528 del C.S.
de la J., como apoderada judicial de la entidad demandada en los términos y efectos del poder
conferido (pag. 16 y ss. Archivo 15 del expediente digital).

CUARTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
LPGO
duverneyvale@hotmail.com
notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co
norma.silva@mindefensa.gov.co
Firmado Por:

3 Faltando 1 mes y 16 dias para completar los 4 meses para interponer la demanda.

4 Los términos judiciales fueron levantados el 01 de julio de 2020, a partir de 2 de julio comenzo el término de 1 mes, el cual
se cumplio el 2 de agosto de 2020, lapso al cual se le deben sumar los 16 dias que restaban, por tanto, la parte actora contaba
hasta el 18 de agosto de 2020, para presentar la presente demanda.
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JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
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Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00228-00
Demandante: MARIELA CASTILLO ROZO i
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIAR_[A LA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
Decisi6n: Auto de pruebas, fijacion del litigio y alegatos

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 494

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon”), en relacion con la oportunidad
para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla fuera de
texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decision de fondo, por lo que se dara aplicaciéon a la norma en cita y
se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cbdigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 3, pags. 20 a 29 expediente digital).

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

1.2.1. SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA: No aporté pruebas.

1.2.2. MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO: El certificado aportado con la
contestacion de la demanda (archivo 9, pag. 17 expediente digital).

1.2.3. FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.: No aport6 pruebas.
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Igualmente, considerando los términos de la demanda y las contestaciones, este estrado
judicial procede a FIJAR EL LITIGIO en el sentido de determinar la legalidad del acto
administrativo demandado y el restablecimiento del derecho deprecado para lo cual se
establecera si a la demandante, sefiora MARIELA CASTILLO ROZO, le asiste derecho al
reconocimiento de la indemnizacion moratoria por el pago tardio de cesantias conforme a lo
previsto en la Ley 1071 de 2006.

Por 1ultimo, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores decisiones,
en atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080
de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una decision de fondo, se
dispondr4, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO por el término comun de
diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusion y para que el
Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF
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Firmado Por:
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Expediente: 11001-3342-051-2020-00236-00
Demandante: ANA JUDITH VANEGAS DE PARRADO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. Y DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto que declara no probada excepcion

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 495

El Paragrafo 2 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestiéon en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), dispone que las
excepciones previas se decidiran conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso. Asi las cosas, procede el despacho a resolver las excepciones
previas formuladas por las entidades demandadas, asi:

En lo que respecta a la excepcién de falta de legitimacién en la causa por pasiva propuesta por
el FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. (pag. 11 y ss, archivo 10 expediente digital) y el
DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION (pag. 9 y ss, archivo 9 expediente
digital), el despacho considera que la vinculacién de dichas entidades al proceso se hizo de
manera oficiosa ya que el despacho comparte los paradmetros establecidos por la Secci6n
Segunda - Subsecciones “A” y “D”2 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como quiera
que poseen legitimacién formal, sin perjuicio de que puedan ser desvinculadas en el fallo por
ausencia de responsabilidad.

Vale la pena indicar que la decision contenida en el auto admisorio de la demanda no fue objeto
de recursos por parte del Distrito Capital - Secretaria de Educacién y de Fiduciaria La Previsora
S.A. al momento de ser notificadas personalmente del proceso. En tal sentido, el despacho
mantiene su posiciéon de tener a dichas entidades como parte demandada y se declarara no
probada la excepcién propuesta.

Por lo anterior, se declarara no probada la excepcion previa formulada por el Distrito Capital —
Secretaria de Educacion y Fiduciaria La Previsora S.A.

La Naci6on — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio no propuso excepciones previas. El despacho no observa alguna excepciéon previa
que deba declararse de oficio.

Por tltimo, verificado el correo electrénico aportado en el escrito de contestacién de demanda,
evidencia el despacho que no corresponde al inscrito en el Registro Nacional de Abogados. Sin
embargo, se reconocera personeria a la abogada Esperanza Julieth Vargas Garcia, identificada
con C.C. No. 1.022.376.765 y T.P. No. 267.625 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de la
entidad demandada, con la advertencia de que, en lo sucesivo, las notificaciones personales se
realizaran tnicamente al correo julieth.vargasg24@gmail.com, que es la direcciéon de correo
electronico inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Numero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Nimero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cervele6n Padilla Linares.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR no probada la excepcion de “falta de legitimacion en la causa por
pasiva”, conforme lo expuesto.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente auto, ingrese el expediente al despacho para continuar
el tramite procesal.

TERCERO.- Reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. No. 80.211.391 y T.P. 250.292 del C.S. de la J. como apoderado principal
de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional y Fiduciaria La Previsora S.A., y a la abogada
Esperanza Julieth Vargas Garcia, identificada con C.C. No. 1.022.376.765 y T.P. No. 267.625
del C. S. de la J., como apoderada sustituta de dichas entidades, en los términos y efectos del
poder conferido (pag. 17y ss - archivo 10 expediente digital).

CUARTO.- ADVERTIR a la apoderada de la entidad demandada que, como quiera que el
correo electrénico aportado en el escrito de contestacion de demanda no corresponde al
inscrito en el Registro Nacional de Abogados, en lo sucesivo, las notificaciones personales se
realizaran tnicamente al correo julieth.vargasg24@gmail.com, que es la direccién de correo
electronico inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

QUINTO.- Reconocer personeria para actuar al abogado Juan Carlos Jiménez Triana,
identificado con C.C. No. 1.015.407.639 y T.P. 213.500 del C.S. de la J. como apoderado
principal del Distrito Capital- Secretaria de Educacion, y al abogado David Felipe Morales
Martinez, identificada con C.C. No. 1.018.455.012 y T.P. No. 307.316 del C. S. de la J., como
apoderado sustituto de dicha entidad, en los términos y efectos del poder conferido (pag. 16 y
ss - archivo 9 expediente digital).

SEXTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LPGO

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_juvargas@fiduprevisora.com.co
julieth.vargasg24@gmail.com
notificajuridicased @educacionbogota.edu.co
davifg2 @gmail.com
notificacionesjer@gmail.com

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO 3
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00246-00 _
Demandante: YOLANDA CAMACHO DE ORDONEZ )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. Y DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA

DE EDUCACION
Decision: Auto que declara no probada excepcion
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 496

El Paragrafo 2 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el Articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion”), dispone que las excepciones previas se decidiran conforme lo regulado en los
Articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Asi las cosas, procede el despacho a
resolver las excepciones previas formuladas por las entidades demandadas, asi:

En lo que respecta a la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva propuesta
por el FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. (pag. 11 y ss, archivo 10 expediente digital) y el
DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION (pag. 12 y ss, archivo 9 expediente
digital), el despacho considera que la vinculacion de dichas entidades al proceso se hizo de
manera oficiosa ya que el despacho comparte los parametros establecidos por la Seccion
Segunda - Subsecciones “A™ y “D”2 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como
quiera que poseen legitimacién formal, sin perjuicio de que puedan ser desvinculadas en el
fallo por ausencia de responsabilidad.

Vale la pena indicar que la decisiéon contenida en el auto admisorio de la demanda no fue
objeto de recursos por parte del Distrito Capital - Secretaria de Educacién y de Fiduciaria La
Previsora S.A. al momento de ser notificadas personalmente del proceso. En tal sentido, el
despacho mantiene su posicion de tener a dichas entidades como parte demandada y se
declarara no probada la excepcién propuesta.

Por lo anterior, se declarara no probada la excepcion previa formulada por el Distrito Capital
— Secretaria de Educacion y Fiduciaria La Previsora S.A.

La Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio no propuso excepciones previas. El despacho no observa alguna excepcion
previa que deba declararse de oficio.

Por 1ultimo, verificado el correo electronico aportado en el escrito de contestacion de
demanda, evidencia el despacho que no corresponde al inscrito en el Registro Nacional de
Abogados. Sin embargo, se reconocera personeria a la abogada Esperanza Julieth Vargas
Garcia, identificada con C.C. No. 1.022.376.765 y T.P. No. 267.625 del C. S. de la J., como
apoderada sustituta de la entidad demandada, con la advertencia de que, en lo sucesivo, las
notificaciones personales se realizaran tinicamente al correo julieth.vargasga4@gmail.com,
que es la direccion de correo electronico inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Numero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente:
José Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Nimero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cerveledn Padilla Linares.
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Expediente: 11001-3342-051-2020-00246-00

Demandante: YOLANDA CAMACHO DE ORDONEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. Y DISTRITO CAPITAL -
SECRETAR{A DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR no probada la excepcion de “falta de legitimacion en la causa
por pasiva”, conforme lo expuesto.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente auto, ingrese el expediente al despacho para
continuar el tramite procesal.

TERCERO.- Reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. No. 80.211.391 y T.P. 250.292 del C.S. de la J. como apoderado
principal de la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional y Fiduciaria La Previsora S.A. y a
la abogada Esperanza Julieth Vargas Garcia, identificada con C.C. No. 1.022.376.765 y T.P.
No. 267.625 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de dichas entidades, en los términos
y efectos del poder conferido (pag. 17y ss - archivo 10 expediente digital).

CUARTO.- ADVERTIR a la apoderada de la entidad demandada que, como quiera que el
correo electrénico aportado en el escrito de contestacion de demanda no corresponde al
inscrito en el Registro Nacional de Abogados, en lo sucesivo, las notificaciones personales se
realizaran inicamente al correo julieth.vargasg24@gmail.com, que es la direcciéon de correo
electronico inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

QUINTO.- Reconocer personeria para actuar al abogado Juan Carlos Jiménez Triana,
identificado con C.C. No. 1.015.407.639 y T.P. 213.500 del C.S. de la J. como apoderado
principal del Distrito Capital- Secretaria de Educaciéon y al abogado David Felipe Morales
Martinez, identificada con C.C. No. 1.018.455.012 y T.P. No. 307.316 del C. S. de la J., como
apoderado sustituto de dicha entidad, en los términos y efectos del poder conferido (pag. 16 y
ss - archivo 9 expediente digital).

SEXTO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccién

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LPGO

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_juvargas@fiduprevisora.com.co
julieth.vargasg24@gmail.com
notificajuridicased @educacionbogota.edu.co
davifg2 @gmail.com
notificacionesjer@gmail.com

Firmado Por:
NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO 3
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: oced59fdd77d41a2df83b6198761de5469a9584bgbb860dodgeb6192a2abggb1
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00272-00

Demandante: MUNICIPIO DE SOACHA-CUNDINAMARCA
Demandado: = CARLOS ONOFRE PRADAY OTROS
Decision: Auto ordena requerimiento

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 438

Observa el despacho que mediante auto del 10 de diciembre de 2020 (archivo 21 expediente
digital) y auto del 15 de abril de 2021 (archivo 28 expediente digital), se dispuso a requerir a la
ALCALDIA MUNICIPAL DE SOACHA-CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION Y
CULTURA para que allegara los correos electrénicos y direcciones fisicas de los ejecutados.

La entidad requerida, con el primer requerimiento alleg6 las direcciones electronicas y fisicas
de los ejecutados, pero estas tltimas fueron aportadas sin indicar la ciudad o municipio a la
cual pertenecian las mismas (archivo 25 expediente digital); por tanto, se requirié por segunda
vez a la ALCALDIA MUNICIPAL DE SOACHA-CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE
EDUCACION Y CULTURA para que indicara el aspecto omitido, ante lo cual allegd respuesta
en debida forma (archivo 33 expediente digital).

Teniendo en cuenta lo anterior, el despacho ordenar4 al apoderado de la parte ejecutante para
que proceda a enviar los citatorios correspondientes a los sujetos procesales que integran la
parte pasiva del asunto de la referencia, en los términos que se indicaran en la parte resolutiva
de la presente decision.

En cuanto al sefior CARLOS ONOFRE PRADA, quien se identificaba con CC 5.934.915
(fallecido) (pag. 8 archivo 33 expediente digital), se requerird al apoderado de la parte
ejecutante para que informe si tiene conocimiento de los herederos del citado ejecutado, el
correo electrénico y la direccion fisica para su correspondiente notificacion o en caso contrario
debera manifestar que dirige la demanda en contra de sus herederos indeterminados, para
proceder al emplazamiento de éstos conforme al Articulo 87 del C.G.P.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR al apoderado del MUNICIPIO DE SOACHA-
SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA para que proceda a enviar la comunicacién a
quien deba ser notificado, a su representante o apoderado, por medio de servicio postal
autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, en la que
le informara sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe
ser notificada, previniéndolo para que comparezcan al juzgado a recibir notificacion dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino, y allegar a la
secretaria de este despacho la constancia respectiva dentro de los 5 dias siguientes a la
ejecutoria del presente auto, so pena de dar aplicaciéon al Articulo 178 del C.P.A.C.A. (la
comunicacion aludida sera elaborada por la parte interesada y tramitada como ya
se indico).

La persona que concurra al despacho para ser notificado deberd solicitar cita previa para
realizar la notificaciéon correspondiente al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co indicando la referencia del presente proceso).

Si las citadas persones no comparecen dentro de la oportunidad senalada, sin auto que lo
ordene, procédase de conformidad con el Articulo 292 del CGP, caso en el cual correspondera a
la parte interesada elaborar los respectivos avisos, y el tramite del mismo estara,


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: 11001-3342-051-2020-00272-00
Ejecutante: MUNICIPIO DE SOACHA-CUNDINAMARCA
Ejecutado: CARLOS ONOFRE PRADAY OTROS

igualmente, a su cargo y allegara a la secretaria de este despacho la constancia respectiva
dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar aplicacion al
Articulo 178 del C.P.A.C.A.

La documentacion debera ser enviada en medio digital al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO.- Por Secretaria, REQUERIR al apoderado del MUNICIPIO DE SOACHA -
SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la notificaciéon de la presente providencia proceda a informar si tiene conocimiento de los
herederos del sefior CARLOS ONOFRE PRADA quien se identificaba con CC 5.934.915
(fallecido) indicando el nombre de los mismos, el correo electréonico y la direccion fisica para su
correspondiente notificacion o, en caso contrario, deberd manifestar que dirige la demanda en
contra de sus herederos indeterminados, para proceder al emplazamiento de éstos conforme lo
dispone el Articulo 87 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc/LPGO

rdc.abogado.soacha@gmail.com
notificaciones_juridica@alcaldiasoacha.gov.co
dr.maycol@gmail.com
mabernalb@unal.edu.co

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO ;
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 15¢d94608ee755a8d58171893dde71796ebe7d55cdd429645415adees5a1992d4
Documento generado en 28/07/2021 09:14:43 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00279-00

Demandante: CARLOS ANDRES MENDES HERNANDEZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

Decision: Auto que difiere decision de excepcion de prescripcion para el fallo y declara

no probada excepcién de falta de legitimacion en la causa por pasiva

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 498

El Paragrafo 2 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Coédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccidon”), dispone que las
excepciones previas se decidiran conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso. Asi las cosas, procede el despacho a pronunciarse sobre la
excepcion de prescripeién formulada por la entidad demandada, asi:

Es del caso precisar en primer lugar que para efectos de analizar el fenémeno de la prescripcion
en materia de procesos en los que se discute el presunto vinculo laboral existente entre un
contratista y el Estado, es del caso recurrir a la reciente jurisprudencia de unificacion del
Consejo de Estado que sobre la materia expuso que los aportes pensionales adeudados al
sistema integral de seguridad social derivados del contrato realidad son de caracter
imprescriptible y de prestacion periddica:

‘) Las reclamaciones de los aportes pensionales adeudados al sistema integral de
seguridad social derivados del contrato realidad, por su caracter de imprescriptibles
y prestaciones periodicas, también estan exceptuadas de la caducidad del
medio de control (de acuerdo con el articulo 164, numeral 1, letra ¢, del CPACA).

v) Tampoco resulta exigible el agotamiento de la conciliacién extrajudicial como requisito
previo para demandar a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, dado que al estar involucrados en este tipo de controversias (contrato
realidad) derechos laborales irrenunciables (cotizaciones que repercuten en el
derecho a obtener una pension), que a su vez comportan el cardcter de ciertos e
indiscutibles, no son conciliables.

vi) El estudio de la prescripcién en cada caso concreto sera objeto de la sentencia, una vez
abordada y comprobada la existencia de la relacién laboral, pues el hecho de que esté
concernido el derecho pensional de la persona (exactamente los aportes al
sistema de seguridad social en pensiones), que por su naturaleza es
imprescriptible, aquella no tiene la virtualidad de enervar la accion ni la pretension
principal (la nulidad del acto administrativo que negé la existencia del vinculo laboral).

vii) El juez contencioso-administrativo se debe pronunciar, aunque no se haya
deprecado de manera expresa, respecto de los aportes al sistema de seguridad
social en pensiones, una vez determinada la existencia del vinculo laboral entre el
demandante y la agencia estatal accionada, sin que ello implique la adopcion de una
decision extra petita, sino una consecuencia indispensable para lograr la
efectividad de los derechos del trabajador™. (Negrilla fuera de texto)

Adicionalmente, no puede perderse de vista que el Consejo de Estado, a través de la sentencia
de unificacién proferida el 25 de agosto de 2016 con ponencia del magistrado Carmelo
Perdomo Cuéter, dentro del proceso No. 23001233300020130026001, sefial6 que en los casos
en que se discute el derecho a constituir la relacion laboral de quien ha sido vinculado mediante
contratos de prestacion de servicios esta implicito el reclamo sobre los aportes a seguridad social
en materia de pensiones, inclusive si no es solicitado expresamente en las pretensiones de la
demanda, derecho que por ser imprescriptible, puede ser reclamado en cualquier tiempo. En tal
sentido, es del caso concluir que por recaer la presente controversia en un andlisis que
necesariamente involucra prestaciones periédicas, en las que estan incluidos los aportes para
pension, el fendmeno juridico de la prescripcién no puede enervar la accién ni la pretension

2 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Segunda. M.P: Carmelo Perdomo Cuéter.
25 de agosto de 2016. (0088-15)CE-SUJ2-005-16.



Expediente: 11001-3342-051-2020-00279-00
Demandante: CARLOS ANDRES MENDES HERNANDEZ
Demandado: SUBRED INTEGRAGADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

principal, razon por la que debe llegarse hasta la sentencia para establecer si se configuran los
elementos del contrato realidad, el derecho a efectuar aportes para pension y aquellos sobre los
cuales pueda operar el fenémeno juridico de la prescripcion. Por consiguiente, no es esta la etapa
procesal para declarar o no la configuracion de esta excepcion.

En cuanto a la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, el despacho considera
que la excepcién no esta llamada a prosperar como quiera que la legitimacion en la causa hace
referencia a la posibilidad que tiene la parte de proponer o controvertir las pretensiones de la
demanda, igualmente cuando se encuentra en una relacioén directa con las pretensiones de la
demanda. También, la legitimacion material alude a la participacion en los hechos que originan
la demanda, circunstancia que debe abordarse necesariamente al momento de proferir
sentencia2.

En el presente asunto, la parte actora pretende la nulidad del acto administrativo No. OJU-E-
0963-2020 del 26 de marzo de 2020 proferido por la jefe de la Oficina Asesora Juridica de la
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., por medio de la cual se neg6 al demandante
el pago de las acreencias y prestaciones sociales por el periodo que estuvo vinculado a través de
contratos de prestacion de prestacion de servicios. En tal sentido, es evidente la legitimacién en
la causa por pasiva que le asiste a la entidad demandada y por ello se declarara no probada esta
excepcion.

Las demaés excepciones propuestas por la entidad demandada constituyen argumentos de
fondo; por tanto, seran resueltas en la sentencia que se emita dentro del presente proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- DIFERIR la decision sobre la excepcion de prescripcion formulada por la
entidad demandada para el momento del fallo, de acuerdo con lo sefialado anteriormente.

SEGUNDO.- DECLARAR no probada la excepcion de “falta de legitimacién en la causa por
pasiva”, conforme lo expuesto.

TERCERO.- Ejecutoriado el presente auto, ingrese el expediente al despacho para continuar
el tramite procesal.

CUARTO.- Reconocer personeria para actuar a la abogada Diana Carolina Vargas Rincon,
identificada con C.C. No. 52.807.179 y T.P. No. 154.613 del C. S. de la J., como apoderada de la
entidad demandada, en los términos y efectos del poder conferido (pag. 2 y ss - archivo 10
expediente digital).

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

notificaciones@misderechos.com.co
notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co

naziony84@gmail.com

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO

2 Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Subseccion “A”, Auto del 2 de abril de 2020, C.P. William Hernindez Gomez,
radicado: 25000-23-42-000-2017-02379-01(2885-18).
2
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00094-00

Demandante: DEIBY LEONARDO GIRALDO ORJUELA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E.
Decision: Auto que difiere decisiéon de excepcion para el fallo

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 499

El Paragrafo 2 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccidon”), dispone que las
excepciones previas se decidiran conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso. Asi las cosas, procede el despacho a pronunciarse sobre la
excepcion de prescripeién formulada por la entidad demandada, asi:

Es del caso precisar en primer lugar que para efectos de analizar el fenémeno de la prescripcion
en materia de procesos en los que se discute el presunto vinculo laboral existente entre un
contratista y el Estado, es del caso recurrir a la reciente jurisprudencia de unificacion del
Consejo de Estado que sobre la materia expuso que los aportes pensionales adeudados al
sistema integral de seguridad social derivados del contrato realidad son de caracter
imprescriptible y de prestacion periddica:

‘) Las reclamaciones de los aportes pensionales adeudados al sistema integral de
seguridad social derivados del contrato realidad, por su caracter de imprescriptibles
y prestaciones periodicas, también estan exceptuadas de la caducidad del
medio de control (de acuerdo con el articulo 164, numeral 1, letra ¢, del CPACA).

v) Tampoco resulta exigible el agotamiento de la conciliacién extrajudicial como requisito
previo para demandar a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, dado que al estar involucrados en este tipo de controversias (contrato
realidad) derechos laborales irrenunciables (cotizaciones que repercuten en el
derecho a obtener una pension), que a su vez comportan el cardcter de ciertos e
indiscutibles, no son conciliables.

vi) El estudio de la prescripcién en cada caso concreto sera objeto de la sentencia, una vez
abordada y comprobada la existencia de la relacién laboral, pues el hecho de que esté
concernido el derecho pensional de la persona (exactamente los aportes al
sistema de seguridad social en pensiones), que por su naturaleza es
imprescriptible, aquella no tiene la virtualidad de enervar la accion ni la pretension
principal (la nulidad del acto administrativo que negé la existencia del vinculo laboral).

vii) El juez contencioso-administrativo se debe pronunciar, aunque no se haya
deprecado de manera expresa, respecto de los aportes al sistema de seguridad
social en pensiones, una vez determinada la existencia del vinculo laboral entre el
demandante y la agencia estatal accionada, sin que ello implique la adopcion de una
decision extra petita, sino una consecuencia indispensable para lograr la
efectividad de los derechos del trabajador™. (Negrilla fuera de texto)

Adicionalmente, no puede perderse de vista que el Consejo de Estado, a través de la sentencia
de unificacién proferida el 25 de agosto de 2016 con ponencia del magistrado Carmelo
Perdomo Cuéter, dentro del proceso No. 23001233300020130026001, sefial6 que en los casos
en que se discute el derecho a constituir la relacién laboral de quien ha sido vinculado mediante
contratos de prestacion de servicios esta implicito el reclamo sobre los aportes a seguridad social
en materia de pensiones, inclusive si no es solicitado expresamente en las pretensiones de la
demanda, derecho que por ser imprescriptible, puede ser reclamado en cualquier tiempo. En tal
sentido, es del caso concluir que por recaer la presente controversia en un anélisis que
necesariamente involucra prestaciones periédicas, en las que estan incluidos los aportes para
pension, el fenémeno juridico de la prescripcién no puede enervar la accién ni la pretension
principal, razon por la que debe llegarse hasta la sentencia para establecer si se configuran los

2 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Segunda. M.P: Carmelo Perdomo Cuéter.
25 de agosto de 2016. (0088-15)CE-SUJ2-005-16.



Expediente: 11001-3342-051-2020-00094-00
Demandante: DEIBY LEONARDO GIRALDO ORJUELA
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

elementos del contrato realidad, el derecho a efectuar aportes para pension y aquellos sobre los
cuales pueda operar el fenémeno juridico de la prescripcion. Por consiguiente, no es esta la etapa
procesal para declarar o no la configuracion de esta excepcion.

Las demas excepciones propuestas por la entidad demandada constituyen argumentos de
fondo; por tanto, seran resueltas en la sentencia que se emita dentro del presente proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- DIFERIR la decision sobre la excepcion de prescripcion formulada por la
entidad demandada para el momento del fallo, de acuerdo con lo sefialado anteriormente.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente auto, ingrese el expediente al despacho para continuar
el tramite procesal.

TERCERO.- Reconocer personeria para actuar a la abogada Mayra Alejandra Castellanos
Jiménez, identificada con C.C. No. 1.020.768.717 y T.P. No. 286.040 del C. S. de la J., como
apoderada de la entidad demandada, en los términos y efectos del poder conferido (pag. 24 y ss
- archivo 12 expediente digital).

CUARTO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LPGO

sparta.abogados@yahoo.es

defensajudicial @subredsuroccidente.gov.co
notificacionesjudiciales@subredsuroccidente.gov.co
contactenos@subredsuroccidente.gov.co
defensajudicial @subredsuroccidente.gov.co

alejakst@hotmail.com
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NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
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JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00003-00
Demandante: GLORIA EDILMA SABOGAL SABOGAL
Demandado: MUNICIPIO DE CHOACHI1

Decision: Auto que acepta retiro de demanda

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO Auto Sust. No. 439

Mediante Auto de Sustanciacion No. 071 del 18 de febrero de 2021, se inadmiti6 el asunto de la
referencia y se concedio el término de diez (10) dias para que la parte actora corrigiera los
defectos sefialados en la parte motiva de la aludida decision (archivo 6 expediente digital).

Posteriormente, en Auto Interlocutorio No. 267 del 22 de abril de 2021, se admiti6 la demanda
(archivo 9 expediente digital).

Sin haberse notificado personalmente al ente demandado, mediante memorial del 9 de julio de
2021 (archivo 10 expediente digital), la apoderada de la demandante solicit6 “..el RETIRO DE LA
DEMANDA de conformidad con el articulo 92 del Cédigo General del Proceso, dado que hasta la fecha
no se ha notificado a la entidad demandada, y ante el Juzgado Quince Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota con radicado 11001-33-35-015-2021- 00165-00 se esta adelantando el mismo proceso
en contra de la Alcaldia Municipal de Choachi, igualmente me permito expresar que, desconozco las
razones por las cuales el proceso esta duplicado”.

Asi las cosas, se aceptara la solicitud de retiro de demanda presentada por la sehora GLORIA
EDILMA SABOGAL SABOGAL, a través de apoderada, por cumplir con lo dispuesto en el
Articulo 92 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTAR el retiro de la demanda formulado por la sefiora GLORIA EDILMA
SABOGAL SABOGAL, identificada con C.C. No. 20.484.267, a través de apoderada, segun lo
expuesto.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, por secretaria, ARCHIVAR el expediente dejando las
constancias de rigor.

TERCERO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccién de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

juridica@ferrerortizabogados.com

juridica@ferrerortizabogados.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00126-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: ~ GLADYS GARCIA DE CARVAJAL

Decisi6n: Auto admisorio de la demanda

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 506

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitird para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, a
través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra de la sefiora GLADYS GARCIA DE CARVAJAL, identificada con C.C. 20.607.473.

Se advierte que no se allegd constancia del envio de la copia de la demanda con sus anexos a la
parte demandada como lo prevé el numeral 8 del Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. No obstante, en aras de garantizar el
principio de celeridad procesal, se ordenara que ello se subsane por conducto de la Secretaria
del despacho, quien al momento de notificar el presente auto enviara copia de la demanda y sus
anexos a la demandada, sefiora GLADYS GARCIA DE CARVAJAL, teniendo en cuenta que
dentro del expediente obra poder otorgado por aquella.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, a
través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la sefiora GLADYS GARCIA DE CARVAJAL, identificada con C.C.

20.607.473.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente a la sefiora GLADYS GARCIA DE
CARVAJAL, identificada con C.C. 20.607.473, a los correos electronicos que reposan en el poder
obrante en el archivo 21, pag. 4 expediente digital.

CUARTO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al agente del Ministerio Publico
delegado ante este despacho judicial como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado
por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacion personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la sefiora GLADYS
GARCIA DE CARVAJAL, identificada con C.C. 20.607.473, y a la Procuraduria 195 Judicial I
Delegada para Asuntos Administrativos de Bogota, D.C., a los correos electronicos
correspondientes.



Expediente: 11001-3342-051-2021-00126-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: GLADYS GARCIA DE CARVAJAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- ADVERTIR que, con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

OCTAVO.- En caso de que algln sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion
de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOVENO.- RECONOCER personeria al abogado MISAEL TRIANA CARDONA, identificado
con C.C. 80.002.404 y T.P. 135.830 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial de la parte demandada, en los términos y para los fines del memorial poder allegado
(archivo 21, pags. 4 expediente digital).

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
paniaguacohenabogadossas@gmail.com

piedadcarvajal.garcia@hotmail.com
notificaciones@abogadostriana.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00188-00

Demandante: SANDRA YASMIN FORERO LEON

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA 1A
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

Decisi6n: Auto admisorio de la demanda

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 502

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitird para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por la sefiora SANDRA YASMIN FORERO LEON, identificada con C.C. 52.108.329, a
través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Se vinculara de oficio a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. Lo anterior, segin los parametros
establecidos por la Seccién Segunda - Subsecciones “A” y “D”2 del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. podria resultar
responsable ante un eventual fallo condenatorio.

De igual forma, se procedera a vincular de oficio al ente territorial, esto es, a la SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA.

Teniendo en cuenta que la vinculacion de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y la
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA fue de manera oficiosa, el juzgado ordenara a la
Secretaria que remita el correspondiente traslado a las mismas.

Por tltimo, se advierte que no se alleg6 constancia del envio de la copia de la demanda con sus
anexos al ente demandado como lo prevé el numeral 8 del Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. No obstante, en aras de garantizar el
principio de celeridad procesal, se ordenara que ello se subsane por conducto de la Secretaria
del despacho, quien al momento de notificar el presente auto enviara copia de la demanda y sus
anexos al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora SANDRA YASMIN FORERO LEON, identificada con C.C. 52.108.329,
a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Ntmero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Nimero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cerveleon Padilla Linares.



Expediente: 11001-3342-051-2021-00188-00

Demandante: SANDRA YASMIN FORERO LEON

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDQ.- VINCULAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y al DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION, conforme lo anotado en precedencia.

TERCEROQO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente a los representantes legales de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y el DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION, o a quienes haya delegado la facultad de notificarse, a la
Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio Piblico delegado
ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacién personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., al DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C., a los
correos electrénicos correspondientes.

SEXTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- Por Secretaria, OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA y al
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO para que informen si
han dado contestacion a la peticion radicada por la demandante el 10 de octubre de 2019,
distinguida con el nimero de radicado E-2019-160616, mediante la cual la sefiora SANDRA
YASMIN FORERO LEON, identificada con C.C. 52.108.329, solicita el reconocimiento,
liquidacién y pago de la sancién por mora con ocasién de la cesantia parcial reconocida, a
través de la Resolucién No. 6536 del 8 de julio de 2019, y en caso afirmativo la allegue al
expediente junto con los documentos mediante los cuales se surti6 la notificacion personal del
citado acto administrativo, conforme los paradmetros indicados en la primera parte de la Ley
1437 de 2011.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

OCTAVO.- Por Secretaria, OFICIAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. para que
informe si ha dado contestacion a peticion de la demandante mediante la cual la sefiora
SANDRA YASMIN FORERO LEON, identificada con C.C. 52.108.329, solicita el
reconocimiento, liquidacion y pago de la sancién por mora con ocasiéon de la cesantia parcial
reconocida, a través de la Resolucion No. 6536 del 8 de julio de 2019, y en caso afirmativo la
allegue al expediente junto con los documentos mediante los cuales se surtié la notificacién
personal del citado acto administrativo, conforme los pardmetros indicados en la primera parte
de la Ley 1437 de 2011.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOVENO.- Por Secretaria, OFICIAR al BANCO BBVA y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A. para que emitan certificacion en la cual indique la fecha exacta en que qued6 a disposicion
de la sefiora SANDRA YASMIN FORERO LEON, identificada con C.C. 52.108.329, la suma
reconocida por concepto de cesantia parcial por parte de la Secretaria de Educacién Distrital de
Bogota, D.C., a través de la Resolucion No. 6536 del 8 de julio de 2019.
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Expediente: 11001-3342-051-2021-00188-00

Demandante: SANDRA YASMIN FORERO LEON

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

DECIMO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

DECIMOPRIMERO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente
expediente, el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a

la direcci6on de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

DECIMOSEGUNDO.- RECONOCER personeria al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, identificado con C.C. 10.268.011 y T.P. 66.637 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines
del memorial poder allegado con la demanda (archivo 2, pags. 18 y 19 expediente digital).

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

notjudicial @fiduprevisora.com.co
notificajuridicased @educacionbogota.edu.co

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO )
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: a759afd6bceracq4d8a112f801a2a13082c9bfgfc6e1f28cf6ds1dobba29118142
Documento generado en 28/07/2021 09:14:53 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jadmin51bta@notificacionesrj.gov.co
mailto:notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:notificajuridicased@educacionbogota.edu.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00198-00

Demandante: SANDY MAYERLY ALVAREZ CARDOZO

Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Decisi6n: Auto admisorio de la demanda

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 504

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitira para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por la sehora SANDY MAYERLY ALVAREZ CARDOZO, identificada con C.C.
37.863.898, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo previsto
en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Se vinculara de oficio a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. Lo anterior, segin los parametros
establecidos por la Seccidon Segunda - Subsecciones “A” y “D”2 del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. podria resultar
responsable ante un eventual fallo condenatorio.

De igual fogma, se procedera a vincular de oficio al ente territorial, esto es, ala SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA.

Teniendo en cuenta que la vinculacion de la FIDUCIARIA LA PREVISORA SA. y la
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA fue de manera oficiosa, el juzgado ordenar4 a la
Secretaria que remita el correspondiente traslado a las mismas.

Por tltimo, se advierte que no se allegd constancia del envio de la copia de la demanda con sus
anexos al ente demandado como lo prevé el numeral 8 del Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. No obstante, en aras de garantizar el
principio de celeridad procesal, se ordenara que ello se subsane por conducto de la Secretaria del
despacho, quien al momento de notificar el presente auto enviara copia de la demanda y sus
anexos al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora SANDY MAYERLY ALVAREZ CARDOZO, identificada con C.C.
37.863.898, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO.- VINCULAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y al DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION, conforme lo anotado en precedencia.

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Nimero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Numero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cerveleon Padilla Linares.



Expediente: 11001-3342-051-2021-00198-00

Demandante: SANDY MAYERLY ALVAREZ CARDOZO )
Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo dispone
el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente a los representantes legales de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y el DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION, o a quienes haya delegado la facultad de notificarse, a la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio Pblico delegado ante este
despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacion personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., al DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C., a los
correos electrénicos correspondientes.

SEXTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados asi
como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- Por Secretaria, OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA y al
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO para que informen si
han dado contestaciéon a la peticion radicada por la demandante el 20 de octubre de 2020,
distinguida con el nimero de radicado E-2020-112931, mediante la cual la sefiora SANDY
MAYERLY ALVAREZ CARDOZO, identificada con C.C. 37.863.898, solicita el reconocimiento,
liquidacién y pago de la sancién por mora con ocasién de la cesantia parcial reconocida, a través
de la Resolucion No. 2728 del 19 de mayo de 2020, y en caso afirmativo la allegue al expediente
junto con los documentos mediante los cuales se surti6 la notificacion personal del citado acto
administrativo, conforme los parametros indicados en la primera parte de la Ley 1437 de 2011.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

OCTAVO.- Por Secretaria, OFICIAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. para que informe
si ha dado contestacion a peticion de la demandante mediante la cual la sefiora SANDY
MAYERLY ALVAREZ CARDOZO, identificada con C.C. 37.863.898, solicita el reconocimiento,
liquidacién y pago de la sancién por mora con ocasién de la cesantia parcial reconocida, a través
de la Resolucion No. 2728 del 19 de mayo de 2020, y en caso afirmativo la allegue al expediente
junto con los documentos mediante los cuales se surti6 la notificacion personal del citado acto
administrativo, conforme los parametros indicados en la primera parte de la Ley 1437 de 2011.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOVENO.- Por Secretaria, OFICIAR al BANCO BBVA y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A. para que emitan certificacion en la cual indique la fecha exacta en que quedé a disposicion
de la sefiora SANDY MAYERLY ALVAREZ CARDOZO, identificada con C.C. 37.863.898, la suma
reconocida por concepto de cesantia parcial por parte de la Secretaria de Educacion Distrital de
Bogota, D.C., a través de la Resolucién No. 2728 del 19 de mayo de 2020.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

DECIMO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.
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Expediente: 11001-3342-051-2021-00198-00

Demandante: SANDY MAYERLY ALVAREZ CARDOZO )
Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DECIMOPRIMERO .- En caso de que algiin sujeto procesal requiera consultar el presente
expediente, el interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a
la direccidén de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

DECIMOSEGUNDO.- RECONOCER personeria al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, identificado con C.C. 10.268.011y T.P. 66.637 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial
poder allegado con la demanda (archivo 2, pags. 18 a 20 expediente digital).

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
notificajuridicased @educacionbogota.edu.co

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: fdd7f320ed224d6cbegds53e62dog4ccocidd8e2087ad52f72909¢93bbb156fbif
Documento generado en 28/07/2021 09:14:56 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00205-00

Demandante: VICTOR MANUEL CHOCONTA OTERO

Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Decision: Auto admisorio de la demanda

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 505

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitira para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por el sefior VICTOR MANUEL CHOCONTA OTERO, identificado con C.C.
79.232.785, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo previsto
en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Se observa que en el libelo demandatorio se indic6é que el silencio administrativo ficto se
configuro el 17 de junio de 2021. No obstante, de la lectura integral de la demanda y del cotejo
de las pruebas aportadas, se evidencia que la peticion que originé el silencio administrativo fue
radicada el 17 de marzo de 2020 (archivo 2, pags. 20y 21 expediente digital), por lo que el silencio
administrativo se configurd el 17 de junio de 2020. En ese entendido, se admite la demanda con
esa advertencia.

De otro lado, se vinculara de oficio a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. Lo anterior, segin los
parametros establecidos por la Seccion Segunda - Subsecciones “A™ y “D”2 del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. podria
resultar responsable ante un eventual fallo condenatorio.

Igualmente, se procedera a vincular de oficio al ente territorial, esto es, a la SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA.

Teniendo en cuenta que la vinculacion de la FIDUCIARIA LA PREVISORA SA. y la
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA fue de manera oficiosa, el juzgado ordenar4 a la
Secretaria que remita el correspondiente traslado a las mismas.

Por dltimo, se advierte que no se allegd constancia del envio de la copia de la demanda con sus
anexos al ente demandado como lo prevé el numeral 8 del Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. No obstante, en aras de garantizar el
principio de celeridad procesal, se ordenara que ello se subsane por conducto de la Secretaria del
despacho, quien al momento de notificar el presente auto enviaréa copia de la demanda y sus
anexos al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior VICTOR MANUEL CHOCONTA OTERO, identificado con C.C.

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Numero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Nimero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cerveleon Padilla Linares.



Expediente: 11001-3342-051-2021-00205-00

Demandante: VICTOR MANUEL CHOCONTA OTERO )
Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

79.232.785, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDQ.- VINCULAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y al DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION, conforme lo anotado en precedencia.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo dispone
el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente a los representantes legales de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y el DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION, o a quienes haya delegado la facultad de notificarse, a la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio Pablico delegado ante este
despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificaciéon personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., al DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C., a los
correos electrénicos correspondientes.

SEXTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados asi
como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- Por Secretaria, OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA y al
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO para que informen si
han dado contestacién a la peticion radicada por el demandante el 17 de marzo de 2020,
distinguida con el nimero de radicado E-2020-42562, mediante la cual el sefior VICTOR
MANUEL CHOCONTA OTERO, identificado con C.C. 79.232.785, solicita el reconocimiento,
liquidacién y pago de la sancién por mora con ocasién de la cesantia parcial reconocida, a través
de la Resolucion No. 4078 del 19 de mayo de 2017, y en caso afirmativo la allegue al expediente
junto con los documentos mediante los cuales se surti6 la notificacion personal del citado acto
administrativo, conforme los parametros indicados en la primera parte de la Ley 1437 de 2011.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

OCTAVO.- Por Secretaria, OFICIAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. para que informe
si ha dado contestacion a peticion del demandante mediante la cual el sefior VICTOR MANUEL
CHOCONTA OTERO, identificado con C.C. 79.232.785, solicita el reconocimiento, liquidacién y
pago de la sancion por mora con ocasion de la cesantia parcial reconocida, a través de la
Resoluciéon No. 4078 del 19 de mayo de 2017, y en caso afirmativo la allegue al expediente junto
con los documentos mediante los cuales se surtié la notificacion personal del citado acto
administrativo, conforme los parametros indicados en la primera parte de la Ley 1437 de 2011.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOVENO.- Por Secretaria, OFICIAR al BANCO BBVA y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A. para que emitan certificacién en la cual indique la fecha exacta en que quedé a disposicion
del sefior VICTOR MANUEL CHOCONTA OTERO, identificado con C.C. 79.232.785, la suma
reconocida por concepto de cesantia parcial por parte de la Secretaria de Educacion Distrital de
Bogota, D.C., a través de la Resolucién No. 4078 del 19 de mayo de 2017.
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Expediente: 11001-3342-051-2021-00205-00

Demandante: VICTOR MANUEL CHOCONTA OTERO

Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

DECIMO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

DECIMOPRIMERO .- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente
expediente, el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a

la direccidon de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

DECIMOSEGUNDO.- RECONOCER personeria al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, identificado con C.C. 10.268.011 y T.P. 66.637 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial
poder allegado con la demanda (archivo 2, pags. 18 y 19 expediente digital).

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

notjudicial @fiduprevisora.com.co

notificajuridicased @educacionbogota.edu.co

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO )
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA 'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3335-707-2015-00008-00

Demandante: CILIA MARIA MENDOZA AYURE

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES
Decision: Auto de requerimiento

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 442

Revisado el expediente, se tiene que mediante auto del 10 de diciembre de 2020 (archivo 44
expediente digital), se dispuso a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”, el cual resolvi6 confirmar parcialmente la
providencia del 11 de diciembre de 2018 y aprobar la liquidacion del crédito por la suma de cuatro
millones ochocientos ochenta y nueve mil seiscientos sesenta y cinco pesos con cincuenta y un
centavos ($4.889.665,51). Asi mismo, se requiri6 a la entidad ejecutada, asi:

“SEGUNDO.- REQUERIR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES[JCOLPENSIONES, para que informe al despacho acerca del cumplimiento del
pago ordenado en el auto del 11 de diciembre de 2018, confirmado parcialmente por auto del 30
de julio de 2020 proferido por la Seccién Segunda Subsecciéon “C” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca por medio del cual se fijo el crédito en el presente asunto por valor de
$4.889.665,51.

Corresponder4 al apoderado de la parte ejecutante elaborar el oficio a través del cual se comunica
a la citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera anexar a
dicho oficio) y enviarlo por correo certificado, correo electréonico o radicarlo directamente en la
entidad

.y

En cumplimiento de lo anterior, la apoderada de la parte ejecutante envid el respectivo
requerimiento, tal y como consta en los archivos 46 y 47 del expediente digital.

En respuesta, la entidad ejecutada allegd unos “comprobantes para pago”, en los cuales se
relacionan como nombre del contribuyente al ICBF Regional Bogota y a la ejecutante (pags. 4-6
archivo 48 expediente digital), que corresponden a los valores que por concepto de aportes a salud
debe efectuar cada uno como empleador y trabajador por los periodos 2004 y 2005. Asi las cosas,
encuentra el despacho que los documentos allegados por la ejecutada no corresponden a lo
requerido en el auto ya referido.

Ahora bien, la parte ejecutante alleg6b memorial en el cual manifiesta que la entidad Colpensiones no
ha cancelado suma alguna respecto de la liquidacién realizada y aprobada por el Tribunal, por lo que
solicita se proceda a actualizar el crédito (archivo 50 expediente digital).

Al respecto, el despacho considera necesario, antes de entrar a decidir sobre la actualizacion del
crédito, requerir por segunda vez a la entidad ejecutada para que informe al despacho acerca del
cumplimiento del pago ordenado en el auto del 11 de diciembre de 2018, confirmado parcialmente
por auto del 30 de julio de 2020 proferido por la Seccion Segunda Subseccion “C” del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca por medio del cual se fijé la liquidacion del crédito en el
presente asunto por valor de $4.889.665.51. Asi mismo, deberd aportar el respectivo
comprobante de pago y/o consignacién en una cuenta bancaria a nombre el demandante o de su
apoderado, o en su defecto deberd informar el estado actual del trdmite administrativo y en
especial la gestion adelantada respecto de la apropiacion presupuestal para la ordenacion del gasto

y la fecha probable del pago de dicha suma. Igualmente, se le advertird que cualquier pago que
efectie la entidad diferente a la suma antes descrita se tomara como pago parcial de la obligacidn.

Por otro lado, se encuentra que el apoderado de la entidad demandada!' sustituyé poder
debidamente conferido a la abogada Angy G. Castellanos Duran, identificada con la C.C. No.
1.019.077.818 y con T.P. No. 251.798 del C.S. de la J. (pag. 3 archivo 48 expediente digital), a quien
se le reconocerd personeria como apoderada en los términos y para los fines del memorial de

1 Se le reconocié personeria en auto del 16 de agosto de 2016- archivo 14 expediente digital.



Expediente: 11001-3335-707-2015-00008-00

Demandante: CILIA MARIA MENDOZA AYURE

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES
EJECUTIVO LABORAL

sustitucion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO .- Por Secretaria, REQUERIR a la entidad ejecutada para que informe al despacho
acerca del cumplimiento del pago ordenado en el auto del 11 de diciembre de 2018, confirmado
parcialmente por auto del 30 de julio de 2020 proferido por la Seccién Segunda Subseccion “C” del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca por medio del cual se fijo la liquidacién del crédito
en el presente asunto por valor de $4.889.665.51. Asi mismo, deberd aportar el respectivo
comprobante de pago y/o consignacién en una cuenta bancaria a nombre el demandante o de su
apoderado, o en su defecto debera informar el estado actual del tramite administrativo y en especial
la gesti6n adelantada respecto de la apropiacién presupuestal para la ordenacién del gasto v la fecha
probable del pago de dicha suma. Igualmente, se le advertird que cualquier pago que efectie la
entidad diferente a la suma antes descrita se tomaré como pago parcial de la obligacién.

La documentacion deberdA ser enviada en medio digital al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La citada entidad contard con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.

SEGUNDO.- RECONOCER PERSONERIA a la abogada Angy G. Castellanos Duran, identificada
con la C.C. No. 1.019.077.818 y con T.P. No. 251.798 del C.S. de la J., como apoderada de la entidad
ejecutada, conforme a los documentos obrantes en la pag. 3 del archivo 48 del expediente digital.

TERCERO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LPGO

ciliamari1o@hotmail.com
ancastellanos.conciliatus@gmail.com

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO )
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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