REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-3331-017-2012-00154-00

Demandante: LUIS FRANCISCO CEPEDA QUINTANA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Decision: Aprueba gastos y costas. Requerimiento

EJECUTIVO LABORAL Auto Int. No. 511

Observa el despacho que obra en el expediente (pag. 3, archivo 89 expediente digital), la
liquidacion de gastos procesales efectuada en debida forma por la Oficina de Apoyo de los
juzgados administrativos de Bogota, por medio de la cual se puede establecer que no existen
remanentes a favor de la parte actora ni saldos en contra.

Por lo anterior, se pondra en conocimiento de las partes la citada liquidacion y se realizar4 la
anotacion respectiva en el Sistema Siglo XXI, por la secretaria de este despacho.

Por otro lado, y conforme a la liquidacion de costas efectuada por la secretaria del despacho
(archivo 92 expediente digital), en atencién a lo establecido en el Articulo 366 del C.G.P.,
apruébese la misma por valor de CINCUENTA MIL pesos ($50.000.00).

En cuanto al auto del 10 de diciembre de 2020 (archivo 82 expediente digital), se evidencia
que en el mismo se dispuso, entre otras cosas, lo siguiente:

“4. REQUERIR nuevamente a la entidad ejecutada para que allegue el comprobante de
pago y/o consignacioén en una cuenta bancaria a nombre el ejecutante o de su apoderado
y certifique la fecha en que pago las sumas relacionadas en las Resoluciones Nos
SFO001762 Y SFO001763 de 6 de junio de 2019.

5. REQUERIR a la entidad ejecutada para que allegue el titulo de consignacién a 6rdenes
de este despacho o del respectivo comprobante de pago y/o consignacion en una cuenta
bancaria a nombre el ejecutante o de su apoderado, y certifique la fecha en que pago la
suma que se relaciona en la Resoluciéon RDP 019755 del 01 de septiembre de 2020. En
caso de que el pago no se haya efectuado certifique la fecha en que tiene programado
efectuar el correspondiente pago de la suma indicada en dicha resolucién.”

En relacion con el numeral 4, la entidad ejecutada allego6 la certificacion No. ODP 000290 del
20 de febrero de 2020, mediante la cual se establece que se efectué un pago por intereses
moratorios y/o costas procesas y/o agencias en derecho “de acuerdo con lo determinado en
la Resolucion No. ADP 7893 del 31 de octubre de 2018, ordenado mediante Resolucion No.
SFO 1763 del 06 de junio de 2019”, por valor de $20.701.974,93, el dia 12 de septiembre de
2019. Asi mismo, obra la certificacién No. ODP 000285 del 20 de febrero de 2020, mediante
la cual se establece que se efectu6é un pago por intereses moratorios y/o costas procesas y/o
agencias en derecho “de acuerdo con lo determinado en la Resolucién No. RDP 39251 del 27
de septiembre de 2018, ordenado por Resolucion No. SFO 1762 del 06 de junio de 2019”, por
valor de $5.177.321,87, el dia 12 de septiembre de 2019 (pags. 15 a 16, archivo 84 expediente
digital).

Ahora bien, respecto de la Resoluciéon No. SFO 1762 del 06 de junio de 20192, por medio de la
cual se efectu6 un pago por valor de $5.177.321,87, el dia 12 de septiembre de 2019, se
advierte que dicha cifra corresponde a los intereses moratorios pagados por la entidad
respecto de la liquidacién que fue ordenada en la Resolucion No. ADP 39251 del 27 de
septiembre de 20182. Asi mismo, la entidad ejecutada aport6 la liquidacion de la Resoluciéon
No. ADP 39251 del 27 de septiembre de 2018, la cual arroja una suma neta a pagar a favor de
la ejecutante por valor de $86.890.232,92 (pags. 18 a 21, archivo 86 expediente digital). No
obstante, no obra dentro del proceso certificacién de la fecha en la cual fue pagada dicha

1 Ver pags. 3-5 del archivo 58 expediente digital.
2 Ver pags. 3-10 del archivo 46 expediente digital.
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suma, por lo que se requerira a la entidad para que allegue la respectiva constancia del pago o
en su defecto indique si ese pago no fue efectuado.

Frente a la Resoluciéon No. SFO 1763 del 06 de junio de 20193, por medio de la cual se orden6
un pago por valor de $20.701.974,93, el dia 12 de septiembre de 2019, se advierte que dicho
pago corresponde al rubro de intereses moratorios que, segin se desprende de dicho acto
administrativo, corresponde a lo ordenado en la Resolucién No. ADP 7893 del 31 de octubre
de 2018. No obstante, dicha resolucion no obra en el expediente, por lo que se requerira a la
entidad para que allegue la misma, y si es del caso, indique si ha efectuado algan otro pago en
cumplimiento de dicha Resolucion y se allegue la respectiva constancia.

En relacion con el numeral 5, la entidad ejecutada alleg6 dos liquidaciones respecto de la
Resolucién No. RDP 019755 del 01 de septiembre de 20204, por valor neto a pagar de
$157.328.631,49 v $527.900.228,32 (pags. 12 a 13 y pags. 16 a 17, archivo 86 expediente
digital). Los anteriores valores no corresponden con lo ordenado en el citado acto
administrativo que dispuso dos pagos asi: $175.491.167,18 por concepto de retroactivo
pensional indexado y $480.602.886,25 por intereses moratorios (pags. 4 a 18 archivo 80
expediente digital). Teniendo en cuenta lo anterior, el despacho requerira a la ejecutada para
que aclare la anterior inconsistencia y allegue nuevamente la respectiva liquidacion que
efectué en cumplimiento de dicho acto administrativo, la constancia de pago y fecha en la
cual se efectud el mismo.

Asi mismo, en el oficio No. 2020111003901311 del 28 de diciembre de 2020 (pag. 3, archivo
84 expediente digital), la demandada sostuvo que la Resolucién No. RDP 028916 del 25 de
septiembre de 20195, modificada por la Resolucién No. RDP 032795 del 31 de octubre de
2019, se realiz6 un pago por valor de $693.774.891,29, en el mes de octubre de 2020, pero no
alleg6 la liquidacion de dicho monto. Por tanto, se requerird a la ejecutada en tal sentido.
Igualmente, el despacho requerira a la demandada para que allegue copia de la Resolucion
No. RDP 032795 del 31 de octubre de 2019 ya que no obra en el expediente, y ademas precise
la razén por la cual fue cancelado dicho monto con fundamento en actos administrativos que
fueron revocados por la Resolucién No. RDP 019755 del 01 de septiembre de 2020.

Finalmente, se requerira a la entidad demandada para que emita certificacién de cada uno de
los actos administrativos emitidos en el asunto de la referencia con constancia de pago, fecha
en la que se realizo6 el mismo y la liquidacion correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- APRUEBESE la liquidacién de gastos del proceso llevada a cabo por la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogota (pag. 3, archivo 89 expediente digital).

SEGUNDO.-. PONGASE en conocimiento la liquidacién de los gastos del proceso obrante
en la pagina 3, archivo 89 del expediente digital.

TERCERO.- APRUEBESE la liquidacién de costas del proceso llevada a cabo por la
secretaria del despacho por valor de CINCUENTA MIL pesos ($50.000.00) (archivo 92
expediente digital).

CUARTO.- Por Secretaria, REQUERIR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
— UGPP, para que emita respuesta clara y precisa respecto de lo siguiente:

4.1. ALLEGAR certificacion en la que indique la fecha en que realiz6 el pago por valor de
$86.890.232,92, conforme lo ordenado en la Resolucién No. ADP 39251 del 27 de
septiembre de 2018 y la liquidaciéon que obra en el proceso (pags. 18 a 21, archivo 86
expediente digital), o en su defecto sefiale si ese pago no fue efectuado.

3 Ver pags. 9-11 del archivo 58 expediente digital.
4 Ver pég. 4-18 del archivo 80 expediente digital.
5 Ver péags. 19-27 Archivo 63 expediente digital
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4.2. ALLEGAR copia de la Resolucion No. ADP 7893 del 31 de octubre de 2018, y si es del
caso, indique si ha efectuado en cumplimiento de dicha Resolucion algan otro pago distinto a
los $20.701.974,93 que fueron liquidados por concepto de intereses moratorios, y se allegue
la respectiva constancia.

4.3. ACLARAR porque las dos liquidaciones respecto de la Resolucion No. RDP 019755 del
01 de septiembre de 2020, por valor neto a pagar de $157.328.631,49 y $527.900.228,32, no
corresponden con lo ordenado en el citado acto administrativo que dispuso dos pagos asi:
$175.491.167,18 por concepto de retroactivo pensional indexado y $480.602.886,25 por
intereses moratorios (pags. 4 a 18 archivo 80 expediente digital). Igualmente, se debera
allegar la constancia de pago y fecha en la cual se efectud el mismo con relacion a lo dispuesto
en la Resolucion No. RDP 019755 del 01 de septiembre de 2020.

4.4. ALLEGAR la liquidaciéon efectuada por la entidad ejecutada con fundamento en la
Resolucion No. RDP 028916 del 25 de septiembre de 2019, modificada por la Resoluciéon No.
RDP 032795 del 31 de octubre de 2019, por valor de $693.774.891,29 que le fue consignado a
la ejecutante, en el mes de octubre de 2020.

Asi mismo, la entidad ejecutada debera allegar copia de la Resolucién No. RDP 032795 del 31
de octubre de 2019, ya que no obra dentro del proceso.

Finalmente, debera precisar el motivo por el cual fue cancelado dicho monto con fundamento
en actos administrativos que luego fueron revocados por la Resolucién No. RDP 019755 del
01 de septiembre de 2020.

QUINTO. ORDENAR a la entidad ejecutada que expida una certificacion en la que detalle
de manera cronologica, clara y precisa de cada uno de los actos administrativos emitidos en
cumplimiento del titulo ejecutivo objeto del presente proceso, sefialando respecto de cada
uno de los actos administrativos que profiri6 si efectué algiin pago en favor de la ejecutante,
con la respectiva constancia de pago, la fecha en la que se realiz6 el mismo y la liquidacién
correspondiente.

SEXTO. Se insta a la parte ejecutante para que allegue la documentacion correspondiente
que aclare lo requerido a la entidad demandada, si a bien lo tiene.

SEPTIMO. En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente,
el interesado deberd realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la

direccion de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LPGO

conscont@consultoriacontractual.com
luisfoliveros@consultoriacontractual.com
notificacionesrstugpp@gmail.com
andrearodriguezugpp@gmail.com

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
51
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cdodigo de verificacion: 5a1fa6828e55401b958f18b8ceaa7ccelrec393zofafoge26a4e48e36e38188f1e
Documento generado en 04/08/2021 08:17:22 p. m.
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Expediente: 11001-3331-017-2012-00154-00

Demandante: LUIS FRANCISCO CEPEDA QUINTANA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

Decision: Niega levantamiento medida cautelar

EJECUTIVO LABORAL-MC Auto Sust. No. 445

Observa el despacho que el apoderado de la parte ejecutada pidié al despacho lo siguiente:
“...de manera respetosa me permito solicitar al despacho el levantamiento de la/s medida/s
cautelar/es decretada/s, especialmente el desembargo de la cuenta niimero 110-026-00168-5
denominada “DIRECCION PARAFISCALES- PAGOS DE PLANILLA U- PILA”, en atencién a
la certificacion emitida por EL SUBDIRECTOR FINANCIERO DE LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP.” (archivo 6, cuaderno de medida
cautelar del expediente digital).

Para resolver la anterior peticion, el despacho observa que, por medio de auto del 277 de agosto
de 2020 (archivo 4 cuaderno de medida cautelar del expediente digital), se resolvié negar el
decreto de la medida cautelar de embargo y retenciéon de los dineros existentes en las cuentas
del Banco Popular solicitadas por la parte ejecutante, entre estas la cuenta No. 110-026-00168-

5.

Teniendo en cuenta lo anterior, el juzgado negara la peticion de la parte ejecutada, dado que en
el proceso fue negada de manera expresa la medida cautelar respecto de la cuenta No. 110-026-
00168-5 denominada “DIRECCION PARAFISCALES- PAGOS DE PLANILLA U- PILA”.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE
PRIMERO.- NEGAR la solicitud de levantamiento de la medida cautelar decretada en relacion
con el desembargo de la cuenta No. 110-026-00168-5 denominada “DIRECCION
PARAFISCALES- PAGOS DE PLANILLA U- PILA”, segtn lo expuesto en la parte motiva de la

presente decision.

SEGUNDO.- NOTIFICAR la presente decision por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Ipgo

conscont@consultoriacontractual.com
luisfoliveros@consultoriacontractual.com
notificacionesrstugpp@gmail.com
andrearodriguezugpp@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00184-00

Ejecutante: MARIA EMIR JIMENEZ ROMERO

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

Decision: Auto que aprueba liquidacion del crédito

EJECUTIVO LABORAL Auto. Int. No. 510

Mediante auto del 277 de agosto de 2020 (archivo 22 expediente digital), se orden6 remitir por
segunda vez el expediente de la referencia a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos
para que se efectuara la liquidacién del crédito, conforme los lineamientos sefialados en el auto del
13 de diciembre de 2019 (archivo 18 expediente digital).

En ese orden, se instd al contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del
circuito judicial de Bogota para que liquidara el crédito asi:

“1. La liquidacion ordenada debera tener en cuenta lo dispuesto en la sentencia del 30 de junio de
2015, proferida por la Subsecciéon “E” de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (fls. 47-77); lo ordenado en el auto que libr6 mandamiento de pago, datado el 10 de
julio de 2018 (fls. 89-90); y el auto que ordend seguir adelante la ejecuciéon del 277 de marzo de
2019 que ordend seguir adelante con la ejecucion (fls. 147-148).

2. Por el valor del capital adeudado correspondiente a reconocer una pensién gracia en cuantia
equivalente al 75% del salario promedio de los salarios devengados durante el afio inmediatamente
anterior a la consolidacién de su estatus pensional, comprendido entre el 24 de enero de 2000 al
23 de enero de 2001, la cual debe comprender los factores de sueldo basico, prima de antigiiedad,
prima técnica, prima de alimentacién, prima de transporte, prima de vacaciones, prima de
navidad, quinquenio, éstas tres tltimas de forma proporcional a un doceava parte, efectiva a partir
del 21 de junio de 2008, de conformidad con lo ordenado en la sentencia que se erige como titulo
de recaudo.

Con el fin de calcular lo anterior, se debera tener en cuenta la certificacién de salarios de la
ejecutante de los anos enero de 2000 a enero de 2001, obrante a folio 168 del expediente.

Asi mismo, se tendra en cuenta y se descontara los pagos efectuados por capital que constan a
folios 171 (inv) -173 del expediente, con ocasién de la Resolucion No. 2803716 del 29 de julio de
2016 modificada por la Resoluciéon No. 3940317 del 18 de octubre de 20171, realizados el 31 de
agosto de 2016 y el 30 de noviembre de 2017.

3. Por concepto de indexacion de las diferencias causadas entre los valores ya reconocidos y
pagados y los que debieron pagarse al dar cumplimiento a lo ordenado en la sentencia que se
constituye como titulo de recaudo hasta el 14 de julio de 2015 (fl. 23 ejecutoria de la sentencia).

5. Por concepto de intereses moratorios que se causaron desde el dia siguiente a la ejecutoria de la
sentencia2 15 de julio de 2015 hasta 31 de agosto de 2016 (pago parcial de capital con ocasion de la
Resolucion No. 28037 del 29 de julio de 2016- ver folio 173), y por el valor de las diferencias que
llegaren a resultar desde el 01 de septiembre de 2016 (dia siguiente al pago parcial) al 30 de
noviembre de 2017 (pago de las diferencias con ocasién de la Resolucion No. 39403 del 18 de
octubre de 2017 ver. folio 172), conforme lo dispuesto en el Articulo 177 del C.C.A. En caso de que
haya diferencias insolutas de capital, los intereses se calcularan a partir del dia siguiente al dltimo
pago parcial hasta la fecha.

Se debera tener en cuenta y descontar lo ya pagado por la entidad ejecutada por concepto de
intereses moratorios con ocasiéon de la Resolucion No. 152 del 26 de enero de 2017 (fl 187) y la
Resolucion No. 0339 del 22 de febrero de 2018 (fl. 188), conforme a las constancias de pago
obrantes a folios 178 y 179 del expediente.”

Ahora bien, el coordinador del grupo de liquidaciones, notificaciones y depositos judiciales de la
Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogota allegd6 escrito contentivo de la
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liquidacion solicitada y realizada por la citada oficina (archivo 26 expediente digital), que atiende
los parametros antes fijados por el juzgado, y que arroj6 una suma total de la obligaciéon que se
ejecuta por valor de DOSCIENTOS OCHENTA Y NUEVA MILLONES NOVECIENTOS CUATRO
MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y UN PESOS M/CTE ($289.904.981).

Asi las cosas, se advierte que el capital fue calculado teniendo en cuenta lo correspondiente al
reconocimiento de la pension gracia en cuantia equivalente al 75% del salario promedio de los
salarios devengados durante el afio inmediatamente anterior a la consolidacion de su estatus
pensional, comprendido entre el 24 de enero de 2000 al 23 de enero de 2001, la cual debe
comprender los factores de sueldo basico, prima de antigiiedad, prima técnica, prima de
alimentacion, prima de transporte, prima de vacaciones, prima de navidad, quinquenio, éstas
tres dltimas de forma proporcional a un doceava parte, efectiva a partir del 21 de junio de
2008.

Asi mismo, se calcul6 la indexacion de las diferencias causadas entre los valores ya reconocidos
y pagados y los que debieron pagarse hasta el 14 de julio de 2015.

Por ultimo, en la citada liquidacion se calcularon los intereses moratorios asi: desde el dia
siguiente a la ejecutoria de la sentencia, esto es, desde el 15 de julio de 2015 hasta 31 de agosto
de 2016 (primer pago parcial de capital con ocasién de la Resoluciéon No. 28037 del 29 de julio
de 2016). Igualmente, se tuvo en cuenta el valor de las diferencias que resultaron de descontar
el primer pago parcial desde el 01 de septiembre de 2016 (dia siguiente al primer pago parcial)
al 30 de noviembre de 2017 (segundo pago parcial de las diferencias con ocasion de la
Resolucién No. 39403 del 18 de octubre de 2017). Por Gltimo, dado que resultaron diferencias
insolutas de capital después de descontar los dos pagos parciales efectuadas por la entidad
ejecutada, los intereses moratorios se calcularon a partir del dia siguiente al dltimo pago
parcial, es decir, desde el 01 de diciembre de 2017 hasta el 19 de abril de 2021.

En consecuencia, el despacho fijara la liquidacion del crédito del asunto de la referencia en la suma
de DOSCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS CUATRO MIL
NOVECIENTOS OCHENTA Y UN PESOS M/CTE ($289.904.981), por concepto de capital,
indexacion e intereses moratorios.

En relacién con el memorial de la entidad demandada donde hace referencia a la convocatoria
para celebrar acuerdos de pago sobre sentencias y/o conciliaciones condenatorias impuestas
contra esa entidad (archivo 24 expediente digital), el despacho correra traslado por el término de 3
dias a la parte ejecutante para que realice la manifestacién que considere.

Finalmente, la entidad demandada solicit6 al juzgado emitir pronunciamiento en el cual se
establezca si se tenia 0o no conocimiento acerca de los pagos efectuados por el FOPEP en el
presente asunto (archivo 25 expediente digital). Al respecto, el despacho evidencia que en el
asunto de la referencia se han tenido en cuenta dos pagos parciales realizados por la entidad
demandada. En efecto, el 31 de agosto de 2016, se efectud el primer pago parcial de capital con
ocasién de la Resolucion No. 28037 del 29 de julio de 2016 (folio 173, archivo 17 expediente
digital) y un segundo pago parcial con ocasion de la Resoluciéon No. 39403 del 18 de octubre de
2017 (folio 172, archivo 17 expediente digital). De acuerdo a lo anterior, el despacho no considera
necesario hacer una manifestacion expresa en la parte resolutiva de la presente decisiéon en
relacion con los pagos parciales efectuados por la ejecutada, teniendo en cuenta que esos pagos
parciales fueron considerados en la liquidacién correspondiente, lo cual ya fue objeto de estudio.

Por consiguiente, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

1.- APROBAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO conforme la liquidacién presentada por la
Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos (archivo 26 expediente digital), en el sentido de
establecer que la cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende a la suma de
DOSCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS CUATRO MIL
NOVECIENTOS OCHENTA Y UN PESOS M/CTE ($289.904.981), por concepto de

1 Este aspecto (los intereses moratorios) era el que debia corregir el contador de la oficina de apoyo de los juzgados
administrativos, como quiera que tanto el capital como la indexaciéon de la primera liquidacion fue calculado de manera
correcta.
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capital, indexacion e intereses moratorios, por las razones expuestas en la parte motiva de éste
proveido.

2.- CORRER traslado por el término de 3 dias a la parte ejecutante para que realice la
manifestacion que considere, en relaciéon con el memorial de la entidad demandada donde hace
referencia a la convocatoria para celebrar acuerdos de pago sobre sentencias y/o conciliaciones
condenatorias impuestas contra esa entidad (archivo 24 expediente digital).

3.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

ojc/Ipgo

colombiapensionesi@hotmail.com
carolneo1@hotmail.com
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
vencesalamancabogados@gmail.com
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Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
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51
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00225-00
Demandante: NELL}( FRANCO ORDUNA )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Decision: Auto que corre traslado para alegar de conclusiéon

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 446

De conformidad con lo ordenado en el decreto de pruebas en la audiencia inicial llevada a cabo el
20 de noviembre de 2019 (archivo 16 expediente digital) y las documentales aportadas (archivos
20, 21, carpeta 23.1 expediente digital), observa el juzgado que se han recaudado a cabalidad las
pruebas necesarias para tomar una decision de fondo en el presente asunto.

Al respecto, en la audiencia inicial del 20 de noviembre de 2019 (archivo 16 expediente digital), se
decret6 como prueba de oficio requerir a la Secretaria de Educacion de Bogota, D.C., para que
fuera certificado todo el tiempo laborado por la demandante y se precisara a qué entidad de
seguridad social se efectuaron los aportes para pension y en qué periodos, en especial los anos
2001 a 2003 y emitir los respectivos soportes. La anterior orden fue reiterada mediante las
decisiones del 03 de marzo de 2020 (archivo 25 expediente digital), 05 de noviembre de 2020
(archivo 28 expediente digital), 01 de febrero de 2021 (archivo 31 expediente digital) y 08 de abril
de 2021 (archivo 38 expediente digital).

Con relacién al anterior requerimiento, la Secretaria de Educacién de Bogot4, D.C., informé que
entre los afios 2001 a 2003 la actora se desempen6é como interina, que no se evidenciaron aportes a
seguridad social y que las interinidades fueron designadas por orden de prestacion de servicios
estando los aportes a cargo de la docente (archivos 20 y 21 expediente digital). Asi mismo, en la
Resolucion No. 10210 del 08 de octubre de 2018 (pags. 14 a 15, archivo 2 expediente digital), uno
de los actos acusados, la entidad manifest6 que entre los afios 2001 a 2003, cuando la actora se
desempefid como interina, no se evidenciaron aportes a seguridad social. Igualmente, revisado el
expediente administrativo de la parte actora (carpeta 23.1 expediente administrativo), no se
evidencia que entre los afios 2001 a 2003 la demandante hubiere efectuado aportes a pension en
alguna entidad de prevision social. Adicional a lo anterior, la misma parte actora en su demanda
sostiene que las cotizaciones para ese lapso fueron realizados a la Secretaria de Educacién de
Bogota, D.C., (pags. 2 a 3, archivo 2 expediente digital).

En las anteriores condiciones, resulta infructuoso continuar requiriendo a la Secretaria de
Educacion de Bogota, D.C., por la documental referida, como quiera que dicha entidad ya
manifestd que en el lapso comprendido entre el afilo 2001 a 2003, no hay prueba de aportes a
seguridad social y la demandante sostiene que las cotizaciones por ese tiempo fueron efectuados a
la citada entidad. Por tanto, es un aspecto de debate, el cual debe ser objeto de estudio en la
sentencia que se profiera de fondo.

Por consiguiente, y en atencion a lo previsto en el inciso final del Articulo 181 del C.P.A.C.A, este
despacho dispondré el término comun de diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito
sus alegatos de conclusién y para que el Ministerio Ptblico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el J UZQADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CORRER TRASLADO para la presentacién por escrito de los alegatos de
conclusiéon dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad senalada para alegar, podra el Ministerio Ptiblico presentar
el concepto -si a bien lo tiene-.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00225-00

Demandante: NELLY FRANCO ORDUNA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al despacho para continuar el tramite
procesal.

TERCERO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de
correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

abogado23colpen@hotmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00290-00

Demandante: ANDRES MAURICIO BUENO GANAN

Demandado: ~ NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIiA NACIONAL
Decision: Auto concede recurso de apelacion contra sentencia

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 454

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decision adoptada el 3 de junio
de 2021 (archivo 43 expediente digital), por medio de la cual se profirié sentencia de primera
instancia que nego las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a las partes por medio
de correo electrénico del 10 de junio de 2021 (archivo 44 expediente digital).

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacién propuesto por el apoderado del demandante
(archivo 45 expediente digital), contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a lo ordenado
por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, este despacho concedera el recurso de apelacion de que trata el Articulo 243 de la
Ley 1437 de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como seré dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon interpuesto por el
apoderado del demandante contra la sentencia del 3 de junio de 2021, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

juristasq7@gmail.com
info@transparencialegal.com
jamirantoniodiaz@gmail.com
decun.notificacion@policia.gov.co
ardej@policia.gov.co
maria.otero@correo.policia.gov.co

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
51
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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Expediente:  11001-3342-051-2019-00290-00
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Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00337-00

Demandante: FLOR ELVA CABALLERO BARAJAS

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

Decision: Auto que corre traslado para alegar de conclusién

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 448

De conformidad con lo ordenado en el decreto de pruebas en la audiencia inicial llevada a cabo
el 18 de septiembre de 2020 (archivo 22 expediente digital), las declaraciones recibidas en la
audiencia de pruebas del 05 de noviembre de 2020 (archivo 27 expediente digital) y las
documentales aportadas (carpeta 35.1y archivo 41 expediente digital), observa el juzgado que se
han recaudado a cabalidad las pruebas ordenadas.

Por consiguiente, y en atencién a lo previsto en el inciso final del Articulo 181 del C.P.A.C.A, este
despacho dispondra el término comun de diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito
sus alegatos de conclusion y para que el Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CORRER TRASLADO para la presentaciéon por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al despacho para continuar el tramite
procesal.

TERCERO .- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

abogado adanvaldes@hotmail.com
yrivera.tcabogados@gmial.com

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
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Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00367-00

Demandante: ALEJANDRA ESPINOSA THORNE

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA —
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Decision: Auto concede recurso de apelacion contra sentencia

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 455

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisién adoptada el 20 de
mayo de 2021 (archivo 38 expediente digital), por medio de la cual se profiri6 sentencia de
primera instancia que accedi6 a las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a las partes
por medio de correo electronico del 21 de mayo de 2021 (archivo 39 expediente digital).

Por otro lado, se advierte el recurso de apelaciéon propuesto por el apoderado del ente demandado
(archivo 40 expediente digital), contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a lo ordenado
por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, este despacho concedera el recurso de apelacion de que trata el Articulo 243 de la
Ley 1437 de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como seréa dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon interpuesto por el
apoderado del ente demandado contra la sentencia del 20 de mayo de 2021, ante el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
alespinosao7 9i@hotmail.com
ccontres@deaj.ramajudicial.gov.co

danielsancheztorres@gmail.com

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
51
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.


mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:alespinosa07_91@hotmail.com
mailto:ccontres@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:danielsancheztorres@gmail.com

Expediente: 11001-3342-051-2019-00367-00

Demandante: ALEJANDRA ESPINOSA THORNE

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00387-00

Demandante: LAURA MYRIAM GUTIERREZ TELLEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA IA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION

Decisi6n: Auto concede recurso de apelacion contra sentencia

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 449

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decision adoptada el 24 de
junio de 2021 (archivo 39 expediente digital), por medio de la cual se profiri6 sentencia de
primera instancia que accedi6 a las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a las partes
por medio de correo electronico del 25 de junio de 2021 (archivo 40 expediente digital).

Por otro lado, se advierte el recurso de apelaciéon propuesto por el apoderado de la demandada
(archivo 41 expediente digital), contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a lo ordenado
por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, este despacho concedera el recurso de apelacion de que trata el Articulo 243 de la
Ley 1437 de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamareca, tal como seré dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la demandada contra la sentencia del 24 de junio de 2021, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria adjetiva al abogado ANDRES SEBASTIAN
BUITRAGO CAMPOS, identificado con CC 1.010.229.584 y TP 358.013 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderado sustituto de la Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional —
Fonpremag y de la Fiduciaria La Previsora S.A. (pag. 9, archivo 41 expediente digital).

TERCERO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notificajuridicased @educacionbogota.edu.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notificacionesjcr@gmail.com
jcjimenez@jycabogados.com.co
jgcaldderon@jycabogados.com.co
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Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00395-00

Demandante: OTTO JOSE LUIS NOVOA PARRA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL

Decision: Auto que corre traslado para alegar de conclusién

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 450

De conformidad con lo ordenado en el decreto de pruebas en la audiencia inicial llevada a cabo
el 18 de septiembre de 2020 (archivo 16 expediente digital), decision reiterada mediante auto del
8 de abril de 2021 (archivo 22 expediente digital), y las documentales aportadas (archivos 26 y
27 expediente digital), observa el juzgado que se han recaudado a cabalidad las pruebas
ordenadas.

Por consiguiente, y en atencién a lo previsto en el inciso final del Articulo 181 del C.P.A.C.A, este
despacho dispondra el término comun de diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito
sus alegatos de conclusion y para que el Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CORRER TRASLADO para la presentaciéon por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al despacho para continuar el tramite
procesal.

TERCERO .- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

rjfrancoyasociados@hotmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
decun.notificaciones@policia.gov.co
aldemar.lozano@correo.policia.gov.co

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
51
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00442-00

Demandante: MANUEL VICENTE TAMARA BENAVIDES

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL

Decision: Auto de requerimiento

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 460

Visto el expediente, observa el despacho que la Nacion-Ministerio de Defensa Nacional-
Ejército Nacional contest6 la demanda y formulé excepciones de fondo (archivo 19
expediente digital).

Ahora bien, antes de continuar con la siguiente etapa procesal, el despacho encuentra que la
entidad demandada no allegd con la contestacion el expediente administrativo del
demandante tal como lo dispone el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del CPACA,
por lo que se hace necesario requerir esa entidad para que cumpla dicha carga y allegue al
expediente lo siguiente:

- La totalidad del expediente administrativo del demandante, el cual debe contener:

1. Hoja de servicios del senor MANUEL VICENTE TAMARA BENAVIDES, identificado
con C.C. 10.773.643.

2. Certificacién en la que se indique si el Ministerio de Defensa-Ejército Nacional ya
realiz6 el ajuste de la diferencia salarial del 20%, respecto del demandante, sefior
MANUEL VICENTE TAMARA BENAVIDES, identificado con C.C. 10.773.643.

3. Certificacién en la que se indique si el demandante, sehor MANUEL VICENTE
TAMARA BENAVIDES, identificado con C.C. 10.773.643, se le reconoci6 el factor
salarial de subsidio familiar, en caso afirmativo, se indique a partir de qué fecha, en
qué porcentaje y bajo qué normativa se le reconocio.

4. Certificacion de tiempo de servicios del sefior MANUEL VICENTE TAMARA
BENAVIDES, identificado con C.C. 10.773.643, en el que consten las fechas en las
que presto sus servicios como soldado voluntario y soldado profesional.

Para efectos de lo anterior, por Secretaria, se solicitara lo propio al ente respectivo, quien
contara con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

Por otro lado, obra poder especial conferido por la entidad demandada a la abogada Ximena
Arias Rincén, identificada con C.C. No. 37.831.233 y T.P. No. 162.143 del Consejo Superior
de la Judicatura (archivo 20 expediente digital), por lo que se reconocera personeria adjetiva
como apoderada de la entidad demandada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR al Ministerio de Defensa Nacional-Ejército
Nacional para que, en el término de 10 dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion, allegue lo siguiente:

- La totalidad del expediente administrativo del demandante, el cual debe contener:

1. Hoja de servicios del sefior MANUEL VICENTE TAMARA BENAVIDES, identificado
con C.C. 10.773.643.
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2. Certificacién en la que se indique si el Ministerio de Defensa-Ejército Nacional ya
realiz6 el ajuste de la diferencia salarial del 20%, respecto del demandante, sefior
MANUEL VICENTE TAMARA BENAVIDES, identificado con C.C. 10.773.643.

3. Certificacién en la que se indique si el demandante, sehor MANUEL VICENTE
TAMARA BENAVIDES, identificado con C.C. 10.773.643, se le reconoci6 el factor
salarial de subsidio familiar, en caso afirmativo, se indique a partir de qué fecha, en
qué porcentaje y bajo qué normativa se le reconocio.

4. Certificacion de tiempo de servicios del sefior MANUEL VICENTE TAMARA
BENAVIDES, identificado con C.C. 10.773.643, en el que consten las fechas en las
que presto sus servicios como soldado voluntario y soldado profesional.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electréonico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO.- Reconocer personeria para actuar a la abogada Ximena Arias Rincon,
identificada con C.C. No. 37.831.233 y T.P. No. 162.143 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada de la Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional
en los términos y efectos del poder conferido (archivo 20 expediente digital).

TERCERO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente
expediente, el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este

juzgado a la direccion de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

vacksonabogado@outlook.com
notificaciones@wyplawyers.com
Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co
ximenariaso807@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00463-00

Demandante: LUIS DANIEL ESCOBAR PENA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICiA NACIONAL
Decision: Auto concede recurso de apelacion contra sentencia

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 451

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisién adoptada el 03 de
junio de 2021 (archivo 28 expediente digital), por medio de la cual se profiri6 sentencia de
primera instancia que nego6 las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a las partes por
medio de correo electronico del 10 de junio de 2021 (archivo 29 expediente digital).

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacién propuesto por el apoderado del demandante
(archivos 30 y 31 expediente digital), contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a lo
ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo
67 de la Ley 2080 de 2021, este despacho concedera el recurso de apelacion de que trata el
Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de
2021, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado del demandante contra la sentencia del 03 de junio de 2021, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

andresfernandocom@yahoo.es
decun.notificacion@policia.gov.co
segen.tac@policia.gov.co

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
51
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00480-00

Demandante: DEIVYS ALFREDO MOSQUERA QUEVEDO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUPREVISORA S.A. Y
DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION

Decision: Auto concede recurso de apelacion contra sentencia

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 462

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisién adoptada el 17 de junio
de 2021 (archivo 35 expediente digital), por medio de la cual se profirié sentencia de primera
instancia que accedib a las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a las partes por
medio de correo electrénico del 18 de junio de 2021 (archivo 36 expediente digital).

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacién propuesto por el apoderado de la Naciéon -
Ministerio de Educaciéon Nacional y Fiduciaria La Previsora S.A. (archivo 37 expediente digital),
contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a lo ordenado por el numeral 1° del Articulo
247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, este despacho
concederé el recurso de apelacion de que trata el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, igualmente
modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut infra.

Por dltimo, se advierte poder de sustituciéon otorgado apoderado principal de la Nacion -
Ministerio de Educaciéon Nacional y Fiduciaria La Previsora S.A. al abogado Andrés Sebastian
Buitrago Campos, identificado con C.C. 1.010.229.584 y T.P. No. 358.013 del Consejo Superior
de la Judicatura (archivo 37, pag. 9 expediente digital).

Verificado el correo electronico aportado en el memorial contentivo del recurso de apelacion,
evidencia el despacho que no corresponde al inscrito en el Registro Nacional de Abogados. Sin
embargo, se reconocera personeria al abogado Andrés SebastiAn Buitrago Campos, como
apoderado sustituto de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional y Fiduciaria La Previsora
S.A., con la advertencia de que, en lo sucesivo, las notificaciones personales se realizaran al
correo andreuseo6@gmail.com, que es la direccién de correo electronico inscrita en el Registro
Nacional de Abogados.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional y Fiduciaria La Previsora S.A. contra
la sentencia del 17 de junio de 2021, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Andrés Sebastian Buitrago
Campos, identificado con C.C. 1.010.229.584 y T.P. No. 358.013 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado sustituto de la Nacién - Ministerio de Educaciéon Nacional y
Fiduciaria La Previsora S.A. en los términos y efectos del poder conferido (archivo 37, pag. 9
expediente digital).

TERCERO.- ADVERTIR al apoderado sustituto de la Naciéon - Ministerio de Educacion
Nacional y Fiduciaria La Previsora S.A. que, como quiera que el correo electronico aportado en
el memorial contentivo del recurso de apelacién no corresponde al inscrito en el Registro
Nacional de Abogados, en lo sucesivo, las notificaciones personales se realizaran al correo
andreuseo6@gmail.com, que es la direccion de correo electréonico inscrita en el Registro
Nacional de Abogados.
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Expediente: 11001-3342-051-2019-00480-00

Demandante: DEIVYS ALFREDO MOSQUERA QUEVEDO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUPREVISORA S.A. Y DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE
EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

roaortizabogados@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_abuitrago@fiduprevisora.com.co
andreuse06@gmail.com

notificajuridicased @educacionbogota.edu.co

chepelin@hotmail.fr

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
51
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 07da68784c¢575892f6513268dfa209bo46foeae47cdoa6f8725b61b25ce10659
Documento generado en 04/08/2021 08:17:50 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:roaortizabogados@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:t_abuitrago@fiduprevisora.com.co
mailto:andreuse06@gmail.com
mailto:notificajuridicased@educacionbogota.edu.co
mailto:chepelin@hotmail.fr

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00498-00

Demandante: JOHN ALEXANDER MORENO BELTRAN

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-FUERZA AEREA
COLOMBIANA y CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL

Decisi6n: Auto concede recurso de apelacion contra sentencia

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 452

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisiéon adoptada el 20 de
mayo de 2021 (archivo 29 expediente digital), por medio de la cual se profirié sentencia de
primera instancia que nego6 las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a las partes por
medio de correo electronico del 21 de mayo de 2021 (archivo 30 expediente digital).

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacién propuesto por el apoderado del demandante
(archivo 31 expediente digital), contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a lo ordenado
por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, este despacho concedera el recurso de apelacion de que trata el Articulo 243 de la
Ley 1437 de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como ser4 dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado del demandante contra la sentencia del 20 de mayo de 2021, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDQO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

albisblancoo@gmail.com
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
monicadayanaduranespejo@gmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
51
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00503-00

Demandante: LUCELLY BUITRAGO MUNOZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Litisconsorte: ALICIA REY DE CALERO

Decision: Auto concede recurso de apelacion contra sentencia

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 458

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decision adoptada el 17 de junio
de 2021 (archivo 39 expediente digital), por medio de la cual se profiri6 sentencia de primera
instancia que nego las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a las partes por medio
de correo electronico del 18 de junio de 2021 (archivo 40 expediente digital).

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacién propuesto por el apoderado de la litisconsorte
y por el apoderado de la demandante (archivos 41, 42 y 43 expediente digital), contra el aludido
fallo. Por encontrarse conforme a lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el Articulo 677 de la Ley 2080 de 2021, este despacho concedera el recurso
de apelacion de que trata el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, igualmente modificado por el
Articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como
sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon interpuesto por el
apoderado de la litisconsorte y el apoderado de la demandante contra la sentencia del 17 de junio
de 2021, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

edil2oo3@hotmail.com
lucellyllobm@hotmail.com
vys.carolinapalacios@gmail.com
kcence@ugpp.gov.co
notificacionesjudiciales@ugpp.gov.co
info@vencesalamanca.co
procesosejecutivos.vys@gmail.com
abogadoluisguzmnan @gmail.com
luzmacalero@hotmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00516-00

Demandante: LUIS ANTONIO CASTILLO LOPEZ

Demandado: = UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA - UNAL
Decision: Auto concede recurso de apelacion contra sentencia

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 456

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decision adoptada el 3 de junio
de 2021 (archivo 29 expediente digital), por medio de la cual se profirié sentencia de primera
instancia que nego las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a las partes por medio
de correo electrénico del 10 de junio de 2021 (archivo 30 expediente digital).

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacién propuesto por el apoderado del demandante
(archivos 31 y 32! expediente digital), contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a lo
ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo
67 de la Ley 2080 de 2021, este despacho concederi el recurso de apelacion de que trata el
Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de
2021, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon interpuesto por el
apoderado del demandante contra la sentencia del 3 de junio de 2021, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

colin68-@hotmail.com
lacllacastillol@gmail.com

notificaciones juridica nal@unal.edu.co
dirjn nal@unal.edu.co

procesosjudiciales231@gmail.com

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito

51

1 Verificados los memoriales contenidos en los archivos 31y 32 del expediente digital se constata que corresponden al mismo
escrito de recurso de apelacion.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00530-00
Demandante: REYES GASGAY ABRIL i
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARI’A LA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto que acepta desistimiento de las pretensiones

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 514

Procede el despacho a resolver la solicitud de desistimiento elevada por el apoderado de la
sefiora REYES GASGAY ABRIL, identificada con C.C. 11.385.542, contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y el DISTRITO
CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION (archivo 23 expediente digital). Sobre el
particular, el juzgado sefiala:

En relacion con el desistimiento de las pretensiones de la demanda, el Articulo 314 de la Ley
1564 de 20121, aplicable por remisiéon expresa del Articulo 306 del C.P.A.C.A., establece lo
siguiente:

“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacién (sic) de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de
cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disoluciéon o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se promueva
posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a
la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencién, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento
debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo”.

Por su turno, el Articulo 315 ibidem enumera quiénes no pueden desistir de las pretensiones,
de la siguiente manera:

“1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia
judicial.

1 Codigo General del Proceso.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00530-00

Demandante: REYES GASGAY ABRIL

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la
practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem”.

Conforme a lo anotado en precedencia, encuentra el despacho que el desistimiento presentado
por el apoderado de la parte demandante, facultado expresamente para ello (archivo 2, pags. 17
a 20 expediente digital), se cife a las exigencias de las normas transcritas, como quiera que, en
primer lugar, no se ha pronunciado sentencia que ponga fin al proceso y, en segundo lugar,
quien desiste no es de aquellos que conforme al Articulo 315 del C.G.P., se encuentran
impedidos para ello.

De la misma manera, el Coédigo General del Proceso, en el numeral 8 del Articulo 365, establece
que: “(...) sblo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacioén (...)”. Asi las cosas, no se condenara en costas a la parte actora, como quiera que no
obra dentro del expediente acreditacion de haber incurrido la parte demandada en gastos con
ocasion a este proceso.

En atencién a que el desistimiento cumple los requisitos de Ley y que implica la renuncia a las
pretensiones de la demanda, se declarara terminado el proceso.

Para finalizar, una vez se efectlen las anotaciones correspondientes en el sistema de
informaci6n judicial Siglo XXI, se archivara el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA presentada por la sefora REYES GASGAY ABRIL, identificada con C.C.
11.385.542, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y el DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION, de conformidad
con lo dispuesto en el Articulo 314 y siguientes del C6digo General del Proceso.

SEGUNDO.- DECLARAR LA TERMINACION DEL PROCESO que, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, promovi6 la sefiora REYES
GASGAY ABRIL, identificada con C.C. 11.385.542, contra la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y el DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA
DE EDUCACION.

TERCERO.- Sin condena en costas.

CUARTO.- Una vez se efectien las anotaciones correspondientes en el sistema de informacion
judicial Siglo XXI, ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
notificajuridicased @educacionbogota.edu.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00536-00

Demandante: ELISA EVIDALIA SALGADO JUNCA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. Y SECRETARIA DE EDUCACION DE SOACHA

Decision: Auto concede recurso de apelacion contra sentencia

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 459

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decision adoptada el 13 de mayo
de 2021 (archivo 30 expediente digital), por medio de la cual se profiri6 sentencia de primera
instancia que declar6 probada la excepcién de prescripcidon extintiva del derecho y negd las
pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a las partes por medio de correo electrénico
del 18 de mayo de 2021 (archivo 31 expediente digital).

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacion propuesto por el apoderado de la parte
demandante (archivo 32 expediente digital), contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a
lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo
67 de la Ley 2080 de 2021, este despacho concedera el recurso de apelacion de que trata el
Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de
2021, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon interpuesto por el
apoderado de la demandante contra la sentencia del 13 de mayo de 2021, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDQO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_juvargas@fiduprevisora.com.co
julieth.vargasg24@gmail.com
notificaciones_juridica@alcaldiasoacha.gov.co
rdc.abogado.soacha@gmail.com

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00540-00

Demandante: DIEGO ENRIQUE MORENO CELIS

Demandado: ~NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-FUERZA AEREA
COLOMBIANA y CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

Decision: Auto concede recurso de apelacion contra sentencia

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 457

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisién adoptada el 20 de
mayo de 2021 (archivo 27 expediente digital), por medio de la cual se profiri6 sentencia de
primera instancia que neg6 las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a las partes por
medio de correo electrénico del 21 de mayo de 2021 (archivo 28 expediente digital).

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacién propuesto por el apoderado del demandante
(archivo 30 expediente digital), contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a lo ordenado
por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, este despacho concedera el recurso de apelacion de que trata el Articulo 243 de la
Ley 1437 de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como seré dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon interpuesto por el
apoderado del demandante contra la sentencia del 20 de mayo de 2021, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

albisblancoo@gmail.com
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
dianaleon86@gmail.com

jortiz@cremil.gov.co

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
51
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00548-00

Demandante: FRANCISCO ANTONIO BEJARANO GARCIA

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR
Decision: Auto concede recurso de apelacion contra sentencia

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 462

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisién adoptada el 24 de
junio de 2021 (archivo 20 expediente digital), por medio de la cual se profiri6 sentencia de
primera instancia que accedi6 a las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a las partes
por medio de correo electronico del 25 de junio de 2021 (archivo 21 expediente digital).

Por otro lado, se advierte el recurso de apelaciéon propuesto por el apoderado del ente demandado
(archivo 22 expediente digital), contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a lo ordenado
por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, este despacho concedera el recurso de apelacion de que trata el Articulo 243 de la
Ley 1437 de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon interpuesto por el
apoderado del ente demandado contra la sentencia del 24 de junio de 2021, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

rojas castroabogados@yahoo.es
jairorous@yahoo.es
carlosbenavidesblanco@gmail.com
carlos.benavides150@casur.gov.co
judiciales@casur.gov.co
juridica@casur.gov.co

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
51
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00569-00

Demandante: RIGOBERTO OLIVELLA ARZUAGA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
Decision: Auto concede recurso de apelacion contra sentencia

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 465

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisiéon adoptada el 20 de
mayo de 2021 (archivo 19 expediente digital), por medio de la cual se profiri6 sentencia de
primera instancia que accedi6 a las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a las partes
por medio de correo electronico del 21 de mayo de 2021 (archivo 20 expediente digital).

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacién propuesto por la apoderada de la demandada
(archivo 21 expediente digital), contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a lo ordenado
por el numeral 1° del Articulo 247 de 1a Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, este despacho concedera el recurso de apelacion de que trata el Articulo 243 de la
Ley 1437 de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como seré dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la demandada contra la sentencia del 20 de mayo de 2021, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria adjetiva a la abogada PAOLA JULIETH GUEVARA
OLARTE, identificado con CC 1.031.153.546 y TP 287.149 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderada sustituta de la entidad demandada (pag. 22, archivo 21 expediente digital).

TERCERO .- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

abgdanielclavijo@hotmail.com
pguevara.conciliatus@gmail.com
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00579-00

Demandante: YONY RAUL GOMEZ ATENCIA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUPREVISORA S.A. Y
DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

Decision: Auto concede recurso de apelacion contra sentencia

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 463

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisién adoptada el 24 de
junio de 2021 (archivo 20 expediente digital), por medio de la cual se profiri6 sentencia de
primera instancia que declar6 probada la excepcion de prescripcion extintiva del derecho y nego
las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a las partes por medio de correo electrénico
del 25 de junio de 2021 (archivo 21 expediente digital).

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacién propuesto por el apoderado del demandante
(archivo 22 expediente digital), contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a lo ordenado
por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, este despacho concedera el recurso de apelacion de que trata el Articulo 243 de la
Ley 1437 de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como ser4 dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado del demandante contra la sentencia del 24 de junio de 2021, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_juvargas@fiduprevisora.com.co

davifg2 @gmail.com
notificacionesjer@gmail.com

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co

Firmado Por:
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DEL MAGISTERIO, FIDUPREVISORA S.A. Y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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Juez Circuito
51
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00586-00

Demandante: JULIO AMBROSIO BAUTISTA PICO

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR
Decision: Auto concede recurso de apelacion contra sentencia

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 464

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisién adoptada el 17 de junio
de 2021 (archivo 28 expediente digital), por medio de la cual se profirié sentencia de primera
instancia que accedi6 a las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a las partes por
medio de correo electrénico del 18 de junio de 2021 (archivo 29 expediente digital).

Por otro lado, se advierte el recurso de apelaciéon propuesto por el apoderado del ente demandado
(archivo 30 expediente digital), contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a lo ordenado
por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, este despacho concedera el recurso de apelacion de que trata el Articulo 243 de la
Ley 1437 de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como seré dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon interpuesto por el
apoderado del ente demandado contra la sentencia del 17 de junio de 2021, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

carlos.asjudinet@gmail.com
julioabautistao428 @hotmail.com
judiciales@casur.gov.co
juridica@casur.gov.co
carlos.benavides150@casur.gov.co

carlosbenavidesblanco@gmail.com

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
51
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00235-00
Demandante: LUZ S:I‘ELLA DELGADO MURCIA )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. Y DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION

Decision: Auto que declara no probada excepcion de falta de legitimacion en la causa
por pasiva
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 507

El Paragrafo 2 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestiéon en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), dispone que las
excepciones previas se decidiran conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso. Asi las cosas, procede el despacho a resolver las excepciones
previas formuladas por las entidades demandadas, asi:

En lo que respecta a la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por
el FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y el DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
EDUCACION, el despacho considera que la vinculaciéon de dichas entidades al proceso se hizo
de manera oficiosa ya que el despacho comparte los paradmetros establecidos por la Seccién
Segunda - Subsecciones “A” y “D”2 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como quiera
que poseen legitimacion formal, sin perjuicio de que puedan ser desvinculadas en el fallo por
ausencia de responsabilidad.

Vale la pena indicar que la decision contenida en el auto admisorio de la demanda no fue objeto
de recursos por parte del Distrito Capital - Secretaria de Educacién y de Fiduciaria La Previsora
S.A. al momento de ser notificadas personalmente del proceso. En tal sentido, el despacho
mantiene su posiciéon de tener a dichas entidades como parte demandada y se declarara no
probada la excepcién propuesta.

Por lo anterior, se declarara no probada la excepcion previa formulada por el Distrito Capital —
Secretaria de Educacion y Fiduciaria La Previsora S.A.

La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio no propuso excepciones previas. El despacho no observa alguna excepciéon previa
que deba declararse de oficio.

Por tltimo, verificado el correo electrénico aportado en el escrito de contestacién de demanda,
evidencia el despacho que no corresponde al inscrito en el Registro Nacional de Abogados. Sin
embargo, se reconocera personeria a la abogada Esperanza Julieth Vargas Garcia, identificada
con C.C. No. 1.022.376.765 y T.P. No. 267.625 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de la
entidad demandada, con la advertencia de que, en lo sucesivo, las notificaciones personales se
realizaran tnicamente al correo julieth.vargasg24@gmail.com, que es la direcciéon de correo
electronico inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Numero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Nimero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cervele6n Padilla Linares.
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Expediente: 11001-3342-051-2020-00235-00

Demandante: LUZ STELLA DELGADO MURCIA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONPREMAG, FIDUPREVISORA S.A. Y DISTRITO
CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR no probada la excepcion de “falta de legitimacién en la causa por
pasiva”, conforme lo expuesto.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente auto, ingrese el expediente al despacho para continuar
el tramite procesal.

TERCERO.- Reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. No. 80.211.391 y T.P. 250.292 del C.S. de la J. como apoderado principal
de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional y Fiduciaria La Previsora S.A. y a la abogada
Esperanza Julieth Vargas Garcia, identificada con C.C. No. 1.022.376.765 y T.P. No. 267.625
del C. S. de la J., como apoderada sustituta de dichas entidades, en los términos y efectos del
poder conferido (pag. 16 y ss - archivo 16 expediente digital).

CUARTO.- ADVERTIR a la apoderada de la entidad demandada que, como quiera que el
correo electrénico aportado en el escrito de contestacion de demanda no corresponde al
inscrito en el Registro Nacional de Abogados, en lo sucesivo, las notificaciones personales se
realizaran tnicamente al correo julieth.vargasg24@gmail.com, que es la direccién de correo
electrénico inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

QUINTO.- Reconocer personeria para actuar al abogado Carlos José Herrera Castainieda,
identificado con C.C. No. 79.954.623 y T.P. 141.955 del C.S. de la J. como apoderado judicial de
Distrito Capital — Secretaria de Educacién de Bogota (pag. 14 y ss - archivo 17 expediente
digital).

SEXTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_juvargas@fiduprevisora.com.co
julieth.vargasg24@gmail.com

notificajuridicased @educacionbogota.edu.co

chepelin@hotmail fr
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Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
51
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONPREMAG, FIDUPREVISORA S.A. Y DISTRITO

CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00012-00

Demandante: LILIA CRISTINA MORENO CUBILLOS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Decision: Sentencia que niega las pretensiones de la demanda

Tema: Reconocimiento pension de jubilacion por aportes docente.

Vinculaciéon posterior a la Ley 812 de 2003.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 159

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la sefiora LILIA
CRISTINA MORENO CUBILLOS, identificada con la Cédula de Ciudadania No.
51.655.398, contra la Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (péags. 1 a 21, archivo 2 expediente digital).

La demandante solicit6 la nulidad de la Resolucién No. 11218 del 10 de diciembre de 2019,
por la cual se negb la pension de jubilacion por aportes, a la edad de 55 afios y con el
cumplimiento de 1000 semanas de cotizacion, sin exigir el retiro definitivo del cargo
docente, para efectuar la inclusién en la némina de pensionados.

A titulo de restablecimiento del derecho, depreco que se condene al ente demandado a: i)
reconocer y pagar una pension de jubilacion, equivalente al 75% de los salarios y las
primas, anteriores al cumplimiento del estatus juridico de pensionados, es decir, a partir
del 19 de julio de 2019, por haber completado las 1000 semanas de aportes y los 55 afios
de edad, sin exigir el retiro definitivo del cargo, para proceder a su cancelacién, en
compatibilidad con el salario en la docencia oficial; ii) dar cuamplimiento al fallo, tal y como
lo dispone los Articulos 192 y 195 del CPACA; iii) reconocer y pagar los ajustes de valor a
que haya lugar con motivo de la disminucién del poder adquisitivo de cada una de las
sumas adeudadas; iv) reconocer y pagar los intereses moratorios a partir del dia siguiente
de la fecha de la ejecutoria de la sentencia y hasta que se efectiie el pago de los valores
adeudados; v) pagar las mesadas atrasadas desde la consolidacién del derecho hasta la
inclusion en la némina; vi) pagar los ajustes de valor de conformidad con el Articulo 192
del CPACA,; y vii) condenar en costas.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado de la parte actora adujo que su
poderdante naci6 el 02 de agosto de 1962, y que en la actualidad tiene mas de 55 afios de
edad.

Indicoé que la demandante realiz6 aportes al antiguo ISS -hoy Colpensiones- en el cual
cotiz6 374,71 semanas.

Asi mismo, sostuvo que la actora fue vinculada a la docencia oficial en el afio 2007 y hasta
la fecha de presentacion de la demanda se desempefia como docente oficial de dicha
entidad.



Expediente: 11001-3342-051-2020-00012-00

Demandante: LILIA CRISTINA MORENO CUBILLOS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Refiri6 que la actora, bajo la legislacion establecida en la Ley 812 de 2003, tendria derecho
a la pension de jubilacién a la edad de 57 anos, exigiéndole 13000 semanas de cotizacion,
y el retiro del servicio. No obstante, adujo que ésta tiene derecho al reconocimiento de su
pension conforme a la Ley 71 de 1988.

A su vez, sostuvo que por medio del acto administrativo demandado se negb a la
demandante la pensiéon por aportes a la edad de 55 afios, y ademaés le requiri6 1300
semanas de cotizacion, cuando la ley contempla que solo son 1000 semanas de aportes, sin
exigir el retiro del servicio, conforme lo determina la Ley 71 de 1988.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes
normas:

-Articulo 7 de la Ley 71 de 1988.

- Articulo 15 numerales 1y 2 de la Ley 91 de 1989.
-Articulo 6 de la Ley 60 de 1993.

-Articulo 115 de la Ley 115 de 1993.

-Articulo 279 de la Ley 100 de 1993.

-Articulo 81 de la Ley 812 de 2003.

-Articulos 1y 2 del Decreto 3752 de 2003.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacién, sefialdé que a los docentes vinculados con anterioridad al afo
2004 se les aplica las normas anteriores a la expedicién de la Ley 812, es decir, la Ley 71 de
1988 como trabajadores privados, o prestando el servicio piblico o privado con aportes al
antiguo ISS, pues si trataba de proteger a los docentes que con alguna edad se vinculaban
al sector publico después del 26 de junio de 2003, y que lograban acreditar trabajo antes de
mencionada fecha, todas las disposiciones legales vigentes anteriores a la entrada en
vigencia de la presente les son aplicables.

Precisé que a los servidores publicos docentes vinculadas hasta el 26 de junio de 2003 el
reconocimiento se les efectuara de conformidad con el régimen prestacional que han venido
gozando en cada entidad territorial, de conformidad con las normas vigentes, en este caso
el respeto por los aportes realizados al ISS, donde la permanencia en esta entidad respeta
el régimen de transicion establecido en la Ley 71 de 1988.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA FONPREMAG (archivo 7 expediente
digital)

La apoderada de la entidad demandada se opuso a las pretensiones y a los hechos de la
demanda.

Como fundamento de la defensa, senal6 que la Ley 812 de 2003, en su Articulo 81, dispuso
que el régimen prestacional de los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales que
se encontraran vinculados al servicio publico educativo oficial corresponderia al
establecido para el Magisterio en las disposiciones vigentes con anterioridad a la entrada
en vigor de dicha ley, y a quienes se vincularan a partir de su entrada en vigencia, serian
afiliados al Fomag con los derechos pensionales del régimen de prima media sefialado en
las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con los requisitos previstos en ellas, con excepcion
de la edad de pension de vejez seria de 57 afios para hombres y mujeres, es decir, la
incorporacién de este sector de servidores al sistema general de pensiones surgi6 a partir
de la expedicion de la Ley 812 de 2003.

Asi las cosas, afirmo6 que la vinculacién de la docente a la entidad demandada solo se dio a
partir del 2007, razén por la que se encuentra sometida a lo dispuesto en la Ley 797 de
2003, por expresa remision de la Ley 812 de 2003, y no la Ley 71 de 1988 como
erradamente lo alude la demandante.



Expediente: 11001-3342-051-2020-00012-00

Demandante: LILIA CRISTINA MORENO CUBILLOS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

Por medio de auto del 6 de mayo de 2021 (archivo 11 expediente digital), el despacho tuvo
como pruebas los documentos aportados con la demanda y se fij6 el litigio. Asi mismo, este
despacho concedi6 un término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacién de la
citada providencia, para que las partes presentaran por escrito sus alegatos de conclusion.

Alegatos de la parte actora (archivo 15 expediente digital): insistio en las mismas
razones expuestas en la demanda.

Alegatos de la parte demandada (archivo 13 expediente digital): reiterd los
argumentos expuestos en el escrito de contestaciéon de la demanda.

I1I. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

El problema juridico se circunscribe a determinar si la demandante, sehora LILIA
CRISTINA MORENO CUBILLOS, tiene derecho al reconocimiento de una pensién de
jubilacion por aportes con el 75% del promedio de todos los factores salariales devengados
durante el Gltimo afo de prestacion de servicios conforme al régimen aplicable.

3.2. Del régimen pensional del personal docente

Los docentes fueron excluidos de las disposiciones de la Ley 100 de 1993, "Por la
cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones"”, por
disposicion expresa de su Articulo 279, que reza:

“ARTICULO 279.- EXCEPCIONES. El sistema integral de sequridad social contenido en la
presente ley no se aplica a (...)

Asi mismo, se exceptiia a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo seran
compatibles con pensiones o cualquier clase de remuneracién. Este fondo sera responsable
de la expedicion y pago de bonos pensionales a favor de educadores que se retiren del
servicio, de conformidad con la reglamentacién que para el efecto se expida.”. (Subrayado
fuera de texto)

Lo anterior significa que para el personal docente no le son aplicables las
disposiciones de la Ley 100 de 1993, razon por la cual no es procedente la transicion
regulada en el Articulo 36 de la Ley 100, por ser una norma inaplicable a los educadores.

En atencion a que el personal docente se encuentra excluido de las disposiciones de la Ley
100 de 1993, no resulta pertinente traer a colacién la posicion asumida por la Corte
Constitucional en la Sentencia SU-230 de 2015 y posteriores decisiones en similar sentido,
respecto de la interpretacion del IBL previsto por el régimen de transicion de que trata el
Articulo 36 de la Ley 100 de 1993, tal como lo indic6 el Consejo de Estado en la sentencia
de unificacion del 28 de agosto de 2018".

Ahora, los docentes se encuentran cobijados por un régimen especial en lo que respecta a
la administracién de personal (Decreto 2277 de 1979 o Estatuto Docente, Articulo 3°) y en
algunos aspectos salariales y prestacionales, comoquiera que pueden devengar de forma
simultanea con la pension, el sueldo (Decreto 224 de 1972, Articulo 5°) y las pensiones
gracia (Leyes 114 de 1913, 116 de 1928 y 37 de 1933). Sin embargo, en lo atinente a la
pension de jubilacion, no se ha establecido un régimen especial a su favor, por lo cual se
encuentran sujetos a la normatividad general, como se pasa a explicar.

La Ley 91 de 1989, “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio”, en su Articulo 15, regulé lo concerniente al régimen pensional para los
docentes, de la siguiente manera:

1Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado, Sala Plena, consejero ponente: César Palomino Cortés, radicado
52001-23-33-000-2012-00143-01.
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“ARTICULO 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional y
nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 serd regido por las
siguientes disposiciones:

1. Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989,

para efectos de las prestaciones econdémicas y sociales, mantendran el régimen
prestacional que han venido gozando en cada entidad territorial de conformidad con
las normas vigentes.
Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 10. de enero de 1990, para
efecto de las prestaciones econémicas y sociales se regiran por las normas vigentes
aplicables a los empleados piiblicos del orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de
1969 y 1045 de 1978, o que se expidan en el futuro, con las excepciones consagradas en
esta Ley.

2. Pensiones:

(..)

B. Para los docentes vinculados a partir del 1 de enero de 1981, nacionales y
nacionalizados, y para aquellos que se nombren a partir del 10. de enero de 1990,
cuando se cumplan los requisitos de ley, se reconocera sélo una pension de jubilacién
equivalente al 75% del salario mensual promedio del tiltimo afio. Estos pensionados
gozaran del régimen vigente para los pensionados del sector ptblico nacional y
adicionalmente de una prima de medio afio equivalente a una mesada pensional.”
(subraya fuera de texto).

Como se desprende de lo anterior, la Ley 91 de 1989 establece que: i) los docentes
nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989 mantendran el régimen
prestacional que han venido gozando en cada entidad territorial; ii) los docentes
nacionales y que se vinculen a partir del 1° de enero de 1990, por su parte, se regiran por
las normas vigentes aplicables a los empleados publicos del orden nacional (Decretos 3135
de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978 o que se expidan a futuro); y, iii) los docentes
vinculados a partir del 1° de enero de 1990, cuando cumplan los requisitos de Ley, se les
reconocera sélo una pension de jubilacion equivalente al 75% del salario mensual
promedio del altimo afio, y gozaran del régimen vigente para los pensionados del sector
publico nacional.

Posteriormente, el inciso 4° del Articulo 6° de la Ley 60 de 1993 previ6 que el régimen
prestacional es el reconocido en la Ley 91 de 19809, asi:

“El régimen prestacional aplicable a los actuales docentes nacionales o nacionalizados que
se incorporen a las plantas departamentales o distritales sin solucién de continuidad y las
nuevas vinculaciones serd el reconocido por la Ley 91 de 1989, y las prestaciones en ellas
reconocidas seran compatibles con pensiones o cualquier otra clase de remuneraciones. El
personal docente de vinculacion departamental, distrital y municipal serd incorporado al
Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio y se les respetara el régimen prestacional
vigente de la respectiva entidad territorial.”

A su turno, la Ley 115 de 1994, “Por la cual se expide la Ley General de Educacién”, en su
Articulo 115, dispuso mantener las anteriores regulaciones prestacionales del personal
docente, establecidas en las Leyes 91 de 1989 y 60 de 1993. Asi lo previo:

“ARTICULO 115. REGIMEN ESPECIAL DE LOS EDUCADORES ESTATALES. El ejercicio de
la profesion docente estatal se regird por las normas del régimen especial del Estatuto
Docente y por la presente Ley. El régimen prestacional de los educadores estatales es el
establecido en la Ley 91 de 1989, en la Ley 60 de 1993 y en la presente ley”.

Finalmente, la Ley 812 de 2003, "Por la cual se aprueba el Plan Nacional de Desarrollo 2003-
2006, hacia un Estado comunitario”, en su Articulo 81, dispuso que el régimen prestacional
es el establecido en las normas anteriores a su vigencia, segun se registra:

“ARTICULO 81. El régimen prestacional de los docentes nacionales, nacionalizados y
territoriales, que se encuentren vinculados al servicio publico educativo oficial, es el
establecido para el Magisterio en las disposiciones vigentes con anterioridad a la entrada
en vigencia de la presente ley.

Los docentes que se vinculen a partir de la entrada en vigencia de la presente ley, seran
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y tendran los derechos
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pensionales del régimen pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y
797 de 2003, con los requisitos previstos en él, con excepcion de la edad de pensiéon de vejez
que serd de 57 afios para hombres y mujeres”. (Destaca el despacho).

Esta prevision normativa fue reiterada en el Acto Legislativo 01 de 2005, que modifico el
Articulo 48 de la Constitucién Politica, asi:

“El régimen pensional de los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, vinculados
al servicio publico educativo oficial es el establecido para el Magisterio en las disposiciones
legales vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, y lo
preceptuado en el articulo 81 de ésta. Los docentes que se hayan vinculado o se vinculen a
partir de la vigencia de la citada ley, tendran los derechos de prima media establecidos en
las Leyes del Sistema General de Pensiones, en los términos del articulo 81 de la Ley 812 de
2003.” (Subraya fuera de texto).

De manera que por expresa disposicion legal y constitucional, al personal docente que se
vincule con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley 812 de 2003 (27 de junio), le es
aplicable el régimen pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797
de 2003, con excepcién de la edad de pension que sera de 57 afios para hombres y mujeres.
Por su parte, los docentes vinculados al servicio oficial antes de la vigencia de la Ley 812
de 2003, asi hayan consolidado el estatus pensional después de que ésta entr a regir, se
encuentran cobijados por la normatividad prestacional anterior.

En este orden de ideas, y de conformidad con la normativa estudiada, los docentes oficiales
vinculados antes de la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003 mantienen a su favor las
regulaciones prestacionales previstas con anterioridad, esto es, lo dispuesto en las Leyes
91 de 1989 y 60 de 1993, segln las cuales los docentes nacionalizados vinculados hasta el
31 de diciembre de 1989 y los docentes territoriales vinculados antes de la entrada en
vigencia de la Ley 60 de 1993 mantienen el régimen prestacional que han venido gozando
en cada entidad territorial, esto es, en materia pensional, el de los empleados publicos
territoriales, mientras que los deméas docentes se rigen por las normas pensionales
vigentes aplicables a los empleados puablicos del orden nacional.

Ahora bien, la Seccion Segunda del Consejo de Estado profiri6 la sentencia de
unificacion el 25 de abril de 20192 en la que fijo6 las reglas relativas al ingreso base de
liquidacion de la pension ordinaria de jubilacion de los docentes del servicio publico oficial
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, siempre que no se
haya configurado el fen6meno de la cosa juzgada.

En efecto, la alta Corporacion precis6 que de acuerdo con el Paragrafo transitorio 1 del
Acto Legislativo 01 de 2005 existen dos regimenes prestacionales que regulan el derecho
a la pension de jubilacion para los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales,
vinculados al servicio publico educativo oficial, cuya aplicaciéon estd condicionada a la
fecha de ingreso al servicio educativo oficial, asi:

Los docentes vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, quienes, en virtud de
la Ley 91 de 1989, gozan del mismo régimen de pension ordinaria de jubilacién para los
servidores publicos del orden nacional previsto en la Ley 33 de 1985 y los factores que se
deben tener en cuenta en el ingreso base de liquidaciéon son inicamente aquellos sobre los
que se hayan efectuado los respectivos aportes, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
1dela Ley 62 de 1985.

Al respecto, la mencionada providencia fijo la siguiente regla:

«[...] En la liquidaciéon de la pensiéon ordinaria de jubilacion de los docentes
vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, que gozan del mismo
régimen de pension ordinaria de jubilacion para los servidores publicos del orden
nacional previsto en la Ley 33 de 1985, los factores que se deben tener en cuenta
son solo los factores sobre los que se hayan efectuado los respectivos aportes de
acuerdo con el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, y por lo tanto, no se puede incluir

2 Consejo de Estado, Seccién Segunda. Radicaciéon 68001-23-33-000-2015-00569-01(0935-17) SUJ-014-CE-S2-19.
Demandante: Abadia Reynel Toloza.
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ningun factor diferente a los enlistados en el mencionado articulo. [...]» (Negrita
del texto original)

Asi, el derecho a la pension de jubilacion de los docentes vinculados a partir del 1 de enero
de 1981, nacionales y nacionalizados, y de los nombrados a partir del 1 de enero de 1990,
de acuerdo con las Leyes 91 de 1989 y 33 de 1985, se rige por las siguientes reglas:

Edad: 55 afios para hombres y mujeres

Tiempo de servicios: 20 afios

Tasa de remplazo: 75%.

Ingreso base de liquidacion: comprende i) el periodo del altimo afio de servicio docente
y ii) los factores que hayan servido de base para calcular los aportes previstos en la Ley
62 de 1985, que son: asignacion basica, gastos de representaciéon; primas de
antigiiedad, técnica, ascensional y de capacitacion; dominicales y feriados; horas
extras; bonificacion por servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en
jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio.

Alos docentes vinculados a partir de la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, afiliados
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, aplica el régimen pensional de
prima media regulado en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con los requisitos previstos
en dicho régimen, con excepcion de la edad que sera de 57 afios para hombres y mujeres.
Para este personal, el ingreso base de liquidacion se rige por lo previsto en la Ley 100 de
1993, con los factores sefialados por el Decreto 1158 de 1994 sobre los que se efectuaron
las respectivas cotizaciones.

Sobre este grupo de docentes, la sentencia de unificacion fijo6 la siguiente regla:

«[...] Los docentes vinculados a partir de la entrada en vigencia de la Ley 812 de
2003, afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, les
aplica el régimen pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y
797 de 2003, con los requisitos previstos en dicho régimen, con excepcion de la
edad que sera de 57 aiios para hombres y mujeres. Los factores que se deben incluir
en el ingreso base de liquidacién son los previstos en el Decreto 1158 de 1994 sobre
los que se efectuaron las respectivas cotizaciones. [...]»

En ese orden, los parametros que se deben atender para efectos del reconocimiento de la
pension de jubilacion de los docentes oficiales vinculados con posterioridad a la Ley 812
de 2003 son los siguientes:

e Edad: 57 afios para hombres y mujeres

e Semanas de cotizacion: Articulo 33 Ley 100 de 1993, modificado por Articulo 9 de la
Ley 797 de 2003

e Tasa de remplazo: 65%-85%3

e Ingreso base de liquidacién: Comprende i) El promedio de los salarios o rentas sobre
los cuales ha cotizado el afiliado durante los 10 afios anteriores al reconocimiento de la
pension y ii) los factores salariales contemplados en el Decreto 1158 de 1994: asignaciéon
bésica mensual, gastos de representacion, prima técnica, cuando sea factor de salario,
primas de antigiiedad, ascensional de capacitacion cuando sean factor de salario,
remuneraciéon por trabajo dominical o festivo, bonificacién por servicios prestados,
remuneracién por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en jornada
nocturna.

Asi, se colige que la aplicacion de uno u otro régimen esta condicionada a la fecha de
vinculaci6n al servicio educativo oficial que acredite cada docente.

3 Los porcentajes varian de acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 34 de la Ley 100 de 1993.
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Del régimen pensional general de los empleados puablicos del orden nacional
y territorial

La Ley 33 de 1985, vigente a partir del 13 de febrero de 1985, en su Articulo 14, regul6 lo
concerniente a la pension de jubilacion para los empleados publicos de todos los érdenes
(nacionales y territoriales), y dispuso que la persona que haya servido 20 afios continuos
o discontinuos y que llegara a la edad de 55 afios tendria derecho a una pensiéon mensual
vitalicia de jubilacion equivalente al 75% del salario promedio que sirvi6 de base para los
aportes durante el dltimo afio de servicios.

Asi mismo, la referida disposicién en su Articulo 1, exceptu6 de su aplicacion, entre otros, a
quienes a la fecha de la entrada en vigencia de la ley hubieran cumplido quince (15) afios
continuos o discontinuos de servicio, los cuales pueden seguir siendo cobijados por las
disposiciones anteriores.

Adicionalmente, el Articulo 3° ibidem, modificado por el Articulo 1° de la Ley 62 de 1985,
dispuso que los empleados oficiales afiliados a cualquier caja de prevision debian pagar
los aportes, cuya base de liquidacion estaria constituida por un listado especifico de
factores, cuando se tratara de empleados del orden nacional. Y agregd que las pensiones
delos empleados sin importar el orden se liquidarian siempre sobre los factores que hayan
servido de base para calcular los aportes; por tanto, la base de liquidacion estaria
constituida por los siguientes factores: asignacion bésica, gastos de representacion,
primas de antigiiedad, prima técnica, prima ascensional, prima de capacitacion,
dominicales y feriados, horas extras, bonificacion por servicios prestados y trabajo
suplementario o realizado en jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio.

Igualmente, en la Sentencia de Unificacion del 25 de abril de 20195, el Consejo de Estado
senalo que los factores que se deben tener en cuenta son solo aquellos sobre los que se
hayan efectuado los respectivos aportes de acuerdo con el Articulo 1° de la Ley 62 de 1985,
y por lo tanto, no se puede incluir ningin factor diferente a los enlistados en el
mencionado articulo.

Por otro lado, paralelo a este régimen ordinario fue expedida la Ley 71 de 198869, la cual
estableci6 la posibilidad de acceder a la pension de jubilacién con sesenta (60) anos de
edad si es hombre y cincuenta y cinco (55) afios de edad si es mujer y, sumando veinte
(20) afios de aportes sufragados en cualquier tiempo acumulados en una o varias
entidades de prevision social y en el Instituto de Seguros Sociales.

Asi mismo, la citada Corporacién?, respecto de la pensiéon de jubilacion por aportes
docente, indico:

“Este presupuesto interpretativo ha sido sostenido por esta Subseccién8 precisamente para
resolver asuntos de reliquidacion pensional con base en la Ley 71 de 1988 con sujecion de la
sentencia de unificacién del 25 de abril de 2019 que desarrolla la interpretaciéon del ingreso
base de liquidacién de la pension de jubilacion de los docentes afiliados al FNPSM.

Bajo este contexto, encuentra la Sala que para los casos de docentes con acumulaciéon de
aportes del sector publico y del privado, la regla jurisprudencial de la sentencia de
unificacidn relativa al régimen pensional aplicable a tales servidores, vinculados antes de la
entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, seria la Ley 33 de 1985 en armonia con la Ley 71
de 1988, esta tltima para permitir el computo de los tiempos cotizados en el sector privado

4 “Articulo 1°.- El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o discontinuos y llegue a la
edad de cincuenta y cinco (55) tendra derecho a que por la respectiva Caja de Prevision se le pague una pension
mensual vitalicia de jubilacién equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvié de base
para los aportes durante el tlltimo ano de servicio. (...)”

5 Sentencia de Unificaciéon del Consejo de Estado, Sala Plena, Consejero Ponente: César Palomino Cortés, radicado
680012333000201500569-01.

6 “Por la cual se expiden normas sobre pensiones y se dictan otras disposiciones”.

7 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Secciéon Segunda- Subseccién A- Consejero ponente:
William Herndndez Gémez- sentencia del dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021)- radicacién nimero:
25000-23-42-000-2013-06853-01(4391-14). http://190.217.24.55:8080/WebRelatoria/ce/index.xhtml.

8 Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Subseccién A. Sentencias del 12 de noviembre de 2020, radicacién:
15001233300020150069301(3213-2017), demandante: Gladys Yolanda Sachica Bastidas; y del 19 de noviembre de
2020, radicacion: 66001233300020160008201(4676-2017), demandante: Maria Fabiola Restrepo Morales.
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y publico para acceder al reconocimiento de la pension de jubilacién. Dicha Ley 71 de 1988
en cuanto previé para el referido efecto, en su Articulo 11 una integracién normativa en
materia pensional para los empleados del sector pablico y privado que se hicieran titulares
de dicha prestacion, a saber:

«Articulo 11 .- Esta ley y las Leyes 33 de 1973, 12 de 1975, 4a. de 1976, 44 de 1980, 33
de 1985, 113 de 1985 y sus decretos reglamentarios, contienen los derechos minimos en
materia de pensiones y sustituciones pensionales y se aplicaran en favor de los afiliados
de cualquier naturaleza de las entidades de prevision social, del sector puablico en todos
sus niveles y de las normas aplicables a las entidades de Previsiéon Social del Sector
privado, lo mismo que a las personas naturales y juridicas, que reconozcan y paguen
pensiones de jubilacion, vejez e invalidez.»

Por lo expuesto, la aplicacion de la Ley 71 de 1988 en los asuntos de docentes oficiales con
acumulacion de aportes en el sector privado, que solicitan el reconocimiento o reliquidaciéon
de su pension de jubilacion no modifica la posicién adoptada por esta Corporaciéon mediante
la sentencia de unificacion del 25 de abril de 2019, pues es en cuanto al caso de marras que
en esta oportunidad nos remitimos a la mentada norma que complementa el régimen de
pensiones, en el sentido que ésta permite el computo de las cotizaciones efectuadas por el
trabajador cuando aquel hubiese laborado en entidades de orden publico y privado con el
proposito de acceder a dicho beneficio pensional. Lo anterior, en observancia de los
requisitos de edad, tiempo y monto pensional previstos en la Ley 33 de 1985, como en efecto
se consider6 en la mentada providencia

(...)

Aun con esta linea de inteleccidn esbozada, es imperioso aclarar que tal como se contempld
en la providencia aludida, los docentes a quienes les aplica este régimen anterior al 26 de
junio de 20039, se encuentran exceptuados del Sistema Integral de Seguridad Social por

mandato del articulo 279 de la Ley 100 de 1993.

Por esa misma razdn, aquellos no son beneficiarios del régimen de transicién estipulado en
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y tampoco estdn sometidos a las condiciones que en
materia de ingreso base de liquidacién pensional desarroll6 el articulo 21 ibidem.”.
(Subrayado fuera de texto).

2.2.2. Caso concreto

De acuerdo con el material probatorio debidamente decretado y allegado al expediente por
las partes, y conforme con el marco normativo y jurisprudencial antes sefialado, se
encuentran acreditados los siguientes hechos:

La demandante labor6 como docente de caracter oficial desde el 19 de enero de 2007. Asi
mismo, se encuentra que ha cotizado para pension al Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio (pags. 26-27 archivo 2 del expediente digital).

A su vez, la actora acredita cotizaciones de caracter privado al ISS ahora Colpensiones de
forma discontinua desde el afio 1991 hasta el 2000, completando un total de 374,71
semanas (pags. 28-31 archivo 2 del expediente digital).

Por otro lado, mediante la Resolucion No. 11218 del 10 de diciembre de 2019, la entidad
demandada nego el reconocimiento de la pension de jubilaciéon por aportes a la actora, en
virtud de que consider6 que le es aplicable el régimen establecido en la Ley 100 de 1993
modificada por la Ley 797 de 2003, ya que su vinculacion es posterior a la entrada en
vigencia de la Ley 812 de 2003 (pags. 36-37 archivo 2 expediente digital).

Ahora bien, el despacho encuentra en primer término que los docentes afiliados al Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio fueron exceptuados de la aplicacion de la Ley 100
de 1993, conforme a lo dispuesto en el Articulo 2779 ibidem.

Sumado a lo anterior, se tiene que el docente oficial se acoge a las normas que regulan las
prestaciones sociales del Magisterio, esto es, le es aplicable en su integridad lo dispuesto
en la Ley 812 de 2003, en especial el inciso 2° del Articulo 81, por lo que es claro que solo

9 Fecha de entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003.
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a los docentes que se hayan vinculado a partir de la entrada en vigencia de dicha ley© se
les aplica las reglas del régimen pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de
1993y 797 de 2003, con los requisitos previstos en él, con excepcion de la edad de pension
de vejez que sera de 57 anos para hombres y mujeres.

Asi mismo lo contempl6 el Acto Legislativo No. 01 de 2005 al sefialar que “Los docentes
que se hayan vinculado o se vinculen a partir de la vigencia de la citada ley, tendran los
derechos de prima media establecidos en las Leyes del Sistema General de Pensiones, en
los términos del articulo 81 de la Ley 812 de 2003, situacién en la que se encuadra la
demandante al haberse vinculado en el afo 2007, es decir, cuando ya habia entrado en
vigencia la Ley 812 de 2003.

En ese sentido, se tiene que la actora fue posesionada como docente oficial desde el 19 de
enero de 2007, seglin formato tinico para la expedicion de certificados de historia laboral
(pag. 26-27 archivo 2 expediente digital), razon por la cual, segin la fecha de afiliacion, el
régimen pensional aplicable a la demandante como docente oficial es la Ley 100 de 1993
modificada por la Ley 797 de 2003, y no la Ley 71 de 1988 conforme lo expuesto.

Asi las cosas, se advierte que, bajo el régimen establecido en la Ley 812 de 2003 para los
docentes que se vinculen a partir de la vigencia de dicha norma, deben acreditar que
cuentan con 57 anos de edad, requisito que cumple la demandante, pues naci6 el 02 de
agosto de 1962 (pag. 35 archivo 2 expediente digital).

A su vez, el despacho, al efectuar el analisis del derecho pensional frente a las semanas de
cotizacién, conforme al Articulo 33 de la Ley 100 de 1993 modificada por la Ley 797 de
2003, advierte que:

“..)

2. Haber cotizado un minimo de mil (1000) semanas en cualquier tiempo.

A partir del 10. de enero del afio 2005 el nimero de semanas se incrementara en 50 y a
partir del 10.de enero de 2006 se incrementara en 25 cada afio hasta llegar a 1.300
semanas en el afio 2015”.

Al respecto, se encuentra que la demandante acredita 374,71 semanas de cotizaciones
privadas discontinuas entre los afios 1991 a 2000 como lo certifica Colpensiones (pags. 28-
32 archivo 2 expediente digital).

Por otro lado, 1a demandante se vincul6 a la docencia oficial en la Secretaria de Educacion
de Bogota desde el 19 de enero de 2007 (pag. 26-27 archivo 2 expediente digital), por lo
que a la fecha de solicitud del reconocimiento pensional ante la administracién la
demandante acredita un total de 12 afnos, 10 meses y 13 dias, lo cual equivale a 4.633 dias
y a 661,857 semanas de cotizaciones publica, que sumadas a las 374,71 semanas de
cotizaciones privadas completa un total de 1.035 semanas cotizadas al Sistema General de
Pensiones, por lo que no cumple con el requisito de tener 1.300 semanas como lo dispone
la norma referida. Incluso, si se tuviera en cuenta la totalidad de semanas cotizadas que
cuenta para el momento en que se profiere el presente fallo, se tiene que ha cotizado 1.122
semanas como docente oficial que, adicional a las que efectué en Colpensiones, tiene un
total de solo 1.122 semanas, por lo que tampoco satisface los requisitos establecidos en el
Articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por la Ley 797 de 2003, para tener derecho
al reconocimiento de la pension de vejez bajo dichas disposiciones.

Por otro lado, cabe la pena sefialar que el pago de la pensidon en este caso est4 restringido
hasta tanto no se demuestre el retiro definitivo del servicio de la demandante. Lo anterior,
en virtud de que, si bien es cierto al sector docente oficial se le ha permitido gozar
concurrentemente de salario y pension en los términos del Articulo 6 de la Ley 60 de 1993,

10 Diario Oficial No. 45.231, de 27 de junio de 2003
1102 de diciembre de 2019 (ver referencia pag. 36 archivo 2 expediente digital)
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dicha norma fue derogada expresamente por la Ley 715 de 2001, de manera que aquellos
docentes vinculados a partir de la Ley 812 de 2003 no tienen derecho a este beneficio2.

Finalmente, el despacho advierte que en ciertos pronunciamientos el Consejo de Estado!3
ha dado prevalencia al principio de favorabilidad, por lo que ha estudiado la posibilidad
de aplicar a los docentes oficiales la normatividad anterior a la Ley 100 de 1993, por
remision del régimen de transicion que contempla el Articulo 36 ibidem, a pesar de estar
excluidos de su aplicacion conforme el Articulo 2779 de 1a misma, en los casos en que dicha
persona antes de entrar al servicio oficial docente haya tenido cotizaciones ptublicas o
privadas y hubiera estado afiliado al Sistema General de Pensiones. Por lo tanto, y si -en
gracia de discusion- se verificara que la actora cumple con las previsiones del régimen de
transicion de la norma en mencioén, tampoco tiene derecho a que se le aplique la Ley 71 de
1988, ya que no acredita 35 afios de edad*4 ni 15 afios de servicio?s a la entrada en vigencia
de dicha normat®.

En consecuencia, conforme a lo expuesto como no se acredité los cargos de nulidad
alegados en la demanda, se negaran las pretensiones de la demanda.

4. CONDENA EN COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se
hubieran causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo
365 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la
parte motiva.

SEGUNDO.- Sin condena en costas.
TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.
CUARTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente

expediente, el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este
juzgado a la direccion de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LPGO

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

2 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Secciéon Segunda- Subseccién A- consejero ponente:
William Herndndez Gémez- sentencia veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)- radicacién nimero: 18001-
23-33-000-2014-00055-01(3869-15). http://190.217.24.55:8080/WebRelatoria/ce/index.xhtml

13 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda- Subseccion B- consejera ponente:
Sandra Lisset Ibarra Vélez-, diecinueve (19) de junio de dos mil veinte (2020), radicacién niimero: 76001-23-33-000-
2016-01621-01(3327-19). http://190.217.24.55:8080/WebRelatoria/ce/index.xhtml

14 Naci6 el 02 de agosto de 1962, por lo que para el 1 de abril de 1994 tenia 31 afios.

15 Acredita cotizaciones a partir del 19 de marzo de 1991. Ver pag 28 archivo 2 expediente digital.

16 1 de abril de 1994, fecha para la cual la demandante estaba vinculada al sector privado.
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00047-00

Demandante: MYRIAM LEON DE ORTEGA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Tema: Descuentos en salud del 12% sobre las mesadas adicionales de junio
y diciembre de los docentes

Decision: Niega pretensiones de la demanda

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 158

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la sefiora MYRIAM
LEON DE ORTEGA, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 41.338.689, contra la
Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (péags. 1 a 11, archivo 2 expediente digital).

La demandante solicit6 la nulidad del acto ficto presunto negativo de la peticiéon del 18 de
septiembre de 2019, por medio del cual se neg6 la devolucion de los descuentos en las
mesadas adicionales de junio y diciembre.

A titulo de restablecimiento del derecho, depreco que se condene al ente demandado a: i)
reintegrar todos los descuentos del 12% con destino a salud sobre las mesadas
adicionales de junio y diciembre desde la adquisicién de su estatus pensional y suspender
los mencionados descuentos; ii) indexar las diferencias adeudadas; iii) cumplir el fallo
que se profiera, segiin lo disponen los Articulos 187, 188, 189 y 192 de la Ley 1437 de
2011; y iv) condenar en costas a la demandada.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado de la parte actora adujo que su
poderdante labor6 como docente y que le fue reconocida una pensiéon de invalidez a
cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Afirmé que la Fiduprevisora S.A. ha descontado el 12% para salud sobre las mesadas de
junio y diciembre, descontando un valor del 24%, lo cual sobrepasa lo dispuesto por la
Ley.

Sostuvo que, el 18 de septiembre de 2019, se solicit6 al Ministerio de Educacién Nacional
el reintegro y suspension de los descuentos para salud del 12% sobre las mesadas
adicionales de junio y diciembre.

Finalmente, sefal6 que la citada entidad no ha dado respuesta de fondo a la peticion de
la actora.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes
normas:
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- Constitucion Politica: Articulos 2, 4, 13, 25, 29, 48, 49, 53 y 58.
- Codigo Civil: Articulo 10.

- Ley 4 de 1966 y su Decreto Reglamentario No. 1743 de 1966.

- Ley 6 de 1945.

- Decreto 3135 de 1968.

- Decreto 1848 de 1969.

- Ley 91 de 19809.

- Decreto 1073 de 2003.

- Ley 1250 de 2008.

- Ley 812 de 2003: Articulo 81.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacion, sefiald6 que no hay duda de la equivocada interpretacion que
la entidad ha hecho de la normatividad juridica aplicable, es claro que no puede
descontarse de las mesadas adicionales como cotizacién para salud, pues la normatividad
y la jurisprudencia son claras en que se trata de un descuento ilegal. Cit6 sentencias del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca las cuales considera deben aplicarse al
presente asunto.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA FONPREMAG (archivo 8 expediente
digital)

Admitida la demanda mediante auto del 20 de agosto de 2020 (archivo 5 expediente
digital), y notificada en debida forma (archivo 7 expediente digital), la entidad
demandada present6 contestacion a la demanda en el que se opuso a la prosperidad de
las pretensiones.

La apoderada de la entidad demandada se pronuncié respecto de los hechos de la
demanda. Como fundamentos de la defensa, senal6 que, con fundamento a lo dispuesto
en la Ley 812 de 2003, se dio un amplio alcance al régimen de cotizacién en salud
previsto en la Ley 100 de 1993 a los docentes afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio, situacion que conllevo que a los mismos se les aumentara el monto de
cotizacion al sistema de salud respecto de su mesada pensional, pues de un descuento del
5% previamente sefialado en la Ley 91 de 1989 se pasaria a reducir un 12% previsto por el
Articulo 204 de la Ley 100 de 1993. Sin embargo, dicha disposicién no implica que este
descuento no pueda efectuarse a las mesadas adicionales que estos devenguen.

2.6. DECRETO DE PRUEBAS, FIJACION DEL LITIGIO Y ALEGATOS DE
CONCLUSION

Por medio del Auto Interlocutorio del 6 de mayo de 2021 (archivo 11 expediente digital), el
despacho tuvo como pruebas las allegadas por las partes, fij6 el litigio del presente asunto
y dispuso correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para presentar
escrito de alegaciones finales.

Alegatos de la parte actora (archivo 13 expediente digital): reiter6 los argumentos
expuestos en el escrito de demanda.

Alegatos de la parte demandada (archivo 14 expediente digital): reiter6 los mismos
argumentos de la contestacion de la demanda.

I11. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico
El problema juridico se circunscribe a determinar si la demandante, sefiora MYRIAM
LEON DE ORTEGA, tiene derecho a que se suspendan y reintegren los valores

descontados por aportes a salud sobre las mesadas pensionales adicionales de junio y
diciembre de cada afio.
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3.2. DE LOS DESCUENTOS PARA SALUD SOBRE LAS MESADAS
ADICIONALES

Seguridad social en salud

Los trabajadores y los pensionados, en su condicién de beneficiarios del Sistema de
Seguridad Social Integral, para asegurar la prestacion del servicio de salud, deben efectuar
una cotizacién, individual y familiar, consistente en un aporte econémico previo,
financiado directamente por el afiliado o en concurrencia con su empleador.

Entonces, el aporte para salud es un porcentaje correspondiente al salario o la mesada
pensional percibido por el trabajador o el pensionado peridédicamente cada mes, pues para
que funcione el sistema se requiere que los afiliados contribuyan a su financiaciéon con un
aporte derivado de sus ingresos.

Régimen especial de salud de los docentes-descuentos de las mesadas

La Ley 91 de 1989, por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, establecié que éste recibira el aporte del 5% de cada mesada pensional,
incluidas las mesadas adicionales, asi:

“ARTICULO 5. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, tendra
los siguientes objetivos:

2. Garantizar la prestacion de los servicios médico-asistenciales, que
contratara con entidades de acuerdo con instrucciones que imparta el Consejo
Directivo del Fondo.

(..)
ARTICULO 8. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, estard
constituido por los siguientes recursos:

(..)
5. El 5% de cada mesada pensional que pague el Fondo, incluidas las mesadas
adicionales, como aporte de los pensionados”. (Negrilla y subraya fuera del texto)

Y de ningin modo puede considerarse que el 5% que autoriza descontar el numeral 5°
del Articulo 8° de la Ley 91 de 1989 no esta destinado a salud, por cuanto precisamente
se trata de un descuento que permite la norma para garantizar el cumplimiento de los
objetivos por parte del Fondo, entre los que se encuentra la atenciéon en salud a sus
afiliados.

Dicho régimen de salud especial de los docentes se mantiene en la actualidad, atin en
vigencia del Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La Ley 100 de 1993, en su Articulo 279, exceptia a los afiliados al Fondo, asi:

“ARTICULO 279.- EXCEPCIONES. El sistema integral de seguridad social
contenido en la presente ley no se aplica a (...)

Asi mismo, se exceptila a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo serdn
compatibles con pensiones o cualquier clase de remuneraciéon. Este fondo serd
responsable de la expedicién y pago de bonos pensionales a favor de educadores
que se retiren del servicio, de conformidad con la reglamentacién que para el efecto
se expida.”. (Subraya fuera del texto original).

Por su parte, la Ley 812 de 2003 reiter6 la vigencia del régimen especial de salud de los
afiliados al Fondo, pero en su Articulo 81 dispuso el aumento del monto de cotizacion.
Asi lo establecio:

“ARTICULO 81. REGIMEN PRESTACIONAL DE LOS DOCENTES OFICIALES.
(...
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Los servicios de salud para los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, seran prestados de conformidad con la Ley 91
de 1989, las prestaciones correspondientes a riesqos profesionales seran las que
hoy tiene establecido el Fondo para tales efectos.

Elvalor total de la tasa de cotizaciéon por los docentes afiliados al Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio correspondera a la
suma de aportes que para salud y pensiones establezcan las Leyes 100
de 1993 y 797 de 2003, manteniendo la misma distribucién que exista para
empleadores y trabajadores. La distribucién del monto de estos recursos la hara el
Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en lo
correspondiente a las cuentas de salud y pensiones.(...)". (Destaca el despacho).

Como se interpreta a partir del tenor literal del inciso tercero y cuarto de esta norma, los
docentes afiliados al Fondo contintian con su régimen especial en salud, en la forma en
que se encuentra regulado en la Ley 91 de 1989, y s6lo les son aplicables las
disposiciones del Sistema General de Seguridad Social Integral (Leyes 100 de 1993 vy 797
de 2003), en cuanto al monto o valor de la cotizacion.

En efecto, el Articulo 81 de la Ley 812 de 2003 aumenté del 5% al 12, 12.5% y
nuevamente 12%, el valor del aporte a salud de los docentes afiliados a dicho Fondo,
porque ordend aplicar en esa materia en particular las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003
y sus decretos reglamentarios, por lo que también aplican las Leyes 1122 de 2007 y 1250
de 2008 Igualmente, el Articulo 142 de la Ley 2010 de 2019, adicion6 el Paragrafo 5 del
Articulo 204 de la Ley 100 de 1994, y determiné que los porcentajes segtin el valor de la
mesada e indic6 que podrian oscilar entre el 8% hasta el 12%, pero en ningin momento
la norma citada inicialmente (Articulo 81 de la Ley 812 de 2003) dispuso asimilar u
homologar a esos docentes integralmente al Régimen General de Seguridad Social en
Salud, sino que estableci6 que ellos contintian rigiéndose en salud por lo dispuesto en la
Ley 91 de 1989. Por ende, sigue vigente su Articulo 8°, numeral 5°, que expresamente
autoriza el descuento para salud de todas las mesadas, incluidas las adicionales.

Ese mismo alcance de la norma le dio la Corte Constitucional al pronunciarse sobre su
constitucionalidad en Sentencia C-369 de 2004, por medio de la cual precisé que uno es
el régimen prestacional que consagra los beneficios del personal docente y otro el
régimen de cotizacion, valga decir, el previsto por el inciso 4° del Articulo 81 de la Ley
812 de 2003, segun el cual los pensionados afiliados al Fondo deberan cancelar la
totalidad de la cotizacion en salud prevista por las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003,
equivalente al 12% de su mesada. Asi lo indic6 la alta Corporacion:

“6- La interpretacion del actor, segiin la cual, la norma acusada tendria como
efecto incrementar la cotizaciéon en salud de los docentes oficiales pensionados, es
razonable pues es compatible con el tenor literal y el sentido general del articulo 81
de la Ley 812 de 2003 parcialmente acusado. Asi, es cierto que el inciso primero de
esa disposicion sefiala que el régimen prestacional de los docentes que se
encuentren vinculados al servicio publico educativo oficial es el establecido para el
Magisterio en las disposiciones vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia
de la ley, lo cual pareceria indicar que la disposicién no se aplica a quienes se
hubieran pensionado con anterioridad a la ley del plan. Sin embargo, una cosa es
el régimen prestacional, que hace relacién a los beneficios de que gozan
los dfiliados, y otra el régimen de cotizacion, que estd regulado
especificamente por el inciso cuarto de ese articulo, que es el acusado, y que sefiala
que la cotizacion de todos los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — sin _que la norma establezca ninguna excepcién-
‘correspondera a la suma de aportes que para salud y pensiones establezcan las
Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, manteniendo la misma distribucion que exista
para empleadores y trabajadores’. (...)” (Negrilla y subraya fuera del texto
original)

Igualmente, el Consejo de Estado, en sentencia de unificacion del 03 de junio de 2021,
radicado: 66001-33-33-000-2015-00309-01(0632-2018) considerd lo siguiente:

1 Regularon el aporte en un 12.5% y 12%, respectivamente.
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“..)

51. De lo anteriormente expuesto, se observa que el articulo 81 de la Ley 812 de
2003 aumento el porcentaje de la cotizacion a salud del personal pensionado que se
encontrara afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, del
5% al 12% mensual, pero no modificé la obligacion de efectuarlas sobre cada una de
las mesadas pensionales, incluso de las mesadas adicionales, segun lo ordenado por
el articulo 8 de la Ley 91 de 1989, por lo tanto, dicha obligacion subsiste.

(.)

53. En conclusion: Son procedentes los descuentos de aportes a salud del 12%
previsto por el articulo 204 de la Ley 100 de 1993 de cada una de las mesadas
pensionales de los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, incluso de las mesadas adicionales que reciban, por disposicion de la
Ley 812 en cuanto ast lo prevé y que remite al art. 204 de la Ley 100 de 1993. (...)

Primero: Unificar jurisprudencia del Consejo de Estado en el sentido de precisar
que son procedentes los descuentos con destino a salud en el porcentaje del 12%
seftalado en el articulo 204 de la Ley 100 de 1993, asi como las normas que lo
modifiquen, de las mesadas adicionales de junio y diciembre de los docentes. Lo
anterior por cuanto el articulo 8 de la Ley 91 de 1989 les impuso el deber de
contribuir con el aporte del 5% al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, incluso con la deduccion de las mesadas adicionales. Mas adelante, la
Ley 812 de 2003, en el articulo 81, incremento el porcentaje al 12%, al hacer
remisién a las disposiciones generales de la Ley 100 de 1993, particularmente a los
porcentajes de los aportes sefialados en el articulo 204 de la Ley 100 de 1993, los
cuales se deducen de todas las mesadas pensionales, incluso de las adicionales.

(.)”

De acuerdo con la sentencia de unificacion, y tal como se planted desde el principio, es
claro que son procedentes los descuentos con destino a salud del 12% que dispone el
Articulo 204 de la Ley 100 de 1993 y las normas que modifiquen dicha disposicion, sobre
las mesadas adicionales junio y diciembre de los docentes, teniendo en cuenta el Articulo
8 de la Ley 91 de 1989 y el Articulo 81 de la Ley 812 de 2003, norma esta dltima que
aumento el porcentaje de cotizacion a salud del 5 al 12%, pero no cambié la obligacion
del descuento sobre cada una de las mesadas, incluyendo las adicionales de junio y
diciembre, segtin lo establecio el Articulo 8 de la Ley 91 de 1980.

Para el caso concreto, como la demandante se encontraba vinculada al servicio del
Magisterio docente antes del 27 de junio de 2003, ya que se encuentra probado en el acto
de reconocimiento pensional allegado al expediente, esto es, la Resolucion No. 001563
del 1° de mayo de 2001, que el reconocimiento pensional se hizo efectivo a partir del 12
de julio de 2000, y evidentemente se le podia efectuar descuentos sobre sus mesadas
pensionales adicionales de junio y diciembre, con destino al FONPREMAG, encaminadas
a financiar el sistema de salud del régimen de excepcion que administra ese Fondo, razon
por la cual se negaran las pretensiones encaminadas a obtener el reintegro de dichos
descuentos.

4. CONDENA EN COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se
hubieran causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del
Articulo 365 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la
parte motiva.
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SEGUNDO.- Sin condena en costas.
TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

CUARTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente
expediente, el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este

juzgado a la direccion de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00067-00
Demandante: ERIKA JOHANNA RACHE QUICENO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARI’A LA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto que acepta desistimiento de las pretensiones

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 515

Procede el despacho a resolver la solicitud de desistimiento elevada por el apoderado de la
senora ERIKA JOHANNA RACHE QUICENO, identificada con C.C. 52.713.003, contra la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y el
DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION (archivos 24 y 25 expediente digital).
Sobre el particular, el juzgado senala:

En relacion con el desistimiento de las pretensiones de la demanda, el Articulo 314 de la Ley
1564 de 20121, aplicable por remisiéon expresa del Articulo 306 del C.P.A.C.A., establece lo
siguiente:

“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacién (sic) de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de
cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disoluciéon o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se promueva
posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a
la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencién, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento
debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo”.

Por su turno, el Articulo 315 ibidem enumera quiénes no pueden desistir de las pretensiones,
de la siguiente manera:

“1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia
judicial.

1 Codigo General del Proceso.
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Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-
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En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la
practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem”.

Conforme a lo anotado en precedencia, encuentra el despacho que el desistimiento presentado
por el apoderado de la parte demandante, facultado expresamente para ello (archivo 2, pags. 17
a 19 expediente digital), se cifie a las exigencias de las normas transcritas, como quiera que, en
primer lugar, no se ha pronunciado sentencia que ponga fin al proceso y, en segundo lugar,
quien desiste no es de aquellos que conforme al Articulo 315 del C.G.P., se encuentran
impedidos para ello.

De la misma manera, el Coédigo General del Proceso, en el numeral 8 del Articulo 365, establece
que: “(...) sblo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacioén (...)”. Asi las cosas, no se condenara en costas a la parte actora, como quiera que no
obra dentro del expediente acreditacion de haber incurrido la parte demandada en gastos con
ocasibn a este proceso.

En atencién a que el desistimiento cumple los requisitos de Ley y que implica la renuncia a las
pretensiones de la demanda, se declarara terminado el proceso.

Para finalizar, una vez se efectlen las anotaciones correspondientes en el sistema de
informaci6n judicial Siglo XXI, se archivara el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA presentada por la sefiora ERIKA JOHANNA RACHE QUICENO, identificada con
C.C. 52.713.003, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y el DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION, de conformidad
con lo dispuesto en el Articulo 314 y siguientes del C6digo General del Proceso.

SEGUNDO.- DECLARAR LA TERMINACION DEL PROCESO que, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, promovi6 la sefiora ERIKA
JOHANNA RACHE QUICENO, identificada con C.C. 52.713.003, contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y el DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION.

TERCERO.- Sin condena en costas.

CUARTO.- Una vez se efecten las anotaciones correspondientes en el sistema de informacién
judicial Siglo XXI, ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00249-00

Demandante: JIMMY DANIEL GAMBA CASALLAS

Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA

Decision: Auto que difiere decision de excepcion de prescripcion para el fallo
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 509

El Paragrafo 2 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccidon”), dispone que las
excepciones previas se decidiran conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso. Asi las cosas, procede el despacho a pronunciarse sobre la
excepcién de prescripeiont formulada por la entidad demandada, asi:

Es del caso precisar en primer lugar que para efectos de analizar el fenémeno de la prescripcion
en materia de procesos en los que se discute el presunto vinculo laboral existente entre un
contratista y el Estado, es del caso recurrir a la reciente jurisprudencia de unificacion del
Consejo de Estado que sobre la materia expuso que los aportes pensionales adeudados al
sistema integral de seguridad social derivados del contrato realidad son de caracter
imprescriptible y de prestacion periddica:

‘) Las reclamaciones de los aportes pensionales adeudados al sistema integral de
seguridad social derivados del contrato realidad, por su caracter de imprescriptibles
y prestaciones periodicas, también estan exceptuadas de la caducidad del
medio de control (de acuerdo con el articulo 164, numeral 1, letra ¢, del CPACA).

v) Tampoco resulta exigible el agotamiento de la conciliacién extrajudicial como requisito
previo para demandar a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, dado que al estar involucrados en este tipo de controversias (contrato
realidad) derechos laborales irrenunciables (cotizaciones que repercuten en el
derecho a obtener una pension), que a su vez comportan el cardcter de ciertos e
indiscutibles, no son conciliables.

vi) El estudio de la prescripcién en cada caso concreto sera objeto de la sentencia, una vez
abordada y comprobada la existencia de la relacién laboral, pues el hecho de que esté
concernido el derecho pensional de la persona (exactamente los aportes al
sistema de seguridad social en pensiones), que por su naturaleza es
imprescriptible, aquella no tiene la virtualidad de enervar la accion ni la pretension
principal (la nulidad del acto administrativo que negé la existencia del vinculo laboral).

vii) El juez contencioso-administrativo se debe pronunciar, aunque no se haya
deprecado de manera expresa, respecto de los aportes al sistema de seguridad
social en pensiones, una vez determinada la existencia del vinculo laboral entre el
demandante y la agencia estatal accionada, sin que ello implique la adopcion de una
decision extra petita, sino una consecuencia indispensable para lograr la
efectividad de los derechos del trabajador ™. (Negrilla fuera de texto)

Adicionalmente, no puede perderse de vista que el Consejo de Estado, a través de la sentencia
de unificacién proferida el 25 de agosto de 2016 con ponencia del magistrado Carmelo
Perdomo Cuéter, dentro del proceso No. 23001233300020130026001, sefial6 que en los casos
en que se discute el derecho a constituir la relacién laboral de quien ha sido vinculado mediante
contratos de prestacion de servicios esta implicito el reclamo sobre los aportes a seguridad social
en materia de pensiones, inclusive si no es solicitado expresamente en las pretensiones de la
demanda, derecho que por ser imprescriptible, puede ser reclamado en cualquier tiempo. En tal
sentido, es del caso concluir que por recaer la presente controversia en un andlisis que
necesariamente involucra prestaciones periédicas, en las que estan incluidos los aportes para

! pag. 32 y s. del archivo 15 expediente digital

2 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda. M.P: Carmelo Perdomo Cuéter.
25 de agosto de 2016. (0088-15) CE-SUJ2-005-16.
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pension, el fendmeno juridico de la prescripcién no puede enervar la accion ni la pretension
principal, razon por la que debe llegarse hasta la sentencia para establecer si se configuran los
elementos del contrato realidad, el derecho a efectuar aportes para pension y aquellos sobre los
cuales pueda operar el fenémeno juridico de la prescripcion. Por consiguiente, no es esta la etapa
procesal para declarar o no la configuracion de esta excepcion.

Las demaés excepciones propuestas por la entidad demandada constituyen argumentos de
fondo; por tanto, seran resueltas en la sentencia que se emita dentro del presente proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- DIFERIR la decision sobre la excepcion de prescripcion formulada por la
entidad demandada para el momento del fallo, de acuerdo con lo sefialado anteriormente.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente auto, ingrese el expediente al despacho para continuar
el tramite procesal.

TERCERO.- Reconocer personeria para actuar a la abogada Edith Pilar Bello Velandia,
identificada con C.C. No. 46.380.283 y T.P. No. 181.843 del C. S. de la J., como apoderada de la
entidad demandada, en los términos y efectos del poder conferido (pag. 136 y ss - archivo 15
expediente digital).

CUARTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LPGO

guillermobdi1922@hotmail.com
servicioalciudadano@sena.edu.co
epbello@sena.edu.co
gerencia@planesglobalessas.com.co
judicialdistito@sena.edu.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00117-00

Demandante: ANDRES SEBASTIAN BERMUDEZ MEDINA

Demandados: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E.
Decision: Auto admisorio de la demanda

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 516

Subsanada la demanda (archivo 07 expediente digital), procede el despacho a pronunciarse
sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 del
C.P.A.CA.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitira para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por el sefior ANDRES SEBASTIAN BERMUDEZ MEDINA, identificado con C.C.
1.075.655.454, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE E.S.E., de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Por 1ultimo, se advierte que no se alleg6 constancia del envio de la copia de la subsanacién de la
demanda al ente demandado como lo prevé el numeral 8 del Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. No obstante, en aras de garantizar el
principio de celeridad procesal, se ordenara que ello se subsane por conducto de la Secretaria del
despacho, quien al momento de notificar el presente auto enviara de la subsanaciéon de la
demanda a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E. No sera
necesario remitir copia de la demanda y anexos presentados inicialmente, como quiera que el
apoderado de la parte actora cumplié con dicho deber (pag. 67, archivo 2 expediente digital).

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior ANDRES SEBASTIAN BERMUDEZ MEDINA, identificado con C.C.
1.075.655.454, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTEE.S.E.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo dispone
el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal de la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E., o a quien haya delegado la
facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del
Ministerio Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacién personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la subsanacion de la demanda a la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E., a la Agencia Nacional de la Defensa
Juridica del Estado y a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de
Bogota, D.C., a los correos electrénicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados asi



Expediente: 11001-3342-051-2021-00117-00
Demandante: ANDRES SEBASTIAN BERMUDEZ MEDINA
Demandados: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Por Secretaria, OFICIAR a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE E.S.E. para que allegue con destino al proceso de la referencia certificacion en la que
consten todos los contratos de prestaciéon de servicios suscritos con el demandante ANDRES
SEBASTIAN BERMUDEZ MEDINA, identificado con C.C. 1.075.655.454, detallando No. de
contrato, fecha de inicio y terminacion de cada contrato y objeto contractual del periodo
comprendido entre el 04 de marzo de 2017 al 07 de marzo 2020.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEPTIMO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

OCTAVO.- En caso de que algtn sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOVENO.- RECONOCER personeria al abogado JAVIER MUNOZ MANJARREZ,
identificado con C.C. 79.341.158 y T.P. 70.861 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
allegado con la subsanacion de la demanda (pags. 7 a 9 archivo 7 expediente digital).

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

munoz.melgarejoabogados@gmail.com

notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00133-00

Demandante: JORGE MARIO TREJOS ARIAS

Demandado:  NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Decision: Requiere previo a pronunciarse sobre recurso interpuesto

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 453

Revisado el expediente, se observa que el apoderado de la parte demandante, mediante memorial
recibido por el despacho el 26 de mayo de 2021 (archivo 7 expediente digital), interpuso recurso
de reposicion en contra del Auto Interlocutorio No. 343 del 20 de mayo de 2021 (archivo 5
expediente digital), mediante el cual se resolvié remitir por competencia -factor territorial- el
proceso de la referencia al Tribunal Administrativo de Risaralda.

En el aludido recurso, el apoderado demandante sostuvo que el cargo de director estratégico 11
de la Direccion de Altos Estudios de la Fiscalia General de la Nacién pertenece al nivel central de
esa entidad y que por ello fue desempenado en la ciudad de Bogot4, D.C., lo cual se evidencia en:
i) la Resolucién No. 335 del 28 de enero de 2020, pues su nombramiento fue realizado
directamente por el fiscal general de la nacion (archivo 2, pag. 15 expediente digital); ii) el acta
de posesion del demandante en el cargo de director estratégico II, la cual fue dada en la ciudad
de Bogota, D.C. (archivo 2, pag. 16 expediente digital); iii) el manual especifico de funciones y
requisitos de los empleos que conforman la planta de personal de la fiscalia general de la nacion,
en la que se plasma que el jefe inmediato del director estratégico II es el fiscal general de la nacién
(archivo 2, pags. 92 y 93 expediente digital); y iv) el formato tnico de hoja de vida del
demandante, en el que se relaciona que el cargo de director estratégico II fue desempenado en la
ciudad de Bogot4, D.C. (archivo 2, pag. 179 expediente digital).

No obstante lo anterior, pese a las afirmaciones del apoderado demandante, no pasa por alto el
despacho que dentro del expediente obra constancia de servicios prestados del demandante, la
cual fue expedida por la Fiscalia General de la Nacion el 28 de septiembre de 2020, en la que
reposa que el tltimo cargo desempenado por el demandante fue el de director estratégico II, con
ubicacion en la Direccion Seccional - Risaralda (archivo 2, pag. 25 expediente digital).

En ese orden de ideas, previo a pronunciarse sobre el recurso de reposiciéon presentado, en aras
de garantizar el debido proceso y el acceso a la administracién de justicia, se dispondra oficiar a
la Fiscalia General de la Nacion para que en el término de tres (3) dias allegue certificacion donde
conste el altimo sitio geografico donde prestd sus servicios el sefior JORGE MARIO TREJOS
ARIAS, identificado con la C.C. 10.136.167. Para ello, por Secretaria, se solicitar4 lo propio al ente
respectivo.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- Por Secretaria, OFICIAR a la Fiscalia General de la Naci6n para que remita a este
juzgado, dentro del término de tres (3) dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion,
certificacién donde conste el ultimo sitio geografico donde presto sus servicios el sefior JORGE
MARIO TREJOS ARIAS, identificado con la C.C. 10.136.167.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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SEGUNDO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de
correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00182-00

Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Convocado: ALVARO JOSE RODRIGUEZ DANGOND

Tema: Reliquidaciéon de los factores de prima de actividad y bonificacién por

recreacion con inclusion de la reserva especial del ahorro

Decision: Auto aprueba conciliacion extrajudicial.

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL Auto Int. No. 508
I. ASUNTO

Procede el despacho a decidir sobre la solicitud de APROBACION DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL, procedente de la PROCURADURIA 137 JUDICIAL II PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, celebrada entre el apoderado de la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO y el sefior ALVARO JOSE RODRIGUEZ DANGOND, identificado
con C.C. No. 1.020.747.528 y T.P. No. 286.516 del C. S. de la J, quien actu6 en causa propia.

II. ANTECEDENTES

PARTES QUE CONCILIAN. Ante la PROCURADURIA 137 JUDICIAL II PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, el 17 de junio de 2021, comparecieron el apoderado de la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y el sefior ALVARO JOSE RODRIGUEZ
DANGOND, identificado con C.C. No. 1.020.747.528 y T.P. No. 286.516 del C. S. de la J, quien
actuo6 en causa propia.

HECHOS QUE GENERAN LA CONCILIACION. Con el fin de precaver futuras demandas
de nulidad y restablecimiento del derecho, la entidad convocante solicit6 la celebraciéon de
acuerdo conciliatorio para la reliquidacion y pago de la prima de actividad y bonificacion por
recreacion con la inclusion de la reserva especial del ahorro como factor salarial percibido por el
sefior ALVARO JOSE RODRIGUEZ DANGOND, en su calidad de funcionario por el lapso
comprendido entre el 8 de febrero de 2020 al 13 de septiembre de 2020.

CUANTIA CONCILIADA. De acuerdo con el acta de conciliacion de fecha 17 de junio de 2021
(archivo 2, pags. 59 a 62 expediente digital), el acuerdo es el siguiente:

«

FUNCIONARIO Y/O FECHA DE LIQUIDACION
EXFUNCIONARIO PUBLICO PERIODO QUE COMPRENDE
MONTO TOTAL POR CONCILIAR
ALVARO JOSE RODRIGUEZ 8 DE FEBRERO DE 2020 AL 13 DE
DANGOND SEPTIEMBRE DE 2020
C.C. 1.020.747.528 $ 971.460

(...)

CONCILIAR la reliquidacion de algunas las prestaciones sociales consistentes en: PRIMA DE
ACTIVIDAD Y BONIFICACION POR RECREACION, teniendo en cuenta para ello, la
RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, lo anterior, bajo las siguientes condiciones:

2.3.1.1. Que el convocado(a) desista de los intereses e indexacion correspondientes a la prima
de actividad y bonificaciéon por recreacion, asi como también de los periodos que se
relacionan.

2.3.1.2. Que el convocado(a) renunciara a iniciar accion legal en contra de la SIC basada en
los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de conciliacién, las anteriores
pretensiones y otras que den origen a alguna accién legal, deberan ser desistidas por el
convocado(a).
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2.3.1.3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra de la misma,
donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima de actividad y bonificacion por recreacion,
reconoce el valor econémico a que tenga derecho el convocado por los dltimos tres afos
dejados de percibir, conforme a la liquidacion pertinente.

2.3.1.4. Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria y Comercio pagara
los factores reconocidos en la presente audiencia de conciliacion, dentro de los setenta (70)
dias siguientes a la aprobacion del Juez Administrativo y a que la parte convocada presente
ante la Entidad toda la documentacién necesaria para adelantar el tramite requerido.

2.4. CONCILIAR la reliquidacion de las prestaciones enunciadas en el punto anterior, frente
al funcionario o exfuncionario quien present6 solicitud ante esta entidad, por el periodo y
valor que se liquidé en su oportunidad. Las sumas conciliadas al igual que los periodos se
encuentran en la tabla uno del presente documento.”

III. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS. De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el Articulo 70 de la Ley 446 de 1998, se establece que las personas juridicas de
derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, pueden
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, con ocasiéon de las acciones (ahora medios de control) de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y contractual, previstas en el Codigo
Contencioso Administrativo.

Asi mismo, el Articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificado en su numeral 1° por el Articulo 34 de la Ley 2080
de 2021, consagro la posibilidad de conciliar extrajudicialmente los asuntos susceptibles de e
consagro la posibilidad de conciliar extrajudicialmente los asuntos susceptibles de ello, cuyo
tramite, en el evento de no prosperar, constituira requisito de procedibilidad de toda demanda
en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

De las normas anteriores se deduce que los asuntos que pueden conciliarse en la etapa
prejudicial, deben ser de aquellos cuyo conocimiento corresponda a la jurisdiccion contencioso
administrativo, mediante el ejercicio de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacién directa y contractual, que son las reguladas en los Articulos 138, 140 y 141
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Y, segun lo ha senalado la jurisprudencia nacional, los presupuestos para la aprobacién de un
acuerdo conciliatorio son los siguientes!:

1.- La accién no debe estar caducada (Art. 61 Ley 23 de 1.991, modificado por el Art. 81 Ley 446
de 1.998).

2.- El acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econémicos disponibles por
las partes (Art. 59 Ley 23 de 1991y 70 Ley 446 de 1998).

3.- Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes tener capacidad para
conciliar.

4.- El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser violatorio de la ley y
no resultar lesivo para el patrimonio publico (Art. 65 A Ley 23 de 1991 y Art. 73 Ley 446 de 1998).

CADUCIDAD U OPORTUNIDAD. Segtn lo consagrado en el numeral 1 del literal c¢) del
Articulo 164 del C.P.A.C.A., la demanda se podra presentar en cualquier tiempo contra actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente las prestaciones periddicas, disposicion que en casos
de reajuste salarial es aplicable mientras el vinculo laboral esté vigente; cuando el vinculo no esta
vigente, opera el término de caducidad sefialado en la Ley. En el caso particular, se evidencia que
el vinculo laboral terminé el 13 de septiembre de 2020 teniendo en cuenta la certificacion emitida
por la coordinadora del Grupo de Trabajo de Administracion de Personal de la entidad

1Ver entre otros, Consejo de Estado, providencia del 06 de diciembre de 2010, C.P. Olga Valle de la Hoz, Actor Alvaro Herney
Ordonez Hoyos y otros, Rad. 19001-23-31-000-2001-00543-01 (33462),
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convocante (archivo 2, pag. 38 expediente digital) y, en todo caso, no ha transcurrido siquiera el
término de 3 afios para acudir a la administracién, situacion que descarta la ocurrencia del
fenémeno de la caducidad.

DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS. El tema que se debate hace
referencia al reconocimiento, reliquidacion y pago de la prima de actividad y bonificacion por
recreacion, con la inclusiéon de la reserva especial del ahorro, derecho cierto, indiscutible e
irrenunciable, y sobre el cual hay reconocimiento del 100% en el respectivo acuerdo
conciliatorio; sin embargo, sobre la indexaciéon de los valores liquidados para compensar la
pérdida del poder adquisitivo del dinero, esto es, su aplicacién teniendo en cuenta conceptos de
equidad y justicia, debe decirse que este ajuste de valor o indexacion puede ser objeto de
conciliacion, porque no se trata de derechos laborales irrenunciables, sino de una depreciaciéon
monetaria que puede ser transada, como lo indic6 el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién 22, Subseccién B, M.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, enero 20 de
2011, rad. No. 2005-01044-01.

REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD. La parte convocante se encuentra
representada legalmente a través de apoderado judicial, de conformidad con el poder obrante en
el expediente (archivo 2, pags. 18-25) por parte de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO vy, el sefior ALVARO JOSE RODRIGUEZ DANGOND, identificado con C.C. No.
1.020.747.528 y T.P. No. 286.516 del C. S. de la J, quien actu6 en causa propia (archivo 2, pags.

57-58).

RESPALDO JURIDICO Y PROBATORIO DE LO RECONOCIDO. Respecto de este
requisito de incluir la reserva especial del ahorro como parte integral de la asignacion basica
mensual, para efectos de liquidar la prima de actividad y bonificacion por recreacion, se hace
necesario indicar la naturaleza de la referida contraprestacién econémica, asi:

La reserva especial del ahorro se cre6 mediante el Acuerdo No. 040 del 13 de noviembre de 1991,
expedido por la Junta Directiva de la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
(Corporanoénimas), el cual, en su Articulo 58, dispuso lo siguiente:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporandnimas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia
y Corporanénimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia
Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus afiliados
forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo
basico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de representacion; de este
porcentaje entregara Corporanénimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%),
previa deduccién de la cotizaciéon que sea del caso por concepto de la afiliacién de los
beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirin mensualmente al Fondo con el cinco por
ciento (5%) de las asignaciones bésicas mensuales fijadas por la ley...” (Negrilla fuera del
texto original).

Sobre la inclusion de la reserva especial del ahorro en la liquidacién de los demas emolumentos
salariales, el Consejo de Estado, en sentencia proferida el 26 de marzo de 1998, con ponencia del
consejero Nicolas Pajaro Pefiaranda dentro del proceso No. 13910, senalo:

“...)

Se trata de dilucidar la legalidad de la resolucién No. 100 - 1193 del 29 de abril de 1.993,
expedida por la Superintendencia de Sociedades, mediante la cual reconoci6 al actor una
bonificacion por supresion del cargo que desempenaba y de la resolucion No. 100 - 2177 del
24 de junio del mismo afio que resolvié el recurso interpuesto confirmando dicha decision
(fls.2a5).

“Como lo manifest6 la Sala en asunto de naturaleza similar al que ahora conoce, “el asunto se
contrae fundamentalmente a establecer si le debia incluir en la indemnizacién por supresion
del cargo, la denominada Reserva Especial de Ahorro, equivalente al 65% de la asignacion
bésica, cancelada por CORPORANOMINAS”. (Sentencia del 31 de julio de 1997, expediente
No. 13.508 actor: Amparo Manjarrés Cardozo, Magistrada Ponente: Doctora Clara Forero de
Castro).

(..)
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El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que consagra la denominada
Reserva Especial de Ahorro, dice:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporandnimas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia
y Corporandnimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia
Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus afiliados forzosos
una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, la
prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de representacion; de este porcentaje
entregard Corporandénimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa
deduccidn de la cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion de los beneficiarios.
Los afiliados forzosos contribuirain mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de
las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley...” (Resalta la Sala).

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de Sociedades,
mensualmente, devengaban la asignacion basica que cancelaba la Superintendencia en forma
directa y un 65% de ésta, pagado por CORPORANONIMAS.

Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal como lo precisa el
articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la remuneracion fija u ordinaria,
sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que implique
retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacién que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma
tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e indudablemente
es factor salarial, “forzoso es concluir que se trata de salario y no de una
prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del
empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion mensual que
devengaba la actora”, como se sostuvo en la aludida providencia del 31 de julio

de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
funcionario por CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para
liquidarle la bonificacion, ya que equivale a asignacion basica mensual”.

(Negrillas del despacho).

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subsecciéon “C”, en
sentencia proferida el dia 30 de abril de 2015, con ponencia del magistrado Samuel José Ramirez
Poveda, dentro del proceso N° 11001-33-35-016-2013-00094-01, eXpuso:

“Siendo asi, para efectos de determinar si la Reserva Especial del Ahorro constituye o no un
factor salarial, se debe precisar que el H. Consejo de Estado ha afirmado que “se trata de
salario y no de una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades
del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacién mensual que devengaba el
actor. (...) Constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al empleado por
CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle la indemnizacién, pues
equivale a asignacion basica mensual”2.

(...)

Asi las cosas, siguiendo la orientacion efectuada en los pronunciamientos del H. Consejo de
Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del ahorro, constituye factor salarial y
forma parte de la asignaciéon basica devengada por los empleados de las superintendencias
que estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS”.

De igual manera, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccion
“C”, en sentencia proferida el dia 2 de diciembre de 2010, con ponencia de la magistrada
Amparo Oviedo Pinto dentro del proceso No 11001-33-31-028-2008-00195-01 €Xpuso:

“Asi las cosas, siguiendo la orientacién efectuada en los pronunciamientos del H. Consejo de
Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del ahorro, constituye factor salarial y

2 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del H. Consejo de Estado, Sentencia de fecha 14 de marzo de 2000, resuelve
recurso extraordinario de stplica. Magistrada Ponente Dra. Olga Inés Navarrete, radicacion No S-822.
Consejo de Estado, Sentencia del 31 de julio de 1997, Consejera Ponente: Clara Forero de Castro, expediente No. 13508.
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forma parte de la asignacion basica devengada por los empleados de las
superintendencias que estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS.

En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva especial del ahorro como
parte de la asignacion basica mensual, y las pruebas allegadas al expediente, ésta se debe
incluir como ingreso base de liquidacion, al liquidar la prima de actividad, y la
bonificacién por recreacion, toda vez que fueron los factores devengados por el
demandante a partir del afio 2002, pero con efectos fiscales a partir del 05 de julio de 2004,
por prescripcion trienal como lo sefial6 el a quo”.

Se aportaron como pruebas las siguientes:

- Derecho de peticion de fecha 26 de octubre de 2020, mediante el cual el sefior ALVARO JOSE
RODRIGUEZ DANGOND solicité el reconocimiento y pago de las diferencias generadas al omitir
la reserva especial del ahorro en la liquidacion de los factores denominados prima de actividad y
bonificacion por recreacion (archivo 2, pag. 26 y 27 expediente digital).

- Oficio No. 20-413710-2-0 del 17 de noviembre de 2020, mediante el cual se dio respuesta a la
citada peticion en el sentido de poner en consideracion del interesado la formula conciliatoria
que propone la SIC ante la Procuraduria General de la Nacién (archivo 2, pags. 28 y 29
expediente digital).

- Documento No. 20-413710 del 17 de diciembre de 2020 suscrito por el sefior ALVARO JOSE
RODRIGUEZ DANGOND mediante el cual manifestd que era su deseo conciliar el tema
propuesto (archivo 2, pag. 30 y 31 expediente digital).

- Oficio No. 20-413710-5-0 del 29 de diciembre de 2020, mediante el cual la entidad convocante
le inform6 al convocado que debia allegar la comunicacion de la aceptacion de la liquidacion y el
poder debidamente otorgado, y que en caso de ser abogado podia actuar en causa propia, entre
otros aspectos (archivo 2, pag. 32 y 33 expediente digital).

- Liquidacion bésica - conciliacion, realizada entre 8 de febrero de 2020 al 13 de septiembre de
2020, respecto de los factores de prima de actividad y bonificaciéon por recreacion, con la
inclusion de la reserva especial del ahorro arrojando la suma de $971.460 (archivo 2, pag. 34
expediente digital).

- Documento del 21 de enero de 2021 suscrito por el sefior ALVARO JOSE RODRIGUEZ
DANGOND mediante el cual manifesté estar de acuerdo con la liquidaciéon presentada como
formula conciliatoria y manifestd6 que actuaria en causa propia (archivo 2, pags. 35 a 37
expediente digital).

- Certificacion expedida por la coordinadora del Grupo de Trabajo de Administraciéon de Personal
de la Superintendencia de Industria y Comercio de fecha 4 de febrero de 2021, através de la cual
se certifico que el seflor ALVARO JOSE RODRIGUEZ DANGOND prestb sus servicios en esa
entidad desde el 4 de abril de 2017 al 13 de septiembre de 2020, la asignacién basica devengada,
el valor correspondiente a la reserva especial del ahorro en el cargo desempenado y los decretos
salariales respectivos (archivo 2, pag. 38 expediente digital).

- Actos administrativos de nombramiento y otros del sefior ALVARO JOSE RODRIGUEZ
DANGOND (archivo 2, pags. 39 a 44 expediente digital).

- Certificacion de la secretaria técnica del Comité de Conciliacién de la Superintendencia de
Industria y Comercio, mediante la cual se indic6 que la formula de conciliacién ascendia a la
suma de $971.460, como valor resultante de reliquidar los factores de prima de actividad y
bonificacion por recreacion, con la inclusion de la reserva especial del ahorro (archivo 2, pags.
15 a 17 expediente digital).

- Solicitud de conciliacion judicial ante la Procuraduria General de la Nacién para la
reliquidacion y pago de la prima de actividad y bonificaciéon por recreacion, con la inclusiéon de
la reserva especial del ahorro como factor salarial percibido por el sefior ALVARO JOSE
RODRIGUEZ DANGOND (archivo 2, pags. 5 a 14 expediente digital).

Del sustento juridico y de las pruebas anteriormente resaltadas, se puede establecer que: (i) bajo
el contexto legal y jurisprudencial expuesto, es claro que la reserva especial del ahorro es factor
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salarial y forma parte de la asignacion basica que devengan los empleados de la Superintendencia
Qe Industria y Comercio, entidad que estuvo afiliada a CORPOANONIMAS, (ii) el senor
ALVARO JOSE RODRIGUEZ DANGOND, identificado con C.C. No. 1.020.747.528 y T.P.
No. 286.516 del C. S. de la J, prest6 sus servicios a la Superintendencia de Industria y Comercio,
en el cargo de profesional universitario (prov) 2044-05 de la planta global asignado a la Direccién
Administrativa - Grupo de Trabajo de Contratacion del 4 de abril de 2017 al 13 de septiembre de
2020 (archivo 2, pag. 38 expediente digital), (iii) que el convocado solicit6 a la Superintendencia
de Industria y Comercio el reajuste de la prima de actividad y bonificacién por recreaciéon con la
inclusion de la reserva legal del ahorro (archivo 2, pag. 27 expediente digital); y (iv) que el
Comité de Conciliacién de la entidad convocante decidié conciliar en reunién llevada a cabo el
23 de febrero de 2021 (archivo 2, pags. 15 a 17 expediente digital).

En cuanto a la féormula presentada por la parte convocante con fundamento en el proyecto de
liquidacion (archivo 2, pag. 34 expediente digital), se observa que se efectuo la liquidacion de la
prima de actividad y la bonificaciéon por recreacion con la inclusiéon de la reserva especial del
ahorro para el lapso comprendido entre el 8 de febrero de 2020 y el 13 de septiembre de 2020.

Se advierte que la fecha inicial del periodo liquidado es el 8 de febrero de 2020, esto obedece a
que, tal y como se anot6 en la liquidacién efectuada, al convocado se le reliquidaron los factores
de prima de actividad y bonificacion por recreacion, por el periodo comprendido del 4 de abril
de 2017 al 7 de febrero de 2020, mediante la Resolucién No. 75415 de 2020 (archivo 2, pag. 34
expediente digital), razén por la que no hubo aplicacién de prescripcion.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que la conciliacién judicial se ha adelantado dentro de los
términos de Ley, que no se observa causal de nulidad absoluta, el acuerdo logrado no resulta
lesivo para los intereses patrimoniales del Estado, y retine los requisitos previstos en la Ley 640
del 2001, debera entonces aprobarse en su integridad, el cual por ser total tendra efectos de cosa
juzgada respecto de los aspectos que fueron objeto del mismo, ya debidamente delimitados.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL del 17 de junio de 2021,
celebrada entre el apoderado de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY COMERCIO y el
sefior ALVARO JOSE RODRIGUEZ DANGOND, identificado con C.C. No. 1.020.747.528 y T.P.
No. 286.516 del C. S. de la J, ante la PROCURADURIA 137 JUDICIAL II PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA.

SEGUNDO: La SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO dara cumplimiento al
presente acuerdo en los términos dispuestos en el acta de conciliacion.

TERCERO: Esta providencia y el acta de conciliacion hacen transito a cosa juzgada y prestan
mérito ejecutivo.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, EXPIDANSE, a costa de los interesados, las copias de
rigor y enviese copia de este proveido ala PROCURADURIA 137 JUDICIAL II PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA.

QUINTO: En firme el presente proveido, archivese lo actuado previa desanotacién en los

registros.
NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
Lkgd

notificacionesjud@sic.gov.co

harolmortigo.sic@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00195-00

Demandante: ALBEIRO REINA ESPITIA

Demandado: = CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
Decisi6n: Auto admisorio de la demanda

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 512

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la misma, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitira para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por el senor ALBEIRO REINA ESPITIA, identificado con C.C. 17.421.319, a través de
apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra
de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL, de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior ALBEIRO REINA ESPITIA, identificado con C.C. 17.421.319, a través
de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en
contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal de la CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL o a quien haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacién personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para
Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C., a los correos electrénicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

SEPTIMO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.
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OCTAVO.- RECONOCER personeria a VALENCORT & ASOCIADOS S.A.S., y como su
representante judicial al abogado DUVERNEY ELIUD VALENCIA OCAMPO, identificado con
C.C. 9.770.271 y T.P. 218.976 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los
fines del memorial poder allegado con la demanda (archivo 2, pags. 27 y 28 expediente digital).

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

duverneyvale@hotmail.com
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00208-00

Demandante: LUZ MIRELLA SALGADO BUENO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA 1A
PREVISORA S.A. y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA

DE EDUCACION
Decisi6n: Auto admisorio de la demanda
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 513

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitird para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por la sefiora LUZ MIRELLA SALGADO BUENO, identificada con C.C. 20.851.342, a
través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA SA. y
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION, de conformidad con
lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la seniora LUZ MIRELLA SALGADO BUENQO, identificada con C.C. 20.851.342,
a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A. y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente a los representantes legales de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y el DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION, o a quienes haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A,,
modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacion personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para
Asuntos Administrativos de Bogota, D.C., a los correos electronicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
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asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Por Secretaria, OFICIAR al BANCO BBVA y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
para que emitan certificacién en la cual indique la fecha exacta en que quedé a disposicion de la
seflora LUZ MIRELLA SALGADO BUENO, identificada con C.C. 20.851.342, la suma
reconocida por concepto de cesantia parcial por parte de la Secretaria de Educacién de
Cundinamarca, a través de la Resolucion No. 1590 del 23 de noviembre de 2020.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEPTIMO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

OCTAVO.- En caso de que algtn sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccién

de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOVENO.- RECONOCER personeria al abogado YOHAN ALBERTO REYES ROSAS,
identificado con C.C. 7.176.094 y T.P. 230.236 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
allegado con la demanda (archivo 2, pags. 9 y 10 expediente digital).

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

roaortizabogados@gmail.com
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