REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00350-00

Demandante: MARIA ESMERALDA PERILLA BARAJAS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL y
FONDO ROTATORIO DE LA POLICIA NACIONAL

Decision: Auto fija fecha de audiencia inicial

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 572

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia veintinueve (29) de septiembre de dos
mil veintiuno (2021), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo de
manera virtual la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en
sus numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, tal como se dispondra en la
parte resolutiva de esta providencia.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue copia del acta
proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia
de la certificacion o el acta sea motivo de suspensiéon de la audiencia-. Lo anterior, segin lo
previsto por numeral 8° del Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer valer en dicha
audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliaciéon y otros), con una
anticipacion no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo electréonico
jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y de igual
forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los demas sujetos
procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban correrse en
traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A., adicionado por
el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el veintinueve (29) de septiembre de dos
mil veintiuno (2021), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus numerales 6, 8 y
9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual deberan ingresar a la audiencia
virtual a través del enlace enviado al correo electronico que registra en el expediente o en el
siguiente enlace.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue copia del acta proferida por el
comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y fundamentos considerados
para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la certificacion o el acta
sea motivo de suspension de la audiencia-. Lo anterior, segiin lo previsto por numeral 8° del
Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO .- Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer
valer en dicha audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacion y
otros), con una anticipaciéon no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo
electronico jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y
de igual forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los
demas sujetos procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que
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deban correrse en traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del
C.P.A.C.A., adicionado por el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00404-00

Demandante: JHON JAIRO PALACIO BETANCOUR

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL

Tema: Reajuste salarial del 20% soldado profesional

Decision: Sentencia accede a las pretensiones de la demanda

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 184

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por JHON JARIO PALACIO
BETANCOUR, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 94.434.324, contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL.

I1. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (fl. 1 a 11 — archivo 2 expediente digital)

El demandante solicit6 declarar la nulidad del acto administrativo ficto o presunto en relaciéon
con la peticién radicada el 4 de marzo de 2019, mediante el cual se nego el reajuste solicitado
por el actor.

A titulo de restablecimiento del derecho, deprec6 condenar a la entidad demandada a: (i)
reconocer el salario mensual pagado al demandante con un incremento del 20% desde el 1° de
noviembre de 2003 con aplicaciéon de la prescripciéon cuatrienal; ii) los valores reconocidos
deben ser cancelados desde el 15 de agosto de 2014, mes a mes, hasta la fecha del incremento
del salario o hasta el cumplimiento de la sentencia o retiro del servicio; iii) reconocer las
prestaciones sociales con el incremento del 20% del salario, tales como: prima de antigiiedad,
prima de servicios, prima de vacaciones, prima de navidad, cesantias, intereses a las cesantias;
iv) las sumas debidas deben ser debidamente indexadas; v) el pago de intereses moratorios
desde la fecha de la sentencia hasta su pago y ordenar el cumplimiento de la sentencia conforme
los Articulos 189 a 192 del CPACA; y v) condenar en costas y agencias en derecho.

2.2, HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado del extremo activo narré que el
demandante prest6 servicio militar obligatorio y una vez terminado el periodo reglamentario
como soldado regular fue incorporado como soldado voluntario a partir de 1 de noviembre de
2003, y luego fue promovido como soldado profesional.

Adujo que, a partir de 1 de noviembre de 2003, el Comando del Ejército Nacional le disminuy6
la asignacion bésica de un salario minimo incrementado en un 60% del mismo salario a un
salario minimo incrementado en un 40%.

2.3. NORMAS VIOLADAS
En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado viold las siguientes normas:

- Constitucion Politica, Articulos 1, 2, 6, 11, 53 y 90.
- Ley1437de 2011.

- Ley131de 198s.

- Ley4?2de1992.
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- Decreto 1793 de 2000.
- Decreto 1794 de 2000.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Argument6 que, mediante Decreto 1794 de 2000, el Gobierno nacional estableci6 el régimen
salarial y prestacional para el personal de soldados profesionales pertenecientes a las Fuerzas
Militares, estableciendo en su articulo primero como asignaciéon basica el salario minimo
incrementado en un 40% del mismo salario para quienes ingresaran a este cuerpo a partir del
o1de enero de 2001. Con el fin de respetar los derechos adquiridos de quienes a 31 de diciembre
de 2000 tenian la calidad de soldados voluntarios, en el inciso segundo del mismo articulo, el
Ejecutivo estableci6 un régimen de transicion para los soldados profesionales que fueron
soldados voluntarios indicando que estos devengaran un salario minimo legal vigente
incrementado en un 60% del mismo.

Cito6 la sentencia de unificacion del Consejo de Estado sobre el asunto y considerd que no acatar
los dispuesto en el Decreto 1794 de 2000 constituye una desviacion de poder.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA (archivo 11 expediente digital):

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 1176 del 16 de octubre de 2019
(archivo 6 expediente digital), se procedi6 a efectuar la notificaciéon en debida forma conforme
lo dispuesto en la referida providencia a la entidad demandada (archivo 9 expediente digital),
quien contesto6 la demanda dentro del término establecido en la Ley.

Como fundamentos de la defensa, hizo referencia a las normas aplicables a la situacion del
demandante. Sefial6é que no es cierto que esté incumpliendo lo dispuesto en el Decreto 1794
de 2000 e indic6 que los soldados voluntarios fueron mejorados con el cambio de modalidad.
Solicité negar las pretensiones de la demanda.

Senal6 que conforme al Oficio No. 20183170233871: MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-
COPER-DIPER 1.2 de 8 de febrero de 2018, la Oficina Seccion Nomina del Ejército informo a
la Direccion de Defensa Juridica Integral del Ejército que la entidad canceld el incremento
salarial del 20% correspondiente a los meses de enero a mayo de 2017, y desde el mes de junio
de 2017 dicho reajuste fue incluido en la n6mina de los soldados profesionales con ocasion a
la sentencia de unificacion.

2.6. AUTO DE PRUEBAS Y FIJACION DEL LITIGIO

Por medio del auto de fecha 15 de abril de 2021 (archivo 24 expediente digital), este despacho
tuvo como pruebas las aportadas por los sujetos procesales y se fijo el litigio.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

Por medio del auto de fecha 27 de mayo de 2021 (archivo 28 expediente digital), este despacho
concedi6 un término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de la citada
providencia, para que las partes presentaran por escrito sus alegatos de conclusion.

Alegatos de la parte actora (archivo 30 expediente digital): el apoderado de la parte actora,
en su escrito de alegaciones finales, solicito acceder a las pretensiones de la demanda por
considerar que con el cambio de denominacion se desmejor6 su condicion salarial en un 20%
y cit6 una sentencia del Consejo de Estado la cual considera aplicable.

Alegatos de la parte demandada (archivo 31 expediente digital): sefialé que en virtud de
la sentencia de unificacion del Consejo de Estado, la entidad esta conciliando el asunto, para
el efeto reconoce el 100% del valor de la liquidacion de las partidas salariales y prestacionales
efectuada por la Direccion de Personal, resultante del reajuste del 20% y aplicando
prescripcidn cuatrienal e indexacion del 75%, liquidaciones que seran efectuadas en un
término maximo de 10 meses contados a partir del auto aprobatorio de la conciliacién.

Reiter6 que conforme al Oficio No. 20183170233871: MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-
COPER-DIPER 1.2 de 8 de febrero de 2018, la Oficina Seccién Némina del Ejército informo6 a
la Direcciéon de Defensa Juridica Integral del Ejército que la entidad cancel6 el incremento
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salarial del 20% correspondiente a los meses de enero a mayo de 2017, y desde el mes de junio
de 2017 dicho reajuste fue incluido en la né6mina de los soldados profesionales con ocasion a
la sentencia de unificacion.

Del escrito de alegatos donde consta la voluntad de conciliar se dio traslado a la parte
demandante quien no se pronunci6 sobre la misma.

III. CONSIDERACIONES
3.1. CUESTION PREVIA

Con relacién a la propuesta de conciliacién presentada por la entidad en el escrito de alegatos,
el juzgado observa que con la misma no se alleg6 la liquidacién correspondiente, que permita
establecer las sumas en concreto que se reconocerian al demandante. En tales condiciones, la
misma no cumple con los requisitos de ser expresa, clara y exigible. En consecuencia, al no
cumplir con los requisitos antes mencionados y no poder contar con una manifestacién
expresa por parte del actor sobre la aceptacion de los términos de la propuesta de conciliacion,
el despacho improbara la propuesta de conciliacion allegada por la parte demandada.

Por otro lado, la parte demandante solicité declarar la nulidad del acto administrativo ficto o
presunto en relacion con la peticion radicada el 4 de marzo de 2019, mediante el cual se nego
el reajuste solicitado por el actor. No obstante, se pudo verificar que la peticion, enviada por
correo a través de la empresa 472, se envio el 3 de abril de 2019 y fue recibida en la entidad
demandada el 5 de abril de 2019, por lo que se tomara esta dltima fecha como la fecha de
presentacion del derecho de peticion.

3.2. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunscribe se contrae a determinar si el demandante, sefior Jhon
Jairo Palacio Betancourt, como soldado profesional, tiene derecho al pago de las diferencias
que resulten del incremento salarial en un 20% conforme a lo previsto en el inciso segundo del
Articulo 1 del Decreto 1794 de 2000.

3.3. ESTUDIO DE FONDO

3.3.1. Régimen salarial y prestacional de los soldados voluntarios que fueron
incorporados como soldados profesionales

La Ley 131 de 31 de diciembre de 19851 regul6 el servicio militar voluntario, definiéndolo como
aquel ejercido por quien, luego de haber prestado el servicio militar obligatorio, manifieste su
intencion de continuar en la entidad. Tal normativa dispuso:

“ARTICULO 4o. El que preste el servicio militar voluntario devengard una bonificacién
mensual equivalente al salario minimo legal vigente, incrementada en un sesenta por
ciento (60%) del mismo salario, el cual no podra sobrepasar los haberes
correspondientes a un Cabo Segundo, Marinero o Suboficial Técnico Cuarto.” (Subrayado
del Despacho)

La norma en cita sefiala la remuneracion de los que presten el servicio militar voluntario,
determindndola como una bonificacién mensual equivalente al salario minimo legal vigente,
incrementado en un sesenta por ciento (60%) del mismo salario.

Posteriormente, mediante la expedicion del Decreto Ley 1793 del 20002, se permiti6é que los
soldados voluntarios vinculados antes del 31 de diciembre de 2000 fueran incorporados como
soldados profesionales, siempre y cuando manifestaran su intencion de hacerlo y fueran
aprobados por los comandantes de fuerzas.

1“Por la cual se dictan normas del servicio militar voluntario”

2 “por el cual se expide el Régimen de Carrera y Estatuto del Personal de Soldados Profesionales de las Fuerzas

Militares”.

3 “ARTICULO 5. SELECCION. Los aspirantes que cumplan con las condiciones establecidas en el articulo anterior, se

someteran a un proceso de seleccion previa realizado por un comité multidisciplinario, el cual sera nombrado por el
Director de Reclutamiento de cada Fuerza.

En la seleccién a que se refiere el presente articulo, tendran prelacién los reservistas de primera clase a los cuales se
refiere el literal f) del articulo anterior.
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Del mismo modo, el aludido decreto ordend al Gobierno nacional fijar el régimen salarial y
prestacional de los soldados profesionales, “...con base en lo dispuesto por la Ley 4 de 1992,
sin desmejorar los derechos adquiridos”, por lo que éste expidi6é el Decreto 1794 de 2000,
cuyos Articulos 1y 2 dispusieron:

“ARTICULO 1. ASIGNACION SALARIAL MENSUAL. Los soldados profesionales que se
vinculen a las Fuerzas Militares devengaran un (1) salario mensual equivalente al
salario minimo legal vigente, incrementado en un cuarenta por ciento (40%) del mismo
salario.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el paragrafo del articulo siguiente, quienes al 31 de
diciembre del aito 2000 se encontraban como soldados de acuerdo con la Ley
131 de 1985, devengaran un salario minimo legal vigente incrementado en
un sesenta por ciento (60%).”

“ARTICULO 2. PRIMA DE ANTIGUEDAD. Cumplido el seqgundo aiio de servicio, el
soldado profesional de las Fuerzas Militares tendra derecho a una prima mensual de
antigiiedad equivalente al seis punto cinco por ciento (6.5%) de la asignacion salarial
mensual basica. Por cada afio de servicio adicional, se reconocerd un seis punto cinco
por ciento (6.5%) mas, sin exceder del cincuenta y ocho punto cinco por ciento (58.5%).

PARAGRAFO. Los soldados vinculados con anterioridad al 31 de diciembre de
2000, que expresen su intencion de incorporarse como soldados
profesionales y sean aprobados por los comandantes de fuerza, seran
incorporados el 1 de enero de 2001, con la antigiiedad que certifique cada
Juerza, expresada en nitmero de meses. A estos soldados les sera aplicable
integramente lo dispuesto en este decreto, respetando el porcentaje de la
prima de antigiiedad que tuviere al momento de la incorporaciéon al nuevo
régimen.” (negrilla del despacho).

De cara a lo anterior, se concluye que los soldados profesionales que se hayan vinculado a las
Fuerzas Militares a partir de la expedicidon de los Decretos 1793 y 1794 de 2000 tendran
derecho a devengar un salario mensual equivalente al salario minimo legal vigente,
incrementado en un cuarenta por ciento (40%). Asimismo, los soldados que ya venian
vinculados en virtud de la Ley 131 de 1985 y que conservaron tal vinculacion al dia 31 de
diciembre de 2000, tendran derecho a devengar un salario mensual igual al salario minimo
legal vigente, pero incrementado en un sesenta por ciento (60%).

En este punto, conviene aclarar que, si bien en el marco de la incorporacién de los soldados
voluntarios a profesionales se introdujo una notable diferencia de trato a favor de los antiguos
soldados (voluntarios), esa distincién encuentra valido respaldo constitucional en el principio
de irrenunciabilidad de los beneficios laborales y derechos adquiridos.

El Consejo de Estado, en sentencia de unificacion del 25 de agosto de 2016, rad. No. 85001-
33-33-002-2013-00060-01 (3420-15) CE-SUJ2-003-16, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez,
senalo los criterios respecto al reajuste salarial del 20% reclamado por soldados voluntarios
que luego adquirieron la condicion de profesionales, asi:

Primero. De conformidad con el inciso 1° del articulo 1° del Decreto Reglamentario
1794 de 2000, la asignacién salarial mensual de los soldados profesionales vinculados
por vez primera, a partir del 1° de enero de 2000, es de un salario minimo legal
mensual vigente incrementado en un 40%.

Segundo. De conformidad con el inciso 2° del articulo 1° del Decreto Reglamentario
1794 de 2000, la asignaciéon salarial mensual de los soldados profesionales que a 31 de
diciembre de 2000 se desempefiaban como soldados voluntarios en los términos de la
Ley 131 de 1985, es de un salario minimo legal mensual vigente incrementado en un
60%.

PARAGRAFO. Los soldados vinculados mediante la Ley 131 de 1985 con anterioridad al 31 de diciembre de 2000, que
expresen su intencién de incorporarse como soldados profesionales y sean aprobados por los Comandantes de Fuerza,
seran incorporados el 1 de enero de 2001, con la antigiiedad que certifique cada fuerza expresada en niimero de meses. A
estos soldados les sera aplicable integramente lo dispuesto en este decreto, respetando el porcentaje de la prima de
antigiiedad que tuviere al momento de la incorporacion al nuevo régimen”.
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Tercero. Sobre el reajuste salarial y prestacional del 20% que se ordene a favor de los
soldados voluntarios, hoy profesionales, la parte demandada condenada, debera
efectuar de manera indexada los respectivos descuentos en la proporcion
correspondiente, por concepto de aportes a la seguridad social integral y demds a que
haya lugar.

Cuarto. La presente sentencia no es constitutiva del derecho a reclamar el reajuste
salarial y prestacional del 20% respecto del cual se unifica la jurisprudencia en esta
oportunidad; por lo que el tramite de dicha reclamacion, tanto en sede gubernativa
como judicial, deberd atenerse a las reglas que sobre prescripcion de derechos
contempla el ordenamiento juridico en los articulos 10 y 174 de los Decretos 2728 de
1968 y 1211 de 1990, respectivamente.

3.3.2. Caso concreto

Dentro del expediente de la referencia, se encuentra acreditada la siguiente situacion factica
que sirve de fundamento para emitir decisién de fondo en el caso que nos ocupa.

1. La certificacion obrante en la pagina 5 del archivo 20 del expediente digital, expedida el 17
de febrero de 2021, hace constar que el actor se vincul6 al Ejército Nacional con los siguientes
tiempos y cargos:

Servicio militar: Desde el 8 de enero de 1997 al 31 de julio de 1998.

Soldado voluntario: Desde el 1° de febrero de 2000 al 31 de octubre de 2003.
Soldado profesional: Desde el 1 de noviembre de 2003 al 30 de noviembre de 2018.
3 meses de alta: Desde el 30 de noviembre de 2018 al 28 de febrero de 2019.

2. Derecho de peticion enviado por la empresa 472, el 3 de abril de 20194, mediante el cual el
demandante solicito6 a la entidad demandada el reajuste salarial y prestacional del 20%, y fue
entregado el 5 de abril de 2019 (pag. 14 a 18 — archivo 2 expediente digital).

3. Hoja de servicios No0.3-84434324 del demandante Jhon Jairo Palacio Betancour (pag. 6 a 8
— archivo 20 expediente digital).

4. Certificacion de haberes devengados por el demandante en los meses de octubre y
noviembre de 2003 (pag. 3 a 4 — archivo 20 expediente digital).

De acuerdo con las pruebas, normas y jurisprudencia citadas, se encuentra demostrado que el
demandante para el 31 de diciembre de 2000 ostentaba la calidad de soldado voluntario, en
los términos de la Ley 131 de 1985, lo cual evidencia que se encuentra inmerso en el supuesto
de hecho contemplado en el inciso 2° del Articulo 1° del Decreto 1794 de 2000, razén por la
cual tiene derecho a mantener las condiciones salariales que le garantizaba su régimen
anterior, esto es, una remuneracion mensual equivalente a un salario minimo legal vigente
incrementado en un sesenta por ciento (60%).

Recuérdese que la asignacion salarial mensual fijada en el inciso segundo del Articulo 1° del
Decreto 1794 de 2000 tuvo como finalidad acatar el mandato de no desmejora salarial previsto
a favor de los soldados profesionales que lo fueron por la via de la incorporaciéon que autorizo
el Articulo 3 del Decreto Ley 1793 de 2000, pues con ella se garantizé que el personal en
calidad de voluntarios continuara devengando la remuneracion que le habia fijado la Ley 131
de 19835, esto es, una suma equivalente a un salario minimo legal vigente, incrementado en un
60% del mismo salario.

Sin mas disertaciones, el acto administrativo enjuiciado se declarara nulo, por manera que
nego al actor el reconocimiento y pago del reajuste del 20% descontado del salario que deveng6
antes de su incorporacion como soldado profesional y, a titulo de restablecimiento del
derecho, se ordenara a la entidad demandada que le reconozca y pague el correspondiente
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Expediente: 11001-3342-051-2019-00404-00
Demandante: J HON JAIRO PALACIO BETANCOUR }
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

reajuste con la consecuente reliquidacion y pago de todas las prestaciones y acreencias
laborales que le fueron pagadas, y que ademas resulten afectadas por ese mayor valor.

Precisa el despacho que sobre el reajuste salarial y prestacional del 20% que se ordena en la
presente providencia a favor del sefior JHON JAIRO PALACIO BETANCOUR, identificado
con Cédula de Ciudadania No. 9.443.324, la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL deber4 efectuar de manera indexada los respectivos
descuentos en la proporcion correspondiente, por concepto de aportes a la seguridad social
integral y demas a que haya lugar.

Finalmente, es del caso senalar que aunque la entidad demandada afirmé en la contestaciéon
de la demanda y los alegatos de conclusién que cancel6 el incremento salarial del 20%
correspondiente a los meses de enero a mayo de 2017, y desde el mes de junio de 2017 dicho
reajuste fue incluido en la n6mina de los soldados profesionales con ocasion a la sentencia de
unificacion, no alleg6 al proceso certificacion de los pagos efectuados al demandante en los
meses indicados por concepto del reajuste reclamado.

3.4. DE LA PRESCRIPCION

En este acapite se estudia la excepciéon de prescripciéon de las mesadas, la cual es cuatrienal
segun los lineamientos sefialados por el Consejo de Estado, en sentencia del 4 de septiembre
de 2008, expediente No. 25000232500020070010701 (628-2008), M.P. Gustavo Eduardo
Gomez Aranguren, a la que se remite el despacho.

En ese sentido, como el demandante presentd reclamacion administrativa el 5 de abril de
2019 (pag. 14 a 18 — archivo 2 expediente digital), mediante el cual solicit6 el reajuste salarial
del 20%, la entidad demandada deber4 reconocer la diferencia salarial indicada desde el 5 de
abril de 2015.

4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostré que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Repiblica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO.- IMPROBAR la propuesta de conciliaciéon allegada por la parte demandada.

SEGUNDO.- DECLARAR probada la excepcion de prescripcion respecto de las diferencias
en las mesadas causadas con anterioridad al 5 de abril de 2015, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO.- DECLARAR la NULIDAD del del acto ficto o presunto negativo originado por
el silencio de la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, frente a la
peticion radicada el 5 de abril de 2019, conforme a las consideraciones expuestas.

CUARTO.- Como consecuencia de la declaraciéon de nulidad, a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL a (i) RELIQUIDAR la asignacién basica mensual y las
correspondientes prestaciones percibidas por el sefior JHON JAIRO PALACIO
BETANCOUR, identificado con Cédula de Ciudadania No. 94.434.324,
que deveng6 durante el tiempo que estuvo en servicio activo, teniendo en cuenta como
asignacion mensual un salario minimo legal vigente incrementado en un 60%, y (ii) PAGAR
las diferencias que se originen entre lo ya pagado y lo que se debi6 pagar, a partir del 5 de
abril de 2015, por prescripcién cuatrienal, con las incidencias que correspondan en los afios
subsiguientes, previos los descuentos de Ley, conforme a lo expuesto en la presente sentencia.

QUINTO.- CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL a actualizar las sumas debidas de la condena impuesta conforme al
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inciso 4° del Articulo 187 del CPACA, y de acuerdo con la siguiente formula:
Indice Final
Indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo
dejado de pagar al demandante por el guarismo que resulta al dividir el indice final de precios
al consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia,
por el indice inicial vigente a la fecha en que debi6 hacerse cada pago.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara separadamente, mes por mes,
teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de causacién de cada una.

SEXTO.- La NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL dara cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos establecidos
para ello por los Articulos 192 y 195 del CPACA.

SEPTIMO.- No se condena en costas y agencias en derecho, de acuerdo a lo expuesto en la
parte motiva.

OCTAVO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora,
EXPIDASE copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificacion y
ejecutoria.

NOVENO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

COPIESE, NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00421-00
Demandante: OSCAB ENRIQUE RAMIREZ SUAREZ’
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARI’A LA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto que acepta desistimiento de las pretensiones

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 567

Procede el despacho a resolver la solicitud de desistimiento elevada por el apoderado del
sefior OSCAR ENRIQUE RAMIREZ SUAREZ, identificado con C.C. 79.421.342, contra la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y el
DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION (archivo 31 expediente digital). Sobre
el particular, el juzgado sefiala:

En relacion con el desistimiento de las pretensiones de la demanda, el Articulo 314 de la Ley
1564 de 20121, aplicable por remisiéon expresa del Articulo 306 del C.P.A.C.A., establece lo
siguiente:

“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacién (sic) de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de
cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disoluciéon o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se promueva
posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a
la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencién, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento
debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo”.

Por su turno, el Articulo 315 ibidem enumera quiénes no pueden desistir de las pretensiones,
de la siguiente manera:

“1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia
judicial.

1 Codigo General del Proceso.
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En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la
practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem”.

Conforme a lo anotado en precedencia, encuentra el despacho que el desistimiento presentado
por el apoderado de la parte demandante, facultado expresamente para ello (pags. 17 a 20,
archivo 2 expediente digital), se cifie a las exigencias de las normas transcritas, como quiera que,
en primer lugar, no se ha pronunciado sentencia que ponga fin al proceso y, en segundo lugar,
quien desiste no es de aquellos que conforme al Articulo 315 del C.G.P., se encuentran
impedidos para ello.

De la misma manera, el Coédigo General del Proceso, en el numeral 8 del Articulo 365, establece
que: “(...) s6lo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion (...)”. Asi las cosas, no se condenara en costas a la parte actora, como quiera que no
obra dentro del expediente acreditacion de haber incurrido la parte demandada en gastos con
ocasibn a este proceso.

En este punto advierte el despacho que en garantia del principio de economia procesal y
teniendo en cuenta que no se dispuso la condena en costas, no se dio aplicacién al numeral 4 del
Articulo 316 del C.G.P, dado que el condicionamiento manifestado por el apoderado
demandante versaba inicamente sobre la condena en costas.

Dicho lo anterior y en atencién a que el desistimiento cumple los requisitos de Ley y que implica
la renuncia a las pretensiones de la demanda, se declarara terminado el proceso.

Para finalizar, una vez se efectien las anotaciones correspondientes en el sistema de
informacién judicial Siglo XXI, se archivara el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA presentada por el sefior OSCAR ENRIQUE RAMIREZ SUAREZ, identificado con
C.C. 79.421.342, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y el DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION, de conformidad
con lo dispuesto en el Articulo 314 y siguientes del C6digo General del Proceso.

SEGUNDO.- DECLARAR LA TERMINACION DEL PROCESO que, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, promovié el sefior OSCAR
ENRIQUE RAMIREZ SUAREZ, identificado con C.C. 79.421.342, contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y el DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION.

TERCERO.- Sin condena en costas.

CUARTO.- Una vez se efectiien las anotaciones correspondientes en el sistema de informacion
judicial Siglo XXI, ARCHIVAR el expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00496-00

Demandante: MARIA JUDITH BARAJAS

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Litisconsorte: MARIA VICTORIA NARANJO MATIZ (demandante en reconvencién)

Tema: Reconocimiento sustituciéon pensional conyuge y compafiera permanente

Decision: Sentencia accede a las pretensiones de la demanda. Niega pretensiones

demanda de reconvencion.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 188

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la sefiora Maria Judith
Barajas, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 41.550.386 contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social — UGPP. Al proceso se vincul6 como litisconsorte necesario a la sefiora Maria Victoria
Naranjo Matiz, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 35.466.018., quien a su vez
present6 demanda de reconvencion.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pags. 1 a 9, archivo 2 expediente digital)

La demandante solicit6 la nulidad de las Resoluciones Nos. RDP 007398 del 6 de marzo de 2019,
RDP 010956 del 2 de abril de 2019 y RDP 014513 del 13 de mayo de 2019, por las cuales se neg6 el
reconocimiento de la pension de sobrevivientes a la actora, en calidad de compatfiera permanente.

A titulo de restablecimiento del derecho, la demandante pretende que se condene a la entidad
demandada a: i) reconocer y pagar la pension de sobrevivientes en el 50% efectiva a partir del 21 de
octubre de 2017; ii) indexar las sumas adeudadas; iii) dar cumplimiento al fallo que se profiera en
los términos del Articulo 192 y 195 del CPACA; y iv) condenar en costas y agencias en derecho a la
demandada.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado de la actora manifesté que, por medio
de la Resolucion No. 26430 del 19 de septiembre de 2002, la extinta Cajanal reconoci6 pension
de jubilacion al sefior Clemente Benjamin Rodriguez Caro (fallecido).

Senal6 que la sefiora Maria Judith Barajas fue compafiera permanente del sefior Clemente
Benjamin Rodriguez Caro (fallecido) y fruto de la relacién procrearon y convivieron junto a su
hijo Cristhian David Rodriguez Barajas.

Con ocasion del fallecimiento del sefnor Clemente Benjamin Rodriguez Caro, el 25 de enero de
2019, aport6 los documentos pertinentes ante la entidad demandada para obtener el
reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes en la proporcion correspondiente como
compafiera permanente, la cual le fue negada a través de los actos demandados.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes normas:
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Constitucién Politica: Articulos 2, 13, 25y 58.
Decreto 1045 de 1978.

Ley 100 de 1993.

Ley 797 de 2003.

Cddigo Sustantivo del Trabajo: Articulo 2.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

El apoderado de la parte demandante hizo referencia a la Ley 71 de 1988 y la Sentencia T-002
de 2015 de la Corte Constitucional y sefialé que con los documentos aportados a la entidad
demandada se demostré que la senora Maria Judith Barajas por mas de cinco anos fue
companera permanente del sefior Clemente Benjamin Rodriguez Caro (fallecido), lo cual la
hace acreedora a la sustitucién pensional.

Consider6 que se debe aplicar el Articulo 13 de la Ley 797 de 2003 ya que convivié con el senor
Clemente Benjamin Rodriguez Caro (fallecido) desde 1984 tal como lo demuestran las
declaraciones extraproceso allegadas y de cuya relacién procrearon un hijo.

Indicoé que, sobre la pension compartida entre la conyuge y la companera permanente, en
repetidas ocasiones la jurisprudencia constitucional ha concedido la prestaciéon a ambas partes,
para lo cual cit6 la Sentencia 076 de 2018 de la Corte Constitucional.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA:

Admitida la demanda mediante auto del 28 de enero de 2020 (archivo 8 expediente digital), y
notificada en debida forma (archivo 9 expediente digital), la sefiora Maria Victoria Naranjo
Matis present6 contestacion a la demandada (archivo 11 expediente digital) dentro de la
oportunidad legal. Asi mismo, la entidad demandada present6 contestaciéon a la demanda
(archivo 11.1 expediente digital) en término.

Asi mismo, se encuentra admitida la demanda de reconvencién y notificada a la parte
demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP y a la demandada
en reconvencion sefiora Maria Judith Barajas, quienes contestaron la demanda dentro de la
oportunidad legal (archivos 17y 18 expediente digital).

-Contestacion y demanda de reconvencion de la seiiora Maria Victoria Naranjo
Matis (archivo 11 y 13 expediente digital):

El apoderado de la litisconsorte al contestar la demanda se opuso a las pretensiones de la
demanda y se pronuncio respecto de los hechos de la misma.

Relaté que los actos demandados suspendieron provisionalmente el reconocimiento de la
pension de sobrevivientes en favor de la sefiora Maria Victoria Naranjo Matis pese a haber
acreditado la calidad de esposa y conviviente desde su matrimonio hasta la fecha de
fallecimiento del sefior Clemente Benjamin Rodriguez Caro. Indic6 que con los documentos
aportados a la entidad demandada se dio certeza de la convivencia desde la fecha del
matrimonio al fallecimiento.

Solicit6 solicité la nulidad de las Resoluciones Nos. RDP 007398 del 6 de marzo de 2019, RDP
010956 del 2 de abril de 2019 y RDP 014513 del 13 de mayo de 2019, y como consecuencia de ello:
i) se le reconozca la pension de sobrevivientes en un 100% por el fallecimiento de su esposo
Clemente Benjamin Rodriguez Caro, a partir del mes de abril de 2019; ii) se ordene a la entidad
demandada continuar pagando las mesadas pensionales; y iii) se de cumplimiento al fallo en
los términos del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Senal6 que la suspension de las mesadas ha afectado su derecho a la protecciéon social por su
condicion de discapacitada y es sujeto de especial proteccion del Estado. Solicit6 negar las
pretensiones de la sefiora Maria Judith Barajas.

-Contestacion de la entidad demandada a la demanda y demanda de reconvenciéon
(archivo 11.1y 17 expediente digital):
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El apoderado de la entidad demandada present6 escrito de contestacion en el que se opuso a la
prosperidad de las pretensiones y se pronunci6 respecto de los hechos de la demanda. Sefalo
que teniendo en cuenta la fecha del deceso del causante la norma aplicable para efectos de la
sustitucion pensional es la Ley 797 de 2003, que modifico la Ley 100 de 1993.

Indic6 que al existir conflicto entre las reclamantes de la pensién de sobreviviente con ocasiéon
de la muerte del causante y la competencia cuando existe conflicto para el reconocimiento de
prestaciones econémicas entre la conyuge y la compafiera permanente o entre compafieras
permanentes recae sobre la justicia ordinaria de conformidad con el Articulo 57 del Decreto
1848 de 1969. Por lo anterior, y en atencién a la Ley 1204 de 2008 que ordena la suspension del
tramite administrativo mientras la jurisdiccion competente resuelve la dispuesta, carece de
competencia para definir la controversia.

Seniald que se abstiene de reconocer la pension post-mortem hasta tanto no se aporte la
respectiva sentencia judicial ejecutoriada mediante la cual un juez de la Reptublica otorgue el
pretendido derecho a quien demuestre haberlo ostentado.

-Contestacion de la parte demandante a la demanda de reconvencién (archivo 18
expediente digital):

El apoderado de la parte demandante se opuso a las pretensiones de la demanda de
reconvencién y sefialé6 que conforme los documentos anexos a la demanda y la demanda de
reconvencion, se demostrd por parte de la sefiora Maria Victoria Naranjo que fue conyuge del
sefior Clemente Benjamin Rodriguez Caro y por la parte de la sefiora Maria Judith Barajas que
fue su compafera permanente.

Por lo anterior, es procedente la asignaciéon del 50% de la pensién de sobrevivientes para cada
una de las solicitantes, ya que tanto la conyuge como la compafiera permanente tienen derecho.

2.7. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial prevista en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 se instal6 el 31 de mayo de
2021, como consta en el archivo 27 del expediente digital, y en desarrollo de la misma, una vez
saneado el proceso, se fijo el litigio y se dispuso el decreto de pruebas.

2.8. AUDIENCIA DE PRUEBAS

El 21 de junio de 2021, se instald la audiencia de practica de pruebas (archivo 35 expediente
digital), en desarrollo de la misma se recepcioné el interrogatorio de parte a la sefiora Maria
Judith Barajas, los testimonios decretados en audiencia inicial y se concedié un término de diez
(10) dias para que las partes presentaran por escrito sus alegatos de conclusion.

-Alegatos de la parte actora (archivo 37 expediente digital): el apoderado de la demandante
reiter6 los argumentos expuestos en la demanda. Senal6 que de las pruebas aportadas se puede
concluir que la sefiora Maria Judith Barajas tiene derecho al reconocimiento de la pensiéon de
sobrevivientes en el 50%, por haber convivido con el sefior Clemente Benjamin Rodriguez caro,
causante de la pension.

-Alegatos de la litisconsorte y demandante en reconvencion (archivo 36 expediente
digital): el apoderado de la litisconsorte insisti6 en las razones esbozadas en la contestaciéon de
la demanda y la demanda de reconvencion, por lo que solicit6 el reconocimiento de la pension
de la pensién de sobrevivientes y negar las pretensiones de la senora Maria Judith Barajas.

-Alegatos de conclusiéon de la entidad demandada (archivo 38 expediente digital): el
apoderado de la entidad demandada reiter6 los argumentos expuestos en la contestaciéon a la
demanda.

I1I. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO
El problema juridico se circunscribe a determinar la legalidad de los actos administrativos

demandados y el restablecimiento del derecho deprecado para lo cual se establecera a quién le
corresponde la pensién de sobrevivientes generada como consecuencia del fallecimiento del
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senor CLEMENTE BENJAMIN RODRTQUEZ CARO (fallecido), si a la sefiora MARIA JUDITH
BARAJAS en un 50%, o a la sefiora MARIA VICTORIA NARANJO MATIS en un 100%.

3.2. DEL FONDO DEL ASUNTO

Para resolver el problema juridico planteado, se efectuara en primera medida un recuento del
material probatorio arrimado al plenario; posteriormente, se analizara la norma que consagra
el derecho a la sustitucion pensional o a la pension de sobrevivientes y la jurisprudencia que se
ha desarrollado en torno al tema, para finalmente aterrizarla al caso concreto.

3.2.1. Acervo probatorio
Del material probatorio arrimado al plenario, se destaca:

1. Resolucién No. RDP 007398 del 6 de marzo de 2019, por medio de la cual se neg6 la pensiéon
de sobrevivientes con ocasién del fallecimiento del sefior Clemente Benjamin Rodriguez Caro a
la sefiora Maria Judith Barajas y se ordend la suspensién provisional de la Resolucién No. RDP
20680 del 6 de junio de 2018 que reconoci6 la pension de sobrevivientes a la sefiora Maria
Victoria Naranjo Matis (pags. 12 a 15 archivo 2 y pag. 42 a 47 archivo 11 expediente digital).

2. Resolucion No. RDP 010956 del 2 de abril de 2019, expedida por la entidad demandada, por
medio de la cual se confirmdé en todas sus partes la Resolucién No. RDP 007398 del 6 de marzo
de 2019 (pags. 17 a 19 archivo 2 y pag. 51 a 53 archivo 11 expediente digital).

3. Resolucién No. RDP 014513 del 13 de mayo de 2019, expedida por la entidad demandada,
por medio de la cual se resolvi6é confirmar en todas sus partes la Resolucién No. RDP 007398
del 6 de marzo de 2019 (pags. 21 a 24, archivo 2 y pag. 55 a 58 archivo 11 expediente digital).

4. Cédula de Ciudadania del sefior Clemente Benjamin Rodriguez Caro y de la sefiora Maria
Judith Barajas (pag. 26 a 27 archivo 2 expediente digital).

5. Registro civil de defunciéon No. 09465466, en el cual consta que el sefior Clemente Benjamin
Rodriguez Caro (fallecido) muri6 el 21 de octubre de 2017 (pag. 28 a 29 archivo 2 y pag. 32
archivo 11 expediente digital).

6. Registro de nacimiento de Cristhian David Rodriguez Barajas, en donde consta que nacio6 el
30 de marzo de 1989, su padre es Clemente Benjamin Rodriguez Caro y su madre es Maria
Judith Barajas (pag. 30 y 31 archivo 2 expediente digital).

7. Declaracion extraproceso No. 7786 del 13 de noviembre de 2018, rendida ante la Notaria 55
del Circulo de Bogota por la senora Jeannette Rodriguez Arias quien manifesto:

“(...) Yo Jeannette Rodriguez Arias identificada con Cédula de Ciudadania No.
39.697.429 doy fe que conozco desde hace mas de 30 anos a la seiiora Maria Judith
Barajas identificada con la Cédula de Ciudadania No.41.550.386 quien, desde esa
fecha, aunque no vivian bajo el mismo techo fue compafiera permanente hasta el
momento del fallecimiento el dia veintiuno (21) de octubre del afio (2017), de mi tio
paterno Clemente Benjamin Rodriguez Caro identificado con Cédula de Ciudadania
No. 17.089.169 de Bogotd, de esta unién nacié Cristhian David Rodriguez Barajas.
Juntos sacaron adelante a su hijo y hasta el ultimo momento de su vida Clemente
Benjamin Rodriguez Caro respondié econémicamente por su hijo Cristhian David
Rodriguez Barajas, y ahora desempleado seguirda dependiendo de Maria Judith
Barajas.

Durante estos 30 ainos Clemente Benjamin Rodriguez Caro, Maria Judith Barajas y
Cristhian David Rodriguez Barajas formaron un nucleo familiar no solo entre ellos si
no con toda la familia en general, compartiendo con todos nosotros los eventos
familiares como paseos, navidades, cumplearios.

Maria Judith Barajas estuvo presente y asisti6 a mi tio en toda su enfermedad,
hospitalizacion y cuidados médicos hasta el ultimo dia de su fallecimiento, con su hijo
Cristhian David Rodriguez Barajas, y aun continuaran ligados a nuestra familia por
siempre.” (pag. 32 a 34 archivo 2 expediente digital).
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8. Declaracion extraproceso No. 9364 del 13 de noviembre de 2018, rendida ante la Notaria 67
del Circulo de Bogota por el sefior Luis Eduardo Rodriguez Caro quien afirmoé:

“(...) En mi calidad de hermano de CLEMENTE BENJAMIN RODRIGUEZ CARO
(g.e.p.d.) quien en vida se identificaba con Cédula de Ciudadania nitimero 17.089.169
de Bogota D.C. y quien fallecié el dia 21 de octubre de 2017, manifiesto que me consta
que la sefiora MARIA JUDITH BARAJAS identificada con Cédula de Ciudadania
niimero 41.550.386 de Bogota D.C. a quien conozco desde hace 30 anos, concibié un
hijo con mi hermano CLEMENTE BENJAMIN RODRIGUEZ CARO (q.e.p.d.) de
nombre CRISTHIAN DAVID RODRIGUEZ BARAJAS. (...)

Del mismo modo manifiesto que me consta la entrega y total preocupaciéon de
JUDITH por la crianza, salud, y educacion de su hijo, y de la constante preocupacion
por mi hermano y su permanente acompanamiento en sus viajes, vacaciones, fiestas,
reuniones familiares, etc, cuidado y atencién que se hicieron aiin mas palpables
durante las cirugias y enfermedades que padecié mi hermano antes de su muerte,
preocupacién por las citas médicas, reclamo de sus medicamentos, visitas y
permanente presencia en la clinica en los periodos en que estuvo internado, asi como
estar al frente en todo lo referente a su funeral: velacion, incineracion, ceremonia
religiosa y demas. Por otra parte me consta que CRISTHIAN dependia
econémicamente de BENJAMIN y que, en la actualidad, después de su muerte, esta
desempleado y depende econémicamente de JUDITH (...). (pag. 35 archivo 2
expediente digital).

9. Declaracién extraproceso No. 5827 del 14 de noviembre de 2019, rendida ante la Notaria 51
del Circulo de Bogota por la sefiora Gloria Inés Lozano Ospina quien manifesto:

“(...) Que la compareciente declara que conocio de vista, trato y comunicacion al sefior
CLEMENTE BENJAMIN RODRIGUEZ CARO (Q.E.P.D.), quien en vida se identificé
con CC No. 17.089.169 de BOGOTA por lapso de 27 aitos.(...)

3. Que sabe y le consta que el seior CLEMENTE BENJAMIN RODRIGUEZ CARO,
desde la edad de 48 afios convivié bajo el mismo techo con la sefiora MARIA
VICTORIA NARANJO MATIS con C.C. No. 35.466.018 de Bogota por un lapso de 29
afios, quien para entonces tenia 33 afos, casados con sociedad conyugal vigente,
compartiendo techo, lecho y mesa, de forma continua permanente e ininterrumpida,
desde el 1 de abril de 1988 hasta el 21 de octubre de 2017, dia de su fallecimiento. (...)
5. Que sabe y le consta que de su matrimonio procrearon 1 hijo que responde al
nombre de CESAR ALBERTO RODRIGUEZ NARANJO, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 1.014.205.047 de Bogotd de 30 anos de edad, sano fisica
mentalmente.

6. Que CLEMENTE BENJAMIN RODRIGUEZ CARO, tuvo un hijo extramatrimonial
que responde al nombre de CRISTIAN DAVID RODRIGUEZ BARAJAS con C.C. No.
1.020.741.959 de 30 anos de edad. (...)

8. Que hasta el dia 21 de octubre de 2017, MARIA VICTORIA NARANJO MATIS
dependia de su cényuge seiior CLEMENTE BENJAMIN RODRIGUEZ CARO
(Q.E.P.D.) quien era la persona que le brindaba el sustento y bienestar general. Ya que
su esposa es invidente. (...)". (pag. 25 a 26 archivo 11 expediente digital).

10. Declaracion extraproceso No. 5922 del 25 de noviembre de 2019, rendida ante la Notaria 51
del Circulo de Bogota por la senora Luz Stella Rodriguez Barrera quien manifest6:

“(...) Que la compareciente declara que conocié de vista, trato y comunicacion al sefior
CLEMENTE BENJAMIN RODRIGUEZ CARO (Q.E.P.D.), quien en vida se identifico
con CC No. 17.089.169 de BOGOTA por lapso de 27 aiios.(...)

3. Que sabe y le consta que el sefior CLEMENTE BENJAMIN RODRIGUEZ CARO,
desde la edad de 48 afios convivié bajo el mismo techo con la sefiora MARIA
VICTORIA NARANJO MATIS con C.C. No. 35.466.018 de Bogota por un lapso de 29
afios, quien para entonces tenia 33 afos, casados con sociedad conyugal vigente,
compartiendo techo, lecho y mesa, de forma continua permanente e ininterrumpida,
desde el 1 de abril de 1988 hasta el 21 de octubre de 2017, dia de su fallecimiento. (...)
5. Que sabe y le consta que de su matrimonio procrearon 1 hijo que responde al
nombre de CESAR ALBERTO RODRIGUEZ NARANJO, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 1.014.205.047 de Bogota de 30 ainos de edad, sano fisica
mentalmente.
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6. Que CLEMENTE BENJAMIN RODRIGUEZ CARO, tuvo un hijo extramatrimonial
que responde al nombre de CRISTIAN DAVID RODRIGUEZ BARAJAS con C.C. No.
1.020.741.959 de 30 anos de edad. (...)

8. Que hasta el dia 21 de octubre de 2017, MARIA VICTORIA NARANJO MATIS
dependia de su cényuge sefior CLEMENTE BENJAMIN RODRIGUEZ CARO
(Q.E.P.D.) quien era la persona que le brindaba el sustento y bienestar general. Ya que
su esposa es invidente. (...)". (pag. 27 a 28 archivo 11 expediente digital).

11. Declaracién extraproceso No. 1807 del 2 de marzo de 2020, rendida ante la Notaria 67 del
Circulo de Bogota por la sefiora Gloria Senet Fonseca Barrera quien manifesto:

“(...) Conoci de vista, trato y comunicacién al seiior CLEMENTE BENJAMIN
RODRIGUEZ CARO (q.e.p.d.) quien en vida se identificaba con CC No. 17.089.169 de
Bogota D.C. dado a que trabajo bajo contrato de la empresa CASA LIMPIA en el
Conjunto Residencial Bolivia I, y él era el propietario del apartamento 204 interior 2,
dado mi trabajo puedo decir que siempre lo vi en familia con su esposa, sefiora
MARIA VICTORIA NARANJO MATIS, identificada con Cédula de Ciudadania niimero
35.466.018 de Bogotd D.C. y con su hijo CESAR ALBERTO RODRIGUEZ NARANJO
identificado con Cédula de Ciudadania niimero 1.014.205.047 de Bogota D.C. de igual
manera, puedo decir que nunca vi a otra persona como pareja del seiior CLEMENTE
BENJAMIN RODRIGUEZ CARO (q.e.p.d.). Por lo cual, puedo manifestar que no
conozco la existencia de otra persona que ostente el titulo de conyuge o compariera del
sefior CLEMENTE BENJAMIN RODRIGUEZ CARO (q.e.p.d.) diferente a la sefiora
MARIA VICTORIA NARANJO MATIS.(...). (pag. 29 archivo 11 expediente digital).

12. Registro de nacimiento de Cesar Alberto Rodriguez Naranjo, en donde consta que nacio6 el
11 de octubre de 1989, su padre es Clemente Benjamin Rodriguez Caro y su madre es Maria
Victoria Naranjo Matis (pag. 35 archivo 11 expediente digital).

13. Registro civil de matrimonio de Clemente Benjamin Rodriguez Caro y Maria Victoria
Naranjo Matis, donde consta que contrajeron matrimonio el 1° de abril de 1989 (pag. 37
archivo 11 expediente digital).

14. Resolucion No. RDP 020680 del 6 de junio de 2018, expedida por la entidad demandada,
por medio de la cual se resolvié reconocer y ordenar el pago de una pensién de sobrevivientes
con ocasion del fallecimiento del sefior Clemente Benjamin Rodriguez Caro a la sefiora Maria
Victoria Naranjo Matis, a partir del 22 de octubre de 2017 (pags. 38 a 40 archivo 11 expediente
digital).

15. Resolucion No. 8883 del 3 de septiembre de 2018, expedida por la Secretaria de Educacion
del Distrito, por medio de la cual se sustituy6 el 100% de la pensién vitalicia de jubilacion, a
favor de la sefiora Maria Victoria Naranjo Matis, por la suma de $2.545.339, a partir del 22 de
octubre de 2017 (pag. 41 a 42 archivo 11 expediente digital).

16. Expediente administrativo del sefior Clemente Benjamin Rodriguez Caro donde constan los
actos administrativos referentes al reconocimiento pensional de éste, igualmente constan los
siguientes documentos que resultan relevantes al proceso (archivo 33 y 33.1 expediente digital):

- Formato de declaracion de la entidad demandada por la sefiora Maria Victoria
Naranjo Matis acerca de su convivencia con el sefior Clemente Benjamin Rodriguez
Caro desde el 1° de abril de 1989 al dia de su fallecimiento 21 de octubre de 2017.

- Informe investigativo No. 19070/2018, en el que se concluy6 que los sefores
Clemente Benjamin Rodriguez Caro y Maria Victoria Naranjo Matis convivieron por
maés de 35 afios, bajo el vinculo del matrimonio cat6lico desde 1989 y tuvieron un tinico
hijo Cesar Alberto Rodriguez Naranjo, la convivencia inici6 en la casa paterna del
causante y luego vivieron en Bolivia 13 y finalmente en la Calle 802 No. 109 — 13
Apartamento interior del barrio Bolivia I en Bogota D.C.

- Solicitud de reconocimiento de la pension de sobrevivientes de la sefiora Maria Judith
Barajas, radicada en la entidad demandada el 25 de enero de 2019.

- formato de declaracion de la entidad demandada por la sefiora Maria Judith Barajas
acerca de su convivencia con el sefior Clemente Benjamin Rodriguez Caro desde el 20
de abril de 1984 al dia de su fallecimiento 21 de octubre de 2017.
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17. En desarrollo de la audiencia de pruebas que se llevo a cabo el 21 de junio de 2021, se
escuch6 el interrogatorio de parte de la sefiora Maria Judith Barajas. Preguntas
apoderado de la litisconsorte y demandante en reconvencion. Respondi6é que conocio
a Maria Victoria Naranjo Matis solamente el dia del funeral de Benjamin. Conoci6 a Clemente
Benjamin Rodriguez Caro en el ano 1981 en un colegio en el cual trabajaron los 2 como por 5
afnos y ahi empez0 la relacion. Dijo que la relacion fue antes del matrimonio de Benjamin y su
hijo naci6 antes que €l se casara con Maria Victoria Naranjo. El trato de la sobrina y el hermano
de Benjamin no sabe del trato de ellos con Maria Victoria pero con ella fue un trato de familia,
fue acogida por ellos durante todos los afios de su relaciéon con Benjamin. Respondié que solo
pretende el 50% de la pensién para ser equitativos y en vista que hay dos pensiones, entonces
una para ella y otra para mi. Dijo que el sefior Benjamin no convivi6 con Maria Victoria, él
estaba en su domicilio y ella aparte, lo inico que hay es un certificado de matrimonio pero no
hay convivencia como tal, solo mientras Cesar naci6 y luego que el nifio nacib se separaron y a
los 3 afios Benjamin cogi6 a Cesar para vivir con él por las dificultades que ella tenia no podia
vivir con la mama. No conoci6é la direccion de residencia de la casa donde vivia el sefior
Benjamin con Maria Victoria sblo la casa donde vivia con la mama y la tia, porque Maria
Victoria vivia en la casa de ella. Cuando Benjamin enfermé la persona encargada fue su hijo
Cesar y sblo esa noche y al siguiente dia que les avis6, muy a las 5 de la manana fue a ver que
pasaba con €l y estuvimos todos el tiempo que estuvo en cuidado intensivo, eso lo autoriz6é mi
hijo (Cristhian) y reclamando medicamentos, pendientes de todo, en el Conjunto Bolivia
fuimos alla viendo por él porque no podia pararse, cuando se complic6 también estuvo todo el
tiempo en la clinica fundadores con él (Benjamin). En el momento en que ingresé a la clinica su
acompanante fue Cesar por eso en la clinica apareci6 él como acompanante. Dijo que tuvo
conocimiento que la UGPP le reconoci6 a la sefiora Maria Victoria el 100% de la pensiéon y una
vez se enter6 que decidié reclamar su derecho. Su relacion con el sefior Benjamin no fue de
amistad fue una relacion sin condicién, sentimental, de solidaridad, de dependencia
econdmica, de dependencia emocional, de acompanamiento, no sélo comparti6 fiestas con él
sino mucho mas porque ademas tenian un hijo que nacié mucho antes que él se casara.

También declar6 la sefiora Jeanette Rodriguez Arias. Preguntas del despacho.
Respondi6 que conoci6 a Clemente Benjamin Rodriguez y Maria Judith Barajas, porque él era
su tio paterno y Maria Judith la persona que lo acompaii6 en su vida, la conoce desde el afio
1990, tienen un hijo que se llama Cristhian que tiene 31 afios. A las preguntas apoderado
parte demandante: dijo que Clemente Benjamin fue su tio paterno y vivié en su casa y sus
abuelos al quedar huérfanos pasaron a vivir con ellos y Benjamin también vivi6 con ellos, fue la
dltima nieta que sali6 de la casa y convivi6 con él toda la vida. En los afios 90
aproximadamente él era docente y ella (la testigo) sabia que él tenia una relacién con una
companera de trabajo (Maria Judith) y habia quedado embarazada del cual nace Cristhian y a
su vez €l tenia una relacion paralela con otra persona que era Maria Victoria con quien se casa y
tienen un hijo que es Cesar, casi de la misma edad de Cristhian pero Benjamin vivi6 casi todo el
tiempo bajo el techo de la mama (su abuela). Cuando se cas6 con Maria Victoria ella fue a vivir
con ellos por muy poco tiempo, cuando nacié Cesar él asumio la custodia del nifio y ella ya vivia
en su propia casa, pero Benjamin seguia en su relaciéon con Judith. El sigue con ellas hasta que
fallece, pero en la familia a quien consideramos su compafiera a pesar de estar casado es Maria
Judith, quien participaba en todos los eventos familiares, cumpleafios, paseos, navidad,
siempre estaba presente con Cristhian, cosa que no sucedia con Maria Victoria. Maria Judith
siempre estuvo con él, lo acompai6 a sus citas médicas, era la persona que siempre permanecia
con Benjamin en todo lo que necesitara. Benjamin estuvo muy pendiente de la crianza de su
hijo, desde que Maria Judith le dijo que estaba embarazada y él cumple su paternidad de estar
con ellos en todo lo necesario para la educacién de Cristhian, trabajaban juntos y los fines de
semana también, llevaban al nifio a visitar a la abuela. Maria Judith muy responsable como
mama junto con Benjamin sacan adelante su hijo. Preguntas del apoderado de la
litisconsorte y demandante en reconvencion. Dijo la testigo aunque en la declaracion
extrajuicio dijo que: “aunque no vivian bajo el mismo techo” porque €l nunca salié de su casa
(de su mama) vivi6 bajo su techo y la testigo fue la tltima que sali6 de la casa en el afio 1989,
pero Benjamin sigui6 viviendo con su mamad, entonces Benjamin y Judith iban a la casa a
visitar a los abuelos. Dijo que aunque no vivieron bajo el mismo techo, Maria Judith era su
compaiiera, aunque ella nunca se qued6 a dormir en la casa, ellos siempre permanecian juntos,
asistian juntos a todos los eventos familiares, las relaciones las tenian fuera de la casa de la
mama de él, pero los dltimos 5 afios siempre permanecieron juntos, con Maria Victoria en
realidad era una relaciéon extrafa, porque desde que se casaron no la volvieron a ver sino el dia
del entierro de Benjamin. El estado de salud de Maria victoria era malo porque ella era una
mujer alcohdlica y por eso de pronto no se dio la relaciéon con Benjamin, y el dia del entierro la
vio deteriorada, ciega, en silla de ruedas, y la testigo cree que es debido al alcohol. La testigo
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dijo que siempre le gust6 mucho el trago pero en la silla de ruedas y estado fisico sélo la vio en
el sepelio nunca pens6 que fuera a estar asi. Preguntas de la apoderada de la entidad
demandada. Dijo que la sefiora Maria Judith era docente igual que Benjamin y la
dependencia econémica no era de ella sino para su hijo pero para ella no sabe. De los gastos del
hogar se hacian cargo los dos, para el bienestar de su hijo. En el Hospital no estuvo cuando €l
falleci6 pero si sabe por comentarios de la familia que quien lo acompané fue Maria Judith, sus
hijos Cristhian y Cesar y los tios, no sabe quién se hizo cargo de los gastos del sepelio, fue en el
cementerio por la 80, fue cremado y las cenizas fueron reclamadas.

Se recibi6é la declaraciéon del sefior Luis Eduardo Rodriguez Caro. Preguntas del
despacho. Respondi6é que conocié a Clemente Benjamin Rodriguez y Maria Judith Barajas,
porque €l era su hermano y a Maria Judith la conoce hace més de 30 afos. Preguntas
apoderado parte actora. Dijo que la situaciéon entre Clemente Benjamin y Maria Judith es
que ésta tuvo un hijo con él y fue testigo de la relacién que hubo entre los 2 y la constante
preocupaciéon de Maria Judith con su hermano y més concretamente al final con motivo de su
fallecimiento ella estuvo presente en el acontecimiento. La relacion de convivencia que le
consta es la union que habia entre los 2 por su hijo. En el acompafiamiento de la enfermedad
Judith lo acompafaba a sus citas médicas, lo visitaba donde la mamé que era donde vivia su
hermano y Judith fue la encargada de organizar el velorio, la ceremonia de cremacién porque
ella estaba afiliada a CANAPRO vy ella estaba al tanto de los datos del seguro funerario y todo
eso. Preguntas del apoderado de la litisconsorte y demandante en reconvencion.
Dijo que se ratifica en su declaracién extraproceso. Su hermano contrajo matrimonio con Maria
Victoria y convivieron poco tiempo porque él vivia con la mama4, él llevaba mercado y algunas
cosas. En los tltimos 5 afios de vida no convivieron, sélo los tiltimos meses, tal vez 8 meses que
ella se fue a vivir al apartamento paternal. Con Maria Victoria solo el cuidado que le tenia, con
Maria Judith tampoco convivib bajo el mismo techo, fue una relaciéon que se acompanaban en
todo, en las reuniones familiares, navidades, paseos, ella iba con su hermano. Preguntas de
la apoderada de la parte demandada. Respondi6 que los tltimos meses vivia con Maria
Victoria, en la casa que tenian como herencia de papa y mamé y que ahora esta en pleito para
los hijos de su hermano y Maria Victoria. Sabe que Maria Victoria estuvo en una casa y cuando
ella se recuperd de la bebida se fue a vivir con él, con Maria Judith no habia convivencia bajo el
mismo techo sino una preocupacion de su hermano por ella y el hijo que tenian. Cuando se
trataba de visitas, consultas, drogas era Judith quien estaba pendiente de él.

Se recibi6 también el testimonio de la sefiora Gloria Inés Lozano Ospina. Preguntas del
despacho. Senal6 que conoce a Maria Victoria Naranjo y conocid al sefior Benjamin por ser
vecinos de torres, ellos en el segundo piso y la testigo en el primer piso en el conjunto donde
vivian. Dijo que siempre los vio como familia a los dos y a Cesar que bajaban a tomar el sol y se
encontraban y saludaban ahi, hace 27 afios que vive ahi y los conocié6 como en 1996, no
recuerda bien. Preguntas del apoderado de la litisconsorte y demandante en
reconvencion. Dijo que la convivencia fue permanente y convivian porque a la sefiora Maria
Victoria siempre la veia ahi en su casa y con Cesar. Dijo la testigo que veia a la sefiora ahi pero
ya meterse al apartamento o de puertas para adentro no sabe. Cuando don Benjamin salia a
hacer una vuelta lo veia. S6lo sabe que Cesitar lo llevo al Hospital y al dia siguiente se enteraron
que estaba en el Hospital, pero quien lo llevo fue Cesar. La testigo cree que si ella estaba ahi
estaba pendiente de su esposo. Preguntas apoderado parte actora. Respondi6é que sélo
sabe cuindo los veia al parqueadero pero no puede decir en que momento la sefiora Maria
Victoria estuvo en la casa hogar. No sabe como era el trato de ella hacia él porque no lo sabe, no
los visitaba, s6lo se encontraban en el parqueadero. Cesitar fue quien estuvo pendiente y
colaborandole a la sefiora Victoria. Preguntas del despacho. Senal6 que era conocido en su
entorno por tener un hogar conformado con Maria Victoria porque ella permanecia ahi y los
veia a los 3. La testigo sabia que Maria Victoria era la maméa de Cesar y esposa de Benjamin.
Agregb que en diciembre en el conjunto por Torre celebraban las novenas y siempre los vio en
las novenas participando. Apoderada de la entidad demandada. No comparti6 en otros
escenarios, en las reuniones del conjunto participa toda la unidad pero no mas, a veces subia si
necesitaba algin favor pero no més. Cuando cesar llevo al sefior Benjamin al Hospital la sefiora
Maria Victoria estaba en el apartamento, no sabia de padecimientos de salud del sefior
Benjamin, tampoco que tuviera otro vinculo sentimental con otra persona y nunca vio algo
raro. No fue a visitarlo al Hospital porque eso fue rapido, no recuerda el tiempo que los
conocio.

Se recibi6 también el testimonio de la sefiora Luz Stella Rodriguez Barrera. Preguntas
del despacho. Sefiald que conoce a Maria Victoria Naranjo y conocid al sefior Clemente
Benjamin Rodriguez por ser vecina de ellos, en el mismo bloque en el primer piso. Dijo que
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eran esposos, padres de Cesar, convers6 con ellos y como administradora conoce un poco mas a
los residentes. Dijo que el sefior Clemente Benjamin dormia en el apartamento porque ella en
varias ocasiones se acerco al apartamento en diferentes momentos (mafana, tarde o noche) y él
la atendia a cualquier hora. Preguntas del apoderado de la litisconsorte y demandante
en reconvencion. Dijo que se ratificaba en su declaraciéon extraproceso frente a la
convivencia de los sefores Clemente Benjamin Rodriguez y Maria Victoria Naranjo. Dijo que
no recuerda exactamente cuantos afios convivieron pero ella (la testigo) vive en el conjunto
hace 20 afos y siempre los ha visto tanto en el apartamento como fuera de él, tenia una
relacion de dialogo con ellos y para salir obligatoriamente tenian que pasar por su puerta los
vela pasar a los 3, cuando limpiaban el carro sentaban a la sefiora Victoria en una silla, ella
siempre al lado de ellos. Preguntas apoderado parte actora. Respondié que el
conocimiento de la relacion de convivencia del sefior Clemente Benjamin Rodriguez y la sefiora
Maria Victoria es que siempre desde que vive ahi los vio a los 3, nunca separados por la
incapacidad de la sefiora Victoria la subian y la bajaban y cuando fue administradora mas
porque tenia que estar en contacto con ellos por temas de administracion. La sefiora Maria
Victoria convivi6 con Benjamin y César y estando incapacitada ain méas. Dijo que nunca vio
enfermo al sefior Benjamin y si estar pendiente era estar con él, la sehora Maria Victoria si
estaba alli. Apoderada de la entidad demandada. Respondié que no sabe de los
padecimientos de salud del sefior Clemente Benjamin, tampoco sabe de alguna relacion con
otra persona, no visité al sefior Clemente Benjamin en el Hospital. No sabe si en algin
momento se separaron y no cree que la sefiora Maria Victoria dependiera del sefior Benjamin
por ser vecina esos temas no los comentaban pero si vivian juntos piensa que compartian
gastos. Compartié con ellos en temas del conjunto pero en su casa no, sblo fue vecina.
Preguntas del despacho. Sefial6 que sabe que la sefiora Maria Victoria es pensionada pero
no sabe hace cuanto tiempo.

Se recibi6 también el testimonio de la senora Gloria Senet Fonseca Barrera. Preguntas
del despacho. Sefial6 que conoce a Maria Victoria Naranjo y conocié al sefior Clemente
Benjamin Rodriguez Caro porque la testigo llegd al conjunto Bolivia I hace 9 afios y es la
persona que realiza el aseo del conjunto, le toca ir a todas las torres y poco a poco los fue
conociendo a ellos, cuando los veia juntos en el apartamento y a veces ellos salian del
apartamento y en el parqueadero también los veia. Preguntas del apoderado de la
litisconsorte y demandante en reconvencion. Dijo que en el tiempo que lleva laborando
alla, siempre los vio como una familia a la sehora Victoria, al sefior Benjamin o Cesar, en el
parqueadero también o si salian en el carro. Eso era lo que ella veia. Preguntas apoderado
parte actora. Respondid que como dijo anteriormente la testigo lleg6 hace 9 afios al conjunto
y desde esa época los veia juntos. Dijo que no le consta totalmente pero lo que medio veia era
que la senora Maria Victoria tenia su enfermedad. Sefial6 que no le consta de la crianza de su
hijo Cesar o si estuvo pendiente de la enfermedad del sefior Clemente Benjamin, ya que sblo
hace 9 afios llegb al conjunto. Apoderada de la entidad demandada. Respondié que el
trato entre el sefior Clemente Benjamin y la sefiora Maria Victoria era normal, siempre juntos,
alegres, como una pareja normal, con su hijo Cesar también. No le consta de algin
padecimiento de salud del sefor Clemente Benjamin, tampoco sabe de algin vinculo
sentimental con otra persona, no le consta si en algiin momento se separaron, no le consta si la
sefiora Maria Victoria dependia econémicamente del sefior Clemente Benjamin.

3.2.2. De la normativa que consagra el derecho a la sustitucion pensional y su
desarrollo jurisprudencial

Para abordar este anélisis, es importante, en primera medida, sefialar que en materia de
pension de sobrevivientes la normativa aplicable es la que se encuentra vigente al momento del
fallecimiento del causante, y para ilustrar el presente asunto se parte desde la promulgaciéon de
la Ley 100 de 1993, “por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan
otras disposiciones”, que reguld de pensién de sobrevivientes, en un principio, ast:

“ARTICULO 46. Tendran derecho a la pension de sobrevivientes:
1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez, o invalidez por riesgo comun,
que fallezca, y

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado que fallezca, siempre que este hubiere
cumplido alguno de los siguientes requisitos:

1 Para el caso concreto la fecha de fallecimiento del causante fue 21 de octubre de 2017 (pag. 28, archivo 2 expediente digital).
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a. Que el afiliado se encuentre cotizando al sistema y hubiere cotizado por lo menos
veintiséis (26) semanas al momento de la muerte;

b. Que habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado aportes durante por lo
menos veintiséis (26) semanas del afio inmediatamente anterior al momento en que se
produzca la muerte.

PARAGRAFO. Para efectos del computo de las semanas a que se refiere el presente articulo
se tendra en cuenta lo dispuesto en los paragrafos del articulo 33 de la presente Ley.”

“ARTICULO 47. Son beneficiarios de la pensién de sobrevivientes:
a) En forma vitalicia, el conyuge o la companera o compafiero permanente supérstite.

En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge
o la compafiera o companero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo
vida marital con el causante hasta su muerte, y haya convivido con el fallecido no menos de
dos (2) afios continuos con anterioridad a su muerte, salvo que haya procreado uno o mas
hijos con el pensionado fallecido;

b) Los hijos menores de 18 afios; los hijos mayores de 18 afos y hasta los 25 afios,
incapacitados para trabajar por razéon de sus estudios y si dependian econémicamente del
causante al momento de su muerte; y, los hijos invalidos si dependian econ6micamente del
causante, mientras subsistan las condiciones de invalidez;

¢) A falta del conyuge, compafiero o compaiera permanente e hijos con derecho, seran
beneficiarios los padres del causante si dependian econémicamente de éste, y

d) A falta de conyuge, compafiero o companera permanente, padres e hijos con derecho,
seran beneficiarios los hermanos invalidos del causante si dependian econémicamente de
éste.”

Adicional a lo anterior, el Articulo 48 de la Ley 100 de 1993 dispone lo siguiente:
“ARTICULO. 48.-Monto de la pension de sobrevivientes. Reglamentado parcialmente

por el Decreto Nacional 832 de 1996. El monto mensual de la pension de sobrevivientes por
muerte del pensionado seréa igual al 100% de la pensiéon que aquél disfrutaba.

El monto mensual de la pension total de sobrevivientes por muerte del afiliado sera igual al
45% del ingreso base de liquidacién més 2% de dicho ingreso por cada cincuenta (50)
semanas adicionales de cotizaciéon a las primeras quinientas (500) semanas de cotizacion,
sin que exceda el 75% del ingreso base de liquidacion.

En ningtn caso el monto de la pensién podra ser inferior al salario minimo legal mensual
vigente, conforme a lo establecido en el articulo 35 de la presente ley.

No obstante lo previsto en este articulo, los afiliados podran optar por una pension de
sobrevivientes equivalente al régimen de pensién de sobrevivientes del ISS, vigente con
anterioridad a la fecha de vigencia de la presente ley equivalente al 65% del ingreso base de
liquidacién, siempre que se cumplan las mismas condiciones establecidas por dicho
instituto.”

Posteriormente, los Articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993 fueron modificados por la Ley 797
de 2003, la cual entr6 en vigencia segn Diario Oficial No. 45.079 el 29 de enero de 2003, que
dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 46. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE SOBREVIVIENTES.
<Articulo modificado por el articulo 12 de la Ley 797 de 2003. El nuevo texto es el
siguiente:> Tendran derecho a la pensién de sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por riesgo comdn
que fallezca y,

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca, siempre y cuando
éste hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de los tres Gltimos afios inmediatamente
anteriores al fallecimiento y se acrediten las siguientes condiciones:

a) <Literal INEXEQUIBLE Sentencia C-556-09>

b) <Literal INEXEQUIBLE Sentencia C-556-09>
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(..
ARTICULO 47. BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES?,

<Articulo modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003. El nuevo texto es el
siguiente:> Son beneficiarios de la pensién de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o companiero permanente o supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o
mas afos de edad. En caso de que la pensiéon de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el conyuge o la comparfiera o companero permanente supérstite, debera
acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya
convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su
muertes;

b) En forma temporal, el cényuge o la compaiiera permanente supérstite, siempre y
cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30 anos
de edad, y no haya procreado hijos con este. La pensién temporal se pagara mientras el
beneficiario viva y tendra una duracién maxima de 20 afios. En este caso, el beneficiario
deber4 cotizar al sistema para obtener su propia pension, con cargo a dicha pension. Si
tiene hijos con el causante aplicara el literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un compariero o compaiiera permanente, con
sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pensiéon de que
tratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha pensién se dividira entre ellos (as) en
proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultdnea en los tltimos cinco afios, antes del fallecimiento del
causante entre un coényuge y una compafiera o compaiiero permanente, la beneficiaria o el
beneficiario de la pension de sobreviviente serd la esposa o el esposo. Si no existe
convivencia simultdnea y se mantiene vigente la uniéon conyugal pero hay una separaciéon de
hecho, la compariera o compainero permanente podra reclamar una cuota parte de lo
correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el
causante siempre y cuando haya sido superior a los ultimos cinco afos antes del
fallecimiento del causante. La otra cuota parte le correspondera a la conyuge con la cual
existe la sociedad conyugal vigente4;

¢) Los hijos menores de 18 afios; los hijos mayores de 18 afos y hasta los 25 afos,
incapacitados para trabajar por razon de sus estudios y si dependian econémicamente del
causante al momento de su muerte, 51empre y cuando acredlten debldamente su cond1c1on
de estudiantes y
Gebierne; y, los hijos 1nva11dos si deDendlan economlcamente del causante es%efs—qﬁe—ﬁe
Hienen—ingresos—adieionales, mientras subsistan las condiciones de invalidez. Para
determinar cuando hay invalidez se aplicara el criterio previsto por el articulo 38 de la Ley
100 de 19935;

2 Expresiones "compaiiera o compafiero permanente" y "compafiero o compafiera permanente” en cursiva condicionalmente
exequibles Sentencia C-1035-08.

3 Apartes subrayados declarados EXEQUIBLES, por los cargos analizados, por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-
1094-03 de 19 de noviembre de 2003, Magistrado Ponente Dr. Jaime Cérdoba Trivino.

4 - Expresion “con la cual existe la sociedad conyugal vigente” declarada EXEQUIBLE, por los cargos analizados, por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-515-19 de 29 de octubre de 2019, Magistrado Ponente Dr. Alejandro Linares Cantillo.

- Expresion “La otra cuota parte le correspondera a la conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente” declarada
EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-336-14 de 4 de junio de 2014, Magistrado Ponente Dr.
Mauricio Gonzéalez Cuervo.

- Aparte subrayado declarado CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE, Gnicamente por los cargos analizados, por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-1035-08 de 22 de octubre de 2008, Magistrado Ponente Dr. Jaime Cérdoba Trivino 'en
el entendido de que ademas de la esposa o el esposo seran también beneficiarios, la compafiera o compafiero permanente y
que dicha pension se dividira entre ellos (as) en proporcién al tiempo de convivencia con el fallecido'. Fallo inhibitorio en
relacion con la expresion “no existe convivencia simultdnea y” por inepta demanda.

- Literal b) declarado EXEQUIBLE, por los cargos analizados, por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-1094-03 de
19 de noviembre de 2003, Magistrado Ponente Dr. Jaime Coérdoba Trivifio.

5 - Expresion “esto es, que no tienen ingresos adicionales” declarada INEXEQUIBLE, y la expresion subrayada “si dependian
econémicamente del causante” declarada EXEQUIBLE, por los cargos analizados por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-066-16 de 17 de febrero de 2016, Magistrado Ponente Dr. Alejandro Linares Cantillo.

- Expresiones 'invalidez' en letra itdlica declaradas EXEQUIBLES, por los cargos analizados, por La Corte Constitucional
mediante Sentencia C-458-15 de 22 de julio de 2015, Magistrada Ponente Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado.

- Expresion subrayada 'hasta los 25 afios' declarada EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-451-05
de 3 de mayo de 2005, Magistrada Ponente Dra. Clara Inés Vargas Hernandez

- Expresion 'y cumplan con el minimo de condiciones académicas que establezca el Gobierno' contenida en el texto original
declarada INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-1094-03 de 19 de noviembre de 2003,
Magistrado Ponente Dr. Jaime Cordoba Trivifio.
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d) A falta de conyuge, compaiiero o compaiiera permanente e hijos con derecho, seran
beneficiarios los padres del causante si dependian econémicamente de—forma—total—y
abseluta de este?;

e) A falta de conyuge, compaiiero o compaiera permanente, padres e hijos con derecho,
seran beneficiarios los hermanos invélidos del causante si dependian econémicamente de
éste’.

...y

La Sentencia C-1094 de 2003, al estudiar la constitucionalidad del Articulo 13 de la Ley 797 de
2003, expuso lo siguiente:

“(..)

Los literales a) y b) del articulo 13 en referencia consagran las condiciones para que el
conyuge o compaifiero o compafiera permanente supérstite sea beneficiario de la pension de
sobrevivientes. De ellas, los accionantes impugnan tres aspectos en particular: i) el requisito
de convivencia con el fallecido por no menos de 5 afios continuos con anterioridad a su
muerte; i) el reconocimiento en forma vitalicia o en forma temporal del derecho a la
pension de sobrevivientes, en consideracion a la edad del conyuge o compafiero supérstite;
y 1ii) el reconocimiento en forma vitalicia o en forma temporal del derecho a la pension de
sobrevivientes, en consideracién al hecho de haber tenido hijos o no con el causante.

Como se indico, el legislador, de acuerdo con el ordenamiento constitucional, dispone de
una amplia libertad de configuracion frente a la pension de sobrevivientes. Ademas, segin
lo tiene establecido esta Corporacion, el sehalamiento de exigencias de indole personal o
temporal para que el conyuge o compainero permanente del causante tengan acceso a la
pension de sobrevivientes "constituye una garantia de legitimidad y justicia en el
otorgamiento de dicha prestacion que favorece a los deméas miembros del grupo familiar"4.

En relacion con los cargos formulados, la Corte encuentra que, en principio, la norma
persigue una finalidad legitima al fijar requisitos a los beneficiarios de la pension de
sobrevivientes, lo cual no atenta contra los fines y principios del sistema. En primer lugar, el
régimen de convivencia por 5 afios sblo se fija para el caso de los pensionados y, como ya se
indico, con este tipo de disposiciones lo que se pretende es evitar las convivencias de ultima
hora con quien esta a punto de fallecer y asi acceder a la pension de sobrevivientes.

Ademas, segun el desarrollo de la institucion dado por el Congreso de la Reptblica, la
pension de sobrevivientes es asignada, en las condiciones que fija la ley, a diferentes
beneficiarios (hijos, padres y hermanos invélidos). Por ello, al establecer este tipo de
exigencias frente a la duraciéon de la convivencia, la norma protege a otros posibles
beneficiarios de la pension de sobrevivientes, lo cual esta circunscrito dentro del ambito de
competencia del legislador al regular el derecho a la seguridad social®.

Con base en lo expuesto, al evaluar especificamente los cargos de inconstitucionalidad
endilgados contra los literales a) y b) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, la Corte
encuentra lo siguiente:

El sefialamiento de los beneficiarios de la pensién de sobrevivientes y la determinacién de
sus calidades es una materia inherente al régimen de seguridad social, en el marco trazado
por el articulo 48 de la Constitucién Politica.

El hecho de establecer algunos requisitos de caracter cronolégico o temporal para que el
coényuge o compafiera o compafiero permanente supérstite sea beneficiario de la pension,
no significa que el legislador haya desconocido o modificado la legislacion civil sobre
derechos y deberes de los conyuges emitida en desarrollo del articulo 42 de la Constitucion,
pues la seguridad social representa un area auténoma frente al ordenamiento civil (CP, arts.

42y 48).

6 - Literal declarado EXEQUIBLE, salvo el aparte tachado que se declara INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-111-06 de 22 de febrero de 2006, Magistrado Ponente Dr. Rodrigo Escobar Gil.

7 - Literal declarado CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE, Por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-034-20 de 6 de
febrero de 2020, Magistrado Ponente Dr. Alberto Rojas Rios, 'bajo el entendido que también incluye como beneficiarios de la
pension de sobrevivientes a los hermanos menores de edad que dependian econémicamente del afiliado o pensionado
fallecido, a falta de madre y padre'.

- Expresion subrayada “si dependian econémicamente de éste” declarada EXEQUIBLE, por los cargos analizados por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-066-16 de 17 de febrero de 2016, Magistrado Ponente Dr. Alejandro Linares Cantillo.

- Expresion subrayada 'hermanos invalidos' declarada EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-896-
06 de 1 de noviembre de 2006, Magistrado Ponente Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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El articulo 11 de la Ley 100 de 1993, con la modificacion introducida por el articulo 1° de la
Ley 797 de 2003, al referirse a su campo de aplicacion, ilustra acerca de la naturaleza propia
del régimen de la seguridad social en general y de la pension de sobrevivientes en
particular®,

Ademas, la Corte encuentra razonable la distincion que, en ejercicio de su amplia libertad
de configuracion, el legislador ha hecho del conyuge o compafiera o compafiero permanente
supérstite en razon de la edad o de la procreacion de hijos con el causante. Tanto es que los
menores de 30 anos, sin hijos con el causante, no se ven desprotegidos por el sistema
general de pensiones. Lo que se les exige es que dada su juventud y ante la no procreaciéon
de hijos con el causante, que genere obligaciones a més largo plazo, asuma una actitud
acorde con el principio de solidaridad de la seguridad social y se afilie al sistema. La ley le
garantiza una pensién de sobrevivientes hasta por 20 afios, que esta Corporacion estima
suficiente y razonable para efectuar las cotizaciones respectivas y obtener el reconocimiento
de su pension.

De tal manera que esa disposicion no vulnera el derecho a la igualdad por cuanto los
menores de 30 afos, sin hijos con el causante, no estin en el mismo plano frente a las
personas mayores de esa edad o con hijos procreados con el pensionado fallecido. Menos
aun se vulnera el principio de unidad de materia por cuanto la legislacion emitida en
aspectos de seguridad social corresponde a los mandatos incorporados en el articulo 48 de
la Constitucién y no en el articulo 42, como lo estiman los actores. Tampoco se vulnera el
derecho a la seguridad social pues sus mandatos se ajustan a los preceptos contemplados en
el articulo 48 de la Carta Politica, que reconoce una amplia libertad de configuracion en
estas materias. Por ello, desde la 6ptica propuesta por los accionantes, los literales a) y b) no
vulneran, en lo demandado, los articulos superiores invocados en su demanda.

Aspecto diferente lo constituye el aparte impugnado del literal ¢) del precitado articulo 13,
en el que se faculta al Gobierno para sefialar uno de los requisitos que deben cumplir los
hijos mayores de 18 afios y hasta los 25 afios, incapacitados para trabajar por razon de sus
estudios.

Segun el articulo 48 de la Constitucién, la determinacién del régimen de la seguridad social
le corresponde al legislador. En otras palabras, compete al Congreso de la Repiblica la
determinacion de las condiciones y requisitos para ser beneficiario del sistema general de
pensiones. Por ello, al ser una atribucién que la Carta asigna expresamente al legislador,
éste no esta facultado para desprenderse, con caracter indefinido o permanente del ejercicio
de tales atribuciones.”

De acuerdo con la normativa en precedencia y conforme a lo dispuesto en los Articulos 5, 13, 42
v 48 de la Carta Politica de 1991, los derechos que se desprenden del derecho constitucional a la
seguridad social comprenden de la misma manera tanto al cényuge como al compafiero o
compaiiera permanente, en desarrollo del principio constitucional de la igualdad frente a las
familias unidas por vinculos juridicos o naturales, y que abarca no sé6lo el ndcleo familiar
propiamente dicho, sino también a cada uno de los miembros que lo componen. Es decir que
todo aquello que en la normatividad se predique a favor de las personas unidas en matrimonio,
prerrogativas, ventajas, prestaciones, obligaciones, deberes y responsabilidades, se aplica
también para quienes conviven sin necesidad de dicho vinculo formal.

En consecuencia, el derecho a la sustituciéon pensional busca impedir que una vez sobrevenga la
muerte de uno de los miembros de la pareja, el otro se vea impelido a soportar no sélo la carga
que proviene del dolor por la ausencia definitiva de la persona que atendia el sostenimiento del
grupo familiar, sino aquella carga material que implica asumir de manera individual las
obligaciones que conlleva el mantenimiento propio y el de la familia.

Respecto de la pension de sobrevivientes, en sentencia del 25 de octubre de 2012, el Consejo de
Estado sostuvo que “la muerte constituye una contingencia del sistema de seguridad social, en
cuanto la ausencia definitiva de la persona que atendia el sostenimiento del grupo familiar,
dejaria en situacion de desamparo a sus integrantes”s.

Igualmente se explico que la sustitucion pensional tiene como finalidad atender una
contingencia derivada de la muerte y “suplir la ausencia repentina del apoyo econémico que
brindaba el empleado al grupo familiar y, por ende, evitar que su deceso se traduzca en un
cambio sustancial de las condiciones minimas de subsistencia de las personas beneficiarias de
dicha prestacion™.

8 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, consejero ponente Gerardo Arenas Monsalve, expediente 0358-11.
9 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, consejero ponente Gerardo Arenas Monsalve, expediente 0358-11.
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Y se reiter6 que la finalidad de la sustitucion pensional es la proteccion de la familia que queda
desamparada econ6micamente en razén de la muerte del afiliado.

“El articulo 42 de la Constitucion Politica indica que la familia es el nacleo fundamental de
la sociedad y que se conforma por vinculos naturales o juridicos, por la decisién libre de
contraer matrimonio o por la voluntad de conformarla.

Asi, la familia en la jurisprudencia de la Corte Constitucional (sentencia C-081 de 1999°),
estd amparada por un marco de protecciéon que cubre la matrimonial y la extramatrimonial.
En efecto la Corte ha indicado que el reconocimiento de la familia extramatrimonial se ha
reafirmado por la ley, el derecho comparado y la jurisprudencia, en tanto se “reconocen las
diferentes formas de relaciones familiares extramatrimoniales y ordenan darle un
tratamiento igual al que se le otorga a la familia matrimonial®.

En este sentido, en la jurisprudencia constitucional, sobre la uniéon marital de hecho, se ha
precisado que “merece reconocimiento juridico y social, siempre y cuando acredite los
elementos basicos de estabilidad por lo que, es innegable a juicio de la Corte que faltando
tan solo formalizaciéon de su vinculo conyugal, deban recibir un tratamiento equiparable o
semejante por muchos aspectos al que merece la unién conyugal”.

Se resaltd, ademas, que segun la jurisprudencia constitucional la convivencia es el criterio
material determinante para establecer qué persona tiene derecho a la sustitucién pensional:

“Ahora bien, se sefial6 en la sentencia C-081 de 1999 que no pueden confundirse los
derechos herenciales con el reconocimiento de prestaciones sociales ocasionadas por la
muerte de uno de los miembros de la pareja, ya que insiste la Corte, se trata de instituciones
juridicas diferentes, “pues son diferentes los principios que animan la hermenéutica
juridica en este campo del ordenamiento legal, a los que prevalecen en el area del derecho
privado™=. Asi se estimd que, en aplicacién del literal a)3 del articulo 47 de la Ley 100 de
1993, para establecer qué persona tiene derecho a la sustitucion pensional, cuando hay
conflicto entre la conyuge supérstite y la compafera permanente, es un factor
determinante, “el compromiso efectivo y de comprensiéon mutua de la pareja existente entre
la pareja, al momento de la muerte de uno de sus integrantes”4

En el mismo sentido, en la citada providencia se reitera lo considerado en la sentencia C-
389 de 1996, en el sentido que en la normatividad nacional se prioriza un criterio material,
esto es la convivencia efectiva al momento de la muerte, como factor para determinar quién
es el beneficiario de la sustitucion pensional.

Asi, insiste la Corte en la sentencia C-081 de 19995 que la convivencia efectiva al
momento de la muerte del pensionado, “constituye el hecho que legitima la
sustitucion pensional” , que modo que es constitucional que en el literal a) del articulo
47 de la Ley 100 de 1993 exija “tanto para los conyuges como para las companeras o
companeros permanentes, acreditar los supuestos de hecho previstos por el legislador para
que se proceda al pago de la prestacién”, pues acoge un criterio real o material, como lo es
“la convivencia al momento de la muerte del pensionado, como el supuesto de hecho para
determinar el beneficiario de la pension”.(se resalta)

En relacion con la acreditacion de convivencia, observa el despacho que en sentencia del
Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo-Secciéon Segunda- Subseccion "B"-
consejero ponente: César Palomino Cortés — veintiuno (21) de mayo de dos mil veinte (2020)-
radicaciéon nimero: 23001-23-33-000-2012-90083-01(2000-15), dicha Corporaciéon fue clara
en indicar:

10 Cita propia del texto transcrito: «M.P. Fabio Morén Diaz».

1 Cita propia del texto transcrito: «C-081 de 1999. M.P. Dr. FABIO MORON DIAZ. Sentencia mediante la cual se declararon
exequibles las expresiones “...1a compafera o compafiero permanente supérstite...”, de los articulos 47 y 74 de la ley 100 de
1993.»

12 {dem.

13 “Articulo 47. Beneficiarios de la pension de sobrevivientes. <Articulo modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003. El
nuevo texto es el siguiente:> Son beneficiarios de la pensién de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario,
a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o més afios de edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se cause
por muerte del pensionado, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo
haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos
con anterioridad a su muerte;(...)"”

14 fdem.

15 M.P. Fabio Mor6n Diaz
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“Y en relacion con la convivencia, esta Corporaciéon ha entendido como tal®:

“(...) La “convivencia” entendida no solamente como "habitar juntamente" y "vivir en
compaiia de otro" sino como acompanamiento espiritual y moral permanente, auxilio,
apoyo economico y vida en comiin es el cimiento del concepto de familia. Niicleo basico de
la sociedad que, como ya se indico, es el objeto principal de proteccién de la sustitucion
pensional.

Es necesario precisar que la voluntad de conformar hogar y mantener una comunidad de
vida, son elementos distintivos y esenciales del grupo familiar, los cuales, en criterio
reciente y reiterado de la Corte Suprema de Justicia7, no se pueden desvirtuar por la
“separacion”, cuando esta eventualidad se impone por la fuerza de las circunstancias:

“El grupo familiar lo constituyen aquellas personas entre las que se establecen lazos
afectivos estables que deben trascender el plano de un mero acompanamiento emocional y
social, y alcanzar el nivel de un proyecto comun de vida; es esencial a la familia el
prestarse ayuda mutua, que no es cualquier clase de apoyo sino la que se encamina a
realizar el propésito familiar comtn.

De esta manera el acompaniamiento espiritual y material ha de estar referido a lo que la
Jurisprudencia ha reiterado: una verdadera vocacion de constituir una familia.

En sentencia de 8 de septiembre de 2009, rad. N°36448, precisé la Corporacion:

En el disenio legislativo de la pensién de sobrevivientes tal como fue concebida en la Ley
100 de 1993, la convivencia ha estado presente como condicién esencial para que el
conyuge o la compariera o compaiero permanente accedan a esa prestacion.

Este ha sido también el criterio reiterado de la jurisprudencia de la Corte, que ha visto en
la convivencia entendida como acompanamiento espiritual permanente,  apoyo
econdémico y con vida en comiin que se satisface cuando se comparten los recursos que se
tienen, con vida en comiin o atin en la separacion cuando asi se impone por fuerza de las
circunstancias, ora por limitacion de medios, ora por oportunidades laborales, el cimiento
del concepto de familia en la seguridad social y requisito indispensable para que la
conyuge o la compariera o compariero permanente puedan tener la condicién de
miembros del grupo familiar, y vocaciéon para ser beneficiarios de la prestaciéon por
muerte del afiliado o pensionado.

Lo anterior significa que en principio para que haya convivencia se exige
vida en comun de la pareja, y que no se desvirtita el concepto de familia en la
separacion siempre que ésta obedezca a una causa razonable que la
Jjustifique, porque de lo contrario lo que no existiria es esa voluntad de
conformar un hogar y tener una comunidad de vida™ (Resaltado fuera del
texto).”8 (...).”

Conforme con lo anterior, la convivencia no se refiere, en forma exclusiva, a
compartir el mismo techo y lecho, sino se relacionan al acompafiamiento
espiritual, moral y econémico, asi como el deber de apoyo y auxilio mutuo;
junto con la voluntad de la pareja de mantener un hogar.

Y respecto al requisito de los 5 afios continuos de convivencia inmediatamente anteriores a
la muerte del causante, esta Corporacion®, seiialé que “(...) el legislador lo previé como
mecanismo de proteccién, ello para salvaguardar a los beneficiarios legitimos de quienes
pretende solo buscar provecho econémico (...).” Para tales efectos, se debe demostrarse la
vocacion de estabilidad y permanencia, de manera tal, sin que se tenga en cuenta aquellas
relacionales causales, circunstanciales, incidentales, ocasionales, esporadicas o accidentales
que haya podido tener en vida el causante. Asi las cosas, no es determinante para desvirtuar
la convivencia efectiva, el que los conyuges o compaineros permanentes no vivan juntos en
un momento dado, se debe valorar cada circunstancia en concreto, las razones por las que
no vivieron bajo el mismo techo, asi como el auxilio o apoyo mutuo, la comprension y la
vida en comiin, que son los que legitiman el derecho reclamado.” (negrilla fuera de texto).

Como se sabe, tanto la unién matrimonial como la marital de hecho imponen en la pareja dos
compromisos o componentes. Por un lado, suponen una perspectiva emocional que conlleva un
elemento afectivo, asistencial, de convivencia, compafiia mutua, ayuda, entre otros. Y, por el

16 Cita de cita. Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A. Sentencia del 24 de octubre de 2012. Radicacion niimero:
25000-23-25-000-2010-00860-01 (2475-11).

17 Sentencia de Casacion Laboral de 27 de abril de 2010, proceso No. 38113, Demandante: Beatriz Elena Aristizabal Vallejo.

18 Sentencia de abril 7 de 2001, Radicacién niimero: 76001-23-31-000-2005-02741-01(0669-08).

19 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia de 9 de noviembre de 2017, nimero interno: 0286-2015.
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otro, el patrimonial derivado de la sociedad financiera celebrada que impone una serie de
obligaciones y derechos por lo que las falencias en alguno de los dos factores no suponen per se
la terminacion del otro.

Lo anterior, por cuanto la convivencia efectiva al momento de la muerte del pensionado
constituye el hecho que legitima la sustitucién pensional y el criterio que impera, pues no se
hace necesario demostrar, en el caso de las esposas y compaieras, la dependencia econémica o
la existencia del vinculo formal de la union.

Asi, es de resaltar que tanto la Ley como la jurisprudencia protegen a la conyuge aunque exista
separacion de hecho y exigen de la compafiera permanente un despliegue probatorio
importante para demostrar convivencia con el causante anteriores a su fallecimiento; por su
parte, el Consejo de Estado2° ha dicho que el criterio material de convivencia es un factor
determinante para declarar el derecho a la sustitucién pensional, pero que, ante circunstancias
especiales, se puede ordenar la distribucion de la prestacion.

3.2.3. Del caso concreto

Con fundamento en el anterior desarrollo normativo y jurisprudencial, se procede a analizar los
cargos formulados por la parte demandante y la demandante en reconvencién en contra de los
actos administrativos demandados, conforme al material probatorio arrimado y el analisis del
régimen general para el reconocimiento de la pension de sobrevivientes.

No es objeto de discusion en el presente asunto que al senor Clemente Benjamin Rodriguez
Caro, mediante Resolucién No. 26430 del 19 de septiembre de 2002, la extinta Caja Nacional
de Prevision Social le reconoci6 la pension de jubilacion2t (pag. 15 archivo 33.1 expediente
digital) y que falleci6 el 21 de octubre de 2017 (pag. 28 archivo 2 expediente digital).

Ahora bien, procede el despacho al estudio de la acreditacion de los requisitos para el
reconocimiento de la pensiéon de sobrevivientes de la demandante Maria Judith Barajas -en
calidad de compaiiera permanente- y la litisconsorte y demandante en reconvenciéon Maria
Victoria Naranjo Matis -en calidad de conyuge supérstite-.

De la acreditaciéon de requisitos por parte de la seiiora Maria Judith Barajas en
calidad de compafnera permanente.

La parte demandante, senora Maria Judith Barajas, alleg6 declaraciones extrajuicio de los
sefiores Jeannette Rodriguez Arias y Luis Eduardo Rodriguez Caro (pags. pag. 32 a 35 archivo 2
expediente digital); la primera sefial6 que aunque no vivian bajo el mismo techo la sefiora
Maria Judith Barajas fue la compafiera permanente del sefior Clemente Benjamin Rodriguez
Caro y juntos sacaron adelante a su hijo Cristhian David Rodriguez Barajas y con el testigo Luis
Eduardo Rodriguez Caro coincidieron en afirmar que la seniora Maria Judith Barajas y el sefior
Clemente Benjamin Rodriguez Caro compartieron juntos con toda la familia en vacaciones,
navidades, cumpleafios y fue ella quien estuvo al cuidado del sefor Clemente Benjamin
Rodriguez Caro en sus cirugias y cuidados médicos hasta el dia de su fallecimiento.

Las personas antes mencionadas ratificaron su declaracion en la audiencia de pruebas que se
llevo a cabo el 21 de junio de 2021. En la declaraciéon rendida por la sefiora Jeannette Rodriguez
Arias, inform6 al despacho que en la familia consideran a la senora Maria Judith Barajas como
la companera del sefior Clemente Benjamin Rodriguez Caro a pesar de éste haberse casado, ya
que era quien asistia y participaba de todos los eventos familiares con su hijo Cristhian, cosa
que no ocurria con la sefiora Maria Victoria Naranjo. Por su parte, el sefior Luis Eduardo
Rodriguez Caro indic6 que fue testigo de la relacién que tuvo su hermano con la sefiora Maria
Judith Barajas, quien lo acompan6 en su enfermedad, al momento del fallecimiento y fue la
encargada de organizar el sepelio. Ambos testigos en sus declaraciones informaron al despacho
que el sefior Clemente Benjamin Rodriguez Caro vivia en la casa de sus padres, pero siempre
mantuvo su relacion con Maria Judith Barajas y ambos veian por la crianza de su hijo
Cristhian.

20 Sentencia del 12 de febrero de 2015, consejero ponente Gerardo Arenas Monsalve, dentro del proceso No.
11001032500020100023600.

21 Del contenido de la Resolucion No. 00329 del 15 de enero de 2003, se extrae que el reconocimiento de la pension efectuado
en la Resoluciéon No. 26430 del 19 de septiembre de 2002, corresponde a una pensién de jubilacion gracia pag. 18 archivo
33.1 expediente digital.
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Igualmente, la demandante, al momento de absolver el interrogatorio de parte formulado por
el apoderado de la litisconsorte y demandante en reconvencién, respondié que trabajoé con el
sefior Clemente Benjamin Rodriguez Caro desde el afio 1989 por cinco afios y ahi empez6 la
relaciéon y su hijo naci6 antes que el se casara con la sefiora Maria Victoria Naranjo Matis a
quien conoci6 el dia del sepelio y que él no convivid con la esposa, porque el vivia en su
domicilio y la sefiora Maria Victoria Naranjo aparte. Dijo ademas que cuando se complicé de
salud el sefior Clemente Benjamin Rodriguez Caro fue ella (Maria Judith Barajas) quien estuvo
con él en el Hospital, en cuidados intensivos con sus hijos Cesar y Cristhian. Tuvo
conocimiento que la entidad demandada le reconoci6 a la sefiora Maria Victoria el 100% de la
pension y una vez se enterd decidié reclamar su derecho por su relaciéon sentimental con el
sefior Clemente Benjamin Rodriguez Caro.

También aport6 el Registro de nacimiento del sefor Cristhian David Rodriguez Barajas, en
donde consta que naci6 el 30 de marzo de 1989, su padre es Clemente Benjamin Rodriguez
Caro y su madre es Maria Judith Barajas (pag. 30 y 31 archivo 2 expediente digital).

De la acreditaciéon de requisitos por parte de la sefiora Maria Victoria Naranjo
Matis en calidad de conyuge supérstite.

La litisconsorte y demandante en reconvencion sefiora Maria Victoria Naranjo Matis allego el
registro civil de matrimonio con el sefior Clemente Benjamin Rodriguez Caro, donde consta
que contrajeron matrimonio el 1° de abril de 1989 (pag. 37 archivo 11 expediente digital).

Obra el Registro de nacimiento del sefior Cesar Alberto Rodriguez Naranjo, en donde consta
que nacio el 11 de octubre de 1989, su padre es Clemente Benjamin Rodriguez Caro y su madre
es Maria Victoria Naranjo Matis (pag. 35 archivo 11 expediente digital).

Alleg6 las declaraciones extrajuicio de las sefioras Gloria Inés Lozano Ospina, Luz Stella
Rodriguez Barrera y Gloria Senet Fonseca Barrera (pag. 25 a 29, archivo 11 expediente digital).
Las dos primeras afirmaron ante el Notario 51 del Circulo de Bogota que la sefiora Maria
Victoria Naranjo Matis comparti6 techo, lecho y mesa de manera permanente e ininterrumpida
con el sefior Clemente Benjamin Rodriguez Caro desde el 1° de abril de 1988 hasta el dia de su
fallecimiento. La sefiora Gloria Senet Fonseca Barrera afirmoé que conocié de vista, trato y
comunicacion al senor Clemente Benjamin Rodriguez Caro, ya que trabajé en el Conjunto
Residencial Bolivia I y él era propietario del apartamento 204 interior 2 y siempre lo veia con
su esposa Maria Victoria Naranjo.

Las personas antes mencionadas ratificaron su declaracion en la audiencia de pruebas que se
llevo a cabo el 21 de junio de 2021. En la declaracion rendida por Gloria Inés Lozano Ospina,
dijo que la convivencia fue permanente y convivian porque siempre veia a la sefora Maria
Victoria ahi en la casa y la testigo Luz Stella Rodriguez Barrera dijo que no recordaba
exactamente cuantos anos convivieron juntos la sefiora Maria Victoria Naranjo y el senor
Clemente Benjamin Rodriguez y los veia junto con su hijo César ya que obligatoriamente tenian
que pasar por su puerta. En cuanto a la testigo Gloria Senet Fonseca Barrera, inform6 al
despacho que desde que comenzé a trabajar en el conjunto residencial Bolivia I vio a los
sefiores Clemente Benjamin Rodriguez y Maria Victoria Naranjo como una familia.

Conclusion

En relacion con el requisito de convivencia de la sehora Maria Judith Barajas, quedé
demostrado que aunque el senor Clemente Benjamin Rodriguez Caro (fallecido) vivi6 en la casa
paterna, tal como lo indicaron en sus testimonios los sefiores Jeannette Rodriguez Arias y Luis
Eduardo Rodriguez Caro, sobrina y hermano y de éste, y en atencion a los lineamientos que ha
indicado el Consejo de Estado respecto de la convivencia en la sentencia antes mencionada, al
senalar que ésta no se refiere en forma exclusiva a compartir el mismo techo y lecho, sino que
se relacionan al acompanamiento espiritual, moral y econ6mico y el deber de apoyo y auxilio
mutuo, con la voluntad de mantener un hogar, quedé demostrado con las declaraciones de los
testigos antes mencionados que la relacion de la sefiora Maria Judith Barajas y el sefior
Clemente Benjamin Rodriguez Caro (fallecido) estuvo marcada por el apoyo mutuo y el
acompanamiento moral y econémico que estuvo ligado a la crianza de su hijo Cristhian David
Rodriguez Barajas. También, que fue la persona que lo acompaiid y estuvo con él al momento
de su fallecimiento junto a sus hijos.
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De los testimonios rendidos y el interrogatorio de parte efectuado a la sehora Maria Judith
Barajas, se advirtio que el sefior Clemente Benjamin Rodriguez Caro (fallecido) fue llevado por
su hijo César Alberto Rodriguez Naranjo al Hospital y quienes estuvieron en ese momento
fueron la sefiora Maria Judith Barajas y su otro hijo Cristhian David Rodriguez Barajas.

En contraposicion a lo manifestado por los testigos antes mencionados, las sefioras Gloria Inés
Lozano Ospina y Luz Stella Rodriguez Barrera en sus declaraciones afirmaron que fueron
vecinas de la sefiora Maria Victoria Naranjo Matis y del sefior Clemente Benjamin Rodriguez
Caro (fallecido) a quienes veian en forma permanente en su apartamento en el barrio Bolivia I
de Bogota, D.C., aunque la testigo Luz Stella Rodriguez Barrera en su declaracién extrajuicio
dio fechas concretas de la convivencia de éstos, en la declaraciéon rendida al despacho manifesto
que no recordaba exactamente cuantos afios convivieron.

El sefior Luis Eduardo Rodriguez Caro, al responder las preguntas del apoderado de la sefiora
Maria Victoria Naranjo Matis, indic6 que ésta y el sefior Clemente Benjamin Rodriguez Caro no
convivieron los dltimos 5 afios de vida, s6lo los Gltimos meses que la sefiora Maria Victoria
Naranjo se fue a vivir al apartamento paternal. Sin embargo, en el informe investigativo No.
19070/2018 que adelant6 la entidad demandada se concluy6 que los sefores Clemente
Benjamin Rodriguez Caro y Maria Victoria Naranjo Matis convivieron por mas de 35 afios, bajo
el vinculo del matrimonio catélico desde 1989 y tuvieron un tnico hijo Cesar Alberto Rodriguez
Naranjo, la convivencia inici6 en la casa paterna del causante y luego vivieron en Bolivia 13 y
finalmente en la Calle 802 No. 109 — 13 Apartamento interior del barrio Bolivia I en Bogota
D.C.

Es del caso resaltar que la uni6n conyugal Maria Victoria Naranjo Matis y el senor Clemente
Benjamin Rodriguez Caro (fallecido) se mantuvo vigente, ya que no se allegd prueba en
contrario al expediente.

Asi las cosas, es evidente que en el presente asunto el sefior Clemente Benjamin Rodriguez
Caro (fallecido) sostuvo dos relaciones sentimentales, una con la senora Maria Judith Barajas y
con la conyuge Maria Victoria Naranjo Matis basadas en el acompafiamiento moral, espiritual y
de apoyo mutuo, con la voluntad de mantener un hogar, por lo que se encuentra razonable
otorgar la pension de sobrevivientes con ocasion al fallecimiento del Clemente Benjamin
Rodriguez Caro de forma compartida, ya que las dos seforas pueden ser beneficiarias de la
misma.

De tal manera, se declarara la nulidad de los actos administrativos demandados, y a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordenara el reconocimiento de la sustitucion pensional con
ocasion al fallecimiento del Clemente Benjamin Rodriguez Caro, en favor de la sefiora Maria
Judith Barajas — en calidad de compafiera permanente — y la sefiora Maria Victoria Naranjo
Matis — en calidad de conyuge supérstite -, en proporcion del 50% para cada una de ellas de la
pension de jubilaciéon gracia que devengada el Clemente Benjamin Rodriguez Caro, a partir del
22 de octubre de 2017, dia siguiente al fallecimiento del causante para el caso de la sefiora
Maria Judith Barajas.

En cuanto a la sefiora Maria Victoria Naranjo Matis, como se evidencia que mediante
Resolucién No. RDP 020680 del 6 de junio de 2018, expedida por la entidad demandada, se
resolvid reconocer y ordenar el pago de una pensidon de sobrevivientes con ocasion del
fallecimiento del sefior Clemente Benjamin Rodriguez Caro a su favor, a partir del 22 de
octubre de 2017 (pags. 38 a 40 archivo 11 expediente digital) y en la Resolucion No. RDP
007398 del 6 de marzo de 2019, se ordend la suspensiéon provisional de dicho acto
administrativo (pags. 12 a 15 archivo 2 y pag. 42 a 47 archivo 11 expediente digital), el pago del
50% de la sustitucion pensional que aqui se le reconoce se efectuara a partir del mes de abril de
2019, mes siguiente a la fecha en que se suspendi6 el pago de la mesada pensional.

Se reitera, el reconocimiento de la sustituciéon pensional en favor de la sefiora Maria Judith
Barajas se efectuara a partir del 22 de octubre de 2017, dia siguiente al fallecimiento del
causante, y para la sefiora Maria Victoria Naranjo Matis a partir del mes de abril de 2019, en el
entendido en que para ésta ultima los pagos recibidos del 22 de octubre de 2017 al mes de
marzo de 2019 se consideran percibidos de buena fe.

Finalmente, teniendo en cuenta que prosperaron las pretensiones de la demanda instaurada

por la sefiora Maria Judith Barajas, se negaran las pretensiones formuladas en la demanda de
reconvencién por la seniora Maria Victoria Naranjo Matis.
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3.2.4. De la prescripcion

En atencién a que las pretensiones de la demanda estan referidas a una prestacién periodica,
de tracto sucesivo y vitalicia, como es la liquidacién pensional, el fenémeno juridico de la
prescripcidon opera en relaciéon con las diferencias de las mesadas pensionales no reclamadas
dentro de los tres afios siguientes a su causacién, el cual puede interrumpirse con la
reclamacién, pero inicamente por el mismo término, tal como lo prevén los Articulos
4122 del Decreto 3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848 de 1969.

La senora Maria Judith Barajas solicit6 el reconocimiento de la pension de sobrevivientes el 25
de enero de 201923 (archivo 2019500500270212-1 del archivo 17089169-2, carpeta 33.1
expediente digital) la cual se le neg6 mediante Resolucion RDP 007398 del 6 de marzo de 2019
y la demanda la presentd el 25 de octubre de 2019 (archivo 3 expediente digital). Por ende, no
opero el fenémeno de la prescripcion.

En el caso de la senora Maria Victoria Naranjo Matis, se observa que la suspension de la
pension de sobrevivientes se hizo efectiva a partir de la Resolucién RDP 007398 del 6 de
marzo de 2019, y la demanda de reconvencion ante esta jurisdiccion fue radicada el 30 de abril
de 2020 (archivo 11 expediente digital). Por ende, no oper6 el fenémeno de la prescripcion.

4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la NULIDAD de las Resoluciones Nos. RDP 007398 del 6 de marzo
de 2019, RDP 010956 del 2 de abril de 2019 y RDP 014513 del 13 de mayo de 2019, por las cuales se
nego el reconocimiento de la pension de sobrevivientes a la sefiora Maria Judith Barajas, en calidad
de companera permanente, y suspendieron provisionalmente la pensiéon de sobrevivientes
reconocida a la sefiora Maria Victoria Naranjo Matis, en calidad de conyuge, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la declaracion de nulidad, a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
- UGPP a reconocer la sustitucion pensional conforme lo dispuesto en la Ley 797 de 2003, a
favor de la senora Maria Judith Barajas, identificada con la Cédula de Ciudadania No.
41.550.386 — en calidad de compafiera permanente —, y la sefiora Maria Victoria Naranjo
Matis, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 35.466.018 — en calidad de conyuge
supérstite -, en proporcion del 50% para cada una de ellas la pension de jubilacién gracia que
devengaba el sefior Clemente Benjamin Rodriguez Caro (fallecido), teniendo en cuenta los
aumentos, descuentos y reajustes de Ley.

TERCERO.- CONDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
- UGPP a pagar a la sefiora Maria Judith Barajas, identificada con la Cédula de Ciudadania No.
41.550.386 — en calidad de compaiera permanente —, y a la sefiora Maria Victoria Naranjo
Matis, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 35.466.018, — en calidad de conyuge
supérstite -, en proporcion del 50% para cada una de ellas, las mesadas pensionales producto

22 ARTICULO 41°.- Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribiran en tres afios,
contados desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestacién
debidamente determinado, interrumpe la prescripcioén, pero sélo por un lapso igual.

23 Hecho reconocido como cierto por la entidad demandada en la contestaciéon de la demanda, pag. 2, archivo 11.1 expediente
digital.
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del reconocimiento ordenado, teniendo en cuenta teniendo en cuenta los aumentos, descuentos
y reajustes de Ley, asi:

- A la senora Maria Judith Barajas, a partir del 22 de octubre de 2017, dia siguiente al
fallecimiento del causante.

- A la sefiora Maria Victoria Naranjo Matis, a partir del mes de abril de 2019, mes
siguiente a la fecha en que se suspendi6 el pago de la mesada pensional.

CUARTO.- CONDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
- UGPP a actualizar las sumas debidas de la condena impuesta conforme al inciso 4° del
Articulo 187 del CPACA, y de acuerdo con la siguiente formula:

Indice Final
Indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo
dejado de pagar a las demandantes por el guarismo que resulta al dividir el indice final de
precios al consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta
providencia, por el indice inicial vigente a la fecha en que debi6 hacerse cada pago.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara separadamente, mes por mes,
teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de causacion de cada una.

QUINTO.- La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP dara
cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos establecidos para ello por los
Articulos 192 y 195 del CPACA.

SEXTO.- NEGAR las pretensiones formuladas en la demanda de reconvencion, conforme lo
expuesto.

SEPTIMO.- No condenar en costas y agencias en derecho, de conformidad con la parte
motiva.

OCTAVO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora,
EXPIDASE copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificacion y
ejecutoria.

NOVENO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

filibertomosquera@gmail.com

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
orjuela.consultores@gmail.com
guillermofa@hotmail.com

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
51
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00562-00
Demandante: LEIDY KATHERINE AYALA REYES
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARI’A LA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto que acepta desistimiento de las pretensiones

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 566

Procede el despacho a resolver la solicitud de desistimiento elevada por el apoderado de la
sefiora LEIDY KATHERINE AYALA REYES, identificada con C.C. 1.022.329.395, contra la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y el
DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION (archivo 28 expediente digital). Sobre
el particular, el juzgado sefiala:

En relacion con el desistimiento de las pretensiones de la demanda, el Articulo 314 de la Ley
1564 de 20121, aplicable por remisiéon expresa del Articulo 306 del C.P.A.C.A., establece lo
siguiente:

“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacién (sic) de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de
cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disoluciéon o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se promueva
posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a
la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencién, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento
debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo”.

Por su turno, el Articulo 315 ibidem enumera quiénes no pueden desistir de las pretensiones,
de la siguiente manera:

“1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia
judicial.

1 Codigo General del Proceso.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00562-00

Demandante: LEIDY KATHERINE AYALA REYES

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la
practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem”.

Conforme a lo anotado en precedencia, encuentra el despacho que el desistimiento presentado
por el apoderado de la parte demandante, facultado expresamente para ello (archivo 2, pags. 17
a 20 expediente digital), se cifie a las exigencias de las normas transcritas, como quiera que, en
primer lugar, no se ha pronunciado sentencia que ponga fin al proceso y, en segundo lugar,
quien desiste no es de aquellos que conforme al Articulo 315 del C.G.P., se encuentran
impedidos para ello.

De la misma manera, el Coédigo General del Proceso, en el numeral 8 del Articulo 365, establece
que: “(...) sblo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacioén (...)”. Asi las cosas, no se condenara en costas a la parte actora, como quiera que no
obra dentro del expediente acreditacion de haber incurrido la parte demandada en gastos con
ocasion a este proceso.

En este punto advierte el despacho que en garantia del principio de economia procesal y
teniendo en cuenta que no se dispuso la condena en costas, no se dio aplicacién al numeral 4 del
Articulo 316 del C.G.P, dado que el condicionamiento manifestado por el apoderado
demandante versaba tinicamente sobre la condena en costas.

Dicho lo anterior y en atencién a que el desistimiento cumple los requisitos de Ley y que implica
la renuncia a las pretensiones de la demanda, se declarara terminado el proceso.

Para finalizar, una vez se efectien las anotaciones correspondientes en el sistema de
informacién judicial Siglo XXI, se archivara el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA presentada por la sefiora LEIDY KATHERINE AYALA REYES, identificada con
C.C. 1.022.329.395, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y el DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION, de conformidad
con lo dispuesto en el Articulo 314 y siguientes del C6digo General del Proceso.

SEGUNDO.- DECLARAR LA TERMINACION DEL PROCESO que, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, promovi6 la sefiora LEIDY
KATHERINE AYALA REYES, identificada con C.C. 1.022.329.395, contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y el DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION.

TERCERO.- Sin condena en costas.

CUARTO.- Una vez se efectiien las anotaciones correspondientes en el sistema de informacion
judicial Siglo XXI, ARCHIVAR el expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001’-3342-051-2019,-00616-00
Demandante: MARIA EDILMA LEON CASTRO )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARI’A LA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto que acepta desistimiento de las pretensiones

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 556

Procede el despacho a resolver la solicitud de desistimiento elevada por el apoderado de la
sefiora MARIA EDILMA LEON CASTRO, identificada con C.C. 39.738.624, contra la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y el
DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION (archivo 19 expediente digital). Sobre
el particular, el juzgado sefiala:

En relacion con el desistimiento de las pretensiones de la demanda, el Articulo 314 de la Ley
1564 de 20121, aplicable por remisiéon expresa del Articulo 306 del C.P.A.C.A., establece lo
siguiente:

“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacién (sic) de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de
cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disoluciéon o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se promueva
posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a
la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencién, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento
debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo”.

Por su turno, el Articulo 315 ibidem enumera quiénes no pueden desistir de las pretensiones,
de la siguiente manera:

“1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia
judicial.

1 Codigo General del Proceso.
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En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la
practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem”.

Conforme a lo anotado en precedencia, encuentra el despacho que el desistimiento presentado
por el apoderado de la parte demandante, facultado expresamente para ello (archivo 2, pags. 17
a 19 expediente digital), se cifie a las exigencias de las normas transcritas, como quiera que, en
primer lugar, no se ha pronunciado sentencia que ponga fin al proceso y, en segundo lugar,
quien desiste no es de aquellos que conforme al Articulo 315 del C.G.P., se encuentran
impedidos para ello.

De la misma manera, el Coédigo General del Proceso, en el numeral 8 del Articulo 365, establece
que: “(...) s6lo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion (...)”. Asi las cosas, no se condenara en costas a la parte actora, como quiera que no
obra dentro del expediente acreditacion de haber incurrido la parte demandada en gastos con
ocasibn a este proceso.

En atencién a que el desistimiento cumple los requisitos de Ley y que implica la renuncia a las
pretensiones de la demanda, se declarara terminado el proceso.

Para finalizar, una vez se efectlen las anotaciones correspondientes en el sistema de
informaci6n judicial Siglo XXI, se archivara el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA presentada por la sefiora MARIA EDILMA LEON CASTRO, identificada con C.C.
39.738.624, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y el DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION, de conformidad
con lo dispuesto en el Articulo 314 y siguientes del C6digo General del Proceso.

SEGUNDO.- DECLARAR LA TERMINACION DEL PROCESO que, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, promovi6 la sefiora MARIA
EDILMA LEON CASTRO, identificada con C.C. 39.738.624, contra la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y el DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA
DE EDUCACION.

TERCERO.- Sin condena en costas.

CUARTO.- Una vez se efecttien las anotaciones correspondientes en el sistema de informaciéon
judicial Siglo XXI, ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00010-00

Demandante: BYRON DAMIAN ERAZO MENDOZA

Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Tema: Sancion disciplinaria de suspension en el cargo

Decision: Niega las pretensiones de la demanda

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 186

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por Byron Damian Erazo
Mendoza, identificado con la C.C. No. 80.758.719, contra la Contraloria General de la
Republica.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pags. 1 a 13, archivo 2 expediente digital)

El demandante solicit6 se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos dentro del
proceso disciplinario 4635 de 2015: i) fallo disciplinario de primera instancia del 10 de
diciembre de 2018; ii) fallo disciplinario de segunda instancia del 27 de febrero de 2019; y iii)
Resolucion No. ORD-8117-1246-2019 del 18 de marzo de 2019, por medio de la cual se ejecutd
la sancién de suspension en el cargo de un (1) mes del actor?.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité el actor condenar a la demandada a: i)
Ordenar a la entidad demandada eliminar de los registros oficiales y de la hoja de vida del actor
Byron Damian Erazo Mendoza la anotacién de la sancion disciplinaria impuesta en los actos
anulados; ii) declarar que para todos los efectos legales no ha habido solucién de continuidad
en la prestacion de los servicios del actor, durante el lapso que duro la suspensién impuesta en
los actos administrativos anulados; iii) declarar que la entidad demandada es
administrativamente responsable por los perjuicios de todo orden causados al demandante,
como consecuencia de la expedicion y ejecucién de los actos administrativos objeto de
anulacion proferidos dentro de la accion disciplinaria expediente OCID CGR 4635 de 2015; iv)
reconocer los perjuicios morales, incluidos dafio emergente y lucro cesante; v) reconocer y
pagar todas las sumas correspondientes a sueldos, primas, bonificaciones, vacaciones y demas
emolumentos; vi) el pago de todas las cantidades de dinero se haga debidamente actualizadas;
vii) pagar intereses liquidados por el periodo transcurrido en la fecha de ejecutoria de las
decisiones anuladas y el dia del pago total; viii) condenar en costas; y ix) cumplir la sentencia en
la forma prevista en el CPACA.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado de la parte actora manifest6 que
el demandante ingreso a laborar en la Contraloria General de la Republica el 12 de agosto
de 2013, y en la actualidad ocupa el cargo de profesional universitario grado o1 al servicio
del grupo de primera instancia de la Contraloria Delegada para Investigaciones, Juicios
Fiscales y Jurisdiccion Coactiva.

Mediante auto del 30 de noviembre de 2015, la Oficina de Control Disciplinario de la
Contraloria ordend indagacién preliminar (expediente No. 4635), con el fin de investigar
hechos de aparente relevancia disciplinaria en desarrollo del proceso de responsabilidad

1 Este acto fue excluido de las pretensiones en el auto admisorio de la demanda (archivo 7 expediente digital).
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fiscal No. 80522-053-009, proceso que termind por declaraciéon de prescripcion, y el cual
estuvo asignado al demandante durante los tltimos seis (6) meses de vigencia tras haberse
ordenado su traslado a la Contraloria Delegada para Investigaciones, Juicios Fiscales y
Jurisdiccion Coactiva.

Por auto del 12 de abril de 2016, la Oficina de Control Disciplinario decidi6 abrir
formalmente investigacion disciplinaria tras advertir que existieron periodos de
inactividad procesal que llevaron dicha actuacién fiscal a su prescripcion.

Senial6 que los principales periodos de inactividad en el proceso relacionado sumaban
cerca de 24 meses, en los cuales estuvo a cargo de otros funcionarios de la entidad, sin que
se hubiera vinculado a los demas servidores que tuvieron dicho proceso.

Mediante escrito radicado el 22 de julio de 2016, el investigado present6 version libre, en
el cual hizo un relato pormenorizado de las circunstancias de tiempo, modo y lugar
respecto del proceso que tuvo a cargo.

Por auto del 17 de noviembre de 2017, la Oficina de Control Disciplinario formul6 pliego
de cargos contra el doctor Erazo Mendoza realizando la adecuacién tipica como el
desconocimiento a la prohibicion establecida en el numeral 7° del Articulo 35 de la Ley
732 de 2002 que reza “omitir, negar, retardar o entrabar el despacho de los asuntos a su
cargo o la prestacion del servicio a que esta obligado”, falta que se califico6 como grave a
titulo de culpa grave. Es importante que se mencione que el proceso continué sin vincular
algan servidor relacionado con la configuracion de la prescripcion en el proceso de
responsabilidad fiscal de marras.

Adujo que la Oficina de Control Disciplinario hizo un analisis juridico y probatorio en
abierto desconocimiento a las exigencias contenidas en el Articulo 163 de la Ley 734 de
2002, por lo que se present6 solicitud de nulidad desde el auto de formulacién de pliego
de cargos, la cual fue negada mediante auto del 20 de diciembre del mismo afio, se
impetro recurso de reposicion para que la oficina disciplinante reconsiderara tal negativa,
la cual tampoco prospero.

Manifest6 que una vez despachadas las objeciones propuestas contra la formulacién de
imputacion, el 25 de enero de 2018, el demandante present6 descargos, frente al cual el
despacho decidid tenerlos por extemporaneos mediante auto del 8 de mayo del mismo
afio, el cual ademas deneg6 la practica de una prueba y ordend la practica de otras.

Luego, el 22 de mayo de 2018, el demandante impetré recurso de reposicion y apelacion
contra la mencionada decision. Negada la reposicidon, se concedié la apelacion que
prosperé parcialmente en sede de segunda instancia; sin embargo, solo se refiri6 a la
negativa de la practica de la prueba, mas nada mencion6 sobre la oportunidad de
presentacion de los descargos.

Posteriormente, se corri6 traslado para alegar de conclusion, por lo que el 18 de octubre de
2018 se presento el escrito correspondiente.

El 10 de diciembre de 2018, la Oficina de Control Disciplinario emiti6 fallo sancionatorio
de instancia, manteniendo la calificacion de la falta endilgada a titulo de culpa grave, e
imponiendo como sancién la suspension del ejercicio en el cargo por el término de un
mes. Asi mismo, adujo que dicho fallo efectué un anélisis sesgado y direccionado de los
medios de prueba recaudados en el tramite, encaminado a respaldar las acusaciones
efectuadas en contra del actor.

Refirié que el 18 de diciembre de 2018 presentd recurso de apelacion contra el fallo de
primera instancia. Asi mismo, indicé que el 7 de marzo de ese mismo afio se notifico al
actor del contenido del Auto 0051 del 277 de febrero de 2019, por medio del cual, a través
de la Oficina Juridica, el contralor general de la Reptblica confirm¢ el fallo de primera
instancia, sin que se hubiera pronunciado de cada uno de los puntos expuestos en la
apelacion.



Expediente: 11001-3342-051-2020-00010-00
Demandante: BYRON DAMIAN ERAZO MENDOZA
Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por otro lado, sostuvo que al disciplinado se le violent6 el derecho de contradiccion,
porque, aunque aparentemente se le concedi6 la oportunidad procesal, en la realidad no se
tuvieron en cuenta las solicitudes y documentos- pruebas- que el enjuiciado aport6 y
solicité como soporte de su defensa.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, los actos administrativos acusados trasgredieron las
siguientes normas:

- Constitucion Politica Articulos 2, 4, 5, 6, 13, 25, 29, 33, 42, 43, 83, 85, 90, 125, 228, 229,
282 numeral 2.

- Ley 734 de 2002 Articulo 28 numerales 1, 2, 3; Articulo 43, 50, 73, 94, 129, 132, 143
numerales 1, 2 y 3; Articulos 163, 165 y concordantes.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION
Como cargos contra los actos demandados propuso los de:
i) Violacion del debido proceso por falta de defensa técnica

Adujo la parte actora que la condena se impuso a pesar de que se violenté el debido
proceso, ya que durante la etapa de investigacion y de juicio no se le design6 defensor de
oficio, agente que hubiera adelantado la defensa técnica a la que tenia derecho el
demandante, no tuvo la oportunidad de contradecir debidamente, con lo cual se le juzgd
en contravia del Articulo 29 de la Constitucién Politica.

Agregd que la garantia al debido proceso no se relaciona solamente con la apariencia
formal, sino que también se refiere con la parte sustantiva del juzgamiento, en el sentido
de que la motivacion debe estar en consonancia con el real poder demostrativo de las
pruebas y la decision debe preservar la efectividad de los principios relevantes para el caso
en concreto.

ii) Violacion del debido proceso por el no respeto de las formas propias de
cada juicio.

Sefiald6 que en la etapa de investigacion formal disciplinaria el actor reconocié en
diligencia escrita de version libre el hecho disciplinariamente relevante, empero adujo
otras circunstancias relativas a la asignaciéon de labores, reparto excesivo de procesos y
otros de caracter imprevisible, irresistible e insuperable que tuvo como consecuencia la no
vigilancia continua del proceso de responsabilidad fiscal de marras. Debe decidirse que la
confluencia de situaciones ajenas a la voluntad de funcionario es palmaria y sustenta con
suficiencia la causal de ausencia de responsabilidad por estar frente a una situacién de
fuerza mayor.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA (archivo 10 expediente digital)

Admitida la demanda mediante auto del 17 de septiembre de 2020 (archivo 7 expediente
digital), la Contraloria General de la Nacioén present6 escrito de contestacion en el que se
refiri6 a los hechos expuestos en la demanda, se opuso a la prosperidad de las
pretensiones y present6 sus argumentos de defensa, conforme se resume a continuacion:

Hizo referencia a los siguientes puntos:

1. Sobre la pretendida vulneracion al derecho a la igualdad al no vincular a otras personas
que tuvieron el proceso a cargo.

Sostuvo que el accionante no indico cuales son las circunstancias concretas frente a las que
se habria generado la desigualdad de trato aludida, mas alla de sefialar que existieron
otros funcionarios a cargo de la actuacién procesal durante diferentes periodos; sin
embargo, en las decisiones objeto de reproche se determindé de manera concreta la
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situacion factica por la cual se adelant6 la actuaciéon en su contra delimitando claramente
los supuestos de hecho y de derecho que sustentaron las decisiones controvertidas.

Agregd que frente a los funcionarios de la entidad que intervinieron en el tramite del
proceso de responsabilidad fiscal No. 80522-053-009 no es posible predicar las mismas
circunstancias de hecho por las que se determiné proferir las decisiones cuestionadas, ya
que no se trataba ni del mismo periodo de inactividad, ni la conducta omisiva que le fue
cuestionada al demandante; por ende, no es posible sefialar que las condiciones de tiempo,
modo y lugar hayan sido las mismas.

Indic6 que el pliego de cargos se refiri6 a la inactividad a la que someti6 el proceso de
responsabilidad fiscal 80522-053-009 desde el momento en que le fue asignado y hasta
cuando se reasignoé a otro funcionario, se concret6 en que el accionante no determino el
tramite a seguir a la mayor brevedad, de acuerdo con las directrices que le habian sido
impartidas, lo que constituye un supuesto factico distinto a las conductas en que hubiesen
podido incurrir otros funcionarios de la entidad.

2. Sobre la pretendida “falsa motivacion” derivada de las deficiencias probatorias

Sostuvo que los medios de prueba que sirvieron de fundamento para la formulacién del
pliego de cargos evidenciaron la realidad procesal a la fecha en que se profiri6 esa
decision, aspectos que se valoraron en el sentido de darle mayor relevancia frente a otros
elementos de juicio obrantes en la actuacion tales como los argumentos y pruebas
aportadas por el accionante, lo que en todo caso es acorde a la normatividad que rige esa
etapa y acorde con su finalidad dentro de la estructura del proceso disciplinario.

Senial6 que el demandante plasma como un hecho que el analisis de las pruebas realizado
por la CGR fue sesgado y direccionado y que no hubo pronunciamiento con respecto a
cada uno de los elementos de prueba aportados en su defensa; sin embargo, tal afirmacion
se refiere es a la inconformidad de la parte actora frente a la valoracion de las pruebas y de
los argumentos de defensa que fueron planteados a lo largo del proceso disciplinario y que
segtn su punto de vista no conducian a que la entidad profiriera las decisiones que hoy se
acusan.

3. Sobre el pretendido vicio de procedimiento porque se determiné que los cargos fueron
presentados fuera de término.

Frente a dicho cargo, la entidad sefialé que el 17 de noviembre de 2017 se profiri6 pliego
de cargos en contra del demandante, la cual fue notificada personalmente el 27 de
noviembre de 2017. Indicdé que, un dia antes del cumplimiento del término para la
presentacion de descargos, el actor solicité la nulidad del auto del 17 de noviembre de
2017, el cual fue resuelto el 13 de diciembre de 2017 y confirmado mediante auto del 16 de
enero de 2018, lo cual fue comunicado al demandante el 25 de enero de 2018, dia en el
cual el investigado presento escrito de descargos.

Asi mismo, hizo referencia a lo dispuesto en el Articulo 188 del Codigo General de Proceso
que dispone “cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el
término, o del auto a partir de cuya notificacion debe correr un término por ministerio
de la ley, este se interrumpira y comenzara a partir del dia siguiente al de la notificaciéon
del auto que resuelva el recurso”, y advirti6 que el accionante no interrumpi6 con la
solicitud de nulidad el término concedido para la presentaciéon de los descargos y demas
actuaciones probatorias.

4. Sobre la pretendida vulneracion al debido proceso por falta de defensa técnica
Adujo que en términos generales es posible decir que tampoco le asiste razén al actor,
pues en materia disciplinaria, a diferencia del proceso penal, no se requiere de manera

obligatoria la presencia de defensa técnica para adelantar la respectiva actuacion.

5. Sobre la pretendida “vulneracion al debido proceso por el no respeto de las normas
propias de cada juicio”
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Senialé que es claro que de la lectura del documento de version libre como de los demas
documentos contentivos de argumentos de defensa por parte del actor, no es posible
extraer que la misma hubiese pretendido hacer reconocimiento alguno en relacién con su
responsabilidad, por el contrario, a lo largo del tramite del proceso disciplinario la
intervencion del accionante estuvo orientada a brindar elementos de juicio para establecer
que su conducta se encontraba justificada, planteamiento que igualmente contradice lo
plasmado en el medio de control propuesto.

El demandante no establece de manera concreta cual fue el menoscabo o la afectaciéon de
sus garantias procesales a la que fue sometido al haberse adelantado la actuacién
mediante el procedimiento ordinario y no por el verbal.

2.6. ALEGATOS DE CONCLUSION

Por medio de auto del 13 de mayo de 2021 (archivo 13 expediente digital), el despacho
tuvo como pruebas los documentos aportados con la demanda y la contestacion y se fijo el
litigio. Asi mismo, este despacho concedié un término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificaciéon de la citada providencia, para que las partes presentaran por escrito sus
alegatos de conclusion.

Las partes guardaron silencio.
II1. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se contrae en determinar si el demandante, sefior Byron Damiin
Erazo Mendoza, tiene derecho a que la Contraloria General de la Repuiblica elimine de los
registros oficiales y de su hoja de vida la sancién disciplinaria impuesta y, en ese sentido,
se declare que no hubo solucién de continuidad en la prestacion de sus servicios.
Igualmente, se establecera si el actor tiene derecho al reconocimiento y pago de los
salarios y prestaciones sociales dejados de percibir con ocasion de a sancion disciplinaria,
asi como al pago de la reparacion por los danos causados.

3.2. Marco normativo

La Ley 734 de 2002, “Por la cual se expide el Cédigo Disciplinario Unico”, en su Articulo 6
determina que se debe garantizar el debido proceso con observancia de las normas que
determinen la ritualidad del proceso y el sujeto disciplinado investigado por funcionario
competente y en el Articulo 34 ibidem se consagran los deberes de todo servidor publico.

Y en los Articulos 4 y 5 ibidem se consagran los principios de legalidad e ilicitud sustancial
a saber:

“Articulo 4°. Legalidad. El servidor ptiblico y el particular en los casos previstos
en este coédigo solo seran investigados y sancionados disciplinariamente por
comportamientos que estén descritos como falta en la ley vigente al momento de su
realizacion.

Articulo 5°. Ilicitud sustancial. La falta sera antijuridica cuando afecte el deber
funcional sin justificaciéon alguna.”

Por su parte, el Articulo 9 de la citada ley hace referencia a la presuncién de inocencia y
sefala expresamente que toda duda razonable se resolvera a favor del investigado cuando
no haya modo de eliminarla y en cuanto a la culpabilidad se establece que en materia
disciplinaria queda proscrita toda forma de responsabilidad objetiva y las faltas s6lo son
sancionables a titulo de culpa o dolo (Articulo 13).

Ahora, en cuanto a la igualdad y al derecho de defensa, los Articulos 15 y 17 de la Ley 734
de 2002 senalan expresamente:
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“Articulo 15. Igualdad ante la ley disciplinaria. Las autoridades disciplinarias
trataran de modo igual a los destinatarios de la ley disciplinaria, sin establecer
discriminaciéon alguna por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar,
lengua, religiéon, opinion politica o filosofica.

(.)D

Articulo 17. Derecho a la defensa. Durante la actuaciéon disciplinaria el
investigado tiene derecho a la defensa material y a la designacién de un abogado.
Si el procesado solicita la designacion de un defensor asi debera procederse.
Cuando se juzgue como persona ausente deberd estar representado a través de
apoderado judicial, st no lo hiciere se designara defensor de oficio, que podra ser
estudiante del Consultorio Juridico de las universidades reconocidas legalmente.

El Articulo 128 de la Ley 734 de 2002 consagra la necesidad de que tanto el fallo
disciplinario como toda decision interlocutoria esté fundamentada en las pruebas
legalmente producidas y aportadas por peticién de cualquier sujeto procesal o de manera
oficiosa. La norma es clara en determinar que la carga de la prueba en estos procesos le
corresponde al Estado. Lo anterior, en todo caso, no exonera a la parte investigada de
presentar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer en su favor2.

En todo caso, el funcionario investigador buscara la verdad real lo que implica verificar
con rigurosidad los hechos y circunstancias que demuestren efectivamente la
responsabilidad del disciplinado o en su defecto lo eximan de la misma, lo que implica
decretar pruebas de oficio, tal como lo determina el Articulo 129 de la Ley 734 de 2002.

Frente a la oponibilidad de los medios probatorios, el Articulo 138 de dicha normativa
dispone que los sujetos procesales pueden controvertir las pruebas a partir del momento en
que tengan acceso a la actuacion disciplinaria.

Finalmente, los Articulos 141 y 142 ibidem consagran que los medios probatorios deben
apreciarse conjuntamente, de acuerdo a las reglas de la sana critica, razon por la cual en
toda decision motivada el juzgador disciplinario tiene la obligacion de senalar las pruebas
en que se fundamenta, sin que sea dable emitir un fallo sancionatorio en el que no obre
prueba en el proceso que conduzca a la certeza en cuanto a la existencia de la falta y la
responsabilidad del investigado.

Ahora bien, tanto la Corte Constitucional como el Consejo de Estado han reconocido el
amplio margen de que dispone el operador disciplinario para valorar las pruebas. Al
respecto, el Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subsecciéon A advirtios:

«[...] No puede perderse de vista que en los procesos disciplinarios, como lo ha
precisado en reiteradas ocasiones la Corte Constitucional y el Consejo de Estado, el
operador disciplinario cuenta con una potestad de valoracién probatoria més amplia
que la del mismo operador judicial penal4, que le autoriza para determinar, en
ejercicio de una discrecionalidad razonada, cudndo obran en un determinado proceso
pruebas suficientes para moldear la conviccién respecto de la ocurrencia o no de los
hechos, los que, a su vez, le conducen a la certidumbre de la comision de la falta y de la
responsabilidad del investigado. Asi se colige del texto mismo de las disposiciones
sobre el recaudo y valoracion de pruebas consagradas en la Ley 734 de 2002, tales
como el articulo 128, 129, 141 y 142, entre otros [...]» (Subraya fuera de texto).

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Segunda. Subsecciéon B. Consejera ponente:
Bertha Lucia Ramirez de Paez. 15 de mayo de 2013. Radicacion: 11001-03-25-000-2011-00571-00(2196-11).

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subsecciéon A. Consejero ponente:
Gustavo Eduardo G6mez Aranguren. Bogota, D.C, 13 de febrero de 2014. Radicacion: 11001-03-25-000-2011-00207-
00(0722-11). Actor: Plinio Mauricio Rueda Guerrero. Demandado: Fiscalia General de la Nacion.

4 Al respecto en sentencia T-161 de 2009, magistrado ponente Mauricio Gonzalez Cuervo precis6 la Corte: « [...] En
cuanto a la autoridad publica encargada de adelantar el proceso penal es evidente que se trata de funcionarios
investidos de poder jurisdiccional cuyas decisiones hacen transito a cosa juzgada, mientras, por regla general, el
proceso disciplinario estid a cargo de autoridades administrativas cuyas decisiones pueden ser impugnadas ante la
jurisdiccién contencioso administrativa; ademaés, en materia de tipicidad la descripcién de la conducta sefialada en la
legislacion penal no atiende a los mismos parametros de aquella descrita por la legislaciéon disciplinaria, pues en ésta
altima el operador juridico cuenta con un margen mayor de apreciacion, por cuanto se trata de proteger un bien
juridico que, como la buena marcha, la buena imagen y el prestigio de la administracién publica, permite al “juez
disciplinario” apreciar una conducta y valorar las pruebas con criterio juridico distinto al empleado por el funcionario
judicial, teniendo en cuenta, ademas, que en el proceso disciplinario se interpreta y aplica una norma administrativa
de carécter ético [...]».
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3.3. Material probatorio arrimado al plenario

Como pruebas relevantes y ttiles para dirimir la presente controversia, se encuentran en
el proceso de la referencia las siguientes pruebas:

Expediente disciplinario No 4635 adelantado en contra del sefior Byron Damian Erazo
Mendoza (archivo CD pruebas demanda y archivo 10).

3.4. Actuacion disciplinaria

El despacho realizara un recuento de las decisiones disciplinarias que se relacionan con los
cargos planteados por la parte actora en el siguiente sentido:

-Auto por el cual se inicia la indagaciéon preliminar No 4635 del 30 de
noviembre de 2015. La Oficina de Control Disciplinario de la Contraloria General de la
Republica resolvi6 realizar las investigaciones preliminares pertinentes, por la
prescripcion del proceso de responsabilidad fiscal No. 80522-053-009 (pags. 1-2 cd
pruebas demanda- proceso disciplinario cuaderno 1, expediente digital).

- Auto del 12 de abril de 2016 por el cual se decreta la apertura de la
investigacion disciplinaria No. 4635. La Oficina de Control de Interno resolvid
“Iniciar investigacion disciplinaria en contra de BYRON DAMIAN ERAZO MENDOZA,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.758.719, quien para la época de los hechos
ejercia el cargo de profesional universitario grado o1 de la Contraloria Delegada para
Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccion Coactiva de la Contraloria General de la
Republica, de conformidad con la parte considerativa de esta providencia”. La anterior
decision fue notificada personalmente el 28 de abril de 2016 (pags. 134-137; 140 cd
pruebas demanda- proceso disciplinario cuaderno 1, expediente digital).

- El demandante present6 escrito de version libre el 23 de julio de 2016 ante la Oficina de
Control Disciplinario de la entidad demandada (pags.156-163 cd pruebas demanda-
proceso disciplinario cuaderno 1, expediente digital).

- Obra acta de visita especial llevada a cabo el 29 de septiembre de 2016, dentro del
proceso disciplinario No. 4635, por la funcionaria delegada con el fin de verificar los
asuntos que tenia a cargo el actor, en el periodo comprendido entre el 26 de septiembre de
2014 al 27 de marzo de 2015 (pags. 236- 238 cd pruebas demanda- proceso disciplinario
cuaderno 1, expediente digital).

- Auto del 17 de noviembre de 2017, por el cual se evalta la investigacion disciplinaria No.
4635. En dicha providencia se dispuso “formular pliego de cargos al seiior Byron Damidan
Erazo Mendoza, identificado con C.C. No. 80.758.719, en su calidad de profesional
universitario, grado o1 de la Contraloria Delegada para Investigaciones, Juicios Fiscales
y Jurisdiccion Coactiva, para la fecha de los hechos, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia”. El auto mencionado fue notificado personalmente el
27 de noviembre de 2017 (pags. 290-295, 300 cd pruebas demanda- proceso disciplinario
cuaderno 1, expediente digital).

- El 11 de diciembre de 2017, el actor present6 escrito de nulidad en contra del auto del 17
de noviembre de 2017 ante la Oficina de Control Disciplinario (pags. 302-308 cd pruebas
demanda- proceso disciplinario cuaderno 1, expediente digital)

- Por auto del 13 de diciembre de 2017, la Oficina de Control Disciplinario resolvié negar la
solicitud de nulidad presentada por el actor (pags. 310-315 cd pruebas demanda- proceso
disciplinario cuaderno 1, expediente digital).

- El 20 de diciembre de 2017, el actor interpuso recurso de reposiciéon en contra de la
anterior decision (pags. 316-324 cd pruebas demanda- proceso disciplinario cuaderno 1,
expediente digital).
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- Mediante auto del 16 de enero de 2018, la Oficina de Control Interno dispuso no reponer
el auto del 13 de diciembre de 2017. La anterior decision fue notificada el 25 de enero de
2018 (pags. 332-335, 348 cd pruebas demanda- proceso disciplinario cuaderno 1,
expediente digital).

- El 25 de enero de 2018, el demandante radico escrito de descargos ante la Oficina de
Control Disciplinario (pags. 336-346 cd pruebas demanda- proceso disciplinario cuaderno
1, expediente digital).

- Por Auto del 08 de mayo de 2018, la Oficina de Control Disciplinario tuvo como
extemporaneos el escrito de descargos y no decreto la practica de una prueba (pags. 366-
367 cd pruebas demanda- proceso disciplinario cuaderno 1, expediente digital).

- El demandante radicd, el 22 de mayo de 2018, recurso de reposicién y subsidio apelacién
en contra del anterior auto (pags. 370- 371 cd pruebas demanda- proceso disciplinario
cuaderno 1, expediente digital).

- Mediante auto del 15 de junio de 2018, la Oficina de Control Disciplinario resolvié negar
el recurso de reposicion interpuesto por el actor (pags. 373-375 cd pruebas demanda-
proceso disciplinario cuaderno 1, expediente digital).

- Por auto del 18 de julio de 2018, la Oficina de Control Disciplinario resolvié un recurso
de apelacion, en cual decidi6 revocar el Articulo primero de la parte resolutiva del auto del
08 de mayo de 2018, y en su lugar, decretar la prueba testimonial de la funcionaria
Claudia Rosa Duran Torres (pags. 1-7 cd pruebas demanda- proceso disciplinario
cuaderno 2, expediente digital).

- El 18 de octubre de 2018, el demandante radic escrito de alegatos de conclusion (pags.
44-50 cd pruebas demanda- proceso disciplinario cuaderno 2, expediente digital).

- La Oficina de Control Disciplinario, mediante fallo de primera instancia del 10 de
diciembre de 2018, dictado dentro del proceso disciplinario No. 4635, resolvio
lo siguiente (pags. 52-66 cd pruebas demanda- proceso disciplinario cuaderno 2,
expediente digital):

“Sancionar con suspension en el ejercicio del cargo por el término de un (1) meses
(sic), al disciplinado BAYRON DAMIAN ERAZO MENDOZA identificado con la
cédula de ciudadania No. 80.758.719, en su calidad de profesional universitario
grado 01 de la Contraloria Delegada para Investigaciones, Juicios Fiscales y
Jurisdiccién Coactiva, por el cargo relacionado con el tramite del Proceso de
Responsabilidad Fiscal 80522-053-009, de conformidad a lo expuesto en la parte
considerativa de esta decision”.

- El actor interpuso recurso de apelacion en contra del fallo de primera instancia dictado el
10 de diciembre de 2018, el 18 de diciembre de 2018 (pags. 70-83 cd pruebas demanda-
proceso disciplinario cuaderno 2, expediente digital).

- La Oficina de Control Disciplinario, mediante fallo de segunda instancia del 27 de
febrero de 2019, dictado dentro del proceso disciplinario No. 4635, resolvi6 lo
siguiente (pags. 88-103 cd pruebas demanda- proceso disciplinario cuaderno 2,
expediente digital):

“Confirmar la sanci6n impuesta al sefior BAYRON DAMIAN ERAZO MENDOZA
identificado con la cédula de ciudadania No. 80.758.719, dentro del proceso
disciplinario No. 4635, consistente en la SUSPENSION EN EL EJERCICIO DEL
CARGO por el término de un (1) mes, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de la presente Resolucién”.

3.5. Caso concreto

El despacho procedera a estudiar los cargos formulados por la parte actora en contra de
los fallos disciplinarios acusados, asi:
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1. Sobre la pretendida vulneracion al derecho a la igualdad al no vincular a
otras personas que tuvieron el proceso a cargo.

Adujo la parte actora que en el proceso de responsabilidad fiscal No. 80522-053-009,
proceso que terminé por declaracion de prescripcion, y el cual estuvo asignado al actor
durante los tltimos seis (6) meses de vigencia, por auto del 12 de abril de 2016, la Oficina
de Control Disciplinario decidi6 abrir formalmente investigacion disciplinaria tras advertir
que existieron periodos de inactividad procesal que llevaron dicha actuacion fiscal a su
prescripcion.

Senal6é que los principales periodos de inactividad procesal en el proceso relacionado
sumaban cerca de 24 meses, en los cuales estuvo a cargo de otros funcionarios de la
entidad, sin que se hubiera vinculado a los demas servidores que tuvieron a cargo dicho
proceso.

El Articulo 13 de la Constitucién Politica consagra el derecho fundamental a la igualdad,
que goza de eficacia normativa directa en atencion a lo dispuesto en el articulo 85 ibidem.
La primera de tales disposiciones dispone:

“ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la misma
proteccién y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades y
oportunidades sin ninguna discriminacién por razones de sexo, raza, origen nacional o
familiar, lengua, religiéon, opinién politica o filoséfica.

El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptara
medidas en favor de grupos discriminados o marginados.

El Estado protegera especialmente a aquellas personas que por su condicién econdmica,
fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara los
abusos o maltratos que contra ellas se cometan”.

El derecho a la igualdad busca la realizacién de un orden justo mediante la garantia de un
trato idéntico para todos aquellos que se encuentran en las mismas condiciones, lo que
lleva a concluir que, en ciertas situaciones, lo procedente a efectos de garantizarlo es una
discriminacién positiva. Este concepto, que corresponde a lo que se conoce como igualdad
material, permiti6 la superaciéon de la teoria clasica liberal que, al predicar una igualdad
absoluta y abstracta, promovia situaciones de profunda inequidad.

En armonia con las normas de rango superior anotadas, en materia disciplinaria, el
legislador dispuso en el Articulo 15 de la Ley 734 de 2002 que:

“Las autoridades disciplinarias tratardn de modo igual a los destinatarios de la ley
disciplinaria, sin establecer discriminaci6n alguna por razones de sexo, raza, origen nacional
o familiar, lengua, religion, opini6n politica o filos6fica”.

Una de las formas de determinar si existe igualdad entre una y otra situacion factica es
llevar cabo un juicio de igualdad, para lo cual tiene que compararse los supuestos de hecho
de ambas situaciones, por lo cual se debe acreditar, con un minimo de rigurosidad,
aquellas circunstancias facticas del respectivo caso, cuya aplicabilidad, por via del
principio de igualdad, se reclama. Cuando dicha exigencia no se cumple, la sola afirmacion
de que se vulner6 el derecho a la igualdad, porque supuestamente en otro evento se
adopt6 determinada decision, hace improcedente el reconocimiento de dicho derechos.

Ahora bien, revisado el expediente se advierte que obra Acta de Visita Especial al
expediente No. 80522-053w-009 realizado el 20 de enero de 2016 por parte de la
funcionaria delegada de la Oficina de Control Disciplinario, en la cual se determiné cuéles
fueron los sustanciadores que tuvieron a cargo el proceso y el nimero de actuaciones o

> Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda- Subseccién "A"- consejero
ponente: Gabriel Valbuena Hernandez- sentencia del veintiocho (27) de agosto de dos mil veinte (2020),
radicacion namero: 11001-03-25-000-2014-00827-00(2537-14).

http://190.217.24.55:8080/WebRelatoria/ce/index.xhtml
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impulso que realizaron al mencionado expediente, asi (pags. 35-44 cd pruebas demanda-
proceso disciplinario cuaderno 1, expediente digital):

1. Eva Patricia Sanchez: del 15 de marzo de 2010 hasta el 16 de mayo de 2011,
periodo en el cual se determiné que realiz6 45 actuaciones.

2. Maria del Carmen Avila Mora: del 10 de agosto de 2011 hasta el 01 de noviembre
de 2011, periodo en el cual realiz6 13 actuaciones.

3. Sandra Morelli Rico: 04 de noviembre de 2011- Auto declar6 de impacto nacional
unos hechos.

4. Claudia Cristina Serrano: 09 de noviembre de 2011 al 31 de enero de 2012: realiz6
5 actuaciones de impulso.

5. Héctor Javier Osorio Botello se le asigna como jefe de la Unidad de
Investigaciones Especiales contra la Corrupcion: 07 de febrero de 2012.

5. El anterior funcionario le asigna el proceso a la funcionaria Lina Maria Tamayo
Berrio contralora delegada intersectorial desde el 07 de abril de 2012 al 18 de
septiembre de 2014, la cual realiza alrededor de 51 actuaciones, entre las cuales
estuvo el auto de imputacion de responsabilidad fiscal.

6. El demandante Byron Damian Erazo Mendoza: le fue asignado el
expediente el 26 de septiembre de 2014 hasta el 26 de marzo de 2015. No
se relacionan actuaciones que haya adelantado el demandante.

7. Silvano Gomez del 27 de marzo de 2015 al 25 de septiembre de 2015, periodo en el
cual fue radicado solicitud de prescripcion el 16 de junio de 2015.

Conforme a lo anterior, se tiene que la autoridad disciplinaria analiz6 cada una de las
actuaciones que adelantaron los funcionarios que tuvieron a cargo el proceso disciplinario,
y en el cual se pudo determinar que durante los 6 meses que tuvo a cargo el expediente el
demandante no efectu6 tramite o impulso alguno al proceso de responsabilidad fiscal.

Asi las cosas, referente a la posible vulneracion del derecho a la igualdad se advierte que el
hecho de que algunos asuntos similares sean resueltos en forma diferente ello no
comporta necesariamente una discriminaciéon o diferencia de trato, dado que pueden
presentarse particularidades en cada caso, como la existencia de pruebas o faltas
disciplinarias distintas que determinen un desenlace diferente sobre el asunto. Por tanto,
el derecho a la igualdad de trato ante la Ley que le asiste al disciplinado no alude al sentido
de la decisiéon en si misma, como en el presente caso en que la autoridad disciplinaria
adelant6é tnicamente la investigacion en contra del actor, sino en la aplicacion de las
normas procesales y sustanciales, atendiendo a los supuestos de hecho que determinaran
cada caso individualmente considerado.

Por lo tanto, la ausencia de un patrén de igualdad que permita la comparacién de uno y
otro evento torna improcedente la pretension de considerar que los actos administrativos
disciplinarios supuestamente vulneraron el derecho a la igualdad, por lo que el cargo no
esta llamado a prosperar.

2. Sobre la falsa motivacion y las deficiencias probatorias

Sostuvo que al disciplinado se le violent6 el derecho de contradiccion, porque, aunque
aparentemente se le concedi6 la oportunidad procesal, en la realidad no se tuvieron en
cuenta las solicitudes, los documentos y pruebas que el enjuiciado aporté y solicit6 como
soporte de su defensa. Asi mismo, afirm6 que el anilisis de las pruebas realizado por la
entidad demandada fue sesgado y direccionado y que no hubo pronunciamiento con
respecto a cada uno de los elementos de prueba aportados en su defensa.

Al respecto, se tiene que -por Auto del 08 de mayo de 2018- la Oficina de Control
Disciplinario tuvo como extemporaneos el escrito de descargos y no decret6 la practica de
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una prueba (pags. 366-367 cd pruebas demanda- proceso disciplinario cuaderno 1,
expediente digital).

Luego, el demandante radico, el 22 de mayo de 2018, recurso de reposicion y subsidio
apelacion en contra del anterior auto (pags. 370- 371 cd pruebas demanda- proceso
disciplinario cuaderno 1, expediente digital).

Mediante auto del 15 de junio de 2018, la Oficina de Control Disciplinario resolvi6é negar el
recurso de reposiciéon interpuesto por el actor (pags. 373-375 cd pruebas demanda-
proceso disciplinario cuaderno 1, expediente digital).

Posteriormente, por auto del 18 de julio de 2018, la Oficina de Control Disciplinario
resolvid un recurso de apelacion, en cual decidié revocar el Articulo Primero de la parte
resolutiva del auto del 08 de mayo de 2018 y, en su lugar, decretar la prueba testimonial
de la funcionaria Claudia Rosa Duran Torres (pags. 1-7 cd pruebas demanda- proceso
disciplinario cuaderno 2, expediente digital). De dicho auto, se desprende lo siguiente:

“2.1. Solicitud de pruebas en escrito de descargos.

En consideracion a los aspectos puntuales de defensa del encartado, consistentes en: i) carga
laboral, ii) asignacién de cinco indagaciones preliminares en situaciones irregulares tales
como no contar con expediente fisico, no contar con acta de asignacién, no tener registro
digitalizado en las aplicaciones SAE y SIREF, iii) periodo de vacaciones y cambio de sede de
la Contraloria General de la Republica, y iv) caso del proceso disciplinario y de los criterios
tenidos en cuanta para determinar la gravedad o levedad de la falta, solicitd como pruebas:
todos los medios de pruebas aportados con la version libre, el expediente correspondiente al
PRF 80522-053-009- a fin de establecer las causas por las cuales la accion fiscal no fue
definida antes de disponer su traslado, asi como las causas de éste dltimo, y la diligencia
testimonial de la sefiora CLAUDIA ROSA DURAN TORRES quien funde como lider del
grupo de primer instancia al cual pertenece, a fin de que acredite las calidades del
disciplinado como servidor publico y sobre los hechos y circunstancias que rodearon los
hechos investigados.

2.2. Decision de primera instancia sobre la solicitud de pruebas.

Mediante auto del 8 de mayo de 2018, el Director (sic) de la Oficina de Control Disciplinario
determino sobre las pruebas solicitadas, lo siguiente:

En relacion con las pruebas aportadas con la diligencia de version, el a-quo sefialé que las
pruebas fueron incorporadas efectivamente al expediente; asi mismo, frente al expediente del
PRF 80522-053-009, el Despacho en primera instancia advirtié6 que a folio 51 obran cuatro
CD contentivos de copia digital del expediente, encontrando en consecuencia que no es
necesario requerirlo nuevamente.

Frente a la declaracién de la funcionaria CLAUDIA ROSA DURAN TORRES el a-quo sefiald
que en otro proceso seguido en contra del sefior BYRON DAMIAN ERAZO MENDOZA (No.
4694) ya obra declaracion de la referida funcionaria por los hechos ocurridos en el mismo
periodo, razéon por la cual, en aras de aplicar el principio de economia procesal, ordend el
traslado de la referida prueba al expediente.

(...)

ITI. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

(...)

Ahora bien, siendo la prueba testimonial de la funcionaria CLAUDIA RODA DURAN
TORRES una prueba solicitada por el disciplinado, que corresponde al dicho de su superior
inmediato sobre los hechos materia de investigacion, persona que adicionalmente puede
tener informacién sobre hechos concretos que sucedieron en el contexto de la conducta
motivo del cargo que le fuera formulado, que por su condiciéon debe conocer entre otros
aspectos, los factores de desempeiio y gestion del funcionario, la referida prueba testimonial
es conducente, pertinente y util, maxime se tiene en cuenta que pese a que en el otro caso
pueden estarse investigando hechos de similar naturaleza,, cada proceso disciplinario tiene
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caracteristicas propias y hechos particulares que han de ser analizados con sujecién a la
individualidad y rigor del proceso probatorio y que naturalmente conciernen al interés del
encauzado.

No decretar la prueba y en su lugar trasladar otra de similares caracteristicas del proceso No,
4694, constituye una postura excesivamente formalista que puede eventualmente llegar a
sacrificar la prevalencia del derecho sustancial y los principios inherentes al debido proceso.

Por lo anterior, en sentir de este Despacho no es dable, so pretexto de aplicar el principio de
economia, soslayar el recaudo probatorio de una prueba testimonial solicitada por el
disciplinado que cumple con los requisitos para ser practicada y puede eventualmente ofrecer
mayores elementos a la libre formacion de la conviccion del operador juridico”.

Asi mismo, se advierte que la Oficina de Control Disciplinario, mediante fallo de
primera instancia del 10 de diciembre de 2018, dictado dentro del proceso
disciplinario No. 4635, frente a las pruebas aportadas y los argumentos de defensa del
actor, indic6 (pags. 52-66 cd pruebas demanda- proceso disciplinario cuaderno 2,
expediente digital):

“Asi el sefior ERAZO MENDOZA refiere que el proceso le fue asignado faltando tan solo 6
meses para su prescripcion, sin que se advirtiera la inminente cercania de la misma y
cuestionando el cambio de competencia efectuado a esa altura procesal. Al respecto
efectivamente se evidencia que si bien el asunto inici6 en el Grupo de Investigaciones de la
Gerencia Nario, fue la Contraloria General de la Republica (...) quien declar6 la actuacién de
impacto nacional y asigné sus diferentes competencias a la Unidad de Investigaciones
Especiales, Oficina Juridica y finalmente Contraloria a la Unidad de Investigaciones, esto
sustentado en sus atribuciones constitucionales, lo cual si bien resulta anormal para el
tramite del asunto no es un punto que pueda ser determinante para considerar que la
omisién en el actuar del aqui investigado resulta justificada pues especificamente se le
entregd el proceso de responsabilidad fiscal para su evaluacion y determinara el tramite a
seguir, sin que en los meses finales de la actuacién se resolvieran si quiera los recursos
interpuestos o se hiciera alguna gestion para el saneamiento de la misma.

No se puede aceptar el Despacho el argumento expresado por el seiior BAYRON ERAZO
referido a que no se le advirtié de la prioridad del asunto o la inminencia de su prescripcion,
cuando le fue entregado precisamente para evaluarlo y determinar lo procedente y durante el
lapso que lo tuvo a su cargo no present6 plan alguno de instruccién, no atendi6 siquiera los
asuntos pendgientes por resolver dentro del procedimiento, no se advierte interés alguno en
siquiera identificar el riesgo y comunicar del tal al funcionario de conocimiento. Asi tampoco
puede considerarse aceptable tomar el estado procesal en que le fue entregado el asunto para
considerar que por lo corto del mismo no hubiera tenido éxito para llevarlo a buen término
procesal, cuando su labor era revisar la actuacién y establecer el tramite a seguir para
siquiera cumplir con el procedimiento, teniéndose que no se evidencia si quiera que en lapso
cuestionado se hubiera revisado la actuacion para identificar el riesgo que la misma corria,
por lo tanto se considera que con estos argumentos no es posible excluir la ilicitud del
comportamiento.

Como segundo aspecto esgrimido refiere el disciplinado que el tramite del Proceso de
Responsabilidad Fiscal 80522-053-009 se presentaron varios periodos de inactividad
atribuibles a otros funcionarios que tuvieron a su cargo la actuaciéon, exponiendo que la
inactividad que el proceso tuvo mientras estuvo a su cargo no fue la causa tnica para que la
actuacion prescribiera. Al respecto de la visita especial practicada el expediente fiscal, se
evidenciaron unos periodos de inactividad al inicio de la actuacién que al momento de la
evaluacion establecida en el articulo 152 de la ley disciplinaria, ya habian caducado en virtud
de las disposiciones del articulo 30 ibidem, y con respecto al tramite posterior efectuado una
vez el asunto fue entregado a LINA MARIA TAMAYO BERRIO como Contralora
Intersectorial, el Despacho al evaluar la indagacién preliminar no advirtio6 irregularidad entre
las multiples diligencias adelantadas (...) y las decisiones adoptadas ante la trascendencia de
los hechos y la cuantia de los mismos, ahora bien si bien (sic) es cierto que el tramite de la
actuacion correspondi6 al lapso de 5 ahos y no se puede decir que el periodo acé cuestionado
al funcionario ERAZO MENDOZA sea lo unico que influy6 en la configuracion de la
prescripciéon de la accién fiscal, lo cierto es que durante el mismo, tratindose del dltimo
periodo del expediente, no se adelant6 actuacién alguna, siquiera para atender las solicitudes
de los presuntos responsables que presentaron una vez imputado el expediente para verificar
la legalidad de la actuacion o para siquiera tomar una decisién con respecto al tramite o los
hechos contrariando asi la misién institucional, por lo que el argumento tampoco esta
llamado a prosperar.
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(...)

Con respecto a la afirmaciéon de una carga laboral desproporcionada, si bien el Despacho
corrobor6 que el funcionario BAYRON ERAZO MENDOZA tenia a su cargo 19 asuntos de
responsabilidad fiscal para realizar la sustentacion de los mismos entre el lapso de 26 de
septiembre de 2014 a 26 de marzo de 2015, de la revision de los mismos no se observa una
gestion constante en ellos, por el contrario en la mayoria se evidencia que no se realizaron
actuaciones para su impulso:

(-.r)

a. Si bien efectivamente tal como lo manifiesta el investigado se tiene actuaciones en el
Proceso de Responsabilidad Fiscal 80522-055-1130 dentro del periodo y la gesti6on
documental de algunos procesos, estas actividades no justifican la desatencién de toros
asuntos también encomendados y también de importancia para la entidad, donde no se
realiz6 ni siquiera la evaluacién y la resolucién de decisiones pendientes como en el caso del
PRF 80522-053-009 que aqui nos ocupa.

b. Sefiala el investigado que el disfrute de su periodo de vacaciones y el traslado de la entidad
entre los meses de diciembre de 2014 y enero de 2015 afectaron el impulso del proceso. Sobre
el particular si bien efectivamente el sefior BAYRON DAMIAN ERAZO disfruté de su periodo
de vacaciones entre el 22 de diciembre de 2014 y el 14 de enero de 2015 (...) época para la
cual es de puablico conocimiento se realizd el traslado de la Entidad de la Sede Gran Estacion,
lapso que obviamente implicé que no desarrollara actividades en el asunto a cargo, se tiene
que en los meses anteriores y posteriores al mismo no se adelanté actuaciéon alguna para
evaluar los hechos o para sanear el proceso.

(...) Sobre los aspectos expuestos se tiene que efectivamente el funcionario ERAZO
MENDOZA tenia asignado un importante ntimero de asuntos a cargo, no obstante del
tramite y actuaciones realizados en los mismos no se puede decir que se constituyeron
circunstancias que imposibilitaron completamente la gestion del proceso de responsabilidad
fiscal, y que por tal justificarian el retardo del asunto a cargo, puesto si bien se entiende que
existan asignaciones a tras labores, como sucede siempre que se desempefia un funciéon
publica, esto no es 6bice para que se incumplan con los tramites establecidos

(.07

Posteriormente, la Oficina de Control Disciplinario, mediante fallo de segunda
instancia del 27 de febrero de 2019, indic6 lo siguiente (pags. 88-103 cd pruebas
demanda- proceso disciplinario cuaderno 2, expediente digital):

“(...)

De lo anterior, este Despacho observa que las demés personas que tuvieron a cargo el proceso
de responsabilidad fiscal No. 80522-053-009 realizaron actuaciones para gestionar el
mismo; en cambio, el senor BYRON DAMIAN REZAO MENDOZA, quien tuvo a su cargo
durante 6 meses, la sustentacion del referido proceso, no realizo las gestiones necesarias para
su tramite, ni consta que advirti6é a sus superiores que el proceso tenia riesgo de prescribir,
por tanto corresponde indicar, que el expediente prescribi6 estando a cargo del sancionado.
(..

Si bien este Despacho no desconoce la carga laboral que algunas dependencias y areas de la
Contraloria General de la Republica detentan, esta sirve como argumento de fuerza mayor
que justifique la conducta u omisiéon del funcionario, si se observa que la mismas fue
insuperable, dadas las caracteristicas propias de este elemento de justificacion. No obstante,
tal como se puede evidenciar, una vez analizado y valorado los argumentos del implicado a lo
largo del presente fallo,, el funcionario present6 como prueba de la carga laboral el listado de
asuntos a su cargo, sin exponer el nimero de procesos de responsabilidad fiscal o asuntos
tramitados, por cuanto no es solo cuestiéon de tenerlos bajo su custodia, sino gestionar los
tramites propios de cada expediente, conforme la normatividad vigente.

En este sentido, debe concluir que el argumento de la excesiva carga laboral como soporte
que permita la justificacion de una conducta es atendible, si el ciimulo de trabajo asignado
fue tramitado con diligencia y cumplimiento cabal de las funciones del servidor publico, y
pese a ello, por razones objetivas insuperables, no hubiera podido prever o eludir el
cumplimiento oportuno de las labores, situacion que como se analiz6, no se evidencio en el
presente caso.

(..)

Este Despacho evidencia que una funcionaria de la Oficina de Control Disciplinario realizd
visita a la Contraloria Delegada para Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccion Coactiva,
para analizar las actuaciones de la indagacion preliminar del PRF 80522-053-009,
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evidenciando que el sefior BYRON DAMIAN ERAZO MENDOZA, no gestion6 tramites de
fondo o gestion constante en las indagaciones preliminares a su cargo, por tanto, sus
actuaciones de gestion documental, no justifican la omisiéon en otros asuntos de indole
procesal que le fueron encomendados, que en el caso cuestionado, ni siquiera realizd la
evaluacion de los tramites a seguir, con el fin de identificar las prioridades a gestionar en el
referido proceso de responsabilidad fiscal.

..)".

Ahora bien, es del caso sefalar que la falsa motivaciéon del acto ocurre cuando: i) se
presenta inexistencia de fundamentos de hecho o de derecho en la manifestacion de
voluntad de la Administracion Publica; ii) los supuestos de hecho esgrimidos en el acto
son contrarios a la realidad, bien sea por error o por razones engafiosas o simuladas; iii)
porque el autor del acto les ha dado a los motivos de hecho o de derecho un alcance que no
tienen; y iv) porque los motivos que sirven de fundamento al acto no justifiquen la
decision. En el presente caso, la realidad probada no contraviene los supuestos facticos a
los que hacen referencia los actos demandados, en razén a que esta plenamente
establecido que el actor omiti6 adelantar actuaciéon alguna frente al proceso de
responsabilidad fiscal que le fue asignado durante el tiempo que estuvo a su cargo.

Asi mismo, el despacho no evidencia que la valoracion que realiz6 el operador
disciplinario de primera y segunda instancia sea irracional o desproporcionada, o que no
hubiera tenido en cuenta las pruebas allegadas al proceso ni los argumentos defensa del
actor; por el contrario, desaté cada uno de los argumentos de defensa del demandante que
expuso en su version libre, como en los alegatos de conclusion, los cuales tienen los
mismos fundamentos de hecho y de derecho que habia planteado en su escrito de
descargos. Igualmente, en el curso del proceso disciplinario le fueron tenidas en cuenta las
pruebas allegadas al proceso y le fueron decretadas las pruebas solicitadas, como se
evidencio el recuento anteriormente efectuado, las cuales fueron debidamente valoradas y
analizadas en las dos instancias.

En conclusién, en la accion disciplinaria adelantada contra el demandante se analizaron y
apreciaron las pruebas de acuerdo con las reglas de la sana critica, es decir que el estudio
fue racional y logico por cuanto la autoridad disciplinaria fundamenté la responsabilidad
del disciplinado en el contenido real de las pruebas acopiadas, y valor6 las mismas de
forma objetiva, es decir, no se presentd una indebida valoraciéon probatoria, en razén a que
el estudio del acervo probatorio se hizo de forma eficiente y fiel a la verdad probatoria.

Por lo expuesto, el despacho no acepta las razones presentadas por la parte actora para
sustentar el cargo estudiado y el mismo es negado.

3. Sobre el vicio de procedimiento por haber tenido como presentado fuera
de término los descargos.

Afirma el demandante que, el 17 de noviembre de 2017, la entidad demandada profirid
pliego de cargos, decision que fue notificada personalmente el 27 de noviembre de 2017.
Indic6é que solicit6 la nulidad del mencionado auto (un dia antes del cumplimiento del
término para la presentacion de descargos), el cual fue resuelto el 13 de diciembre de 2017
y confirmado mediante auto del 16 de enero de 2018, lo cual fue comunicado al
demandante el 25 de enero de 2018, dia en el cual el investigado present6 escrito de
descargos. No obstante, la Oficina de Control Interno decidi6é tener por extemporaneo el
mencionado escrito.

Ahora bien, la Ley 734 de 2002, frente a los descargos, sefiala:

“ARTICULO 166. Término para presentar descargos. Notificado el pliego de cargos,
el expediente quedara en la Secretaria de la oficina de conocimiento, por el término de diez
dias, a disposicion de los sujetos procesales, quienes podran aportar y solicitar pruebas.
Dentro del mismo término, el investigado o su defensor, podran presentar sus descargos”.

Asi las cosas, se tiene que el sujeto procesal debe presentar los respectivos descargos

dentro de los diez dias siguientes a la notificaciéon del pliego de cargos. Por lo tanto, se
debe establecer si en el presente caso el demandante present6 o no en tiempo sus
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descargos, ya que lo hizo una vez la entidad resolvio el recurso de apelacion que confirmé
la decision de negar la solicitud de nulidad del auto de 17 de noviembre de 2017.

Entonces, el Cédigo Unico Disciplinario respecto de las nulidades dentro de dicho
procedimiento dispone:

“ARTICULO 143. CAUSALES DE NULIDAD. <Articulo derogado a partir del 29
de marzo de 2022, por el articulo 265 de la Ley 1952 de 2019> Son causales de
nulidad las siguientes:

1. La falta de competencia del funcionario para proferir el fallo.

2. La violacion del derecho de defensa del investigado.

3. La existencia de irregularidades sustanciales que afecten el debido proceso.

PARAGRAFO. Los principios que orientan la declaratoria de nulidad y su convalidacién,
consagrados en el Codigo de Procedimiento Penal, se aplicaran a este procedimiento.

ARTICULO 144. DECLARATORIA OFICIOSA. <Articulo derogado a partir del 29
de marzo de 2022, por el articulo 265 de la Ley 1952 de 2019> En cualquier estado
de la actuacion disciplinaria, cuando el funcionario que conozca del asunto advierta la
existencia de alguna de las causales previstas en la norma anterior, declarara la nulidad de lo
actuado.

ARTICULO 145. EFECTOS DE LA DECLARATORIA DE NULIDAD. <Articulo
derogado a partir del 29 de marzo de 2022, por el articulo 265 de la Ley 1952 de
2019> La declaratoria de nulidad afectara la actuacién disciplinaria desde el momento en
que se presente la causal. Asi lo sefalara el funcionario competente y ordenara que se
reponga la actuacién que dependa de la decision declarada nula.

La declaratoria de nulidad de la actuacién disciplinaria no invalida las pruebas allegadas y
practicadas legalmente.

ARTICULO 146. REQUISITOS DE LA SOLICITUD DE NULIDAD. <Articulo
derogado a partir del 29 de marzo de 2022, por el articulo 265 de la Ley 1952 de
2019> La solicitud de nulidad podra formularse antes de proferirse el fallo definitivo, y
deber4 indicar en forma concreta la causal o causales respectivas y expresar los fundamentos
de hecho y de derecho que la sustenten.

ARTICULO 147. TERMINO PARA RESOLVER. <Articulo derogado a partir del
29 de marzo de 2022, por el articulo 265 de la Ley 1952 de 2019> El funcionario
competente resolvera la solicitud de nulidad, a més tardar dentro de los cinco dias siguientes
a la fecha de su recibo”.

De lo anterior, se desprende que la norma en mencién remite a los principios que orientan
la declaratoria de nulidad y su convalidaciéon consagrados en el Cédigo de Procedimiento
Penal, para que se apliquen a dicho procedimiento. Asi mismo, revisada dicha normativa,
no se establece precepto alguno en el que se disponga la interrupcién de los términos que
estén corriendo dentro del procedimiento penal por presentar alguno de los sujetos
procesales solicitud de nulidad.

Por otra parte, la Ley en menciéon dispone que el término para resolver la solicitud de
nulidad ser4 a més tardar dentro de los 5 dias siguientes a la fecha de su recibo.

Ahora bien, advierte el despacho que la Ley 734 de 2002, respecto del tramite que deben
surtir las nulidades, solo se refiere al término para resolverlas, mas no establece en
ninguno de sus apartes que dicha solicitud interrumpa de alguna forma los términos o el
proceso mismo.

Aunado a lo anterior, se advierte que el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dispone:

“Articulo 2°. Ambito de aplicacién. Las normas de esta Parte Primera del Codigo se
aplican a todos los organismos y entidades que conforman las ramas del poder puablico en sus
distintos ordenes, sectores y niveles, a los 6rganos auténomos e independientes del Estado y
a los particulares, cuando cumplan funciones administrativas. A todos ellos se les dara el
nombre de autoridades.
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Las disposiciones de esta Parte Primera no se aplicaran en los procedimientos militares o de
policia que por su naturaleza requieran decisiones de aplicacién inmediata...

Las autoridades sujetaran sus actuaciones a los procedimientos que se establecen en este
Codigo, sin perjuicio de los procedimientos regulados en leyes especiales. En lo no previsto
en los mismos se aplicaran las disposiciones de este Codigo.

()

Articulo 34. Procedimiento administrativo coman y principal. Las actuaciones
administrativas se sujetaran al procedimiento administrativo comdn y principal que se
establece en este Codigo, sin perjuicio de los procedimientos administrativos regulados por
leyes especiales. En lo no previsto en dichas leyes se aplicaran las disposiciones de esta Parte
Primera del Codigo". (Subraya el despacho).

C.)

ARTICULO 47. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO. Los
procedimientos administrativos de caracter sancionatorio no regulados por leyes especiales o
por el Coédigo Disciplinario Unico se sujetaran a las disposiciones de esta Parte Primera del
Cddigo. Los preceptos de este Codigo se aplicaran también en lo no previsto por
dichas leyes”. (Resaltado fuera de texto)

Como se observa, no solo es el Codigo Disciplinario Unico el que remite a la Ley 1437 de
2011 para solucionar cualquier vacio que se presente en sus disposiciones, sino que
también es el CPACA el que ordena la aplicacién de sus principios y normas a los
procedimientos administrativos de caracter especial (entre ellos, el disciplinario) en
aquellos asuntos que no estén previstos, total o parcialmente, en las normas especiales que
regulan dichas actuaciones®.

Por lo tanto, si en este caso se acudiera a lo regulado por el CPACA respecto de las
nulidades, se tiene que éstas se tramitan por incidente?, y que -conforme lo establece el
numeral 3° del Articulo 2108 ibidem- no suspende el curso del proceso.

Por otro lado, se tiene que el Articulo 118 del Cédigo General del Proceso sefiala:

“(...) ARTICULO 118. COMPUTO DE TERMINOS.
(..)

Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el término, o del auto a
partir de cuya notificacion debe correr un término por ministerio de la ley, este se
interrumpira y comenzara a correr a partir del dia siguiente al de la notificaciéon del auto que
resuelva el recurso. (...)”

Asi las cosas, no advierte el despacho que la regulacion especial de la Ley 734 de 2002, o
de la Ley 1437 de 2011, establecié por parte del legislador que la solicitud de nulidad
interrumpe los términos que estén corriendo o el procedimiento mismo, por lo que el
demandante debia haber presentado el escrito de descargos dentro del término sefialado
en el Articulo 166 de la Ley 797 de 2002, a pesar de haber radicado solicitud de nulidad.

No obstante, vale la pena sefalar que, si bien fue tenido como extemporaneo el escrito de
descargos presentado por el actor, de la revision del proceso disciplinario se destaca que:
i) las pruebas que fueron solicitadas por el actor fueron decretadas y practicadas dentro
del proceso; ii) los argumentos expuestos en el escrito de descargos fueron los mismos que
expuso en su version libre y en los alegatos de conclusion, respecto de los cuales la entidad
en los fallos objeto de apelacion se pronuncié frente a cada uno; y iii) en el proceso
disciplinario se garantizo el derecho de defensa, tal como se evidencia en las notificaciones

6 Consejo de Estado- Sala de Consulta y Servicio Civil- consejero ponente: Edgar Gonzéilez Lopez-
providencia del veintisiete (277) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)- radicacién ntimero: 11001-03-
06-000-2017-00165-00(c)

7 Articulo 208. NULIDADES. Seran causales de nulidad en todos los procesos las senaladas en el Cédigo
de Procedimiento Civil y se tramitaran como incidente.

8 ARTICULO 210. OPORTUNIDAD, TRAMITE Y EFECTO DE LOS INCIDENTES Y DE
OTRAS CUESTIONES ACCESORIAS. El incidente debera proponerse verbalmente o por escrito
durante las audiencias o una vez dictada la sentencia, segin el caso, con base en todos los motivos
existentes al tiempo de su iniciacién, y no se admitira luego incidente similar, a menos que se trate de
hechos ocurridos con posterioridad.

La solicitud y tramite se sometera a las siguientes reglas:

3. Los incidentes no suspenderan el curso del proceso y seran resueltos en la audiencia siguiente a su
formulacion, salvo que propuestos en audiencia sea posible su decision en la misma.
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de las piezas procesales, al haber tenido la oportunidad de allegar medios de defensa,
ademas fue escuchado en version libre, pudo interponer recursos, igualmente elevo en una
oportunidad solicitud de nulidad y aleg6 de conclusién, con lo que se observéd el derecho
de defensa, asi como el debido proceso.

Asi las cosas, el presente cargo no esta llamado a prosperar.

4. Sobre la pretendida vulneracion al debido proceso por falta de defensa
técnica

Adujo la parte actora que la condena se impuso a pesar de que se violentd el debido
proceso, ya que durante la etapa de investigaciéon y de juicio no se le designé defensor de
oficio, agente que hubiera adelantado la defensa técnica a la que tenia derecho el
demandante.

Al respecto, encuentra el despacho que el Consejo de Estado? ha sostenido que la defensa
técnica en el proceso disciplinario no opera de la misma manera que en el penal. En
efecto, la asistencia de un abogado es una facultad con la que cuenta el investigado, quien
en cualquier estado del proceso podra designar un defensor de confianza que lo
represente.

Sobre este asunto, la Corte Constitucional, en la Sentencia C-328 de 2003, realiz6 las
siguientes precisiones:

“Para resolver esta cuestion es necesario determinar si cuando el articulo 29 de la
Constitucion dijo que “quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia
de un abogado escogido por él, o de oficio” estableci6 una garantia que se ha de
extender obligatoriamente a ambitos diferentes al penal. La jurisprudencia
constitucional ya se ha pronunciado acerca del problema planteado. La exigencia
constitucional de la defensa técnica ha sido circunscrita al proceso penal y no se tiene
siempre que extender a otro tipo de procesos, aunque el legislador puede en ejercicio
de su potestad de configuracion extenderla. Es asi como en la sentencia C-131 de
2002 la Corte resolvio declarar exequible una expresion del articulo 42 de la Ley 610
de 2000 que establecia que la defensa técnica del implicado en un proceso de
responsabilidad fiscal era facultativa. En esta sentencia, la Corporacion
consideréo que el articulo 29 de la Constitucién no ordena la defensa
técnica en procesos que no son de naturaleza penal. En palabras de la Corte,

“A diferencia del alcance ilimitado de la clausula general contenida en el
inciso primero, el constituyente circunscribio el alcance de algunos de los
principios que integran el debido proceso. Lo hizo, por ejemplo, en el inciso
segundo al referir expresamente que lo alli indicado rige en materia penal. Lo
expuesto es relevante porque entre los contenidos del derecho al debido
proceso cuya cobertura ha sido circunscrita a la materia penal se encuentra
precisamente el derecho a la defensa técnica, esto es, aquella que se dinamiza
con el concurso de un apoderado que concurre al proceso para defender los
intereses del investigado. Asi, el articulo 29 del Texto Fundamental, después
de consagrar para la materia penal el principio de favorabilidad, aborda
varios principios y, tras la alusién al principio de presuncién de inocencia,
afirma que “Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia
de un abogado escogido por él durante la investigacion y el juzgamiento”.
Notese como la asistencia de abogado durante la investigacion y el
Jjuzgamiento se presta al sindicado, esto es, al sujeto pasivo de la accién penal.
De igual manera, al indicar que esa asistencia debe prestarse durante la
investigacion y el juzgamiento, el constituyente tiene en cuenta la estructura
basica del proceso penal mixto con tendencia acusatoria por él consagrado.
También se advierte que la referencia constitucional al derecho de defensa
técnica le imprime a la defensa el caracter de una pretension contraria a la
acusacion, pretensiones éstas promovidas por partes opuestas y sujetas a la
decision de un juez superior e imparcial.

° Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Segunda- Subseccion B- consejero
ponente: CESAR PALOMINO CORTES- sentencia del veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno (2021),
radicacion namero: 25000-23-42-000-2013-06307-01(4293-15).

http://190.217.24.55:8080/WebRelatoria/ce/index.xhtml

10 Corte Constitucional, Sentencia C—328 de 29 de abril de 2003, M. P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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De lo dicho se infiere que la exigencia de la defensa técnica como
derecho fundamental ha sido circunscrita por el constituyente al
proceso penal y ello es comprensible pues la responsabilidad penal
involucra la afeccién directa de derechos fundamentales - piénsese por
ejemplo, en la privacion de la libertad permitida para muchos delitos, ya
como pena, ya como medida de aseguramiento -, circunstancia que conduce a
que se intensifiquen al maximo las garantias contenidas en el debido proceso
puesto que se trata de dotar al ciudadano de las herramientas que requiera
para colocarse en una situacion de equilibrio ante el ejercicio del poder mas
drastico de que es titular el Estado. De alli también por qué, aparte del
derecho a la defensa técnica, muchas de las garantias que amparan al
ciudadano ante el ejercicio del poder punitivo hayan sido configuradas
directamente por el constituyente pues se alienta el propésito de limitar un
poder que histéricamente se ha prestado al desconocimiento de los atributos
inherentes al ser humano.

De lo expuesto se deduce, entonces, que la exigencia constitucional de defensa
técnica ha sido circunscrita por el constituyente al proceso penal y no se ha
extendido a otro tipo de procesos como es el caso del proceso de
responsabilidad fiscal [...].”

En otra sentencia, la Corte Constitucional abord6 indirectamente esta misma cuestiéon
cuando declar6 exequible una norma que decia que el procesado disciplinariamente
podria designar un apoderado “si lo estima necesario”. De dicho fallo se deduce que
el derecho a la defensa técnica no esta constitucionalmente ordenado en
el campo del derecho sancionatorio disciplinario”. [Negrillas fuera de texto]

De esta manera, los argumentos del apoderado del demandante en cuanto a la vulneraciéon
al debido proceso por el hecho de que el disciplinado no contd con la asistencia de un
defensor no pueden ser de recibo.

Al respecto, se encuentra que la asistencia técnica no es un imperativo en el proceso
disciplinario, de ahi que no pueda invalidar los actos acusados bajo el argumento de que
no se le dio los elementos necesarios para que actuara su apoderado, pues se encuentra
suficientemente acreditado que la autoridad disciplinaria cumplié con su obligacion de
notificar las actuaciones surtidas durante el tramite procesal en lo que respecta a la
vulneracion del derecho a la defensa; de esa manera, el investigado ejerci6 su defensa
directamente del proceso disciplinario hasta su culminacion.

En conclusion, el tramite de la actuacion disciplinaria no vulner6 el derecho al debido
proceso por cuanto las irregularidades que el demandante esgrimié no se configuraron.

5. Sobre la pretendida “vulneraciéon al debido proceso por el no respeto de las
normas propias de cada juicio”

Senal6 que en la etapa de investigacion formal disciplinaria el actor reconocié en
diligencia escrita de version libre el hecho disciplinariamente relevante, y adujo otras
circunstancias relativas a la asignacion de labores, reparto excesivo de procesos y otros de
caracter imprevisible, irresistible e insuperable que sustenta con suficiencia la causal de
ausencia de responsabilidad por estar frente a una situacién de fuerza mayor. En razon de
lo anterior, el tramite que ha debido llevar el proceso debio ser el procedimiento verbal.

Ahora bien, el ejercicio de la potestad disciplinaria del Estado se orienta a asegurar la
apropiada gestion de la Administraciéon Publica para que ésta pueda materializar los fines
estatales para cuya consecuciéon fue creada. De alli que la ley disciplinaria, segiin ha
explicado la Corte Constitucional, tiene como finalidad especifica la prevencion y buena
marcha de la gestion publica, asi como la garantia del cumplimiento de los fines y
funciones del Estado en relaciéon con las conductas de los servidores publicos que los
afecten o pongan en peligro!'.

1 Corte Constitucional. Sentencia C-948-02. M.P. Alvaro Tafur Galvis.
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Asi las cosas, se tiene que la Ley 734 de 2002 establece dos clases de procedimientos el
ordinario consignado a partir del Titulo IX, y un procedimiento especial, denominado
verbal, el cual se aplica en los siguientes casos:

“ARTICULO 175. APLICACION DEL PROCEDIMIENTO VERBAL. <Articulo
derogado a partir del 29 de marzo de 2022, por el articulo 265 de la Ley 1952 de
2019> <Articulo modificado por el articulo 57 de la Ley 1474 de 2011. El nuevo texto es el
siguiente:> El procedimiento verbal se adelantara contra los servidores publicos en los casos
en que el sujeto disciplinable sea sorprendido en el momento de la comision de la falta o con
elementos, efectos o instrumentos que provengan de la ejecuciéon de la conducta, cuando
haya confesion y en todo caso cuando la falta sea leve.

También se aplicara el procedimiento verbal para las faltas gravisimas contempladas en el
articulo 48 numerales 2, 4, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 32, 33, 35, 36, 39, 46, 47, 48, 52, 54, 55,
56, 57, 58, 59 y 62 de esta ley.

En los eventos contemplados en los incisos anteriores, se citard a audiencia, en cualquier
estado de la actuacion, hasta antes de proferir pliego de cargos.”

Ahora bien, mediante auto de 17 de noviembre de 2017, se formul6 pliego de cargos contra
el demandante, asi (pags. 290-295, 300 cd pruebas demanda- proceso disciplinario
cuaderno 1, expediente digital):

“Al seflor BYRON DAMIAN ERAZO MENDOZA, (..), en su calidad de profesional
universitario grado 01 de la Contraloria Delegada para Investigaciones, Juicios Fiscales y
Jurisdiccién Coactiva, para la fecha de los hechos, se le imputa que como funcionario
sustanciador, entre el 26 de septiembre de 2014, fecha en la cual recibi6 el antecedente y el
26 de marzo de 2015 dia anterior a la fecha en la cual se reasigné el proceso, al parecer,
omiti6 dar tramite al proceso de responsabilidad fiscal No. 80522-053-009”.

La anterior falta fue calificada como grave, imputada a titulo de culpa grave, por
desconocer la prohibicion establecida en el numeral 7° del Articulo 35 de la Ley 734 de
2002, que se integra con las funciones establecidas en el Manual Especifico de Funciones
y Competencias Laborales.

Por un lado, se advierte que el demandante present6 escrito de version libre el 23 de julio
de 2016 ante la Oficina de Control Disciplinario de la entidad demandada (pags.156-163 cd
pruebas demanda- proceso disciplinario cuaderno 1, expediente digital), en el cual se
observa que argumento como razones de defensa la carga laboral desproporcionada, la
asignacion de 5 indagaciones preliminares en irregular estado, el disfrute de un periodo de
vacaciones, el cambio de sede de la Contraloria General de la Repiblica y pérdida de
token, entre otras circunstancias.

Conforme a lo anterior, segiin la falta que le fue imputado al demandante y que éste en el
escrito de version libre en ningtin momento realizé como tal una confesion, sino que por el
contrario present6 argumentos de defensa con el fin de que fuera eximido de
responsabilidad, se tiene que el tramite a seguir correspondia al proceso ordinario, tal y
como fue realizado por la autoridad disciplinaria, ya que no se present6 ninguna de las
causales que establece la norma para que fuera llevado por un tramite distinto.

Por otra parte, es de sefialar que el Paragrafo del Articulo 44 del Coédigo Unico
Disciplinario establece que “Habrd culpa gravisima cuando se incurra en falta
disciplinaria por ignorancia supina, desatencion elemental o violaciéon manifiesta de
reglas de obligatorio cumplimiento._La culpa sera grave cuando se incurra en
falta disciplinaria por inobservancia del cuidado necesario que cualquier

persona del comun imprime a sus actuaciones”.

Asi las cosas, si bien es evidente el deber funcional que como servidor publico tenia el
demandante, como quiera que a su cargo estaban varios procesos, para el despacho no es
de recibo la argumentaciéon dada por el actor de la carga desproporcionada de trabajo o
que hubiera disfrutado de sus vacaciones, ya que no constituye una exculpaciéon del
cumplimiento del deber funcional por cuanto el proceso de responsabilidad fiscal mientras
estuvo a su cargo por el término de 6 meses no tuvo impulso alguno, ya que de las pruebas
obrantes en el plenario no se desprende que el actor durante el lapso que tuvo el proceso a
su cargo hubiera estado en una situacion de fuerza mayor que lo hubiera imposibilitado o
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justificado para no realizar algin tramite de impulso al referido proceso o haber advertido
a alguno de sus superiores sobre la posible prescripcion del proceso de responsabilidad
fiscal. Asi, los argumentos expuestos por el demandante no son de recibo para que la
entidad lo hubiera eximido de culpabilidad.

En consecuencia, dentro de la actuacion disciplinaria no se advierte que la entidad
demandada haya actuado de manera lesiva de los derechos sustanciales del demandante,
ni que se le hayan quebrantado las garantias de defensa, debido proceso y contradiccion.
Por lo anterior, el despacho encuentra infundado el cargo formulado por la parte actora
por el aspecto estudiado.

Finalmente, el despacho negara el reconocimiento y pago de dafios materiales y morales,
pues no fue probado dentro del plenario la presencia de un dafio que deban ser
indemnizado patrimonialmente. Sobre el particular, debe reiterarse que el dano para que
pueda ser indemnizado debe ser antijuridico, cierto y concreto; por ello, es un imperativo
que quien alegue sufrirlo debe probarlo, de acuerdo a lo previsto en el Articulo 167 del
Codigo General del proceso: “incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, circunstancia que se repite
no se observo en el caso concreto.

En atenci6n a todo lo expuesto, el juzgado negara las pretensiones de la demanda, pues el
demandante no desvirtu6 la presuncién de legalidad de los actos administrativos acusados
a través de los cuales fue sancionado disciplinariamente.

3.6. Costas

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se
hubieran causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo
365 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la
parte motiva.

SEGUNDO.- Sin condena en costas.
TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.
CUARTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente

expediente, el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este
juzgado a la direccion de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LPGO

marlon.a.suarez@hotmail.com (RNA)
byronem@hotmail.com
notificacionesramajudicial @contraloria.gov.co
cgr@contraloria.gov.co

cesar.baquero @ contraloria.gov.co

20


mailto:marlon.a.suarez@hotmail.com
mailto:byronem@hotmail.com
mailto:notificacionesramajudicial@contraloria.gov.co
mailto:cgr@contraloria.gov.co
mailto:cesar.baquero@contraloria.gov.co

Expediente: 11001-3342-051-2020-00010-00
Demandante: BYRON DAMIAN ERAZO MENDOZA
Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
51
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cbdigo de verificacion: 83ff383d5032b2b674e9a2f5abzaba7ad954895950fbes5b3de323941150bc71
Documento generado en 06/09/2021 08:49:24 a. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

21



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00020-00

Demandante: VIRGILIO AYALA PALMA 3

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
Decision: Auto de pruebas, fijaciéon del litigio y alegatos

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 569

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), en relacion con la oportunidad
para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla fuera de
texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decisiéon de fondo, por lo que se dara aplicacién a la norma en cita y
se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cédigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2.1. expediente digital).

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA: Los documentos aportados con la
contestacion de la demanda (pags. 12 a 26, archivo 6 expediente digital).

1.3. PRUEBAS DE OFICIO: Los documentos que obran en los archivos 12 y 13 del
expediente digital.

Igualmente, considerando los términos de la demanda y las contestaciones, este estrado
judicial procede a FIJAR EL LITIGIO en el sentido de determinar la legalidad del acto
administrativo demandado y el restablecimiento del derecho deprecado para lo cual se
establecera si al demandante, sefior VIRGILIO AYALA PALMA, le asiste derecho al reajuste de
su asignacion de retiro para las partidas denominadas: prima de servicios, prima de navidad,
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prima de vacaciones y subsidio de alimentacién, conforme a los Decretos 1091 de 1995 y 4433
de 2004.

Por tultimo, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores decisiones,
en atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080
de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una decisiéon de fondo, se
dispondr4, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO por el término comidn de
diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusién y para que el
Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusiéon dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Ptublico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00038-00

Demandante: ROBINSON MOLINA VARGAS 3

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
Decision: Niega medida cautelar

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 557

Procede el despacho a resolver sobre la medida cautelar solicitada por la parte actora dentro del
proceso de la referencia, previo las siguientes consideraciones.

ANTECEDENTES

El sefior ROBINSON MOLINA VARGAS, identificado con C.C 1.006.487.057, por intermedio de
apoderado judicial, solicit6 la suspensién provisional del acto administrativo demandado, esto
es, el acto ficto configurado respecto de la peticibn No. BFQM8DJMGG del 8 de enero de 2019*
(archivo 2, pag. 15 expediente digital).

Al respecto, la parte actora solicito:

“1. De forma respetuosa solicito al despacho proferir medida cautelar de suspension del acto
administrativo, para cada uno de los actos que en la presente demanda se enjuician.

2. De igual forma, solicito se profiera medida cautelar de caracter patrimonial, a favor de
ROBINSON MOLINA VARGAS identificado con cédula de Ciudadania 1.006.487.057 de
Florencia en la cual se ordene el de (sic) pago provisional de cada una de las mesadas de las
mesadas de los derechos aqui demandados” (C-MEDIDA CAUTELAR archivo 1 expediente
digital).

Posteriormente, este estrado judicial, mediante Auto de Sustanciacién No. 084 del 25 de febrero
de 2021, ordené efectuar el traslado de la medida cautelar (C-MEDIDA CAUTELAR archivo 2
expediente digital).

Notificada en debida forrqa la entidad demandada, esto es, la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL (C-MEDIDA CAUTELAR archivo 3 expediente
digital), guardo silencio.

CONSIDERACIONES

Entre las medidas cautelares que puede decretar el juez en los procesos declarativos contenciosos
administrativos, el numeral 3 del Articulo 230 del C.P.A.C.A. dispone la suspension provisional
de los efectos de un acto administrativo. Al respecto:

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. Las
medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y
deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto,
el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

(...)

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.
..).

En relacion con los requisitos para decretar la medida cautelar de suspension de los efectos de
un acto administrativo, el inciso 1 del Articulo 231 ibidem senala:

1 Relacionado con la diferencia del 20% salarial, 1a prima de actividad y el subsidio familiar.
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“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos
procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su
confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizaciéon de perjuicios deberi probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

..)".
Caso concreto

En el caso concreto, se evidencia que el apoderado de la parte actora solicit6 la suspension del
acto administrativo demandado y también pidi6 de manera genérica y sin especificar la cautela
lo siguiente: “..solicito se profiera medida cautelar de caricter patrimonial, a favor de ROBINSON
MOLINA VARGAS...” (MEDIDA CAUTELAR archivo 1 expediente digital).

Igualmente, observa el despacho que el presente asunto no es de simple aplicacion legal, en el
que baste con cotejar el contenido normativo con el contenido del acto acusado, sino que requiere
de un analisis jurisprudencial y de un debate probatorio que se desarrolle en virtud del derecho
de defensa y contradiccion que le asiste a cada una de las partes.

Aunado a lo anterior, debe sefialarse que no basta con incluir en la demanda la solicitud de la
medida cautelar, sino que esa solicitud debe ser expresa y estar debidamente sustentada,
situacion que no fue acatada por la parte actora en el caso sub examine. Tampoco se evidencia
dentro del expediente los elementos de juicio necesarios para decretar la medida, esto es, la
urgencia de la misma, por lo que no puede este juzgado resolver cosa diferente que negar la
solicitud de medida cautelar elevada por la parte demandante.

En consecuencia, al no encontrar mérito suficiente para acceder a la solicitud de medida cautelar
planteada, no puede esta sede judicial resolver cosa diferente que negarla.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR la medida cautelar solicitada por la parte demandante encaminada a
obtener la suspension provisional del acto administrativo demandado y el pago provisional de
los derechos reclamados como se solicit6 en la demanda, conforme lo anotado en precedencia.

SEGUNDO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccién de
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00074-00
Demandante: IVAN DARIO COMAS BARRIOS )
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
FIDUPREVISORA S.A. Y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE

EDUCACION
Tema: Sentencia anticipada sancion moratoria docente. Prescripcion extintiva
Decision: Niega las pretensiones de la demanda.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 183
L. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA ANTICIPADA dentro del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el sefior IVAN DARIO COMAS
BARRIOS, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 78.762.647, contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. Al proceso fue
vinculado oficiosamente el DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (fls. 1 a 16 — archivo 2 expediente digital).

El demandante solicit6 la nulidad del acto ficto presunto negativo respecto de la peticion del 27
de mayo de 2019, por medio del cual se negd6 al demandante la sancién moratoria por el
reconocimiento y pago tardio de sus cesantias.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se condene a la demandada a: i)
reconocer y pagar la sancién moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006, equivalente a 1 dia
de su salario por cada dia de retardo, tomando como base el salario acreditado al momento del
pago; ii) las sumas debidas deben pagarse debidamente indexadas; y iii) condenar en costas y
agencias en derecho.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, la parte actora adujo que, mediante Resoluciéon No.
4116 del 30 de junio de 2016, le fue reconocida al demandante las cesantias y el pago se realizo
el 28 de septiembre de 2016.

Senal6 que, con fecha de 27 de mayo de 2019, se solicitd el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria en el pago de la cesantia a las entidades convocadas y éstas resolvieron
negativamente en forma ficta las pretensiones de la solicitud.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes normas:

- Leyo1de 1989: Articulos 5y 15.
- Ley 244 de 1995: Articulos 1y 2.
- Ley 1071 de 2006: Articulos 4 y 5.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION
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Como concepto de violacién, invoco las normas de rango constitucional y los fines esenciales del
Estado Social de Derecho; senal6 que la entidad, con su proceder ilegal, no ha permitido que a la
demandante se le garantice el pago oportuno de las cesantias definitivas al haber incurrido en
mora y negar el derecho a la indemnizacion.

Trajo a colacion las previsiones de la Ley 1071 de 2006 en cuanto consagra el tramite para el
reconocimiento y pago de cesantias definitivas o parciales y adujo que el acto acusado es ilegal
por violaciéon directa a la Constitucion y a lo dispuesto en esta norma y cit6 algunos
pronunciamientos jurisprudenciales.

Finalmente, hizo alusion a varios pronunciamientos jurisprudenciales del Consejo de Estado.
2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 0440 del 3 de septiembre de 2020
(archivo 5 expediente digital), se procedi6 a efectuar la notificacion en debida forma conforme
lo dispuesto en la referida providencia a la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio, Fiduciaria La Previsora S.A. y a la Secretaria de
Educacién de Bogota (archivo 9 expediente digital), quienes contestaron la demanda dentro de
la oportunidad legal.

2.5.1. Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional — Fonpremag y Fiduprevisora
S.A. (archivo 10 expediente digital)

La apoderada de dichas entidades se opuso a las pretensiones de la demanda. Como
fundamentos de su defensa, adujo que las normas que regulan el pago de las cesantias y la
sancién moratoria a los servidores publicos en general no resultan aplicables al personal
docente. Sin embargo, en caso que el despacho acoja la Sentencia SU 336 del 18 de mayo de
2017, adujo que no se evidencia prueba que demuestre que la entidad incurrié en mora en el
pago de las cesantias.

Indico que es la entidad fiduciaria quien debe proceder con el pago de las prestaciones sociales,
por emitir en forma extemporanea la resoluciéon y como consecuencia de ello se gener6é una
dilacion en el pago de las cesantias. Sefialo que en el presente asunto oper6 la prescripcion del
derecho.

2.5.2. Secretaria de Educacion de Bogota (archivo 11 expediente digital)

Se opuso a las pretensiones de la demanda y adujo como fundamentos de defensa que la
participacion de la Secretaria de Educacion de Bogota se hace en calidad de una delegacion que
se hace en virtud de la Ley 962 de 2005 para efectos de proyectar el acto administrativo pero es
la sociedad fiduciaria quien tiene a su cargo la aprobacion del acto administrativo y, a su vez, el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es quien tiene a cargo el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales. Sefial6 que en el presente asunto carece de
legitimacion en la causa por pasiva en el presente asunto.

2.6. ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto del 27 de mayo de 2021 (archivo 14 expediente digital), el despacho, en atenciéon
al numeral 3° y el Paragrafo del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo
42 de la Ley 2080 de 2021), en relacién con la oportunidad para emitir sentencia anticipada,
concedi6 traslado a las partes por el término de diez (10) dias para presentar escrito de
alegaciones finales. Lo anterior, con el fin de estudiar la eventual configuracion de la excepcion
de prescripcion extintiva del derecho, teniendo en cuenta las pruebas del proceso.

Alegatos de la parte actora (archivo 17 del expediente digital): reiter6 los argumentos
expuestos en el escrito de demanda.

Alegatos de la parte demandada - Secretaria de Educacion de Bogota (archivo 16 del
expediente digital): adujo que pese a haber sido vinculada al presente proceso no esta llamada a
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responder por las pretensiones de la demanda ya que es el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio quien tiene la competencia para el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales del Magisterio.

I1I. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

El problema juridico se circunscribe a determinar si al demandante, sefior IVAN DARIO
COMAS BARRIOS, le asiste el derecho al reconocimiento de la indemnizaciéon moratoria por el
pago tardio de cesantias conforme a lo previsto en la Ley 1071 de 2006 o si, por el contrario,
operd la prescripcion extintiva del derecho.

3.2. Régimen de cesantia docente

Para abordar el fondo del asunto planteado y por tratarse del reconocimiento y pago de la
sancién por mora en el pago de las cesantias de un docente afiliado al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, se hace necesario, en primera medida, acudir a lo
dispuesto en la Ley 91 de 19892, que entre otros temas, consagro el derecho al reconocimiento
de las cesantias para los docentes, estableciendo dos grupos: i) el primero, respecto de aquellos
vinculados con anterioridad a su entrada en vigencia, para quienes el reconocimiento de las
cesantias corresponde a un mes de salario por cada afio de servicio o proporcionalmente por
fraccion de afio laborado, sobre el altimo salario devengado; y ii) el segundo, para los docentes
que se vinculen a partir del 1° de enero de 1990 y para los docentes nacionales vinculados con
anterioridad a dicha fecha, a quienes las cesantias se les liquidan anualmente y sin
retroactividad.

Sin embargo, esta disposicion no estableci6 plazos para el reconocimiento y pago de la cesantia
ya sea parcial o definitiva, razon por la que se debe citar el contenido de la Ley 244 de 1995,
“por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para
los servidores publicos, se establecen sanciones y se dictan otras disposiciones”,
que dispuso:

1. Un término de 15 dias contado a partir de la solicitud de liquidaci6on de las cesantias
definitivas, para que la entidad correspondiente expida el acto administrativo, si la solicitud
retne todos los requisitos de Ley.

2. Si la solicitud est4 incompleta, un término de 10 dias siguientes a su recibo para indicar al
peticionario los requisitos de que adolece.

3. Y un término de 45 dias habiles, a partir de la firmeza del acto administrativo que liquida
las cesantias, para cancelar esta prestacion social.

4. En caso de mora en el pago de las cesantias, la administraciéon debera cancelar con
recursos propios, un dia de salario por cada dia de retardo.

No obstante, la citada ley fue modificada por la Ley 1071 de 20062, en los siguientes términos:
1. Consagré un término de 15 dias héabiles siguientes a la solicitud de liquidacion de
cesantias definitivas o parciales, para que el empleador o la entidad encargada del

reconocimiento expida la resolucion correspondiente.

2. Mantuvo el término de 10 dias en caso de solicitudes incompletas.

1 “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”

2 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias
definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su
cancelacion”.
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3. Precisé que los 45 dias habiles para el pago de la prestacion los tiene en su favor la
entidad pagadora y corren a partir de la firmeza del acto administrativo que liquidé las
cesantias.

4. En caso de mora en el pago de las cesantias ya sean parciales o definitivas, la entidad
obligada debera reconocer y pagar de sus propios recursos, en favor del beneficiario, un dia
de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo su pago.

De la lectura de la norma trascrita, es evidente que el reconocimiento y pago de la cesantia ya
sea definitiva o parcial debe efectuarse dentro del plazo establecido por la Ley, siendo asi que se
cuenta con un término inicial de 15 dias para su reconocimiento y 45 dias para su pago efectivo
una vez en firme el acto administrativo que la reconoce; esto implica ademas que el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, una vez reconoce el auxilio, debe ser
cuidadoso y diligente en enviarlo a la Fiduprevisora S.A. quien, en calidad de administradora
de los recursos, esta en la obligacion de pagar el valor reconocido.

En otras palabras, en materia de reconocimiento y pago de cesantias del personal docente, la
Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
la Fiduprevisora S.A. llevan a cabo una labor mancomunada, la primera de ellas relacionada
con el reconocimiento prestacional y la segunda en lo referente a la aprobaciéon del acto
administrativo que reconoce la prestacion y al pago efectivo de la misma.

En este punto, es indispensable precisar que la referida Ley 1071 de 2006 resulta aplicable a los
docentes en materia de sanci6én moratoria por el pago tardio de las cesantias, en consideracion
a que estos servidores no tienen un régimen especial en esta materia y, por tanto, se debe
acudir a la norma establecida para los empleados ptblicos del orden nacional; asi lo entendi6 la
Corte Constitucional en Sentencia SU336/17 y el Consejo de Estado en Sentencia de
Unificacion del 18 de julio de 2018.

Ahora, segin el Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion del 18 de julio de 20183, el
término total para el reconocimiento y pago de las cesantias en casos en que la entidad haya
atendido la solicitud con un acto escrito extemporaneo es de 70 dias posteriores a la peticion.

3.3. Del caso concreto

Esta demostrado en el plenario que la demandante solicité el reconocimiento y pago de sus
cesantias el 20 de enero de 20164, razon por la cual los plazos para su reconocimiento y
pago tendrian las siguientes fechas de vencimientos:

1. Los 15 dias para expedir el acto administrativo de reconocimiento se vencian el 10 de
febrero de 2016.

2. Mas diez (10) dias habiles de firmeza que daria un plazo méaximo hasta el 24 de
febrero de 2016.

3. Mientras que la Fiduprevisora S.A., como entidad encargada de efectuar el pago de la
cesantia contaba con un plazo de 45 dias habiles contados a partir de la firmeza del
acto administrativo de reconocimiento, es decir que el pago efectivo debi6
efectuarse a mas tardar el 2 de mayo de 2016.

4. Sin embargo, la Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio profiri6 el acto administrativo de reconocimiento y
pago de las cesantias parciales (Resolucion No. 4116, pags. 22-23 — archivo 2
expediente digital), el 30 de junio de 2016, contra la cual procede recurso de
reposicion dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificaciéon sin que se avizore la
interposicion del mismo, razén por la que entiende el despacho que dicho acto se
encuentra en firme y fue proferido abiertamente vencido el plazo de los 15 dias
que consagra la norma para ello.

3Consejo de Estado, Sentencia SUJ-012-S2 del 18 de julio de 2018, Expediente No. 73001-23-33-000-2014-00580-01.
4 Ver informacion contenida en la Resolucion No. 4116 del 30 de junio de 2016, pags. 22-23 archivo 2 expediente digital.

5 Consejo de Estado, Sentencia SUJ-012-S2 del 18 de julio de 2018, Expediente No. 73001-23-33-000-2014-00580-01.
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5. Asi mismo, obra en la pag. 12 — archivo 8 expediente digital extracto de intereses de
cesantias de Fiduprevisora S.A., en la que consta que el dinero de las cesantias se pago
al demandante desde el 28 de septiembre de 2016.

Entonces, del recuento que antecede es evidente que las entidades demandadas tenian un plazo
méaximo para el reconocimiento y pago de las cesantias en favor del demandante hasta el 2
mayo de 2016, pero dicho reconocimiento y pago vino a efectuarse solo hasta el 28 de
septiembre de 2016, razoén por la cual se tiene que la administracién incurrié6 en mora
desde el 3 de mayo de 2016 al 277 de septiembre de 2016.

De la prescripcion extintiva del derecho.

En este orden de ideas, resultaria procedente declarar la nulidad del acto administrativo
acusado y, a titulo de restablecimiento del derecho, condenar a las entidades demandadas a
pagar la sancién que se caus6 durante dicho periodo a razén de un dia de salario por cada dia
de retardo y en la proporciéon que le corresponda a cada una de ellas de acuerdo al tiempo de
mora en que incurrid, de no ser porque se evidencia que se configur6 el fendémeno juridico de la
prescripcion extintiva del derecho.

Este fendmeno prescriptivo tiene asidero frente a la sancion moratoria reclamada, toda vez que
el Consejo de Estado en reiteradas oportunidades ha dicho que el hecho de que las Leyes 244
de 1995 y 1071 de 2016 no consagren este fenémeno no quiere decir que el mismo resulte
imprescriptible, pues desde la 6ptica del derecho sancionador, segin el cual no pueden existir
sanciones imprescriptibles y bajo este entendido acude por analogia al término de prescripcion
trienal previsto en el Articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo®.

Asi mismo, dicha Corporacion, en sentencia del 23 de octubre de 2020, con ponencia del
consejero César Palomino Cortes, dictada dentro del proceso No. 73001233300020140029301
(0061-15), precis6 que la prescripcién extintiva del derecho debe contarse a partir de del dia
siguiente en que la obligacién se hace exigible (causé la mora).

Bajo este derrotero y, teniendo en cuenta que la sancién moratoria reclamada se caus6 desde el
3 de mayo de 2016, la parte demandante contaba con 3 afios a partir de esa fecha para realizar
la reclamacién ante la administracion, esto es, hasta el 3 de mayo de 2019. Sin embargo, la
peticion radicada ante la entidad data del 27 de mayo de 2019 (péags. 19-20 — archivo 2
expediente digital), es decir, ampliamente vencido el referido término.

Por lo expuesto, debe declararse configurada la excepcion de prescripcion extintiva del derecho
formulada por las entidades demandadas.

4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostré que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Repiblica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR probada la excepcién de PRESCRIPCION EXTINTIVA DEL
DERECHO formulada por las entidades demandadas, frente a las pretensiones encaminadas
a obtener el reconocimiento y pago de la sancién por mora en el pago tardio de una cesantia
parcial y conforme a las consideraciones expuestas.

6 Consejo de Estado, sentencia del 16 de noviembre de 2017, con ponencia del consejero William Hernandez Gomez, dentro
del proceso No. 73001233300020140021701.
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SEGUNDO.- Negar las pretensiones de la demanda.

TERCERO.- No se condena en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte

motiva.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

QUINTO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

LPGO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00075-00

Demandante: DORIS FONTECHA FONTECHA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA 1A
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA

Decision: Auto corre traslado de la solicitud de terminacién del proceso por
transaccion y otras disposiciones

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 592

Examinado el proceso de la referencia, y estando el proceso para emitir sentencia de fondo,
observa el despacho que la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional solicité la terminacion
del proceso por transaccion (archivo 23 expediente digital).

El Consejo de Estado ha senalado como requisitos del contrato de transaccion, en el derecho
laboral administrativo, los siguientes:

“(i) Que el o los derechos objeto de transaccion no constituyan un beneficio minimo para el
trabajador en los términos de los articulos 48 y 53 de la Constitucion Politica y, por ende,
sean renunciables. (ii))Que el o los derechos objeto de transaccién sean inciertos y
discutibles.(iii)Que el comité de conciliacion de la entidad de derecho publico de
conformacion obligatoria o facultativa haya impartido previamente su aprobacion al
acuerdo, en los términos establecidos en los articulos 15 y siguientes del Decreto 1716 de
2009.(iv)Que la celebracion del contrato de transaccion sea autorizada de manera expresa y
por escrito, por el Gobierno Nacional cuando la entidad demandada sea de dicho orden o
por el funcionario que ostenta su representacion legal en el caso de las deméas entidades
publicas, de conformidad con el articulo 218 del C.C.A.™

Asi mismo, y de acuerdo con el Articulo 176 del CPACA y Articulos 312 y 313 del CGP, son
requisitos de la transaccion los siguientes:

1) En cuanto a la intervenciéon de la Nacion, se requiere autorizaciéon del Gobierno Nacional y
las demas entidades publicas requieren previa autorizacion expresa y escrita del Ministro, Jefe
de Departamento Administrativo, Gobernador o Alcalde o de la autoridad que las represente o
a cuyo Despacho estén vinculadas o adscritas. En el caso de los o6rganos auténomos e
independientes, la autorizacion debera expedirla el servidor de mayor jerarquia en la entidad.

ii) En relacién con la oportunidad, las partes pueden transigir la litis en cualquier estado del
proceso. Igualmente, se pueden transigir las diferencias que surgen en relaciéon con la
sentencia.

iii) Para que la transaccion produzca efectos procesales debe ser presentada por quienes la
hayan celebrado ante el juez que conozca del proceso. En el caso que sea presentada por una de
las partes, se debera correr traslado del escrito respectivo a la otra parte u otras partes, segin el
caso, por el término de 3 dias.

Descendiendo al caso concreto, y teniendo en cuenta los referidos requisitos, se evidencia que
si bien fue aportado el contrato de transaccion (pags. 8 a 49, archivo 23 expediente digital), no
fueron allegados los siguientes documentos:

1 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION A,
Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Providencia del 12 de octubre de 2017, Radicacién ntimero: 27001-
23-31-000-2000-00220-02(1378-06), Actor: JULIO FRANCISCO GARCIA FLOREZ Demandado: MUNICIPIO DE BAHIA
SOLANO, CHOCO.
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- Certificacion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educaciéon
Nacional relacionada con la transaccion de la sancién moratoria de las cesantias a cargo del
FOMAG.

- Acto administrativo que delega la facultad de transigir los asuntos judiciales relacionados con
la sanci6én moratoria de las cesantias a cargo del FOMAG, en el sefor Luis Gustavo Fierro
Maya, jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educaciéon Nacional.

- Liquidacién donde se establezca: asignaciéon basica al momento de la causacién de la mora,
valor del dia de salario, dia inicial y dia final de los dias de mora, nimero total de dias de mora,
y el valor de la indemnizacién a pagar, en el asunto de la referencia.

En las anteriores condiciones, el juzgado requerird a la apoderada sustituta de la Nacion-
Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
para que allegue los referidos documentos, en los términos que se dispondran en la parte
resolutiva de la presente decision.

Asi mismo, teniendo en cuenta que la solicitud de terminacion del proceso por transaccion fue
presentada por la Nacién-Ministerio de Educacion Nacional, se daré traslado del escrito a las
otras partes por tres (3) dias (Articulo 312 del C.G.P.).

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- REQUERIR a la abogada ANGELA VIVIANA MOLINA MURILLO, identificado
con C.C. 1.019.103.946 y T.P. 295.622 del C.S. de la J., para que allegue, en el término de diez
(10) dias siguientes a la ejecutoria de la presente decision, con destino al proceso de la
referencia, los siguientes documentos:

- Certificacion del Comité de Conciliaciéon y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion
Nacional relacionada con la transacciéon de la sancién moratoria de las cesantias a cargo del
FOMAG.

- Acto administrativo que delega la facultad de transigir los asuntos judiciales relacionados con
la sanci6én moratoria de las cesantias a cargo del FOMAG, en el sefior Luis Gustavo Fierro
Maya, jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacién Nacional.

- Liquidacion donde se establezca: asignaciéon basica al momento de la causaciéon de la mora,
valor del dia de salario, dia inicial y dia final de los dias de mora, ntimero total de dias de mora,
y el valor de la indemnizacién a pagar.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO.- CORRER TRASLADO por el término de tres (3) dias respecto de la solicitud
de terminacion del proceso por transaccidon que obra en el proceso de la referencia presentada
por la Nacion-Ministerio de Educaciéon Nacional (archivo 23 expediente digital), a los abogados
JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA, identificado con C.C. 10.268.011 y T.P. 66.637 del
C.S. de la J., apoderado de la parte actora, y VIVIANA CAROLINA RODRIGUEZ PRIETO,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.032.471.577 y T.P. No. 342.450 del C.S. de la J.,
apoderada sustituta del Distrito Capital- Secretaria de Educacién, para que manifiesten lo que
consideren pertinente.

TERCERO.- RECONOCER personeria adjetiva a la abogada ANGELA VIVIANA MOLINA
MURILLO, identificado con C.C. 1.019.103.946 y T.P. 295.622 del C. S. de la J., como
apoderada sustituta de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., en los términos del escrito allegado al proceso (pag. 7, archivo 23 expediente
digital).
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CUARTO.- Vencidos los términos sefialados en la presente providencia, por Secretaria,
INGRESAR el proceso de la referencia para tomar la decisién que en derecho corresponda.

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccién
de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00096-00

Demandante: YNGRID ROCIO MERA VIANA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Decision: Sentencia que niega las pretensiones de la demanda

Tema: Reliquidacién pensiéon. Régimen actividad de alto riesgo-INPEC.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 186

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la sefiora YNGRID
ROCIO MERA VIANA, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 34.567.547, contra la
Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pags. 1 a 5, archivo 2 expediente digital).

La demandante solicité se declare la nulidad parcial de la Resolucion No. SUB 301531 del 31 de
octubre de 2019, por medio de la cual se neg6 la reliquidacion de la pension, y de las
Resoluciones Nos. DPE 2243 del 10 de febrero de 2020 y SUB 301531 del 31 de octubre de
2019, por medio de las cuales se resolvieron los recursos de reposicion y el de apelacion,
respectivamente.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité la actora condenar a la demandada a: i)
reliquidar la pension de vejez teniendo en cuenta todos los factores salariales devengados
durante el Gltimo afio de servicios; ii) liquidar y pagar la reliquidaciéon de la pension de vejez, a
partir de la fecha en la que se retird del servicio, y el retroactivo que corresponda; y iii)
reconocer los intereses moratorios hasta cuando se verifique su pago total.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, adujo que la actora labor6 desde el 9 de
noviembre de 1995 hasta el 31 de diciembre de 2016 como miembro del Inpec, y se
encuentra al amparo del Articulo 140 de la Ley 100 y el Articulo 96 de la Ley 32 de 1986.

Mediante la Resolucién No. GNR 22358 del 18 de enero de 2017, se reconoci6 la pensiéon de
la demandante y se liquidé teniendo en cuenta lo preceptuado en el Articulo 21 de la Ley
100 de 1993. Asi mismo, por Resolucion No. GNR 46704 del 13 de febrero de 2017, fue
ingresada en n6mina de pensionados.

Adujo que, por medio de derecho de peticion, la pension de la actora debia ser liquidada de
manera correcta, teniendo en cuenta lo cotizado en el Gltimo afno de servicio y con todos los
factores salariales, lo cual fue negado por la Resolucién No. SUB 301531 del 31 de octubre
de 2019.

Asi mismo, sostuvo que el anterior acto administrativo fue confirmado mediante la
Resolucién No. DPE 2243 del 10 de febrero de 2020.

Por otro lado, refiri6 que la demandante deveng6 en el altimo afo de servicios los factores
de sueldo, sobresueldo, incapacidad por enfermedad comtn, indemnizacion promedio por
dias de incapacidad, prima de riesgo, subsidio de unidad familiar, bonificacién por servicios
prestados, prima de servicios, indemnizacién de vacaciones, prima de vacaciones, subsidio
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de alimentacion, subsidio de transporte, prima de navidad, prima de capacitacion
profesional, prima por vigilancia instructor y bonificacién especial por recreacion.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes
normas:

-Articulos 2, 45 y 58 de la Constitucién Politica
- Acto Legislativo 01 de 2005

- Ley 4 de 1966

- Decreto 1743 de 1966

-Decreto 3135 de 1968

-Decreto 1045 de 1978

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacion, sefialé que la entidad demandada tomo los 10 dltimos afios que
labor6 en el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario para calcular el IBL, en vez de
liquidarlo con el tltimo afio de servicios laborados, como se debi6 realizar conforme a lo
establecido en el régimen especial consagrado en la Ley 32 de 1986, ya que tenia la condiciéon
de miembro del Inpec a la entrada en vigencia de los Decretos 407 de 1994 y 2090 de 2003.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA (pags. 3-32, archivo 8 expediente digital)

La apoderada de la entidad demandada se opuso a las pretensiones y a los hechos de la
demanda.

Como fundamento de la defensa sefial6é que por la omision normativa de la Ley 32 de 1982
respecto a la forma de liquidacién de las prestaciones seria improcedente desconocer los
principios de unidad y progresividad y, mas ain, la limitante contemplada en el Acto
legislativo 01 de 2005, respecto de la existencia de regimenes diferentes al contemplado en
la Ley 100 de 993. En consecuencia, la tnica forma legalmente aplicable para liquidar la
prestacion aqui deprecada es el Articulo 21 de la Ley 100 de 1993.

Concluy6 que la prestacion reconocida bajo los postulados de la Ley 32 de 1982 solo puede
ser reliquidada segtin lo establecido en el Articulo 21 de la Ley 100 de 1993, es decir,
teniendo en cuenta los siguientes aspectos: i) que la Ley 32 de 1982 no contempla la forma
de liquidacion de la pension; ii) que la fecha de estatus de la demandante se estableci6 en
vigencia de la Ley 100 de 1993, y iii) que la tinica forma logica para suplir dicho vacio es
acudir a las normas de caracter general que para el caso en cuestion es la Ley 100 de 1993.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

Por medio de auto del 27 de mayo de 2021 (archivo 13 expediente digital), el despacho tuvo
como pruebas los documentos aportados con la demanda y se fijo el litigio. Asi mismo, este
despacho concedi6 un término de diez (10) dias, contados a partir de la notificaciéon de la
citada providencia, para que las partes presentaran por escrito sus alegatos de conclusion.

Alegatos de la parte actora (archivo 15 expediente digital): insisti6 en las mismas
razones expuestas en la demanda.

Alegatos de la parte demandada (archivo 16 expediente digital): reiter6 los argumentos
expuestos en el escrito de contestaciéon de la demanda.

I11. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

El problema juridico se circunscribe a determinar si la demandante, sefiora YNGRID ROCIO
MERA VIENA, tiene derecho a que se le reliquide su pensiéon de vejez con la totalidad de
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factores salariales devengados en el dltimo afio de servicios, de conformidad con lo previsto
en la Ley 4 de 1966 y el Decreto 1743 de 1966.

3.2. Antecedentes normativos del régimen especial del Inpec

A través de la Ley 100 de 1993, se creé el sistema integral de seguridad social y en materia
de pensiones estableci6 el régimen de prima media con prestacion definida administrado
por Colpensiones y el régimen de ahorro individual con solidaridad administrado por los
fondos privados de pensiones; sin embargo, con el fin de salvaguardar las expectativas
legitimas de quienes se encontraban proximos a pensionarse, esta disposicion consagro en
su Articulo 36 un régimen de transicidon que cobija a quienes para su fecha de entrada en
vigencia tuvieren 15 afios de servicios o 35 anos de edad si es mujer y 40 afios de edad si es
varéon, caso en el cual los requisitos de edad, tiempo de servicios y monto para acceder a su
derecho pensional serian los contemplados en el régimen al que se encontraren afiliados
para la misma fecha. No obstante, el Articulo 140 ibidem dispuso que, de conformidad con
la Ley 4° de 1992, el Gobierno nacional deberia expedir el régimen de servidores publicos
que laboren en actividades de alto riesgo, teniendo en cuenta una menor edad de jubilacion
o un menor numero de semanas cotizadas, o ambos requisitos, y sefial6 como actividades
de alto riesgo las del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Nacional Penitenciaria.

Asi las cosas, a través del Decreto 407 de 1994, se establecio el régimen de personal del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario y, en materia de pension de jubilacion, su
Articulo 168 dispuso que los miembros del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria y
Carcelaria Nacional que a la fecha de su entrada en vigencia estuviesen prestando los
servicios al INPEC tendrian derecho a una pension de jubilacién en los términos de la Ley
32 de 1986, mientras que para las personas vinculadas con posterioridad la pensién de
jubilacion sera la que se establezca conforme al Articulo 140 de la Ley 100 de 1993.

El citado Articulo 168 fue derogado expresamente a través del Decreto Ley 2090 de 2003,
por medio del cual se definieron las actividades de alto riesgo para la salud del trabajador y
se sefalo el régimen pensional de dichos trabajadores. Esta disposiciéon catalog6 como de
alto riesgo la actividad dedicada a la custodia y vigilancia de los internos en los centros de
reclusion carcelaria del INPEC y sefial6 que estos trabajadores tendran derecho a la pension
de vejez previstas en la Ley 100 de 1993 al cumplir 55 anos de edad y el nimero de semanas
minimo exigido por la referida Ley 100, quienes ademas por cada 60 semanas adicionales
de cotizacion especial disminuiran 1 afio al requisito de la edad. Pero también previé un
régimen de transicion que permite que la pensiéon sea reconocida en las mismas
condiciones establecidas en las normas anteriores que regulaban las actividades de alto
riesgo, bajo los siguientes requisitos (Art. 6):

1. Tener 500 semanas de cotizacion especial a su fecha de entrada en vigencia, esto es,
26 de julio de 2003.

2. Reunir las semanas exigidas en la Ley 797 de 2003.

3. Cumplir con los requisitos previstos por el Articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

La Corte Constitucional, mediante Sentencia C-663 de 2007, declar6 condicionalmente
exequible esta disposicion normativa, en el entendido que las 500 semanas a que hace
referencia pueden acreditarse en cualquier actividad entendida como de alto riesgo y no
solo las previstas en el Decreto 1281 de 1994.

Con posterioridad, el Acto Legislativo 01 de 2005, en su Paragrafo Transitorio 5°, consagro
que de conformidad con el Articulo 140 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2090 de 2003,
quienes se hayan vinculado con anterioridad a la fecha de entrada en vigencia del referido
decreto se les aplicara el régimen hasta ese entonces vigente por razon de los riesgos de su
labor, es decir, el dispuesto en la Ley 32 de 1986, para lo cual deben haberse cubierto las
cotizaciones correspondientes.

Entonces, se hace imperioso sefialar que la pluricitada Ley 32 de 1986, por la cual se adoptd
el Estatuto Orgéanico del Cuerpo de Custodia y Vigilancia, consagr6 en el Articulo 96 el
reconocimiento de la pension de jubilacion en favor de los miembros del Cuerpo de
Custodia y Vigilancia al cumplir 20 afios de servicios continuos o discontinuos al servicio de
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la guardia nacional, sin tener en cuenta su edad.

Asi las cosas, de la lectura exegética de las normas trascritas se extrae que, en principio,
para que un miembro del Cuerpo de Custodia y Vigilancia fuese acreedor de la pension de
jubilacion en los términos de la Ley 32 de 1986 debia estar vinculado como tal a la fecha de
entrada en vigencia del Decreto 407 de 1994 (21 de febrero de 1994), tener mas de 500
semanas cotizadas a la fecha de entrada en vigencia del Decreto 2090 de 2003 y ademas
cumplir con los requisitos de transicion previstos en el Articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Luego, el Decreto 1950 de 2005 derog6 el Articulo 96 de la Ley 32 de 1986 y, en su lugar,
estableci6 que a los miembros del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria y
Carcelaria Nacional se les aplicara el régimen de alto riesgo contemplado en el Decreto
2090 de 2003, salvo si su vinculacién fue con anterioridad a la fecha de vigencia de ese
Decreto; la norma sefiala:

“Articulo 1°. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 140 de la Ley 100 de
1993 y el Decreto-ley 2090 de 2003, a partir de la entrada en vigencia de este ultimo
decreto, a los miembros del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria y
Carcelaria Nacional se les aplicarad el régimen de alto riesgo contemplado en el
mismo. Con anterioridad a dicha fecha se aplicara el régimen hasta ese entonces
vigente para dichas personas por razon de los riesgos de su labor, esto es, el dispuesto
para el efecto por la Ley 32 de 1986, para lo cual deben haberse cubierto las
cotizaciones correspondientes de conformidad con el Decreto-ley 407 de 1994 en
concordancia con el articulo 1° del Decreto 1835 de 1994”.

Posteriormente, estos requisitos fueron clarificados tanto por el Acto Legislativo 01 de 2005
como por la jurisprudencia. Asi, frente al requisito de cumplir con el régimen de transiciéon
previsto en el Articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y que se encuentra consagrado en el
Paragrafo del Articulo 6 del referido Decreto 2090, es importante mencionar que, pese a
que la Corte Constitucional -a través de la ya citada Sentencia C-663 de 2007- se declar6
inhibida para pronunciarse respecto de la constitucionalidad de ese aparte, el referido Acto
Legislativo 01 de 2005 se encargb de precisar la interpretacion del régimen de transicién
del Decreto 2090 y asi lo entendi6 el Consejo de Estado, mediante sentencia del 277 de julio
de 2017, con ponencia del consejero Hernando Sanchez Sanchez, dentro de la acciéon de
tutela 11001031500020170147600, en donde precisdé que la regla contenida en el acto
legislativo, segtn la cual para el personal vinculado antes del 28 de julio de 2003 el régimen
aplicable es la Ley 32 de 1986, mientras que para el personal vinculado con posterioridad el
régimen aplicable es el contenido en el mismo decreto, excluye la aplicacion del Articulo 36
de la Ley 100 de 1993 y consentir lo contrario, es decir, exigir el cumplimiento de los
requisitos de transicidon previstos en la Ley 100 de 1993 iria en contravia del principio de
favorabilidad.

Bajo este derrotero, es evidente que el factor determinante al momento de establecer el
régimen pensional aplicable a los empleados del INPEC es la fecha de vinculacion,
conforme a los parametros del Acto Legislativo 01 de 2005, es decir que para aquellos
vinculados antes del 28 de julio de 2003 el régimen aplicable es el contenido en la Ley 32 de
1986, mientras que para los vinculados con posterioridad el régimen aplicable es el previsto
en el Decreto 2090 de 2003.

3.2.1. Factores salariales a tener en cuenta para la liquidaciéon pensional

Una vez establecido el régimen pensional aplicable, debe abordarse el aspecto relacionado
con la forma de liquidar las pensiones reconocidas por virtud de la Ley 32 de 1986, pues
esta disposicion no consagra ni el monto ni los factores salariales a tener en cuenta para el
efecto; sin embargo, su Articulo 114 precisa que en los aspectos no regulados debe acudirse
a las normas vigentes para los empleados piblicos nacionales, pero la Ley 33 de 1985 no le
resulta aplicable a los servidores publicos cobijados por un régimen especial, como son los
servidores del INPEC.
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Frente a ese panorama, el Consejo de Estado! se habia pronunciado en relacién con los
factores que debian constituir el salario promedio para liquidar la pension de jubilaciéon que
nos ocupa, considerando que ante la ausencia de norma expresa era procedente acudir a los
presupuestos del Articulo 45 del Decreto 1045 de 1978.

La anterior interpretacion fue reiterada por el Consejo de Estado, Secciéon Segunda,
Subseccién "B", consejera ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Velez, en Sentencia de 25 de
abril de 2019, Radicacién ntimero: 11001-03-25-000-2016-00759-00(3482-16), al resolver
un recurso de revision, en la que sostuvo:

“En cuanto a los parametros para la liquidacion del derecho pensional, la Ley 32 de 1986 no
estableci6 qué factores constituian salario para la liquidacién de la pension de jubilacién, sin
que se pudiera acudir al régimen prestacional de los funcionarios piblicos consagrado en la
Ley 33 de 1985, en razén de lo preceptuado en el articulo 1° ibidem, que excluye del régimen
general al Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional - INPEC, por
lo tanto, ante la ausencia de norma expresa, resulta procedente acudir a los presupuestos del
articulo 45 del Decreto 1045 de 1978. Asi lo ha estimado la Seccion Segunda de esta
Corporacion al decidir situaciones de contornos similares al que nos ocupaz.”

No obstante, en recientes pronunciamientos en acciones de tutela contra providencias
proferidas en casos como el presente, donde se analiz6 el régimen de transiciéon de los
servidores del INPEC, el Consejo de Estados sefial6 que:

“68. Por consiguiente, contrario a la tesis de la actora, la Corporaciéon demandada
no inaplico en su caso el régimen especial de los servidores del INPEC y explico
ampliamente la razéon por la cual se debian tener en cuenta los factores
establecidos en el Decreto 1158 de 1994 y no aquellos enunciados como lo afirma la
tutelante, en el Decreto 1045 de 1978, o los que le fueron reconocidos tinicamente
durante el ultimo afio de servicios.

69. Por su parte, el 7 de mayo de 2013, la Corte Constitucional, mediante
sentencia C-258 de 2013, fij6 la regla de aplicacién del IBL en el sentido de indicar
que era inexequible la expresion “durante el tiltimo afio” contenida en el articulo 17
de la Ley 4 de 1992, y exequible el resto del precepto normativo, bajo la condicion
de que se entienda que las reglas sobre IBL aplicables a todos los beneficiarios de
ese régimen especial, son las contenidas en los articulos 21 y 36, inciso tercero, de
la Ley 100 de 1993, segun el caso.

70. Asi pues, aunque la Corte se ocupaba, en dicha oportunidad, de un asunto
relacionado con el régimen de transicion en pensiones de los Congresistas, lo
cierto es que en materia de aplicacién del IBL para efectos de la liquidacién de la
pension, fijo una regla general al indicar que el IBL no quedaba cobijado por
las normas de transicién. Su estudio se basé en las normas del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, e hizo el andlisis correspondiente y adicionalmente senial6 que
esa interpretaciéon permitia llenar el vacio que se produciria por la declaracién de
inexequibilidad que en este caso se estaba haciendo.

71. Teniendo en cuenta lo anterior, no le asiste razon a la tutelante al afirmar que
no es aplicable la sentencia de unificacién del Consejo de Estado del 28 de agosto
de 2018, debido a que la Corte Constitucional en la sentencia C-258 de 2013
consideré que la ratio de la misma no seria aplicable a otros regimenes especiales
o exceptuados, como seria aquel del INPEC, pues aquello no fue lo resuelto por la
Corte Constitucional en la mencionada decisiéon de constitucionalidad.

t Ver por ejemplo la Sentencia proferida el 22 de abril de 2015, por la Seccién segunda, Subseccion “A”, Consejero
ponente: Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, con Radicacion niimero: 05001-23-31-000-2011-00740-01(0232-14).
Igualmente el Fallo de Tutela del o1 de agosto de 2013, proferido por la Seccién Segunda, Subsecciéon “B”, con ponencia
del Consejero Dr. Gerardo Arenas Monsalve.

2 De la Seccion Segunda, Subsecciéon “B”: Sentencia del 27 de abril de 2006, radicado interno 2849-04, CP Dr. Jests
Maria Lemos Bustamante; sentencia del 22 de abril de 2010, radicado interno 0858-09, CP Dr. Gerardo Arenas
Monsalve. De la Seccién Segunda, Subseccion “A”: Sentencia del 10 de agosto de 2006, radicado interno 3146-05, y del
22 de febrero de 2007, radicado interno 4193-04, CP Dr. Jaime Moreno Garcia; sentencia del 3 de marzo de 2011,
radicado interno 0277-09, CP Dr. Luis Rafael Vergara Quintero, por mencionar algunas.

3 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Quinta — C.P: Rocio Aratijo Ofate. 7 de mayo de
2020. Radicacion: 11001-03-15-000-2020-00741-00(AC). Actor: Olga Ruth Arias Montero.
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72. Sumado a lo anterior, si bien el Consejo de Estado no se pronuncié sobre el
régimen pensional del INPEC en la sentencia de unificacion del 28 de agosto de
2018, lo cierto es que la regla alli establecida fue aplicada por el Tribunal
accionado, en la medida en que para el IBL se deben tener en cuenta los tiltimos 10
afos de servicio y no solamente el t1ltimo”.

Posteriormente, la Seccion Segunda de la Alta Corporacién sostuvo que “se encuentra
justificada la posicién del Tribunal en la medida que la resolucién y negativa a la
reliquidacion de la pension del ahora accionante, se da gracias a su interpretaciéon por via
de analogia respaldado en los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad,
establecidos en la Ley 100 de 1993 articulo 2, entendidos en la aplicaciéon a una de las
subreglas contempladas en la sentencia del 28 de agosto de 2018 de esta Corporacion,
basando el referente jurisprudencial al caso en concreto, que imposibilitaba
la reliquidacion de la pensiéon sobre factores sobre los cuales no se hubiese
realizado cotizaciones. De este modo, se colige que el analisis normativo y
jurisprudencial desplegado por la autoridad judicial accionada en la
providencia acusada, sobre el régimen legal aplicable al tutelante, resulta
coherente, sin que se pueda evidenciar la existencia de una actuacién que afecte o
desconozca el derecho al debido proceso del accionante™.

Igualmente, en el mas reciente de los pronunciamientos, la Seccibn Segunda de esa
Corporaciéon precis6 que la sentencia de unificacion de 2018 aplica para el caso de los
servidores del INPEC. En efecto se sefalo:

“Respecto del fallo de 12 de mayo de 2012 del Consejo de Estado invocado por el
accionante, se observa que pese a que en él se indico que el valor de las pensiones
de servidores a los que les resultaba aplicable la Ley 32 de 1986, correspondia al
75% de los factores salariales enunciados en el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978
y recibidos durante el altimo afio de servicios, esa interpretaciéon perdié vigencia,
comoquiera que la Corte Constitucional ha sostenido que las mesadas reconocidas
en atencion a los regimenes especiales por aplicaciéon del régimen de transicion ,
deben calcularse en la forma prevista en los articulos 21 y 36 (inciso 3° ) de la Ley
100 de 1993 (segun el caso).

Ademas, en la providencia cuestionada se indic6 que, en atencion a la sentencia de
28 de agosto de 2018 emitida por el Consejo de Estado, las pensiones reconocidas a
quienes son beneficiarios del régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de
1993 deben calcularse sobre el ingreso base de liquidacién previsto en los
mencionados articulos 21 o 36 (inciso 3°) de dicha norma, premisa que se
consider6 también era aplicable al proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho 11001-33-42-051-2018-00240-00, lo que la Sala no encuentra contrario a
la jurisprudencia actual, toda vez que esta Corporacién ha avalado que el juez
contencioso-administrativo extienda el criterio alli fijado a asuntos en los que se
debate el valor de las mesadas otorgadas en virtud de una normativa pensional
especial. (...)

El accionante afirma que el fallo censurado quebranta de manera directa la
Constitucién Politica, porque no atendid el Acto legislativo 1 de 2005, en el que se
preceptué que a los miembros del cuerpo de custodia y vigilancia del Inpec
vinculados antes de la entrada en vigor del Decreto 2090 de 2003, se les debia
aplicar la Ley 32 de 1986 para efectos pensionales. No obstante, dicha aseveracion
carece de asidero juridico, puesto que, se reitera, en la decisién reprochada se
sefial6 que el demandante era beneficiario de la citada Ley, en virtud del paragrafo
transitorio 5° del referido Acto legislativo, y por ello podia acceder a la pension de
jubilacion prevista en aquella por cumplir veinte (20) afios de servicio, de lo que se
colige que los demandados si tuvieron en cuenta la aludida norma constitucional, y
el hecho de que el valor de la prestacion no se determinara en la forma
pretendida, no conlleva inferir que se desconoci6é la Carta Politica,
puesto que se observé el criterio jurisprudencial consistente en que
corresponde al ingreso base de liquidacion de que trata la Ley 100 de
1993”5 (Negrilla fuera de texto).

4 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo- Secciéon Segunda- Subsecciéon “B”. C.P: César Palomino
Cortés. 22 de mayo de 2020. Radicacion: 11001-03-15-000-2020-00270-01(ac). Actor: Orlando Chacén Pote.

5 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Segunda - Subseccion “B”. C.P: Carmelo Perdomo
Cuéter. 24 de septiembre de 2020. Radicacién: 11001-03-15-000-2020-02915-01 (AC).
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Posteriormente, el Consejo de Estado, en providencia del 16 de octubre de 20209, frente al
IBL del régimen del Inpec, sostuvo que:

“Asi las cosas, se tiene que al accionante le fue calculada su pensiéon de jubilacion con
fundamento en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993 en armonia con los emolumentos
establecidos en los Decretos 691 y 1158 de 1994 como ingreso base de cotizacién (IBC), en
atencion a las reglas de interpretacion fijadas tanto por la Corte Constitucional como por el
Consejo de Estado, establecidas en las sentencias citadas en el acapite precedente, en el
sentido de que en tal inciso el legislador excluy6 del régimen de transicion la expectativa de
las personas beneficiarias de este de obtener su pensiéon con el IBL que consagraba el
régimen anterior al que se encontraban afiliados al entrar en vigor aquella, por lo que se
someten a lo dispuesto en la mencionada norma o en el inciso 3° del articulo 36 ibidem,
segin corresponda, tal como lo hizo la extinta CAJANAL en el presente caso; lo que
ademés guarda relacion con el articulo 48 superior, en cuanto dispone que «(p)ara la
liguidacién de las pensiones sélo se tendran en cuenta los factores sobre los cuales cada
persona hubiere efectuado las cotizaciones (...).»

40. Es de indicar, que los fallos de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado,
mencionados con anterioridad, en los cuales se precis6 la aplicacion del régimen de
transicion de la Ley 100 de 1993, en particular, en lo que tiene que ver con el IBL
pensional, la sala plena de esta Corporacién advirtié que «(...) por regla general, ha dado
aplicaciéon al precedente en forma retrospectiva, método al que se acudird en esta
sentencia, disponiendo que las reglas jurisprudenciales que se fijaron en este
pronunciamiento se aplican a todos los casos pendientes de solucion tanto en via
administrativa como en via judicial a través de acciones ordinarias; salvo los casos en los
que ha operado la cosa juzgada que, en virtud del principio de seguridad juridica,
resultan inmodificables».

41. Por lo anterior, habré de revocarse la sentencia apelada, por cuanto de acuerdo con los
lineamientos jurisprudenciales relacionados con la materia, el IBL se somete a lo dispuesto
en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993 o en el inciso 3° del articulo 36 ibidem, segin
corresponda, con la inclusion de los factores sobre los cuales se hayan efectuado los
correspondientes aportes, ademas de los previstos en los Decretos 691 y 1158 de 1994 como
ingreso base de cotizacion (IBC) y no los del Decreto 1045 de 1978, como lo determina el a
quo.

4. Caso concreto

De acuerdo con el material probatorio debidamente decretado y allegado al expediente, y
conforme con el marco normativo y jurisprudencial antes senalado, el despacho encuentra
acreditados los siguientes hechos:

Mediante Resolucion No. GNR 22358 del 18 de enero de 2017, la entidad
demandada reconoci6é pensién de vejez en favor de la demandante y en aplicacion al
régimen especial previsto para los trabajadores del INPEC, esto es, dando
aplicacién a la Ley 32 de 1986, en un monto del 75% y liquidada conforme a lo
previsto en el Articulo 21 de la Ley 100 de 1993, esto con el promedio de lo
devengado durante los dltimos 10 afios, dejando en suspenso el ingreso a némina
hasta que se acreditara el retiro definitivo del servicio (pags. 8-16, archivo 2
expediente digital).

A través de la Resolucion No. GNR 46704 del 13 de febrero de 2017, Colpensiones
incluy6 en nomina el pago de una pension especial por actividad de alto riesgo a
favor de la demandante con una tasa de reemplazo del 75%, y un IBL calculado con
lo devengado en los ultimos 10 afos de servicio, efectiva a partir del 01 de marzo de
2017 (pags.18-24, archivo 2 expediente digital).

Con la Resoluciéon No. SUB 301531 del 31 de octubre de 2019, la entidad demandada

6 Consejo De Estado- Sala De Lo Contencioso Administrativo- Seccion Segunda- Subseccion B- consejera ponente:
Sandra Lisset Ibarra Vélez- sentencia del dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020)-radicaciéon:76001-23-31-
000-2011-01329-01(0907-17). http: .217.24.55:8080/WebRelatoria/ce/index.xhtml



http://190.217.24.55:8080/WebRelatoria/ce/index.xhtml

Expediente: 11001-3342-051-2020-00096-00
Demandante: YNGRID ROCIO MERA VIANA
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

negd la reliquidacion de la pensiéon de vejez por actividad de alta riesgo, con la
inclusion de todos los factores salariales (pags. 25-31, archivo 2 expediente digital).

¢ Mediante Resolucion No. DPE 2243 del 10 de febrero de 2020, Colpensiones
confirmé en todas sus partes la Resolucién No. SUB 301531 del 31 de octubre de
2019 (pags. 32- 42, archivo 2 expediente digital).

e Obra certificaciéon de factores devengados por la actora durante el dltimo afio de
prestacién de servicios, esto es, 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, en donde
consta que percibi6 sueldo, sobresueldo, incapacidad por enfermedad comin,
incapacidad por dias, prima de riesgo, bonificacién por servicios, prima de
servicios, indemnizacion de vacaciones, prima de vacaciones, alimentacién,
transporte, prima de navidad, prima capacitacion profesional 20%, prima vigilancia
instructor 10% y bonificacién especial por recreacion (pag. 43, archivo 2 expediente
digital).

-De la reliquidacion de la pension

En la sentencia de unificacién de 28 de agosto de 20187, proferida por el Consejo de Estado,
se fijaron los parametros para la interpretacion del Articulo 36 de la Ley 100 de 23 de
diciembre de 19938, en lo que respecta a la transicion en el régimen general de pensiones y
se explicaron las razones por las cuales las pensiones reconocidas bajo los regimenes
anteriores a la Ley 100 de 1993 solo pueden ser liquidadas con base en los factores sobre los
que fueron hechos aportes al Sistema de Seguridad Social, posicién que tiene fundamento
en el principio de sostenibilidad del sistema pensional consagrado en el Articulo 489 de la
Constitucién Politica, cuyo alcance es general incluso para los regimenes especiales®©.

En este sentido, en la providencia en mencioén, el Consejo de Estado senal6 en la segunda
subregla que los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pension de vejez
de los servidores publicos beneficiarios de la transicion son Gnicamente aquellos sobre los
que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones:

“[...] 96. La segunda subregla es que los factores salariales que se deben
incluir en el IBL para la pension de vejez de los servidores publicos
beneficiarios de la transicién son tnicamente aquellos sobre los que se
hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones.

[...]

100. De conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2005 por el cual se adiciona el
articulo 48, para adquirir el derecho a la pension sera necesario cumplir con la edad, el
tiempo de servicio y las semanas de cotizacion. Para la liquidacién de las pensiones
soOlo se tendran en cuenta los factores sobre los cuales cada persona hubiere efectuado
las cotizaciones.

101. A juicio de la Sala Plena, la tesis que adopt6 la Seccion Segunda de la Corporacion,
en la sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010, segtn la cual el articulo 3 de la
Ley 33 de 1985 no sefialaba en forma taxativa los factores salariales que conforman la
base de liquidacion pensional, sino que los mismos estaban simplemente enunciados y
no impedian la inclusién de otros conceptos devengados por el trabajador durante el
altimo afio de prestacién de servicio, va en contravia del principio de solidaridad en
materia de seguridad social. La inclusiéon de todos los factores devengados por el
servidor durante el Gltimo afo de servicios fue una tesis que adopté la Seccién Segunda

7 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de unificacion de 28 de agosto de 2018, C.P.
César Palomino Cortés, nimero tnico de radicacién 52001 23 33 000 2012 00143 O1.

8 “Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones”.

9 “[...] El Estado garantizara los derechos, la sostenibilidad financiera del Sistema Pensional, respetara los derechos
adquiridos con arreglo a la ley y asumira el pago de la deuda pensional que de acuerdo con la ley esté a su cargo. Las
leyes en materia pensional que se expidan con posterioridad a la entrada en vigencia de este acto legislativo, deberan
asegurar la sostenibilidad financiera de lo establecido en ellas.

[...] Para la liquidacion de las pensiones sé6lo se tendran en cuenta los factores sobre los cuales cada
persona hubiere efectuado las cotizaciones [...]”

1o Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Primera- Veintiséis (26) de Septiembre de Dos Mil
Diecinueve (2019)- (onsejera Ponente: Nubia Margoth Pefia Garzén- Numero unico de radicacién:
11001031500020190392400.
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a partir del sentido y alcance de las expresiones “salario” y “factor salarial”, bajo el
entendido que “constituyen salario todas las sumas que habitual y periédicamente
recibe el empleado como retribuciéon por sus servicios” con fundamento, ademas, en
los principios de favorabilidad en materia laboral y progresividad; sin embargo, para
esta Sala, dicho criterio interpretativo traspasa la voluntad del legislador, el que, por
virtud de su libertad de configuracion enlist6 los factores que conforman la base de
liquidacion pensional y a ellos es que se debe limitar dicha base.

102. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo considera que el
tomar en cuenta solo los factores sobre los que se han efectuado los
aportes, no afecta las finanzas del sistema ni pone en riesgo la garantia del
derecho irrenunciable a la pension del resto de habitantes del territorio
colombiano, cuya asegurabilidad debe el Estado, en acatamiento de los
principios constitucionales de universalidad y eficiencia.

103. Por el contrario, con esta interpretaciéon (i) se garantiza que la
pension de los beneficiarios de la transiciéon se liquide conforme a los
factores sobre los cuales se ha cotizado; (ii) se respeta la debida
correspondencia que en un sistema de contribucion bipartita debe existir
entre lo aportado y lo que el sistema retorna al afiliado y (iii) se asegura la
viabilidad financiera del sistema [...]” (Destacado fuera de texto)

Lo anterior fue reiterado en sentencia de tutela del 27 de agosto de 2019, en la que el
Consejo de Estado analiz6 un caso de régimen especial del INPEC, en el que sefialé que la
reliquidacion pensional debe estar conformado con inclusion del 75% de los factores
salariales sobre los que hizo cotizaciones, asi:

“En vista de lo anterior, se advierte que en la determinacién del Ingreso Base de
Liquidacion de los beneficiarios del régimen de transicion fijado en el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, no existia una posicién pacifica de discusion al respecto entre el
Consejo de Estado y la Corte Constitucional, hasta el momento en el que el primero de
los mencionados emiti6 la de 28 de agosto de 2018[2! que avalé la tesis de la Corte
Constitucional, por lo cual para el momento en que se profiri6 la decisién acusada, ya
existia un criterio pacifico al respecto, por lo cual en la sentencia de 7 de febrero de
2019, el Tribunal Administrativo del Meta, se adopt6 una posicion respetuosa del
precedente existente, para negar la reliquidaciéon de la pension por considerar que este
debe estar conformado con inclusion del 75% de los factores salariales sobre los que
hizo cotizaciones durante los dltimos 10 afios de servicios y que se encuentran
contemplados en el Decreto 1158 de 1994”.

Por otro lado, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Segunda- Subseccion
“F”2 indic6 respecto del régimen pensional del INPEC que “sin embargo, los factores
salariales que componen en el IBL de su prestacion, solo pueden ser los contenidos en el
Decreto 1158 de 1994, en razén a que la jurisprudencia ya ha indicado que los beneficios
del régimen de transicién no recaen en el IBL, atin en tratandose de las pensiones
especiales de alto riesgo como las del INPEC”.

En virtud de lo anterior, el despacho acoge el precedente jurisprudencial antes resefiado
frente al IBL de las pensiones reconocidas a los funcionarios que desempenan activades de
altor riesgo, como en el presente caso que la actora prestd sus servicios al INPEC, el cual
sefiala que el ingreso base de liquidacion de las pensiones el IBL se somete a lo dispuesto en
el Articulo 21 de la Ley 100 de 1993 o en el inciso 3° del Articulo 36 ibidem, segin
corresponda, con la inclusién de los factores sobre los cuales se hayan efectuado
los correspondientes aportes, ademas de los previstos en los Decretos 691 y
1158 de 1994 como ingreso base de cotizaciéon (IBC).

En ese orden de ideas, es de sefalar que la incapacidad por enfermedad comun,
incapacidad por dias, prima de riesgo, prima de servicios, indemnizaciéon de vacaciones,

1 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Secciéon Segunda- Subseccién B- consejera ponente:
Sandra Lisset Ibarra Vélez- Veintisiete (277) de agosto de dos mil diecinueve (2019)- radicacién nimero: 11001-03-15-
000-2019-01015-01(Ac).

(21 Emitida por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo dentro del radicado 2012-00143-01, C.P. César Palomino
Cortés, actor: Gladys del Carmen Guerrero de Montenegro.

12 Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Segunda-Subsecciéon “F’-magistrada ponente Patricia Salamanca
Gallo- doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020)- expediente: 11001-33-42-049-2016-00748-01.
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prima de vacaciones, alimentacién, transporte, prima de navidad, prima capacitacion
profesional 20%, prima vigilancia instructor 10% y bonificaciéon especial por recreaciéon no
se encuentran enlistados en el Decreto 1158 de 1994 ni se demostré haber realizado
cotizaciones; por el contrario, segun fue certificado expedido por el INPEC (pag. 43 archivo 2
del expediente digital), se indic6: “Sobre el ingreso base de cotizacién (IBC), se realizaron
los descuentos de pensiéon (trabador y empleador) de acuerdo a los porcentajes
establecidos por la ley para la correspondiente vigencia fiscal” y que, de acuerdo con el
Decreto 446 de 19943, “Las primas de riesgo, clima, coordinacién, capacitacién, seguridad
y subsidio familiar no constituyen factor salarial» de conformidad con lo dispuesto por el
Decreto 446 de 1994”.

Ahora bien, frente al factor de sobresueldo alega la actora que no fue incluido en la
liquidacién de la pensién, por lo que, revisado el acto administrativo de reconocimiento
pensional, el despacho advierte que este sefiala que incluyd los factores salariales enlistados
en el Decreto 1158 de 1994, por lo que se infiere que le asiste la razén a la demandante
cuando aduce que dicho emolumento no fue incluido en la liquidacién de su pensién. No
obstante, se tiene que, si bien el Decreto 446 de 1994 establece en su Articulo 17 que el
sobresueldo constituye factor de salario, el despacho no encuentra probado dentro del
proceso que sobre el factor de sobresueldo se hayan realizado los correspondientes
descuentos a pension, por lo que no es posible incluirlo en la liquidaciéon de la pension,
conforme a lo ya expuesto?4.

Asi mismo, es de indicar que la “prima de riesgo” no puede incluirse en el ingreso base de
liquidacién ya que el Consejo de Estado's ha sefialado que “es al Legislador a quien le compete
fijar lo que constituye o no salario, de suerte que, al instituir la prima de riesgo como una
prestacion en favor de los servidores del INPEC, reconoce la exposicién a la que se encuentran
sometidos en razon de la actividad que desarrollan, observando que también define el alcance
concreto de los beneficios que en un momento dado contribuyen al mejoramiento econémico
de los servidores del Instituto Nacional Carcelario y Penitenciario, que para el caso de la prima
de riesgo la instituyo sin caracter salarial 6.

En lo que respecta al factor denominado “Bonificacién por Recreacién”, encuentra esta
sede judicial que pese a haber sido una suma devengada por la demandante, constituye una
prestacién social, no un factor salarial, razén por la que no puede incluirse dentro de la
liquidacion pensional, como reiteradamente lo ha sefalado la jurisprudencia contencioso
administrativa’.

Tampoco se incluye la denominada “prima de capacitacion tec 12%”, ya que de acuerdo
con el Articulo 6° del Decreto 446 de 1994 no constituye factor de salario; igualmente
tampoco observa el despacho que constituya una retribucién directa por la prestacion del
servicio, sino que corresponde a una bonificacion en razon haber obtenido un titulo
profesional universitario?8.

Asi mismo, respecto de la “prima de vigilantes instructores 10%”, se advierte que el
Articulo 12 ibidem sefiala que: “Los miembros del Cuerpo de Custodia y Vigilancia del

13 Decreto 446 de 1994 «Por el cual se establece el régimen prestacional de los servidores publicos del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario, Inpec». En el articulo 11 se refiere a la prima de riesgo; en el articulo 8 a la prima de clima; en
el articulo 6 a la prima de capacitacion; en el articulo 10 a la prima de seguridad; en el articulo 15 al subsidio
familiar, y en estas normas se determina de manera expresa que todas y cada una de primas y el subsidio en mencién no
constituye factor de salario.

14 Archivo 8.2. Anexo- GRP-SCH-HL-2016_2854...1-20160322032547, expediente digital.

15 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda - Subseccion B. C.P: César Palomino
Cortés. 5 dejulio de 2018. Radicacion: 11001-03-25-000-2014-00637-00(2025-14). Actor: Jaime Gémez

16 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda- Subseccion "B". C.P: Sandra Lisset
Ibarra Vélez. 25 de abril de 2019. Radicaciéon: 11001-03-25-000-2016-00759-00(3482-16). Actor: Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social — UGPP.

17 Entre otras, la sentencia 2007-00001 (0302-11)- del 16 de febrero de 2012, Consejero Ponente: Luis Rafael Vergara
Quintero.

18 “Articulo 6° PRIMA DE CAPACITACION. Los oficiales, suboficiales y dragoneantes clasificados en seguridad que
obtengan titulo profesional universitario conforme a las normas de educacién superior vigentes, tendran derecho a
una prima mensual de capacitaciéon que no constituye factor de salario, equivalente al veinte por ciento (20%) del
sueldo bdsico mensual. quienes acrediten titulo universitario tecnolégico se le reconocera una prima de capacitacién
equivalente al doce por ciento (12%) del sueldo basico mensual. Para tal fin el empleado debera solicitar al Director
General del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, Inpec, su reconocimiento acreditando las actas de grado y
el titulo profesional correspondiente”.
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Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, Inpec, que acrediten titulo de idoneidad y
ejerzan las funciones de instructores, tendran derecho, previo concepto del Director
General del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario. Inpec, a disfrutar de una
prima del diez por ciento (10%) mensual sobre el sueldo basico, que no constituye
Jactor salarial, mas cumplan simultdneamente las funciones de vigilancia y
ensefianza”. Por lo tanto, no es posible tener en cuenta dicho emolumento en la liquidacion
de la pension de la actora.

Por otro lado, frente a la indemnizacion de vacaciones, no es posible ordenar su inclusién
toda vez que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido pacifica en determinar que
dicho emolumento no constituye salario, ni prestacién, sino que corresponde a una
remuneracion por descanso!. Igualmente, el emolumento de incapacidad por enfermedad
comun e incapacidad por dias no es posible tenerlos en cuenta para el calculo del IBL
pensional, puesto que no retribuyen directamente el servicio, sino que es un pago a favor
del trabajador por el padecimiento que sufri6 en su estado de salud, y cuyo lapso no laboré
para el empleador.

En consecuencia, el despacho advierte que la Administracion liquid6é la pension de la
demandante con el 75% del promedio de los aportes efectuados sobre la asignaciéon basica y
la bonificacion por servicios prestados en los tultimos diez afnos de servicio de
conformidad con el Articulo 21 de la Ley 100 de 1993, razbén por la cual no procede la
reliquidacion pensional con el fin de tomar como ingreso base de liquidacion la totalidad de
los factores devengados en el ultimo afio de servicios incluyendo aquellos sobre los que no
realiz6 los aportes al sistema. Asi mismo, no se demostr6 dentro del expediente que la
entidad haya dejado por fuera en la liquidacion de la pension de vejez algtin factor sobre el
cual la demandante hubiere cotizado para pension, siendo del caso denegar las
pretensiones de la demanda.

4. CONDENA EN COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostrdé que se
hubieran causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo
365 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la
parte motiva.

SEGUNDO.- Sin condena en costas.
TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.
CUARTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente,

el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la
direccion de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

19 Entre otras, la sentencia 2007-00001 (0302-11)- del 16 de febrero de 2012, Consejero Ponente: Luis Rafael Vergara
Quintero.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00211-00

Demandante: YENY LISETH PARRADO VELASQUEZ 3 3

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION -
ICFES

Tema: Ascenso docente

Decision: Sentencia anticipada declara probada excepcion de caducidad

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 185

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA ANTICIPADA dentro del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la senora Yeny Liseth Parrado
Velasquez, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 1.071.302.963, contra el INSTITUTO
COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION - ICFES.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pag. 130 a 191 — archivo 2 expediente digital).

La parte demandante solicité la nulidad parcial del reporte de resultados docente del 26 de
agosto de 2019, mediante el cual se registro el resultado de 72,88 con anotacién de no aprobado
a la demandante, y la nulidad del oficio del 6 de noviembre de 2019, por el cual se neg6 la
reclamacion presentada y confirmé los resultados a la docente.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se condene a la demandada a: i)
modificar la calificacion de la evaluacion de caracter diagnostico con nota de aprobado, con
puntaje superior a 80 puntos; ii) reconocer, expedir el acto administrativo y pagar el ascenso del
Grado 3, Nivel B, Maestria al Grado 3, Nivel C, Maestria, con efectos fiscales desde el dia 4 de
septiembre de 2019 o desde que se pruebe, con los correspondientes reajustes de los factores
salariales debidamente acreditados, con los reajustes de Ley; iii) se incorporen los ajustes de
valor conforme al indice de precios al consumidor conforme el Articulo 187 de la Ley 1437 de
2011; iv) pagar los intereses moratorios sobre las sumas adeudadas conforme el articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011 y dar cumplimiento al fallo en los términos del Articulo 195 ibidem; y v)
condenar en costas a la demandada.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, la parte actora adujo que es docente en propiedad
en el Distrito Capital y, de conformidad con el cronograma fijado mediante Resoluciéon No.
017431 del 30 de octubre de 2018 y actos administrativos modificatorios expedidos por el
Ministerio de Educacion Nacional, particip6 en la convocatoria al proceso de evaluaciéon de que
tratan los Articulos 35 y 36 del Decreto Ley 1278 de 2002, para el ascenso de grado o
reubicacion de nivel salarial de los educadores que se rigen por dicha norma. Por ello, solicitd
el reconocimiento y pago de su ascenso del Grado 3, Nivel B, Maestria al Grado 3, Nivel C,
Maestria.

La entidad demandada publico e incorpord, el 26 de agosto de 2019, en la Plataforma Maestro
2025, el reporte de resultados docente y directivos docentes que participaron en la Evaluacion
de Caracter Diagnoéstico Formativa, en el que reporté un puntaje de 72,88 con anotaciéon de no
aprobado a la demandante, sin notificarla personalmente. Dentro del término legal, la
demandante present6 la reclamacién correspondiente.



Expediente: 11001-3342-051-2020-00211-00
Demandante: YENY LISETH PARRADO VELASQUEZ . )
Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION - ICFES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El ICFES publicé e incorpord, el 6 de noviembre de 2019, en la Plataforma Maestro 2025 el
oficio sin nimero de la misma fecha para los docentes y directivos docentes que presentaron
reclamacién contra el reporte de resultados. Dicho oficio neg6 la reclamaciéon presentada y
confirmo los resultados del reporte de resultados docente del 26 de agosto de 2019, negando el
ascenso del Grado 3, Nivel B, Maestria al Grado 3, Nivel C, Maestria, sin notificarla
personalmente.

2.3. NORMAS VIOLADAS
En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes normas:

- Constitucidn Politica: 1, 2, 5, 6, 13, 25, 26, 29, 53, 58, 93, 125, 209, 228 y 336.
- Ley115de 1994

- Ley411de 1997

- Ley715de 2001

- Decreto 1278 de 2002
- Decreto 1092 de 2012
- Decreto 160 de 2014

- Decreto 1072 de 2015
- Decreto 1075 de 2015
- Decreto 1757 de 2015
- Decreto 1889 de 2015
- Decreto 1657 de 2016
- Decreto 1751 de 2016

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violaciéon, hizo referencia al mecanismo para ascensos o reubicaciones
salariales denominado “Evaluacion de Caracter Diagnostico Formativa — ECDF”. Sefial6 que con
los acuerdos realizados entre Fecode y el Ministerio de Educacién Nacional se plante6 una
evaluacion como recurso para aquellos docentes que entre los afios 2010 a 2014 no pudieron
ascender dentro del escalafon.

Hizo referencia a las normas que considera violadas e indicé que para realizar la ECDF, el ICFES
utilizé de manera unilateral la Guia de Niveles de Desempefio (2018-2019) para cada uno de los
casos (Docente de Aula, Coordinador, Docente PTA, Docente Orientador, Rector o Directivo
Rural y Directivo Sindical), lo cual constituy6 una extralimitacién las funciones constitucionales
y legales delegadas en dicha entidad por el Paragrafo del Articulo 9° de la Resolucién No.
018407 del 29 de noviembre de 2018.

Consider6 que la forma como se califica la Evaluacion de Caracter Diagnostico Formativa —
ECDF III Cohorte depende de si el docente participa para ascenso o reubicacion salarial como:
docente de preescolar o primaria, docente de bachillerato, docente orientador, directivo sindical,
tutor del programa todos a aprender, rector o director rural o coordinador.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 499 del 1 de octubre de 2020 (archivo
7 expediente digital), se procedi6 a efectuar la notificacion en debida forma conforme lo
dispuesto en la referida providencia al Instituto Colombiano para la Evaluaciéon y educacion —
ICFES (archivo 12 expediente digital), quien contest6 la demanda dentro de la oportunidad
legal.

2.5.1. Instituto Colombiano para la Evaluacion y educacion — ICFES (archivo 10
expediente digital)

La apoderada de la entidad se refirié a cada uno de los hechos de la demanda e hizo referencia
a la competencia del ICFES en la Evaluaciéon de Caracter Diagnostico Formativa — ECDF, que
corresponden a la estructura y calificaciéon de la evaluacion y se encuentran reguladas en la
Resoluciéon No. 018407 de 2018 modificada por la Resolucién No. 008652 de 2019.
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Propuso las excepciones de inepta demanda y falta de legitimacién en la causa por pasiva.
Ademas, indic6 que en el presente asunto operd el fendmeno de la caducidad ya que la
demandante tenia 4 meses a partir de la notificacion o publicacion del acto administrativo
objeto de reproche para suspender el término de caducidad.

2.6. ALEGATOS DE CONCLUSION

De las excepciones propuestas por la entidad demandada se corri6 traslado por secretaria a la
parte demandante, quien no se pronuncié sobre las mismas (archivo 14 expediente digital).

Mediante auto del 27 de mayo de 2021 (archivo 16 expediente digital), el despacho, en atenciéon
al numeral 3° y el Paragrafo del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo
42 de la Ley 2080 de 2021), en relaciéon con la oportunidad para emitir sentencia anticipada,
concedi6 traslado a las partes por el término de diez (10) dias para presentar escrito de
alegaciones finales. Lo anterior, con el fin de estudiar la eventual configuracion de la excepcion
de caducidad del medio de control, teniendo en cuenta las pruebas del proceso.

Alegatos de la parte demandada (archivo 19 del expediente digital): la apoderada de la
entidad demandada reiter6 que en el presente asunto se configuré6 el fenémeno de la caducidad
y, dado que la parte demandante considera que los actos demandados no son de tramite sino
que son actos definitivos que resuelven de fondo su situacion, es procedente estudiar este
fenémeno.

I11. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

El problema juridico se circunscribe a determinar si la demandante, sefiora YENY LISETH
PARRADO VELASQUEZ, present6 la demanda oportunamente o si por el contrario opero el
fendémeno de la caducidad del medio de control.

3.2. Consideraciones previas

Sea lo primero indicar que el numeral 3° y el Paragrafo del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011
(adicionado por el Articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se
tramitan ante la jurisdiccion”), en relacion con la oportunidad para emitir sentencia anticipada,
lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada,
la caducidad, la transaccion, la conciliacién, la falta manifiesta de legitimacion en la
causa y la prescripcién extintiva.

(...) PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicar4 la razén
por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segtn se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisién de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuari el tramite del proceso.” (Negrilla fuera de texto)

Teniendo en cuenta que la parte demandada propuso la excepcion de caducidad del medio de
control y el despacho advierte que se encuentra estructurada, es procedente emitir sentencia
anticipada en los términos de la norma citada.

3.3. Caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
La entidad demandada argument6 que la parte actora contaba con 4 meses a partir de la

notificacion o publicaciéon del acto administrativo acusado para suspender o interrumpir el
término de caducidad. En el caso concreto, la entidad sefialé6 como lapsos los siguientes:
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Fecha de publicacién de resultados 26 de agosto de 2019
Fecha de radicacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial 4 de marzo de 2020
Fecha cumplimiento término de caducidad 13 de enero de 2020
Fecha de radicacion de la demanda 30 de julio de 2020

Concluy6 que en el presente asunto opero6 la caducidad del medio de control ya que la publicacion
de los resultados fue el 26 de agosto de 2019.

Para resolver la excepcion, el despacho efectiia las siguientes consideraciones.

El presupuesto procesal de caducidad ha sido interpretado como una sancién al titular del
derecho al no ejercerlo dentro de los términos legalmente previstos para ello; al respecto, es del
caso citar, en lo pertinente, lo previsto en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, asi:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
deber4 ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(..)

¢) Se dirijja contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periodicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares
de buena fe;

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberi
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de
la comunicacién, notificacién, ejecucion o publicacién del acto administrativo, segin el
caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;(...)”.

De la lectura de la norma transcrita, se infiere que por regla general el ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho debe adelantarse dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo
que se pretende demandar y la excepcién a dicha regla se configura frente a la negativa o
reconocimiento de prestaciones periddicas o cuando el medio de control se dirige contra actos
producto del silencio administrativo, respecto de las cuales no opera la caducidad.

Igualmente se debe tener presente que el término de caducidad se suspende segin lo dispone el
Articulo 3 del Decreto 1716 del 14 de mayo de 2009, “Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la
Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001”, en los
siguientes términos:

“Articulo 3°. Suspension del término de caducidad de la accién. La presentacion de la
solicitud de conciliaciéon extrajudicial ante los agentes del Ministerio Pablico
suspende el término de prescripciéon o de caducidad, segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de
2001, 0

¢) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud;
lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o magistrado, el término
de caducidad suspendido con la presentacion de la solicitud de conciliacion se reanudara a
partir del dia hébil siguiente al de la ejecutoria de la providencia correspondiente.
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La improbacion del acuerdo conciliatorio no hace transito a cosa juzgada.

Parigrafo tinico. Las partes por mutuo acuerdo podran prorrogar el término de tres (3)
meses consagrado para el tramite conciliatorio extrajudicial, pero en dicho lapso no operara
la suspension del término de caducidad o prescripciéon.” (Negrilla fuera de texto)

El Articulo 2 de la Ley 640 del 5 de enero de 2001, “Por la cual se modifican normas relativas a la
conciliacion y se dictan otras disposiciones”, mencionado en la norma anterior, sefnala:

“ARTICULO 20. CONSTANCIAS. El conciliador expedira constancia al interesado en la que
se indicara la fecha de presentacion de la solicitud y la fecha en que se celebro la audiencia o
debi6d celebrarse, y se expresara sucintamente el asunto objeto de conciliaciéon, en
cualquiera de los siguientes eventos:

1. Cuando se efecttie la audiencia de conciliacion sin que se logre acuerdo.

2. Cuando las partes o una de ellas no comparezca a la audiencia. En este evento deberan
indicarse expresamente las excusas presentadas por la inasistencia si las hubiere.

3. Cuando se presente una solicitud para la celebracion de una audiencia de conciliacién, y
el asunto de que se trate no sea conciliable de conformidad con la ley. En este evento la
constancia deber4 expedirse dentro de los 10 dias calendario siguientes a la presentacion de
la solicitud.

En todo caso, junto con la constancia se devolveran los documentos aportados por los
interesados. Los funcionarios ptiblicos facultados para conciliar conservaran las copias de
las constancias que expidan y los conciliadores de los centros de conciliacion deberan
remitirlas al centro de conciliacién para su archivo.”

Finalmente, se debe tener en cuenta el Articulo 1 del Decreto 564 de 2020, el cual dispone:

“Articulo 1. Suspension de términos de prescripciéon y caducidad. Los términos de
prescripcién y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal para ejercer
derechos, acciones, medios de control o presentar demandas ante la Rama Judicial o ante
los tribunales arbitrales, sean de dias, meses o afios, se encuentran suspendidos desde el16
de marzo de 2020 hasta el dia que el Consejo Superior de la Judicatura disponga la
reanudacion de los términos judiciales.

El conteo de los términos de prescripcion y caducidad se reanudara a partir del dia hébil
siguiente a la fecha en que cese la suspension de términos judiciales ordenada por el
Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al decretarse la suspensiéon de
términos por dicha Corporacion, el plazo que restaba para interrumpir la prescripcion o
hacer inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) dias, el interesado tendra un mes
contado a partir del dia siguiente al levantamiento de la suspensién, para realizar
oportunamente la actuacion correspondiente.

Parigrafo. La suspension de términos de prescripcion y caducidad no es aplicable en
materia penal.

.)

En la Sentencia C-213/20, la Corte Constitucional estudié la constitucionalidad del citado
decreto y resolvio:

“Declarar EXEQUIBLE el Decreto Legislativo 564 de 2020, “Por el cual se adoptan medidas
para las garantias de los derechos de los usuarios del sistema de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, salvo la expresiéon “y caducidad”,
prevista en el paragrafo de su articulo 1°, que se declara INEXEQUIBLE.”

En cuanto al conteo de los términos de prescripcion y caducidad, la norma citada dispuso por
regla general que se reanudarian a partir del dia habil siguiente a la fecha en que cese la
suspension de términos judiciales ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura. Como
excepcion a la anterior regla, la disposicion analizada sefial6 que: “...cuando al decretarse la

1 “Por el cual se adoptan medidas para la garantia de los derechos de los usuarios del sistema de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica.”
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suspension de términos por dicha Corporacion, el plazo que restaba para interrumpir la prescripcion o
hacer inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) dias, el interesado tendra un mes contado a
partir del dia siguiente al levantamiento de la suspension, para realizar oportunamente la actuacion
correspondiente.”

En el presente asunto, el término de caducidad se debe contar desde el altimo acto emitido en
el tramite administrativo correspondiente. Asi las cosas, en el caso que el acto sea susceptible
de recursos y el interesado los ejerza, se debe demandar el que resuelve el recurso de reposicion
o apelacion, segin el caso, y el término correspondiente correra a partir de la notificaciéon del
dltimo acto emitido. Para el evento que ocupa al Juzgado, el altimo acto que le impidi6 a la
parte actora continuar en el proceso de evaluacion fue la decisiéon que resolvi6 la reclamacion,
esto es, el oficio del 06 de noviembre de 2019, emitido por ICFES, por medio del cual se
confirm6 la calificacién de la demandante (pags. 202 a 212, archivo 3 expediente digital). Por
tanto, no resulta acertado contar los términos de caducidad por cada acto, como lo pretende la
entidad demandada, ya que en el caso concreto el acto definitivo fue el oficio del 06 de
noviembre de 2019, el cual impidi6 que la parte actora continuara en el proceso de evaluacion y
contra el cual no procedian recursos.

En el caso concreto, el término de caducidad se debe contar a partir de la publicacion2 del oficio
del 06 de noviembre de 2019, emitida por ICFES, por medio del cual se confirm6 la calificacion
de la demandante, el cual fue publicado en la misma fecha de su expedicion, esto es, 06 de
noviembre de 20193.

Igualmente, se encuentra acreditado que la parte actora present6 solicitud de conciliacién
extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion el 4 de marzo de 2020 y la constancia a
que se refiere el Articulo 2° de la Ley 640 de 2001 fue expedida el 30 de julio de 2020 (pags.
276 a 277, archivo 3 expediente digital).

Teniendo en cuenta que el 06 de noviembre de 2019, fue la fecha en la cual fue puesto en
conocimiento de la demandante el acto administrativo respectivo, el término de caducidad
venceria en principio el 7 de marzo de 2020, pero como la solicitud de conciliacion extrajudicial
fue presentada el 4 de marzo de 2020 y la constancia respectiva se emiti6 el 30 de julio de
2020, el término de caducidad fue suspendido faltando 3 dias para que se configurara dicho
fenémeno.

Asi mismo, se debe tener presente el Decreto 564 de 2020, el cual sefialé que si faltaba menos
30 dias para que operara la caducidad o prescripcion, la parte interesada tendria un mes
contado a partir del dia siguiente al levantamiento de la suspensiéon, para realizar
oportunamente la actuacion correspondiente.

Al respecto, el Consejo Superior de la Judicatura suspendi6 los términos judiciales a partir del
16 de marzo de 2020 y levant6 dicha suspension el 01 de julio de 2020, seglin los Acuerdos
Nos. PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020 y PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.

De acuerdo con lo anterior, y como en el presente caso restaban 3 dias para que se configurara
el fendbmeno en estudio, la parte actora tenia hasta el 5 de agosto de 20204 para presentar la
demanda, la cual fue radicada el 10 de agosto de 2020 (archivo 4 expediente digital). Por ende,
es evidente que en el presente asunto opero la caducidad del medio de control y, por tanto, se
declarara probada la excepcion de caducidad formulada por la entidad demandada y se dara
por terminado el proceso.

Por lo anterior, el despacho se abstendra de pronunciarse respecto las excepciones previas de
ineptitud de la demanda y falta de legitimacion en la causa por pasiva propuestas por la entidad
demandada.

2 Articulo 15 de la Resolucion No. 018407 del 29 de noviembre de 2018 ““Por la cual se establecen las reglas y la estructura
del proceso de evaluacién que tratan los articulos 35 y 36 (numeral 2°) del Decreto Ley 1278 de 2002 para el ascenso de
grado o la reubicacion de nivel salarial de los educadores oficiales regidos por dicha norma y se dictan otras
disposiciones”. “(...) La decisién que resuelva la reclamacion sera publicada a través del aplicativo que se disponga para esto.
Contra la decision que resuelva la reclamacion no procede ningtn recurso. (...)”

3 Hecho aceptado por las partes (pag. 133 hecho 10, archivo 3 y archivo 10 expediente digital).

4 Los términos judiciales fueron levantados el 01 de julio de 2020, a partir de 2 de julio comenz6 el término de 1 mes, el cual
se cumplio el 2 de agosto de 2020, lapso al cual se le deben sumar los 3 dias que restaban, por tanto, la parte actora contaba
hasta el 5 de agosto de 2020, para presentar la presente demanda.



Expediente: 11001-3342-051-2020-00211-00
Demandante: YENY LISETH PARRADO VELASQUEZ . )
Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION - ICFES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR probada la excepcion de caducidad del medio de control, conforme
lo expuesto.

SEGUNDO.- Dar por terminado el proceso, conforme lo expuesto.

TERCERO.- No se condena en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte
motiva.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

QUINTO.- En caso de que alglin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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Bogota, D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00212-00

Demandante: RONAL BONILLA SANDOVAL

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL

Decision: Auto de requerimiento

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 593

Visto el expediente, observa el despacho que la Nacion-Ministerio de Defensa Nacional-
Ejército Nacional contest6 la demanda de manera extemporanea (archivo 18 expediente
digital).

Ahora bien, antes de continuar con la siguiente etapa procesal, el despacho encuentra que la
entidad demandada no alleg6 el expediente administrativo del demandante tal y como lo
dispone el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del CPACA, por lo que se hace
necesario requerir esa entidad para que cumpla dicha carga y allegue al expediente lo
siguiente:

- La totalidad del expediente administrativo del demandante, el cual debe contener:

1. Hoja de servicios del sefior RONAL BONILLA SANDOVAL, identificado con C.C.
14.608.074.

2. Certificacién en la que se indique si el Ministerio de Defensa-Ejército Nacional ya
realizo el ajuste de la diferencia salarial del 20%, respecto del demandante, sefior
RONAL BONILLA SANDOVAL, identificado con C.C. 14.608.074.

3. Certificacién en la que se indique si el demandante, sefor RONAL BONILLA
SANDOVAL, identificado con C.C. 14.608.074, se le reconocid el factor salarial de
subsidio familiar, en caso afirmativo, se indique a partir de qué fecha, en qué
porcentaje y bajo qué normativa se le reconocio.

4. Certificaciobn de tiempo de servicios del senor RONAL BONILLA SANDOVAL,
identificado con C.C. 14.608.074, en el que consten las fechas en las que prest6 sus
servicios como soldado voluntario y soldado profesional.

Para efectos de lo anterior, por Secretaria, se solicitara lo propio al ente respectivo, quienes
contaran con el término de 10 dias para dar cuamplimiento al respectivo requerimiento.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR al Ministerio de Defensa Nacional-Ejército
Nacional para que, en el término de 10 dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion, allegue lo siguiente:

- La totalidad del expediente administrativo del demandante, el cual debe contener:

1. Hoja de servicios del sefior RONAL BONILLA SANDOVAL, identificado con C.C.
14.608.074.

2. Certificacion en la que se indique si el Ministerio de Defensa-Ejército Nacional ya
realiz6 el ajuste de la diferencia salarial del 20%, respecto del demandante, sefior
RONAL BONILLA SANDOVAL, identificado con C.C. 14.608.074.

3. Certificaciébn en la que se indique si el demandante, sefior RONAL BONILLA
SANDOVAL, identificado con C.C. 14.608.074, se le reconocid el factor salarial de
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subsidio familiar, en caso afirmativo, se indique a partir de qué fecha, en qué
porcentaje y bajo qué normativa se le reconocio.

4. Certificaciébn de tiempo de servicios del sehor RONAL BONILLA SANDOVAL,
identificado con C.C. 14.608.074, en el que consten las fechas en las que prest6 sus
servicios como soldado voluntario y soldado profesional.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria para actuar a la abogada Ximena Arias Rincon,
identificada con C.C. No. 37.831.233 y T.P. No. 162.143 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada de la Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional
en los términos y efectos del poder conferido (archivo 18, pags. 15y ss expediente digital).

TERCERO.- En caso de que algiin sujeto procesal requiera consultar el presente
expediente, el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este

juzgado a la direccion de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

yacksonabogado@outlook.com
notificaciones@wyplawyers.com
Notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
sac@buzonejercito.mil.co
ximenariaso807@gmail.com
ximena.arias@mindefensa.gov.co
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Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
Decision: Niega medida cautelar

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 562

Procede el despacho a resolver sobre la medida cautelar solicitada por la parte actora dentro del
proceso de la referencia, previo las siguientes consideraciones.

ANTECEDENTES

El sefior YAMIL ENRIQUE YANES ORTEGA, identificado con C.C. 77.105.199, por intermedio
de apoderado judicial, solicité la suspensiéon provisional de los actos administrativos
demandados, esto es, el Oficio No. 20183111931561: MDN-CGFM-COEJC-SEJEC-JEMGF-
COPER-DIPER-1-10 del 08 de octubre de 2018 y el acto ficto configurado respecto de la peticion
No. LoXDA6TBEV del 27 de abril de 20182 (pag. 5, archivo 11 expediente digital).

Al respecto, la parte actora solicito:

“1. De forma respetuosa solicito al despacho proferir medida cautelar de suspension del acto
administrativo, para cada uno de los actos que en la presente demanda se enjuician.

2. De igual forma, solicito se profiera medida cautelar de caracter patrimonial, a favor de
YAMIL ENRIQUE YANES ORTEGA identificado con Cédula de Ciudadania 77.105.199 de
Chiriguana en la cual se ordene el pago provisional de cada una de las mesadas de los
derechos aqui demandados” (archivos 1y 3, MEDIDA CAUTELAR expediente digital).

Posteriormente, este estrado judicial, mediante Auto de Sustanciacién No. 252 del 22 de abril de
2021, ordené efectuar el traslado de la medida cautelar (archivo 4, MEDIDA CAUTELAR
expediente digital).

Notificada en debida forma la entidad demandada, esto es, la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL (archivo 6, MEDIDA CAUTELAR expediente
digital), no contest6 la medida cautelar en el término respectivo.

CONSIDERACIONES

Entre las medidas cautelares que puede decretar el juez en los procesos declarativos contenciosos
administrativos, el numeral 3 del Articulo 230 del C.P.A.C.A. dispone la suspension provisional
de los efectos de un acto administrativo. Al respecto:

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. Las
medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y
deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto,
el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

(...)

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.
...).

En relacion con los requisitos para decretar la medida cautelar de suspension de los efectos de
un acto administrativo, el inciso 1 del Articulo 231 ibidem senala:

1 Relacionado con el subsidio familiar.
2 Relacionado con la diferencia salarial del 20% y la prima de actividad.



Expediente: 11001-3342-051-2020-00214-00
Demandante: YAMIL ENRIQUE YANES ORTEGA }
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensiéon provisional de sus efectos
procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su
confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

..)".
Caso concreto

En el caso concreto, se evidencia que el apoderado de la parte actora solicit6 la suspension de los
actos administrativos demandados y también pidi6 de manera genérica y sin especificar la
cautela lo siguiente: “...solicito se profiera medida cautelar de caracter patrimonial, a favor de YAMIL
ENRIQUE YANEZ ORTEGA...” (archivos 1y 3, MEDIDA CAUTELAR expediente digital).

Igualmente, observa el despacho que el presente asunto no es de simple aplicacion legal, en el
que baste con cotejar el contenido normativo con el contenido del acto acusado, sino que requiere
de un analisis jurisprudencial y de un debate probatorio que se desarrolle en virtud del derecho
de defensa y contradiccion que le asiste a cada una de las partes.

Aunado a lo anterior, debe sefialarse que no basta con incluir en la demanda la solicitud de la
medida cautelar, sino que esa solicitud debe ser expresa y estar debidamente sustentada,
situacion que no fue acatada por la parte actora en el caso sub examine. Tampoco se evidencia
dentro del expediente los elementos de juicio necesarios para decretar la medida, esto es, la
urgencia de la misma, por lo que no puede este juzgado resolver cosa diferente que negar la
solicitud de medida cautelar elevada por la parte demandante.

En consecuencia, al no encontrar mérito suficiente para acceder a la solicitud de medida cautelar
planteada, no puede esta sede judicial resolver cosa diferente que negarla.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR la medida cautelar solicitada por la parte demandante encaminada a
obtener la suspension provisional de los actos administrativos demandados y el pago provisional
delos derechos reclamados como se solicit6 en la demanda, conforme lo anotado en precedencia.

SEGUNDO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

yacksonabogado@outlook.com

notificaciones@wyplawyers.com

Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co

ceoju@buzonejercito.mil.co
sac@buzonejercito.mil.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CTRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00263-00

Ejecutante: VICTOR MANUEL PENA CARVAJAL

Ejecutado: DISTRITO CAPITAL - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA

Decision: Auto ordena requerir

EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. No. 586

Mediante auto del 4 de marzo de 2021 (archivo 12 expediente digital), se ordené requerir
al director de la Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota
D.C., para que allegara con desino al proceso copia integra de la liquidacion que efectu6 la
entidad en cumplimiento a la Resolucién No. 245 del 27 de abril de 2018; también se
requiri6 al apoderado de la parte ejecutante para que tramitara ante la secretaria del
despacho el desarchivo del expediente No. 11001-3331-030-2011-00421-00,
especialmente los folios 11, 19, 19 vto, 421, 422, 423, 427, 441, 442, 443, 445, 459 y 1 del
cuaderno No. 3 que se tuvieron como pruebas en el proceso ordinario, con el fin de que
hicieran parte del proceso ejecutivo y cumplido lo anterior se remitiera el expediente a la
Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogot4, para que
el contador asignado a dicha oficina efectuara la liquidacion del crédito de la referencia.

Para el efecto, la entidad ejecutada allegd la liquidacion que efectudé la entidad en
cumplimiento a la Resolucién No. 245 del 27 de abril de 2018 (archivo 16 expediente
digital) y el apoderado de la parte ejecutante tramit6 el desarchivo del expediente No.
11001-3331-030-2011-00421-00, especialmente los folios 11, 19, 19 vto, 421, 422, 423,
427, 441, 442, 443, 445, 459 y 1 del cuaderno No. 3 que se tuvieron como pruebas en el
proceso ordinario (archivo 15 expediente digital).

Teniendo en cuenta las pruebas allegas, se remitio el expediente a la Oficina de Apoyo de
los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogot4, para que el contador asignado
a dicha oficina efectuara la liquidacién del crédito de la referencia (archivo 17 expediente
digital). Sin embargo, mediante Oficio visible en el archivo 18 del expediente digital, el
funcionario encargado de efectuar la liquidaciéon informé al despacho que no es posible
efectuar la misma ya que requiere los siguientes documentos:

- Certificacion salarial o desprendibles de pago correspondiente a los anos abril de
2008 hasta la actualidad o fecha de retiro, que incluya todos los emolumentos
devengados por el demandante, toda vez que en el expediente no hay registros de
certificaciones o desprendibles de némina posteriores a 2009.

- Planillas de registro de horas extras laboradas por el demandante, mes a mes desde
el afio 2008 hasta la actualidad o fecha de retiro, con el fin de poder realizar la
liquidacion solicitada, toda vez que en el expediente no hay registros de planillas
de horas extras posteriores a diciembre de 2012.

Ahora bien, aunque en el proceso ordinario que consta en el archivo 15 del expediente
digital constan certificaciones salariales, éstas corresponden a los anos 2008 a 2011,
mientras que en el fallo proferido por la Subseccion “E” de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el 22 de febrero de 2018, se orden6 el reconocimiento y
pago de las horas extras se orden6 desde el 18 de abril de 2008 hasta el cumplimiento del
fallo, resulta necesario requerir a la entidad ejecutada para que allegue la documentacion
solicitada por el contador asignado la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos
del circuito judicial de Bogota.
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Ejecutante: VICTOR MANUEL PENA CARVAJAL 3
Ejecutado:  DISTRITO CAPITAL — UAE BOMBEROS BOGOTA

EJECUTIVO LABORAL

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

1.- Por secretaria, REQUERIR al director de la Unidad Administrativa Especial
Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota D.C., para que allegue con desino al proceso los
siguientes documentos:

- Certificacién salarial o desprendibles de pago correspondiente a los afios abril de
2008 hasta la actualidad o fecha de retiro, que incluya todos los emolumentos
devengados por el demandante, toda vez que en el expediente no hay registros de
certificaciones o desprendibles de némina posteriores a 2009.

- Planillas de registro de horas extras laboradas por el demandante, mes a mes desde
el afio 2008 hasta la actualidad o fecha de retiro, con el fin de poder realizar la
liquidacion solicitada, toda vez que en el expediente no hay registros de planillas
de horas extras posteriores a diciembre de 2012.

La documentacion debera ser enviada en medio digital al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La citada entidad contara con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

jairosarpa@hotmail.com

notificacionesjudiciales@bomberosbogota.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00273-00

Demandante: JAIRO ENRIQUE PULIDO PASCAGAZA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Decision: Auto que remite por competencia

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 568

Revisado el expediente, encuentra el despacho que la entidad demandada alleg6 el expediente
administrativo del sefior JAIRO ENRIQUE PULIDO PASCAGAZA, identificado con C.C.
79.330.092, dentro del cual se evidencia certificacion emitida por la Fiscalia General de la
Nacién-Regional de Apoyo Nororiental, en la que reposa que el demandante labora
actualmente en “el cargo de Técnico Investigador IV, de la Direcciéon Especializada contra
Violaciones a los Derechos Humanos-Santander” (archivo 18.1>CC-79330092Exp>GEN-ANX-
CI-2019_5762356-20190503105040, pags. 4 y 5 expediente digital). Igualmente, se advierte
certificacion expedida por Positiva ARL, en la que consta que el empleador del demandante es
la Fiscalia General de la Naci6én-Bucaramanga (archivo 18.1>CC-79330092Exp>GEN-ANX-CI-
2019_6539271-20190520084120, pag. 2 expediente digital)

Por lo anterior, se advierte que, en materia de competencia por factor territorial, el numeral 3
del Articulo 156 de la Ley 1437 de 2011! estableci6 que “los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el Gltimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios”.

De esa manera, este despacho carece de competencia, por razoén del territorio, para conocer del
presente asunto, toda vez que la competencia se determina por el ltimo lugar donde se presto6
o debi6 prestarse el servicio y, como quiera que el demandante labora en la Fiscalia General de
la Nacién-Seccional Santander, ubicado en Bucaramanga-Santander, esto quiere decir que le
corresponde a los juzgados administrativos del circuito judicial de Bucaramanga conocer del
presente medio de control.

Por consiguiente, este proveido dispondra la remision del proceso a la Oficina de Reparto de los
juzgados administrativos del circuito de Bucaramanga-Santander, de conformidad con el
numeral 23 (literal b) del Articulo 1° del Acuerdo N° PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Por Secretaria, REMITIR por competencia el proceso de la referencia a la Oficina de Reparto
de los juzgados administrativos el circuito judicial de Bucaramanga-Santander, para lo de su
cargo, previa cancelacion de su radicacién en los Sistemas de Registro, conforme lo expuesto en
la parte motiva de este proveido.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

1 Si bien el Articulo 156 de la Ley 1437 fue modificado por el Articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, conforme a lo dispuesto por
el inciso 1° del Articulo 86 ibidem, las normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y
del Consejo de Estado se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada esa Ley.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00280-00

Demandante: ARNULFO LOZANO CONDE 3

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
Decision: Niega medida cautelar

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 558

Procede el despacho a resolver sobre la medida cautelar solicitada por la parte actora dentro del
proceso de la referencia, previo las siguientes consideraciones.

ANTECEDENTES

El sefior ARNULFO LOZANO CONDE, identificado con C.C 1.073.822.617, por intermedio de
apoderado judicial, solicit6 la suspensién provisional de los actos administrativos demandados,
esto es, el Oficio No. 20183111828051: MDN-CGFM-COEJC-SEJEC-JEMGF-COPER-DIPER-1-
10 del 25 de septiembre de 2018! y el acto ficto configurado respecto de la peticién No.
381UMG6WID del 17 de septiembre de 20182 (archivo 3, pags. 17 a 20 expediente digital).

Al respecto, la parte actora solicito:

“1. De forma respetuosa solicito al despacho proferir medida cautelar de suspension del acto
administrativo, para cada uno de los actos que en la presente demanda se enjuician.

2. De igual forma, solicito se profiera medida cautelar de caracter patrimonial, a favor de
ARNULFO LOZANO CONDE, identificado con cédula de Ciudadania 1.073.822.617 de San
Pelayo en la cual se ordene el pago provisional de cada una de las mesadas de los derechos
aqui demandados.” (M-CAUTELAR archivo 1 expediente digital).

Posteriormente, este estrado judicial, mediante Auto de Sustanciacion No. 282 del 29 de abril de
2021, ordend efectuar el traslado de la medida cautelar (M-CAUTELAR archivo 4 expediente
digital).

Notificada en debida forma la entidad demandada, esto es, la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL (M-CAUTELAR archivo 5 expediente digital),
guardo silencio.

CONSIDERACIONES

Entre las medidas cautelares que puede decretar el juez en los procesos declarativos contenciosos
administrativos, el numeral 3 del Articulo 230 del C.P.A.C.A. dispone la suspension provisional
de los efectos de un acto administrativo. Al respecto:

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. Las
medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y
deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto,
el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

(...)

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.
..).

En relacion con los requisitos para decretar la medida cautelar de suspension de los efectos de
un acto administrativo, el inciso 1 del Articulo 231 ibidem senala:

1 Relacionado con el subsidio familiar.
2 Relacionado con la diferencia salarial del 20% y la prima de actividad.



Expediente: 11001-3342-051-2020-00280-00
Demandante: ARNULFO LOZANO CONDE }
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos
procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su
confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizaciéon de perjuicios deberi probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

..)".
Caso concreto

En el caso concreto, se evidencia que el apoderado de la parte actora solicit6 la suspension de los
actos administrativos demandados y también pidi6 de manera genérica y sin especificar la
cautela lo siguiente: “...solicito se profiera medida cautelar de caracter patrimonial, a favor de ARNULFO
LOZANO CONDE...” (M-CAUTELAR archivo 1 expediente digital).

Igualmente, observa el despacho que el presente asunto no es de simple aplicacion legal, en el
que baste con cotejar el contenido normativo con el contenido del acto acusado, sino que requiere
de un analisis jurisprudencial y de un debate probatorio que se desarrolle en virtud del derecho
de defensa y contradiccion que le asiste a cada una de las partes.

Aunado a lo anterior, debe sefialarse que no basta con incluir en la demanda la solicitud de la
medida cautelar, sino que esa solicitud debe ser expresa y estar debidamente sustentada,
situacion que no fue acatada por la parte actora en el caso sub examine. Tampoco se evidencia
dentro del expediente los elementos de juicio necesarios para decretar la medida, esto es, la
urgencia de la misma, por lo que no puede este juzgado resolver cosa diferente que negar la
solicitud de medida cautelar elevada por la parte demandante.

En consecuencia, al no encontrar mérito suficiente para acceder a la solicitud de medida cautelar
planteada, no puede esta sede judicial resolver cosa diferente que negarla.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR la medida cautelar solicitada por la parte demandante encaminada a
obtener la suspension provisional de los actos administrativos demandados y el pago provisional
de los derechos reclamados como se solicit6 en la demanda, conforme lo anotado en precedencia.

SEGUNDO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

yacksonabogado@outlook.com

notificaciones@wyplawyers.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00281-00

Demandante: ERNESTO GUTIERREZ 3

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
Decision: Niega medida cautelar

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 563

Procede el despacho a resolver sobre la medida cautelar solicitada por la parte actora dentro del
proceso de la referencia, previo las siguientes consideraciones.

ANTECEDENTES

El sefior ERNESTO GUTIERREZ, identificado con C.C. 1.006.512.097, por intermedio de
apoderado judicial, solicit6 la suspensién provisional del acto administrativo demandado, esto
es, el acto ficto configurado respecto de la peticion No. 410605 del 08 de noviembre de 2019
(pag. 5, archivo 11 expediente digital).

Al respecto, la parte actora solicito:

“1. De forma respetuosa solicito al despacho proferir medida cautelar de suspension del acto
administrativo, para cada uno de los actos que en la presente demanda se enjuician.

2. De igual forma, solicito se profiera medida cautelar de caracter patrimonial, a favor de
ERNESTO GUTIERREZ identificado con Cédula de Ciudadania 1.006.512.097 de Florencia
en la cual se ordene el pago provisional de cada una de las mesadas de los derechos aqui
demandados” (archivos 1y 3, MEDIDA CAUTELAR expediente digital).

Posteriormente, este estrado judicial, mediante Auto de Sustanciacién No. 253 del 22 de abril de
2021, ordené efectuar el traslado de la medida cautelar (archivo 4, MEDIDA CAUTELAR
expediente digital).

Notificada en debida forma la entidad demandada, esto es, la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL (archivo 6, MEDIDA CAUTELAR expediente
digital), no contest6 la medida cautelar en el término respectivo.

CONSIDERACIONES

Entre las medidas cautelares que puede decretar el juez en los procesos declarativos contenciosos
administrativos, el numeral 3 del Articulo 230 del C.P.A.C.A. dispone la suspension provisional
de los efectos de un acto administrativo. Al respecto:

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. Las
medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y
deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto,
el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

(...)

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.
...).

En relacion con los requisitos para decretar la medida cautelar de suspension de los efectos de
un acto administrativo, el inciso 1 del Articulo 231 ibidem sefala:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos
procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
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realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su
confrontaciéon con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizaciéon de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

..)".
Caso concreto

En el caso concreto, se evidencia que el apoderado de la parte actora solicit6 la suspension de los
actos administrativos demandados y también pidi6 de manera genérica y sin especificar la
cautela lo siguiente: “...solicito se profiera medida cautelar de carécter patrimonial, a favor de ERNESTO
GUTIERREZ...” (archivos 1y 3, MEDIDA CAUTELAR expediente digital).

Igualmente, observa el despacho que el presente asunto no es de simple aplicacion legal, en el
que baste con cotejar el contenido normativo con el contenido del acto acusado, sino que requiere
de un analisis jurisprudencial y de un debate probatorio que se desarrolle en virtud del derecho
de defensa y contradiccion que le asiste a cada una de las partes.

Aunado a lo anterior, debe sefialarse que no basta con incluir en la demanda la solicitud de la
medida cautelar, sino que esa solicitud debe ser expresa y estar debidamente sustentada,
situacion que no fue acatada por la parte actora en el caso sub examine. Tampoco se evidencia
dentro del expediente los elementos de juicio necesarios para decretar la medida, esto es, la
urgencia de la misma, por lo que no puede este juzgado resolver cosa diferente que negar la
solicitud de medida cautelar elevada por la parte demandante.

En consecuencia, al no encontrar mérito suficiente para acceder a la solicitud de medida cautelar
planteada, no puede esta sede judicial resolver cosa diferente que negarla.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR la medida cautelar solicitada por la parte demandante encaminada a
obtener la suspension provisional de los actos administrativos demandados y el pago provisional
de los derechos reclamados como se solicit6 en la demanda, conforme lo anotado en precedencia.

SEGUNDO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccién de

correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
51
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00282-00

Demandante: JOSE BENJAMIN GACHETA ANGEL 3

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
Decision: Niega medida cautelar

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 559

Procede el despacho a resolver sobre la medida cautelar solicitada por la parte actora dentro del
proceso de la referencia, previo las siguientes consideraciones.

ANTECEDENTES

El sefior JOSE BENJAMIN GACHETA ANGEL, identificado con C.C. 11.444.827, por intermedio
de apoderado judicial, solicité la suspensiéon provisional de los actos administrativos
demandados, esto es, el Oficio No. 20183110662421: MDN-CGFM-COEJC-SEJEC-JEMGF-
COPER-DIPER-1-10 del 12 de abril de 2018 y el acto ficto configurado respecto de la peticion
No. BIT9FD67MU del 1° de marzo de 20182 (archivo 3, pags. 12 a 14 expediente digital).

Al respecto, la parte actora solicito:

“1. De forma respetuosa solicito al despacho proferir medida cautelar de suspension del acto
administrativo, para cada uno de los actos que en la presente demanda se enjuician.

2. De igual forma, solicito se profiera medida cautelar de caracter patrimonial, a favor de
JOSE BEJNAMIN (sic) GACHETA ANGEL identificado con cédula de Ciudadania
11.444.827 de Facatativa, en la cual se ordene el de pago provisional de cada una de las
mesadas de los derechos aqui demandados.” (M-CAUTELAR archivo 1 expediente digital).

Posteriormente, este estrado judicial, mediante Auto de Sustanciacion No. 283 del 29 de abril de
2021, ordend efectuar el traslado de la medida cautelar (M-CAUTELAR archivo 4 expediente
digital).

Notificada en debida forma la entidad demandada, esto es, la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL (M-CAUTELAR archivo 5 expediente digital),
guardo silencio.

CONSIDERACIONES

Entre las medidas cautelares que puede decretar el juez en los procesos declarativos contenciosos
administrativos, el numeral 3 del Articulo 230 del C.P.A.C.A. dispone la suspension provisional
de los efectos de un acto administrativo. Al respecto:

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. Las
medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y
deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto,
el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

(...)

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.
(..).

En relacion con los requisitos para decretar la medida cautelar de suspension de los efectos de
un acto administrativo, el inciso 1 del Articulo 231 ibidem senala:

1 Relacionado con el subsidio familiar.
2 Relacionado con la diferencia salarial del 20%.
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“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos
procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su
confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizaciéon de perjuicios deberi probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

..)".
Caso concreto

En el caso concreto, se evidencia que el apoderado de la parte actora solicit6 la suspension de los
actos administrativos demandados y también pidi6 de manera genérica y sin especificar la
cautela lo siguiente: “...solicito se profiera medida cautelar de carcter patrimonial, a favor de JOSE
BEJNAMIN (sic) GACHETA ANGEL...” (M-CAUTELAR archivo 1 expediente digital).

Igualmente, observa el despacho que el presente asunto no es de simple aplicacion legal, en el
que baste con cotejar el contenido normativo con el contenido del acto acusado, sino que requiere
de un analisis jurisprudencial y de un debate probatorio que se desarrolle en virtud del derecho
de defensa y contradiccion que le asiste a cada una de las partes.

Aunado a lo anterior, debe sefialarse que no basta con incluir en la demanda la solicitud de la
medida cautelar, sino que esa solicitud debe ser expresa y estar debidamente sustentada,
situacién que no fue acatada por la parte actora en el caso sub examine. Tampoco se evidencia
dentro del expediente los elementos de juicio necesarios para decretar la medida, esto es, la
urgencia de la misma, por lo que no puede este juzgado resolver cosa diferente que negar la
solicitud de medida cautelar elevada por la parte demandante.

En consecuencia, al no encontrar mérito suficiente para acceder a la solicitud de medida cautelar
planteada, no puede esta sede judicial resolver cosa diferente que negarla.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR la medida cautelar solicitada por la parte demandante encaminada a
obtener la suspension provisional de los actos administrativos demandados y el pago provisional
de los derechos reclamados como se solicit6 en la demanda, conforme lo anotado en precedencia.

SEGUNDO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00283-00

Demandante: VICTOR JULIO PENARANDA MOLINA i

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
Decision: Niega medida cautelar

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 564

Procede el despacho a resolver sobre la medida cautelar solicitada por la parte actora dentro del
proceso de la referencia, previo las siguientes consideraciones.

ANTECEDENTES

El seflor VICTOR JULIO PENARANDA MOLINA, identificado con C.C. 13.199.007, por
intermedio de apoderado judicial, solicit6 la suspensién provisional de los actos administrativos
demandados, esto es, el Oficio No. 20183111718781: MDN-CGFM-COEJC-SEJEC-JEMGF-
COPER-DIPER-1-10 del 11 de septiembre de 2018 y el acto ficto configurado respecto de la
peticion No. 6DAJ4Q3EMJ del 24 de agosto de 20182 (pag. 5, archivo 11 expediente digital).

Al respecto, la parte actora solicito:

“1. De forma respetuosa solicito al despacho proferir medida cautelar de suspension del acto
administrativo, para cada uno de los actos que en la presente demanda se enjuician.

2. De igual forma, solicito se profiera medida cautelar de caracter patrimonial, a favor de
VICTOR JULIO PENARANDA MOLINA identificado con Cédula de Ciudadania 13.199.007
de Sardinata, en la cual se ordene el pago provisional de cada una de las mesadas de los
derechos aqui demandados” (archivos 1y 3, MEDIDA CAUTELAR expediente digital).

Posteriormente, este estrado judicial, mediante Auto de Sustanciacion No. 257 del 22 de abril de
2021, ordené efectuar el traslado de la medida cautelar (archivo 4, MEDIDA CAUTELAR
expediente digital).

Notificada en debida forma la entidad demandada, esto es, la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL (archivo 5, MEDIDA CAUTELAR expediente
digital), no contest6 la medida cautelar en el término respectivo.

CONSIDERACIONES

Entre las medidas cautelares que puede decretar el juez en los procesos declarativos contenciosos
administrativos, el numeral 3 del Articulo 230 del C.P.A.C.A. dispone la suspension provisional
de los efectos de un acto administrativo. Al respecto:

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. Las
medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y
deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto,
el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

(...)

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.
..).

En relacion con los requisitos para decretar la medida cautelar de suspension de los efectos de
un acto administrativo, el inciso 1 del Articulo 231 ibidem senala:

1 Relacionado con el subsidio familiar.
2 Relacionado con la diferencia salarial del 20% y la prima de actividad.
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“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos
procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su
confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

..)".
Caso concreto

En el caso concreto, se evidencia que el apoderado de la parte actora solicit6 la suspension de los
actos administrativos demandados y también pidi6 de manera genérica y sin especificar la
cautela lo siguiente: “...solicito se profiera medida cautelar de caricter patrimonial, a favor de VICTOR
JULIO PENARANDA MOLINA...” (archivos 1y 3, MEDIDA CAUTELAR expediente digital).

Igualmente, observa el despacho que el presente asunto no es de simple aplicacion legal, en el
que baste con cotejar el contenido normativo con el contenido del acto acusado, sino que requiere
de un analisis jurisprudencial y de un debate probatorio que se desarrolle en virtud del derecho
de defensa y contradiccién que le asiste a cada una de las partes.

Aunado a lo anterior, debe sefialarse que no basta con incluir en la demanda la solicitud de la
medida cautelar, sino que esa solicitud debe ser expresa y estar debidamente sustentada,
situacién que no fue acatada por la parte actora en el caso sub examine. Tampoco se evidencia
dentro del expediente los elementos de juicio necesarios para decretar la medida, esto es, la
urgencia de la misma, por lo que no puede este juzgado resolver cosa diferente que negar la
solicitud de medida cautelar elevada por la parte demandante.

En consecuencia, al no encontrar mérito suficiente para acceder a la solicitud de medida cautelar
planteada, no puede esta sede judicial resolver cosa diferente que negarla.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR la medida cautelar solicitada por la parte demandante encaminada a
obtener la suspension provisional de los actos administrativos demandados y el pago provisional
de los derechos reclamados como se solicit6 en la demanda, conforme lo anotado en precedencia.

SEGUNDO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccién de
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00284-00

Demandante: WILSON ANTONIO VILLADA SOTO 3

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
Decision: Niega medida cautelar

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 560

Procede el despacho a resolver sobre la medida cautelar solicitada por la parte actora dentro del
proceso de la referencia, previo las siguientes consideraciones.

ANTECEDENTES

El senior WILSON ANTONIO VILLADA SOTO, identificado con C.C. 71.276.568, por intermedio
de apoderado judicial, solicité la suspensiéon provisional de los actos administrativos
demandados, esto es, el Oficio No. 20193110065331: MDN-CGFM-COEJC-SEJEC-JEMGF-
COPER-DIPER-1-10 del 16 de enero de 2019! y el acto ficto configurado respecto de la peticion
No. 4F9A4JX2F7 del 1° de agosto de 20182 (archivo 3, pags. 18 a 20 expediente digital).

Al respecto, la parte actora solicito:

“1. De forma respetuosa solicito al despacho proferir medida cautelar de suspension del acto
administrativo, para cada uno de los actos que en la presente demanda se enjuician.

2. De igual forma, solicito se profiera medida cautelar de caracter patrimonial, a favor de
WILSON ANTONIO VILLADA, identificado con cédula de Ciudadania 71.276.568 de Itagui
en la cual se ordene el pago provisional de cada una de las mesadas de los derechos aqui
demandados.” (MEDIDA CAUTELAR archivo 1 expediente digital).

Posteriormente, este estrado judicial, mediante Auto de Sustanciaciéon No. 258 del 22 de abril de
2021, ordend efectuar el traslado de la medida cautelar (MEDIDA CAUTELAR archivo 4
expediente digital).

Notificada en debida forma la entidad demandada, esto es, la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL (MEDIDA CAUTELAR archivo 5 expediente
digital), guardo silencio.

CONSIDERACIONES

Entre las medidas cautelares que puede decretar el juez en los procesos declarativos contenciosos
administrativos, el numeral 3 del Articulo 230 del C.P.A.C.A. dispone la suspension provisional
de los efectos de un acto administrativo. Al respecto:

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. Las
medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y
deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto,
el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

(...)

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.
..).

En relacion con los requisitos para decretar la medida cautelar de suspension de los efectos de
un acto administrativo, el inciso 1 del Articulo 231 ibidem senala:

1 Relacionado con el subsidio familiar.
2 Relacionado con la diferencia salarial del 20%.
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“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos
procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su
confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizaciéon de perjuicios deberi probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

..)".
Caso concreto

En el caso concreto, se evidencia que el apoderado de la parte actora solicit6 la suspension de los
actos administrativos demandados y también pidi6 de manera genérica y sin especificar la
cautela lo siguiente: “...solicito se profiera medida cautelar de caracter patrimonial, a favor de WILSON
ANTONIO VILLADA...” (MEDIDA CAUTELAR archivo 1 expediente digital).

Igualmente, observa el despacho que el presente asunto no es de simple aplicacion legal, en el
que baste con cotejar el contenido normativo con el contenido del acto acusado, sino que requiere
de un analisis jurisprudencial y de un debate probatorio que se desarrolle en virtud del derecho
de defensa y contradiccion que le asiste a cada una de las partes.

Aunado a lo anterior, debe sefialarse que no basta con incluir en la demanda la solicitud de la
medida cautelar, sino que esa solicitud debe ser expresa y estar debidamente sustentada,
situacién que no fue acatada por la parte actora en el caso sub examine. Tampoco se evidencia
dentro del expediente los elementos de juicio necesarios para decretar la medida, esto es, la
urgencia de la misma, por lo que no puede este juzgado resolver cosa diferente que negar la
solicitud de medida cautelar elevada por la parte demandante.

En consecuencia, al no encontrar mérito suficiente para acceder a la solicitud de medida cautelar
planteada, no puede esta sede judicial resolver cosa diferente que negarla.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR la medida cautelar solicitada por la parte demandante encaminada a
obtener la suspension provisional de los actos administrativos demandados y el pago provisional
de los derechos reclamados como se solicit6 en la demanda, conforme lo anotado en precedencia.

SEGUNDO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

yacksonabogado@outlook.com

notificaciones@wyplawyers.com

Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co

sac@buzonejercito.mil.co

Firmado Por:


mailto:jadmin51bta@notificacionesrj.gov.co
mailto:yacksonabogado@outlook.com
mailto:notificaciones@wyplawyers.com
mailto:Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co
mailto:sac@buzonejercito.mil.co

Expediente: 11001-3342-051-2020-00284-00
Demandante: WILSON ANTONIO VILLADA SOTO )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
51
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: dacbfo72d96cc74207ad91528bod218a5ea2afd3z24eofbs9a7d271ed1598929
Documento generado en 06/09/2021 08:48:56 a. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00285-00

Demandante: SALUSTRIANO AVELLANEDA PINEDA i}

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
Decision: Niega medida cautelar

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 565

Procede el despacho a resolver sobre la medida cautelar solicitada por la parte actora dentro del
proceso de la referencia, previo las siguientes consideraciones.

ANTECEDENTES

El sefior SALUSTRIANO AVELLANEDA PINEDA, identificado con C.C. 80.133.852, por
intermedio de apoderado judicial, solicité la suspensiéon provisional del acto administrativo
demandado, esto es, el acto ficto configurado respecto de la peticion No. 385242 del 17 de mayo
de 2019 (pag. 2, archivo 3 expediente digital).

Al respecto, la parte actora solicito:

“1. De forma respetuosa solicito al despacho proferir medida cautelar de suspension del acto
administrativo, para cada uno de los actos que en la presente demanda se enjuician.

2. De igual forma, solicito se profiera medida cautelar de caracter patrimonial, a favor de
SALUSTRIANO AVELLANEDA PINEDA identificado con Cédula de Ciudadania 80.133.852
de Bogota en la cual se ordene el pago provisional de cada una de las mesadas de los derechos
aqui demandados” (archivo 1, MEDIDA CAUTELAR expediente digital).

Posteriormente, este estrado judicial, mediante Auto de Sustanciacién No. 254 del 22 de abril de
2021, ordené efectuar el traslado de la medida cautelar (archivo 3, MEDIDA CAUTELAR
expediente digital).

Notificada en debida forma la entidad demandada, esto es, la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL (archivo 5, MEDIDA CAUTELAR expediente
digital), no contest6 la medida cautelar en el término respectivo.

CONSIDERACIONES

Entre las medidas cautelares que puede decretar el juez en los procesos declarativos contenciosos
administrativos, el numeral 3 del Articulo 230 del C.P.A.C.A. dispone la suspension provisional
de los efectos de un acto administrativo. Al respecto:

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. Las
medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y
deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto,
el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

(..)
3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.
...).

En relacion con los requisitos para decretar la medida cautelar de suspension de los efectos de
un acto administrativo, el inciso 1 del Articulo 231 ibidem sefala:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos
procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se



Expediente: 11001-3342-051-2020-00285-00
Demandante: SALUSTRIANO AVELLANEDA PINEDA )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su
confrontaciéon con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizaciéon de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

..)".
Caso concreto

En el caso concreto, se evidencia que el apoderado de la parte actora solicit6 la suspension de los
actos administrativos demandados y también pidi6 de manera genérica y sin especificar la
cautela lo siguiente: “..solicito se profiera medida cautelar de caracter patrimonial, a favor de
SALUSTRIANO AVELLANEDA PINEDA...” (archivo 1, MEDIDA CAUTELAR expediente digital).

Igualmente, observa el despacho que el presente asunto no es de simple aplicacion legal, en el
que baste con cotejar el contenido normativo con el contenido del acto acusado, sino que requiere
de un analisis jurisprudencial y de un debate probatorio que se desarrolle en virtud del derecho
de defensa y contradiccion que le asiste a cada una de las partes.

Aunado a lo anterior, debe sefalarse que no basta con incluir en la demanda la solicitud de la
medida cautelar, sino que esa solicitud debe ser expresa y estar debidamente sustentada,
situacion que no fue acatada por la parte actora en el caso sub examine. Tampoco se evidencia
dentro del expediente los elementos de juicio necesarios para decretar la medida, esto es, la
urgencia de la misma, por lo que no puede este juzgado resolver cosa diferente que negar la
solicitud de medida cautelar elevada por la parte demandante.

En consecuencia, al no encontrar mérito suficiente para acceder a la solicitud de medida cautelar
planteada, no puede esta sede judicial resolver cosa diferente que negarla.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR la medida cautelar solicitada por la parte demandante encaminada a
obtener la suspension provisional de los actos administrativos demandados y el pago provisional
de los derechos reclamados como se solicit6 en la demanda, conforme lo anotado en precedencia.

SEGUNDO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccién de

correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

yacksonabogado@outlook.com
notificaciones@wyplawyers.com
Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co

ceoju@buzonejercito.mil.co
sac@buzonejercito.mil.co

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
51
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00296-00

Demandante: JOSE CASTRO PENA 3

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
Decision: Niega medida cautelar

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 561

Procede el despacho a resolver sobre la medida cautelar solicitada por la parte actora dentro del
proceso de la referencia, previo las siguientes consideraciones.

ANTECEDENTES

El sefior JOSE CASTRO PENA, identificado con C.C. 93.137.599, por intermedio de apoderado
judicial, solicit6é la suspensiéon provisional del acto administrativo demandado, esto es el acto
ficto configurado respecto de la peticién No. 373119 (archivo 4, pags. 17 a 20 expediente digital).

Al respecto, la parte actora solicit6:

“1. De forma respetuosa solicito al despacho proferir medida cautelar de suspension del acto
administrativo, para cada uno de los actos que en la presente demanda se enjuician.

2. De igual forma, solicito se profiera medida cautelar de caracter patrimonial, a favor de
JOSE CASTRO PENA, identificado con cédula de Ciudadania 93.137.599 de Espinal en la
cual se ordene el pago provisional de cada una de las mesadas de los derechos aqui
demandados” (MEDIDA CAUTELAR archivo 1 expediente digital).

Posteriormente, este estrado judicial, mediante Auto de Sustanciacion No. 328 del 20 de mayo
de 2021, ordend efectuar el traslado de la medida cautelar (MEDIDA CAUTELAR archivo 3
expediente digital).

Notificada en debida forma la entidad demandada, esto es, la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL (MEDIDA CAUTELAR archivo 5 expediente
digital), guardo silencio.

CONSIDERACIONES

Entre las medidas cautelares que puede decretar el juez en los procesos declarativos contenciosos
administrativos, el numeral 3 del Articulo 230 del C.P.A.C.A. dispone la suspension provisional
de los efectos de un acto administrativo. Al respecto:

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. Las
medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspensién, y
deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto,
el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

(...)

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.
(...)".

En relacion con los requisitos para decretar la medida cautelar de suspension de los efectos de
un acto administrativo, el inciso 1 del Articulo 231 ibidem senala:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos
procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su
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confrontaciéon con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizaciéon de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

..)".
Caso concreto

En el caso concreto, se evidencia que el apoderado de la parte actora solicité la suspension del
acto administrativo demandado y también pidi6 de manera genérica y sin especificar la cautela
lo siguiente: “...solicito se profiera medida cautelar de car4cter patrimonial, a favor de JOSE CASTRO
PENA...” (MEDIDA CAUTELAR archivo 1 expediente digital).

Igualmente, observa el despacho que el presente asunto no es de simple aplicacion legal, en el
que baste con cotejar el contenido normativo con el contenido del acto acusado, sino que requiere
de un analisis jurisprudencial y de un debate probatorio que se desarrolle en virtud del derecho
de defensa y contradiccion que le asiste a cada una de las partes.

Aunado a lo anterior, debe sefialarse que no basta con incluir en la demanda la solicitud de la
medida cautelar, sino que esa solicitud debe ser expresa y estar debidamente sustentada,
situacion que no fue acatada por la parte actora en el caso sub examine. Tampoco se evidencia
dentro del expediente los elementos de juicio necesarios para decretar la medida, esto es, la
urgencia de la misma, por lo que no puede este juzgado resolver cosa diferente que negar la
solicitud de medida cautelar elevada por la parte demandante.

En consecuencia, al no encontrar mérito suficiente para acceder a la solicitud de medida cautelar
planteada, no puede esta sede judicial resolver cosa diferente que negarla.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR la medida cautelar solicitada por la parte demandante encaminada a
obtener la suspension provisional del acto administrativo demandado y el pago provisional de
los derechos reclamados como se solicit6 en la demanda, conforme lo anotado en precedencia.

SEGUNDO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

yacksonabogado@outlook.com

notificaciones@wyplawyers.com

Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co

sac@buzonejercito.mil.co

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
51
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00357-00

Demandante: MARIA LIZANDRA AGUIRRE REAL

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Decision: Auto de requerimiento

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 589

Visto el expediente, observa el despacho que mediante Auto Interlocutorio No. 058 del 1° de
febrero de 2021 (archivo 6 expediente digital) se admiti6 la demanda de la referencia.
Igualmente, se notific6) la misma a la Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (archivo 8 expediente digital) sin que
contestara la demanda.

Ahora bien, antes de continuar con la siguiente etapa procesal, el despacho encuentra que la
entidad demandada no allegb el expediente administrativo de la demandante tal y como lo
dispone el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del CPACA, por lo que se hace
necesario requerir esa entidad para que cumpla dicha carga y allegue al expediente la
totalidad del expediente administrativo de la sefiora Maria Lizandra Aguirre Real,
identificada con C.C. 51.704.835.

Dicha documental se solicitarad también a la Secretaria de Educacion de Bogota y a la
Fiduciaria La Previsora S.A.

Para efectos de lo anterior, por Secretaria, se solicitara lo propio a los entes respectivos,
quienes contardn con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERQO.- Por Secretaria, REQUERIR a la Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a la Secretaria de Educacion de
Bogota y a la Fiduciaria La Previsora S.A. para que, en el término de 10 dias siguientes al
recibo de la respectiva comunicacion, alleguen la totalidad del expediente administrativo de
la sefiora Maria Lizandra Aguirre Real, identificada con C.C. 51.704.835.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente
expediente, el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este

juzgado a la direccion de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00380-00

Demandante: LEONARDO BAEZ BASTO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL

Decision: Auto de requerimiento

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 589

Visto el expediente, observa el despacho que mediante Auto Interlocutorio No. 237 del 8 de
abril de 2021 (archivo 10 expediente digital) se admiti6 la demanda de la referencia.
Igualmente, se notifico6 la misma a la Nacion-Ministerio de Defensa Nacional-Ejército
Nacional (archivo 12 expediente digital) sin que contestara la demanda.

Ahora bien, antes de continuar con la siguiente etapa procesal, el despacho encuentra que la
entidad demandada no alleg6 el expediente administrativo de la demandante tal y como lo
dispone el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del CPACA, por lo que se hace
necesario requerir esa entidad para que cumpla dicha carga y allegue al expediente la
totalidad del expediente administrativo del sefior Leonardo Baez Basto, identificado con C.C.

79.915.297.

Para efectos de lo anterior, por Secretaria, se solicitara lo propio al ente respectivo, quienes
contaran con el término de 10 dias para dar camplimiento al respectivo requerimiento.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR a la Naci6n-Ministerio de Defensa Nacional-
Ejército Nacional para que, en el término de 10 dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion, allegue la totalidad del expediente administrativo del sehor Leonardo Baez
Basto, identificado con C.C. 79.915.297.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente
expediente, el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este

juzgado a la direccion de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

info@ostosvaquiro.com
juancarlosostoscepeda@gmail.com
leonardobaez1802@gmail.com
Notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
sac@buzonejercito.mil.co



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jadmin51bta@notificacionesrj.gov.co
mailto:info@ostosvaquiro.com
mailto:juancarlosostoscepeda@gmail.com
mailto:leonardobaez1802@gmail.com
mailto:Notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
mailto:sac@buzonejercito.mil.co

Expediente: 11001-3342-051-2020-00380-00
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00382-00

Demandante: CARMEN YOLANDA SILVA BARRERA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Decision: Auto de requerimiento

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 590

Visto el expediente, observa el despacho que mediante Auto Interlocutorio No. 075 del 11 de
febrero de 2021 (archivo 6 expediente digital) se admiti6 la demanda de la referencia.
Igualmente, se notific6) la misma a la Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (archivo 8 expediente digital) sin que
contestara la demanda.

Ahora bien, antes de continuar con la siguiente etapa procesal, el despacho encuentra que la
entidad demandada no allegb el expediente administrativo de la demandante tal y como lo
dispone el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del CPACA, por lo que se hace
necesario requerir esa entidad para que cumpla dicha carga y allegue al expediente la
totalidad del expediente administrativo de la sefiora Carmen Yolanda Silva Barrera,
identificada con C.C. 51.585.893.

Dicha documental se solicitara también a la Secretaria de Educacion de Bogota y a la
Fiduciaria La Previsora S.A.

Para efectos de lo anterior, por Secretaria, se solicitara lo propio a los entes respectivos,
quienes contardn con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERQO.- Por Secretaria, REQUERIR a la Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a la Secretaria de Educacion de
Bogota y a la Fiduciaria La Previsora S.A. para que, en el término de 10 dias siguientes al
recibo de la respectiva comunicacién, alleguen la totalidad del expediente administrativo de
la sefiora Carmen Yolanda Silva Barrera, identificada con C.C. 51.585.893.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente
expediente, el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este

juzgado a la direccion de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00016-00

Demandante: IRMA DORILA SIERRA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Decision: Auto fija fecha de audiencia inicial

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 582

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia treinta (30) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021), a las ocho de la manana (8:00 a.m.), para llevar a cabo de manera
virtual la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus
numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, tal como se dispondra en la parte
resolutiva de esta providencia.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue copia del acta
proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decisiéon y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia
de la certificacién o el acta sea motivo de suspensiéon de la audiencia-. Lo anterior, segin lo
previsto por numeral 8° del Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer valer en dicha
audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacién y otros), con una
anticipacion no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo electronico
jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y de igual
forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los demas sujetos
procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban correrse en
traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A., adicionado por
el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

Teniendo en cuenta que en el auto admisorio de la demanda (archivo 6 expediente digital) se
senald que la unica entidad demandada dentro del presente asunto era la Nacion-
Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no
corresponde tener como demandada al Distrito Capital-Secretaria de Educacion y, por ende, no
se tendra en cuenta la contestacion allegada por aquella (archivos 9 y 10 expediente digital).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el treinta (30) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021), a las ocho de la manana (8:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus numerales 6, 8 y 9 por el
Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual deberan ingresar a la audiencia virtual a
través del enlace enviado al correo electronico que registra en el expediente o en el siguiente
enlace.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue copia del acta proferida por el
comité de conciliacién de la entidad, en la que conste la decisiéon y fundamentos considerados
para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la certificacién o el acta
sea motivo de suspension de la audiencia-. Lo anterior, segin lo previsto por numeral 8° del
Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.
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Expediente: 11001-3342-051-2021-00016-00

Demandante: IRMA DORILA STERRA )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TERCERO.- Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer
valer en dicha audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacion y
otros), con una anticipaciéon no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo
electronico jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y
de igual forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los
demas sujetos procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que
deban correrse en traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del
C.P.A.C.A., adicionado por el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- No tener como entidad demandada al Distrito Capital-Secretaria de Educacién y,
por ende, no se tendra en cuenta la contestaciéon allegada por aquella (archivos 9 y 10
expediente digital), segtin lo anotado en precedencia.

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

abogado27.colpen@gmail.com
colombiapensionesi@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
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jgcaldderon@jycabogados.com.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00020-00

Demandante: EXCELINO RODRIGUEZ

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL

Decision: Auto de requerimiento

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 591

Visto el expediente, observa el despacho que mediante Auto Interlocutorio No. 190 del 11 de
marzo de 2021 (archivo 6 expediente digital) se admiti6 la demanda de la referencia.
Igualmente, se notific6 la misma a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES —
CREMIL (archivo 8 expediente digital) sin que contestara la demanda.

Ahora bien, antes de continuar con la siguiente etapa procesal, el despacho encuentra que la
entidad demandada no alleg6 el expediente administrativo de la demandante tal y como lo
dispone el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del CPACA, por lo que se hace
necesario requerir esa entidad para que cumpla dicha carga y allegue al expediente la
totalidad del expediente administrativo del sefior Excelino Rodriguez, identificado con C.C.
19.158.903, en especial, el siguiente documento:

Certificacion en donde se indique la forma en la cual fue reconocido el subsidio
familiar al sefor Excelino Rodriguez, identificado con C.C. 19.158.903 y su
fundamento legal tanto en actividad como en retiro.

Para efectos de lo anterior, por Secretaria, se solicitara lo propio a al ente respectivo, quien
contara con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES — CREMIL para que, en el término de 10 dias siguientes al recibo de la
respectiva comunicacién, alleguen la totalidad del expediente administrativo del senor
Excelino Rodriguez, identificado con C.C. 19.158.903, en especial, el siguiente documento:

Certificacion en donde se indique la forma en la cual fue reconocido el subsidio
familiar al sefor Excelino Rodriguez, identificado con C.C. 19.158.903 y su
fundamento legal tanto en actividad como en retiro.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente
expediente, el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este
juzgado a la direccion de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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Expediente: 11001-3342-051-2021-00020-00
Demandante: EXCELINO RODRIGUEZ
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00027-00

Demandante: SANDRA PATRICIA RUIZ VELASQUEZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E.

Decision: Auto fija fecha de audiencia inicial

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 573

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia treinta (30) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021), a las diez de la mafana (10:00 a.m.), para llevar a cabo de manera
virtual la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus
numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, tal como se dispondra en la parte
resolutiva de esta providencia.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue copia del acta
proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia
de la certificacién o el acta sea motivo de suspensiéon de la audiencia-. Lo anterior, segun lo
previsto por numeral 8° del Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer valer en dicha
audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliaciéon y otros), con una
anticipacion no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo electréonico
jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y de igual
forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los demas sujetos
procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban correrse en
traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A., adicionado por
el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el treinta (30) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021), a las diez de la maifiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus numerales 6, 8 y 9 por el
Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual deberan ingresar a la audiencia virtual a
través del enlace enviado al correo electrénico que registra en el expediente o en el siguiente
enlace.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue copia del acta proferida por el
comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y fundamentos considerados
para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la certificacion o el acta
sea motivo de suspensién de la audiencia-. Lo anterior, segiin lo previsto por numeral 8° del
Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO.- Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer
valer en dicha audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacion y
otros), con una anticipaciéon no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo
electronico jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y
de igual forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los
demas sujetos procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que
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Expediente: 11001-3342-051-2021-00027-00
Demandante: SANDRA PATRICIA RUIZ VELASQUEZ
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

deban correrse en traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del
C.P.A.C.A., adicionado por el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- RECONOCER personeria adjetiva a la abogada ELIZABETH CASALLAS
FERNANDEZ, identificada con CC 52.296.767 y TP 144.367 del CS de la J, como apoderada de
la entidad demandada en los términos del poder allegado al proceso (pag. 37, archivo 10
expediente digital).

QUINTO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon

de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

maryamufioz1o@gmail.com
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notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co

notificacionesjudiciales@saludcapital.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00029-00
Demandante: ANAYIBE HERNANDEZ CARDENAS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. Y DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto fija fecha de audiencia inicial

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 584

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia veintinueve (29) de septiembre de dos
mil veintiuno (2021), a las once de la mafana (11:00 a.m.), para llevar a cabo de
manera virtual la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en
sus numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, tal como se dispondra en la
parte resolutiva de esta providencia.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue copia del acta
proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia
de la certificacién o el acta sea motivo de suspensiéon de la audiencia-. Lo anterior, segin lo
previsto por numeral 8° del Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 20009.

Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer valer en dicha
audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliaciéon y otros), con una
anticipacion no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo electronico
jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y de igual
forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los demas sujetos
procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban correrse en
traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A., adicionado por
el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el veintinueve (29) de septiembre de dos
mil veintiuno (2021), a las once de la maifiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus numerales 6, 8 y
9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual deberan ingresar a la audiencia
virtual a través del enlace enviado al correo electronico que registra en el expediente o en el
siguiente enlace.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue copia del acta proferida por el
comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y fundamentos considerados
para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la certificacion o el acta
sea motivo de suspensién de la audiencia-. Lo anterior, segiin lo previsto por numeral 8° del
Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO.- Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer
valer en dicha audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacion y
otros), con una anticipaciéon no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo
electronico jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y

de igual forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los
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Expediente: 11001-3342-051-2021-00029-00

Demandante: ANAYIBE HERNANDEZ CARDENAS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. Y DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

demas sujetos procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que
deban correrse en traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del
C.P.A.C.A., adicionado por el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- RECONOCER personeria adjetiva para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria
Rios, identificado con C.C. No. 80.211.391 y T.P. 250.292 del C. S. de la J. como apoderado
principal de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional y Fiduciaria La Previsora S.A. y a la
abogada Lina Paola Reyes Herndndez, identificada con C.C. No. 1.118.528.863 y T.P. No.
278.713 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de dichas entidades, en los términos y
efectos del poder conferido (archivo 11, pags. 18 a 27 expediente digital).

QUINTO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Juan Carlos Jiménez Triana,
identificado con C.C. No. 1.015.407.639 y T.P. 213.500 del C. S. de la J. como apoderado
principal del Distrito Capital- Secretaria de Educacion y al abogado David Felipe Morales
Martinez, identificado con C.C. No. 1.018.455.012 y T.P. No. 307.316 del C. S. de la J., como
apoderado sustituto de dicha entidad, en los términos y efectos del poder conferido (archivo 12,
pags. 16 a 48 expediente digital).

SEXTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_Ireyes@fiduprevisora.com.co
notificajuridicased @educacionbogota.edu.co

davifg2 @gmail.com
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51
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00031-00
Demandante: ZORANCI CARDOZO PACHECO i
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

DE BOGOTA
Decisi6n: Auto fija fecha de audiencia inicial
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 574

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia veintinueve (29) de septiembre de dos
mil veintiuno (2021), a las once de la mafana (11:00 a.m.), para llevar a cabo de
manera virtual la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en
sus numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, tal como se dispondra en la
parte resolutiva de esta providencia.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue copia del acta
proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia
de la certificacién o el acta sea motivo de suspensiéon de la audiencia-. Lo anterior, segin lo
previsto por numeral 8° del Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer valer en dicha
audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliaciéon y otros), con una
anticipacion no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo electréonico
jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y de igual
forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los demas sujetos
procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban correrse en
traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A., adicionado por
el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el veintinueve (29) de septiembre de dos
mil veintiuno (2021), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus numerales 6, 8 y
9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual deberan ingresar a la audiencia
virtual a través del enlace enviado al correo electronico que registra en el expediente o en el
siguiente enlace.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue copia del acta proferida por el
comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y fundamentos considerados
para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la certificacion o el acta
sea motivo de suspension de la audiencia-. Lo anterior, segiin lo previsto por numeral 8° del
Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO .- Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer
valer en dicha audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacion y
otros), con una anticipaciéon no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo

electronico jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y
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Expediente: 11001-3342-051-2021-00031-00

Demandante: ZORANCI CARDOZO PACHECO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

de igual forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los
demas sujetos procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que
deban correrse en traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del
C.P.A.C.A., adicionado por el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- RECONOCER personeria adjetiva al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
identificado con CC 80.211.391 y TP 250.292 del CS de la J, como apoderado principal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., en los
términos del poder allego al proceso (pags. 19 y ss, archivo 12 expediente digital), y a la
abogada LINA PAOLA REYES HERNANDEZ, identificada con CC 1.118.528.863 y TP 278.713
del CS de la J, como apoderada sustituta de las referidas entidades, en los términos de la
sustitucion allegada al proceso (pag. 28, archivo 12 expediente digital).

QUINTO.- RECONOCER personeria adjetiva al abogado JUAN CARLOS JIMENEZ
TRIANA, identificado con CC 1.015.407.639 y TP 213.500 del CS de la J, como apoderado
principal del DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, en los
términos del poder allego al proceso (pags. 17 y ss, archivo 13 expediente digital), y al abogado
DAVID FELIPE MORALES MARTINEZ, identificado con CC 1.018.455.012 y TP 307.316 del CS
de la J, como apoderado sustituto de la referida entidad, en los términos de la sustitucion
allegada al proceso (pag. 16, archivo 13 expediente digital).

SEXTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00033-00
Demandante: SILm ESTHER CELY SABOGAL )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. Y DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto fija fecha de audiencia inicial

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 585

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia veintinueve (29) de septiembre de dos
mil veintiuno (2021), a las once de la mafana (11:00 a.m.), para llevar a cabo de
manera virtual la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en
sus numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, tal como se dispondra en la
parte resolutiva de esta providencia.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue copia del acta
proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia
de la certificacién o el acta sea motivo de suspensiéon de la audiencia-. Lo anterior, segin lo
previsto por numeral 8° del Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 20009.

Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer valer en dicha
audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliaciéon y otros), con una
anticipacion no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo electronico
jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y de igual
forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los demas sujetos
procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban correrse en
traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A., adicionado por
el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el veintinueve (29) de septiembre de dos
mil veintiuno (2021), a las once de la maifiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus numerales 6, 8 y
9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual deberan ingresar a la audiencia
virtual a través del enlace enviado al correo electronico que registra en el expediente o en el
siguiente enlace.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue copia del acta proferida por el
comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y fundamentos considerados
para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la certificacion o el acta
sea motivo de suspensién de la audiencia-. Lo anterior, segiin lo previsto por numeral 8° del
Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO.- Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer
valer en dicha audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacion y
otros), con una anticipaciéon no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo
electronico jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y

de igual forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los
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Expediente: 11001-3342-051-2021-00033-00

Demandante: SILVIA ESTHER CELY SABOGAL

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. Y DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

demas sujetos procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que
deban correrse en traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del
C.P.A.C.A., adicionado por el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Juan Carlos Jiménez Triana,
identificado con C.C. No. 1.015.407.639 y T.P. 213.500 del C. S. de la J. como apoderado
principal del Distrito Capital- Secretaria de Educacion y al abogado David Felipe Morales
Martinez, identificado con C.C. No. 1.018.455.012 y T.P. No. 307.316 del C. S. de la J., como
apoderado sustituto de dicha entidad, en los términos y efectos del poder conferido (archivo 12,
pags. 16 a 48 expediente digital).

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

abgyjrl2o009@hotmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00037-00

Demandante: SAMUEL ARTURO GONZALEZ BELLO )

Demandado: DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE DESARROLLO ECONOMICO
Decision: Auto fija fecha de audiencia inicial

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 575

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia treinta (30) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo de manera
virtual la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus
numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, tal como se dispondra en la parte
resolutiva de esta providencia.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue copia del acta
proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia
de la certificacién o el acta sea motivo de suspensiéon de la audiencia-. Lo anterior, segin lo
previsto por numeral 8° del Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer valer en dicha
audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliaciéon y otros), con una
anticipacion no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo electréonico
jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y de igual
forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los demas sujetos
procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban correrse en
traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A., adicionado por
el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el treinta (30) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021), a las once de la mafnana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus numerales 6, 8 y 9 por el
Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual deberan ingresar a la audiencia virtual a
través del enlace enviado al correo electrénico que registra en el expediente o en el siguiente
enlace.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue copia del acta proferida por el
comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y fundamentos considerados
para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la certificacion o el acta
sea motivo de suspensién de la audiencia-. Lo anterior, segiin lo previsto por numeral 8° del
Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO.- Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer
valer en dicha audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacion y
otros), con una anticipaciéon no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo
electronico jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y
de igual forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los
demas sujetos procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que
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Expediente: 11001-3342-051-2021-00037-00
Demandante: SAMUEL ARTURO GONZALEZ BELLO )
Demandado: DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE DESARROLLO ECONOMICO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

deban correrse en traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del
C.P.A.C.A., adicionado por el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- RECONOCER personeria adjetiva al abogado CARLOS J OSE HERRERA
CASTANEDA, identificado con CC 79.954.623 y TP 141.955 del CS de la J, como apoderado de
la entidad demandada, en los términos del poder allego al proceso (pags. 16 y ss, archivo 09
expediente digital).

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon

de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

notificacionesjudiciales.ap@gmail.com
notificacionesarticulo197secgeneral@alcaldiabogota.gov.co
notificacionesjudiciales@desarrolloeconomico.gov.co
chepelin@hotmail fr

areyest@desarrolloeconomico.gov.co

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
51
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 1779533de188a340cd1399bd47e195025d2dfc3d2f396e67aa2aace06dbco367
Documento generado en 06/09/2021 08:48:33 a. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00049-00

Demandante: ELVA MERY CHAVARRO ROMERO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Decision: Auto fija fecha de audiencia inicial

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 583

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia treinta (30) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021), a las ocho de la manana (8:00 a.m.), para llevar a cabo de manera
virtual la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus
numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, tal como se dispondra en la parte
resolutiva de esta providencia.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue copia del acta
proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia
de la certificacién o el acta sea motivo de suspensiéon de la audiencia-. Lo anterior, segin lo
previsto por numeral 8° del Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer valer en dicha
audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliaciéon y otros), con una
anticipacion no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo electronico
jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y de igual
forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los demas sujetos
procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban correrse en
traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A., adicionado por
el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el treinta (30) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021), a las ocho de la manana (8:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus numerales 6, 8 y 9 por el
Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual deberan ingresar a la audiencia virtual a
través del enlace enviado al correo electrénico que registra en el expediente o en el siguiente
enlace.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue copia del acta proferida por el
comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y fundamentos considerados
para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la certificacion o el acta
sea motivo de suspension de la audiencia-. Lo anterior, segiin lo previsto por numeral 8° del
Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO.- Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer
valer en dicha audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacion y
otros), con una anticipaciéon no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo
electronico jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y
de igual forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los
demas sujetos procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que
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Expediente: 11001-3342-051-2021-00049-00

Demandante: ELVA MERY CHAVARRO ROMERO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

deban correrse en traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del
C.P.A.C.A., adicionado por el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

ne.reyes@roasarmiento.com.co

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
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Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
51
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00055-00

Demandante: JORGE ANTONIO SOLANO GALVIS 3

Demandado: NACION-MINSITERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
Decision: Auto fija fecha de audiencia inicial

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 576

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia treinta (30) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021), a las nueve de la mafnana (09:00 a.m.), para llevar a cabo de manera
virtual la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus
numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, tal como se dispondr4 en la parte
resolutiva de esta providencia.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue copia del acta
proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia
de la certificacién o el acta sea motivo de suspensiéon de la audiencia-. Lo anterior, segin lo
previsto por numeral 8° del Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer valer en dicha
audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliaciéon y otros), con una
anticipacion no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo electréonico
jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y de igual
forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los demas sujetos
procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban correrse en
traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A., adicionado por
el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el treinta (30) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021), a las nueve de la maifiana (9:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus numerales 6, 8 y 9 por el
Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual deberan ingresar a la audiencia virtual a
través del enlace enviado al correo electrénico que registra en el expediente o en el siguiente
enlace.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue copia del acta proferida por el
comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y fundamentos considerados
para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la certificacion o el acta
sea motivo de suspensién de la audiencia-. Lo anterior, segiin lo previsto por numeral 8° del
Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO.- Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer
valer en dicha audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacion y
otros), con una anticipaciéon no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo
electronico jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y
de igual forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los
demas sujetos procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que
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Expediente: 11001-3342-051-2021-00055-00
Demandante: JORGE ANTONIO SOLANO GALVIS .
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

deban correrse en traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del
C.P.A.C.A., adicionado por el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

omarvaquiro20@hotmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

coper@buzonejercito.mil.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00232-00

Ejecutante: JOHANNA BOHORQUEZ BAQUERO

Ejecutado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE
E.S.E.

Decision: Auto ordena requerir

EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. No. 587

Previo a resolver sobre el mandamiento de pago en el proceso de la referencia, el despacho
considera necesario requerir a la entidad ejecutada Subred Integrada de Servicios de Salud
Centro Oriente E.S.E. para que allegue al proceso:

1.

Copia del acto administrativo por medio del cual se dio cumplimiento a la sentencia
del 3 de julio de 2019, dictada por este despacho judicial, y la sentencia del 12 de
diciembre de 2019, expedida por la Subseccion “D” de la Seccidon Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca2, por medio de las cuales se ordend reconocer y
pagar a la senora Johanna Boh6rquez Baquero: i) la totalidad de prestaciones sociales
y demas acreencias laborales devengadas por los empleados de planta de la entidad,
pero tomando como base los honorarios pactados en los contratos de prestacion de
servicios desde el 17 de octubre de 2013 al 9 de enero de 2018 (descontando los dias
de interrupciéon de los contratos); ii) tomar el ingreso base de cotizacién de la
demandante (honorarios pactados) mes a mes, y si existe diferencia entre los aportes
realizados como contratista y los que se debieron efectuar al sistema integral de
seguridad social en salud y pensiones, cotizar la suma faltante solo en el porcentaje
que le correspondia como empleador, para lo cual la demandante debera acreditar las
cotizaciones que realizé durante sus vinculos contractuales y, en caso de no haberlas
hecho o existir diferencias en su contra, tendra la carga de cancelar o completar, segin
el caso, el porcentaje que le correspondia como trabajador, por el periodo trabajado
entre el 17 de octubre de 2013 al 9 de enero de 2018 (descontando los dias de
interrupcion de los contratos); iii) devolver las sumas pagadas por la demandante por
concepto de cotizaciones a la aseguradora de riesgos laborales, toda vez que se trata de
un aporte que no es compartido por las partes, sino que recae exclusivamente en el
empleador; sin embargo, para cumplir con esta orden la demandante debera acreditar
las cotizaciones que sufragd por este concepto entre el 17 de octubre de 2013 al 9 de
enero de 2018; y iv) pagar a la demandante los dineros que debi6 sufragar como
cotizaciones a la caja de compensacion familiar correspondiente entre el 17 de octubre
de 2013 al 9 de enero de 2018 (descontando los dias de interrupcion de los contratos).

La liquidacién efectuada por la entidad al dar cumplimiento a las sentencias antes
mencionadas de forma detallada, la liquidacion de la indexaciéon e intereses
moratorios correspondientes.

Constancia de los pagos realizados a la parte ejecutante o del respectivo comprobante
de pago y/o consignacién en una cuenta bancaria a nombre de la sefiora Johanna
Bohoérquez Baquero o de su apoderado por las sumas resultantes con ocasion de dicha
liquidacion, especificando la fecha de pago correspondiente.

Igualmente, resulta necesario requerir al apoderado de la parte ejecutante para que allegue
con destino al proceso las peticiones del cumplimiento de las sentencias con las respectivas
constancias de radicacién ante la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E.
a las que hizo referencia en la solicitud de ejecucions.

1 Pag. 143 y ss archivo 1 expediente digital
2 Pag. 204 y ss archivo 1 expediente digital
3 Pag. 2 archivo 2 expediente digital



Expediente: 11001-3342-051-2021-00232-00
Ejecutante: JOHANNA BOHOQUEZ BAQUERO
Ejecutada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.

EJECUTIVO LABORAL

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

1.- Por secretaria, REQUERIR a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E. para que allegue los documentos antes relacionados. La
documentacion debera ser enviada en medio digital al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La citada entidad contard con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.

2.- Por secretaria, REQUERIR al apoderado de la parte ejecutante para que allegue con
destino al proceso las peticiones del cumplimiento de las sentencias con las respectivas
constancias de radicacion ante la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E.
a las que hizo referencia en la solicitud de ejecucion. La documentacion deberé ser enviada en
medio digital al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El apoderado de la parte ejecutante contara con el término de 10 dias para dar camplimiento
al respectivo requerimiento.

3.-Cumplido lo aqui dispuesto, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

4.~ Se insta a los sujetos procesales dar cumplimiento a lo dispuesto en el Articulo 3 inciso
primero del Decreto 806 de 2020, en el sentido de enviar a través de los canales digitales para
los fines del proceso o tramite, un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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