REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente:  11001-3342-051-2018-00129-00
Ejecutante: ALVARO ROGELIO SUAREZ ABELLA

Ejecutado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Decision: Auto que modifica liquidacién del crédito

EJECUTIVO LABORAL Auto. Int. No. 586

Mediante auto del 18 de enero de 2021 (archivo 39 expediente digital), se ordené remitir el
expediente de la referencia a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos para que se
efectuara la liquidacion del crédito, asi:

“(...)

1. La liquidacién ordenada deber4 tener en cuenta lo dispuesto en la sentencia del 20 de octubre de
2016, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Secciéon Segunda- Subseccion
“A” (archivo 2 fls. 20-31 expediente digital); lo ordenado en el auto que libr6 mandamiento de
pago, datado el 02 de mayo de 2018 (archivo 4 expediente digital); y la sentencia del 21 de febrero
de 2019 que ordend seguir adelante con la ejecucion (archivo 19 expediente digital), la cual fue
confirmada parcialmente por la sentencia del 19 de septiembre de 2019, proferida por el Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca- Seccion Segunda - Subseccion “A” (archivo 28
expediente digital).

2. Por el valor de lo adeudado por concepto del capital que se cause en la diferencia de las mesadas
pensionales, al reliquidar la pension de jubilacion del demandante, con el 75% del promedio de
salarios devengados en el tltimo afios de servicios prestados, incluyendo como factores salariales
ademas de la asignacion béasica, la Prima de antigiiedad, Subsidio de transporte, Subsidio de
alimentacioén, Prima de junio (1/12), Prima de vacaciones (1/12) y Prima de navidad (1/12), de
conformidad con lo ordenado en la sentencia que se erige como titulo de recaudo, a partir del 10
de abril de 2013 (dia siguiente del retiro del servicio, fl. 43), descontando lo ya pagado por la
entidad demandada con ocasién de la reliquidacion efectuada en el Resolucién No. SUB 36912 del
08 de febrero de 2018.

3. Por concepto de indexacion de las diferencias causadas entre los valores ya reconocidos y
pagados y los que debieron pagarse al dar cumplimiento a lo ordenado en la sentencia que se
constituye como titulo de recaudo, hasta el 16 de noviembre de 2016 (fecha de ejecutoria de las
sentencias).

4. Por concepto de intereses moratorios causados desde el 17 de noviembre de 2016 (dia siguiente
de la ejecutoria de las sentencias) y hasta que se verifique el pago efectivo del capital, teniendo en
cuenta, ademas, el pago que ya se efectud por virtud de la Resolucion No. SUB 36912 del 08 de
febrero de 2018, es decir que desde el 17 de noviembre de 2016 y hasta el primer pago efectuado
por la entidad los intereses moratorios operan sobre el total de la deuda, mientras que a partir de
la fecha del primer pago y hasta cuando se pague la totalidad del capital operan sobre esta
diferencia.

5. Se precisa que dentro de los 10 meses siguientes a la fecha de ejecutoria de la providencia que
constituye titulo ejecutivo, los anteriores valores devengaran intereses moratorios a una tasa
equivalente al DTF, y vencido este término, dichas cantidades causaran un interés moratorio a la
tasa comercial, conforme el numeral 4 del Articulo 195 C.P.A.C.A.”

Ahora bien, revisado el expediente respecto de la liquidacion allegada por la parte ejecutante
(archivo 33 Memorial 19-08-2020, expediente digital), se encuentra que la misma no realiza los
descuentos de salud sobre las mesadas pensionales liquidadas. Asi mismo, frente a dicha
liquidacién no se advierte que se hubiera tenido en cuenta los pagos parciales realizados por la
entidad para calcular los intereses moratorios.

A su vez, la entidad demandada sostuvo que mediante Resolucion No. SUB 36912 del 08 de
febrero de 2018 dio cumplimiento a las sentencias que conforman el titulo ejecutivo, como ya lo ha
precisado anteriormente (archivo 33 Memorial 07-07-2020, expediente digital).
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Por su parte, la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogota allegd escrito
contentivo de la liquidacion solicitada y realizada por el contador de esa oficina (archivo 43
expediente digital), que atiende los parametros antes fijados por el juzgado, y que arroj6é una suma
total de CATORCE MILLONES NOVECIENTOS CUATRO MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y UN
PESOS M/CTE ($14.904.241), que comprende el 75% del promedio de salarios devengados en el
dltimo anos de servicios prestados, incluyendo como factores salariales ademas de la
asignacion bésica, la prima de antigliedad, subsidio de transporte, subsidio de alimentacion,
prima de junio (1/12), prima de vacaciones (1/12) y prima de navidad (1/12).

Asi mismo, se calcul6 la indexacion hasta el 16 de noviembre de 2016 (fecha de ejecutoria de las
sentencias); y se determiné el valor de los intereses moratorios causados desde el 17 de
noviembre de 2016 (dia siguiente de la ejecutoria de las sentencias) y hasta el primer pago
efectuado mediante Resolucién No. SUB 36912 del 08 de febrero de 2018, el 31 de marzo de
2018; y de la diferencia se calcularon los intereses desde el dia siguiente a la fecha del pago
parcial, esto es desde el o1 de abril de 2018 hasta la actualidad, teniendo en cuenta una tasa
equivalente al DTF, y vencido este término, dichas cantidades causaran un interés moratorio a
la tasa comercial, conforme el numeral 4 del Articulo 195 CPACA.

De ese modo, la anterior suma es el valor del crédito en el presente proceso ejecutivo y que se
ajusta a la obligacion frente a la que se libr6 mandamiento de pago mediante auto del 15 de abril
de 2016 (archivo 12 expediente digital) y de la sentencia proferida por este despacho que orden6
seguir adelante con la ejecuciéon del 09 de agosto de 2017 (archivo 33 expediente digital), y
confirmada por la sentencia del 20 de septiembre de 2018, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “B” (pags.. 28-49 archivo 41
expediente digital).

En consecuencia, el despacho modificara la liquidacion del crédito presentada por la parte
ejecutante, en el sentido de establecer que la cuantia del crédito del asunto de la referencia
asciende a la suma de CATORCE MILLONES NOVECIENTOS CUATRO MIL DOSCIENTOS
CUARENTAY UN PESOS M/CTE ($14.904.241), valor que corresponde a los intereses moratorios
una vez descontado el pago parcial realizado por la ejecutada.

Revisado el expediente, el apoderado de la parte ejecutante, Dr. Orlando Hurtado Rincon,
manifesté que el actor Alvaro Rogelio Sudrez Abella fallecié el 17 de abril de 2021 y allegd
Resolucién No. 154274 del o1 de julio de 2021 mediante la cual Colpensiones sustituyo la
pension de vejez a la senora Emma Hernandez de Suarez, en calidad de conyuge supérstite
(archivo 45 expediente digital).

Conforme a lo anterior, el despacho reconocerad como sucesora procesal del sefior Alvaro
Rogelio Suarez Abella a la senora Emma Hernandez de Suarez a quien la entidad ejecutada le
sustituy6 la pensién de jubilacion del causante en calidad de conyuge supérstite, conforme lo
dispuesto en el Articulo 68 del C.G.P. Es de aclarar que las sumas que correspondan al causante
hasta el momento de su deceso tnicamente podran beneficiar a quienes se encuentren
debidamente reconocidos en el respectivo proceso de sucesion.

Asi también, el apoderado en mencion allegd6 poder debidamente conferido por la senora
Emma Hernindez de Suérez (pag. 4 archivo 45 expediente digital), para que la represente
judicialmente dentro del proceso de la referencia. De acuerdo a lo anterior y por cumplir con
los requisitos del Articulo 74 del C.G.P., recondzcasele personeria para actuar como apoderado
de la parte ejecutante, en los términos y para los fines del poder conferido.

Por consiguiente, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

1.- MODIFICAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO conforme la liquidacién presentada por
la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos (archivo 43 expediente digital), en el sentido
de establecer que la cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende a la suma de
CATORCE MILLONES NOVECIENTOS CUATRO MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y
UN PESOS M/CTE ($14.904.241), por concepto de capital, indexacion e intereses moratorios,
por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.
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2.- Reconodzcase como sucesora procesal de la parte ejecutante a la seiiora Emma Hernandez de
Suérez, identificada con la C.C. No. 41.365.663, a quien se le sustituy6 la asignacion mensual de
retiro en calidad de conyuge supérstite del senor Alvaro Rogelio Suarez Abella.

3.- Reconocer personeria al abogado Orlando Hurtado Rincon, identificado con C.C. No.
79.275.938 y Tarjeta Profesional No. 63.197 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la sucesora procesal de la parte ejecutante, en los términos y para los
fines del memorial poder visto a pagina 4 del archivo 45 del expediente digital.

4.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LPGO

orlandohurtado@yahoo.com
orlandohurtadoabogados@gmail.com
notificacionjudicial @orlandohurtado.com
zuluagacolpensiones@gmail.com
lauracorrea.conciliatus@gmail.com

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-’3342-051-2018-00132-00 )
Demandante: MILTON ANTONIO BAGETT BENITEZ )
Demandado:  NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Tema:

Auto remite oficina de apoyo

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No.653

Revisado el expediente se encuentra que, mediante auto de pruebas proferido el 21 de mayo de

2019,

se ordend remitir a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial

de Bogota para que efectuara la liquidacién del crédito teniendo en cuenta las siguientes
precisiones, asi (archivo 19 expediente digital):

“1. La liquidacién ordenada debera tener en cuenta lo dispuesto en la sentencia del 4 de
junio de 2010, proferida por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestion
del Circuito Judicial de Bogota (archivo 2, fls. 44-61 expediente digital), y confirmada por
la sentencia del 11 de agosto de 2011 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca-
Seccion Segunda- Subseccion “A” (archivo 2 fls. 27-43 expediente digital), y por medio de
la cual se dispuso reintegrar al demandante en el cargo de Criminalistico II de la planta
global de la entidad y ordené pagar los sueldos y deméas prestaciones y emolumentos
dejado de percibir desde el dia en que fue desvinculado del servicio y hasta cuando sea
efectivamente reintegrado o hasta cuando el cargo que ocupaba hubiera sido provisto por
el sistema de méritos.

2. La liquidacion debera atender los lineamientos establecidos en el auto del 24 de julio
de 2018 (archivo 10, fls. 125-127 expediente digital) que libr6 mandamiento de pago por
concepto de capital, indexacion sobre la condena y los intereses moratorios causados
sobre el valor de la condena impuesta a partir del 15 de septiembre de 2011 (dia siguiente
a la ejecutoria de la sentencia, archivo 10, fl. 126 expediente digital).

3. Ahora bien, como el demandante no discute que la entidad demandada, al dar
cumplimiento a las sentencias objeto de ejecucion, haya dejado por fuera algin factor
salarial o prestacional, el contador, para calcular el capital, tomara los valores de salarios,
bonificaciones y primas devengados por un investigador Criminalistico II que se
encuentran relacionados en el archivo 2 folios 70 a 71 del expediente digital, en el periodo
comprendido del 22 de marzo de 2006 (dia siguiente a la notificacion del acto que
declar6 insubsistente al actor archivo 2, fl. 8 expediente digital) hasta el 05 de marzo de
2012 (posesion y reintegro del actor-archivo 2 ref. fl. 10, expediente digital),

4. Una vez el capital se logre establecer debera ser indexado hasta la fecha de ejecutoria
de la sentencia que sirve como base de recaudo, es decir, hasta el 14 de septiembre de
2011 tal y como se determiné en el auto que libr6 mandamiento de pago (archivo 10, fl.
125 expediente digital).

5. A partir del 15 de septiembre de 2011, las sumas adeudadas causaran intereses
moratorios y hasta que se verifique el pago total de la obligacion. Asi mismo, se hace la
claridad que se debera tener en cuenta el pago efectuado por la entidad conforme a la
Resolucién No. 000403 del 06 de diciembre de 2012 (archivo 2, fls. 9-16 expediente
digital) y hasta que se verifique el pago efectivo de capital, esto es, el 19 de diciembre de
2012 (archivo 14, fl. 151 expediente digital), por lo que hasta ese momento se generaron
intereses sobre las sumas hasta alli canceladas, y si se llegare establecer que existen
diferencias insolutas sobre el capital éstas generaran intereses desde el dia siguiente a la
ejecutoria hasta que se verifique el pago de las mismas.

6. Ahora bien, los intereses moratorios requieren especial atencion, toda vez que las
sentencias condenatorias ordenaron su cumplimiento en los términos del Articulo 177 del
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C.C.A, esto es, con intereses moratorios causados desde la fecha misma de la ejecutoria y
hasta el pago total de la obligacion conforme a lo establecido por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-188 de 1999. Por virtud de lo expuesto, se deben liquidar los
intereses moratorios sobre la totalidad de la condena, teniendo como base de liquidacion
el capital debidamente indexado sobre el cual se realiz6 el respectivo descuento de salud
y pension, sin que dicha suma pueda variar con ocasion a las diferencias que se causen
con posterioridad a dicha ejecutoria”.

En respuesta a tal requerimiento, la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota allegd la liquidacion correspondiente, en la cual se estableci6 una diferencia a
favor del ejecutante por un total de $148.748 pesos (archivo 22 expediente digital).

Posteriormente, mediante auto de 10 de diciembre de 2020 (archivo 29 del expediente digital),
previé a decidir sobre la liquidacion del crédito, el despacho orden6 remitir bajo los mismos
parametros antes senalados, el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Bogota.

Conforme a lo anterior, la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
de Bogota allego la respectiva liquidacion del crédito, pero esta vez sehaldé que habia un saldo a
favor de la entidad demandada de -$1.366.489.

Asi las cosas, se ordenard remitir nuevamente el expediente a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogot4, con el fin de que revise las liquidaciones
realizadas por dicha dependencia contenidas en los archivos 22 y 32 del expediente digital, e
indique cual de las dos es la correcta, ya que las mismas difieren ostensiblemente en el calculo del
capital, indexacidn, intereses y el total adeudado, a pesar de que el despacho en los autos
mencionados indicé los mismos parametros de como se debia realizar dicha liquidacion.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:
1- Por secretaria, REMITASE nuevamente el expediente al contador de la Oficina de Apoyo
de los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogota, para que efectiie la liquidacién
del crédito en el asunto de la referencia, teniendo en cuenta las especificaciones senaladas en la

motiva de la presente providencia.

2- Una vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRESESE el expediente al despacho
para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LPGO

julianapachecor@gmail.com

cristian.garcia@fiscalia.gov.co

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51


mailto:julianapachecor@gmail.com
mailto:cristian.garcia@fiscalia.gov.co
mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

Expediente: 11001-3342-051-2018-00132-00

Demandante: MILTON ANTONIO BAGETT BENITEZ )
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
EJECUTIVO LABORAL

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 1f7d95e830ef4bfc29f0fala75387b134d491b61097dcf127109d235ccf06b00
Documento generado en 22/09/2021 08:36:39 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00191-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES
Demandado: JAIRO NEIRA TRESPALACIOS

Decision: Sentencia que accede parcialmente a las pretensiones
Tema: Tope de cotizacion para calcular el IBL. Pension de vejez
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 206

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la Administradora
Colombiana de Pensiones, contra el sefior JAIRO NEIRA TRESPALACIOS, identificado
con la Cédula de Ciudadania No. 12.542.410.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pags. 1 a 5, archivo 2 expediente digital).

La entidad demandante solicit6 se declare la nulidad de la Resolucion No. GNR 57097 del 22
de febrero de 2017, proferida por la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones, mediante la cual se reconocioé una pension de vejez a favor del senor Jairo
Neira Trespalacios, en cuantia para el ano 2017 de $8.257.211, quedando en suspenso la
inclusion en némina de pensionados, una vez se acreditara el retiro del servicio pablico por
parte del asegurado, dado que no se respetd el tope para calcular el IBL, esto es, 25 salarios
minimos legales mensuales vigentes.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicit6 la entidad actora condenar al demandado a:
i) devolver lo pagado por el reconocimiento de la pensién de vejez; y ii) las sumas
reconocidas deberan ser indexadas o reconocer intereses moratorios a que haya lugar.

2.2. HECHOS
Como sustento factico de las pretensiones, adujo que naci6 el 2 de diciembre de 1954.

Por Resolucion No. GNR 57097 del 22 de febrero de 2017, la entidad demandante
reconoci6 una pension de vejez al sefior Jairo Neira Trespalacios, en cuantia para el afio
2017 de $8.257.211, quedando en suspenso la inclusién en némina de pensionados, una
vez se acreditara el retiro del servicio piblico por parte del asegurado.

Indico que en auto de pruebas APPSUB 1962 del 07 de junio de 2017 se requiri6 y solicito
al asegurado para que, dentro del mes siguiente de la notificacion del auto de prueba,
presentara documento donde autorice la revocatoria directa de la Resolucién GNR 57097
del 22 de febrero de 2017.

Senal6 que, mediante Resolucion SUB 130658 del 19 de julio de 2017, se resolvié un
tramite de prestaciones econémicas en el régimen de prima media con prestacion
definida vejez-ordinaria.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes
normas:
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- Constitucion Politica
- Ley 100 de 1993

- Decreto 758 de 1990
- Decreto 1158 de 1994

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacion, sefialdé que para obtener el ingreso base de liquidacion de la
presente prestacion, se dara aplicacion a lo establecido en el Articulo 21 de la Ley 100 de
1993, el cual establece “se entiende por ingreso base para liquidar las pensiones prevista
en esta ley, el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado e afiliado
durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pensién, o en todo el tiempo
si este fuere inferior para el caso de las pensiones de invalidez o sobrevivencia,
actualizados anualmente con base en la variacion del indice de precios al consumidor,
segun certificacion que expida el DANE.

Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacién, calculado sobre los
ingresos de toda la vida laboral del trabajador, resulte superior al previsto en el inciso
anterior, el trabajador podra optar por este sistema, siempre y cuando haya cotizado
1250 semanas como minimo”.

Que, igualmente, el monto de la presente prestacién se define de acuerdo con lo
establecido en el Articulo 10 de la Ley 797 de 2003, por el cual se modifica el Articulo 34
de la Ley 100 de 1993, en los siguientes términos:

“A partir del 10. de enero del afio 2004 se aplicaran las siguientes reglas:

El monto mensual de la pension correspondiente al niumero de semanas
minimas de cotizacién requeridas, sera del equivalente al 65%, del ingreso base
de liquidacién de los afiliados. Dicho porcentaje se calculara de acuerdo con la
formula siguiente:

r=65.50 - 0.50 s, donde:
r = porcentaje del ingreso de liquidacion.
s = numero de salarios minimos legales mensuales vigentes.

A partir del 2004, el monto mensual de la pensién de vejez sera un porcentaje
que oscilara entre el 65 y el 55% del ingreso base de liquidacion de los afiliados,
en forma decreciente en funcion de su nivel de ingresos calculado con base en la
férmula senalada. El 10. de enero del afio 2005 el numero de semanas se
incrementard en 50 semanas. Adicionalmente, el 10. de enero de 2006 se
incrementaran en 25 semanas cada afio hasta llegar a 1.300 semanas en el afio
2015.

A partir del 2005, por cada cincuenta (50) semanas adicionales a las minimas
requeridas, el porcentaje se incrementard en un 1.5% del ingreso base de
liquidacién, llegando a un monto maximo de pension entre el 80 y el 70.5% de
dicho ingreso, en forma decreciente en funcién del nivel de ingresos de
cotizacién, calculado con base en la féormula establecida en el presente articulo.
El valor total de la pensién no podra ser superior al ochenta (80%) del ingreso
base de liquidacion, ni inferior a la pension minima’.

Adujo que en la Resolucion GNR 57097 del 22 de febrero de 2017 no fue aplicado el tope
para calcular el IBL de conformidad a lo consagrado en el Articulo 18 de la Ley 100 de
1993, el cual establece:

“El salario base de cotizacién para los trabajadores particulares, sera el que
resulte de aplicar lo dispuesto en el Cédigo Sustantivo del Trabajo.

El salario mensual base de cotizacion para los servidores del sector piiblico,
serd el que seniale el Gobierno, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 4a. de
1992.

El limite de la base de cotizacion serd de veinticinco (25) salarios minimos
legales mensuales vigentes para trabajadores del sector piblico y privado.
Cuando se devenguen mensualmente mas de veinticinco (25) salarios minimos



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0004_1992.html#1
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legales mensuales vigentes la base de cotizacién sera reglamentada por el
gobierno nacional y podra ser hasta de 45 salarios minimos legales mensuales
para garantizar pensiones hasta de veinticinco (25) salarios minimos legales”.

Concluy6 que una vez aplicado el tope para calcular el IBL, esto es, 25 salarios minimos
legales mensuales vigentes, este vari6 con relacion a lo informado mediante la Resolucion
GNR 57097 del 22 de febrero de 2017, disminuyendo de esta manera la mesada pensional.

2.6. ALEGATOS DE CONCLUSION

Por medio de auto del 17 de junio de 2021 (archivo 65 expediente digital), el despacho
tuvo como pruebas los documentos aportados con la demanda y se fijo el litigio. Asi
mismo, este despacho concedié un término de diez (10) dias, contados a partir de la
notificaciéon de la citada providencia, para que las partes presentaran por escrito sus
alegatos de conclusion.

Alegatos de la parte actora (archivos 67 expediente digital): insisti6 en las mismas
razones expuestas en la demanda.

Alegatos de la parte demandada (archivos 67 y 68 expediente digital): sefial6 que la
entidad demandante incumpli6 la carga de desvirtuar la presuncién de legalidad que, por
virtud del Articulo 88 de la Ley 1437 de 2011, ostentaba el acto administrativo
demandado. Lo anterior, como quiera que: i) no identific6 en la demanda los ciclos en los
que supuestamente se excedi6 el tope de 25 salarios minimos legales mensuales vigentes
establecidos en el Articulo 18 de la Ley 100 de 1993; ii) tampoco explicé de manera clara y
detallada las razones por las cuales se superd el tope para cada uno de los ciclos que no
fueron identificados y iii) no expuso la manera en que esos presuntos excesos incidieron
de manera real y efectiva en la prestacién econémica reconocida y que hoy se demanda.

I1I. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

El problema juridico se circunscribe a determinar la legalidad del acto administrativo
demandado y el restablecimiento del derecho deprecado para lo cual se establecera si le
asiste o no derecho a la entidad demandante a que se declare la nulidad de la Resolucion
No. GNR 57097 del 22 de febrero de 2017, por medio de la cual se reconoci6 la pension de
vejez al senor Jairo Neira Trespalacios, en la cual no se respeto6 el tope de cotizaciéon para
calcular el IBL, esto es, 25 salarios minimos mensuales legales vigentes, conforme a lo
dispuesto en el Articulo 18 del Ley 100 de 1993, y si es procedente la devoluciéon de lo
pagado por el reconocimiento efectuado.

3.2. Marco normativo del tope pensional

La Ley 4 de 1976, “por la cual se dictan normas sobre materia pensional de los sectores
publico, oficial, semioficial y privado y se dictan otras disposiciones”, fijo un tope
minimo y méaximo para las pensiones de origen publico, éste tltimo de 22 salarios
minimos mensuales. La norma consagré ademas que “Las pensiones a que se refiere el
Articulo anterior no podran ser inferiores al salario minimo mensual mas alto, ni
superiores a 22 veces este mismo salario.”

Posteriormente, la Ley 71 de 1988, en su Articulo 2, modificé tal disposiciéon y consagro
que “Ninguna pensién podra ser inferior al salario minimo legal mensual, ni exceder de
quince (15) veces dicho salario; salvo lo previsto en convenciones colectivas, pactos
colectivos y laudos arbitrales.”

Luego, el Articulo 18 de la Ley 100 de 1993 establecié un tope de 20 smmlv para el
ingreso base de liquidacion de los afiliados al régimen de prima media. Al respecto, el
Articulo 18 sefialaba en lo pertinente:

“Cuando se devengue mensualmente méas de 20 salarios minimos legales mensuales
vigentes, la base de cotizacidon podra ser limitada a dicho monto por el Gobierno
Nacional.
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(..)

PARAGRAFO 30. Cuando el Gobierno Nacional limite la base de cotizacién a veinte
(20) salarios minimos, el monto de las pensiones en el Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida no podra ser superior a dicho valor.”

Aunado a lo anterior, el Decreto 314 de 1994, en desarrollo del mencionado Paragrafo,
establecio que las pensiones a cargo del Instituto de Seguros Sociales no podran exceder
los veinte (20) salarios minimos legales. El Articulo 35, por su parte, preceptud que estas
pensiones no pueden ser inferiores al valor del salario minimo legal mensual vigente. De
esta manera, tenemos que los limites maximos de las pensiones de vejez y jubilacion en
la Ley 100 de 1993 tenian como limite superior el 85% del ingreso base de liquidacién,
sin que el monto de la pensién mensual excediera de veinte (20) salarios minimos
legales. De igual manera, antes de su expedicion, las mesadas pensionales de todos los
funcionarios publicos tenian como limite maximo el 75% de la base de liquidacién, sin
que la pension mensual sobrepasara los quince (15) salarios minimos, salvo lo estipulado
en laudos arbitrales, pactos colectivos y convenciones colectivas, casos en los que estos
montos podrian ser distintos.

Por otra parte, en la Sentencia C-089 de 19972, la Corte Constitucional realiz6 un analisis
del transito legislativo en relacion con los topes maximos de las pensiones. Alli se explico
que la sola existencia de un régimen especial no implica que las mesadas pensionales
adquiridas bajo su amparo queden automaticamente excluidas de los topes consagrados
en las normas generales. En dicha oportunidad, la Corporaciéon estudi6 la
constitucionalidad del Articulo 35 de la Ley 100 de 1993 que consagraba que “Las
pensiones de jubilacién reconocidas con posterioridad a la vigencia de la ley 4a. de
1992 no estaran sujetas al limite establecido por el articulo 20. de la ley 71 de 1988, que
por esta ley se modifica, salvo en los regimenes e instituciones excepcionadas (sic) en el
articulo 279 de esta ley.", asi:

“Es decir, el paragrafo acusado no puede excluir del beneficio que por él se crea,
a los pensionados de los regimenes especiales, en la forma genérica como lo hizo,
pues con ello se desconoce el derecho a la igualdad de quienes, a pesar de hallarse
en un régimen especial, estan sujetos al limite que establece la ley 71 de 1988.

Sin embargo, ha de entenderse que el limite que establece la ley 100 de 1993, sera
el limite maximo al que podran aspirar los pensionados que se benefician con la
prerrogativa que sefiala el paragrafo del articulo 35, es decir, los veinte (20)
salarios minimos, salvo si el régimen pensional al que estan sometidos
establece un limite mayor a éste.

Una interpretaciéon diferente, conduciria a la existencia de un grupo
de pensionados privilegiados, excluidos de los limites maximos que la
ley ha previsto para el reconocimiento y valor de las pensiones.

Es sintests, los pensionados de los regimenes especiales cuyo sistema pensional
fije un limite maximo, superior al que consagra la ley 100 de 1993, no estaran
sujetos a éste, pues la ley 100 no se les puede aplicar. Por el contrario, si esos
limites son inferiores, tienen derecho a solicitar la aplicacién de la ley de
seguridad social, por ser mas favorable a sus intereses.”

Posteriormente, el Articulo 18 de la Ley 100 fue modificado por el Articulo 5 de la Ley
797 de 2003, el cual elevo la base de cotizacion hasta el tope de 25 smmlv, y también fijo
un limite a la cuantia de la pension, al indicar:

“El limite de la base de cotizacion sera de veinticinco (25) salarios minimos legales
mensuales vigentes para trabajadores del sector piiblico y privado. Cuando se
devenguen mensualmente mas de veinticinco (25) salarios minimos legales mensuales
vigentes la base de cotizacion serd reglamentada por el gobierno nacional y podra ser
hasta de 45 salarios minimos legales mensuales para garantizar pensiones hasta de
veinticinco (25) salarios minimos legales.”

Igualmente, el Acto Legislativo 01 de 2005 acogio6 este criterio y dispuso que “a partir del
31 de julio de 2010, no podrd causarse pensiones superiores a veinticinco (25) salarios
minimos legales mensuales vigente, con cargo a recursos de naturaleza publica”.

1 M.P. Jorge Arango Mejia.
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En relacién con la existencia de topes pensionales, la Corte Constitucional ha concluido
lo siguiente:?

“[...] el legislador puede, por razones de politica legislativa, sefalar cuéles son los limites
maximos y minimos que deben implantarse para que las reservas de dinero destinadas al
pago de las pensiones, tanto en el sector piblico como en el privado, no pierdan por un lado
su capacidad adquisitiva, pero por otro garanticen y protejan los recursos existentes para el
pago de las pensiones (C.P. art. 48 y 53). La Corte considera que, dentro de ciertos limites,
el legislador tiene libertad para determinar el monto y los alcances de los recursos a fin de
lograr el mejor uso de los mismos, en un sistema solidario de seguridad social; es
perfectamente legitimo que, la ley conceda un limite minimo o méximo al monto de la
pension, si con ello se pretende administrar recursos limitados [...].

[...] al establecer unos topes maximos a la mesada pensional, el legislador protege los
recursos existentes para el pago de las pensiones, a fin de asignarlos preferencialmente a
aquellos que se encuentran en una escala econémica inferior. [...].

De acuerdo con el anterior criterio, el legislador se encuentra facultado para establecer la
figura de los topes pensionales como una medida idonea, proporcional y razonable en
aras de garantizar la cobertura universal del sistema de seguridad social en pensiones.

En cuanto a los regimenes especiales, la Corte Constitucional3 ha precisado que también
les son aplicables las normas generales que fijan los topes pensionales, siempre y cuando
establezcan un limite superior al previsto por la normativa especial.

Igualmente, es inaceptable predicar la ausencia de topes para los beneficiarios de leyes
especiales, es decir que no podria admitirse la «existencia de un grupo de pensionados
privilegiados, excluidos de los limites maximos que la ley ha previsto para el
reconocimiento y valor de las pensiones».4

El anterior criterio fue reiterado en la Sentencia C-258 de 2013, en los siguientes términos:

“Esa preocupacion por fijar limites a los subsidios que el Estado destina al pago de las més
altas pensiones por medio del establecimiento de topes, existia ademéas desde antes de la
expedicion del Acto Legislativo 01 de 20035, e incluso con anterioridad a la promulgacién de
la Ley 100 de 1993. Como se indicé en apartes anteriores, desde la Ley 4 de 1976, el
Legislador ha sometido a topes minimos y maximos el valor que una persona puede recibir
por razon de su pension; asi, esa normativa establecié un valor maximo de 22 smmlv.
Posteriormente, la Ley 71 de 1988 disminuy6 el tope a 15 smmlv y la Ley 100 de 1993 lo
elevo, en su articulo 18, a 20 smmlv para los afiliados al régimen de prima media. Mas
recientemente, el articulo 5 de la Ley 797 de 2003 elevo el tope a 25 smmlv; ese mismo
criterio fue luego acogido por el Acto Legislativo 01 de 2005.

En concordancia con la anterior preocupacién y para el caso especifico de los regimenes
especiales de pensiones, en las sentencias C-089 de 1997 y C-155 de 1997, esta Corporaciéon
también sostuvo que en caso de que las normas especiales de tales regimenes no
dispusieran un limite cuantitativo para las mesadas, debia aplicarse el tope
sefalado en las reglas generales, especificamente en la Ley 100 y las disposiciones que
la modifican en lo pertinente.

Por las anteriores razones la Sala no puede mantener en el ordenamiento la regla de la
ausencia de topes en el régimen de pensiones materia de anélisis. Hacerlo, como en el caso
de los anteriores elementos del régimen, (i) vulneraria el principio de igualdad en tanto
conduce a la transferencia de subsidios puablicos excesivos a un grupo de personas que no
s6lo no estan en condicién de vulnerabilidad o debilidad, sino que, por el contrario, por
regla general pertenecen a un sector privilegiado de la poblacién; y (ii) avalaria la
continuidad de un sacrificio desproporcionado de los principios y finalidades de la
seguridad social. (Resaltado fuera de texto).

Asi las cosas, con la aplicacion de los topes pensionales a todas la pensiones, ordinarias o
especiales, se protege el financiamiento del sistema pensional. En efecto, desde la Ley 4
de 1976, todas las pensiones de los funcionarios publicos han estado sujetas a limites en
su cuantia, toda vez que dicha medida garantiza la distribucién equitativa de los recursos

2 Sentencia C-155 de 1997.
3 Sentencia C-089 de 1997.
4 Sentencia C-089 de 1997.
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limitados en seguridad social y materializa los principios de solidaridad, eficiencia,
equidad, universalidad y sostenibilidad fiscal.

4. Caso concreto

De acuerdo con el material probatorio debidamente decretado y allegado al expediente,
y conforme con el marco normativo y jurisprudencial antes sefialado, el despacho
encuentra acreditados los siguientes hechos:

Mediante Resolucion No. GNR 57097 del 22 de febrero de 2017, la entidad
demandada reconoci6é pensién de vejez en favor del sefior Jairo Neira Trespalacios,
conforme a la Ley 797 de 2003 en un monto del 67.74% y en cuantia de $8.257.211,
dejando en suspenso el ingreso a nomina hasta que se acreditara el retiro definitivo
del servicio (archivo 3 documento GRF-AAT-RP-2016_1234...4-20170222044514
expediente digital).

Auto de Pruebas No. APSUB 1962 del 07 de junio de 2017, por medio del cual se da
apertura a término probatorio y se requiri6 al senor Jairo Neira Trespalacios para que
presentara documento donde autorice la revocatoria de la Resolucion No. GNR 57097
del 22 de febrero de 2017 (archivo 3 documento GCE-AUT-AP-2017_3689...1-
20170607102338 del expediente digital).

A través de la Resolucién No. SUB 130658 del 19 de julio de 2017, Colpensiones
reconocié el pago y ordené el ingreso a némina de una pensioén de vejez a favor del
demandado, conforme a la Ley 797 de 2003, en un monto de 68.04% y en cuantia de
$7.986.030, a partir del 4 de febrero de 2017. Del anterior acto administrativo se
desprende lo siguiente (archivo 3 documento GRF-AAT-RP-2017_3689001-
20170719043607 expediente digital).

“(...)

Es importante aclararle al asegurado que en la resolucién GNR 57097 del 22 de febrero de
2017, no fue aplicado el tope para calcular el IBL de conformidad a lo consagrado en el
articulo 18 de la Ley 100 de 1993 el cual establece:

(..)

Que una vez aplicado el tope para calcular el IBL, esto es 25 salarios minimos leales
mensuales vigentes, este vario con relaciéon a lo informado mediante la resolucion GNR
75097 del 22 de febrero de 2017, disminuyendo de esta manera la mesada pensional.

Que asi las cosas el sefior NEIRA TRESPALACIOS JAIRO, identificado (a) con CC No.
12.542.410, la mesada que en derecho le corresponde para el afio 2017 es $7.986.030, y
no $8.257.211 que se habia informado mediante la resolucion GNR 57097 del 22 de
febrero de 2017, razén por la cual mediante el presente acto administrativo se procedera a
solicitar autorizacion para revocar la resolucion GNR 57097 del 22 de febrero de 2017 que
reconoci6 una pension de vejez a favor del senor NEIRA TRESPALACIOS JAIRO, (...), en
cuantia para el afio 2017 de $8.257.211, de conformidad con lo establecido en la Ley 797
de 2003 y se informa que el valor de la mesada correcto es $7.986.030 a partir del 04 de
febrero de 2017.

(..r)

Que el periodo transcurrido entre la recepcién del auto de prueba APSUB 1962 del 07 de
junio de 2017 enviado a la direccion de contacto del interesado y la fecha en que se esta
emitiendo el presente acto administrativo ha superado el término de 1 mes y no se
evidencia dentro del expediente administrativo autorizaciéon para revocar la Resolucion
GNR 57097 del 22 de febrero de 2017, razon por la cual el presente acto administrativo
sera remitido a la Direccion de Procesos Judiciales de la Gerencia de Defensa Judicial
para que inicie las acciones contencioso administrativas pertinentes para obtener la
revocatoria del acto administrativo por accion de lesividad.

Con el fin de evitar un perjuicio a los dineros de la seguridad social, se procedera a incluir
en ndémina de pensionados la prestacion al (sic) NEIRA TRESPALACIOS JAIRO (...), con
la mesada liquidada correctamente.

Asi mismo, obra el reporte de semanas cotizadas por el empleador emanado de
Colpensiones, del cual se advierte que el demandante cotiz6 a partir del 2012 sobre un
IBC igual o superior a los 25 salarios minimos legales mensuales vigentes (archivo 3
documento GRP-SCH-HL-2016_8470...5-20160726092032 del expediente digital).
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e También fueron allegadas por la entidad demandante las liquidaciones efectuadas por
la entidad respecto de la Resolucién No. GNR 57097 del 22 de febrero de 2017 y de la

Resolucion No. SUB 130658 del 19 de julio de 2017, de las cuales se desprende lo
siguiente (archivo 61 expediente digital):
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LIQUIDACION LEY 797 - ULTIMOS 10 ANOS

DESDE HASTA DIAS PROCURADURIA | UNIVERSIDAD |  FISCALIA | factores 1158 TOTAL IDX_2017
01/02/2006] 28/02/2006 17 - 2.422.290 73.829 2.496.120 3.959.499
01/03/2006] 31/03/2006 30 4.274.630 130.287 4.404.917 6.987.351
01/04/2006| 30/04/2006 30 4.274.630 130.287 4.404.917 6.987.351
01/05/2006] 31/05/2006 30 4.274.630 130.287 4.404.917 6.987.351
01/06/2006] 30/06/2006 30 4.274.630 130.287 4.404.917 6.987.351
01/07/2006] 31/07/2006 30 4.274.630 130.287 4.404.917 6.987.351
01/08/2006] 31/08/2006 30 4.274.630 130.287 4.404.917 6.987.351
01/09/2006] 30/09/2006 30 4.274.630 130.287 4.404.917 6.987.351
01/10/2006] 31/10/2006 30 4.274.630 130.287 4.404.917 6.987.351
01/11/2006] 30/11/2006 30 4.274.630 130.287 4.404.917 6.987.351
01/12/2006] 31/12/2006 30 4.274.630 130.287 4.404.917 6.987.351
01/01/2007] 31/01/2007 30 4.466.989 130.287 4.597.276 6.979.788
01/02/2007] 28/02/2007 30 4.466.989 137.701 4.604.690 6.091.043
01/03/2007] 31/03/2007 30 4.466.989 137.701 4.604.690 6.991.043
01/04/2007] 30/04/2007 30 4.466.989 137.701 4.604.690 6.991.043
01/05/2007] 31/05/2007 30 4.466.989 137.701 4.604.690 6.991.043
01/06/2007] 30/06/2007 30 4.466.989 137.701 4.604.690 6.991.043
01/07/2007] 31/07/2007 30 4.466.989 137.701 4.604.690 6.991.043
01/08/2007] 31/08/2007 30 4.466.989 137.701 4.604.690 6.991.043
01/09/2007] 30/09/2007 30 4.466.989 137.701 4.604.690 6.991.043
01/10/2007] 31/10/2007 30 4.466.989 137.701 4.604.690 6.991.043
01/11/2007] 30/11/2007 30 4.466.989 137.701 4.604.690 6.991.043
01/12/2007] 31/12/2007 30 4.466.989 137.701 4.604.690 6.991.043
01/01/2008] 31/01/2008 30 4.721.161 137.701 4.858.862 6.979.788
01/02/2008] 29/02/2008 30 4.721.161 150.328 4.871.489 6.997.927
01/03/2008] 31/03/2008 30 4.721.161 150.328 4.871.489 6.997.927
01/04/2008] 30/04/2008 30 4.721.161 150.328 4.871.489 6.997.927
01/05/2008] 31/05/2008 30 4.721.161 150.328 4.871.489 6.997.927
01/06/2008] 30/06/2008 30 4.721.161 150.328 4.871.489 6.997.927
01/07/2008| 31/07/2008 30 4.721.161 150.328 4.871.489 6.997.927
01/08/2008] 31/08/2008 30 4.721.161 150.328 4.871.489 6.997.927
01/09/2008] 30/09/2008 30 4.721.161 150.328 4.871.489 6.997.927
01/10/2008] 31/10/2008 30 4.721.161 150.328 4.871.489 6.997.927
01/11/2008] 30/11/2008 30 4.721.161 150.328 4.871.489 6.997.927
01/12/2008] 31/12/2008 30 4.721.161 150.328 4.871.489 6.997.927
01/01/2009] 31/01/2009 30 5.154.092 150.328 5.304.420 7.077.027
01/02/2009] 28/02/2009 30 5.154.092 5.154.092 6.876.464
01/03/2009] 31/03/2009 30 5.154.092 5.154.092 6.876.464
01/04/2009] 30/04/2009 30 5.154.092 5.154.092 6.876.464
01/05/2009] 31/05/2009 30 5.154.092 5.154.092 6.876.464
01/06/2009] 30/06/2009 30 5.154.092 5.154.092 6.876.464
01/07/2009] 31/07/2009 6 49.700 548.400 598.100 797.970
01/08/2009] 31/08/2009 6 1.242.200 49.700 1.291.900 1.723.621
01/09/2009] 30/09/2009 7 348.000 66.267 414.267 552.704
01/10/2009] 31/10/2009 4 66.267 66.267 88.411
01/11/2009] 30/11/2009 5 82.833 82.833 110.514
01/12/2009] 31/12/2009 7 115.967 115.967 154.720
01/01/2010] 31/01/2010 11 1.287.500 137.333 1.424.833 1.863.704
01/02/2010] 28/02/2010 12 1.287.500 154.500 1.442.000 1.886.158
01/03/2010] 31/03/2010 13 1.287.500 171.667 1.459.167 1.908.612
01/04/2010] 30/04/2010 14 1.287.500 188.833 1.476.333 1.931.067
01/05/2010] 31/05/2010 12 1.287.500 206.000 1.493.500 1.953.521
01/06/2010] 30/06/2010 15 1.287.500 223.167 1.510.667 1.975.975
01/07/2010] 31/07/2010 16 1.287.500 240.333 1.527.833 1.998.429
01/08/2010] 31/08/2010 12 1.287.500 257.500 1.545.000 2.020.884
01/09/2010] 30/09/2010 17 1.287.500 274.667 1.562.167 2.043.338
01/10/2010] 31/10/2010 18 1.287.500 291.833 1.579.333 2.065.792
01/11/2010] 30/11/2010 17 316.200 316.200 413504
01/12/2010] 31/12/2010 19 326.167 326.167 426.631
01/01/2011] 31/01/2011 22 1.339.000 339.467 1.678.467 2.128.002
01/02/2011] 28/02/2011 24 1.785.333 357.333 2.142.667 2.716.527
01/03/2011] 31/03/2011 26 2.231.667 375.200 2.606.867 3.305.051
01/04/2011] 30/04/2011 28 2.678.000 393.067 3.071.067 3.893.576
01/05/2011] 31/05/2011 29 3.124.333 440.000 3.564.333 4.518.952
01/06/2011] 30/06/2011 30 3.570.667 428.800 3.999.467 5.070.625
01/07/2011] 31/07/2011 30 4.017.000 446.667 4.463.667 5.659.149
01/08/2011] 31/08/2011 30 4.463.333 464.533 4.927.867 6.247.674
01/09/2011] 30/09/2011 30 4.909.667 482.400 5.392.067 6.836.198
01/10/2011] 31/10/2011 30 5.356.000 504.000 5.860.000 7.429.456
01/11/2011] 30/11/2011 30 5.802.333 541333 6.343.667 8.042.661
01/12/2011] 31/12/2011 30 6.695.000 536.000 7.231.000 9.167.644
01/01/2012| 31/01/2012 30 7.555.733 567.000 8.122.733 9.927.896
01/02/2012] 29/02/2012 30 7.555.733 756.000 8.311.733 10.158.899
01/03/2012] 31/03/2012 30 8.027.967 567.000 8.594.967 10.505.076
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01/04/2012] 30/04/2012 30 8.500.200 672.000 9.172.200 11.210.592
01/05/2012] 31/05/2012 30 7.923.000 987.000 8.910.000 10.890.122
01/06/2012] 30/06/2012 30 14.167.000 567.000 14.167.500 17.316.027
01/07/2012] 31/07/2012 30 14.167.000 567.000 14.167.500 17.316.027
01/08/2012] 31/08/2012 30 14.167.000 651.000 14.167.500 17.316.027
01/09/2012] 30/09/2012 30 9.444.667 798.000 10.242.667 12.518.955
01/10/2012] 31/10/2012 30 9.916.900 691.600 10.608.500 12.966.089
01/11/2012] 30/11/2012 30 12.278.067 746.200 13.024.267 15.918.726
01/12/2012] 31/12/2012 30 10.861.367 567.000 11.428.367 13.968.160
01/01/2013] 31/01/2013 30 11.789.600 550.667 12.340.267 14.723.464
01/02/2013] 28/02/2013 30 14.737.000 667.000 14.737.500 17.583.660
01/03/2013] 31/03/2013 30 14.737.000 621.000 14,737.500 17.583.660
01/04/2013] 30/04/2013 30 14.737.000 713.000 14.737.500 17.583.660
01/05/2013] 31/05/2013 30 14.737.000 1.334.000 14.737.500 17.583.660
01/06/2013] 30/06/2013 30 14.737.000 589.500 14.737.500 17.583.660
01/07/2013] 31/07/2013 30 14.737.000 589.500 14.737.500 17.583.660
01/08/2013] 31/08/2013 30 14.737.000 1.104.000 14.737.500 17.583.660
01/09/2013] 30/09/2013 30 14.737.000 966.000 14.737.500 17.583.660
01/10/2013] 31/10/2013 30 14.737.000 966.000 14.737.500 17.583.660
01/11/2013] 30/11/2013 30 14.737.000 1.288.000 14.737.500 17.583.660
01/12/2013] 31/12/2013 30 14.737.000 589.500 14.737.500 17.583.660
01/01/2014] 31/01/2014 30 15.400.000 616.000 15.400.000 18.024.430
01/02/2014] 28/02/2014 30 15.400.000 1.288.000 15.400.000 18.024.430
01/03/2014] 31/03/2014 30 15.400.000 805.000 15.400.000 18.024.430
01/04/2014] 30/04/2014 30 15.400.000 920.000 15.400.000 18.024.430
01/05/2014] 31/05/2014 30 15.400.000 1.955.000 15.400.000 18.024.430
01/06/2014] 30/06/2014 30 15.400.000 616.000 15.400.000 18.024.430
01/07/2014] 31/07/2014 30 15.400.000 616.000 15.400.000 18.024.430
01/08/2014] 31/08/2014 30 15.400.000 2.304.000 15.400.000 18.024.430
01/09/2014] 30/09/2014 30 15.400.000 1.656.000 15.400.000 18.024.430
01/10/2014] 31/10/2014 30 15.400.000 888.000 15.400.000 18.024.430
01/11/2014] 30/11/2014 30 15.400.000 1.848.000 15.400.000 18.024.430
01/12/2014] 31/12/2014 30 15.400.000 616.000 15.400.000 18.024.430
01/01/2015] 31/01/2015 30 16.108.750 644.350 16.108.750 18.188.273
01/02/2015] 28/02/2015 30 16.108.750 728.000 16.108.750 18.188.273
01/03/2015] 31/03/2015 30 16.108.750 644.350 16.108.750 18.188.273
01/04/2015] 30/04/2015 30 16.108.750 644.350 16.108.750 18.188.273
01/05/2015] 31/05/2015 30 16.108.750 780.000 16.108.750 18.188.273
01/06/2015] 30/06/2015 30 16.108.750 644.350 16.108.750 18.188.273
01/07/2015] 31/07/2015 30 16.108.750 1.210.000 16.108.750 18.188.273
01/08/2015] 31/08/2015 30 16.108.750 3.770.000 16.108.750 18.188.273
01/09/2015] 30/09/2015 30 16.108.750 1.482.000 16.108.750 18.188.273
01/10/2015] 31/10/2015 30 16.108.750 1.508.000 16.108.750 18.188.273
01/11/2015] 30/11/2015 30 16.108.750 1.384.000 16.108.750 18.188.273
01/12/2015] 31/12/2015 30 16.108.750 644.350 16.108.750 18.188.273
01/01/2016] 31/01/2016 30 17.236.000 994.000 17.236.375 18.227.467
01/02/2016] 29/02/2016 30 17.236.000 1.248.000 17.236.375 18.227.467
01/03/2016] 31/03/2016 30 17.236.000 1.352.000 17.236.375 18.227.467
01/04/2016] 30/04/2016 30 17.236.000 1.742.000 17.236.375 18.227.467
01/05/2016] 31/05/2016 30 17.236.000 1.481.000 17.236.375 18.227.467
01/06/2016] 30/06/2016 30 17.236.000 689.455 17.236.375 18.227.467
01/07/2016] 31/07/2016 30 17.236.000 864.000 17.236.375 18.227.467
01/08/2016] 31/08/2016 30 17.236.000 1.910.133 17.236.375 18.227.467
01/09/2016] 30/09/2016 30 17.236.000 17.236.000 18.227.070
01/10/2016] 31/10/2016 30 13.214.267 13.214.267 13.974.087
01/11/2016] 30/11/2016 30 17.236.000 17.236.000 18.227.070
01/12/2016] 31/12/2016 30 17.236.000 17.236.000 18.227.070
01/01/2017] 31/01/2017 30 18.442.295 - 18.442.295 18.442.295
01/02/2017] 28/02/2017 3 783.000 783.000 783.000
TOTALES 3.600 1.166.342.198 | 1.408.470.834
1BL 11.737.257

d 68,04% 7.986.030

De lo anterior, encuentra el despacho que en la liquidaciéon efectuada por la entidad
demandante en la Resolucién No. GNR 57097 del 22 de febrero de 2017 no fue efectuado
el tope pensional establecido en las normas antes referidas, ya que -como se observa en la
primera liquidacion- a partir del afio 2012 hasta el 2017 el IBC fue superior a los 25
smlmv. Asi las cosas, Colpensiones en la nueva liquidacién dispuesta en la Resolucion
No. SUB 130658 del 19 de julio de 2017 aplico el tope de 25 smlmv (periodos resaltados),
por lo que disminuy6 la pension del demandado en cuantia de $7.986.030.

Asi las cosas, se considera que el limite maximo para liquidar la mesada del sefior Jairo
Neira Trespalacios es el previsto en el Articulo 18 de la Ley 100 de 1993, que
posteriormente fue modificado por el Articulo 5° de la Ley 797 de 2003, fijado en 25
smmlv, en concordancia con el Acto Legislativo 01 de 2005, el cual elevdé a rango
constitucional el limite de topes pensionales, y estableci6 que no podran causarse
pensiones superiores a 25 smmlv, con cargo a recursos de naturaleza ptblica.

Con fundamento en lo anterior, se concluye que no procedia la liquidacién pensional sin
que se tuviera en cuenta el tope maximo legal de 25 smmlv.
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Ahora bien, en lo que respecta a la pretension de la entidad demandante tendiente a la
devolucion de los dineros recibidos por el demandado con ocasién de las mesadas que
percibid éste, el despacho advierte que, de conformidad con el literal ¢) del numeral 1) del
Articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la administracién puede demandar en cualquier tiempo los actos que
reconozcan prestaciones periddicas; sin embargo, no habra lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe. Asi mismo, de conformidad con el
Articulo 83 de la Constitucion Politica, se presume en la actuaciéon de los particulares la
buena fe. Asi lo ha sefialado el Consejo de Estados:

“Sin embargo, tratandose de casos donde se discuten prestaciones periodicas, y
principalmente cuando la pretension de restablecimiento es el reembolso o la
devolucion de sumas de dineros pagadas y no debidas, la ley se ha encargado de
cualificar la manera en que ello es posible.

En efecto, el literal c) del numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 20116
expresamente consagra que, en la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho en modalidad de lesividad, no habra lugar a la recuperacion de las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe; ello, guardando correspondencia
con lo que venia dispuesto en el articulo 136 del Decreto 01 de 19847 y
principalmente con la presuncién contenida en el canon 83 de la Constituciéon
Politica.

Asi las cosas, la buena fe se presume en todos los actos de los particulares y de las
autoridades, supuesto al que se ajusta el ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho previsto por el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, en orden de hacer viable el reembolso de las sumas de dinero
perseguidas en esta demanda, la Universidad de Antioquia debié centrar su
esfuerzo procesal en demostrar no solo la ilegalidad del reconocimiento contenido
dentro del acto demandado, sino también, en acreditar que la obtencion de tal
derecho por parte del accionado se hizo con desconocimiento de los postulados de
la buena fe, que como hemos precisado son presumibles.

Sin embargo, esta carga no fue debidamente asumida por la demandante, pues en
el plenario no existen pruebas que evidencien la mala fe del demandado, por lo que
es improcedente la recuperacion de las sumas pagadas en su favor por virtud del
acto acusado, ast hubiere sido decretada su nulidad por desconocer los preceptos
normativos a que debio sujetarse.”

Igualmente, el Consejo de Estado® indicé que la mala fe en la accion de lesividad donde
se persigue la nulidad de un acto de reconocimiento o de reliquidacién pensional, por
encontrar incumplidos los requisitos de Ley, debe acompanarse desde la Optica
probatoria de elementos indicadores de que la actuacion del peticionario fue
determinante para el error del ente previsional y para la consecuciéon indebida del
derecho:

“De acuerdo a lo anterior, tenemos que el principio de la buena fe, incorpora una
presuncion legal, que admite prueba en contrario y por ello, le corresponde a quien
lo echa de menos, probar que el peticionario actu6 de mala fe. Por ello, en
tratdndose de un error de la administracién al concederse el derecho a quien no
reunia los requisitos legales, no puede la entidad alegar a su favor su propia culpa
para tratar de recuperar un dinero que fue recibido por una persona de buena feo.

Pero, distinta es la situaciéon cuando el reconocimiento del derecho no deviene
directamente del error de la administracion, en cuyo caso, habrd que analizar

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “B”, Sentencia
del 31 de enero de 2018, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, Rad. No. 05001-23-33-000-2014-00058-
02(0341-17).

6 CPACA.

7CCA

8 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Segunda- Subseccion A- consejera
ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, del veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019),
radicacion ntimero: 17001-23-33-000-2015-00245-01(3280-17).

9 En este sentido, se pronuncid recientemente la Sala en las sentencias del 17 de noviembre de 2016,
exp. 2677-15, consejero Ponente: César Palomino Cortés, y del 29 de junio de 2017, exp. 4321-2016,
consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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situaciones particulares de los actos de los involucrados en la actuacion, y la utilidad
e incidencia en la produccion de los actos definitivos que resolvieron la cuestion.

En este contexto, vale la pena recordar que la subseccion A, en pretérita oportunidad
al resolver una demanda de lesividad reflexioné asi:

«Asi mismo se confirmara la orden de reintegro de los dineros que hubiera
percibido el demandado por concepto de la pension de jubilacion,
dada la mala fe con que actué en sede gubernativa, como quiera
que de manera malintencionada present6 unas certificaciones que
no corresponde a la verdad, para dolosamente hacerse acreedor a una
prestacion de la cual era consciente que no tenia derecho, los cuales quiso
demostrar asaltando la buena fe de la administracién. Este hecho, por si solo,
demuestra el torcido proceder del actor; por tal virtud, merece el condigno
castigo de devolver las sumas que recibi6 sin tener derecho a ellas,
debidamente actualizadas, como bien lo ordend el a quo©.» (Negrillas fuera de
texto original)”.

Por otro lado, como la doctrina ha dicho que en la carga de la prueba en los procesos
administrativos al juez corresponde, no el papel de antiguo “inquisidor” sino el de recogedor y
examinador de las pruebas oportunamente presentadas, pero este mesurado rol no podria
desempeiiarlo, se halla ante unos sujetos de derecho que intervienen en el proceso que no le
aportan nada. Asi pues, cuando en el proceso las partes no aportan “espontaneamente” los
elementos probatorios (no importa cuales, el caso es que reconstruyan el supuesto de hecho
acertadamente), la ley indica a cual de ellas corresponde “probar” cada hecho determinado,
ya que al final del proceso, el juez no puede sentenciar non liquet.*

Justamente, una de las reglas del derecho probatorio es la de la carga de la prueba, la cual
parte del supuesto de que son los sujetos de derecho que intervienen en el proceso sobre los
que estriba fundamentalmente el deber de procurar que las pruebas se practiquen o aporten y
por eso su iniciativa para solicitarlas e interés para llevarlas a efecto se atiende de manera
primordial. El concepto de la carga de la prueba es esencial para entender el porqué de ciertas
decisiones judiciales, pues en aquellos eventos donde la ausencia de pruebas presenta, no
puede el juez abstenerse de decidir y es asi como se impone un fallo en contra de quien
correspondia la carga de la prueba. Es evidente que nadie mejor que el interesado para
conocer los medios de prueba que deben emplear, con el fin de demostrar los hechos en que
estan fundamentando sus pretensiones.

La regla de la carga de la prueba ha sido resumida por la doctrina y la jurisprudencia en tres
principios fundamentales: “onus probando incumbit actori”, al actor le incumbe probar los
hechos en que funda su accidn; “reus, in excipiendo, fit actor”, ail demandado cuando
excepciona le corresponde probar los hechos en que funda su defensa; y “actore non
probante, reus absolvitur”, segtn el cual el demandado debe ser absuelto de los cargos si el
actor no consigue probar los hechos fundamento de su accion.

Ahora bien, en relacion con el principio de la carga de la prueba, si bien el derecho procesal
tiene la finalidad de “servir de instrumento necesario para la concrecion y efectividad de las
normas sustanciales”2, la Constitucion de 1991 “lo elev6 a rango constitucional en su Articulo
228, pues son las normas procesales probatorias de una especial relevancia consignado en el
aforismo romano “idem est non esse aut non probari”, igual a no probar es carecer del
derecho, pues de poco sirve ser titular de una determinada relaciéon juridica u ostentar una
precisa calidad de tal orden, si en caso de que se pretenda desconocer o discutir o sea
necesario evidenciarla, no estamos en capacidad de acreditar esa titularidad ante quien nos la
requiere, en cuestiones piblicas o privadas.

Por lo tanto, en términos legales y de acuerdo con el régimen probatorio colombiano, le
“incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen” (Articulo 167 del C.G.P.), de suerte que dicha norma
atribuye a las partes el deber de probar “actio incumbit probarum”. Por lo tanto, en
virtud de la presuncion de legalidad que cobija a los actos de las autoridades estatales, los

10 Sentencia del 25 de abril de 2002, Seccién Segunda, Subseccién A, exp. 1783-01, consejera ponente:
Ana Margarita Olaya Forero.

1 FAIREN GUILLEN, Victor. Teoria General del derecho procesal. México D.F.: UNAM, 1992, p. 445

2 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Procedimiento Civil: Pruebas. Bogot4 D.C.: DUPRE Editores, 2001, t
111, p. 15.
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particulares que son beneficiados con un acto administrativo que reconoce un derecho
confian en que tal decision se ajusta al ordenamiento juridico y reciben su recompensa
con la conviccion de que la misma les esti siendo entregada dentro del marco de la
legalidad. Por lo mismo, al demostrarse que dicho reconocimiento no encuentra un
sustento de ley por un error que finalmente no es atribuible al particular que actia de
buena fe.

Entonces, no encuentra el despacho procedente la pretension de devolucién dineraria,
porque, segun se desprende de la Resolucion No. SUB 130658 del 19 de julio de 2017, el
valor de la pension que fue incluido en némina fue por valor de $$7.986.030 y no por
$8.257.211. Ademas, en el supuesto de que la entidad haya pagado al demandado algin
valor en virtud del acto demandado, fue la propia entidad la que omiti6 aplicar el tope
pensional en la liquidacion de la pension y no es dable al demandado asumir la
responsabilidad de la entidad publica. El senor Trespalacios, en su calidad de
beneficiario de la pension, estd amparado por el principio de la buena fe, dado que no
desarroll6 actos dolosos y de mala fe para obtener la pension de vejez en esa cuantia.

Asi las cosas, el despacho accedera parcialmente a las stplicas de la demanda, declarando
la nulidad del acto demandado; sin embargo, no se accedera a la pretension de
restablecimiento del derecho solicitada en la demanda, por cuanto no se demostré la mala
fe del demandado.

5. Condena en costas

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se
hubieran causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del
Articulo 365 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la NULIDAD de la Resolucion No. GNR 57097 del 22 de
febrero de 2017, conforme a los lineamientos de la parte motiva.

SEGUNDO.- NEGAR las demas pretensiones de la demanda, por las razones expuestas
en la parte motiva.

TERCERO.- Sin condena en costas.
CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.
QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente

expediente, el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este
juzgado a la direccién de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LPGO

paniaguabogotai@gmail.com
paniaguasupervisori@gmail.com

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

jainet199o@hotmail.com
jmcanchano@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA 'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-3342-051-2018-00248-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
Demandado: ROSA CONCEPCION DE MENESES

Decision: Niega solicitud de nulidad

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 587

Procede el despacho a resolver la nulidad propuesta por el apoderado de la parte demandada
(archivo 62 expediente digital) por la indebida notificacion de las siguientes providencias: i) auto
del 17 de noviembre de 2020, por medio del cual se resuelve la excepcion propuesta por la
accionada (archivo 39 expediente digital); ii) auto del 15 de abril de 2021, por medio del cual se
tuvieron como pruebas las allegadas al proceso, se negaron otras pruebas y se fijo el litigio
(archivo 54 expediente digital); y iii) auto del 03 de junio de 2021, por medio del cual se corrid
traslado para alegar de conclusion a las partes (archivo 57 expediente digital).

Si bien la parte actora en su escrito de nulidad no mencion6 de manera expresa los autos que
consider6 mal notificados (archivo 62 expediente digital), el despacho, al interpretar el citado
memorial, estima que son las providencias aludidas, las cuales fueron emitidas en el afo 2020,
desde el inicio de la pandemia por COVID 19 hasta la fecha. Lo anterior, teniendo en cuenta que el
apoderado de la demandada sostuvo que “...una vez transcurrida la pandemia y un tiempo
prudencial, se observa que el juzgado titular despleg6 actuaciones sin notificar debidamente las
mismas al correo electronico de la demandada, vulnerando el debido proceso y el ritual
consagrado en el articulo 51 de la ley 2080, la cual adicion6 (...)”

ANTECEDENTES

Como hechos relevantes para resolver la solicitud de nulidad de la parte actora, se tienen los
siguientes:

Desde que inici6 la pandemia por COVID 19 hasta la fecha, el despacho ha proferido las siguientes
decisiones: i) auto del 17 de noviembre de 2020, por medio del cual se resuelve la excepciéon
propuesta por la accionada; ii) auto del 15 de abril de 2021, por medio del cual se tuvieron como
pruebas las allegadas al proceso, se negaron otras pruebas y se fijo el litigio; y iii) auto del 03 de
junio de 2021, por medio del cual se corri6 traslado para alegar de conclusiéon a las partes
(archivos 39, 54 y 57 expediente digital).

Las citadas providencias fueron notificadas por estado en la pagina web de la Rama Judicial'. Asi
mismo, fue enviado el mensaje de datos al correo electrénico indicado por el apoderado de la
accionada en la contestacion de la demanda (archivos 18, 19, 40, 55 y 58 expediente digital).

Finalmente, la parte demandada present6 solicitud de nulidad por indebida notificaciéon de las
citadas decisiones.

CONSIDERACIONES
Cuestion previa
La secretaria del despacho corri6 traslado de la nulidad interpuesta por el apoderado de la parte
demandada a la contraparte, la cual guardé silencio, y sin pruebas que decretar ni practicar para

resolver la misma, segin considera este despacho, procede a resolver la misma como se pasa a
exponer (inciso 4 del Articulo 134 del C.G.P.).

! hitps://www.ramajudicial. gov.co/web/juzgado-51-administrativo-de-bogota/435 y
https://www.ramajudicial. gov.co/web/juzgado-51-administrativo-de-bogota/462
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Normatividad aplicable.
El Articulo 133 del C.G.P., en cuanto a las nulidades procesales, sefala:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente
en los siguientes casos:

(...)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Piblico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser
citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se
corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacién posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
cédigo.

(.)”

Por su parte, el Articulo 201 del C.P.A.C.A., en su version original, respecto de la notificacién por
estado, indicaba:

“ARTICULO 201. NOTIFICACIONES POR ESTADO. Los autos no sujetos al requisito de la
notificacion personal se notificaran por medio de anotacion en estados electronicos para
consulta en linea bajo la responsabilidad del Secretario. La insercion en el estado se hara el
dia siguiente al de la fecha del auto y en ella ha de constar:

1. La identificacion del proceso.

2. Los nombres del demandante y el demandado.

3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla.

4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se insertara en los medios informaticos de la Rama Judicial y permanecera alli en
calidad de medio notificador durante el respectivo dia.

De las notificaciones hechas por estado el Secretario dejara certificacion con su firma al pie
de la providencia notificada y se enviard un mensaje de datos a quienes hayan suministrado
su direccién electrénica.

De los estados que hayan sido fijados electronicamente se conservard un archivo disponible
para la consulta permanente en linea por cualquier interesado, por el término minimo de diez
(10) anos.

Cada juzgado dispondra del niimero suficiente de equipos electrénicos al acceso del publico
para la consulta de los estados.”

Por tltimo, el Articulo 201 ibidem, modificado parcialmente por el Articulo 50 de la Ley 2080 de
2021, referente a la notificacién por estado, dispone:

“ARTICULO 201. NOTIFICACIONES POR ESTADO. Los autos no sujetos al requisito de la
notificacion personal se notificaran por medio de anotacién en estados electrénicos para
consulta en linea bajo la responsabilidad del Secretario. La inserciéon en el estado se hara el
dia siguiente al de la fecha del auto y en ella ha de constar:

1. La identificacién del proceso.

2. Los nombres del demandante y el demandado.

3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla.

4. La fecha del estado y la firma del Secretario.
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El estado se insertara en los medios informaticos de la Rama Judicial y permanecera alli en
calidad de medio notificador durante el respectivo dia.

<Inciso modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:>
Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente con insercion de la providencia, y no
serd necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie
de la providencia respectiva, y se enviara un mensaje de datos al canal digital de los sujetos
procesales.

De los estados que hayan sido fijados electrénicamente se conservard un archivo disponible
para la consulta permanente en linea por cualquier interesado, por el término minimo de diez
(10) anos.

Cada juzgado dispondra del niimero suficiente de equipos electrénicos al acceso del publico
para la consulta de los estados.”

El despacho cita tanto la norma original como la norma modificada, respecto del Articulo 201 del
C.P.A.C.A., porque de las tres providencias citadas anteriormente, la primera fue emitida en
vigencia de la Ley 1437 de 2011, en su versiéon original, mientras que las otras dos fueron
expedidas en vigencia de la Ley 2080 de 2021 que modific6 aquella disposicion.

Caso concreto

Descendiendo al caso concreto, y teniendo en cuenta que la parte demandada alega la causal de
indebida notificacion de las providencias emitidas en el trascurso de la pandemia por COVID 19, el
despacho analizara la notificaciéon de cada una de las providencias citadas inicialmente asi:

i) Auto del 17 de noviembre de 2020, por medio del cual se resuelve la excepcion propuesta por la
accionada.

La anterior providencia fue notificada por estado, el cual fue publicado en la pagina web de la
Rama Judicial con la respectiva decision2. Asi mismo fue enviado el correspondiente mensaje de
datos a los COTTEeOsS electrénicos info@sergioantunezabogados.com y
rolando@sergioantunezabogados.com (archivo 40 expediente digital). Lo anterior, conforme los
dispone el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en su version original.

ii) Auto del 15 de abril de 2021, por medio del cual se tuvieron como pruebas las allegadas al
proceso, se negaron otras pruebas y se fijo el litigio.

La anterior providencia fue notificada por estado, el cual fue publicado en la pagina web de la
Rama Judicial con la respectiva decisions. Asi mismo fue enviado el correspondiente mensaje de
datos a los COITeo0s electronicos info@sergioantunezabogados.com y
rolando@sergioantunezabogados.com (archivo 55 expediente digital). Lo anterior, conforme los
dispone el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado parcialmente por el Articulo 50 de la
Ley 2080 de 2021.

iii) Auto del 03 de junio de 2021, por medio del cual se corri6 traslado para alegar de conclusion a
las partes.

La anterior providencia fue notificada por estado, el cual fue publicado en la pagina web de la
Rama Judicial con la respectiva decisién4. Asi mismo fue enviado el correspondiente mensaje de
datos a los COITeo0s electronicos info@sergioantunezabogados.com y
rolando@sergioantunezabogados.com (archivo 58 expediente digital). Lo anterior, conforme los
dispone el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado parcialmente por el Articulo 50 de la
Ley 2080 de 2021.

Advierte el despacho que los correos  info@sergioantunezabogados.com 'y
rolando@sergioantunezabogados.com fueron los indicados por el apoderado de la parte
demandada en la contestacion de la demanda (archivos 18 y 19 expediente digital), y con
posterioridad a dicho memorial, el apoderado de la parte demandada no inform6 cambio de
correo electronico para efectos de notificaciones. Igualmente, se observa que solo en la solicitud de
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nulidad formulada por el apoderado de la demandada, dltimo memorial allegado por esa parte al
proceso, se informaron nuevos correos (archivo 62 expediente digital).

En cuanto a los argumentos que expone el apoderado de la demandada para fundamentar la
indebida notificacion de las citadas providencias, cit6 los incisos 1y 2 del 8 del Decreto 806 de
2020, que disponen:

“Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente
también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a
la direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin
necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse
para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la
peticidon, que la direccion electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegard las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

.y

La anterior norma refiere a notificaciones personales. Al respecto, el Articulo 195 de la Ley 1437 de
2011 sefiala como providencias que deben notificarse personalmente las siguientes: i) al
demandado, el auto que admita la demanda; ii) a los terceros, la primera providencia que se dicte
respecto de ellos; iii) al Ministerio Ptblico, el auto admisorio de la demanda; y iv) las demés para
las cuales el CPACA ordene expresamente la notificaciéon personal.

Por su parte, el inciso 1 del Articulo 201 ibidem indica que: “Los autos no sujetos al requisito de la
notificaciéon personal se notificaran por medio de anotacion en estados electronicos para consulta
en linea bajo la responsabilidad del Secretario. (...)".

De acuerdo con las anteriores normas, hay unas providencias que se deben notificar
personalmente (Articulo 195 del ibidem) y las que no estén sujetas a dicha exigencia deben ser
notificadas por estado (Articulo 201 ibidem)

En el caso concreto, se evidencia que las tres providencias que el demandado considera fueron
notificadas de manera indebida no se encuentran sujetas a notificacion personal ni hay norma que
de manera expresa lo disponga asi, sino que deben ser notificadas por estado, tal como lo efectu6
la Secretaria de este despacho y se indic6 anteriormente. Por tanto, no resulta aplicable al caso el
Articulo 8 del Decreto 806 de 2020 citado por la accionada.

Aunado a lo anterior, se debe tener en cuenta que, si bien el Decreto 806 de 2020 estuvo en vigor
cuando fue proferido el auto del 17 de noviembre de 2020, no ocurri6 lo mismo con los autos del
15 de abril de 2021 y 03 de junio de 2021, como quiera que estos ultimos fueron emitidos en
vigencia de la Ley 2080 de 20215, l1a cual sefiala en los incisos 1, 3 y 4 del Articulo 86 lo siguiente:

“ARTICULO 86. REGIMEN DE VIGENCIA Y TRANSICION NORMATIVA. La presente ley
rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican las
competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de
Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un
ano después de publicada esta ley.

(..)

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del
Cddigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley
prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de
su publicaciéon y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de
la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a
correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran
por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se
iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los
incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.” (Negrilla fuera de texto)

5 La Ley 2080 de 2021 fue publicada el 25 de enero de 2021 en el Diario Oficial No. 51.568.
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Por otra parte, la parte demandada sostiene que el despacho contravino el Articulo 3 ibidem que
indica:

“Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relaciéon con las tecnologias de la informaciéon
y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto deberan suministrar a la
autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen, simultineamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y
desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es
deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del
Codigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccién o medio electréonico, so
pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio ptblico de administracién de justicia. La
autoridad judicial competente adoptara las medidas necesarias para garantizar su
cumplimiento.”

La parte actora alega la indebida notificaciéon de las decisiones judiciales ya referidas, y para
fundamentar la misma alude a una norma que refiere a los deberes de los sujetos procesales en
relacién con las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, norma que no se relaciona
con la manera en que debian notificarse las providencias que alega la parte demandada fueron
notificadas de manera incorrecta. De acuerdo a lo anterior, el despacho estima que la norma
citada no tiene relaciéon con lo planteado por la demandada y no se debe realizar consideracion
alguna al respecto. Adicional a lo anterior, se debe tener en cuenta que la omision del deber de las
partes y de sus apoderados de enviar a las demas partes los memoriales presentados al proceso no
genera invalidacion de la actuacion respectiva (numeral 14 del Articulo 78 del C.G.P.).

El solicitante de la nulidad también menciona el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, el cual
prescribe:

“ARTICULO 51. Adiciénese el articulo 201A a la Ley 1437 de 2011, asi:

Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan los
estados. Sin embargo, cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba
correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remisién de la copia por un canal
digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entender4 realizado a los dos (2)
dias héabiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a
partir del dia siguiente.

De los traslados que hayan sido fijados electronicamente se conservara un archivo disponible
para la consulta permanente en linea por cualquier interesado, por el término minimo de diez
(10) afios.”

La anterior norma refiere a traslados y no se relaciona con el ritual que se debe agotar para surtir
la notificacion por estado; por ende, el despacho encuentra no aplicable la citada norma al
presente asunto, ya que si bien notificaciones y traslados tienen en comtn que son herramientas
de publicidad y que se surten de la misma forma, mediante las notificaciones se ponen en
conocimiento las decisiones que toma el juez mientras que con los traslados se ponen en
conocimiento los memoriales respecto de los cuales se deba correr traslado a las demés partes.

Asi mismo, la demandada refiere al numeral 2 del Articulo 384 del CGP, norma que dice:

“ARTICULO 384. RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO. Cuando el arrendador
demande para que el arrendatario le restituya el inmueble arrendado se aplicaran las siguientes
reglas:

(...)

2. Notificaciones. Para efectos de notificaciones, incluso la del auto admisorio de la demanda,
se considerara como direcciéon de los arrendatarios la del inmueble arrendado, salvo que las
partes hayan pactado otra cosa.

.y
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La anterior disposiciéon corre la misma suerte que las demés que invocd la demandada en su
escrito de nulidad, esto es, no resulta aplicable al asunto bajo estudio, porque dicha norma hace
mencion a las notificaciones en el proceso de restitucion de inmueble arrendado, y el presente
asunto se rige por lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021.

Por lo expuesto, no se accedera a la nulidad propuesta por la parte demandada en los términos
referidos.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Reptblica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR la solicitud de nulidad propuesta por el apoderado de la parte demandada,
segtn lo expuesto.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, INGRESAR el proceso para resolver lo que
en derecho corresponda.

TERCERO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

info@sergioantunezabogados.com
rolando@sergioantunezabogados.com
rolando8304 @hotmail.com
rosaconcepciondiazii@gmail.com
carlosdiazpaezi@gmail.com
notificacionesjudicialesmintic@mintic.gov.co
eromeroc81@gmail.com
eromero@mintic.gov.co
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
linaposadalopezabogada@gmail.com
paniaguabogota3@gmail.com
paniaguacohenabogados@yahoo.es
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00272-00

Demandante: WILL}AM FERNANDO MANZANO SANDOVAL 3

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL
Decision: Auto fija fecha de audiencia inicial

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 671

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia veintinueve (29) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo de manera
virtual la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus
numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, tal como se dispondra en la parte
resolutiva de esta providencia.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue copia del acta
proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia
de la certificacion o el acta sea motivo de suspension de la audiencia-. Lo anterior, segun lo
previsto por numeral 8° del Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer valer en dicha
audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliaciéon y otros), con una
anticipacibn no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo electronico
jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y de igual
forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los demaés sujetos
procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban correrse en
traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A., adicionado por
el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el veintinueve (29) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus numerales 6, 8 y 9 por el
Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual deberan ingresar a la audiencia virtual a
través del enlace enviado al correo electronico que registra en el expediente o en el siguiente
enlace.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue copia del acta proferida por el
comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y fundamentos considerados
para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la certificacion o el acta
sea motivo de suspensién de la audiencia-. Lo anterior, segiin lo previsto por numeral 8° del
Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO.- Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer
valer en dicha audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacion y
otros), con una anticipaciéon no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo
electréonico jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y
de igual forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los
demas sujetos procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que
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Expediente: 11001-3342-051-2018-00272-00
Demandante: WILLIAM FERNANDO MANZANO SANDOVAL i
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

deban correrse en traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del
C.P.A.C.A., adicionado por el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

abogadoo12camilo12@gmail.com
willmanzano@hotmail.com
cheppecamiloo12@hotmail.com

insge.asjur@policia.gov.co
decun.notificacion@policia.gov.co
angie.ortiza@correo.policia.gov.co
aloan222@gmail.com
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51
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00295-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
Demandado: LUIS ENRIQUE FORERO SANCHEZ

Litisconsorte: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE
COLOMBIA (sucesor procesal: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP)

Decision: Auto fija fecha de audiencia inicial

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 672

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia veintinueve (29) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo de manera
virtual la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus
numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, tal como se dispondra en la parte
resolutiva de esta providencia.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue copia del acta
proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decisiéon y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia
de la certificacion o el acta sea motivo de suspension de la audiencia-. Lo anterior, segun lo
previsto por numeral 8° del Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer valer en dicha
audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliaciéon y otros), con una
anticipacibn no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo electrénico
jadmins1ibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y de igual
forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remisiéon a los demaés sujetos
procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban correrse en
traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A., adicionado por
el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el veintinueve (29) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), a las once de la mafana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus numerales 6, 8 y 9 por el
Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual deberan ingresar a la audiencia virtual a
través del enlace enviado al correo electronico que registra en el expediente o en el siguiente
enlace.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue copia del acta proferida por el
comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y fundamentos considerados
para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la certificacion o el acta
sea motivo de suspensién de la audiencia-. Lo anterior, segiin lo previsto por numeral 8° del
Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO.- Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer
valer en dicha audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacion y
otros), con una anticipaciéon no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo

electronico jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y
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Expediente: 11001-3342-051-2018-00295-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
Demandado: LUIS ENRIQUE FORERO SANCHEZ
Litisconsorte: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA (sucesor

procesal: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

de igual forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los
demas sujetos procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que
deban correrse en traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del
C.P.A.C.A., adicionado por el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00310-00

Demandante: YUBERNEY TELLEZ GIRALDO

Demandado: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION — UNP

Tema: Auto modifica liquidacion del crédito presentada por el ejecutante

EJECUTIVO LABORAL Auto. Int. No. 588

Mediante auto de fecha 21 de mayo de 2019 (archivo 13 expediente digital) se ordené remitir el
expediente al contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del circuito judicial
de Bogot4, bajo los siguientes parametros:

“1. La liquidacion ordenada debera tener en cuenta lo dispuesto en la sentencia del 18 de junio de 2013,
proferida por la Subsecciéon “E” de 1a Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca (fls.
26 a 72); por medio de la cual se ordené al Departamento Administrativo de Seguridad, en proceso de
supresion el reconocimiento y pago de todos los factores salariales y prestacionales de ley que
correspondan a un empleo publico con similares funciones a las desempefiadas por el demandante dentro
de la planta de personal de dicha entidad desde el 1° de diciembre de 2003 hasta el 12 de diciembre de
2008, liquidadas sobre el salario que le corresponde a dicho cargo.

2. La liquidacién debera atender los lineamientos establecidos en el auto del 2 de octubre de 2018 (fl. 117
a 119) que libr6é mandamiento de pago por el valor de los adeudado por concepto de capital de conformidad
con la condena impuesta, por el valor de la indexacién en la forma ordenada en el fallo objeto de ejecucion,
hasta el 3 de julio de 2013 (fecha de ejecutoria de la sentencia) y por el valor de los intereses moratorios
causados sobre el valor de la condena impuesta a partir del 7 de marzo de 2014 (dia siguiente a la solicitud
de cumplimiento del fallo) y hasta que se verifique el pago efectivo del capital.

Se debera tener en cuenta el pago efectuado por virtud de la Resolucién No. 330 del 7 de mayo de 2014 (fl.
98 a 102), es decir que desde el 7 de marzo de 2014 y hasta el primer pago! efectuado por la entidad los
intereses moratorios operan sobre el total de la deuda, mientras que a partir de la fecha del primer pago y
hasta cuando se pague la totalidad del capital operan sobre esta diferencia o se compruebe la configuracion
de ésta para que cese su causacion.

Es del caso senalar que la liquidacion de los intereses moratorios se rige conforme al Articulo 177 del CCA,
toda vez que la sentencia condenatoria asi lo dispuso, los cuales obedecen a la sanciéon que se causa por el
retardo en el cumplimiento de la condena, y a partir de la ejecutoria de la sentencia, que conforme al
Cdbdigo Contencioso Administrativo corresponden a una y media vez el interés bancario que certifique la
Superintendencia Financiera, salvo que excedan el limite de usura dispuesto por el Articulo 305 del Codigo
Penal, evento en el cual deberan reducirse al tope respectivo2.”

Ahora bien, revisado el expediente respecto de la liquidacién allegada por la parte ejecutante (archivo
18 expediente digital), se encuentra que la tabla de factores salariales se incluyeron conceptos como
vestuario, ARL, subsidio familiar y viaticos cuando la sentencia objeto de ejecucion ordend el pago del
reconocimiento y pago de todos los factores salariales y prestacionales de Ley que correspondan a
un empleo publico con similares funciones a las desempenadas por el demandante dentro de la
planta de personal de dicha entidad, liquidadas sobre el salario que le corresponde a dicho cargo.
Para el efecto, el empleo equivalente para un escolta contratista es el de agente escolta 205-05,
empleo que en el lapso de 2001 a 2011 deveng6: asignacion mensual bésica, subsidio de
alimentacion, bonificacién por servicios, prima de servicios, prima de vacaciones prima de navidad,
auxilio de cesantias y prima de riesgo. El auxilio de transporte lo empez6 a devengar a partir del
afio 2008 (pag. 87 — archivo 2 expediente digital).

El contador asignado de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del circuito judicial de
Bogota alleg6 la liquidacion solicitada la cual arroj6 saldo negativo por $- 10.659.755 (fl. 178 —
archivo 15 expediente digital). Sin embargo, mediante auto del 25 de febrero de 2021 (archivo 20
expediente digital), el despacho remitié nuevamente el expediente al contador de la Oficina de

1 Pag. 111 — archivo 2 expediente digital. .
2 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, consulta de 29 de abril de 2014, C.P. Alvaro Namén Vargas, Exp: 11001-03-
06-000-2013-00517-00 (2184).



Expediente: 11001-3342-051-2018-00310-00

Ejecutante: YUBERNEY TELLEZ GIRALDO
Ejecutado: UNP
EJECUTIVO LABORAL

Apoyo de los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogot4 ya que se evidencio que si bien
se tomaron los factores salariales devengados, tales como: asignacion basica mensual, auxilio de
transporte, subsidio de alimentacion y prima de riesgo en el periodo del 1° de diciembre de 2003
hasta el 12 de diciembre de 2008, dichos factores salariales no se estaban enlistados en la tabla de
indexacidn, en donde si constaba la indexacion de las prestaciones sociales.

Por su parte, el coordinador del grupo de liquidaciones, notificaciones y depositos judiciales de la
Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogota alleg6 escrito contentivo de la liquidacion
solicitada y realizada por la citada oficina (archivo 23 expediente digital), que atiende los parametros
antes fijados por el juzgado, y que arrojo una suma total de la obligacion que se ejecuta por valor de
CIENTO SEIS MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS VEINTIOCHO
PESOS M/CTE ($106.547.528), que comprende los factores salariales y prestacionales de ley que
corresponden al empleo de agente escolta 205-05 de la planta de personal de la entidad ejecutada,
liquidadas sobre el salario que le corresponde a dicho cargo, desde el 1° de diciembre de 2003 hasta
el 12 de diciembre de 2008.

Asimismo, se calcul6 la indexacion de los factores salariales que inicialmente no estaban enlistados
en la tabla de indexacion de las prestaciones sociales conforme se solicitoé en el auto del 25 de
febrero de 2021 (archivo 20 expediente digital), y se determino el valor de los intereses moratorios
causados a partir del 7 de marzo de 2014 al 7 de mayo de 2014 (fecha del primer pago por concepto
de capital que efectud la entidad por valor de $52.893.259 en virtud de la Resoluciéon No. 330 del 7
de mayo de 2014) y sobre las diferencias generadas a partir del 8 de mayo de 2014 — dia siguiente
a la fecha del pago parcial- al 21 de marzo de 2019 (fecha del segundo por pago por concepto de
capital que efectu6 la entidad por valor de $51.615.624 en virtud de la Resoluciéon No. 0375 del 22
de marzo de 2019) y sobre el saldo pendiente a partir del 22 de marzo de 2019 hasta la actualidad.

De ese modo, la anterior suma es el valor del crédito en el presente proceso ejecutivo y que se ajusta a
la obligacion frente a la forma en que se libr6 mandamiento de pago el 2 de octubre de 2018 (archivo
6 expediente digital), reiterada en la providencia del 9 de abril de 2019 (archivo 12 expediente digital)
por medio de la cual se ordend seguir adelante con la ejecucion del asunto.

En consecuencia, el despacho modificar4 la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante,
en el sentido de establecer que la cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende a la suma de
CIENTO SEIS MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS VEINTIOCHO
PESOS M/CTE ($106.547.528), por concepto de capital de conformidad con la condena impuesta,
por el valor de la indexacion en la forma ordenada en el fallo objeto de ejecucion y por el valor de
los intereses moratorios causados sobre el valor de la condena impuesta.

Por consiguiente, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

1.- MODIFICAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO conforme la liquidacién presentada por la
Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos (archivo 23 expediente digital), en el sentido de
establecer que la cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende a la suma de CIENTO
SEIS MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS VEINTIOCHO
PESOS M/CTE ($106.547.528), por concepto de capital de conformidad con la condena
impuesta, por el valor de la indexacion en la forma ordenada en el fallo objeto de ejecuciéon y por el
valor de los intereses moratorios causados sobre el valor de la condena impuesta, por las razones
expuestas en la parte motiva de éste proveido.

2.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del CGP.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00408-00

Demandante: JAIRO ALFONSO ROJAS ROJAS i

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION I:ENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Tema: Auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior. Remite expediente

a Oficina de Apoyo para liquidacién del crédito.

PROCESO EJECUTIVO Auto. Sust. No. 651

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Subseccion “D” de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, segin el oficio No.
360/2020LMGM del g de diciembre de 2020 (archivo 22 expediente digital).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 6 de febrero de 2020 (pag. 37 a 48 — archivo 21 expediente digital), que
resolvio:

“1.- Se confirma la sentencia proferida por el Juzgado Cincuenta y Uno (51)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogoti, que ordend seguir adelante con la
ejecucion adelantada en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social — UGPP.

2.- Se condena en costas, en esta instancia, a la entidad ejecutada. Liquidense por
la Secretaria del Juzgado de origen e incliiyanse en ellas el valor de las agencias en
derecho que se fijaron en la parte considerativa.”

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por la Subseccion
“D” de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M.P. Cervele6n
Padilla Linares, en providencia del 6 de febrero de 2020.

Seria del caso instar a los sujetos procesales para que den cumplimiento al parrafo segundo
del numeral quinto de la providencia del 19 de septiembre de 2019, por medio de la cual se
ordeno seguir adelante con la ejecucion’. No obstante, se evidencia que la parte ejecutante
present6 la liquidacion del crédito? y de la misma le corri6 traslado a la parte ejecutada,
quien no se pronuncio sobre la misma.

Por lo anterior, resulta necesario remitir el proceso al contador de la Oficina de Apoyo de los
juzgados administrativos del circuito judicial de Bogot4, para que efectiie la liquidacion del
crédito con el fin de contrastarla con la allegada por la parte ejecutante, de conformidad con lo
previsto por el numeral 3° del Articulo 446 del C.G.P.

Para el efecto, vale sefialar al contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos del circuito judicial de Bogota los siguientes pardmetros:

“1. La liquidacion ordenada debera tener en cuenta lo dispuesto en la sentencia del 18 de
noviembre de 2016, dictada por este despacho judicial, y la sentencia del 8 de junio de 2017,
expedida por la Subseccion “D” de la Seccidon Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por medio de las cuales se dispuso la reliquidacion de la pension de
jubilacion del sefior Jairo Alfonso Rojas Rojas, en cuantia equivalente al 75% del promedio
mensual de todos los factores salariales devengados en el Gltimo afio de servicios (30 de

t Archivo 18 expediente digital.
2 Archivo 24 expediente digital.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00408-00

Ejecutante: JAIRO ALFONSO ROJAS ROJAS
Ejecutado: UGPP
EJECUTIVO LABORAL

marzo de 1990 al 30 de marzo de 1991), esto es, incluyendo, asignacién basica, prima de
antigiiedad, auxilio alimenticio, bonificaciéon por servicios prestados, prima de servicios,
prima de navidad y prima de vacaciones, a partir del 1° de abril de 1991. Igualmente se
ordeno efectuar los descuentos que por aportes pensionales correspondian al demandante
como empleado, debidamente indexados frente a los cuales no se hubiere hecho la deducciéon
legal por todo el tiempo de la vinculacién laboral y en los periodos que los devengé (pag. 23 a
44 — archivo 2 expediente digital).

2. La liquidacién debera atender los lineamientos establecidos en el auto del 17 de octubre de
2018 por concepto de capital, indexacion de las diferencias causadas hasta el 2 de agosto de
2017 (fecha de ejecutoria de las sentencias) y los intereses moratorios causados a partir del 3
de agosto de 2017 (dia siguiente a la ejecutoria de las sentencias) y hasta que se verifique el
pago efectivo de capital, teniendo en cuenta el pago que se efectu6 por virtud de la
Resolucion No. RDP 041007 del 30 de octubre de 2017, es decir que desde el 3 de agosto de
2017 y hasta el primer pago efectuado por la entidad los intereses moratorios operan sobre el
total de la deuda, mientras que a partir de la fecha del primer pago y hasta cuando se pague
la totalidad del capital operan sobre esta diferencia o se comprueba la configuracion de ésta.

3. La liquidacion debera atender los lineamientos establecidos en la providencia del 19 de
septiembre de 2019 por medio de la cual se ordeno seguir adelante con la ejecucion (archivo
18 expediente digital), confirmada por la providencia del 6 de febrero de 2020, proferida por
la Subseccion “D” de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca (pag.
37 a 48 — archivo 21 expediente digital).”

Ahora, atendiendo los lineamientos dispuestos por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca3, para efectos de liquidar el crédito debe tenerse en cuenta que los intereses
moratorios se calculan sobre el capital neto (el resultante luego de efectuar los descuentos en
salud) indexado (actualizado a la fecha de ejecutoria de la sentencia), sin que el mismo
pueda variarse en atenci6on a las diferencias que se causen con posterioridad a dicha
ejecutoria.

Es del caso sefalar que la liquidacién de los intereses moratorios se rige conforme al Articulo
177 del C.C.A, toda vez que la sentencia condenatoria asi lo dispuso, los cuales obedecen a la
sancion que se causa por el retardo en el cumplimiento de la condena, y a partir de la
ejecutoria de la sentencia, que conforme al Cédigo Contencioso Administrativo corresponden
a una y media vez el interés bancario que certifique la Superintendencia Financiera, salvo
que excedan el limite de usura dispuesto por el Articulo 305 del Coédigo Penal, evento en el
cual deberan reducirse al tope respectivo#.

Finalmente, en cuanto a la solicitud de terminacion del proceso por pago total de la
obligacion presentada por la parte ejecutada (archivo 23 expediente digital), no se dara
tramite a la misma teniendo en cuenta que atin no se ha surtido la etapa de liquidacion del
crédito en la cual se definira el valor total adeudado por la entidad.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por la Subseccion “D” de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Cerveleon Padilla Linares, en
providencia del 6 de febrero de 2020.

SEGUNDO.- Por secretaria, LIQUIDAR LAS COSTAS en cumplimiento a lo ordenado
en el auto de primera instancia y en el de la Subseccién “D” de la Secciéon Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el numeral segundo de la providencia del 6 de
febrero de 2020.

3 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”, Providencia del 28 de febrero de 2018,
M.P. Carlos Alberto Orlando Jaiquel, Radicado No. 110111334201520160058100.

4 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, consulta de 29 de abril de 2014, C.P. Alvaro Namén Vargas, Exp:
11001-03-06-000-2013-00517-00 (2184).
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Ejecutante: JAIRO ALFONSO ROJAS ROJAS
Ejecutado: UGPP
EJECUTIVO LABORAL

TERCERO.- Por secretaria, REMITASE el expediente al contador de la Oficina de
Apoyo de los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogota, para que efectte la
liquidacién del crédito en el asunto de la referencia, teniendo en cuenta las especificaciones
sefialadas en la motiva de la presente providencia.

CUARTO.- Comuniquese la presente providencia a los sujetos procesales por el medio mas
expedito.

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente,
el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la

direccién de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

notificaciones@organizacionsanabria.com.co

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

jcamacho@ugpp.gov.co

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00503-00

Demandante: YARLEY CASTANEDA GONZALEZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

Decision: Auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 654

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccion Segunda-
Subseccion “D” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio
No. 348ALBA/2021 del 24 de agosto de 2021 (archivo 34 expediente digital).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 10
de junio de 2021 (archivo 32 expediente digital), que resolvi6 confirmar parcialmente la
sentencia proferida el 03 de diciembre de 2019 por este estrado judicial que accediod
parcialmente a las pretensiones de la demanda (archivo 19 expediente digital).

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “D”, M.P. ALBA LUCIA
BECERRA AVELLA, en providencia antes sefialada.

Por otro lado, conforme a la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del despacho
obrante en el archivo 36 del expediente digital, en atencion a lo establecido en el Articulo 366
del C.G.P., apruébese la misma por valor de ochocientos setenta y siete mil ochocientos tres
pesos ($877.803,00).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccién “D”, M.P. ALBA LUCIA BECERRA AVELLA, en
providencia del 10 de junio de 2021.

SEGUNDO.- APRUEBESE la liquidacion de costas del proceso llevada a cabo por la Secretaria
del despacho, obrante en el archivo 36 del expediente digital.

TERCERO.- Ejecutoriada la presente decision, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

recepciongarzonbautista@gmail.com
1023lesa@gmail.com

notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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Demandante: YARLEY CASTANEDA GONZALEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00281-00

Demandante: HUGQ DE JESUS ZIPASUCA AVILA 3

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL
Decision: Auto de requerimiento

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 658

Observa el despacho que en audiencia inicial llevada a cabo el 15 de julio de 2021 (archivo 36
expediente digital) se profirié auto a través del cual se decretaron como pruebas documentales las
siguientes:

- Se ordend oficiar a la Policia Nacional para que allegue con destino al proceso copia del
expediente administrativo que abri6 la entidad con ocasion al retiro del demandante Hugo
de Jesus Zipasuca Avila, identificado con C.C. No. 80.084.504.

- También se ordeno oficiar al Hospital Central de la Policia para que allegue con destino al
proceso copia de la historia clinica del demandante Hugo de Jestis Zipasuca Avila,
identificado con C.C. No. 80.084.504.

La Secretaria del despacho envié los oficios a las entidades respectivas (archivos 38 y 39
expediente digital); sin embargo, las entidades requeridas no allegaron lo requerido.

Por lo anterior, se ordenara requerir por segunda vez a la Policia Nacional y al Hospital Central de
la Policia para que alleguen la documental antes descrita; para ello, por Secretaria, se solicitara lo
propio al ente respectivo.

De otro lado, en la audiencia inicial del 15 de julio de 2021 se decret6 el dictamen pericial solicitado
por la parte demandante consistente en que la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Bogota y Cundinamarca practique Junta Médico Laboral en la que se efectiie examen médico
laboral al demandante. Igualmente, se indic6 que los gastos de dicho dictamen serian a costa de la
parte demandante y que corresponderd a ese extremo arrimar los documentos que la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca requiera.

Asi pues, visto que la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca allegbd
memorial en el que informd lo necesario para proceder a practicar el dictamen (archivo 43
expediente digital), se pondra en conocimiento de la parte demandante la informacién alli
contenida.

En consecuencia, el J UZQADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO .- Por Secretaria, REQUERIR POR SEGUNDA VEZ a la Policia Nacional para que,
dentro del término de 5 dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion, allegue con destino
al proceso copia del expediente administrativo que abri6 la entidad con ocasion al retiro del
demandante Hugo de Jests Zipasuca Avila, identificado con C.C. No. 80.084.504.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO.- Por Secretaria, REQUERIR POR SEGUNDA VEZ al Hospital Central de la
Policia para que, de manera inmediata, allegue con destino al proceso copia de la historia clinica
del demandante Hugo de Jesus Zipasuca Avila, identificado con C.C. No. 80.084.504.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Expediente: 11001-3342-051-2019-00281-00
Demandante: HUGO DE JESUS ZIPASUCA AVILA 3
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TERCERO.- PONER EN CONOCIMIENTO de la parte demandante el memorial allegado por
la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bogotd y Cundinamarca (archivo 43 expediente
digital), en el que indico los documentos necesarios para proceder a la practica del dictamen.

CUARTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon de
correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

ender care@hotmail.com
enderkardenas@hotmail.com
angie.espitia2g@gmail.com

angie.espitia@mindefensa.gov.co
aldemar.lozano@correo.policia.gov.co
devison.ortiz@correo.policia.gov.co
decun.notificacion@policia.gov.co

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00061-00

Demandante: YINETH CAMACHO SUAREZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.
Decision: Auto que corre traslado para alegar de conclusién

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 659

De conformidad con lo ordenado en el decreto de pruebas en la audiencia inicial llevada a cabo el
14 de julio de 2021 (archivo 21 expediente digital), las declaraciones recibidas en la audiencia de
pruebas del 5 de agosto de 2021 (archivo 27 expediente digital) y las documentales aportadas,
observa el juzgado que se han recaudado a cabalidad las pruebas ordenadas.

Por consiguiente, y en atencién a lo previsto en el inciso final del Articulo 181 del C.P.A.C.A, este
despacho dispondra el término comtn de diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito
sus alegatos de conclusion y para que el Ministerio Ptblico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el J UZQADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusiéon dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad senalada para alegar, podra el Ministerio Ptblico presentar
el concepto -si a bien lo tiene-.

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al despacho para continuar el tramite
procesal.

TERCERO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

notificacionesjudiciales.ap@gmail.com
a.p.asesores@hotmail.com

notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.gov.co

ca.roas@hotmail.com

apoyoprofesionaljuridicog @subredcentrooriente.gov.co

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Expediente: 11001-3342-051-2020-09061-00
Demandante: YINETH CAMACHO SUAREZ
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00093-00

Demandante: SANDRA ESPERANZA PEREZ FONSECA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

Decision: Auto de requerimiento

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 660

Visto el expediente, se observa que, en audiencia inicial del 31 de mayo de 2021 (archivo 15
expediente digital), se requiri6 a la entidad demandada para que allegara los documentos alli
relacionados.

En cumplimiento de lo anterior, en el expediente obran los documentos que estan en los
archivos 23, 24, 27y 28.

Al comparar lo dispuesto por el juzgado con los documentos que responsan en el expediente
se evidencia lo siguiente:

- Respecto de la prueba decretada en el numeral 6.1.2. de la audiencia inicial del 31 de mayo
de 2021, se observa que la demandada respondi6 de manera parcial, ya que si bien fueron
allegados los contratos de prestacion de servicio de la actora (archivos 24 y 28 expediente
digital) y se respondi6 de manera negativa lo relacionado con las planillas o listas de turno
(archivo 27 expediente digital), no fueron aportadas las copias de pago de las planillas
mensuales a seguridad social y ARL.

- Respecto de la prueba decretada en el numeral 6.1.3. de la audiencia inicial del 31 de mayo
de 2021, se evidencia que fue aportado el informe del representante legal de la demandada
en el cual absuelve las preguntas formuladas por la parte actora (archivo 23 expediente
digital).

- Respecto de la prueba decretada en el numeral 6.3.1. de la audiencia inicial del 31 de mayo
de 2021, se observa que la entidad demandada no ha dado respuesta a dicho requerimiento.

Teniendo en cuenta que no han sido acatadas de manera cabal las ordenes referidas, por
Secretaria, se solicitara lo propio al ente demandado, para que cumpla de manera inmediata
el respectivo requerimiento.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR E.S.E. para que de manera inmediata, allegue lo siguiente:

a) Copias de pago de las planillas mensuales a seguridad social y ARL de la sefiora SANDRA
ESPERANZA PEREZ FONSECA, identificada con Cédula de Ciudadania No. 52.379.774.

b) Certificacion en donde indique si en el lapso comprendido entre el 1° de abril de 2003 al 1°
de enero de 2008 y del 1° de marzo de 2008 al 21 de agosto de 2009, la demandante
SANDRA ESPERANZA PEREZ FONSECA, identificada con Cédula de Ciudadania No.
52.379.774 presto sus servicios como trabajadora en misién (o a través de cooperativa de
trabajo asociado o similar) en el Hospital el Tunal E.S.E. hoy Subred Integrada de Servicios
de Salud Sur E.S.E., en caso afirmativo qué labor desempenaba y en qué dependencia de la
entidad desarrollaba dicha labor.
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La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente
expediente, el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este
juzgado a la direccion de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00222-00

Demandante: GLORIA STELLA MOJICA CORZO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Decision: Auto que acepta desistimiento de las pretensiones

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 620

Procede el despacho a resolver la solicitud de desistimiento elevada por el apoderado de la
sefiora GLORIA STELLA MOJICA CORZO, identificada con C.C. 39.520.967, contra la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (archivo 22 expediente digital). Sobre el
particular, el juzgado sefiala:

En relacion con el desistimiento de las pretensiones de la demanda, el Articulo 314 de la Ley
1564 de 2012, aplicable por remision expresa del Articulo 306 del C.P.A.C.A., establece lo
siguiente:

“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacion (sic) de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de
cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disoluciéon o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se promueva
posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sblo perjudica a
la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el desistimiento
debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo”.

Por su turno, el Articulo 315 ibidem enumera quiénes no pueden desistir de las pretensiones,
de la siguiente manera:

“1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia
judicial.

1 Codigo General del Proceso.
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Demandante: GLORIA STELLA MOJICA CORZO )
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la
practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem”.

Conforme a lo anotado en precedencia, encuentra el despacho que el desistimiento presentado
por el apoderado de la parte demandante, facultado expresamente para ello (archivo 3, pags. 18
y 19 expediente digital), se cifie a las exigencias de las normas transcritas, como quiera que, en
primer lugar, no se ha pronunciado sentencia que ponga fin al proceso y, en segundo lugar,
quien desiste no es de aquellos que conforme al Articulo 315 del C.G.P., se encuentran
impedidos para ello.

De la misma manera, el Coédigo General del Proceso, en el numeral 8 del Articulo 365, establece
que: “(...) sblo habr4 lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion (...)". Asi las cosas, no se condenara en costas a la parte actora, como quiera que no
obra dentro del expediente acreditacion de haber incurrido la parte demandada en gastos con
ocasion a este proceso.

Dicho lo anterior y en atencién a que el desistimiento cumple los requisitos de Ley y que implica
la renuncia a las pretensiones de la demanda, se declarara terminado el proceso.

Para finalizar, una vez se efectien las anotaciones correspondientes en el sistema de
informacio6n judicial Siglo XXI, se archivara el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA presentada por la sefiora GLORIA STELLA MOJICA CORZO, identificada con C.C.
39.520.967, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 314 y siguientes del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO.- DECLARAR LA TERMINACION DEL PROCESO que, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, promovié la sefiora GLORIA
STELLA MOJICA CORZO, identificada con C.C. 39.520.967, contra la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

TERCERO.- Sin condena en costas.

CUARTO.- Una vez se efectiien las anotaciones correspondientes en el sistema de informacion
judicial Siglo XXI, ARCHIVAR el expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF
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a.p.asesores@hotmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00275-00

Demandante: RUBE}N DARIO ABRIL ROJAS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-ARMADA NACIONAL
Decision: Auto fija fecha de audiencia inicial

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 673

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia veintinueve (29) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), a las nueve de la mafana (09:00 a.m.), para llevar a cabo de manera
virtual la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus
numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, tal como se dispondr4 en la parte
resolutiva de esta providencia.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue copia del acta
proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia
de la certificacion o el acta sea motivo de suspension de la audiencia-. Lo anterior, segin lo
previsto por numeral 8° del Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer valer en dicha
audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliaciéon y otros), con una
anticipacibn no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo electronico
jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y de igual
forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los demaés sujetos
procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban correrse en
traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A., adicionado por
el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el veintinueve (29) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus numerales 6, 8 y
9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual deberan ingresar a la audiencia
virtual a través del enlace enviado al correo electrénico que registra en el expediente o en el
siguiente enlace.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue copia del acta proferida por el
comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y fundamentos considerados
para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la certificacion o el acta
sea motivo de suspensién de la audiencia-. Lo anterior, segiin lo previsto por numeral 8° del
Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO.- Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer
valer en dicha audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacion y
otros), con una anticipaciéon no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo
electréonico jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y
de igual forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los
demas sujetos procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que


mailto:jadmin51bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_ZDEyNzFhNmMtN2VhMi00YTMwLWEyOWYtNjNmZGM2M2UzNTA0%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22ea603bb4-4ab8-4b6e-932f-50039bb63726%22%7d
mailto:jadmin51bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001-3342-051-2020-00275-00
Demandante: RUBEN DARIO ABRIL ROJAS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-ARMADA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

deban correrse en traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del
C.P.A.C.A., adicionado por el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado J ESUS RODRIGO GUTIERREZ
JIMENEZ, identificado con C.C. No. 80.430.249 y T.P. 193.725 del C. S. de la J. como
apoderado de la entidad demandada en los términos y efectos del poder conferido (pag. 13 y ss,
archivo 17 expediente digital).

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon

de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00031-00
Demandante: ~ ZORANCI CARDOZO PACHECO )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARI’A LA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto que acepta desistimiento de las pretensiones

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 599

Estando el proceso de la referencia pendiente para realizar la audiencia inicial el 29 de
septiembre de 2021 (archivo 15 expediente digital), procede el despacho a resolver la
solicitud de desistimiento elevada por el apoderado de la sehora ZORANCI CARDOZO
PACHECO, identificada con C.C. 52.791.224, contra la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y el DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION (archivo 17 expediente digital). Sobre el particular, el
juzgado senala:

En relacion con el desistimiento de las pretensiones de la demanda, el Articulo 314 de la Ley
1564 de 2012, aplicable por remision expresa del Articulo 306 del C.P.A.C.A., establece lo
siguiente:

“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacion (sic) de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de
cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sb6lo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuarid respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disoluciéon o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedirad que se promueva
posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sblo perjudica a
la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Naci6n, un departamento o municipio, el desistimiento
debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo”.

Por su turno, el Articulo 315 ibidem enumera quiénes no pueden desistir de las pretensiones,
de la siguiente manera:

1 Codigo General del Proceso.
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“1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia
judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la
practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem”.

Conforme a lo anotado en precedencia, encuentra el despacho que el desistimiento presentado
por el apoderado de la parte demandante, facultado expresamente para ello (pags. 18 a 20,
archivo 3 expediente digital), se cifie a las exigencias de las normas transcritas, como quiera que,
en primer lugar, no se ha pronunciado sentencia que ponga fin al proceso y, en segundo lugar,
quien desiste no es de aquellos que conforme al Articulo 315 del C.G.P., se encuentran
impedidos para ello.

De la misma manera, el Coédigo General del Proceso, en el numeral 8 del Articulo 365, establece
que: “(...) sblo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion (...)". Asi las cosas, no se condenara en costas a la parte actora, como quiera que no
obra dentro del expediente acreditacion de haber incurrido la parte demandada en gastos con
ocasibn a este proceso.

En atencién a que el desistimiento cumple los requisitos de Ley y que implica la renuncia a las
pretensiones de la demanda, se declarara terminado el proceso.

Para finalizar, una vez se efectien las anotaciones correspondientes en el sistema de
informaci6n judicial Siglo XXI, se archivara el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA presentada por la sefiora ZORANCI CARDOZO PACHECO, identificada con C.C.
52.791.224, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y el DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION, de conformidad
con lo dispuesto en el Articulo 314 y siguientes del C6digo General del Proceso.

SEGUNDO.- DECLARAR LA TERMINACION DEL PROCESO que, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, promovi6 la sefiora ZORANCI
CARDOZO PACHECO, identificada con C.C. 52.791.224, contra la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y el DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA
DE EDUCACION.

TERCERO.- Sin condena en costas.

CUARTO.- Una vez se efectiien las anotaciones correspondientes en el sistema de informacion
judicial Siglo XXI, ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00081-00

Demandante: LUIS EDUARDO CASTILLO UBAQUE

Demandado: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Rechaza demanda

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO Auto Int. No. 594

Mediante Auto de Sustanciacion No. 311 del 06 de mayo de 2021 (archivo 5 expediente digital),
se inadmiti6 el asunto de la referencia y se concedi6 el término de diez (10) dias para que la parte
actora corrigiera los defectos sefialados en la parte motiva de la aludida decision.

Luego, mediante Auto de Sustanciaciéon No. 371 del 17 de junio de 2021 (archivo 8 expediente
digital), se dispuso notificar la primer decision citada, porque su notificaciéon habia sido enviada
a un correo que no correspondia.

Debidamente notificado el auto referido (archivos 9 y 10 expediente digital) y vencido el término
alli concedido, la parte accionante guardo6 silencio en relacion con los defectos sefialados en la
providencia mencionada, razén por la que, en aplicacion de lo previsto en el Articulo 170 del
C.P.A.C.A,, se procedera a rechazar la presente demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR la demanda presentada por el sefior LUIS EDUARDO CASTILLO
UBAQUE, identificado con la C.C. No. 79.057.810, por intermedio de apoderado judicial, contra
la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO.-En firme esta providencia, por secretaria, ARCHIVAR el expediente dejando las
constancias de rigor.

TERCERO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon de

correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

ab.javierruiz@hotmail.com
luedca1970@gmail.com

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00103-00

Demandante: ALVARO ZIPAQUIRA TRIANA Y GERARDO PORRAS RUEDA
Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA

Decision: Rechaza por caducidad del medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO Auto Int. No. 589

Procede el despacho a pronunciarse respecto de la caducidad del medio del control de la
referencia.

I. ANTECEDENTES

La parte actora solicitd, entre otras pretensiones, la nulidad de los fallos disciplinarios de primera
y segunda instancia los dias 20 de junio de 2017 y 13 de septiembre de 2017, respectivamente,
dentro del expediente disciplinario No. 011 de 2014.

Luego, mediante Auto de Sustanciacion No. 392 del 24 de junio de 2021 (archivo 7 expediente
digital), se requiri6 a la entidad demandada para que allegara las constancias mediante las cuales
se surtio la notificacion personal de los actos administrativos demandados y de los actos los
ejecutaron.

En cumplimiento de la anterior decision, la entidad demandada alleg6 lo solicitado (archivos 10
y 11 expediente digital).

II. CONSIDERACIONES
De la caducidad de la accion.

El presupuesto procesal de caducidad ha sido interpretado como una sancién al titular del derecho
al no ejercerlo dentro de los términos legalmente previstos para ello; al respecto, es del caso citar,
en lo pertinente, lo previsto en el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera
ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(...)

¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas. Sin embargo, no habr4 lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares
de buena fe;

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de
la comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso,
salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;(...)".

De lalectura de la norma transcrita, se infiere que por regla general el ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho debe adelantarse dentro de los cuatro (4) meses
siguientes a la comunicacion, notificacion, ejecuciéon o publicacion del acto administrativo que se
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Demandante: ALVARO ZIPAQUIRA TRIANA'Y GERARDO PORRAS RUEDA
Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

pretende demandar y la excepcién a dicha regla se configura frente a la negativa o reconocimiento
de prestaciones periédicas o cuando el medio de control se dirige contra actos producto del silencio
administrativo, respecto de las cuales no opera la caducidad.

Igualmente, se debe tener presente que el término de caducidad se suspende segtn lo dispone el
Articulo 3 del Decreto 1716 del 14 de mayo de 2009, “Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley
1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001”7, en los
siguientes términos:

“Articulo 3°. Suspension del término de caducidad de la accion. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio Pablico suspende el
término de prescripcion o de caducidad, segtn el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o
b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, o

¢) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud;
lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o magistrado, el término
de caducidad suspendido con la presentacion de la solicitud de conciliacion se reanudara a
partir del dia hébil siguiente al de la ejecutoria de la providencia correspondiente.

La improbacion del acuerdo conciliatorio no hace transito a cosa juzgada.

Paragrafo anico. Las partes por mutuo acuerdo podran prorrogar el término de tres (3) meses
consagrado para el tramite conciliatorio extrajudicial, pero en dicho lapso no operara la
suspension del término de caducidad o prescripciéon.”

El Articulo 2 de la Ley 640 del 5 de enero de 2001, “Por la cual se modifican normas relativas a la
conciliacion y se dictan otras disposiciones”, mencionado en la norma anterior, sefiala:

“ARTICULO 20. CONSTANCIAS. El conciliador expedira constancia al interesado en la que
se indicara la fecha de presentacion de la solicitud y la fecha en que se celebro la audiencia o
debid celebrarse, y se expresara sucintamente el asunto objeto de conciliacion, en cualquiera
de los siguientes eventos:

1. Cuando se efecttie la audiencia de conciliacion sin que se logre acuerdo.

2. Cuando las partes o una de ellas no comparezca a la audiencia. En este evento deberan
indicarse expresamente las excusas presentadas por la inasistencia si las hubiere.

3. Cuando se presente una solicitud para la celebracion de una audiencia de conciliaciéon, y el
asunto de que se trate no sea conciliable de conformidad con la ley. En este evento la
constancia deber4 expedirse dentro de los 10 dias calendario siguientes a la presentacion de
la solicitud.

En todo caso, junto con la constancia se devolveran los documentos aportados por los
interesados. Los funcionarios publicos facultados para conciliar conservaran las copias de las
constancias que expidan y los conciliadores de los centros de conciliaciéon deberan remitirlas
al centro de conciliacién para su archivo.”

Del caso concreto.

En el caso bajo estudio, se evidencia que el medio de control se encuentra sujeto a caducidad
como quiera que el acto demandado no esta negando o reconociendo total o parcialmente
prestaciones periddicas ni se trata de un acto producto del silencio administrativo ya que se esté
cuestionando una decisiéon administrativa proferida en el marco de un proceso disciplinario,
fallos en los cuales se impuso sancién disciplinaria i) al sefior Gerardo Porras Rueda,
correspondiente a la suma equivalente a cuatro (4) meses del altimo salario devengado en el afio
2018 y ii) al sefior Alvaro Zipaquir4 Triana, consistente en la suspension del ejercicio de su cargo
por el término de cuatro (4) meses.

Igualmente, se destaca que la parte actora no presento solicitud de conciliacién extrajudicial ante
la Procuraduria General de la Nacién, pues en el escrito de demanda no se hizo mencién sobre
ello. Aunado, en el Auto de Sustanciacién No. 392 del 24 de junio de 2021, se solicit6 al
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apoderado demandante informar si, previo a la radicacion del presente medio de control, agotd
el tramite de la conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion, frente a lo
cual guard¢ silencio.

Para resolver, el Consejo de Estado se refiri6 a la caducidad en materia disciplinaria cuando
existe o no acto de ejecucion, asi:

“En definitiva, es claro que en aquellos casos en los que haya sido emitido un acto ejecutando
una sancion disciplinaria de retiro temporal o definitivo del servicio, y éste materialice la
situacion laboral del servidor publico, debe preferirse la interpretacion segin la cual el
término de caducidad de la accidon contenciosa debe computarse a partir del acto de ejecucion,
en la medida en que ésta constituye una garantia para el administrado y una forma de facilitar
el control de los actos de la administracion.

Distinto ocurre cuando no se presenta el escenario antes descrito, esto es, cuando o bien no
existe un acto que ejecute la sancion disciplinaria de retiro del servicio, o cuando dicho acto
no tiene relevancia frente a los extremos temporales de la relacion laboral, situaciones que
impiden aplicar el criterio expuesto en esta providencia y frente a las cuales debe contarse el
término de caducidad a partir de la ejecutoria del acto definitivo que culminé el proceso
administrativo disciplinario.

(...)

La anterior consideracion se justifica por cuanto, como se afirmoé en los acapites precedentes,
solamente en aquellos casos en los que el acto de ejecucidn tiene incidencia efectiva en la
terminaciéon de la relacion laboral administrativa, puede afirmarse que dicho acto tiene
relevancia frente al conteo del término de caducidad de las acciones ante la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo.™

Asi pues, en primer lugar, respecto del sefior Alvaro Zipaquiré Triana, se advierte que reposa la
Resolucion 412 del 28 de septiembre de 2017 (archivo 11, pags. 69 y 70 expediente digital), por
la cual se ejecutd la sanciéon de suspension de ese funcionario, por lo que es a partir de aquella
que empieza a contar el término de caducidad. Sobre ello, se observa que el sefior Alvaro
Zipaquira Triana se negb a signar la notificacién personal de la citada resolucién (archivo 11,
pags. 70y 71 expediente digital), por lo que, segin se observa dentro de la documental aportada,
la entidad demandada tuvo por notificado el acto administrativo por conducta concluyente el 29
de septiembre de 2017 (archivo 11, pag. 75 expediente digital).

Teniendo en cuenta lo anterior, la fecha en la cual se notifico el acto administrativo de ejecucion
de las decisiones disciplinarias fue el 29 de septiembre de 2017, por lo que el término de
caducidad venci6 el 30 de enero de 2018 y la demanda fue presentada hasta el 30 de enero de
2019 (archivo 3, pag. 1 expediente digital); por ende, la demanda fue interpuesta por fuera del
término de caducidad establecido por la Ley y sera rechazada por ese motivo.

Ahora bien, respecto del sefior Gerardo Porras Rueda, a quien se impuso sancion disciplinaria
correspondiente a la suma equivalente a cuatro (4) meses del Gltimo salario devengado en el afio
2018, se evidencia que no hay acto administrativo de ejecuciéon, por lo que el término de
caducidad debe contarse a partir de la ejecutoria del acto definitivo que culminé el proceso
administrativo disciplinario, segtn la jurisprudencia citada.

En ese orden de ideas, se evidencia que el fallo de segunda instancia cobré ejecutoria el 19 de
septiembre de 2017, dado que su notificacion fue el 18 de septiembre de 2017 (archivo 10, pags.
5y 6 expediente digital), por lo que el término de caducidad venci6 el 20 de enero de 2018 y la
demanda fue presentada el 30 de enero de 2019 (archivo 3, pag. 1 expediente digital), de ahi que
fue presentada por fuera del término de caducidad establecido por la Ley.

Igualmente, se debe tener en cuenta que el citado lapso no fue suspendido, porque la parte actora
no interpuso la solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria de la General de la
Nacion.

1Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Segunda, auto del 25 de febrero de 2016, expediente 11001-
03-25-000-2012-00386-00 (1493-2012), M.P. Gerardo Arenas Monsalve.
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Por lo anteriormente considerado, sera rechazada la presente demandada de conformidad con
lo ordenado en el numeral 1 del Articulo 169 del C.P.A.C.A., el cual dispuso que el rechazo de la
demanda procedera en caso de que opere el fendmeno de la caducidad.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR por caducidad la demanda presentada por los seflores ALVARO
ZIPAQUIRA TRIANA, identificado con la C.C. 3.077.885, y GERARDO PORRAS RUEDA,
identificado con la C.C. 91.478.476, por intermedio de apoderado judicial, contra el INSTITUTO
NACIONAL DE METEOROLOGIA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, por secretaria, ARCHIVAR el expediente dejando las
constancias de rigor.

TERCERO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00183-00

Ejecutante: ~REGULO CASTANEDA SALAZAR

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -

UGPP
Decision: Auto remite al contador previo a decidir sobre mandamiento de pago.
PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. 652

Con el fin de decidir sobre el mandamiento de pago en el presente asunto, resulta
necesario que por secretaria se remita el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos del circuito judicial de Bogot4, para que el contador asignado efectie la
correspondiente liquidacion, ya que, si bien en el acto que dio cumplimiento al fallo
judicial se incluyeron los factores salariales ordenados en las sentencias base de
ejecucion, el apoderado de la parte ejecutante considera que los valores liquidados por la
entidad no corresponden a lo realmente adeudado por ésta al sefior Regulo Castafieda
Salazar. Adicionalmente, el valor descontado por aportes no corresponde a lo que
realmente debe pagar el ejecutante.

Por lo anterior, el contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del
circuito judicial de Bogota debera tener en cuenta los siguientes parametros:

1. Laliquidacién ordenada debera tener en cuenta lo dispuesto en la sentencia del 24 de
junio de 2013 proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota y la sentencia proferida por la Sala de descongestion de la
Subseccion “E” de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de
fecha 22 de septiembre de 2015 (pags 12 a 65 — archivo 01 expediente digital), por medio
de las cuales se ordeno6 la reliquidacion de la pension de jubilaciéon del senor Régulo
Castafieda Salazar, en cuantia equivalente al 75% del promedio de todos los salarios por él
devengados durante el Gltimo afio de servicio, comprendido entre el 5 de febrero de 2002
y el 4 de febrero de 2003, incluyendo ademés del sueldo, prima de antigiiedad, horas
extras, feriados y dominicales y bonificacién por servicios prestados ya reconocidos, lo
correspondiente a la 1/12 parte de la prima de servicios, 1/12 parte de la prima de
vacaciones y 1/12 parte de la prima de navidad.

2. Se debera tener en cuenta el certificado de factores salariales (pag 143— archivo 1
expediente digital) donde consta los valores pagados al sefior Régulo Castaneda Salazar en
el Gltimo afo de servicios (5 de febrero de 2002 - 4 de febrero de 2003).

3. La liquidacion efectuada por la entidad, en atencién a la Resolucion No. RDP 043383
del 24 de noviembre de 2016 (pag 104 a 109 — archivo 2 expediente digital).

Para el efecto, en la liquidacion a efectuar por el contador de la Oficina de Apoyo de los
juzgados administrativos del circuito judicial de Bogota se deberé verificar el valor de la
mesada pensional incluyendo los factores salariales antes mencionados, las diferencias
de las mesadas pensionales eventualmente causadas, la correspondiente indexacion y los
intereses moratorios. Igualmente, se debera verificar el valor del descuento por aportes
que debi6 efectuarse al demandante y tener en cuenta que dicho descuento opera
Unicamente sobre los factores a los que no se haya efectuado la deduccion legal y
estuvieran a cargo del empleado conforme lo dispuso la sentencia de primera instancia y
que no fue objeto de modificacion.
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Ejecutante: REGULO CASTANEDA SALAZAR
Ejecutado: UGPP
EJECUTIVO LABORAL

Ahora, atendiendo los lineamientos dispuestos por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca?!, para efectos de liquidar el crédito debe tenerse en cuenta que los
intereses moratorios se calculan sobre el capital neto (el resultante luego de efectuar los
descuentos en salud) indexado (actualizado a la fecha de ejecutoria de la sentencia), sin
que el mismo pueda variarse en atencion a las diferencias que se causen con
posterioridad a dicha ejecutoria.

Es del caso sefalar que la liquidacién de los intereses moratorios se rige conforme al
Articulo 177 del C.C.A, toda vez que la sentencia condenatoria asi lo dispuso, los cuales
obedecen a la sancion que se causa por el retardo en el cumplimiento de la condena, y a
partir de la ejecutoria de la sentencia, que conforme al Cbédigo Contencioso
Administrativo corresponden a una y media vez el interés bancario que certifique la
Superintendencia Financiera, salvo que excedan el limite de usura dispuesto por el
Articulo 305 del Codigo Penal, evento en el cual deberan reducirse al tope respectivo2.

En consecuencia, el JUZGADO CII\[CUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

1- Por secretaria, REMITASE el expediente al contador de la Oficina de Apoyo de los
juzgados administrativos del circuito judicial de Bogota, para que efectie la liquidacién
correspondiente en el asunto de la referencia, teniendo en cuenta las especificaciones
sefaladas en la motiva de la presente providencia.

2- Una vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRESESE el expediente al
despacho para lo pertinente.

3- Reconocer personeria al abogado Jhon Jairo Cabezas Gutiérrez, identificado con
Cédula de Ciudadania No. 80.767.790 y portador de la Tarjeta Profesional No. 161.111 del
C. S. de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte ejecutante, en los términos y
efectos del poder conferido (pag. pag. 10 — archivo 1 expediente digital).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

cabezasabogadosjudiciales@outlook.es
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
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51
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00200-00

Convocante: SONIA SATAMARIA CEPEDA )

Convocado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR

Decision: Auto que aprueba conciliacion extrajudicial

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL Auto Int. No. 585
I. ASUNTO

Procede el despacho a decidir sobre la solicitud de APROBACION DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL, procedente de la PROCURADURIA 10 JUDICIAL II PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, celebrada entre los apoderados de la sefiora SONIA SANTAMARIA
CEPEDA, identificada con Cédula de Ciudadania No. 63.333.851, y de la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR.

II. ANTECEDENTES

PARTES QUE CONCILIAN. Ante la PROCURADURIA 10 JUDICIAL II PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, el 29 de junio de 2021, comparecieron los apoderados de la sefiora SONIA
SANTAMARIA CEPEDA, identificada con Cédula de Ciudadania No. 63.333.851, y de la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR.

HECHOS QUE GENERAN LA CONCILIACION. La parte actora percibe asignaciéon
mensual de retiro y solicito el reajuste de su prestacion en virtud del principio de oscilaciéon para
las partidas denominadas: prima de servicios, prima de navidad, prima de vacaciones y subsidio
de alimentaci6on, conforme a los Decretos 1091 de 1995 v 4433 de 2004.

CUANTIA CONCILIADA. De acuerdo con el acta de conciliacion de fecha 29 de junio de 2021
(pags. 61y 63, archivo 2 expediente digital), el acuerdo es el siguiente:

“El Comité de Conciliaciéon y Defensa Judicial mediante Acta 34 del 24 de junio de 2021
considero6:

El presente estudio se centrara, en determinar, si la sefiora CM (r) SONIA SANTAMARIA
CEPEDA, identificada con cedula de ciudadania No. 63.333.851, tiene derecho al reajuste y
pago de su asignacion mensual de retiro por concepto de PARTIDAS COMPUTABLES, como
comisario en uso de buen retiro de la Policia.

A la CM (r) SONIA SANTAMARIA CEPEDA, identificada con cedula de ciudadania No.
63.333.851, se le reconoci asignacion mensual de retiro a partir del 16 de mayo de 2015, en
cuantia del 91%.

Mediante peticion adiada 31 de diciembre de 2020, bajo radicado ID 623498 la convocante
solicita se evalué su pretension, en razon a que se trata de un miembro del Nivel Ejecutivo,
pretendiendo se reajuste su asignacion de retiro fundamentado en los incrementos que en su
apreciacion deben tener las partidas computables.

En el caso de la CM (r) SONIA SANTAMARIA CEPEDA, de conformidad a lo establecido por
este Cuerpo Colegiado en Acta No. 15 del 07 de Enero de 2021, tiene derecho en cuanto al
reajuste de las partidas computables de la asignacién mensual de retiro denominadas
subsidio de alimentacién y doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones,
bajo los siguientes parametros:

1. Se reconocera el 100% del capital.

2. Se conciliara el 75% de la indexacion

3. Se cancelara dentro de los 6 meses siguientes a la radicaciéon de la cuenta de cobro con los
documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habra lugar al pago de intereses.
4. Se aplicara la prescripcion contemplada en la norma prestacional correspondiente y
vigente a la fecha de retiro del convocante, esto es prescripcion trienal, conforme lo establece
el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004. Finalmente se aclara que una vez realizado el control
de legalidad, por el Juez competente, la entidad dara aplicacién al articulo 93 de la Ley 1437
de 2011, numerales 1y 3 para efecto de la Revocatoria del Acto Administrativo ID 629658 del
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08 de febrero de 2021, mediante el cual neg6 el reajuste al subsidio de alimentacién y las
doceavas partes de las partidas del nivel ejecutivo.

En los anteriores términos al comité de conciliacion y defensa juridica de la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional, determina que para el presente asunto le asiste &nimo
conciliatorio.

VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES DE NIVEL EJECUTIVO
CONCILIACION

Valor de Capital Indexado 3.555.160

Valor Capital 100% 3.295.334

Valor Indexacién 259.826

Valor indexacion por el (75%) 194.870

Valor Capital mas (75%) de la Indexacion 3.490.204

Menos descuento CASUR -116.690

Menos descuento Sanidad -121.979

VALOR A PAGAR 3.251.535”.

III. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS. De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el Articulo 70 de la Ley 446 de 1998, se establece que las personas juridicas de
derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, pueden
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, con ocasiéon de las acciones (ahora medios de control) de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y contractual, previstas en el Coddigo
Contencioso Administrativo.

Asi mismo, el Articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificado en su numeral 1° por el Articulo 34 de la Ley 2080
de 2021, consagro la posibilidad de conciliar extrajudicialmente los asuntos susceptibles de ello,
cuyo tramite, en el evento de no prosperar, constituira requisito de procedibilidad de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

De las normas anteriores se deduce que los asuntos que pueden conciliarse en la etapa
prejudicial, deben ser de aquellos cuyo conocimiento corresponda a la jurisdiccion contencioso
administrativo, mediante el ejercicio de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacién directa y contractual, que son las reguladas en los Articulos 138, 140 y 141
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Y, segin lo ha senalado la jurisprudencia nacional, los presupuestos para la aprobacién de un
acuerdo conciliatorio son los siguientes!:

1.- La accién no debe estar caducada (Art. 61 Ley 23 de 1.991, modificado por el Art. 81 Ley 446
de 1.998).

2.- El acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econémicos disponibles por
las partes (Art. 59 Ley 23 de 1991y 70 Ley 446 de 1.998).

3.- Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes tener capacidad para
conciliar.

4.~ El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser violatorio de la ley y
no resultar lesivo para el patrimonio pablico (Art. 65 A Ley 23 de 1.991 y Art. 73 Ley 446 de

1998).

CADUCIDAD U OPORTUNIDAD. Por tratarse del reajuste de las primas de servicios,
vacaciones, navidad y subsidio de alimentacion, que hacen parte integral de la asignaciéon de
retiro de la convocante, se considera una prestacion periddica que puede ser demandada en
cualquier tiempo, al tenor del literal ¢ del numeral 1 del Articulo 164 del C.P.A.C.A., por lo que el
asunto no esta sujeto a caducidad.

1Ver entre otros, Consejo de Estado, providencia del 06 de diciembre de 2010, C.P. Olga Valle de la Hoz, Actor Alvaro Herney
Ordofiez Hoyos y otros, Rad. 19001-23-31-000-2001-00543-01 (33462).
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DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS: El tema que se debate hace
referencia al reconocimiento y pago del reajuste de las partidas de la asignacion de retiro con
base en el principio de oscilacion, derecho cierto, indiscutible e irrenunciable, el cual no es
disponible por las partes. Sin embargo, sobre la indexacion de la mesada pensional como
mecanismo para compensar la pérdida del poder adquisitivo del dinero, esto es, su aplicacion
teniendo en cuenta conceptos de equidad y justicia, y lo referente a los intereses moratorios que
corresponde a una sancion impuesta al deudor por el no pago oportuno del capital, debe decirse
que tales conceptos si pueden ser objeto de conciliacion, porque no se trata de derechos laborales
irrenunciables que son susceptibles de ser disponibles y transigibles, como lo indic6 el Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién 22, Subseccion B, M.P. Victor
Hernando Alvarado Ardila, enero 20 de 2011, rad. No. 2005-01044-01.

REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD. Las partes se encuentran
representadas legalmente a través de apoderados judiciales, de conformidad con los poderes
obrantes en el expediente por parte de la convocante, sefiora SONIA SANTAMARIA CEPEDA,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 63.333.851 (pag. 29, archivo 2 expediente digital) y
por parte de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR (pags.
42y 49, archivo 2 expediente digital)

RESPALDO JURIDICO Y PROBATORIO DE LO RECONOCIDO. Respecto de este
requisito, es necesario hacer las siguientes consideraciones:

Tal como lo dispone el Articulo 212 de la Constitucion Politica, la Fuerza Publica la integran de
forma exclusiva las Fuerzas Militares y la Policia Nacional, esta Gltima teniendo como fin
primordial el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y
libertades publicas, y que la Ley determinara su régimen de carrera, prestacional y disciplinario.

La Ley 4 de 1992, “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el
Gobierno Nacional para la fijacién del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los
Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150,
numeral 19, literales €) y f) de la Constitucion Politica”, dispuso en su Articulo 1° lo siguiente:

“ARTICULO 10. El Gobierno Nacional, con sujecién a las normas, criterios y objetivos
contenidos en esta Ley, fijara el régimen salarial y prestacional de:

a) Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea su sector,
denominacion o régimen juridico;

b) Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio Piblico, la Fiscalia
General de la Nacion, la Organizacion Electoral y la Contraloria General de la Republica;

¢) Los miembros del Congreso Nacional, y

d) Los miembros de la Fuerza Publica”.

Y en su Articulo 2° senal6 que para la fijacion del régimen salarial y prestacional de dichos
servidores el Gobierno nacional tendria entre sus objetivos y criterios: “El respeto a los derechos
adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen general, como de los regimenes especiales. En
ningin caso se podran desmejorar sus salarios y prestaciones sociales”. Asimismo, dicha norma
estableci6 que también el Gobierno nacional establecera una escala gradual porcentual para
nivelar la remuneracion del personal activo y retirado de la Fuerza publica.

Através dela Ley 180 de 1995, “por la cual se modifican y expiden algunas disposiciones sobre la Policia
Nacional y del Estatuto para la Seguridad Social y Bienestar de la Policia Nacional y se otorgan facultades
extraordinarias al Presidente de la Republica para desarrollar la Carrera Policial denominada "Nivel
Ejecutivo”, modificar normas sobre estructura organica, funciones especificas, disciplina y ética y
evaluacion y clasificacién y normas de la Carrera Profesional de Oficinas, Suboficiales y Agentes”, se doto
de facultades extraordinarias al ejecutivo para reglamentar la carrera policial del nivel ejecutivo.
Por lo anterior, se expidi6 el Decreto 132 de 1995, norma que determind que el personal que
ingrese al nivel ejecutivo de la Policia Nacional se sometera al régimen salarial y prestacional
determinado en las disposiciones que sobre salarios y prestaciones dicte el Gobierno nacional2.

Dicho régimen salarial y prestacional lo determiné el Decreto 1091 de 1995, “por el cual se expide
el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional,
creado mediante Decreto 132 de 19957, dicha norma dispuso dentro de las prestaciones a favor de
dicho personal las siguientes:

2 Articulo 15.
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“Articulo 4°. Prima de servicio. El personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional en
servicio activo, tendra derecho al pago de una prima de servicio equivalente a quince (15)
dias de remuneracion, que se pagara en los primeros quince (15) dias del mes de julio de cada
ano, conforme a los factores establecidos en el articulo 13 de este decreto. (...)

Articulo 5°. Prima de navidad. El personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional en
servicio activo, tendra derecho al pago anual de una prima de navidad equivalente a un mes
de salario que corresponda al grado, a treinta (30) de noviembre y se pagara dentro de los
primeros quince (15) dias del mes de diciembre de cada afio, conforme a los factores
establecidos en el articulo 13 de este decreto. (...)

Articulo 11. Prima de vacaciones. El personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional en
servicio activo, tendra derecho al pago de una prima de vacaciones por cada afio de servicio
equivalente a quince (15) dias de remuneracion, conforme a los factores que se sefialan en el
articulo 13 de este Decreto. (...)

Articulo 12. Subsidio de alimentacién. El personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional
en servicio activo, tendra derecho a un subsidio mensual de alimentacién, en la cuantia que
en todo tiempo determine el Gobierno Nacional”.

Por su parte, el Articulo 13 ibidem determiné la base de liquidacion de las primas de servicio,
vacaciones y navidad, asi:

“Articulo 13. Bases de liquidacién primas de servicio, vacaciones y navidad. Las bases de
liquidacién seran:

a) Prima de servicio: Asignacion basica mensual, prima de retorno a la experiencia y subsidio
de alimentaci6n;

b) Prima de Vacaciones: Asignacion basica mensual, prima de retorno a la experiencia,
subsidio de alimentacion y una doceava parte de la prima de servicio;

¢) Prima de Navidad: Asignacién basica mensual, prima de retorno a la experiencia, prima

de nivel ejecutivo, subsidio de alimentacion, una doceava parte de la prima de servicio y una
doceava parte de la prima de vacaciones”.

Ahora, para efectos de la base de liquidacion, a partir de la vigencia del mencionado decreto, al
personal del nivel ejecutivo se le liquidara las prestaciones sociales unitarias y periédicas sobre
las partidas sefialadas en el Articulo 49, asi:

“Articulo 49. Bases de liquidacion. A partir de la vigencia del presente decreto, al personal
del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que sea retirado del servicio activo, se le liquidara
las prestaciones sociales unitarias y periodicas sobre las siguientes partidas.

a) Sueldo bésico;

b) Prima de retorno a la experiencia;

¢) Subsidio de Alimentacidn;

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad;

e) Una duodécima parte (1/12) de la prima de servicio;

f) Una duodécima parte (1/12) de la prima de vacaciones;

Paragrafo. Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este articulo, ninguna de las
demaés primas, subsidios, auxilios y compensaciones consagradas en los decretos 1212 y 1213

de 1990 y en el presente decreto, serdn computables para efectos de cesantias, asignaciones
de retiro, pensionados, sustituciones pensionales y deméas prestaciones sociales”.

El Articulo 56 del Decreto 1091 de 1995 dispuso el principio de oscilacién de las asignaciones de
retiro y pensiones:

“Articulo 56. Oscilacion de asignaciones de retiro y pensiones. Las asignaciones de retiro
y las pensiones de que trata el presente decreto, se liquidaran tomando en cuenta las
variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para cada
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grado y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto. En ningtn caso
aquellas seran inferiores al salario minimo legal.

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podran acogerse a normas que regulen
ajustes prestacionales en otros sectores de la Administracion Publica, a menos que asi lo
disponga expresamente la ley”.

Es importante sefialar que el Decreto 132 de 1995 fue derogado por el Decreto 1791 de 2000, que
modifico las normas de carrera del personal de oficiales, nivel ejecutivo, suboficiales y agentes
de la Policia Nacional.

Posteriormente, se expidi6 la Ley 923 de 2004, “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y
criterios que debera observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen pensional y de asignacion
de retiro de los miembros de la Fuerza Publica de conformidad con lo establecido en el articulo 150,
numeral 19, literal e) de la Constitucién Politica”. Dicha ley, dentro del marco pensional y de
asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, en su Articulo 3 senal6 que estaria a
cargo del Gobierno nacional teniendo en cuenta entre otros elementos que las partidas para
liquidar la asignacion de retiro seran las mismas sobre las cuales se fije el aporte a cargo de los
miembros de la Fuerza Publica y el aporte para la asignaciéon de retiro sera fijado sobre las
partidas computables para las asignaciones de retiro, el cual estara a cargo de los miembros de
la Fuerza Publica en un porcentaje que no sera inferior al 4.5%, ni superior al 5% y el incrementos
de las asignaciones de retiro y de las pensiones del personal de la Fuerza Publica sera el mismo
porcentaje en que se aumenten las asignaciones de los miembros de la Fuerza Ptblica en servicio
activo.

En desarrollo de la Ley 923 de 2004, el Gobierno nacional expidi6 el Decreto 4433 de 2004, “Por
medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza Ptiblica”,
norma aplicable a los oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares, oficiales, suboficiales,
personal del nivel ejecutivo y agentes de la Policia Nacional, alumnos de las escuelas de
formaciéon de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional y a los soldados de las Fuerzas
Militares. Dicha norma, en su Articulo 23, determiné las partidas computables para liquidar las
asignaciones de retiro y pensiones al personal de la Policia Nacional, asi:

“ARTICULO 23. Partidas computables. La asignacion de retiro, la pensién de invalidez, y la
pension de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto del personal de la Policia
Nacional, se liquidaran segiin corresponda en cada caso, sobre las siguientes partidas asi:
(..)

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo basico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los dltimos
haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

PARAGRAFO. En adicién a las partidas especificamente sefialadas en este articulo, ninguna
de las demas primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y compensaciones, seran
computables para efectos de la asignacién de retiro, las pensiones, y las sustituciones
pensionales”.

Ahora bien, en cuanto al principio de oscilacién de las asignaciones de retiro y pensiones, el
Articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 senal6:

“ARTICULO 42. Oscilacién de la asignacién de retiro y de la pension. Las asignaciones de
retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se incrementaran en el mismo
porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En ningtin
caso las asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual
vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a normas que

regulen ajustes en otros sectores de la administracion ptblica, a menos que asi lo disponga
expresamente la ley”.

Respecto el principio de oscilacion para las asignaciones de retiro, el Consejo de Estado ha
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senalados:

“El método de reajuste tradicionalmente utilizado para las liquidaciones y reajustes de las
asignaciones de retiro de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional lo
constituye el principio de oscilacion4, segtn el cual, las asignaciones de retiro tendran en
cuenta la totalidad de las variaciones que en todo tiempo se introduzcan a las asignaciones
que se devengan en actividad, «con base en la escala gradual porcentual» decretada por el
Gobierno Nacional», esto con el fin de garantizar la igualdad de remuneracioén a quienes han
cesado en la prestacion de sus servicios”.

Por lo anterior, el principio de oscilacion -propio del régimen aplicable a los miembros de
la Fuerza Publica- conlleva a que las asignaciones de retiro y pensiones de todos sus
miembros se liquiden teniendo en cuenta las variaciones que en todo tiempo se
introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado sin que en ningan caso
puedan ser inferiores al salario minimo legal.

Ahora bien, se aportan como pruebas las siguientes:

- Derecho de peticiéon en el que la convocante solicité el reajuste de su asignacién de retiro en
virtud del principio de oscilacion para las partidas computables denominadas prima de servicios,
prima de vacaciones, prima de navidad y subsidio de alimentacion (pags. 14 y 15, archivo 2
expediente digital).

- Oficio No. 20211200-010011881 Id: 629658 del 08 de febrero de 2021, mediante el cual la
entidad convocada da respuesta a la peticidon anterior (pags. 16 a 21, archivo 2 expediente digital).

- Resolucion No. 3122 del 04 de mayo de 2015, por medio de la cual la Caja de Retiro de la Policia
Nacional-CASUR reconoci6 asignacion de retiro a la sefiora SONIA SANTAMARIA CEPEDA a
partir del 16 de mayo de 2015 (pags. 7y 8, archivo 2 expediente digital).

- Liquidacion de la asignacion de retiro de la convocante (pag. 9, archivo 2 expediente digital).

- Desprendible de némina de la asignacién de retiro de la convocante (pags. 12 y 13, archivo 2
expediente digital).

- Liquidacion del valor a pagar a la convocante por concepto de las partidas computables (archivo
2, pags. 55y 60 expediente digital).

- Certificacion de la secretaria técnica del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-CASUR de fecha 24 de junio de 2021, por medio del
cual le asiste animo conciliatorio en los términos del Acta No. 34 del 24 de junio de 2021 (pags.
52y 53 expediente digital).

De conformidad con lo anterior, es evidente que las partidas denominadas prima de navidad,
prima de servicios, prima de vacaciones y subsidio de alimentacion mantuvieron valores
constantes desde el ano 2015 hasta el ano 2019 -salvo en este 1ltimo afio en el que se aumentd
pero sobre una base desactualizada- (pags. 55 a 56, archivo 2 expediente digital). Sin embargo,
en aplicacion del principio de oscilacién conforme lo expuesto en los antecedentes normativos el
valor de las partidas computables asignadas a la convocante deben ser reajustadas afio tras ano
conforme los decretos que expide el Gobierno nacional para tal fin, lo que quiere decir que
ninguna de las partidas tiene como valor fijo el vigente al reconocimiento de la asignacion de
retiro. Para mayor claridad, en virtud del principio de oscilacién, las asignaciones de retiro y
pensiones sufren alteraciones cada vez que se modifica la asignacién béasica para el cargo en
servicio activo, con lo cual varian también las demas partidas computables.

En consecuencia, la entidad convocada debe reajustar la asignacion de retiro de la convocante
conforme los Decretos 1091 de 1995 y 4433 de 2004 a partir del 16 de mayo de 2015 (fecha de
efectividad de la asignacion de retiro) aplicando el incremento anual establecido por el Gobierno
nacional a las asignaciones de retiro a las partidas base de liquidacion tales como: prima de
servicios, prima de navidad, prima de vacaciones y subsidio de alimentacion hasta el afio 2019
de tal manera que se aplique el incremento al monto total de la asignacion de retiro.

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda Subseccion “A”, Sentencia del 5 de abril de 2018, Radicado: 25000-23-42-000-2015-
06499-01(0155-17), C.P. William Hernandez Goémez.
4 Para el nivel ejecutivo de la Policia Nacional consagrado en el Articulo 56 del Decreto 1091 de 1995.
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CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

La reliquidacién opera hasta el ano 2019, ya que, de conformidad con la liquidacién allegada en
el acuerdo conciliatorio, se pudo verificar que a partir del afio 2020 se presenté un incremento
del 5.12% de conformidad con el Decreto 318 de 20205 y que para el 2021 atin no se ha efectuado
el aumento respectivo (pag. 57, archivo 2 expediente digital).

Por otro lado, de conformidad con el Articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, norma aplicable a la
asignacion de retiro de la convocante, las mesadas de la asignacién de retiro y de las pensiones
previstas en dicho decreto prescriben en tres afios contados a partir de la fecha en que se hicieron
exigibles. El reclamo escrito recibido por la autoridad competente sobre un derecho interrumpe
la prescripcion, por un lapso igual.

Se observa que en este caso el reconocimiento de la asignacion de retiro se efectu6 el 16 de mayo
de 2015 (pags. 7 y 8 expediente digital) y la reclamacion fue presentada el 31 de diciembre de
2020 (pags. 14 y 16 expediente digital), es decir que en el presente asunto prescribieron las
mesadas causadas con anterioridad al 31 de diciembre de 2017.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que la conciliacién judicial se ha adelantado dentro de los
términos de Ley, que no se observa causal de nulidad absoluta, el acuerdo logrado no resulta
lesivo para los intereses patrimoniales del Estado, y retine los requisitos previstos en la Ley 640
del 2001, debera entonces aprobarse en su integridad, el cual por ser total tendra efectos de cosa
juzgada respecto de los aspectos que fueron objeto del mismo, ya debidamente delimitados.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL del 29 de junio de 2021,
celebrada entre los apoderados de la seflora SONIA SANTAMARIA CEPEDA, identificada con
Cédula de Ciudadania No. 63.333.851, y de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL-CASUR.

SEGUNDO: La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR dara
cumplimiento al presente acuerdo en los términos dispuestos en el acta de conciliacion.

TERCERO: Esta providencia y el acta de conciliacion hacen transito a cosa juzgada y prestan
mérito ejecutivo.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, EXPIDANSE, a costa de los interesados, las copias de
rigor y enviese copia de este proveido a la PROCURADURIA 10 JUDICIAL IT PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA.

QUINTO: En firme el presente proveido, archivese lo actuado previa desanotacién en los
registros.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

jackelinecepedasantamaria@gmail.com
judiciales@casur.gov.co
juridica@casur.gov.co

5“Por el cual se fijan los sueldos basicos para el personal de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares; Oficiales, Suboficiales
y Agentes de la Policia Nacional; Personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, y Empleados Ptiblicos del Ministerio de
Defensa, las Fuerzas Militares y la Policia Nacional; se establecen bonificaciones para Alféreces, Guardiamarinas, Pilotines,
Grumetes y Soldados, se modifican las comisiones y se dictan otras disposiciones en materia salarial.”
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00212-00

Demandante: RICARDO EUSTACIO MATEUS PARRA

Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA

Decision: Auto que remite por competencia

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 595

Revisado el expediente, encuentra el despacho que la entidad demandada allegd documento
donde se establece que el demandante laboré en San Gil, Santander (archivo 8 expediente
digital), como tultimo lugar de prestacién del servicio, segin el contrato de prestacion de
servicios No. 1831 del 20 de abril de 2017

Por lo anterior, se advierte que, en materia de competencia por factor territorial, el numeral 3
del Articulo 156 de la Ley 1437 de 20112 estableci6 que “los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el tltimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios”.

De esa manera, este despacho carece de competencia, por razoén del territorio, para conocer del
presente asunto, toda vez que la competencia se determina por el Gltimo lugar donde se presto6
o debib prestarse el servicio y, como quiera que el demandante labor6 en San Gil, Santander,
como ultimo lugar de prestacion del servicio, esto quiere decir que le corresponde a los
juzgados administrativos del circuito judicial de San Gil, Santander conocer del presente medio
de control.

Por consiguiente, este proveido dispondra la remision del proceso a la Oficina de Reparto de los
juzgados administrativos del circuito de San Gil, Santander, de conformidad con el numeral 23
(literal c) del Articulo 1° del Acuerdo N° PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006, expedido por
el Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Por Secretaria, REMITIR por competencia el proceso de la referencia a la Oficina de Reparto
de los juzgados administrativos el circuito judicial de San Gil, Santander, para lo de su cargo,
previa cancelaciéon de su radicacion en los Sistemas de Registro, conforme lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

ricardomateus609@yahoo.com

confianzalegal312 @gmail.com
servicioalciudadano@sena.edu.co

1 El citado contrato es el Gltimo que relaciono la parte actora en la demanda (pag. 2, archivo 2 expediente digital).

2 Si bien el Articulo 156 de la Ley 1437 fue modificado por el Articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, conforme a lo dispuesto por
el inciso 1° del Articulo 86 ibidem, las normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y
del Consejo de Estado se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada esa Ley.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00244-00

Demandante: CARLOS ALBERTO COPETE GOMEZ

Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

Decision: Auto admisorio de la demanda

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 621

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la Ley
2080 de 2021, se admitira para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia formulada
por el sefior CARLOS ALBERTO COPETE GOMEZ, identificado con C.C. 79.910.370, a través de
apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de
la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes
del C.P.A.C.A.

De otro lado, se vinculara de oficio a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. Lo anterior, segtn los
parametros establecidos por la Seccion Segunda - Subsecciones “A” y “D”2 del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. podria
resultar responsable ante un eventual fallo condenatorio.

Igualmente, se procedera a vincular de oficio al ente territorial, esto es, a la SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA.

Teniendo en cuenta que la vinculacion de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y la SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA fue de manera oficiosa, el juzgado ordenara a la Secretaria que
remita el correspondiente traslado a las mismas.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior CARLOS ALBERTO COPETE GOMEZ, identificado con C.C. 79.910.370, a
través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO.- VINCULAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y al DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION, conforme lo anotado en precedencia.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo dispone el
Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente a los representantes legales de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Numero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Nimero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente: Cerveleon
Padilla Linares.
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Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA
DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SOCIALES DEL MAGISTERIO, la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y el DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION, o a quienes haya delegado la facultad de notificarse, a la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio Publico delegado ante este
despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacién personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., al DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION, a la Agencia Nacional de
la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogota, D.C., a los correos electronicos correspondientes.

SEXTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera aportar
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados asi como
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad
con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- Por Secretaria, OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA y al
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO para que informen si han
dado contestacion a la peticién radicada por el demandante el 28 de mayo de 2019, distinguida con
el namero de radicado E-2019-90324, mediante la cual el sefior CARLOS ALBERTO COPETE
GOMEZ, identificado con C.C. 79.910.370, solicita el reconocimiento, liquidacién y pago de la
sancién por mora con ocasion de la cesantia definitiva reconocida, a través de la Resolucién No.
0435 del 03 de febrero de 2017, y en caso afirmativo la allegue al expediente junto con los
documentos mediante los cuales se surti6 la notificacién personal del citado acto administrativo,
conforme los parametros indicados en la primera parte de la Ley 1437 de 2011.

La documentaciéon debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

OCTAVO.- Por Secretaria, OFICIAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. para que informe si
ha dado contestacion a la peticiéon de la demandante mediante la cual el sefior CARLOS ALBERTO
COPETE GOMEZ, identificado con C.C. 79.910.370, solicita el reconocimiento, liquidacién y pago de
la sancion por mora con ocasion de la cesantia definitiva reconocida, a través de la Resolucion No.
0435 del 03 de febrero de 2017, y en caso afirmativo la allegue al expediente junto con los
documentos mediante los cuales se surti6 la notificacién personal del citado acto administrativo,
conforme los parametros indicados en la primera parte de la Ley 1437 de 2011.

La documentaciéon debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOVENO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos (2)
dias hébiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad con
lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

DECIMO.- En caso de que alglin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

DECIMOPRIMERO.- RECONOCER personeria al abogado YOHAN ALBERTO REYES
ROSAS, identificado con C.C. 7.176.094 y T.P. 230.236 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
allegado con la demanda (pégs. 8 a 9, archivo 2 expediente digital).

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00246-00

Demandante: JAIRQ ORLANDQ PORRAS BRICENO i

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Decision: Auto remite proceso

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 590

Procederia el despacho a resolver sobre la admision del presente medio de control de no ser
porque se modifico el reparto del mismo a través del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio
de 2021, “Por medio del cual se suspende temporalmente el reparto de procesos a los
Juzgados Administrativos Transitorios de la Seccion Segunda creados mediante Acuerdo
PCSJA21- 11738 de 2021 en el Circuito Judicial de Bogota y se dictan otras disposiciones”,
conforme las siguientes precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior JATRO ORLANDO PORRAS BRICENO,
identificado con C.C. 7.308.819, por intermedio de apoderado, en contra de la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que i) se inaplique el Decreto 382 de 2013
y se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se neg6 al demandante
el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificacién judicial,
contenida en el Articulo 1° del Decreto 382 del 6 de marzo de 2013; y ii) se inaplique el Articulo
1° del Decreto 3131 de 2005, modificado por el Articulo 1° del 3382 de 2005, asi como los
Decretos por los cuales se ha reajustado la bonificaciéon de actividad judicial, y se declare la
nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se neg6 a los demandantes el reajuste
de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificacion de actividad judicial,
creada en el Articulo 1° del Decreto 3131 de 2005.

CONSIDERACIONES

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias, en especial la de exoneracion o disminucién temporal del reparto como medida
transitoria contenida en el Articulo 6 del Acuerdo No. PSAA16-10561 del 17 de agosto de 2016
del Consejo Superior de la Judicatura, expidi6 el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021 en el que se dispuso:

“ARTICULO PRIMERO: SUSPENDER TEMPORALMENTE EL REPARTO DE
PROCESOS generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar, a los Juzgados 1 y 2 transitorios creados por
Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021 y adscritos a la Seccién Segunda en el Circuito Judicial
de Bogota.

ARTICULO SEGUNDO: ASIGNAR TEMPORALMENTE EL REPARTO
EXCLUSIVO al Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-
11793 del 2 de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos
cuarenta y cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos
de FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que este Consejo
Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados Administrativos
Transitorios.

ARTICULO TERCERO: REANUDAR el reparto a los Juzgados Administrativos
Transitorios 1 y 2 una vez nivelada la carga, en la cifra estimada o hasta que esta
Seccional ast lo considere, procediendo en adelante a repartir a los tres (3) Despachos
Transitorios los procesos generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra
la Rama Judicial y entidades con régimen similar, de acuerdo a las siguientes reglas de
redistribucion:

JUZGADO JUZGADO
PERMANENTE TRANSITORIO
(Remitente) (Receptor)
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De conformidad con lo anterior, es claro que hasta que el Juzgado 3 Administrativo Transitorio
de este circuito nivele su carga a la de los Juzgados 1 y 2 Administrativos Transitorios, por
disposicion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogot4, le corresponde el reparto de los
procesos generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y
entidades con régimen similar; y que una vez el Juzgado 3 Administrativo Transitorio nivele su
carga, los procesos mencionados seran redistribuidos conforme se indica en el Articulo 3 del
Acuerdo citado.

De ese modo, el presente caso se encuentra encaminado a la inclusiéon de la bonificaciéon
judicial como factor salarial para la liquidacién de todas las prestaciones sociales, cuya fuente
primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que faculté al Gobierno nacional para su creacion
mediante Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. Crease (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a
quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y
que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen
o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerda mensualmente y constituira
tnicamente factor salarial para la base de cotizaciéon al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud”.

Por otra parte, se tiene que la misma prestacion fue creada para los servidores de la Rama
Judicial mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual prevé:

“ARTICULO 10. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos numeros 57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el
Decreto niimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird inicamente factor
salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud”.

A su vez, en el escrito de demanda (archivo 2 expediente digital), se solicit6 la inclusién de la
bonificacion de actividad judicial como factor salarial para la liquidacion de todas las
prestaciones sociales, cuya fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que facultd al
Gobierno nacional para su creacién mediante Decreto 3131 del 8 de septiembre de 2005, el cual
dispuso:

“ARTICULO 1. A partir del 30 de junio de 2005, créase una bonificacién de actividad
Jjudicial, sin caracter salarial, que se pagara semestralmente el 30 de junio y 30 de
diciembre de cada afio, como un reconocimiento econémico al buen desempenio de los
funcionarios que ejerzan en propiedad los siguientes empleos:

Juez Municipal $5,280,000
Juez de Brigada, o de Base Aérea, o de Grupo Aéreo, o de Escuela $5,280,000
de Formacién, o de Departamento de Policia

Juez de Instruccion Penal Militar $5,280,000
Fiscal Delegado ante Juez Municipal y Promiscuo $4,147,638
Fiscal ante Juez de Brigada, o de Base Aérea, o de Grupo Aéreo, o $5,280,000
de Escuela de Formacién, o de Departamento de Policia

Juez del Circuito $5,443,350
Juez de Divisién, o de Fuerza Naval, o de Comando Aéreo, o de $5,443,350
Policia Metropolitana

Fiscal Delegado ante Juez del Circuito $3,986,256
Fiscal ante Juez de Divisién, o de Fuerza Naval, o de Comando $5,443,350
Aéreo, o de Policia Metropolitana

Juez Penal del Circuito Especializado $5,917,188
Coordinador de Juzgado Penal del Circuito Especializado $5,917,188
Juez de Direccién o de Inspeccion $5.917 188
Fiscal ante Juez de Direccion o de Inspeccion $5,917,188
Fiscal Delegado ante Juez Penal de Circuito Especializado $4,293,660”.

Por su parte, el Decreto 3382 de 2005 modifico el Decreto 3131 del 8 de septiembre de 2005 y
dispuso:
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“ARTICULO 1. Modificase el articulo 1° del Decreto 3131 de 2005, en el sentido de que la
bonificacion de actividad judicial, sera reconocida a quienes ocupan los empleos alli
senialados, cualquiera que sea su forma de vinculacion.”.

En ese orden de ideas, el derecho contenido en los citados actos administrativos de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, tienen relaciéon con la bonificacion judicial
(Decreto 382 del 6 de marzo de 2013) y la bonificacién por actividad judicial (Decreto 3131 del
8 de septiembre de 2005), lo cual se enmarca dentro de las “reclamaciones salariales y
prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar” a que se refiere el
Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, y como quiera que la Coordinacién de los
juzgados Administrativos de Bogota informé que el Juzgado 3 Administrativo Transitorio del
Circuito de Bogota ya se encuentra nivelado, en atencién al el Articulo 3 del Acuerdo No.
CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, habra de remitirse las presentes diligencias al Juzgado 3
Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota.

Es del caso mencionar que, con ocasiéon a la modificaciéon del reparto en los procesos como el
que aqui se debate, ya no es dable para este despacho pronunciarse sobre situaciones de
competencia o que originen impedimentos, pues es al juzgado destinatario, como receptor del
reparto, a quien le corresponderia eventualmente un pronunciamiento en ese sentido.

Asi las cosas, de acuerdo con las directrices adoptadas por el Consejo Seccional de la Judicatura
de Bogota a través del Acuerdo No. CSJIBTA21-44 del 9 de junio de 2021, este proveido
dispondré la remision del proceso al Juzgado 3 Administrativo Transitorio del Circuito de
Bogota, para lo de su competencia.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia al Juzgado 3 Administrativo Transitorio
del Circuito de Bogota, para lo de su cargo, conforme lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

NOTIFIiQUESE Y CUOMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

erreramatias@gmail.com
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Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
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Expediente: 11001-3342-051-2021-00247-00

Demandante: YESICA MARIA RODRiIGUEZ MAHECHA

Demandados: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E.
Decision: Auto admisorio de la demanda

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 622

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitira para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por la sefiora YESICA MARIA RODRIGUEZ MAHECHA, identificada con C.C.
1.056.502.082, a través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE E.S.E., de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Por tltimo, se advierte que no se allegd constancia del envio de la copia de la demanda con sus
anexos al ente demandado como lo prevé el numeral 8 del Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. No obstante, en aras de garantizar el
principio de celeridad procesal, se ordenara que ello se subsane por conducto de la Secretaria del
despacho, quien al momento de notificar el presente auto enviara copia de la demanda y sus
anexos a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora YESICA MARIA RODRIGUEZ MAHECHA, identificada con C.C.
1.056.502.082, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTEE.S.E.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo dispone
el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal de la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E., o a quien haya delegado la
facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del
Ministerio Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacién personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E., a la Agencia Nacional de la Defensa
Juridica del Estado y a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de
Bogota, D.C., a los correos electrénicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados asi
como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.
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SEXTO.- Por Secretaria, OFICIAR a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE E.S.E. para que allegue con destino al proceso de la referencia certificacion en la que
consten todos los contratos de prestacion de servicios suscritos con la demandante YESICA
MARIA RODRIGUEZ MAHECHA, identificada con C.C. 1.056.502.082, detallando No. de
contrato, fecha de inicio y terminacion de cada contrato y objeto contractual del periodo
comprendido entre el 09 de junio de 2014 al 31 de julio de 2019.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEPTIMO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

OCTAVO.- En caso de que algtn sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon de

correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOVENO.- RECONOCER personeria a la abogada DIANA PATRICIA CACERES TORRES,
identificada con C.C. 33.378.089 y T.P. 209.904 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
allegado con la demanda (pags. 24 a 26 archivo 2 expediente digital).

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

sparta.abogados@yahoo.es
diancac@yahoo.es
japardo41@gmail.com

notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00249-00

Demandante: LIBIA LUZ BARBETTI MONCAYO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Decision: Auto admisorio de la demanda

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 591

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitira para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por la sefiora LIBIA LUZ BARBETTI MONCAYO, identificada con C.C. 41.785.808, a
través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Por otro lado, no corresponde tener como demandada a la Fiduciaria La Previsora S.A. en el
presente asunto dado que, si bien es la encargada de administrar los recursos que integran el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, lo cierto es que la representacion
judicial en los asuntos relacionados con el reconocimiento de derechos salariales o
prestacionales del personal docente se encuentra a cargo de la Naciéon-Ministerio de Educacion
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en tanto sbélo “[a]la
Fiduciaria La Previsora S.A. le corresponde ejercer la representacion extrajudicial y judicial en
los asuntos concernientes al cumplimiento de sus deberes indelegables, tanto los estipulados en
el acto constitutivo del fideicomiso como los previstos en el articulo 1234 y demés disposiciones
legales pertinentes de la ley mercantil™, aspecto que no se discute en el medio de control de la
referencia.

Por lo anterior, la demanda sera admitida con exclusiéon de las pretensiones relativas a la
Fiduciaria La Previsora S.A.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la senora LIBIA LUZ BARBETTI MONCAYO, identificada con C.C. 41.785.808,
a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO o a quien haya delegado la facultad de notificarse, a la Agencia

1 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto ntimero 254367 CE-SC-RAD2002-N1423 del 23 de mayo de
2002, C.P. Cesar Hoyos Salazar.
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Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio Ptblico delegado ante
este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacion personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para
Asuntos Administrativos de Bogota, D.C., a los correos electronicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestaciéon de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

SEPTIMO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

OCTAVO.- RECONOCER personeria al abogado MIGUEL ARCANGEL SANCHEZ
CRISTANCHO, identificado con C.C. 79.911.204 y T.P. 205.059 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines
del memorial poder allegado con la demanda (archivo 2, pag. 31 expediente digital).

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

miguel.abcolpen@gmail.com
libialuzbo6@yahoo.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
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Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00252-00

Demandante: LUISA FERNANDA TRUJILLO MANRIQUE i

Demandado: NACION-PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Tema: Auto de requerimiento

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 674

Previo a cualquier decision, advierte el despacho que, una vez fue revisada la presente demanda
junto con sus anexos, no se aporté documento por medio del cual se tenga certeza de la
notificaciéon personal de los actos administrativos demandados, razéon por la cual se hace
necesario requerir a la NACION-PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION a fin de que
allegue la constancia mediante la cual se surti6 la notificacién personal de la Resolucion No.
345 del 08 de julio de 2016, por medio del cual se establece una lista de elegibles, y de la
Resolucién No. 1224 del 27 de junio de 2016, por medio de la cual se resuelve una reclamaciéon
contra el resultado de la prueba de analisis de antecedentes, conforme los parametros
indicados en la primera parte de la Ley 1437 de 2011.

Igualmente, se instard a la parte actora para que allegue los anteriores documentos si se
encuentran en su poder. Igualmente, la parte actora debera allegar la solicitud de conciliacion
extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion y el acta respectiva, en el caso que
hubiere efectuado dicha actuacion, o manifestar de manera expresa que no agotd dicho
requisito.

De otro lado, la parte actora debera:

- Razonar debidamente la estimacion de la cuantia, segtn lo dispone el Articulo 157 de la Ley
1437 de 2011.

- Acreditar el envio, por medio electronico, de la copia de la demanda con sus anexos al ente
demandado. Si bien el anterior requisito fue dispuesto por el Articulo 35 de la Ley 2080 de
2021, y la demanda fue presentada el 31 de octubre de 2016 (pag. 29, archivo 2 expediente
digital), el despacho requiere a la parte actora para que cumpla con el mismo en virtud del
numeral 7 del Articulo 95 de la Constitucién Politica.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer de conformidad.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR a través de oficio a la NACION-PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION, para que remita a este juzgado, dentro del término de 10 dias
siguientes al recibo de la respectiva comunicacion, la constancia mediante la cual se surtio6 la
notificaciéon personal de la Resoluciéon No. 345 del 08 de julio de 2016, por medio del cual se
establece una lista de elegibles, y de la Resoluciéon No. 1224 del 27 de junio de 2016, por medio
de la cual se resuelve una reclamaciéon contra el resultado de la prueba de anélisis de
antecedentes, conforme los parametros indicados en la primera parte de la Ley 1437 de 2011.

La entidad deberd remitir la respuesta al siguiente correo electronico:

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEGUNDO.- INSTAR a la parte actora para que allegue los anteriores documentos si se
encuentran en su poder. Igualmente, la parte actora debera allegar la solicitud de conciliacién
extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion y el acta respectiva, en el caso que
hubiere efectuado dicha actuacién, o manifestar de manera expresa que no agot6 dicho
requisito.
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TERCERO.- REQUERIR a la parte actora para que:

- Razone debidamente la estimacion de la cuantia, segtn lo dispone el Articulo 157 de la Ley 1437
de 2011.

- Acredite el envio, por medio electronico, de la copia de la demanda con sus anexos al ente
demandado. Si bien el anterior requisito fue dispuesto por el Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, y
la demanda fue presentada el 31 de octubre de 2016 (pag. 29, archivo 2 expediente digital), el
despacho requiere a la parte actora para que cumpla con el mismo en virtud del numeral 7 del
Articulo 95 de la Constitucion Politica.

CUARTO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deberé realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

luisatrujillom @yahoo.com
danielsancheztorres@gmail.com
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
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51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00255-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
Demandado: RAFAEL ERNESTO VARGAS MORANTES

Decision: Auto que remite por competencia

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 624

Encontrandose el proceso para proveer sobre la admisiéon de la demanda, el despacho advierte
que la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, a través de apoderada,
present6 el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en lesividad a fin de que
se declare la nulidad de la Resolucion No. GNR 248267 del 4 de octubre de 2013, por la cual
Colpensiones reconoci6 una pension de vejez a favor del sefior Rafael Ernesto Vargas
Morantes.

Sobre el particular, es menester indicar que dentro de los anexos de la demanda obra el acto
administrativo demandado, en el cual se verifica que el dltimo servicio laborado por el sefor
Rafael Ernesto Vargas Morantes fue en la Gobernacion General de Boyaca (archivo 2, pag. 54
expediente digital) que, consultada la pagina web oficial de esa entidad!, tiene domicilio en
Tunja-Boyaca.

Por lo anterior, se advierte que, en materia de competencia por el factor territorial, el numeral
3 del Articulo 156 de la Ley 1437 de 20112 estableci6 que “los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el altimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios”.

De esa manera, este despacho carece de competencia, por razoén del territorio, para conocer del
presente asunto, toda vez que la competencia se determina por el ltimo lugar donde se presto6
o debid prestarse el servicio y, como quiera que el demandado labor6 en la Gobernacion
General de Boyaci, le corresponde a los juzgados administrativos del circuito judicial de Tunja-
Boyaca conocer del presente medio de control.

Por consiguiente, este proveido dispondra la remision del proceso a la Oficina de Reparto de los
juzgados administrativos del circuito de Tunja-Boyac4, de conformidad con el numeral 6
(literal b) del Articulo 1° del Acuerdo N° PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006, expedido por
el Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
Por Secretaria, REMITIR por competencia el proceso de la referencia a la Oficina de Reparto
de los juzgados administrativos el circuito judicial de Tunja-Boyac4, para lo de su cargo, previa

cancelacion de su radicacion en los Sistemas de Registro, conforme lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

t https://cgb.gov.co/

2 Si bien el Articulo 156 de la Ley 1437 fue modificado por el Articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, conforme a lo dispuesto por
el inciso 1° del Articulo 86 ibidem, las normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y
del Consejo de Estado se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada esa Ley.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00258-00

Demandante: MARIA ELVIA GARCIiA DE BUSTOS

Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Decisi6n: Auto inadmisorio de la demanda

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 675

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo dispuesto
en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

No obstante, advierte el despacho que para admitir la demanda es necesario contar con la totalidad de
los requisitos formales para acudir a la jurisdiccion contenciosa administrativa, previstos en la
normatividad aplicable.

Por lo anterior, al observar la demanda y sus anexos se advierte que la misma no cuenta con todos los
requisitos que exige la Ley, por tanto, se ordenara lo siguiente:

- Debera presentar la demanda de manera individualizada respecto de la sefiora MARIA ELVIA
GARCIA DE BUSTOS, identificada con C.C. No. 20.310.415 como demandante y con los requisitos
dispuestos en la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021. Asi mismo, en el acapite de
notificaciones de la demanda, debera registrar el correo electrénico que se encuentra consignado en el
Registro Nacional de Abogados, esto es, miguel.abcolpen@gmail.com.

- Debera acreditar el envio, por medio electrénico, de la copia de la demanda con sus anexos al ente
demandado. Lo anterior, de conformidad con la exigencia prevista en el numeral 8 del Articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011, numeral adicionado por el Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

- Deber4 excluir a la Fiduciaria La Previsora S.A. de la parte pasiva del asunto de la referencia. Lo
anterior, teniendo en cuenta que si bien la Fiduciaria La Previsora S.A. es la encargada de administrar
los recursos que integran el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, lo cierto es que la
representacion judicial en los asuntos relacionados con el reconocimiento de derechos salariales o
prestacionales del personal docente se encuentra a cargo de la Nacién-Ministerio de Educacion
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en tanto s6lo “[a] la Fiduciaria La
Previsora S.A. le corresponde ejercer la representacion extrajudicial y judicial en los asuntos
concernientes al cumplimiento de sus deberes indelegables, tanto los estipulados en el acto constitutivo
del fideicomiso como los previstos en el articulo 1234 y demas disposiciones legales pertinentes de la
ley mercantil” , aspecto que no se discute en el medio de control de la referencia.

Asi las cosas, se procedera conforme lo dispuesto en el Articulo 170 del C.P.A.C.A., y se inadmitira la
demanda, para que la parte actora subsane dentro del término legal el defecto sefialado, so pena de
rechazo.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por la sefiora MARIA ELVIA GARCIA DE
BUSTOS, identificada con C.C. No. 20.310.415, a través de apoderado, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, conforme lo anotado en precedencia.

SEGUNDO.- CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la notificaciéon de
este proveido, para que corrija los defectos sefalados en la parte motiva so pena de rechazo, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO.- RECONOCER personeria al abogado MIGUEL ARCANGEL SANCHEZ CRISTANCHO,
identificado con C.C. 79.911.204 y T.P. 205.059 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado



Expediente: 11001-3342-051-2021-00258-00

Demandante: MARIA ELVIA GARCIA DE BUSTOS
Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

judicial de 1a parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder allegado proceso
(pags. 208 a 209, archivo 1 expediente digital).

CUARTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de correo
electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00263-00

Demandante: JAMES DUVAN RODRIGUEZ CAMPO

Demandado: n CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
Decisi6n: Auto admisorio de la demanda

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 592

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisiéon de la misma, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitird para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por el sefior JAMES DUVAN RODRIGUEZ CAMPO, identificado con C.C. 71.316.168,
a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL, de conformidad con
lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior JAMES DUVAN RODRIGUEZ CAMPO, identificado con C.C.
71.316.168, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES-CREMIL.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal de la CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL o a quien haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacion personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para
Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C., a los correos electronicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

SEPTIMO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.
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Expediente: 11001-3342-051-2021-00263-00
Demandante: JAMES DUVAN RODRIGUEZ CAMPO
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OCTAVO.- RECONOCER personeria a VALENCORT & ASOCIADOS S.A.S., y como su
representante judicial al abogado DUVERNEY ELIUD VALENCIA OCAMPO, identificado con
C.C. 9.770.271 y T.P. 218.976 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los
fines del memorial poder allegado con la demanda (archivo 2, pags. 19 y 20 expediente digital).

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00264-00

Convocante: RIGOBERTO GALEANO VARGAS )

Convocado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR

Decision: Auto que aprueba conciliacion extrajudicial

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL Auto Int. No. 614
I. ASUNTO

Procede el despacho a decidir sobre la solicitud de APROBACION DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL, procedente de la PROCURADURIA 142 JUDICIAL II PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, celebrada entre los apoderados del sehor RIGOBERTO GALEANO
VARGAS, identificado con Cédula de Ciudadania No. 79.210.057, y de la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR.

II. ANTECEDENTES

PARTES QUE CONCILIAN. Ante la PROCURADURIA 142 JUDICIAL II PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, el 2 de septiembre de 2021, comparecieron los apoderados del sefior
RIGOBERTO GALEANO VARGAS, identificado con Cédula de Ciudadania No. 79.210.057, y de
la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR.

HECHOS QUE GENERAN LA CONCILIACION. La parte actora percibe asignacion
mensual de retiro y solicito el reajuste de su prestacion en virtud del principio de oscilaciéon para
las partidas denominadas: prima de servicios, prima de navidad, prima de vacaciones y subsidio
de alimentacion, conforme a los Decretos 1091 de 1995 v 4433 de 2004.

CUANTIA CONCILIADA. De acuerdo con el acta de conciliacién de fecha 2 de septiembre de
2021 (archivo 2, pags. 2 a 8 expediente digital), el acuerdo es el siguiente:

“El Comité de Conciliacién y Defensa Judicial mediante Acta 25 del 11 de marzo de 2021
consideré: El presente estudio se centrara, en determinar, si IT(R) RIGOBERTO GALEANO
VARGAS, identificado con CC. 79210057, tiene derecho al reajuste y pago de su asignaciéon
mensual de retiro por concepto de PARTIDAS COMPUTABLES., como INTENDENTE en uso
de buen retiro de la Policia. EL CONVOCANTE LT. RIGOBERTO GALEANO VARGAS
C.C.79210057 presto sus servicios a la Policia Nacional en calidad de INTENDENTE JEFE y
al momento de su asignacion de retiro, cumpli6é con los requisitos sefialados para la época,
razén por la cual accedi6 a su derecho de asignacion de retiro mediante Resolucién 369 del
2018 efectiva a partir del 077 de febrero de 2018, en cuantia del 77% de las partidas legalmente
computables de conformidad con los decretos 1091 de 1995, 1791 de 2000 y demaés
concordantes.

(...)

Se encontrd que la asignacion de retiro del personal del nivel ejecutivo esta siendo liquidada
con aplicacion al incremento anual decretado por el Gobierno Nacional solo respecto de las
partidas denominadas salario basico y retorno a la experiencia, sin que dicho incremento
repercuta sobre las partidas de subsidio de alimentaciéon, duodécima parte de la prima de
servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de
navidad devengadas en los afios posteriores al reconocimiento, segtin se observa.

(...)

Se propone entonces el reajuste de la liquidacion de las siguientes partidas, de acuerdo con
las pretensiones de la demanda: 1. duodécima parte de la prima de servicios, 2. duodécima
parte de la prima de vacaciones y; 3. duodécima parte de la prima de navidad devengada 4.
Subsidio de alimentacién. De conformidad con el Articulo 13 literales a, by ¢ del Decreto 1091
de 1995, las cuales se incrementaran afo a ano conforme a los porcentajes establecidos en los
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Convocado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Decretos de aumento expedidos por el Gobierno Nacional. Las condiciones propuestas son:
1. Se reajustara histoéricamente cada partida desde la fecha de asignacion de retiro, hasta la
fecha de conciliacion. 2. Se pagara el capital dejado de percibir histéricamente mes a mes
sobre cada partida. 3. La indexacion que resulte sobre el capital anterior, sera reconocida en
un setenta y cinco por ciento (75%) del total. 4. En el presente caso no hay lugar a prescripcién
de mesadas porque el convocante percibe asignacion de retiro desde 07 de febrero de 2018.
5. El pago se realizara dentro de los seis (06) meses siguientes a la radicacion de la solicitud,
término durante el cual NO se pagaran intereses. Se pactara el reconocimiento de intereses
en la forma fijada por la ley a partir de los seis (06) meses siguientes a la presentacién de la
cuenta de cobro, con la totalidad de los documentos requeridos para tal fin ante la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional. En los anteriores términos al comité de conciliacién
y defensa juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, determina que para
el presente asunto le asiste &nimo conciliatorio. De acuerdo con lo anterior y la liquidacion
realizada por la entidad, la cual también aporto; donde ofrece pagarle el capital més el 75%
de indexacion, lo cual corresponde a ($539.169), quinientos treinta y nueve mil ciento sesenta
y nueve pesos, menos los descuentos correspondientes por parte de CASUR, por valor de
($18.765) dieciocho mil setecientos sesenta y cinco pesos y el descuento de sanidad por valor
de ($18.652) dieciocho mil seiscientos cincuenta y dos mil pesos y ocho mil noventa y seis
pesos, quedando un valor total a pagar a la parte convocante de ($501.752)
quinientos un mil setecientos cincuenta y dos pesos.”

III. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS. De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el Articulo 70 de la Ley 446 de 1998, se establece que las personas juridicas de
derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, pueden
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, con ocasiéon de las acciones (ahora medios de control) de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y contractual, previstas en el Codigo
Contencioso Administrativo.

Asi mismo, el Articulo 161 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificado en su numeral 1° por el Articulo 34 de la Ley 2080
de 2021, consagro la posibilidad de conciliar extrajudicialmente los asuntos susceptibles de ello,
cuyo tramite, en el evento de no prosperar, constituira requisito de procedibilidad de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

De las normas anteriores se deduce que los asuntos que pueden conciliarse en la etapa
prejudicial, deben ser de aquellos cuyo conocimiento corresponda a la jurisdiccion contencioso
administrativo, mediante el ejercicio de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacién directa y contractual, que son las reguladas en los Articulos 138, 140 y 141
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Y, segun lo ha senalado la jurisprudencia nacional, los presupuestos para la aprobacion de un
acuerdo conciliatorio son los siguientes!:

1.- La accién no debe estar caducada (Art. 61 Ley 23 de 1.991, modificado por el Art. 81 Ley 446
de 1.998).

2.- El acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econémicos disponibles por
las partes (Art. 59 Ley 23 de 1991y 70 Ley 446 de 1.998).

3.- Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes tener capacidad para
conciliar.

4.- El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser violatorio de la ley y
no resultar lesivo para el patrimonio puablico (Art. 65 A Ley 23 de 1.991 y Art. 73 Ley 446 de

1998).

CADUCIDAD U OPORTUNIDAD. Por tratarse del reajuste de las primas de servicios,
vacaciones, navidad y subsidio de alimentacion, que hacen parte integral de la asignaciéon de

1Ver entre otros, Consejo de Estado, providencia del 06 de diciembre de 2010, C.P. Olga Valle de la Hoz, Actor Alvaro Herney
Ordofiez Hoyos y otros, Rad. 19001-23-31-000-2001-00543-01 (33462).
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retiro del convocante, se considera una prestacion periddica que puede ser demandada en
cualquier tiempo, al tenor del literal ¢ del numeral 1 del Articulo 164 del C.P.A.C.A., por lo que el
asunto no esta sujeto a caducidad.

DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS: El tema que se debate hace
referencia al reconocimiento y pago del reajuste de las partidas de la asignacion de retiro con
base en el principio de oscilacion, derecho cierto, indiscutible e irrenunciable, el cual no es
disponible por las partes. Sin embargo, sobre la indexacion de la mesada pensional como
mecanismo para compensar la pérdida del poder adquisitivo del dinero, esto es, su aplicacion
teniendo en cuenta conceptos de equidad y justicia, y lo referente a los intereses moratorios que
corresponde a una sancion impuesta al deudor por el no pago oportuno del capital, debe decirse
que tales conceptos si pueden ser objeto de conciliacion, porque no se trata de derechos laborales
irrenunciables que son susceptibles de ser disponibles y transigibles, como lo indic6 el Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién 22, Subseccion B, M.P. Victor
Hernando Alvarado Ardila, enero 20 de 2011, rad. No. 2005-01044-01.

REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD. Las partes se encuentran
representadas legalmente a través de apoderados judiciales, de conformidad con los poderes
obrantes en el expediente por parte del convocante, senor RIGOBERTO GALEANO VARGAS,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 79.210.057 (archivo 2, pags. 14-15 y 49 expediente
digital), y por parte de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —
CASUR (archivo 2, pags. 61 a 68 expediente digital)

RESPALDO JURIDICO Y PROBATORIO DE LO RECONOCIDO. Respecto de este
requisito, es necesario hacer las siguientes consideraciones:

Tal como lo dispone el Articulo 212 de la Constitucion Politica, la Fuerza Publica la integran de
forma exclusiva las Fuerzas Militares y la Policia Nacional, esta Gltima teniendo como fin
primordial el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y
libertades publicas, y que la Ley determinaré su régimen de carrera, prestacional y disciplinario.

La Ley 4 de 1992, “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el
Gobierno Nacional para la fijacién del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los
Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150,
numeral 19, literales €) y f) de la Constitucion Politica”, dispuso en su Articulo 1° lo siguiente:

“ARTICULO 10. El Gobierno Nacional, con sujecién a las normas, criterios y objetivos
contenidos en esta Ley, fijara el régimen salarial y prestacional de:

a) Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea su sector,
denominacion o régimen juridico;

b) Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio Piblico, la Fiscalia
General de la Nacion, la Organizacion Electoral y la Contraloria General de la Republica;

¢) Los miembros del Congreso Nacional, y

d) Los miembros de la Fuerza Publica”.

Y en su Articulo 2° senal6 que para la fijacion del régimen salarial y prestacional de dichos
servidores el Gobierno nacional tendria entre sus objetivos y criterios: “El respeto a los derechos
adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen general, como de los regimenes especiales. En
ningin caso se podran desmejorar sus salarios y prestaciones sociales”. Asimismo, dicha norma
estableci6 que también el Gobierno nacional establecera una escala gradual porcentual para
nivelar la remuneracion del personal activo y retirado de la Fuerza ptblica.

Através dela Ley 180 de 1995, “por la cual se modifican y expiden algunas disposiciones sobre la Policia
Nacional y del Estatuto para la Seguridad Social y Bienestar de la Policia Nacional y se otorgan facultades
extraordinarias al Presidente de la Republica para desarrollar la Carrera Policial denominada "Nivel
Ejecutivo”, modificar normas sobre estructura orgénica, funciones especificas, disciplina y ética y
evaluacion y clasificacién y normas de la Carrera Profesional de Oficinas, Suboficiales y Agentes”, se doto
de facultades extraordinarias al ejecutivo para reglamentar la carrera policial del nivel ejecutivo.
Por lo anterior, se expidié el Decreto 132 de 1995, norma que determiné que el personal que
ingrese al nivel ejecutivo de la Policia Nacional se sometera al régimen salarial y prestacional
determinado en las disposiciones que sobre salarios y prestaciones dicte el Gobierno nacional2.

2 Articulo 15.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr004.html#150
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Dicho régimen salarial y prestacional lo determinoé el Decreto 1091 de 1995, “por el cual se expide
el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional,
creado mediante Decreto 132 de 19957, dicha norma dispuso dentro de las prestaciones a favor de
dicho personal las siguientes:

“Articulo 4°. Prima de servicio. El personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional en
servicio activo, tendra derecho al pago de una prima de servicio equivalente a quince (15)
dias de remuneracion, que se pagara en los primeros quince (15) dias del mes de julio de cada
ano, conforme a los factores establecidos en el articulo 13 de este decreto. (...)

Articulo 5°. Prima de navidad. El personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional en
servicio activo, tendra derecho al pago anual de una prima de navidad equivalente a un mes
de salario que corresponda al grado, a treinta (30) de noviembre y se pagara dentro de los
primeros quince (15) dias del mes de diciembre de cada afio, conforme a los factores
establecidos en el articulo 13 de este decreto. (...)

Articulo 11. Prima de vacaciones. El personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional en
servicio activo, tendra derecho al pago de una prima de vacaciones por cada afio de servicio
equivalente a quince (15) dias de remuneracion, conforme a los factores que se senalan en el
articulo 13 de este Decreto. (...)

Articulo 12. Subsidio de alimentacién. El personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional

en servicio activo, tendra derecho a un subsidio mensual de alimentaci6n, en la cuantia que
en todo tiempo determine el Gobierno Nacional”.

Por su parte, el Articulo 13 ibidem determinoé la base de liquidacion de las primas de servicio,
vacaciones y navidad, asi:

“Articulo 13. Bases de liquidacion primas de servicio, vacaciones y navidad. Las bases de
liquidacién seran:

a) Prima de servicio: Asignacion basica mensual, prima de retorno a la experiencia y subsidio
de alimentacién;

b) Prima de Vacaciones: Asignacion basica mensual, prima de retorno a la experiencia,
subsidio de alimentacion y una doceava parte de la prima de servicio;

¢) Prima de Navidad: Asignacién basica mensual, prima de retorno a la experiencia, prima

de nivel ejecutivo, subsidio de alimentacion, una doceava parte de la prima de servicio y una
doceava parte de la prima de vacaciones”.

Ahora, para efectos de la base de liquidacion, a partir de la vigencia del mencionado decreto, al
personal del nivel ejecutivo se le liquidara las prestaciones sociales unitarias y periédicas sobre
las partidas sefialadas en el Articulo 49, asi:

“Articulo 49. Bases de liquidacion. A partir de la vigencia del presente decreto, al personal
del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que sea retirado del servicio activo, se le liquidara
las prestaciones sociales unitarias y peridédicas sobre las siguientes partidas.

a) Sueldo bésico;

b) Prima de retorno a la experiencia;

¢) Subsidio de Alimentacidn;

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad;

e) Una duodécima parte (1/12) de la prima de servicio;

f) Una duodécima parte (1/12) de la prima de vacaciones;

Paragrafo. Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este articulo, ninguna de las
demaés primas, subsidios, auxilios y compensaciones consagradas en los decretos 1212 y 1213

de 1990 y en el presente decreto, serdn computables para efectos de cesantias, asignaciones
de retiro, pensionados, sustituciones pensionales y demés prestaciones sociales”.

El Articulo 56 del Decreto 1091 de 1995 dispuso el principio de oscilacién de las asignaciones de
retiro y pensiones:



Expediente: 11001-3342-051-2021-00264-00
Convocante: RIGOBERTO GALEANO VARGAS 3
Convocado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

“Articulo 56. Oscilacion de asignaciones de retiro y pensiones. Las asignaciones de retiro
y las pensiones de que trata el presente decreto, se liquidaran tomando en cuenta las
variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para cada
grado y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto. En ningtn caso
aquellas seran inferiores al salario minimo legal.

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podran acogerse a normas que regulen
ajustes prestacionales en otros sectores de la Administracion Publica, a menos que asi lo
disponga expresamente la ley”.

Es importante sefialar que el Decreto 132 de 1995 fue derogado por el Decreto 1791 de 2000, que
modifico las normas de carrera del personal de oficiales, nivel ejecutivo, suboficiales y agentes
de la Policia Nacional.

Posteriormente, se expidi6 la Ley 923 de 2004, “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y
criterios que debera observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen pensional y de asignacion
de retiro de los miembros de la Fuerza Publica de conformidad con lo establecido en el articulo 150,
numeral 19, literal e€) de la Constitucién Politica”. Dicha ley, dentro del marco pensional y de
asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, en su Articulo 3 senal6 que estaria a
cargo del Gobierno nacional teniendo en cuenta entre otros elementos que las partidas para
liquidar la asignacion de retiro seran las mismas sobre las cuales se fije el aporte a cargo de los
miembros de la Fuerza Publica y el aporte para la asignaciéon de retiro sera fijado sobre las
partidas computables para las asignaciones de retiro, el cual estara a cargo de los miembros de
la Fuerza Publica en un porcentaje que no sera inferior al 4.5%, ni superior al 5% y el incrementos
de las asignaciones de retiro y de las pensiones del personal de la Fuerza Ptublica sera el mismo
porcentaje en que se aumenten las asignaciones de los miembros de la Fuerza Pblica en servicio
activo.

En desarrollo de la Ley 923 de 2004, el Gobierno nacional expidi6 el Decreto 4433 de 2004, “Por
medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza Ptblica”,
norma aplicable a los oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares, oficiales, suboficiales,
personal del nivel ejecutivo y agentes de la Policia Nacional, alumnos de las escuelas de
formacion de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional y a los soldados de las Fuerzas
Militares. Dicha norma, en su Articulo 23, determiné las partidas computables para liquidar las
asignaciones de retiro y pensiones al personal de la Policia Nacional, asi:

“ARTICULO 23. Partidas computables. La asignacién de retiro, la pensién de invalidez, y la
pension de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto del personal de la Policia
Nacional, se liquidaran segiin corresponda en cada caso, sobre las siguientes partidas asi:
(..)

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo basico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los tdltimos
haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

PARAGRAFO. En adicién a las partidas especificamente sefialadas en este articulo, ninguna
de las demas primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y compensaciones, seran
computables para efectos de la asignacidon de retiro, las pensiones, y las sustituciones
pensionales”.

Ahora bien, en cuanto al principio de oscilacién de las asignaciones de retiro y pensiones, el
Articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 sefial6:

“ARTICULO 42. Oscilacién de la asignacién de retiro y de la pension. Las asignaciones de
retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se incrementaran en el mismo
porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En ningtin
caso las asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual
vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a normas que
regulen ajustes en otros sectores de la administracion puablica, a menos que asi lo disponga
expresamente la ley”.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr004.html#150
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Respecto el principio de oscilacion para las asignaciones de retiro, el Consejo de Estado ha
sefialados:

“El método de reajuste tradicionalmente utilizado para las liquidaciones y reajustes de las
asignaciones de retiro de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional lo
constituye el principio de oscilacién4, segtn el cual, las asignaciones de retiro tendran en
cuenta la totalidad de las variaciones que en todo tiempo se introduzcan a las asignaciones
que se devengan en actividad, «con base en la escala gradual porcentual» decretada por el
Gobierno Nacional», esto con el fin de garantizar la igualdad de remuneracion a quienes han
cesado en la prestacion de sus servicios”.

Por lo anterior, el principio de oscilacion -propio del régimen aplicable a los miembros de la
Fuerza Publica- conlleva a que las asignaciones de retiro y pensiones de todos sus miembros se
liquiden teniendo en cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones
de actividad para cada grado sin que en ningtn caso puedan ser inferiores al salario minimo legal.

Ahora bien, se aportan como pruebas las siguientes:

- Resoluciéon No. 5470 del 9 de noviembre de 2017, por medio de la cual la Policia Nacional retir6
del servicio activo por llamamiento a calificar servicios al convocante (archivo 2, pags. 16 a 24
expediente digital).

- Resolucién No. 369 del 7 de febrero de 2018, por medio de la cual la Caja de Retiro de la Policia
Nacional-CASUR reconoci6 asignacion de retiro al sefior RIGOBERTO GALEANO VARGAS a
partir del 20 de febrero de 2018 (archivo 2, pags. 25 a 26 expediente digital).

- Liquidaci6n de la asignacion de retiro del convocante (archivo 2, pag. 27 expediente digital).

- Derecho de peticion en el que el convocante solicit6 el reajuste de las partidas computables de
su asignacion de retiro (archivo 2, pags. 28 a 31 expediente digital).

- Oficio No. 202012000142061 Id: 573711 del 2 de julio de 2020, mediante el cual la entidad
convocada da respuesta a la peticion anterior (archivo 2, pags. 32 y 33 expediente digital).

- Extracto de hoja de vida del convocante (archivo 2, pags. 34 a 37 expediente digital).

- Certificacion de la secretaria técnica del Comité de Conciliaciéon y Defensa Judicial de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-CASUR de fecha 15 de marzo de 2021, por medio del
cual le asiste &nimo conciliatorio en los términos del Acta No. 25 del 11 de marzo de 2021 (archivo
2, pags. 57 a 59 expediente digital).

- Liquidaci6n del valor a pagar al convocante por concepto de las partidas computables (archivo
2, pags. 69 a 74 expediente digital).

De conformidad con lo anterior, es evidente que las partidas denominadas prima de navidad,
prima de servicios, prima de vacaciones y subsidio de alimentacion mantuvieron valores
constantes en el afio 2018 y en el afio 2019 se aumentd pero sobre una base desactualizada
(archivo 2, pags. 69 y 70 expediente digital). Sin embargo, en aplicaciéon del principio de
oscilacion conforme lo expuesto en los antecedentes normativos el valor de las partidas
computables asignadas al convocante deben ser reajustadas afio tras afio conforme los decretos
que expide el Gobierno nacional para tal fin, lo que quiere decir que ninguna de las partidas tiene
como valor fijo el vigente al reconocimiento de la asignacion de retiro. Para mayor claridad, en
virtud del principio de oscilacion, las asignaciones de retiro y pensiones sufren alteraciones cada
vez que se modifica la asignacion basica para el cargo en servicio activo, con lo cual varian
también las demas partidas computables.

En consecuencia, la entidad convocada debe reajustar la asignacion de retiro del convocante
conforme los Decretos 1091 de 1995 y 4433 de 2004 a partir del 20 de febrero de 2018 (fecha de
efectividad de la asignacion de retiro) aplicando el incremento anual establecido por el Gobierno
nacional a las asignaciones de retiro a las partidas base de liquidacion tales como: prima de

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda Subseccion “A”, Sentencia del 5 de abril de 2018, Radicado: 25000-23-42-000-2015-
06499-01(0155-17), C.P. William Hernandez Goémez.
4 Para el nivel ejecutivo de la Policia Nacional consagrado en el Articulo 56 del Decreto 1091 de 1995.
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servicios, prima de navidad, prima de vacaciones y subsidio de alimentacion hasta el afio 2019
de tal manera que se aplique el incremento al monto total de la asignacion de retiro.

La reliquidacién opera hasta el ano 2019, ya que, de conformidad con la liquidacién allegada en
el acuerdo conciliatorio, se pudo verificar que a partir del afio 2020 se presentd un incremento
del 5.12% de conformidad con el Decreto 318 de 2020 y para el 2021 un incremento del 2.61%
de conformidad con el Decreto 976 de 20215 (archivo 2, pag. 71 expediente digital).

Por otro lado, de conformidad con el Articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, norma aplicable a la
asignacion de retiro del convocante, las mesadas de la asignacién de retiro y de las pensiones
previstas en dicho decreto prescriben en tres afios contados a partir de la fecha en que se hicieron
exigibles. El reclamo escrito recibido por la autoridad competente sobre un derecho interrumpe
la prescripcion, por un lapso igual.

Se observa que en este caso el reconocimiento de la asignacion de retiro se efectud el 20 de
febrero de 2018 (archivo 2, pags. 25 y 26 expediente digital) y la reclamacion fue presentada el
23 de junio de 2020° (archivo 2, pags. 28 a 31 expediente digital), es decir que en el presente
asunto no hubo prescripcion de mesadas.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que la conciliacién judicial se ha adelantado dentro de los
términos de Ley, que no se observa causal de nulidad absoluta, el acuerdo logrado no resulta
lesivo para los intereses patrimoniales del Estado, y retine los requisitos previstos en la Ley 640
del 2001, debera entonces aprobarse en su integridad, el cual por ser total tendra efectos de cosa
juzgada respecto de los aspectos que fueron objeto del mismo, ya debidamente delimitados.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL del 2 de septiembre de 2021,
celebrada entre los apoderados del seior RIGOBERTO GALEANO VARGAS, identificado con
Cédula de Ciudadania No. 79.210.057, y de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL-CASUR.

SEGUNDO: La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR dara
cumplimiento al presente acuerdo en los términos dispuestos en el acta de conciliacion.

TERCERQO: Esta providencia y el acta de conciliacion hacen transito a cosa juzgada y prestan
mérito ejecutivo.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, EXPIDANSE, a costa de los interesados, las copias de
rigor y enviese copia de este proveido a la PROCURADURIA 142 JUDICIAL II PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA.

QUINTO: En firme el presente proveido, archivese lo actuado previa desanotaciéon en los

registros.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
LF

5 “Por el cual se fijan los sueldos bésicos para el personal de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares; Oficiales, Suboficiales y
Agentes de la Policia Nacional; Personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, y Empleados Ptblicos del Ministerio de Defensa,
las Fuerzas Militares y la Policia Nacional; se establecen bonificaciones para Alféreces, Guardiamarinas, Pilotines, Grumetes y
Soldados, se modifican las comisiones y se dictan otras disposiciones en materia salarial.”

6 La peticiéon no tiene fecha de radicacién; sin embargo, en el escrito de solicitud de conciliacion y en el Oficio No.
202012000142061 Id: 573711 del 2 de julio de 2020 se sefial6 que dicha solicitud fue presentada el 23 de junio de 2020.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00265-00

Demandante: DANIEL FELIPE VELEZ BUENO

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-
DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

Tema: Auto remite proceso

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 598

Procederia el despacho a resolver sobre la admisién del presente medio de control de no ser
porque se modifico el reparto del mismo a través del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio
de 2021, “Por medio del cual se suspende temporalmente el reparto de procesos a los
Juzgados Administrativos Transitorios de la Seccion Segunda creados mediante Acuerdo
PCSJA21- 11738 de 2021 en el Circuito Judicial de Bogota y se dictan otras disposiciones”,
conforme las siguientes precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior DANIEL FELIPE VELEZ BUENO,
identificado con C.C. 1.112.626.581, por intermedio de apoderado, en contra de la NACION-
RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
LA ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de que se declare la nulidad de los actos
administrativos mediante los cuales se negb al demandante el reajuste de todas las prestaciones
sociales teniendo en cuenta la bonificacion judicial, contenida en el Articulo 1° de los Decretos
383y 384 del 6 de marzo de 2013.

CONSIDERACIONES

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotia, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias, en especial la de exoneracion o disminucién temporal del reparto como medida
transitoria contenida en el Articulo 6 del Acuerdo No. PSAA16-10561 del 17 de agosto de 2016
del Consejo Superior de la Judicatura, expidi6 el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021 en el que se dispuso:

“ARTICULO PRIMERO: SUSPENDER TEMPORALMENTE EL REPARTO DE
PROCESOS generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar, a los Juzgados 1 y 2 transitorios creados por
Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021 y adscritos a la Seccién Segunda en el Circuito Judicial
de Bogota.

ARTICULO SEGUNDO: ASIGNAR TEMPORALMENTE EL REPARTO
EXCLUSIVO al Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-
11793 del 2 de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos
cuarenta y cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos
de FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que este Consejo
Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados Administrativos
Transitorios.

.)"

De conformidad con lo anterior, es claro que hasta que el Juzgado 3 Administrativo Transitorio
de este circuito nivele su carga a la de los Juzgados 1 y 2 Administrativos Transitorios, por
disposicion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogot4, le corresponde el reparto de los
procesos generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y
entidades con régimen similar.

De ese modo, el presente caso se encuentra encaminado a la inclusiéon de la bonificacién
judicial como factor salarial para la liquidacion de todas las prestaciones sociales, cuya fuente
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primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que faculté al Gobierno nacional para su creacion
mediante Decreto 384 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

““ARTICULO 1. Créase para los servidores piuiblicos de la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial y las Direcciones Seccionales de la Rama Judicial, una
bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira iinicamente factor
salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud”.

Por otra parte, se tiene que la misma prestacion fue creada para los servidores de la Rama
Judicial mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual prevé:

“ARTICULO 10. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos niumeros 57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el
Decreto niimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira iinicamente factor
salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud”.

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, tiene relacion con la bonificacion judicial, lo cual
se enmarca dentro de las “reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y
entidades con régimen similar” a que se refiere el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021, por lo que habra de remitirse las presentes diligencias al Juzgado 3 Administrativo
Transitorio del Circuito de Bogota.

Es del caso mencionar que, con ocasién a la modificaciéon del reparto en los procesos como el
que aqui se debate, ya no es dable para este despacho pronunciarse sobre situaciones de
competencia o que originen impedimentos, pues es al juzgado destinatario, como receptor del
reparto, a quien le corresponderia eventualmente un pronunciamiento en ese sentido.

Asi las cosas, de acuerdo con las directrices adoptadas por el Consejo Seccional de la Judicatura
de Bogota a través del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, este proveido
dispondra la remision del proceso al Juzgado 3 Administrativo Transitorio del Circuito de
Bogota, para lo de su competencia.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia al Juzgado 3 Administrativo Transitorio
del Circuito de Bogota, para lo de su cargo, conforme lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

danielfvelezbueno@gmail.com
danielsancheztorres@gmail.com

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
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Convocante: SUPF;RINTENDENCIA DE INDUSTRIAY COMERCIO

Convocado: MARIA STELLA CAYCEDO RICO

Tema: Reliquidacion de los factores de prima de actividad, bonificacién por
recreacion y prima por dependientes con inclusién de la reserva especial del
ahorro

Decision: Auto aprueba conciliacion extrajudicial.

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL Auto Int. No. 619

I. ASUNTO

Procede el despacho a decidir sobre la solicitud de APROBACION DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL, procedente de la PROCURADURIA 191 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, celebrada entre los apoderados de la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIOy de la sefiora MARIA STELLA CAYCEDO RICO, identificada con C.C.
No. 21.238.402.

II. ANTECEDENTES

PARTES QUE CONCILIAN. Ante la PROCURADURIA 191 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, el 03 de septiembre de 2021, comparecieron los apoderados de la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY COMERCIO y de la sefiora MARIA STELLA CAYCEDO
RICO, identificada con C.C. No. 21.238.402.

HECHOS QUE GENERAN LA CONCILIACION. Con el fin de precaver futuras demandas de
nulidad y restablecimiento del derecho, la entidad convocante solicito la celebracion de acuerdo
conciliatorio para la reliquidacion y pago de la prima de actividad, bonificacion por recreaciéon y
prima por dependientes con la inclusion de la reserva especial del ahorro como factor salarial
percibido por la sefiora MARTA STELLA CAYCEDO RICO, en su calidad de funcionaria por el
lapso comprendido entre el 9 de agosto de 2018 al 30 de abril de 2021 (prima de actividad y
bonificacion por recreaciéon) y del 30 de abril de 2018 a 30 de abril de 2021 (prima por
dependientes).

CUANTIA CONCILIADA. De acuerdo con el acta de conciliacién de fecha 03 de septiembre de
2021 (pags. 53 a 58, archivo 2 expediente digital), el acuerdo es el siguiente:

“...el Comité Técnico de Conciliacion en reunion celebrada el pasado 29 de junio de 2021,
donde se efectud el estudio y se adopt6 la decisiéon de conciliar, respecto a la solicitud No. 21-
180049, presentada por el funcionario MARIA STELLA CAYCEDO RICO, identificado(a) con
cédula de ciudadania niimero 21.238.402, para el reconocimiento y pago de la reliquidacion
de algunas prestaciones econémicas, tales como: PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION
POR RECREACION Y PRIMA POR DEPENDIENTES, para los periodos comprendidos entre
el 9 de AGOSTO de 2018 al 30 de ABRIL de 2021 para lo referente para prima de actividad y
bonificacion por recreaciéon y del 30 de abril de 2018 al 30 de abril de 2021 para lo referente a
prima por dependientes, por un valor total de $ 9.990.418, bajo los siguientes parametros
establecidos por el comité para este tipo de asuntos: -.- CONCILIAR la reliquidacién de
algunas las prestaciones sociales consistentes en: PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION
POR RECREACION y PRIMA POR DEPENDIENTES, teniendo en cuenta para ello, la
RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, lo anterior, bajo las siguientes condiciones: -.- 1. Que el
convocado(a) desista de los intereses e indexacién correspondientes a la bonificacién por
prima de actividad, bonificacion por recreacion y prima por dependientes, asi como también
de los periodos que se relacionan. -.- 2. Que el convocado(a) renunciara a iniciar accién legal
en contra de la SIC basada en los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de
conciliacion, las anteriores pretensiones y otras que den origen a alguna accion legal, deberan
ser desistidas por el convocado(a). -.- 3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en
firme en contra de la misma, donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima de actividad,
bonificacion por recreacion y prima por dependientes, el valor econémico a que tenga derecho
el convocado por los tltimos tres afios dejados de percibir, conforme a la liquidacion
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pertinente. -.- 4. Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria y Comercio
pagara los factores reconocidos en la presente audiencia de conciliacién, dentro de los setenta
(70) dias siguientes a la aprobacién del Juez Administrativo y a que la parte convocada
presente ante la Entidad toda la documentacién necesaria para adelantar el tramite requerido.

.y
III. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS. De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el Articulo 70 de la Ley 446 de 1998, se establece que las personas juridicas de
derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, pueden
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
con ocasion de las acciones (ahora medios de control) de nulidad y restablecimiento del derecho,
reparacién directa y contractual, previstas en el Cédigo Contencioso Administrativo.

Asi mismo, el Articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificado en su numeral 1° por el Articulo 34 de la Ley 2080
de 2021, consagro6 la posibilidad de conciliar extrajudicialmente los asuntos susceptibles de e
consagré la posibilidad de conciliar extrajudicialmente los asuntos susceptibles de ello, cuyo
tramite, en el evento de no prosperar, constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en
que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

De las normas anteriores se deduce que los asuntos que pueden conciliarse en la etapa prejudicial,
deben ser de aquellos cuyo conocimiento corresponda a la jurisdiccién contencioso
administrativo, mediante el ejercicio de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa y contractual, que son las reguladas en los Articulos 138, 140 y 141 del
Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Y, segun lo ha sefialado la jurisprudencia nacional, los presupuestos para la aprobaciéon de un
acuerdo conciliatorio son los siguientes!:

1.- La accion no debe estar caducada (Art. 61 Ley 23 de 1.991, modificado por el Art. 81 Ley 446
de 1.998).

2.- El acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econémicos disponibles por las
partes (Art. 59 Ley 23 de 1991y 70 Ley 446 de 1998).

3.- Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes tener capacidad para
conciliar.

4.- El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser violatorio de laley y no
resultar lesivo para el patrimonio puablico (Art. 65 A Ley 23 de 1991 y Art. 73 Ley 446 de 1998).

CADUCIDAD U OPORTUNIDAD. Segin lo consagrado en el numeral 1 del literal c) del
Articulo 164 del C.P.A.C.A., la demanda se podra presentar en cualquier tiempo contra actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente las prestaciones periddicas, disposiciéon que en casos
de reajuste salarial es aplicable mientras el vinculo laboral esté vigente; cuando el vinculo no esta
vigente, opera el término de caducidad sefialado en la Ley. En el caso particular, se evidencia que
el vinculo laboral de 1a convocada se encuentra vigente, teniendo en cuenta la certificacion emitida
por la coordinadora del Grupo de Trabajo de Administracion de Personal de la entidad convocante
(pag. 41, archivo 2 expediente digital) y, en todo caso, de haberse presentado el retiro del servicio
de la convocada, no ha transcurrido siquiera el término de 3 afios para acudir a la administracion,
situacion que descarta la ocurrencia del fen6meno de la caducidad.

DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS. El tema que se debate hace
referencia al reconocimiento, reliquidaciéon y pago de la prima de actividad, bonificacién por
recreacion y prima por dependientes, con la inclusion de la reserva especial del ahorro, derecho
cierto, indiscutible e irrenunciable, y sobre el cual hay reconocimiento del 100% en el respectivo
acuerdo conciliatorio; sin embargo, sobre la indexacién de los valores liquidados para compensar

1 Ver entre otros, Consejo de Estado, providencia del 06 de diciembre de 2010, C.P. Olga Valle de la Hoz, Actor Alvaro Herney
Ordonez Hoyos y otros, Rad. 19001-23-31-000-2001-00543-01 (33462),
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la pérdida del poder adquisitivo del dinero, esto es, su aplicacion teniendo en cuenta conceptos de
equidad y justicia, debe decirse que este ajuste de valor o indexacién puede ser objeto de
conciliacion, porque no se trata de derechos laborales irrenunciables, sino de una depreciacion
monetaria que puede ser transada, como lo indico6 el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién 22, Subsecciéon B, M.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, enero 20 de
2011, rad. No. 2005-01044-01.

REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD. Las partes se encuentran
representadas legalmente a través de sus apoderados judiciales, de conformidad con el poder
obrante en el expediente (pags. 24 a 27 y 49, archivo 2 expediente digital) por parte de la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y, por parte de la sefiora MARIA STELLA
CAYCEDO RICO, identificada con C.C. No. 21.238.402, segtin poder allegado al expediente (pags.
39 a 40y 60 a 61, archivo 2 expediente digital).

RESPALDO JURIDICO Y PROBATORIO DE LO RECONOCIDO. Respecto de este
requisito de incluir la reserva especial del ahorro como parte integral de la asignacion basica
mensual, para efectos de liquidar la prima de actividad, bonificaciéon por recreacion y la prima por
dependientes, se hace necesario indicar la naturaleza de la referida contraprestacion econémica,
asi:

La reserva especial del ahorro se cre6 mediante el Acuerdo No. 040 del 13 de noviembre de 1991,
expedido por la Junta Directiva de la Corporaciéon Social de la Superintendencia de Sociedades
(Corporanénimas), el cual, en su Articulo 58, dispuso lo siguiente:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporandnimas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia y
Corporandnimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia
Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus afiliados forzosos
una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, la
prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de representacion; de este porcentaje
entregara Corporanénimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa
deduccidn de la cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliaciéon de los beneficiarios.
Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley...” (Negrilla fuera del texto original).

Sobre la inclusién de la reserva especial del ahorro en la liquidacién de los demas emolumentos
salariales, el Consejo de Estado, en sentencia proferida el 26 de marzo de 1998, con ponencia del
consejero Nicolas Pajaro Pefiaranda dentro del proceso No. 13910, senal6:

“(..)

Se trata de dilucidar la legalidad de la resolucién No. 100 - 1193 del 29 de abril de 1.993,
expedida por la Superintendencia de Sociedades, mediante la cual reconoci6 al actor una
bonificacion por supresion del cargo que desempefiaba y de la resoluciéon No. 100 - 2177 del 24
de junio del mismo afio que resolvié el recurso interpuesto confirmando dicha decisién (fls. 2

as).

“Como lo manifest6 la Sala en asunto de naturaleza similar al que ahora conoce, “el asunto se
contrae fundamentalmente a establecer si le debia incluir en la indemnizacién por supresiéon
del cargo, la denominada Reserva Especial de Ahorro, equivalente al 65% de la asignaci6on
béasica, cancelada por CORPORANOMINAS”. (Sentencia del 31 de julio de 1997, expediente
No. 13.508 actor: Amparo Manjarrés Cardozo, Magistrada Ponente: Doctora Clara Forero de
Castro).

(...)

El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que consagra la denominada
Reserva Especial de Ahorro, dice:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporandnimas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia y
Corporandnimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia
Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus afiliados forzosos
una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, la
prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de representacion; de este porcentaje
entregard Corporanénimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa
deduccidn de la cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion de los beneficiarios.
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Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley...” (Resalta la Sala).

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de Sociedades,
mensualmente, devengaban la asignacion basica que cancelaba la Superintendencia en forma
directa y un 65% de ésta, pagado por CORPORANONIMAS.

Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal como lo precisa el
articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la remuneracion fija u ordinaria,
sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que implique
retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacién que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga
causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e indudablemente es
factor salarial, “forzoso es concluir que se trata de salario y no de una prestacion
social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su
familia; es decir, forma parte de la asignacién mensual que devengaba la actora”,
como se sostuvo en la aludida providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
funcionario por CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para
liquidarle 1a bonificacion, ya que equivale a asignacion basica mensual”.

(Negrillas del despacho).

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “C”, en
sentencia proferida el dia 30 de abril de 2015, con ponencia del magistrado Samuel José Ramirez
Poveda, dentro del proceso N° 11001-33-35-016-2013-00094-01, €Xpuso:

“Siendo asi, para efectos de determinar si la Reserva Especial del Ahorro constituye o no un
factor salarial, se debe precisar que el H. Consejo de Estado ha afirmado que “se trata de salario
y no de una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del
empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacién mensual que devengaba el actor.
(...) Constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al empleado por
CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle la indemnizacién, pues
equivale a asignacién basica mensual”2.

(...)

Asi las cosas, siguiendo la orientacién efectuada en los pronunciamientos del H. Consejo de
Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del ahorro, constituye factor salarial y
forma parte de la asignacion basica devengada por los empleados de las superintendencias que
estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS”.

De igual manera, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon
“C”, en sentencia proferida el dia 2 de diciembre de 2010, con ponencia de la magistrada
Amparo Oviedo Pinto dentro del proceso No 11001-33-31-028-2008-00195-01 eXpuso:

“Asi las cosas, siguiendo la orientacion efectuada en los pronunciamientos del H. Consejo de
Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del ahorro, constituye factor salarial y
forma parte de la asignacion basica devengada por los empleados de las
superintendencias que estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS.

En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva especial del ahorro como
parte de la asignacién bésica mensual, y las pruebas allegadas al expediente, ésta se debe
incluir como ingreso base de liquidacién, al liquidar la prima de actividad, y la
bonificacién por recreacion, toda vez que fueron los factores devengados por el
demandante a partir del afio 2002, pero con efectos fiscales a partir del 05 de julio de 2004,
por prescripcion trienal como lo sefial6 el a quo”.

En cuanto a la liquidaciéon de la prima por dependientes teniendo en cuenta el incremento
denominado “reserva especial del ahorro”, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
considero:

2 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, Sentencia de fecha 14 de marzo de 2000, resuelve recurso
extraordinario de stplica. Magistrada ponente Dra. Olga Inés Navarrete, radicacion No S-822.
Consejo de Estado, Sentencia del 31 de julio de 1997, consejera ponente: Clara Forero de Castro, expediente No. 13508.
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“Teniendo en cuenta que el sueldo basico de los afiliados a CORPORANONIMAS esta
compuesto no s6lo por el salario puro y llano devengado por el empleado de la
Superintendencia, sino también por la reserva especial del ahorro, que equivale al 65% de tal
salario, es claro que cuando el articulo 33 del Acuerdo 040/91 establece que la prima por
dependientes equivale al 15% del sueldo basico, debe entenderse que en dicho sueldo debe
estar incluida la reserva especial del ahorro. Esto es asi, pues, se repite, la reserva especial del
ahorro hace parte de la asignacion basica mensual, como lo ha concluido el Consejo de Estado.
(...)

Conforme a lo anterior, se puede concluir que la reserva especial de ahorro es de naturaleza
salarial, y por ende es parte de la asignaciéon basica mensual, por lo tanto debe tenerse en
cuenta en la liquidacion de todas las prestaciones que se sirven del concepto de salario para
calcular su monto, independientemente del porcentaje salarial del cual se sustentan, v.gr. la
prima por dependientes.”3

La aludida Corporacién, en el tema en comento, sefial6:

“De conformidad con el reconocimiento efectuado en la Resolucién No. 55102 del 6 de Octubre
de 2011, el accionante percibi6 mensualmente una prima de dependientes, la cual, es
equivalente al quince por ciento (15%) del sueldo basico hasta la fecha de su retiro de la
entidad, el 29 de Febrero de 2012. Ahora bien, atendiendo la jurisprudencia del Maximo
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, la reserva especial del ahorro constituye factor
salarial y no una prestacion social complementaria, y como tal, debe ser incluida como ingreso
base de liquidacién, al liquidar la prima de dependientes, toda vez que fue un factor devengado
por el demandante, como acertadamente fue considerado por el a quo.”

Por altimo, en el mismo sentido, sostuvo:

“De acuerdo con lo expuesto previamente, esta Sala procedera a revocar el fallo proferido por
el Juez de primera instancia y en su lugar, ordenara la reliquidacién de la Prima de
dependientes, teniendo en cuenta la denominada Reserva Especial de Ahorro como parte
integral de la asignacion béasica, en consecuencia, la entidad demandada debera pagar las
diferencias resultantes de dicho reajuste, desde 01 de enero de 2009 , fecha desde la cual
percibe la prima de dependientes, segtin se encuentra acreditado en el expediente.”s

Se aportaron como pruebas las siguientes:

- Derecho de peticién de fecha 29 de abril de 20216, mediante el cual la seflora MARIA STELLA
CAYCEDO RICO solicit6 el reconocimiento y pago de las diferencias generadas al omitir la reserva
especial del ahorro en la liquidacion de los factores denominados prima de actividad, bonificacion
por recreacién y prima por dependientes (pag. 29, archivo 02 expediente digital).

- Oficio No. 21-180049- -2-0 del 05 de mayo de 2021, mediante el cual se dio respuesta a la citada
peticiéon en el sentido de poner en consideraciéon de la interesada la formula conciliatoria que
propone la SIC ante la Procuraduria General de la Nacion (pags. 30 a 31, archivo 02 expediente
digital).

- Documento No. 21-180049-37 del 10 de mayo de 2021 suscrito por la sefiora MARIA STELLA
CAYCEDO RICO, mediante el cual manifestoé que era su deseo conciliar el tema propuesto (pag.
33, archivo 2 expediente digital).

- Oficio No. 21-180049- -5-0 del 24 de mayo de 2021, mediante el cual la entidad convocante le
inform6 al convocado que debia allegar la comunicacion de la aceptacion de la liquidacion y el
poder debidamente otorgado, y que en caso de ser abogado podia actuar en causa propia, entre
otros aspectos (pags. 34 a 35 expediente digital).

- Liquidacion bésica - conciliacion, realizada entre 9 de agosto de 2018 al 30 de abril de 2021,
respecto de los factores de prima de actividad y bonificacion por recreacion, y entre el 30 de abril
de 2018 al 30 de abril de 2021, respecto de la prima por dependientes, con la inclusién de la

3 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “D”, Magistrado Ponente: Dr. Israel Soler Pedroza,
sentencia del 21 de abril de 2016, Expediente: 11001-33-35-028-2013-00139-01.

4 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “C”, Magistrado Ponente Dr. Samuel José Ramirez
Poveda, sentencia del 11 de diciembre de 2015, Expediente: 11001-33-35-701-2014-00145-01.

5 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “C”, Magistrado Ponente Dr. Carlos Alberto Orlando
Jaiquel, sentencia del 25 de abril de 2014, Expediente: 1100 1333 5008 2013 00039 01

6 Radicado el 30 de abril de 2021 (pag. 30, archivo 2 expediente digital).

7 En la pag. 34 esté la referencia del documento.
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reserva especial del ahorro arrojando la suma de $9.990.418 (pag. 36, archivo 2 expediente
digital).

- Documento del 28 de mayo de 2021 suscrito por la sefiora MARIA STELLA CAYCEDO RICO,
mediante el cual manifestd estar de acuerdo con la liquidacion presentada como férmula
conciliatoria y manifest6 que actuaria por intermedio de apoderada (pag. 38, archivo 2 expediente
digital).

- Certificacion expedida por la coordinadora del Grupo de Trabajo de Administraciéon de Personal
de la Superintendencia de Industria y Comercio de fecha 11 de junio de 2021, a través de la cual
se certifico que la sefiora MARIA STELLA CAYCEDO RICO presta sus servicios en esa entidad
desde el 1 de marzo de 1984, la asignacién basica devengada, el valor correspondiente a la reserva
especial del ahorro en el cargo desempenado y los decretos salariales respectivos (pag. 41, archivo
2 expediente digital).

- Actos administrativos de nombramiento y otros de la sefiora MARIA STELLA CAYCEDO RICO
(pags. 42 y 45 expediente digital).

- Certificacion de la secretaria técnica del Comité de Conciliacién de la Superintendencia de
Industria y Comercio, mediante la cual se indicé que la férmula de conciliaciéon ascendia a la suma
de $9.990.418, como valor resultante de reliquidar los factores de prima de actividad, bonificacién
por recreaciéon y prima por dependientes, con la inclusion de la reserva especial del ahorro (pags.
18 a 20 y 65 a 67 expediente digital).

- Solicitud de conciliacion judicial ante la Procuraduria General de la Nacion para la reliquidacion
y pago de la prima de actividad, bonificacién por recreacion y prima por dependientes, con la
inclusién de la reserva especial del ahorro como factor salarial percibido por la sefiora MARIA
STELLA CAYCEDO RICO (pégs. 8 y 17, archivo 2 expediente digital).

Del sustento juridico y de las pruebas anteriormente resaltadas, se puede establecer que: (i) bajo
el contexto legal y jurisprudencial expuesto, es claro que la reserva especial del ahorro es factor
salarial y forma parte de la asignacién basica que devengan los empleados de la Superintendencia
de Industria y Comercio, entidad que estuvo afiliada a CORPOANONIMAS, (ii) la sefiora MARIA
STELLA CAYCEDO RICO, identificada con C.C. No. 21.238.402, presta sus servicios a la
Superintendencia de Industria y Comercio, desde el 01 de marzo de 1984 y actualmente ocupa el
cargo de técnico administrativo (E) 3124-15 de la planta global asignado al despacho del
superintendente delegado para la propiedad industrial (pag. 41, archivo 2 expediente digital), (iii)
que la convocada solicit6 a la Superintendencia de Industria y Comercio el reajuste de la prima de
actividad, bonificacion por recreacion y prima por dependientes con la inclusion de la reserva legal
del ahorro (pags. 29 a 30, archivo 2 expediente digital); y (iv) que el Comité de Conciliacion de la
entidad convocante decidi6 conciliar en reunion llevada a cabo el 29 de junio de 2021 (pags. 18 a
20y 65 a 67 expediente digital).

En cuanto a la formula presentada por la parte convocante con fundamento en el proyecto de
liquidacion (pag. 36, archivo 2 expediente digital), se observa que se efectu6 la liquidacion de la
prima de actividad, la bonificacion por recreacion y prima por dependientes con la inclusion de la
reserva especial del ahorro para el lapso comprendido entre el 09 de agosto de 2018 al 30 de abril
de 2021, respecto de la prima de actividad y la bonificacion por recreacion, y del 30 de abril de
2018 al 30 de abril de 2021, respecto de la prima por dependientes.

Se advierte que para la prima de actividad y la bonificacién por recreacion la fecha inicial del
periodo liquidado es el 9 de agosto de 2018, porque, tal y como se anot en la liquidaciéon
efectuada, a la convocada se le reliquidaron los factores de prima de actividad y bonificaciéon por
recreacion, por el periodo comprendido del 8 de agosto de 2016 al 8 de agosto de 2018, mediante
la Resolucién No. 62560 de 2019 (pag. 36, archivo 2 expediente digital), razon por la que no hubo
aplicacion de prescripcion.

Asi mismo, respecto de la prima por dependientes, se dio aplicacién a la prescripcién con
fundamento en el pronunciamiento del Consejo de Estado, al indicar que el término de
prescripcion es trienal; por lo tanto, se encuentran prescritas las diferencias causadas antes del
30 de abril de 2018, teniendo en cuenta que la peticion fue formulada el 30 de abril de 2021 (pag.
29y 30, archivo 2 expediente digital).
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Por lo anterior, teniendo en cuenta que la conciliaciéon judicial se ha adelantado dentro de los
términos de Ley, que no se observa causal de nulidad absoluta, el acuerdo logrado no resulta lesivo
para los intereses patrimoniales del Estado, y retine los requisitos previstos en la Ley 640 del 2001,
debera entonces aprobarse en su integridad, el cual por ser total tendra efectos de cosa juzgada
respecto de los aspectos que fueron objeto del mismo, ya debidamente delimitados.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL del 03 de septiembre de 2021,
celebrada entre los apoderados de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY COMERCIO y la
sefiora MARIA STELLA CAYCEDO RICO, identificada con C.C. No. 21.238.402, ante la
PROCURADURIA 191 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA.

SEGUNDO: La SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO dara cumplimiento al
presente acuerdo en los términos dispuestos en el acta de conciliacion.

TERCERQO: Esta providencia y el acta de conciliacion hacen transito a cosa juzgada y prestan
mérito ejecutivo.

CUARTO: Fjecutoriada esta providencia, EXPIDANSE, a costa de los interesados, las copias de
rigor y enviese copia de este proveido a la PROCURADURIA 191 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA.

QUINTO: En firme el presente proveido, archivese lo actuado previa desanotacion en los
registros.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

procjudadmi191@procuraduria.gov.co

jquinones@procuraduria.gov.co
rpena@procuraduria.go.co
johannarovira@hotmail.com
scaycedo@sic.gov.co
notificacionesjud@sic.gov.co
harolmortigo.sic@gmail.com

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00269-00 3

Demandante: LUBIN IDELFONSO RESTREPO GONZALEZ 3

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
Decision: Auto que remite por competencia

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 593

Encontrandose el proceso para proveer sobre la admision de la demanda, el despacho advierte
que el seflor LUBIN IDELFONSO RESTREPO GONZALEZ, identificado con la C.C. No.
15.914.653, present6 demanda, a través de apoderado judicial, con el fin de que se declare la
nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio No. 202121000123391 Id: 682738 del 24
de agosto de 2021, que negb el reajuste de la asignacion de retiro del demandante.

Sobre el particular, es menester indicar que dentro de los anexos de la demanda obra la hoja de
servicios del actor en la que se evidencia que la Gltima unidad laborada por el demandante fue
“GRUPO GUARDIA - DECOR” -Departamento de Policia Coérdoba- (archivo 2, pag. 19
expediente digital).

Por lo anterior, se advierte que, en materia de competencia por factor territorial, el numeral 3
del Articulo 156 de la Ley 1437 de 2011! estableci6 que “los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el altimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios”.

De esa manera, este despacho carece de competencia, por razoén del territorio, para conocer del
presente asunto, toda vez que la competencia se determina por el ltimo lugar donde se presto6
o debi6 prestarse el servicio y, como quiera que el demandante labor6 en DECOR -
Departamento de Policia Cérdoba-, esto quiere decir que le corresponde a los juzgados
administrativos del circuito judicial de Monteria conocer del presente medio de control.

Por consiguiente, este proveido dispondra la remision del proceso a la Oficina de Reparto de los
juzgados administrativos del circuito de Monteria-Cérdoba, de conformidad con el numeral 13
del Articulo 1° del Acuerdo N° PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Por Secretaria, REMITIR por competencia el proceso de la referencia a la Oficina de Reparto
de los juzgados administrativos el circuito judicial de Monteria-Cordoba, para lo de su cargo,
previa cancelacion de su radicacion en los Sistemas de Registro, conforme lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
LF

1 Si bien el Articulo 156 de la Ley 1437 fue modificado por el Articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, conforme a lo dispuesto por
el inciso 1° del Articulo 86 ibidem, las normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y
del Consejo de Estado se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada esa Ley.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00271-00

Demandante: LUZ MARINA MARTIN MUNOZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Decision: Auto admisorio de la demanda

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 623

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitird para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por la sefiora LUZ MARINA MARTIN MUNO?Z, identificada con C.C. 41.741.042, a
través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Por otro lado, no corresponde tener como demandada a la Fiduciaria La Previsora S.A. en el
presente asunto dado que, si bien es la encargada de administrar los recursos que integran el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, lo cierto es que la representacion
judicial en los asuntos relacionados con el reconocimiento de derechos salariales o
prestacionales del personal docente se encuentra a cargo de la Naciéon-Ministerio de Educacion
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en tanto sbélo “[a]la
Fiduciaria La Previsora S.A. le corresponde ejercer la representacion extrajudicial y judicial en
los asuntos concernientes al cumplimiento de sus deberes indelegables, tanto los estipulados en
el acto constitutivo del fideicomiso como los previstos en el articulo 1234 y demés disposiciones
legales pertinentes de la ley mercantil™, aspecto que no se discute en el medio de control de la
referencia.

Por lo anterior, la demanda sera admitida con exclusiéon de las pretensiones relativas a la
Fiduciaria La Previsora S.A.

Por tltimo, se advierte que no se allegd constancia del envio de la copia de 1a demanda con sus
anexos al ente demandado como lo prevé el numeral 8 del Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. No obstante, en aras de garantizar el
principio de celeridad procesal, se ordenara que ello se subsane por conducto de la Secretaria
del despacho, quien al momento de notificar el presente auto enviara copia de la demanda y sus
anexos a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora LUZ MARINA MARTIN MUNOZ, identificada con C.C. 41.741.042, a
través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

1 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto ntimero 254367 CE-SC-RAD2002-N1423 del 23 de mayo de
2002, C.P. Cesar Hoyos Salazar.
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SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO o a quien haya delegado la facultad de notificarse, a la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio Pablico delegado ante
este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificaciéon personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogota, D.C., a los
correos electrénicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

SEPTIMO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccién

de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

OCTAVO.- RECONOCER personeria al abogado CRISTIAN ANIBAL FERNANDEZ
GUTIERREZ, identificado con C.C. 1.010.225.084 y T.P. 338.433 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines
del memorial poder allegado con la demanda (pags. 3 a 4, archivo 2 expediente digital).

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

abogado26.colpen@gmail.com
colombiapensionesi@hotmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00274-00

Demandante: BETTY DEL PILAR GARCIA MARIN

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

Decision: Auto que remite por competencia

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 605

Procede el despacho a resolver si tiene competencia, en razén de la cuantia, para conocer del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la sefiora BETTY
DEL PILAR GARCIA MARIN, identificada con C.C. 23.491.547, quien actia por intermedio de
apoderada judicial, con el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos por
medio de los cuales se nego la solicitud de reconocimiento y pago de su pensién gracia.

CONSIDERACIONES

Con respecto a la cuantia, observa el despacho que en el libelo demandantorio, para
determinacion de la competencia por el factor cuantia, la apoderada de la demandante la
estim6 en ciento veintiocho millones trescientos ochenta y un mil novecientos cuarenta y cinco
pesos ($128.381.945), aplicando lo que, como pensionada, hubiera devengado durante los
altimos tres afios por concepto de la pension gracia (archivo 2, pags. 14 a 16 expediente digital).

Para establecer la competencia en el caso en particular, el numeral 2° del Articulo 155 de la Ley
1437 de 20111 dispuso que los jueces administrativos tienen la competencia de conocer procesos
de la siguiente cuantia:

“2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan
de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes”.

Por otro lado, el numeral 2° del Articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 estableci6 la competencia
para los tribunales administrativos, de la siguiente manera:

“2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral que no provengan
de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes”.

Asi las cosas, al ser superior la cuantia a los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes, este despacho no es competente para conocer del presente proceso, razon por la que
la demanda se remitira al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, teniendo en cuenta su
competencia para conocer el presente proceso en razon de la cuantia, establecida en el numeral
20 del Articulo 152 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Por Secretaria, REMITIR por competencia el proceso de la referencia al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, para lo de su competencia, previa

1 Si bien el Articulo 155 de la Ley 1437 fue modificado por el Articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, conforme a lo dispuesto por
el inciso 1° del Articulo 86 ibidem, las normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y
del Consejo de Estado se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada esa Ley.
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

cancelacién de su radicacion en los Sistemas de Registro, conforme lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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