REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3335-014-2013-00151-00

Demandante: LUCILA FLOREZ DE RUIZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Tema: Concede apelacion y requiere

Auto. Sust. No. 936 EJECUTIVO LABORAL

Mediante memorial radicado el 22 de julio de 2021 (archivo 57 expediente digital), el apoderado de la
parte ejecutada interpuso recurso de apelacion contra el auto de 15 de julio de 2021 (archivo 53
expediente digital), por el cual se aprobd la liquidacion de costas dentro de la demanda ejecutiva
promovida por la sefiora Lucila Flérez de Ruiz contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social- UGPP, proveido que fue notificado
por estado el 16 de julio del afio en curso.

La Secretaria del despacho corri6 traslado del recurso de apelacion (archivo 60), tal como lo ordena
el Articulo 326 del C.G.P.3, de la cual la parte ejecutante se pronuncié mediante memorial obrante en
el archivo 61 del expediente digital.

En cuanto al recurso interpuesto respecto del auto que aprueba la liquidacién de costas, el numeral 5
del Articulo 366 del C.G.P. dispone que contra dicha providencia proceden los recursos de reposiciéon
y apelacion, norma aplicable por la remision dispuesta en los Articulos 188 y 306 de la Ley 1437 de
2011. Asi las cosas, se colige que contra el auto proferido en esta instancia, por medio del cual se
aprobbd la liquidacion de costas, procede el recurso de apelacion, habida cuenta que asi lo dispone de
manera expresa la norma citada. Asimismo, fue presentado y sustentado dentro de la oportunidad
dispuesta en el Articulo 322 ibidem, esto es, por escrito dentro de los tres (3°) dias siguientes a la
notificacién de la providencia por estado.

Por lo tanto, el juzgado concedera en el efecto diferido? el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte ejecutada contra la decision contenida en el numeral 2 del Auto Interlocutorio
No. 467 del 15 de julio de 2021, por cumplir con los requisitos dispuestos en la Ley.

Asi las cosas, el despacho dispondra que, por secretaria, se envie el expediente digital al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Secretaria-Seccién Segunda, a través del canal electronico
dispuesto para ello, para lo de su cargo.

Por otra parte, se advierte que en el proveido en menciéon de 15 de julio de 2021 se advirti6 lo
siguiente:

“En atencion a lo anterior, la entidad demandada alleg6 las Resoluciones RDP024168 del 26 de octubre de
2020 y RDP026738 del 22 de noviembre de 2020 (archivo 50 expediente digital), por medio de las cuales
ordeno el pago de $50.264.702, por concepto de retroactivo pensional e indexacién. Sin embargo, no fue
allegado el respectivo comprobante de pago y/o consignacion en una cuenta bancaria a nombre el demandante
o de su apoderado, por tanto, se requerira a la entidad ejecutada en tal sentido.

Asi mismo, se le advertira a ésta que, segin el Auto Interlocutorio No. 758 del 23 de julio de 2019, la
liquidacion del crédito actual a pagar corresponde a la suma de $140.808.964, por lo que cualquier pago que
efecttie la entidad diferente a la suma antes descrita se tomar4 como pago parcial de la obligacién”.

1 Articulo 326. Tramite de la apelacion de autos. Cuando se trate de apelacion de un auto, del escrito de sustentacion se
daré traslado a la parte contraria en la forma y por el término previsto en el inciso segundo del articulo 110. Si fueren
varios los recursos sustentados, el traslado sera conjunto y comun. Vencido el traslado se enviara el expediente o sus
copias al superior.

(...)".

2 ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya
conocido del proceso en primera o Gnica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o
notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas: (...) 5. La liquidacion de las
expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y
apelacidén contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero
si no existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo. (Negrilla fuera de texto)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110

Expediente: 11001-3335-014-2013-00151-00

Demandante: LUCILA FLOREZ DE RUIZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL

Al respecto, la entidad demandada sefal6 (archivo 58 expediente digital):

“En atencion a su solicitud le informamos que actualmente la Entidad esta adelantado los procesos internos
que conduzcan a la soluciéon de las acreencias originadas en Providencias judiciales, atendiendo el turno que
le fue asignado siendo este el 3522, y de acuerdo al plan de trabajo que la Unidad estd adelantando se
tramitara en el mes de Julio del afio en curso y se estima sera pagado en el mes de Agosto de la presente
anualidad.

.0

A su vez, el apoderado de la parte ejecutante manifesté que la entidad no ha realizado pago alguno
respecto de la liquidacién del crédito y solicité compulsar copias a los diferentes entes de control por
el no cumplimiento de la orden en mencién (archivo 62 expediente digital).

En consecuencia, previo a decir sobre dicha solicitud, se ordenara requerir nuevamente a la entidad
demandada para que allegue el respectivo comprobante de pago y/o consignacién en una cuenta
bancaria a nombre del ejecutante o de su apoderado del pago ordenado en las Resoluciones
RDP024168 del 26 de octubre de 2020 y RDP026738 del 22 de noviembre de 2020. Asi mismo, se
advierte a la entidad ejecutada que, conforme el Auto Interlocutorio No. 758 del 23 de julio de 2019,
la liquidacién del crédito actual a pagar corresponde a la suma de $140.808.964, por lo que cualquier
pago que efectie la entidad diferente a la suma antes descrita se tomara como pago parcial de la
obligacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

1.-CONCEDER en el efecto diferido el recurso de apelaciéon formulado por la apoderada de la parte
ejecutada contra la decisiéon contenida en el numeral 2 del Auto Interlocutorio No. 467 del 15 de julio
de 2021, dentro de la demanda ejecutiva promovida por la sefiora Lucila Flérez de Ruiz contra la
Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social- UGPP.

2.- En firme esta providencia, por Secretaria, ENVIESE el expediente digital al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Secretaria-Seccién Segunda, a través del canal electronico
dispuesto para ello, para lo de su cargo.

3.- Por Secretaria, REQUERIR a la entidad ejecutada para que allegue el respectivo comprobante
de pago y/o consignacién en una cuenta bancaria a nombre el demandante o de su apoderado del
pago ordenado en las Resoluciones RDP024168 del 26 de octubre de 2020 y RDP026738 del 22 de
noviembre de 2020. Asi mismo, se advierte a la entidad ejecutada que, conforme el Auto
Interlocutorio No. 758 del 23 de julio de 2019, la liquidacién del crédito actual a pagar corresponde a
la suma de $140.808.964, por lo que cualquier pago que efectiie la entidad diferente a la suma antes
descrita se tomara como pago parcial de la obligacion.

La documentacion deberd ser enviada en medio digital al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La citada entidad contard con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.

4.-NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LPGO

camardoc@hotmail.com
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3331-026-2007-00053-00

Ejecutante: MANUELA GOMEZ CELIS

Ejecutado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Decision: Ordena requerir

Auto. Sust. No. 939 EJECUTIVO LABORAL

Mediante auto del 17 de junio de 2021 (archivo 89 expediente digital), se requiri6 a la entidad
ejecutada para que acreditara el cuamplimiento del auto del 22 de agosto de 2018, por medio
del cual se aprobo la actualizacién del crédito, y del auto del 24 de septiembre de 2010, por
medio del cual se aprobé la liquidacion de costas en el presente asunto, y allegara con destino
al proceso la resolucion correspondiente a la ordenacién del gasto y pago a favor de la
ejecutante y la constancia del pago respectivo.

Trascurrido el término correspondiente, la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL no alleg6 la documentacién solicitada, por
ende, se requerira nuevamente a la referida entidad para que allegue lo propio.

En consecuencia, el JUZGADO CIl}ICUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

1.- Por Secretaria, REQUERIR nuevamente a la entidad ejecutada para que acredite el
cumplimiento del auto del 22 de agosto de 2018, por medio del cual se aprobd la actualizacion
del crédito, y del auto del 24 de septiembre de 2010, por medio del cual se aprob6 la
liquidacion de costas en el presente asunto, y allegue con destino al proceso la resolucién
correspondiente a la ordenacion del gasto y pago a favor de la ejecutante y la constancia del
pago respectivo.

La documentacion deberd ser enviada en medio digital al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La citada entidad contara con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.

2.- Reconocer personeria para actuar a la abogada Claudia Marcela Mufioz Araque,
identificada con C.C. No. 52.485.112 y T.P. No. 135.761 del C. S. de la J., como apoderada
judicial de la entidad ejecutada en los términos y efectos del poder conferido (archivos 92 y
93 expediente digital).

3.- Cumplido lo aqui dispuesto, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00262-00
Ejecutante: MARTHA CECILIA MOLANO DE TRUJILLO
Ejecutado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Decision: Ordena requerir

Auto. Sust. No. 945 EJECUTIVO LABORAL

Mediante auto del 15 de abril de 2021 (archivo 55 expediente digital), se requiri6 a la entidad
ejecutada para que informara al juzgado acerca del cumplimiento del auto del 11 de diciembre
de 2018, por medio del cual se aprobo el crédito, y del auto del 27 de marzo de 2019, por
medio del cual se aprobo la liquidacion de costas en el presente asunto.

Trascurrido el término correspondiente, la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
guardo silencio; por ende, se requerira nuevamente a la referida entidad para que informe lo
solicitado. Asi mismo, se solicitara a la ejecutada que allegue con destino al proceso la
resolucion correspondiente a la ordenacion del gasto y pago a favor de la ejecutante y la
constancia del pago respectivo.

En consecuencia, el JUZGADO CII)TCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

1.- Por Secretaria, REQUERIR nuevamente a la entidad ejecutada para que acredite el
cumplimiento del auto del 11 de diciembre de 2018, por medio del cual se aprobo el crédito,
y del auto del 27 de marzo de 2019, por medio del cual se aprobo la liquidacién de costas en
el presente asunto, y allegue con destino al proceso la resoluciéon correspondiente a la
ordenacion del gasto y pago a favor de la ejecutante y la constancia del pago respectivo.

La documentacion deberd ser enviada en medio digital al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La citada entidad contara con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.

2.- Cumplido lo aqui dispuesto, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

accionjuridicaylegal@hotmail.es
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00391-00

Ejecutante: MARIA ANGELICA LEAL CLAVIJO

Ejecutado: NACION. MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Tema: Concede apelaciéon

Auto. Sust. No. 934 EJECUTIVO LABORAL

Mediante memorial radicado el 8 de julio de 2021 (archivo 64 expediente digital), el apoderado de la
parte ejecutante interpuso recurso de apelacion contra el auto de 01 de julio de 2021 (archivo 62
expediente digital), por el cual se aprob6 la liquidacion del crédito dentro de la demanda ejecutiva
promovida por la sefiora Maria Angélica Clavijo contra la Naci6n- Ministerio de Educacién Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, proveido que fue notificado por estado el 2
de julio del afo en curso (archivo 63 expediente digital).

La Secretaria del despacho corri6 traslado del recurso de apelacion (archivo 65), tal como lo ordena el
Articulo 326 del C.G.P.1, de la cual la parte ejecutada guardé silencio.

El recurso interpuesto es procedente de conformidad con el numeral 3° del Articulo 446 del Coédigo
General del Proceso, segtin el cual “Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién
por auto que solo serd apelable cuando resuelva una objecién o altere de oficio la cuenta respectiva. El
recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de
dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacién.” y conforme a lo sefialado por el Consejo de
Estado?; asimismo, fue presentado y sustentado dentro de la oportunidad dispuesta en el Articulo
322 ibidem, esto es, por escrito dentro de los tres (3°) dias siguientes a la notificacién de la
providencia por estado.

Ahora bien, conforme el Articulo 324 del C.G.P., el apelante debera suministrar dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la notificacion por estado del auto que concede el recurso copia de las piezas
correspondientes del expediente antes de remitirse al superior, so pena de ser declarado desierto el
recurso. No obstante, advierte el despacho que en el Articulo 2 del Decreto 806 de 20203 se
estableci6 el deber de utilizar las tecnologias de la informacién y de las comunicaciones en la gestion
y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la
justicia, como también proteger a los servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio
publico.

Asi las cosas, el despacho dispondra que, por secretaria, se envie el expediente digital al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Secretaria-Seccién Segunda, a través del canal electrénico
dispuesto para ello, para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

1.-CONCEDER en el efecto diferido el recurso de apelacion formulado por el apoderado de la parte
ejecutante contra el auto del 1 de julio de 2021, por el cual se aprob6 la liquidacion del crédito

1 Articulo 326. Tramite de la apelacion de autos. Cuando se trate de apelacién de un auto, del escrito de sustentacién se
daré traslado a la parte contraria en la forma y por el término previsto en el inciso segundo del articulo 110. Si fueren
varios los recursos sustentados, el traslado serd conjunto y comun. Vencido el traslado se enviara el expediente o sus
copias al superior.

...)".

2 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Segunda- Subseccion B, providencia del 18 de
mayo de 2017, magistrada ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, referencia: 15001233300020130087002 (0577-2017).
3 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110

Expediente: 11001-3342-051-2017-00391-00

Ejecutante: MARIA ANGELICA LEAL CLAVIJO

Ejecutado: NACION. MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

EJECUTIVO LABORAL

conforme a la liquidacién presentada por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos dentro
de la demanda ejecutiva promovida por la sefiora Maria Angelica Leal Clavijo contra la Naci6n-
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

2.- En firme esta providencia, por Secretaria, ENVIESE el expediente digital al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Secretaria-Seccién Segunda, a través del canal electronico
dispuesto para ello, para lo de su cargo.

3.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LPGO

a.p.asesores@hotmail.com
notificacionesjudiciales.ap@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00037-00 3
Ejecutante: LEONOR DEL CARMEN DIAZ DE RAMIREZ )
Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP
Tema: Concede apelaciéon

Auto. Sust. No. 935 EJECUTIVO LABORAL

Mediante memorial radicado el 4 de agosto de 2021 (archivo 39 expediente digital), la apoderada de
la parte ejecutada interpuso recurso de apelacién contra la sentencia del 29 de julio de 2021 (archivo
37 expediente digital), por el cual se ordené seguir adelante con la ejecuciéon dentro de la demanda
ejecutiva promovida por la sefiora Leonor del Carmen Diaz de Ramirez contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-
UGPP, proveido que fue notificado por estado el 30 de julio del afo en curso (archivo 38 expediente
digital).

Por encontrarse conforme a lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 322 del C.G.P., este despacho
concederi el recurso de apelaciéon de que trata el Articulo 321 del C.G.P. Asi las cosas, el despacho
dispondra que, por secretaria, se envie el expediente digital al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secretaria-Seccion Segunda, a través del canal electrénico dispuesto para ello, para lo
de su cargo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

1.-CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion formulado por la apoderada de la
parte ejecutada contra contra la sentencia del 29 de julio de 2021 (archivo 37 expediente digital), por
el cual se ordené seguir adelante con la ejecuciéon dentro de la demanda ejecutiva promovida por la
sefiora Leonor del Carmen Diaz de Ramirez contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP.

2.- En firme esta providencia, por Secretaria, ENVIESE el expediente digital al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Secretaria-Seccion Segunda, a través del canal electrénico
dispuesto para ello, para lo de su cargo.

3.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LPGO

abogadakatterinelc@gmail.com

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
richard.suarez@istasociados.com.co

lualcaceres@gmail.com

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00195-00

Demandante: LARRY LOPEZ RINCON

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
Decisi6n: Auto admisorio de la demanda

Auto. Int. No. 904 NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente, se observa que la demanda de la referencia fue inadmitida y rechazada
en esta instancia, decision dltima que fue revocada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca mediante providencia del 15 de mayo de 2020.

Se evidencia que, mediante Auto de Sustanciacién No. 361 del 3 de junio de 2021, este
despacho obedeci6 y cumpli6 lo dispuesto por el superior y ordené requerir al Ejército Nacional
para que i) allegara al expediente copia del Acta No. 151587 del 28 de septiembre de 2018 y ii)
certificara si en el procedimiento de notificaciéon de las Actas Nos. 151587 del 28 de septiembre
de 2018 y 10174 del 19 de octubre de 2018 se cumplié con lo dispuesto en el Articulo 67y ss del
C.P.A.C.A. y allegara los soportes correspondientes. Igualmente, se ordend requerir a la
Direccién de Personal del Ejército Nacional a fin de que allegara certificacién en la que conste
el altimo sitio o lugar geografico donde prest6 sus servicios el demandante.

Frente a lo anterior, se aportd Gnicamente la certificacion de la ltima unidad laborada por el
demandante en la entidad demandada, por lo que se requerird por segunda vez al Ejército
Nacional las demas documentales solicitadas.

En este punto, es preciso sefialar que, si bien el Acta No. 151587 del 28 de septiembre de 2018
corresponde a uno de los actos administrativos demandados, dado que el recaudo de este
documento no ha sido posible pese a haber sido requerido por la parte demandante en
reiteradas oportunidades y en aras de garantizar el principio de celeridad, procedera el
despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en
el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Al respecto, es necesario hacer las siguientes precisiones teniendo en cuenta las advertencias
realizadas por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el auto del 15 de mayo de 2020,
que revoco la decision de rechazo de la demanda:

- No se tendra como demandado el Oficio No. 20183056353133 del 6 de noviembre de 2018,
por medio del cual se comunicé la decisiéon contenida en el Acta 10174 del 19 de octubre de
2018, pues es un acto de tramite no susceptible de control judicial.

- La pretension 3 no se considera una pretension sino una solicitud probatoria, de manera que
la misma se tratara como tal.

- Respecto de la caducidad, no se estudiara en esta etapa, toda vez que el despacho solicit6 con
antelacion que se informara el proceso de notificacion de las Actas Nos. 151587 del 28 de
septiembre de 2018 y 10174 del 19 de octubre de 2018 y la entidad demandada no informé nada
sobre ello, de manera que este requisito se estudiara en el transcurso del proceso; lo anterior,
teniendo en cuenta ademéas que en la demanda (hecho 5) se afirmé que el demandante no ha
sido notificado debidamente de los actos demandados.

Asi las cosas, por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, se admitira para conocer en primera instancia, la demanda de
la referencia formulada por el sefior LARRY LOPEZ RINCON, identificado con C.C. 79.749.180,
a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, de
conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Por tltimo, se advierte que no se alleg6 constancia del envio de la copia de la demanda con sus
anexos como lo prevé el numeral 8 del Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el
Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. No obstante, en aras de garantizar el principio de celeridad



Expediente: 11001-3342-051-2019-00195-00
Demandante: LARRY LOPEZ RINCON .
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

procesal y teniendo en cuenta que se radico la demanda con anterioridad a la vigencia de dicha
norma, se ordenara que ello se subsane por conducto de la Secretaria del despacho, quien al
momento de notificar el presente auto enviara copia de la demanda y sus anexos al ente
demandado.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el seiior LARRY LOPEZ RINCON, identificado con C.C. 79.749.180, a través de
apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en
contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL o a quien se haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al
agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacion personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, a la Agencia Nacional de la
Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogot4, D.C., a los correos electronicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

SEPTIMO.- Por Secretaria, REQUERIR POR SEGUNDA VEZ al Ejército Nacional para
que de manera inmediata allegue con destino al proceso lo siguiente:

- Copia del Acta No. 151587 del 28 de septiembre de 2018, emitida por el Comité de Evaluacion
de los Oficiales Superiores de Grado Mayor considerados para realizar Curso de Estado Mayor
CEM-2019.

- Certifique si en el procedimiento de notificacion de las Actas Nos. 151587 del 28 de
septiembre de 2018 y 10174 del 19 de octubre de 2018 se cumplié con lo dispuesto en el
Articulo 67y ss del C.P.A.C.A., para lo cual debera allegar los soportes correspondientes.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

OCTAVO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccién
de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00365-00

Demandante: ALIRIA DEL CARMEN MORENO NINO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Decision: Auto de requerimiento

Auto. Sust. No. 948 NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el expediente, observa el despacho que mediante Autos de Sustanciacion Nos. 241 del 22 de
abril de 2021y 382 del 24 de junio de 2021 (archivos 20 y 27 expediente digital) se orden6 requerir
por a la Secretaria de Educacién de Tunja para que allegara al proceso copia integra del expediente
administrativo de la sefiora Aliria del Carmen Moreno Nino, identificada con C.C. No. 40.018.924,
especialmente los actos administrativos de vinculacion y certificados de tiempo de servicios.

Pese a que se han librado oficios por parte de la Secretaria de este despacho y oficios tramitados
por las partes demandante y demandada (archivos 29, 23 y 30 expediente digital), la entidad
oficiada no ha dado cumplimiento a los requerimientos.

Asi las cosas, se ordenara requerir nuevamente a la Secretaria de Educaciéon de Tunja! para que
allegue al proceso copia integra del expediente administrativo de la sefiora Aliria del Carmen
Moreno Nifio, identificada con C.C. No. 40.018.924, especialmente los actos administrativos de
vinculacién y certificados de tiempo de servicios, so pena de compulsar copias ante la
Oficina de Control Disciplinario Interno de esa entidad y dar aplicacién a los poderes
correccionales del juez contenidos en el Articulo 44 del C.G.P.

En consecuencia, el J UZ(}ADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO .- Por Secretaria, REQUERIR NUEVAMENTE a la a la Secretaria de Educacion de
Tunja para que, de manera inmediata, allegue al proceso copia integra del expediente
administrativo de la sefiora Aliria del Carmen Moreno Nino, identificada con C.C. No. 40.018.924,
especialmente los actos administrativos de vinculacion y certificados de tiempo de servicios, so
pena de compulsar copias ante la Oficina de Control Disciplinario Interno de esa
entidad y dar aplicacién a los poderes correccionales del juez contenidos en el
Articulo 44 del C.G.P.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO.- En caso de que alglin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de
correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

1 educacion@tunja.gov.co, atencionalciudadano@semtunja.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00520-00

Demandante: MARIA EUGENIA ROJAS SUAREZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

Decision: Sentencia que accede a las pretensiones de la demanda

Tema: Contrato realidad

SENTENCIA No. 271 NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por Maria Eugenia Rojas Suarez, identificada
con la Cédula de Ciudadania No. 51.900.852, contra la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
E.S.E.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pags. 1-46 del archivo 2, cuaderno 1 expediente digital):

La demandante solicit6 la nulidad del Oficio No. OJU-E-3772-2019 del 15 de julio de 2019, por medio
del cual se negbd el reconocimiento y pago de las acreencias laborales del demandante como
consecuencia de la existencia de un contrato realidad.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité que se declare la existencia de la relacion laboral y que
se condene a la entidad a pagar a titulo de reparacién del dano: i) las diferencias salariales existentes
entre los servicios remunerados por prestacion de servicios y los salarios legales y convencionales
pagados por la entidad a asignada a una auxiliar de enfermeria desde 02 de otubre de 2017 hasta el 30
de junio de 2019; ii) el valor correspondiente a las cesantias, los intereses de las cesantias, las primas
de servicios, de navidad, vacaciones y la compensacién de vacaciones en dinero por el mismo periodo;
iii) los aportes correspondientes a salud, pension y caja de compensacion; iv) la devolucion de lo
descontado por concepto de retencién en la fuente; v) indemnizacién por despido justo e
indemnizacion contenida en el Articulo 2 de la Ley 244 de 1995 por mora en el pago de prestaciones
sociales e indemnizacion prevista en el Paragrafo 1° del Articulo 29 de la Ley 789 de 2002,
indemnizacion del Articulo 99 de la Ley 50 de 1990 e indemnizacion por prejuicios; vi) la suma de 100
salarios minimos legales mensuales vigentes por dafios morales; vii) dar camplimiento al fallo en los
términos del Articulo 192 de la Ley 1437 de 2011; y viii) condenar en costas y agencias en derecho.

Ademas, solicitd que: i) se declare y eleve a la categoria de empleado publico a la demandante; ii) se
declare que le tiempo laborado por la demandante bajo la modalidad de contratos de prestacion de
servicios se debe computar para efectos pensionales; y iii) se compulsen copias al Ministerio de
Trabajo para que imponga multa contenida en la Ley 1429 de 2010.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado del extremo activo adujo que la
demandante labor6 de manera constante e ininterrumpida para la “Subred Integrada de Servicios
de Salud Sur E.S.E.”, desde el 02 de octubre de 2017 hasta el 30 de junio de 2019, a través de
contratos de arrendamiento de servicios y de prestacion de servicios sucesivos sin interrupcion,
cumpliendo horario de domingo a domingo de 7:00 pm a 7:00 am, devengando un salario mensual
de $1.500.000.

Indicé que, como auxiliar de enfermeria, la demandante desempefié las funciones de: sala de
partos, atencion a pacientes, toma de muestras para laboratorio, canalizacién, toma de signos
vitales, notas de enfermeria, cuidado de pacientes en ginecologia, sala de cirugia circulante,
adaptacion de recién nacidos, recuperacion de pacientes posquirtargicos, post partos.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00520-00
Demandante: MARIA AUGENIA ROJAS SUAREZ
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Precis6 que la entidad exigi6 a la demandante afiliacion al sistema integral de seguridad social, la
adquisicion de una pdliza de cumplimiento de responsabilidad civil, le desconté impuestos de
retencion en la fuente e I.C.A., le expidi6 carnet que la identificada como trabajadora del hospital y
no le reconoci6 ni pagb prestaciones sociales a las que tenia derecho.

2.3. NORMAS VIOLADAS

- Constitucion Politica: Articulos 1, 2, 4, 6, 13, 14, 25, 29, 48, 53, 58, 121, 122, 123, 125, 126,
209, 277y 351

- Decreto 3074 de 1968

- Decreto 3135 de 1968: Articulo 8

- Decreto 1848 de 1968: Articulo 51

- Decreto 1045 de 1968: Articulo 25

- Decreto 01de 1984

- Decreto 3135 de 1990

- Ley42de1992

- Ley332de1996

- Ley1437de 2011

- Ley 1564 de 2012

- Ley 100 de 1993: Articulos 15, 17, 18, 20, 22, 23, 128, 157, 161, 195 y 204

- Ley 244 de 1995

- Ley 443 de 1998

- Ley 909 de 2004

- Ley 80 de 1993: Articulo 32

- Ley 50 de 1990: Articulo 99

- Ley 42 de 1990: Articulo 8

- Decreto 1250 de 1970: Articulos 5y 71

- Decreto 2400 de 1968: Articulos 26, 40, 46 y 61

- Decreto 1950 de 1973: Articulos 108, 180, 215, 240, 241y 242

- Decreto 1919 de 2002

- Cobdigo Sustantivo del Trabajo

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Adujo que la entidad demandada desconoci6 la relaciéon laboral que existié por mas de 2 afios con
la demandante sin justificacién alguna y sin tener en cuenta que se constituyen todos los elementos
del contrato realidad, toda vez que la actora laboré desde el 02 de octubre de 2017 hasta el 30 de
junio de 2019 de manera constante e ininterrumpida, prest6 sus servicios de forma personal,
cumplia 6rdenes de sus superiores, deveng6 un salario mensual, cumpli6 horario, porté6 de manera
obligatoria el carnet que la identificaba como empleada del hospital, estuvo a 6rdenes exclusivas
del hospital y utiliz6 las herramientas dadas por éste para desarrollar las funciones encomendadas.

Consider6 que la demandada escondi6 una relacion laboral de mala fe y para no contratar
directamente al trabajador utilizé la fachada de arrendamiento de servicios profesionales que se
han ejecutado con los elementos del contrato de trabajo, razéon por la adujo que debe prevalecer el
principio de primacia de la realidad sobre las formalidades y cit6 algunos pronunciamientos del
Consejo de Estado en torno al tema.

Precis6 que las funciones desempefiadas por la demandante no eran ajenas a la mision del
Hospital, pues al interior de la entidad habia profesionales del mismo cargo que se encontraban
vinculados como empleados publicos.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA (pags. 1-25 archivo 12 expediente digital):

Admitida la demanda mediante auto del 3 de diciembre de 2019 (archivo 7 expediente digital), y
notificada en debida forma, conforme lo dispuesto en el referido auto admisorio (archivo 9
expediente digital), la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. present6 escrito de
contestacion en el que se opuso a la prosperidad de las pretensiones.

Como razones de defensa, precisé que la demandante presto sus servicios en calidad de contratista
y no fue una trabajadora de la entidad accionada, tal y como prueban los contratos allegados por la
misma accionante y la forma en la cual se ejecutaron las actividades contractuales.
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Agreg6d que la accionante contd con total autonomia y libertad para desarrollar las actividades
segun sus aptitudes, calidades y nivel de formacion, destacando que la sefiora Rojas Suarez presto
sus servicios como auxiliar de enfermeria, en virtud de diversos contratos por prestaciéon de
servicios, regidos por disposiciones del Codigo Civil Colombiano.

Propuso como excepciones de mérito las siguientes:

1. Inexistencia de la aplicacion de la primacia de la realidad: argument6 que el
demandante no logré probar la existencia de la relaciéon laboral y que la entidad no dio
6rdenes a la demandante en ejercicio de la relaciéon contractual, no pact6 el pago de un
salario mensual y el hecho de que los servicios se ejecutaran en las instalaciones de la
entidad y dentro de un horario determinado no implica que se pueda pregonar la
subordinacion y la dependencia.

2. Inexistencia de la obligacion: el demandante, de manera libre y voluntaria, opt6 por
esta modalidad de contratacion y no demostrd la subordinacion; antes bien, de la lectura
de los contratos se extrae la autonomia de la voluntad de las partes.

3. Cobro de lo no debido: adujo que no ha nacido obligacién alguna a cargo de la entidad,
toda vez que lo pactado entre las partes fue el pago de honorarios.

4. Buena fe: la entidad actu6 de buena fe con fundamento en la Ley 80 de 1993.

5. Relacion contractual de naturaleza civil- contrato por prestacion de servicios:
se ratifico en que el demandante no tiene la calidad de trabajador oficial ni de empleado
publico y que su vinculacion fue contractual amparada en lo previsto por la Ley 100 de

1993.

6. Improcedencia de la indemnizaciéon pedida por la parte actora: no hay objeto
que fundamente las stplicas de la accionante y a contrario sensu, los contratos se
ejecutaron de conformidad con las ordenanzas dispuestas en la Ley 80 de 1993, la Ley 100
de 1993 y demés normas que regulan la materia.

7. Presuncion de legalidad de los actos administrativos y contratos celebrados
entre las partes: los contratos y actos administrativos proferidos por la entidad gozan de
“fuerza obligatoria” y de “presuncion de legitimidad”.

8. Prescripcion: adujo que cualquier derecho que eventualmente se hubiese causado a favor
de la demandante quedar4 cobijado por el fendmeno de la prescripcion.

9. Cosa Juzgada: cualquier proceso o conciliacion que se hubiere realizado entre las partes
en lo ateniente a los contratos de prestacion de servicios personales.

10. Innominada.
2.6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial prevista en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 se instal6 el 08 de marzo de
2021, como consta en el archivo 22 del expediente digital, en desarrollo de la cual se sane6 el
proceso, sefialé que la excepcion de “cosa juzgada” se declar6 no probada y la denominada
“prescripcion” fue diferida su decisiéon para el momento del fallo mediante auto de 23 de octubre de
2020 (archivo 16 expediente digital) y, una vez fijado el litigio, se procedi6 al decreto de las pruebas
correspondientes y se senal6 el dia 27 de abril de 2021 para la audiencia de pruebas.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

El 27 de abril de 2021, se instalé audiencia de practica de pruebas (archivo 30 del expediente
digital), en la cual se practicaron los testimonios decretados y mediante auto del 14 de octubre de
2021 se corri6 traslado a las partes para que presentaran los alegatos de conclusiéon (archivo 40
expediente digital).

Alegatos de la demandante (archivo 42 expediente digital): reiter6 los argumentos expuestos en
la demanda y sefialé que no existe duda de la prestacion personal del servicio y la subordinacion de
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tipo laboral al recibir 6rdenes directas de sus jefes inmediatos quienes eran los mismos que le daban
ordenes a las de planta que hacian las mismas funciones que la demandante.

Alegatos de la entidad demandada (archivo 43 expediente digital): reiter6 los argumentos
expuestos en la contestacion de la demanda y senal6 que en el presente caso no concurrieron los
elementos constitutivos de un contrato de trabajo.

III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunscribe a determinar si de la relaciéon contractual existente entre la
sefiora Maria Eugenia Rojas Suérez y la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., se
configuran los elementos necesarios para declarar la existencia del contrato realidad y como
consecuencia de ello acceder al reconocimiento y pago de salarios y prestaciones legales y
convencionales, en las mismas condiciones que los devengados por los auxiliares de enfermeria a
partir del 02 de octubre de 2017 hasta el 30 de junio de 2019, cotizaciones correspondientes a
salud, pension, cotizaciones a caja de compensacién familiar, devolucion de retencion en la fuente,
indemnizaciones y las demés pretensiones de restablecimiento del derecho formuladas en la
demanda.

3.2. DEL FONDO DEL ASUNTO

Para resolver el problema juridico planteado, se efectuara en primera medida un recuento del
material probatorio arrimado al plenario, posteriormente, un analisis normativo tanto a la luz del
derecho internacional como del derecho interno y, teniendo en cuenta el precedente
jurisprudencial, se resolvera lo correspondiente en el caso concreto.

Acervo probatorio
Del material probatorio arrimado al plenario, se destaca:

1. Contratos de prestacion de servicios suscritos entre la demandante y el Hospital Central de la
Policia Nacional (pag. 74-144 archivo 2; y archivo 21.1 del expediente digital):

Fecha de
terminacién

No. Contrato Fecha de ingreso objeto Observaciones

010170 de 2017 02/10/2017 “prestar servicios de apoyo a la | Plazo de ejecucion 1
gestion asistencial en la Subred | mes (pags. 61-62; 86-
Integrada de Servicios de Salud | 87 archivo 38 del

Sur E.S.E.” expediente digital)

31/12/2017

OBLIGACIONES 1er prorroga de 21 dias

CONTRASTISTA: (..) 1. Prestar
servicios de apoyo técnico en el
servicio de enfermeria de la Subred
Integrada de Servicios de Salud
Sur, durante el tiempo de
disponibilidad indicado en su
propuesta (...)".

(pag. 70, archivo 38
expediente digital).

2da prorroga de 24 dias
(pag. 72, archivo 38
expediente digital)

3ra prorroga de 16 dias
(pag. 79, archivo 38
expediente digital)

02790 de 2018

01/01/2018

31/05/2018

«»

Plazo de ejecucion 2
meses (pags. 139-140
archivo 38 del
expediente digital).

1ler prorroga de 1 mes
(pag. 156 archivo 38
expediente digital).

2da prorroga de 1 mes
(p4g. 163 archivo 38
expediente digital)
3ra prorroga por 1 mes
(p4g. 170 archivo 38
expediente digital)

7925 de 2018

01/06/2018

31/01/2019

«»

Plazo de ejecuciéon 10
dias (pags. 178-179
archivo 38 del
expediente digital)
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lera prorroga por 20
dias (pag. 182 archivo
38 expediente digital)

2da prorroga de 31 dias
(pag. 189 archivo 38
expediente digital)

3ra prorroga de 31 dias
(p4g. 198 archivo 38
expediente digital)

4ta prorroga de 30 dias
(pag. 205 archivo 38
expediente digital)

sta prorroga de 31 dias
(pag. 213 archivo 38
expediente digital)

6ta prorroga por 30
dias (pag. 223 archivo
38 expediente digital)

7tma prorroga de 1 mes
(p4g. 234 archivo 38
expediente digital)

8tva prorroga de 1 mes
(p4g. 236 archivo 38
expediente digital)

w>

Plazo de ejecucion 4
meses (pags. 285-286
archivo 38 del
expediente digital)

2277 de 2019 01/02/2019 30/06/2019

lera prorroga por 3
meses  (pags. 288
archivo 38 expediente
digital). Sin embargo,
la_ certificacion  de
cumplimiento de
actividades se expide
hasta el 30 de junio de
2019 (pag. 280 archivo
38 expediente digital).

2. Certificaciones suscritas por la directora operativa de contrataciéon de la Subred Integrada
de Servicios de Salud Sur E.S.E., en donde consta que la demandante prestd sus servicios a
dicha entidad como auxiliar de enfermeria, a través de los siguientes contratos de prestacion
de servicios (ver pags. 5-11 archivo 38 del expediente digital):

Contrato Valor contrato Fecha de inicio Fecha de
terminacion

10170 de 2017 $4.543.236 02/10/2017 31/12/2017

2790 de 2018 $7.034.688 01/01/2018 31/05/2018

7925 de 2018 $11.936.172 01/06/2018 31/01/2019

2277 de 2019 $10.113.600 01/02/2019 16/07/2019

Asi mismo, certifico las siguientes obligaciones:

“1. Prestar servicios de apoyo técnico en el servicio de enfermeria de la Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur, con el pleno cumplimiento de los estandares de calidad y
oportunidad, seguros, eficientes y humanizados, durante el tiempo de disponibilidad
indicado en su propuesta.

2. Participar segiin su competencia en la atencidon que deba realizar el contratante a los
diferentes usuarios internos y externos que vigilen su actuar en la prestacion del servicio de
salud.

3. Cumplir la meta de produccion acordada con el supervisor de contrato, para efectos de las
actividades y/o productos contratados.

4. Diligenciar de forma clara, correcta y oportunamente los planes de cuidado de enfermeria,
en el sistema de informacion de la Subred y la Historia Clinica, cumpliendo los parametros
exigidos en la normatividad legal vigentes.
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5. Velar por el correcto uso de los insumos que la Subred le confie para la ejecuciéon de las
actividades pactadas, informando oportunamente al supervisor del contrato, las novedades y
observaciones que puedan afectarlos.

6.Brindar asistencia en los procedimientos propios del servicio y apoyar al equipo médico en
la realizacion de procedimientos especiales cuando sea requerido.

(9

3. Expediente contractual de la demandante donde constan los contratos de prestacion de
servicios periodos 2017 a 2019, hoja de vida, y certificado de pagos (archivos 38 del
expediente digital).

4. En las pags. 432-438 del archivo 26 del expediente digital, obra el extracto del manual de
funciones de la entidad Acuerdo No. 013 de 2017, en el cual aparecen las funciones del cargo
de a auxiliar area salud c6digo 412 grado 17, las cuales son:

1. “Asistir al usuario de los servicios de consulta externa, promocién y deteccion
temprana en todo lo que tiene que ver con su preparaciéon, toma de signos vitales,
aplicacion de biologicos y suministro de informaciéon de acuerdo con los
procedimientos establecidos

2. Realizar las actividades asignadas por el profesional en Enfermeria, en los
diferentes programas, haciendo los controles indicados a los usuarios llevando kis
registros exigidos y presentando los consolidados de las actividades realizadas en el
periodo de conformidad guias, protocolos y procedimientos establecidos para el
servicio.

3. Verificar la correcta administracion de los inmunobiologicos de acuerdo con el
esquema de vacunacion establecida para el menor y la asignaciéon del profesional
en enfermeria a cargo con la calidad requerida.

4. ()

5. En desarrollo de la audiencia de pruebas que se llevo a cabo el 27 de abril de 2021 (archivo
30 del expediente digital), se escuché el interrogatorio de parte a la demandante Maria
Eugenia Rojas Suarez quien sostuvo que en la época en que prestd sus servicios a la
Subred Sur no existia suficiente personal de planta en el area donde prest6 sus servicios, era
muy escaso. Indicé que prestaba sus servicios en espacios diferentes a los de planta, ya que
los de planta solo laboraban en el dia, en el horario de 7 am a 1 pm, de lunes a sabado, y los
de OPS trabajaba de noche intermedia de domingo a domingo de 7 pm a 7 am. Por otro lado,
indic6 que si no podia asistir al turno podia coordinar su remplazo con otra persona de OPS,
ya que en el hospital habia un formato de cambio de turno, el cual se diligenciaba con el visto
bueno del jefe inmediato y se llevaba al Departamento de Enfermeria con la coordinadora
correspondiente. A su vez sefial6é que los uniformes corrian por su cuenta, asi mismo sefialo
que ella trabajaba en sala de parto y le daban un uniforme quirargico, pero era muy escaso,
entonces le tocaba trabajar con el uniforme que ella llevaba. Senalé que no conoci6 si habia
una clausula que le impedir trabajar en otra entidad publica y privada, ya que en muchas
ocasiones no se sabia lo que firmaba. Sostuvo que no tuvo la oportunidad de participar en un
concurso de méritos para vincularse como empleada publica, ya que los que se postulaban
tenian que tener una antigiiedad de 14 anos trabajando con el hospital, los deméas no tenian
esa posibilidad.

También se recibi6 la declaraciéon de la testigo Clara Patricia Pino Moreno, quien sefiald
que es auxiliar de enfermeria y que trabaja en el Subred Sur desde 1991 y trabaja de planta
en dicha entidad, y senal6 que fue su compafera de trabajo en diferente turno, y estaban en
continuo contacto por dos afos, ya que ella era del turno de la manana y la demandante en
turno de la noche, asi que se veian dia de por medio cuando llegaba o salia de turno. Senal6
que la demandante laboraba en el turno de la noche de 7 pm a 7 am dia de por medio. La
demandante sabia su horario porque hay una planilla que la hace la coordinadora de
enfermeria, hay unas planillas que estan en un tablero, sale todo el personal con los turnos,
dentro del turno de la noche, y salia noche 1, noche 2, y en una de esas aparecia el nombre de
la demandante. Igualmente, sefial6é que el personal de planta también aparecia en la planilla,
ya luego de un tiempo los de planta comenzaron a ponerlos en otra planilla, pero realmente
todo el personal de sala de partos aparecia en los diferentes cuatro turnos. Asi mismo, senal6
que muchas cosas ellas deben comprar porque no los suministra el hospital, como lapiceros,
termometro, el sujetador para tomar laboratorios. Sostuvo que la demandante no podia
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cambiar por iniciativa propia su horario de trabajo, ella fue contratada para la noche y debia
seguir ese turno, a menos de que hablara en coordinacion, y las causas para cambiar de turno
debian ser muy justificadas, pero también debia esperar en el turno que ella queria cambiar
debia haber un espacio o una faltante para cambiar, pero ella fue contratada para el turno de
la noche y debia seguir alli. Asever6 que la demandante seguia 6rdenes de la jefe inmediata
en el servicio de sala de partos habian dos jefes y ella estaba a cargo de uno de los jefes, y a su
vez esta la jefe de coordinacion de enfermeria del hospital a la que le llega las notificaciones
de talento humano o de Secretaria de Salud y ella las visitaba o hacia pequenas reuniones, no
muy frecuentes, pero daba las directrices que se debian seguir. Agregd que los jefes eran los
mismo para el personal de planta. Asi mismo, refiri6 que la demandante debia portar el
carnet que daba el hospital. Afirm6 que para los de OPS no existia un libro de llegada y
salida, para los de planta si habia, porque a ellos les median el tiempo. Respecto del salario
indicé que no era tan juicioso como es ahora, se demoraban con el sueldo que era mensual,
pero en una época se les demoraba el pago, pasaban 15 dias o dos meses sin pagarles, habia
desorden en esa parte en contratacidon. Por otro lado, indic6 que todo el personal debia
asistir a capacitaciones que son programadas por la coordinaciéon en un turno contrario, es
decir el personal de la noche se debe quedar en el turno de la manana para asistir a esa
capacitacion, y eran de caracter obligatorio, en ocasiones era con lista en mano y supo de
amenazas de que si no asistian a la capacitacién y no aportaban ese diploma dentro de la
hoja de vida no le daban el contrato siguiente, eso para el personal de OPS. Adujo que como
auxiliar de enfermeria saben la rutina para el cuidado de un paciente, pero en si las 6rdenes
tenian que estar pendientes de que dice el médico, o la enfermera jefe, pero de conocimiento
de enfermeria ya sabian que hacer, toma de signos, bafio, cuidados de bebe, pero siempre
tenian que estar a disposiciébn que dice la enfermera jefe o el médico tratante en ese
momento. Por otro parte, sefialé6 que para un permiso se debia llevar un documento de
permiso que esta en coordinacion, si es para cambio de turno se debe llenar con la firma de
la persona que solicita el cambio con el que lo va a remplazar y con la jefe de la jefe
inmediata. Para el permiso es un documento para el personal de planta y eso se debe
justificar, pero ese documento no es para los de contrato, y para un permiso se debe igual
justificar, pero eso es realmente para el personal de planta. A su vez, sefial6 que en el
hospital son cuatro turnos, ella es de la manana, en todos los turnos hay personal de
contrato, la demandante estaba en el turno de la noche, y cualquier persona que necesite
hacer un cambio de turno debe llenar el papel de cambio de turno en el que va hacer
remplaza por una persona de sala de partos, debe llenarse por las dos personas, y debe
firmarla la jefe de coordinacién, asi mismo sefial6 que vio y le consta que la demandante
cambio turno, pero no puede decir la fecha exacta. Asi mismo, refiri6 que el nimero de
personal de planta es poco, y por eso el hospital a contrato personal de contrato y siempre
estdn mirando la cantidad de personal de un servicio, por ejemplo, en un servicio son 6
personas, 2 de planta y cuatro de contrato, por la noche todas son de contrato. Por otra
parte, refirid que los procesos disciplinarios son para el personal de planta, para los de
contrato son llamados de atencién, pero en ninglin momento supo que a la demandante le
llamaran la atencién y firmara un acta de compromiso. Sostuvo que en ningiin momento
hubo concurso ptblico de méritos en la Subred, el Gltimo concurso que hubo fue en el 2006.
Senalo que durante el tiempo que la demandante labor6é hubo una relacion de amistad, de
compaieras, ella era el turno de la noche, y se veian dia de por medio, se saludaban en los
lockers, intercambiaban experiencias, se entregaban turno. Adujo que la demandante presto6
sus servicios en la sala de partos, pero a veces ocurria que si faltaba personal en toro servicio,
sacaban personal de sala de partos pero no tiene conocimiento si la demandante la sacaron
de su servicio. Asi mismo, sefial6 que ella de planta le reconocian compensatorios, horas
extras, a los de planta no le daban esas prestaciones y no tenian vacaciones.

Igualmente, se recibid la declaracién de la testigo Ana Lucia Carreno Rosas, indic6 que
es técnica en auxiliar de enfermeria y trabajoé en la Subred Sur desde el 2008 hasta el 2020,
trabaj6 por OPS y fue compaiiera de trabajo de la demandante. Sefialé que la actora
trabajaba como auxiliar de enfermeria en sala de partos. Sostuvo que existia personal de
planta que hacia las mismas funciones que la demandante, como la jefe Marisel Cornelio, la
jefe Gloria Aparicio, Patricia Pino. La actora trabajaba 12 horas nocturnas, dia de por medio,
de 7 pm a 7 am, saliendo a las 7:30 mientras la entrega de turno. El horario es el establecido
por el hospital, para la entrega de turnos, los res grupos de turno tiene su horario
establecido. El horario estd como protocolo de la institucién, cuando son asistenciales tiene
el horario de 7 am a 1 pm, de 1 pm a 7 pm, y de 7 pm a 7 am. Asi mismo, sefialé que el
personal de planta tiene asignado el horario de la mafiana, y les compensan la media hora de
entrega de turno. Adujo que, en cuanto a presentacién personal, por protocolo de la entidad,
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tenian que ir con uniforme blanco, ya para herramientas como insumos que necesitaban los
daba el hospital, que son los elementos que necesitaban, lo Gnico que no daba el hospital
eran los esferos. Afirmo6 que tenian un jefe, ellas llegaban y se presentaban con el jefe del
grupo, por la noche por lo general tenian dos jefes, el jefe coordinador que coordina todo el
hospital, y el otro era el jefe de ellas. Senal6 que ellos tenian actividades que realizar, pero
siempre tenian que ser con supervision del jefe, es decir, autbnomos no; ninguna actividad se
ejecuta sin la orden médica o con la orden del jefe. Respecto del horario sefial6 que era
obligatorio, ellos no podian manejar su horario, tenian que estar a las 7 en punto para recibir
turno. Indic6 que les tocaba asistir algunas capacitaciones por fuera del horario laboral, y la
mayoria de las veces eran de caracter obligatorio. Por otro lado, sostuvo que ellas tenian su
carnet de identificacion, el cual lo entrega talento humano, y el dia que se renuncia lo quita
dicha dependencia. Agregd que el horario se supervisaba por medio de los jefes del servicio.
A su vez, sostuvo que la remuneracion se las consignaba por cuenta de némina. Por otro
lado, indico que ella se encuentra adelantando un proceso contra la subred Sur por el pago
de sus prestaciones sociales. Adujo que el personal de planta no era suficiente para cubrir las
necesidades del servicio, era muy poco personal de planta. Agrego6 que el personal de planta
tenia el turno de la manana de 7 am a 1 pm. Sehal6 que si podian hacer cambio de turno con
compafieros que estuvieran por prestaciéon de servicios, mas no con compaiieras que fueran
personal de planta. Afirmé que podian cambiar el turno por tiempo o por plata, segin el
hospital decia que ellos eran sus mismos jefes, pero igual no se podia cambiar el turno por
fuera de los protocolos de la entidad, que era llenar un formato con el compaiiero que iba a
hacer el turno, con el sello de aprobacidon del jefe inmediato y luego se lleva a la
coordinacion. Sostuvo que ella y la demandante prestaban sus servicios en el mismo horario
y en el mismo servicio. Manifest6 que no conoci6 que a la demandante se le hubiera
adelantado un proceso disciplinario. Asi mismo, sefialé6 que mientras ellas estuvieron no se
presentaron a un concurso de méritos.

Del contrato realidad en el ambito internacional

En este punto, es menester recordar que el Articulo 53 de la Carta Constitucional de 1991 establece
la proteccion del trabajo y de los trabajadores, precisando principios minimos fundamentales
como: igualdad de oportunidades, remuneraciéon minima vital y moévil proporcional a la cantidad y
calidad de trabajo, estabilidad en el empleo, irrenunciabilidad a los beneficios minimos
establecidos en normas laborales, situacion méas favorable al trabajador, primacia de la
realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales,
garantia de la seguridad social, entre otros; principios que no solo deben ser observados por el
legislador al momento de expedir el estatuto del trabajo, sino que ademas deben ser acatados por
la administracion en condicion de empleador.

Frente al principio de primacia de la realidad sobre las formalidades, la Recomendacion
Internacional del Trabajo No. 198 sobre la relacion de trabajo adoptada por la OIT en 2006, sefiald
que la existencia de una relacion de trabajo debe determinarse de acuerdo a los hechos relativos a
la ejecucion del trabajo y la remuneracion del trabajador, indistintamente de la manera en que se
caracterice la relaciéon y puntualmente preciso:

“..)

13. Los Miembros deberian considerar la posibilidad de definir en su legislacion, o por otros medios,
indicios especificos que permitan determinar la existencia de una relacién de trabajo. Entre esos
indicios podrian figurar los siguientes:

(a) el hecho de que el trabajo: se realiza segin las instrucciones y bajo el control de
otra persona; que el mismo implica la integracion del trabajador en la organizacion
de la empresa; que es efectuado tinica o principalmente en beneficio de otra persona;
que _debe ser ejecutado personalmente por el trabajador, dentro de un horario
determinado, o en el lugar indicado o aceptado por quien solicita el trabajo; que el
trabajo es de cierta duracion y tiene cierta continuidad, o requiere la disponibilidad
del trabajador, que implica el suministro de herramientas, materiales y maquinarias
por parte de la persona que requiere el trabajo, y

(b) el hecho de que se paga una remuneracion peridodica al trabajador; de que dicha
remuneracioéon constituye la iinica o la principal fuente de ingresos del trabajador; de
que incluye pagos en especie tales como alimentacion, vivienda, transporte, u otros;
de que se reconocen derechos como el descanso semanal y las vacaciones anuales; de
que la parte que solicita el trabajo paga los viajes que ha de emprender el trabajador
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para ejecutar su trabajo: el hecho de que no existen riesgos financieros para el
trabajador”. (Subrayado fuera de texto)

Son de resaltar los literales a y b del numeral 13 de la recomendacion referida, en donde se sefiala
que los indicios a tener en cuenta para declarar la existencia de una relacion laboral, pueden estar
determinados por:

=

Que la labor se realice segin las instrucciones y bajo el control de otra persona.

Que la prestacion del servicio implica la integracion del trabajador en la organizacion de la
empresa.

Que debe ser ejecutado personalmente por el trabajador.

Que debe desempenarse dentro de un horario determinado.

Que se realice en el lugar indicado por quien solicita el trabajo, con cierta duracion y
continuidad.

Que requiere la disponibilidad del trabajador, suministrando herramientas, materiales y
magquinaria por parte de la persona que requiere el trabajo.

7. El pago de una remuneraciéon periddica al trabajador, que vendria a constituir su tnica y
principal fuente de ingresos

N

S

Cabe recordar que, en la legislacion colombiana, el Articulo 93 de la Constitucion Politica reconoce
la importancia de tratados y convenios internacionales y los incluye como parte del llamado bloque
de constitucionalidad y pese a que las recomendaciones de la OIT no tienen el mismo efecto
vinculante que podria tener un convenio ratificado por el Estado colombiano, si deben ser
observadas y tenidas en cuenta para la interpretacion y proteccion de derechos fundamentales.

Normativa interna y posicion jurisprudencial

La Constitucion Politica ha establecido que por regla general los cargos en los 6rganos y entidades
del Estado son de carrera, excepto aquellos empleos de eleccion popular, de libre nombramiento y
remocion y que desempeien trabajadores oficiales; mientras que, por su parte, la Ley 80 de 1993
establecié en el numeral 3° del Articulo 32 la posibilidad utilizar contratos de prestaciéon de
servicios para desarrollar actividades relacionadas con la administracién o funcionamiento de la
entidad y establecié que dichos contratos solamente podran celebrarse con personas naturales
cuando las actividades no puedan realizarse con personal de planta o requieran de conocimientos
especializados, resaltando ademéas que no generan relacion laboral ni prestaciones sociales y se
celebraran por el término estrictamente indispensable.

Sin embargo, se ha visto como la administracion en sus diferentes niveles ha utilizado los contratos
de prestacion de servicios para cumplir funciones misionales de la entidad desdibujando las formas
propias de vinculacién, razén por la cual la Corte Constitucional ha indicado que, siempre que se
estructuren los tres elementos esenciales del contrato de trabajo, este se entiende constituido en
desarrollo y aplicacion del principio de prevalencia de la realidad sobre las formas, y ha senalado
que la independencia y autonomia del empleado o contratista respecto de la entidad en donde
presta sus servicios en una relaciéon de prestacion de servicios profesionales constituye pieza
fundamental de esa situacion. Asi, se trae en cita lo previsto por esta Corporacién en Sentencia C-
154 de 1997, con ponencia del magistrado Hernando Herrera Vergara, por medio de la cual se
estudi6 la demanda de inconstitucionalidad presentada en contra del numeral 3° del Articulo 32 de
la Ley 80 de 1993, que particularmente senal6:

“..Como es bien sabido, el contrato de trabajo tiene elementos diferentes al de prestaciéon de
servicios independientes. En efecto, para que aquél se configure se requiere la existencia de
la prestacion personal del servicio, la continuada subordinacion laboral y la
remuneracion como contraprestacion del mismo. En cambio, en el contrato de
prestacion de servicios, la actividad independiente desarrollada, puede provenir de
una persona juridica con la que no existe el elemento de la subordinacion laboral o
dependencia consistente en la potestad de impartir 6rdenes en la ejecucion de la labor
contratada.

Del andalisis comparativo de las dos modalidades contractuales -contrato de prestacién de servicios
y contrato de trabajo- se obtiene que sus elementos son bien diferentes, de manera que cada uno de
ellos reviste singularidades propias y disimiles, que se hacen inconfundibles tanto para los fines
perseguidos como por la naturaleza y objeto de los mismos.

En sintesis, el elemento de subordinacion o dependencia es el que determina la diferencia del
contrato laboral frente al de prestacion de servicios, ya que en el plano legal debe entenderse que
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quien celebra un contrato de esta naturaleza, como el previsto en la norma acusada, no puede tener
frente a la administracién sino la calidad de contratista independiente sin derecho a prestaciones
sociales ; a contrario sensu, en caso de que se acredite la existencia de un trabajo
subordinado o dependiente consistente en la actitud por parte de la administracion
contratante de impartir 6rdenes a quien presta el servicio con respecto a la ejecucion
de la labor contratada, asi como la fijaciéon de horario de trabajo para la prestacion
del servicio, se tipifica el contrato de trabajo con derecho al pago de prestaciones
sociales, asi se le haya dado la denominacion de un contrato de prestacion de
servicios independiente”. (Resaltado fuera de texto).

Posteriormente, la Corte Constitucional, mediante Sentencia C — 171 de 2012, fijé ciertos limites a
la contratacion estatal en defensa del derecho al trabajo, resaltando de manera especial que no
puede utilizarse el contrato de prestaciéon de servicios para desempenar funciones de caracter
permanente de la administracién, pero siendo enfatica en precisar las condiciones que se configure
ese criterio funcional, en los siguientes términos:

“5.5 En cuanto a los limites fijados a la contratacion estatal en pro de la defensa del derecho al trabajo,
los derechos de los servidores ptblicos y los principios que informan la administracién publica, la
jurisprudencia constitucional ha establecido que los contratos de prestacion de servicios son validos
constitucionalmente, siempre y cuando (i) no se trate de funciones propias y permanentes de la
entidad; (ii) no puedan ser realizadas por el personal de planta, y que (iii) requieran de conocimientos
especializados.

En este sentido, esta Corte ha sostenido que la administracion no puede suscribir contratos de
prestacion de servicios para desempefiar funciones de cardcter permanente de la administracion, pues
para ese efecto debe crear los cargos requeridos en la respectiva planta de personal. Acerca del
esclarecimiento de qué constituye una funcion permanente, la jurisprudencia constitucional
ha precisado los criterios para determinarla, los cuales se refieren (i) al criterio funcional, que
hace alusion a “la ejecuciéon de funciones que se refieren al ejercicio ordinario de las
labores constitucional y legalmente asignadas a la entidad publica (articulo 121 de la
Constituciéon)” 1; (ii) al criterio de igualdad, esto es, cuando “las labores desarrolladas
son las mismas que las de los servidores piiblicos vinculados en planta de personal de la
entidad y, ademas se cumplen los tres elementos de la relacién laboral”; (iii) al criterio
temporal o de habitualidad, si “las funciones contratadas se asemejan a la constancia o
cotidianidad, que conlleva el cumplimiento de un horario de trabajo o la realizacion
frecuente de la labor, surge una relacién laboral y no contractual”; (iv) al criterio de
excepcionalidad, si “la tarea acordada corresponde a “actividades nuevas” y éstas no
pueden ser desarrolladas con el personal de planta o se requieren conocimientos
especializados o de actividades que, de manera transitoria, resulte necesario
redistribuir por excesivo recargo laboral para el personal de planta”; y (v) al criterio de
continuidad, si “la vinculacién se realizéo mediante contratos sucesivos de prestacion de
servicios pero para desempenar funciones del giro ordinario de la administracion, en
otras palabras, para desempenar funciones de caracter permanente, la verdadera
relacion existente es de tipo laboral” . (Resaltado fuera de texto)

Ahora bien, en cuanto a los elementos que debe demostrar la parte actora para que se declare
configurada la relaciéon laboral, el Consejo de Estado, en un caso similar al que aqui se debate,
mediante sentencia del 2 de junio de 2016, con ponencia del consejero Luis Rafael Vergara
Quintero, dentro del proceso No. 81001233300020120004301, sefiald:

“Ahora bien, para efectos de demostrar la relacion laboral entre las partes, se requiere que la actora
pruebe los elementos esenciales de la misma, esto es, que su actividad en la entidad haya sido
personal y que por dicha labor haya recibido una remuneracion o pago y, ademas, debe acreditar
que en la relacién con el empleador exista subordinacién o dependencia, situacion entendida como
aquella facultad para exigir al servidor ptblico el cumplimiento de 6rdenes en cualquier momento,
en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse
por todo el tiempo de duracién del vinculo.

Ademdas de las exigencias legales citadas, le corresponde a la parte actora demostrar la
permanencia, es decir que la labor sea inherente a la entidad y la equidad o similitud, que es el
parametro de comparacién con los demas empleados de planta, requisitos necesarios establecidos
por la jurisprudencia para desentraiiar de la apariencia del contrato de prestacion de servicios una
verdadera relacion laboral. Todo ello con el propésito de realizar efectivamente el principio
constitucional de la primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de la
relacién laboral”.

t Sentencia C-614 de 2009, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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Adicionalmente, la Seccion Segunda del Consejo de Estado, mediante sentencia del 25 de agosto de

2016,

con ponencia del consejero Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso No.

23001233300020130026001, unificd algunos criterios relacionados con la prescripcién extintiva
del derecho y la forma en que ha de restablecerse el derecho en las demandas de contrato realidad
y precisé que para que se entienda configurado el mismo deben concurrir los siguientes elementos:

“En otras palabras, el denominado “contrato realidad” aplica cuando se constata en juicio la
continua prestacion de servicios personales remunerados, propios de la actividad misional de la
entidad contratante, para ejecutarlos en sus propias dependencias o instalaciones, con sus elementos
de trabajo, bajo sujeciéon de ordenes y condiciones de desempeno que desbordan las necesidades de
coordinacién respecto de verdaderos contratistas auténomos, para configurar dependencia y
subordinacién propia de las relaciones laborales.

De igual manera, en reciente decision la subseccién B de esta seccion segunda recordd que (i) la
subordinacién o dependencia es la situacién en la que se exige del servidor piblico el cumplimiento
de 6rdenes en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, y se le imponen
reglamentos, la cual debe mantenerse durante el vinculo; (ii) le corresponde a la parte actora
demostrar la permanencia, es decir, que la labor sea inherente a la entidad, y la equidad o similitud,
que es el parametro de comparacion con los demas empleados de planta, requisitos necesarios
establecidos por la jurisprudencia, para desentrafiar de la apariencia del contrato de prestacion de
servicios una verdadera relacién laboral; y (iii) por el hecho de que se declare la existencia de la
relacién laboral y puedan reconocerse derechos econémicos laborales a quien fue vinculado bajo la
modalidad de contrato de prestacién de servicios que oculté una verdadera relacién laboral, no se le
puede otorgar la calidad de empleado publico, dado que para ello es indispensable que se den los
presupuestos de nombramiento o eleccion y su correspondiente posesion”.

A su vez, en reciente sentencia de unificaciéon de la Seccién Segunda SUJ-025-CE-S2-2021 del 9
de septiembre de 2021, dentro del proceso con radicado 05001-23-33-000-2013-01143-01
(1317-2016), procedio a fijar las siguientes reglas de unificacion respecto del contrato realidad, asi:

“(i) La primera regla define que el concepto de «término estrictamente indispensable», al que
alude el numeral 3.° del articulo 32 de la Ley 80 de 1993, es el senalado en los estudios previos y en el
objeto del contrato, el cual, de acuerdo con el principio de planeacion, tiene que estar justificado en la
necesidad de la prestacién del servicio a favor de la Administracién, de forma esencialmente temporal
y, de ninguna manera, con 4nimo de permanencia.

(ii) La segunda regla establece un periodo de treinta (30) dias habiles, entre la
finalizacién de un contrato y la ejecucion del siguiente, como término de la no soluciéon
de continuidad, el cual, en los casos que se exceda, podra flexibilizarse en atencidén a las especiales
circunstancias que el juez encuentre probadas dentro del expediente.

(iii) La tercera regla determina que frente a la no afiliacién al sistema de la Seguridad Social en
salud, por parte de la Administracién, es improcedente la devolucién de los valores que el contratista
hubiese asumido de maés, en tanto se recaudaron como recursos de naturaleza parafiscal”.

En consecuencia, para que se declare la existencia de la relacion laboral es necesario que la parte
interesada despliegue una importante tarea probatoria a efectos de demostrar que se configuran
tres elementos indispensables, a saber:

N

La prestacion personal del servicio,

La remuneracion, y

La subordinacion o dependencia, siendo este ultimo elemento el que encierra
circunstancias como el cumplimiento de o6rdenes; la imposicion de reglamentos; la
permanencia en la entidad; la similitud con los funcionarios de planta la cual hace
referencia al criterio funcional desarrollado por la Corte Constitucional y citado en
precedencia y que implica la ejecucion de labores correspondientes al ejercicio ordinario de
las funciones de la entidad desarrolladas en las mismas condiciones del personal de planta,
es decir, configurando los tres elementos de la relacion laboral; la habitualidad que implica
que la labor se desarrolle en el mismo horario que se desarrolla la relacién laboral; un
criterio excepcional, es decir que no haya sido contratada por conocimientos especializados
0 para una tarea transitoria que resulte necesario redistribuir por exceso de trabajo; y la
continuidad que también atafie a desempefiar funciones de caricter permanente.

Del caso concreto

Efectuadas las anteriores precisiones, debe esta sede judicial entrar a analizar si la demandante
logro probar la configuracion de los elementos constitutivos del contrato realidad, como se sigue:
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De la remuneracion

Al expediente se allegé certificacion de los pagos efectuados a la demandante con ocasion de los
contratos de prestacion de servicios celebrados desde el afio 2017 a 2019, como contraprestaciéon
directa a los servicios prestados en la Subred Integrada de Salud Sur E.S.E. (archivo 38 expediente
digital), circunstancia que configura este elemento de la relacion laboral.

Adicionalmente, en los contratos se indicé expresamente que la forma de pago consistiria en que el
Hospital le pagaria a la demandante el valor del contrato mediante pagos realizados en
mensualidades vencidas?, es decir que el pago se realizaba como contraprestacion directa a los
servicios prestados en el Hospital, circunstancia que configura este elemento de la relacion laboral.

De la prestacion personal del servicio

Esta demostrado en el plenario que la demandante prestaba personalmente sus servicios, toda vez
que se trata de una labor que no podia delegar como auxiliar de enfermeria, en un horario que
debia cumplir en sentido estricto en el turno de la noche de 7:00 p.m. a 7:00 a.m., tal como lo
afirmaron las testigos de la parte demandante en el presente proceso quienes coincidieron en ello,
es decir que las actividades desarrolladas por la actora no podian ser delegadas, debian efectuarse
en las instalaciones de la institucién, cumplir con las directrices internas de la entidad que tuvieran
relacion con sus actividadess.

De la subordinacion

Aunque para declarar configurada la relaciéon laboral es necesario que la parte interesada
demuestre de manera fehaciente que se reinen los tres elementos antes sefalados, la
subordinacion resulta ser el mas importante, porque retne varios aspectos a saber:

1. El cumplimiento de 6rdenes y reglamentos: al respecto, se encuentra que las testigos de la
parte actora en sus declaraciones afirmaron que la demandante debia cumplir con las
ordenes dadas por la jefe de coordinacion, la jefe de enfermeria, o del médico tratante de
quienes recibia las indicaciones acerca del trabajo a realizar.

2. Permanencia en la entidad: De la mano con lo expuesto en el numeral anterior, es evidente
que la demandante debia permanecer en la entidad demandada (Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur E.S.E.) por lo menos durante el horario de trabajo asignado y no le
fue permitido coordinar la ejecucion del objeto contractual por fuera de los horarios
establecidos ni en otro sitio diferente a las dependencias de la institucion.

3. Similitud con los funcionarios de planta / funciones del giro ordinario de la empresa: De
las pruebas obrantes en el proceso, entre los cuales esta el Manual de Funciones en el cual
se desprende que dentro de la planta de personal de Hospital en el nivel asistencial existe
el cargo de auxiliar area salud Codigo 412 Grado 17 de carrera (pags. 432-438 archivo 26
expediente digital) y que conforme al manual de funciones dicho cargo corresponden entre
otras, a participar activamente en el recibo y entrega de turno diario de los pacientes del
servicio, realizar toma de signos vitales, graficarlos segiin normas, procedimientos y
protocolos establecidos, verificar que la historia clinica de los pacientes que van a ser
intervenidos estén completas y en perfecto orden de acuerdo a normas y protocolos
establecidos, realizar los cuidados de higiene a los pacientes a su cargo. Las anteriores
funciones son similares a las realizadas por la demandante como son: diligenciar de forma
clara, correcta y oportunamente los planes de cuidado de enfermeria, en el sistema de
informacién de la Subred y la Historia Clinica, cumpliendo los parametros exigidos en la
normatividad legal vigentes; velar por el correcto uso de los insumos que la Subred le
confie para la ejecuciébn de las actividades pactadas, brindar asistencia en los

2 “clausula cuarta-forma de pago — El pago del presente contrato se realizara dentro de los primeros 15 dias de cada mes, una vez
presentado el recibo de pago y la planilla de pago de aportes de salud, pensién y ARL, certificacién de cumplimiento expedida por
el supervisor, informe de actividades junto con los documentos requeridos de acuerdo al derecho a turno y la programacién del
Plan Anual de Caja (PAC), se efectuara en mensualidades (...)” (pag. 11, contrato 20210215_07091928 — archivo 21.1 expediente
digital)

3 “Clausula Octava- sitio de prestacion del servicio- La prestacién del servicio como TECNICO ASISTENCIAL- AUSILIAR DE
ENFERMERIA se realizara, en el Departamento de Enfermeria del Hospital Central de la Policia Nacional ubicado en la ciudad de
Bogot4, Direccién carrera 59 No. 26-21 CAN Bogota D.C. de conformidad con el objeto del contrato (...)” (pag. 12 — contrato
20210215_07091928 — archivo 21.1 expediente digital).
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procedimientos propios del servicio y apoyar al equipo médico en la realizaciéon de
procedimientos especiales cuando sea requerido (ver pags. 5-11 archivo 38 del expediente
digital). Lo anterior, es corroborado por las testigos que indicaron que la demandante
realizaba tales funciones que eran propias del cargo de auxiliar de enfermeria en el area de
sala de partos.

En consecuencia, se infiere que la demandante desarrollaba las mismas actividades o
funciones que realiza una auxiliar area salud (auxiliar de enfermeria) codigo 412 grado 17,
las cuales hacen parte del giro ordinario de la empresa, pues no se trata de conocimientos
especializados para una tarea transitoria sino de una labor que se volvi6 continua; tanto es
asi que los contratos se suscribieron de forma sucesiva a lo largo de casi 2 anos, teniendo en
cuenta que entre uno y otro no hubo solucién de continuidad, excepto por algunos dias de
interrupcion, elementos que configuran los criterios de habitualidad y continuidad y
desvirttian la excepcionalidad.

En conclusion, esta sede judicial encuentra desvirtuada la existencia del contrato de prestaciéon de
servicios y configurados los elementos que constituyen el contrato realidad de la sefiora Maria
Eugenia Rojas Suarez, por lo que se procedera a declarar la nulidad del Oficio No. OJU-E-3772-
2019 del 15 de julio de 2019 y, a titulo de restablecimiento del derecho4, se ordenara el
reconocimiento y pago en favor del demandante de: i) la diferencia salarial que se pueda originar a
su favor entre los honorarios percibidos con ocasion de los contratos de prestacion de servicios y lo
que devenga una auxiliar area salud Codigo 412 Grado 175 de planta de la entidad demandada
desde el 2 de octubre de 2017 hasta el 30 de junio de 2019 (descontando los dias de interrupcién de
los contratos); ii) la totalidad de prestaciones sociales y deméas acreencias laborales devengadas
desde el 2 de octubre de 2017 hasta el 30 de junio de 2019 (descontando los dias de interrupcion de
los contratos), tomando como base lo realmente devengado por una auxiliar area salud Cédigo 412
Grado 17 de planta de la entidad; y iii) tomar el ingreso base de cotizaciéon de la demandante
(honorarios pactados) mes a mes, y si existe diferencia entre los aportes realizados como
contratista y los que se debieron efectuar al sistema integral de seguridad social en pensiones
conforme a lo cotizado por un auxiliar adrea salud Codigo 412 Grado 17 de planta de la entidad,
cotizar la suma faltante solo en el porcentaje que le correspondia como empleador, para lo cual la
demandante debera acreditar las cotizaciones que realiz6 durante su vinculo contractual y, en caso
de no haberlas hecho o existir diferencias en su contra, tendra la carga de cancelar o completar,
segun el caso, el porcentaje que le correspondia como trabajador®, por el periodo trabajado entre el
2 de octubre de 2017 hasta el 30 de junio de 2019 (descontando los dias de interrupcion de los
contratos).

El tiempo efectivamente laborado por la actora se computara para efectos pensionales.

Respecto a las pretensiones dirigidas al reconocimiento de cesantias, intereses de las cesantias y
vacaciones, se advierte que el Consejo de Estado” recientemente sefial6 lo siguiente:

“(...) Asimismo, debe tenerse en cuenta que en la sentencia de unificacién CE-SUJ2 5 de 25
de agosto de 20165, la seccion segunda de esta Corporacién determind, entre otras reglas,
que el reconocimiento de prestaciones, derivado de la nulidad del acto administrativo que
niega la existencia de la relacién laboral, procede a titulo de restablecimiento del derecho,
pues al trabajador ligado mediante contratos y o6rdenes de prestaciéon de servicios, «/[...J
pese a su derecho a ser tratado en igualdad de condiciones que a los demas empleados
publicos vinculados a través de una relacién legal y reglamentaria [...] le fue cercenado su
derecho a recibir las prestaciones que le hubiere correspondido si la Administracién no
hubiese usado la modalidad de contratacién estatal para esconder en la prdactica una
relacion de trabajo».

Por ende, al haber declarado la existencia de una relaciéon laboral entre el supuesto
contratista y la Administracién, corresponde compensarle al primero el derecho a
descansar de sus labores y a la par recibir remuneracion ordinaria, pero comoquiera que el

4 Se ordena a titulo de restablecimiento del derecho y no a titulo indemnizatorio de acuerdo a la sentencia de unificaciéon proferida
por el Consejo de Estado el 25 de agosto de 2016, proferida por el consejero Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso No.
23001233300020130026001.

5 De conformidad con el Manual de Funciones obrante en el archivo 26 del expediente digital.

6 Asi lo explico el Consejo de Estado en sentencia de unificacion proferida el 25 de agosto de 2016, con ponencia del consejero
Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso No. 23001233300020130026001.

7 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda., 06 de mayo de 2021, radicacion: 50001-23-31-
000-2011-00304-01(2079-18), Actor: Eider Orlando del Rio Carrillo, C. P. Carmelo Perdomo Cuéter.

8 Expediente 23001-23-33-000-2013-00260-01 (88-2015), C. P. Carmelo Perdomo Cuéter.
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dafio de impedirle el goce de tal periodo se encuentra consumado, ha de compensarsele con
dinero tal garantia en los términos del aludido articulo 20 del Decreto ley 1045 de 1978, ast
como de la Ley 995 de 2005”.

Igualmente, la sentencia de unificaciéon SUJ-025-CE-S2-2021, el Consejo de Estado ordeno el
reconocimiento y pago de las cesantias, intereses a las cesantias y las vacaciones, cuando se trate
de relaciones laborales encubiertas, asi: “... Con base en la preceptiva juridica que gobierna la
materia, en los derroteros jurisprudenciales trazados por el Consejo de Estado en casos de
contornos andlogos factica y juridicamente al asunto que ahora es objeto de estudio y en el
acervo probatorio, la Sala concluye que a la seiiora Gloria Luz Manco Quiroz, como parte
trabajadora de una relaciéon laboral (encubierta o subyacente), le asiste el derecho al
reconocimiento de las prestaciones sociales que depreca (cesantias, intereses a las
cesantias, vacaciones, primas, entre otras), en el periodo comprendido entre el 29 de enero
de 2005 y el 30 de diciembre de 2011, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.”(negrilla fuera del texto).

Asi las cosas, resulta que a la demandante le asiste el derecho al reconocimiento de las cesantias,
intereses de las cesantias y al descanso remunerado por ser prestaciones sociales emanadas de la
relacion laboral declarada. Ahora bien, respecto de las vacaciones, como el dafio de impedirle el goce
de tal periodo se encuentra consumado, ha de compensarsele con dinero tal garantia, en los
términos del Articulo 20 del Decreto ley 1045 de 1978 y de la Ley 995 de 2005.

Ahora bien, si bien se acredit6 la relacion laboral, ello no otorga la condiciéon de empleado publico,
toda vez que dicha condicién solamente la otorga la Constitucién y la Ley con las formalidades de
la relacion legal y reglamentaria y, en este sentido la jurisprudencia ha sido reiterada en sefalar
que la existencia del contrato realidad no puede otorgar derechos ni condiciones por fuera del
mandato legal. Asi lo sefial6 el Consejo de Estado en la referida sentencia de unificacién proferida
el 25 de agosto de 2016, en la que dispuso “Pese a hallarse probados los elementos configurativos
de una relacién laboral en virtud del principio de primacia de la realidad sobre las formalidades
(prestacion personal de servicio, contraprestaciéon y subordinacion o dependencia), destaca la
Sala que ello no implica que la persona obtenga la condiciéon de empleado ptiblico, ya que no
median los componentes para una relacion de caracter legal y reglamentaria en armonia con el
articulo 122 superior”.

Frente a las pretensiones encaminadas a obtener el reconocimiento y pago de la indemnizacion
extralegal por despido injusto, indemnizacién de la Ley 244 de 1995 e indemnizacion del Articulo 29
de la Ley 789 de 2002 y el Articulo 99 de la Ley 50 de 1990, el Consejo de Estado, mediante
sentencia del 18 de marzo de 2021, dentro del proceso No. 23001-23-33-000-2016-00147-
01(2420-19), senal6 que frente a la sancién moratoria no hay lugar a tal reconocimiento, toda vez
que a partir de la sentencia surge la obligacion del pago de las prestaciones al beneficiario, y
respecto de las indemnizaciones solicitadas no se puede acceder a las mismas, toda vez que no se
estd frente a una relacion legal y reglamentaria, razén por la cual, acogiendo dicho criterio, esta
sede judicial no accede a estas pretensiones.

Respecto de la pretensiéon encaminada a obtener el pago de las cotizaciones impagas que la
entidad debid efectuar a salud y riesgos laborales, conforme a la sentencia de unificaciéon SUJ-
025-CE-S2-2021, “es improcedente la devoluciéon de los valores que el contratista
hubiese asumido de mas, en tanto se recaudaron como recursos de naturaleza
parafiscal.”. Asi las cosas, la citada regla de unificacion impide la devolucién de los dineros
reclamados por concepto de salud y riesgos laborales. Igualmente, dicha posicion se debe aplicar
en lo referente a los aportes a las cajas de compensacion?, dado que también tienen naturaleza
parafiscal, razon por la cual no es procedente acceder a lo solicitado por la actora.

En lo que respecta a la pretensién encaminada a obtener el reintegro del valor descontado por
concepto de retencion en la fuente, el despacho no accede a la misma, toda vez que dichos
descuentos tuvieron su fuente en la relaciéon contractual de la demandante con la demandada y
fueron girados en su momento a la DIAN; adicionalmente, demostrar la existencia de la relacién

9 Resulta pertinente precisar que los aportes que éstas reciben en su calidad de administradores del subsidio familiar, también
tienen la calidad de recursos parafiscales, es asi como el Decreto 1072 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector Trabajo,
sefialo en su articulo 2.2.7.5.3.2: “Los recursos que administran las Cajas de Compensacién Familiar estan destinados a la
atencion de las prestaciones y servicios de la seguridad social y demds finalidades que prevea la ley y no podran
comprometerse para fines diferentes. Los que provengan de los aportes obligatorios pagados por los empleadores y por las
cooperativas de trabajo asociado tienen la condicion de recursos parafiscales y como tales, su administracion se rige
por las disposiciones legales correspondientes”.
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laboral trae como restablecimiento del derecho el reconocimiento y pago de prestaciones en las
mismas condiciones de los empleados de planta, pero no la devolucién de sumas pagadas con
ocasion de la celebracion del contratoz©,

Asi mismo, tampoco hay lugar a compulsar copias al Ministerio de Proteccién Social para que
imponga la multa contenida en el Articulo 63" de la Ley 1429 de 20102, ya que no obra prueba
alguna que establezca que la entidad demandada haya hecho uso de la contratacion de personal a
través de cooperativas de trabajo asociado.

Por ultimo, la demandante solicit6 el reconocimiento y pago de dafios morales; sin embargo, no
aport6 prueba alguna al expediente que permita establecer la configuracion de los mismos, razon
por la que no se accede a esta pretension.

3.3. PRESCRIPCION

El Consejo de Estado, en sentencia de unificacion del 25 de agosto de 2016, dentro del proceso No.
23001233300020130026001, concluydé que tratandose de demandas de contrato realidad el
particular debe reclamar el reconocimiento de su relacion laboral dentro de un término prudencial
de tres (3) afios contados a partir de la terminacion del altimo contrato.

A su vez, en la sentencia de unificacion del 9 de septiembre de 2021 se establecié que “un periodo
de treinta (30) dias hdbiles, entre la finalizacién de un contrato y la ejecucion del siguiente, como
término de la no solucién de continuidad”.

Estas reglas fueron observadas por el extremo activo toda vez que no hubo solucién de
continuidad, ya que no transcurrié un periodo de 30 dias hébiles entre la finalizacién de un
contrato y la ejecuciéon del siguiente. Igualmente, el dltimo contrato de prestacion de servicios
objeto de reclamacion finaliz6 el 30 de junio de 2019, la reclamacion fue presentada por la
demandante el 5 de julio de de 2019 (pag. 49-55 archivo 2 expediente digital) y la demanda fue
presentada el 5 de noviembre de 2019 (archivo 3 expediente digital), por lo que al no trascurrir un
lapso superior a tres anos entre una actuacién y otra no operd el fenémeno juridico de la
prescripcion extintiva del derecho.

4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostré que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Codigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la NULIDAD del Oficio No. OJU-E-3772-2019 del 15 de julio de
2019, por medio del cual se negb el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales a la demandante
como consecuencia de la existencia de un contrato realidad, conforme a las consideraciones
expuestas.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la declaracion de nulidad y, a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.
a reconocer y pagar en favor de la sefiora MARIA EUGENIA ROJAS SUAREZ, identificada con
Cédula de Ciudadania No. 51.900.852: 1) la diferencia salarial que se pueda originar a su favor
entre los honorarios percibidos con ocasion de los contratos de prestacion de servicios y lo que

1o Consejo de Estado, sentencia del 13 de mayo de 2015, consejera ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez, proceso No.
68001233100020090063601.

1 ARTICULO 63. CONTRATACION DE PERSONAL A TRAVES DE COOPERATIVAS DE TRABAJO ASOCIADO.

(...)

El Ministerio de la Proteccién Social a través de las Direcciones Territoriales, impondra multas hasta de cinco mil (5.000) salarios
minimos legales mensuales vigentes, a las instituciones puablicas y/o empresas privadas que no cumplan con las disposiciones
descritas. Seran objeto de disolucion y liquidacion las Precooperativas y Cooperativas que incurran en falta al incumplir lo
establecido en la presente ley. El Servidor Ptblico que contrate con Cooperativas de Trabajo Asociado que hagan intermediacion
laboral para el desarrollo de actividades misionales permanentes incurriré en falta grave.

12 “Por la cual se expide la Ley de Formalizacion y Generacion de Empleo”.
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devenga una auxiliar area salud Codigo 412 Grado 17 de planta de la entidad demandada desde el 2
de octubre de 2017 hasta el 30 de junio de 2019 (descontando los dias de interrupciéon de los
contratos); ii) la totalidad de prestaciones sociales y demés acreencias laborales (cesantias,
intereses a las cesantias, compensacion por vacaciones Articulo 20 del Decreto ley 1045 de 1978
y de la Ley 995 de 2005, primas, entre otras) devengadas desde el del 2 de octubre de 2017 hasta
el 30 de junio de 2019 (descontando los dias de interrupcién de los contratos), tomando como base
lo realmente devengado por una auxiliar area salud cédigo 412 grado 17 de planta de la entidad; y
iii) tomar el ingreso base de cotizacion de la demandante (honorarios pactados) mes a mes, y si
existe diferencia entre los aportes realizados como contratista y los que se debieron efectuar al
sistema integral de seguridad social en pensiones conforme a lo cotizado por una auxiliar area
salud codigo 412 grado 17 de planta de la entidad, cotizar la suma faltante solo en el porcentaje que
le correspondia como empleador, para lo cual la demandante debera acreditar las cotizaciones que
realizé durante su vinculo contractual y, en caso de no haberlas hecho o existir diferencias en su
contra, tendra la carga de cancelar o completar, segtin el caso, el porcentaje que le correspondia
como trabajador, por el periodo trabajado entre el 2 de octubre de 2017 hasta el 30 de junio de
2019 (descontando los dias de interrupcion de los contratos).

TERCERO.- CONDENAR a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E. a actualizar las sumas debidas de la condena impuesta conforme al inciso 4° del Articulo
187 del CPACA, y de acuerdo con la siguiente formula:

indice Final
Indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo dejado
de pagar a la demandante por el guarismo que resulta al dividir el indice final de precios al
consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el
indice inicial vigente a la fecha en que debi6 hacerse cada pago.

CUARTO.- DECLARAR que el tiempo laborado por la sefiora MARIA EUGENIA ROJAS
SUAREZ, identificada con Cédula de Ciudadania No. 51.900.852, bajo la modalidad de contratos
de prestacion de servicios desde el 2 de octubre de 2017 hasta el 30 de junio de 2019 (descontando
los dias de interrupcion de los contratos) se deben computar para efectos pensionales.

QUINTO.- La SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., dara
cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos establecidos para ello por los
Articulos 192 y 195 del CPACA.

SEXTO.- NEGAR las demaés pretensiones de la demanda.

SEPTIMO.- No condenar en costas ni agencias en derecho conforme a los lineamientos de la
parte motiva.

OCTAVO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora, EXPIDASE
copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificacion y ejecutoria.

NOVENO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LPGO

recepciongarzonbautista@gmail.com

abg76@hotmail.com

notificaciones.judiciales@subredsur.gov.co

angelalopezferreira@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00020-00

Demandante: VIRGILIO AYALA PALMA

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR

Tema: Reliquidacion asignacion de retiro. Actualizacion anual de primas

Decision: Niega pretensiones de la demanda

SENTENCIA No. 269 NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por VIRGILIO AYALA PALMA, identificado
con la C.C. No. 93.180.239, contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pags. 1 a 10, archivo 2 expediente digital):

El demandante solicité la nulidad del acto ficto o presunto negativo originado por el silencio de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR frente a la peticion radicada el 1 de agosto de 2019,
por medio del cual se nego el reajuste de la asignacion de retiro del demandante.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicit6 el actor condenar a la demandada a: i) reliquidar la
asignacion de retiro respecto de la prima de servicios, vacaciones y navidad, a partir del 17 de agosto de
2018; ii) pagar las diferencias que surjan de la citada liquidacién; iii) indexar los anteriores valores; iv)
dar cumplimiento a la sentencia que se emita conforme lo disponen los Articulos 192 y 195 de la Ley
1437 de 2011.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado de la parte actora manifest6 que su
poderdante prest6 sus servicios como miembro del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, ostentado
como ultimo cargo el de intendente. Afirmé que el actor completdé un tiempo de servicios en la
Policia Nacional por 24 afios y 7 dias.

Senial6 que la entidad demandada reconocié a su poderdante asignacion de retiro mediante
Resolucion No. 4422 del 24 de julio de 2018.

Adujo que las unicas partidas de la asignacion de retiro que presentan incrementos son el sueldo
bésico y la prima de retorno a la experiencia. Sefialé que no se han efectuado los aumentos anuales
respecto de las restantes partidas, estas son, prima de navidad, prima servicios, prima de
vacaciones y subsidio de alimentacion.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, los actos administrativos acusados trasgredieron las siguientes
normas:

- Decreto 1091 de 1995
- Decreto 4433 de 2004
- Ley 923 de 2004

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION
Como concepto de violacién, el apoderado de la parte actora adujo que en los afios siguientes al

retiro del accionante las tinicas partidas que presentan un incremento son el sueldo bésico y la
prima de retorno a la experiencia. Sefial6é que la entidad demandada no ha realizado los aumentos
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anuales sobre las partidas denominadas prima de navidad, prima de servicios, prima de vacaciones
y subsidio familiar, lo cual contradice lo dispuesto en el Articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 y el
Articulo 2 de la Ley 923 de 2004.

Indic6 que desde el reconocimiento de la asignacion de retiro a su poderdante se han liquidado de
forma errénea tres de las seis partidas computables, ya que no se realiz6 una aplicaciéon correcta
respecto del calculo matematico establecido en los literales a), b) y c) del Articulo 13 del Decreto
1091 de 1995.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA (archivo 8 expediente digital):

Admitida la demanda mediante auto del 10 de marzo de 2020 (archivo 4 expediente digital), y
notificada en debida forma (archivo 5 expediente digital), la entidad demandada presentd
contestacion a la demanda y manifestd que esa entidad tiene animo conciliatorio en el presente
asunto, siempre y cuando la parte actora tenga derecho.

Indic6 que, mediante acta No. 16 del 16 de enero de 2020, el Comité de Conciliacion estableci6 la
politica de conciliacion respecto del presente tema.

Solicité no fuera condenada en costas, como quiera que no se evidencia por parte de la entidad que
representa, arbitrariedad, mala fe o temeridad que implique adoptar tal decision.

Cit6 normatividad que consideré aplicable al caso y concluyé que la demandada aplic6 la norma
vigente para el caso del demandante una vez adquirié su derecho, esto es, los Decretos 1091 de 1995
y 4433 de 2004, como quiera que el reconocimiento de la asignacion mensual de retiro del
demandante se efectu6 a través de Resolucion 4422 del 2018, vigencia para la cual se aplico el
reajuste a los montos de las partidas objeto de estudio con la aplicacion del principio de oscilacion
establecido en el Decreto 324 del 2018 en un porcentaje del 5,09%. Lo mismo se predica de la
vigencia 2019 con la expedicién del Decreto 1002 de 2019 en un porcentaje del 4,5%, motivo por el
cual desde el mismo momento de reconocimiento de la prestacion y en lo sucesivo no se vislumbra
la exclusion del aumento porcentual en el monto de las partidas que permanecieron fijas en las
asignaciones de los miembros del nivel ejecutivo de la Policia Nacional.

Pidi6 que se aplique la prescripcion de mesadas dispuesta en el Decreto 4433 de 2004, en el evento
que el despacho accede a las pretensiones de la demanda.

2.6. PRUEBAS, FIJACION DEL LITIGIO y ALEGATOS

Por medio del Auto Interlocutorio No. 569 del 6 de septiembre de 2021 (archivo 16 expediente
digital), el despacho tuvo como pruebas las allegadas por las partes, se fijo el litigio y corrié traslado
para que las partes alegaran de conclusion.

Alegatos de la parte demandante (archivo 18 y 19 expediente digital): el apoderado del
demandante reiter6 los argumentos expuestos en la demanda.

Alegatos de la parte demandada (archivo 20 expediente digital): la apoderada de la demandada
manifest6 que la entidad que representa no adeuda valor alguno a la parte actora, como quiera que
para la fecha de su retiro le fue aplicada la normatividad vigente en ese momento, es decir, el
Decreto 324 de 2018, a partir del 01 de enero de 2018 en un porcentaje del 5.09% y el Decreto 1002
de 2019, en un porcentaje del 4,5%, motivo por el cual desde el mismo momento de reconocimiento
de la prestaciéon del convocante y en lo sucesivo no se vislumbra la exclusién del aumento porcentual
en el monto de las partidas en las asignaciones de los miembros del nivel ejecutivo de la Policia
Nacional.

II1. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO
El problema juridico se contrae en determinar si el demandante, sehor VIRGILIO AYALA PALMA,
le asiste derecho al reajuste de su asignacién de retiro para las partidas denominadas: prima de

servicios, prima de navidad, prima de vacaciones y subsidio de alimentaciéon, conforme a los
Decretos 1091 de 1995 y 4433 de 2004.
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3.2. ANTECEDENTES NORMATIVOS

Tal como lo dispone el Articulo 212 de la Constitucién Politica, la Fuerza Publica la integran de
forma exclusiva las Fuerzas Militares y la Policia Nacional, esta tultima teniendo como fin
primordial el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y
libertades publicas, y que la Ley determinara su régimen de carrera, prestacional y disciplinario.

La Ley 4 de 1992, “Mediante la cual se seiialan las normas, objetivos y criterios que debe observar
el Gobierno Nacional para la fijaciéon del régimen salarial y prestacional de los empleados
ptblicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacién de las
prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de
conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucion
Politica”, dispuso en su Articulo 1° lo siguiente:

“ARTICULO 10. El Gobierno Nacional, con sujecién a las normas, criterios y objetivos contenidos en esta
Ley, fijara el régimen salarial y prestacional de:

a) Los empleados piiblicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea su sector, denominaciéon o
régimen juridico;

b) Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio Ptiblico, la Fiscalia General de la
Nacioén, la Organizacion Electoral y la Contraloria General de la Republica;

¢) Los miembros del Congreso Nacional, y

d) Los miembros de la Fuerza Ptblica.”

Y en su Articulo 2° senal6 que para la fijaciéon del régimen salarial y prestacional de dichos
servidores el Gobierno nacional tendria entre sus objetivos y criterios: “El respeto a los derechos
adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen general, como de los regimenes
especiales. En ningtn caso se podran desmejorar sus salarios y prestaciones sociales”. Asimismo,
dicha norma estableci6é que también el Gobierno nacional establecera una escala gradual porcentual
para nivelar la remuneracion del personal activo y retirado de la Fuerza publica.

A través de la Ley 180 de 1995, “por la cual se modifican y expiden algunas disposiciones sobre la
Policia Nacional y del Estatuto para la Sequridad Social y Bienestar de la Policia Nacional y se
otorgan facultades extraordinarias al Presidente de la Republica para desarrollar la Carrera
Policial denominada "Nivel Ejecutivo", modificar normas sobre estructura organica, funciones
especificas, disciplina y ética y evaluacién y clasificacién y normas de la Carrera Profesional de
Oficinas, Suboficiales y Agentes.” se dot6 de facultades extraordinarias al ejecutivo para
reglamentar la carrera policial del nivel ejecutivo. Por lo anterior, se expidi6 el Decreto 132 de 1995,
norma que determin6é que el personal que ingrese al nivel ejecutivo de la Policia Nacional se
sometera al régimen salarial y prestacional determinado en las disposiciones que sobre salarios y
prestaciones dicte el Gobierno nacional®.

Dicho régimen salarial y prestacional lo determiné el Decreto 1091 de 1995, “por el cual se expide el
Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995”, dicha norma dispuso dentro de las prestaciones a
favor de dicho personal las siguientes:

“Articulo 4°. Prima de servicio. El personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional en servicio activo,
tendra derecho al pago de una prima de servicio equivalente a quince (15) dias de remuneracién, que se
pagara en los primeros quince (15) dias del mes de julio de cada afio, conforme a los factores establecidos en
el articulo 13 de este decreto. (...)

Articulo 5°. Prima de navidad. El personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional en servicio activo,
tendra derecho al pago anual de una prima de navidad equivalente a un mes de salario que corresponda al
grado, a treinta (30) de noviembre y se pagarad dentro de los primeros quince (15) dias del mes de diciembre
de cada afio, conforme a los factores establecidos en el articulo 13 de este decreto. (...)

Articulo 11. Prima de vacaciones. El personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional en servicio activo,
tendra derecho al pago de una prima de vacaciones por cada afio de servicio equivalente a quince (15) dias
de remuneracion, conforme a los factores que se seiialan en el articulo 13 de este Decreto. (...)

Articulo 12. Subsidio de alimentacion. El personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional en servicio

activo, tendrad derecho a un subsidio mensual de alimentacién, en la cuantia que en todo tiempo determine el
Gobierno Nacional.

Por su parte, el Articulo 13 ibidem determiné la base de liquidacién de las primas de servicio,

1 Articulo 15.
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vacaciones y navidad, asi:

“Articulo 13. Bases de liquidacion primas de servicio, vacaciones y navidad. Las bases de liquidacion
seran:

a) Prima de servicio: Asignacién basica mensual, prima de retorno a la experiencia y subsidio de
alimentacion;

b) Prima de Vacaciones: Asignaciéon bdsica mensual, prima de retorno a la experiencia, subsidio de
alimentacion y una doceava parte de la prima de servicio;

¢) Prima de Navidad: Asignaciéon basica mensual, prima de retorno a la experiencia, prima de nivel
ejecutivo, subsidio de alimentacién, una doceava parte de la prima de servicio y una doceava parte de la
prima de vacaciones”.

Ahora, para efectos de la base de liquidacion, a partir de la vigencia del mencionado decreto, al
personal del nivel ejecutivo se le liquidara las prestaciones sociales unitarias y periddicas sobre las
partidas sefnaladas en el Articulo 49, asi:

“Articulo 49. Bases de liquidacion. A partir de la vigencia del presente decreto, al personal del nivel
ejecutivo de la Policia Nacional, que sea retirado del servicio activo, se le liquidara las prestaciones sociales
unitarias y periodicas sobre las siguientes partidas.

a) Sueldo basico;

b) Prima de retorno a la experiencia;

¢) Subsidio de Alimentacién;

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad;
e) Una duodécima parte (1/12) de la prima de servicio;

f) Una duodécima parte (1/12) de la prima de vacaciones;

Paragrafo. Fuera de las partidas especificamente seiialadas en este articulo, ninguna de las demas
primas, subsidios, auxilios y compensaciones consagradas en los decretos 1212 y 1213 de 1990 y en el
presente decreto, seran computables para efectos de cesantias, asignaciones de retiro, pensionados,
sustituciones pensionales y demds prestaciones sociales.”

El Articulo 56 del Decreto 1091 de 1995 dispuso el principio de oscilaciéon de las asignaciones de
retiro y pensiones:

“Articulo 56. Oscilacién de asignaciones de retiro y pensiones. Las asignaciones de retiro y las pensiones
de que trata el presente decreto, se liquidaran tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se
introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 49 de este Decreto. En ningiin caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal.

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podrdn acogerse a normas que regulen ajustes
prestacionales en otros sectores de la Administracién Publica, a menos que asi lo disponga expresamente la
ley.”

Es importante sefalar que el Decreto 132 de 1995 fue derogado por el Decreto 1791 de 2000, que
modifico las normas de carrera del personal de oficiales, nivel ejecutivo, suboficiales y agentes de la
Policia Nacional.

Posteriormente, se expidi6 la Ley 923 de 2004, “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos
y criterios que deberd observar el Gobierno Nacional para la fijacién del régimen pensional y de
asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica de conformidad con lo establecido en el
articulo 150, numeral 19, literal e) de la Constitucién Politica.” Dicha ley, dentro del marco
pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, en su Articulo 3 sefiald
que estaria a cargo del Gobierno nacional teniendo en cuenta entre otros elementos que las partidas
para liquidar la asignacion de retiro seran las mismas sobre las cuales se fije el aporte a cargo de los
miembros de la Fuerza Publica y el aporte para la asignacién de retiro sera fijado sobre las partidas
computables para las asignaciones de retiro, el cual estara a cargo de los miembros de la Fuerza
Piblica en un porcentaje que no sera inferior al 4.5%, ni superior al 5% y el incrementos de las
asignaciones de retiro y de las pensiones del personal de la Fuerza Publica sera el mismo porcentaje
en que se aumenten las asignaciones de los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo.
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En desarrollo de la Ley 923 de 2004, el Gobierno nacional expidi6é el Decreto 4433 de 2004 “Por
medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica.”, norma aplicable a los oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares, oficiales,
suboficiales, personal del nivel ejecutivo y agentes de la Policia Nacional, alumnos de las escuelas de
formacion de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional y a los soldados de las Fuerzas Militares.
Dicha norma, en su Articulo 23, determiné las partidas computables para liquidar las asignaciones
de retiro y pensiones al personal de la Policia Nacional, asi:

“ARTICULO 23. Partidas computables. La asignacién de retiro, la pensién de invalidez, y la pensién de
sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto del personal de la Policia Nacional, se liquidaran segiin
corresponda en cada caso, sobre las siguientes partidas ast:

C..)

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo basico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacién.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los ultimos haberes percibidos a
la fecha fiscal de retiro.

PARAGRAFO. En adicién a las partidas especificamente sefialadas en este articulo, ninguna de las demdas
primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y compensaciones, seran computables para efectos de la
asignacion de retiro, las pensiones, y las sustituciones pensionales.”

Ahora bien, en cuanto al principio de oscilacion de las asignaciones de retiro y pensiones, el Articulo
42 del Decreto 4433 de 2004 senald:

“ARTICULO 42. Oscilacién de la asignacién de retiro y de la pensién. Las asignaciones de retiro y las
pensiones contempladas en el presente decreto, se incrementardn en el mismo porcentaje en que se
aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En ningun caso las asignaciones de retiro o
pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a normas que regulen ajustes
en otros sectores de la administracién publica, a menos que ast lo disponga expresamente la ley.”

Posteriormente, mediante Decreto 1858 de 2012, “Por medio del cual se fija el régimen pensional y
de asignacién de retiro del personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional”, en su Articulo 3°
fijo las partidas computables de liquidacion dentro del régimen pensional y de asignacion de retiro:

“Articulo 3°. Fijanse como partidas computables de liquidacion dentro del régimen pensional y de
asignacion de retiro del personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional que ingresé a la institucién antes
del 1° de enero de 2005, previsto en el presente decreto, las siguientes:

1. Sueldo basico.

2. Prima de retorno a la experiencia.

3. Subsidio de alimentacién.

4. Duodécima parte de la prima de servicio.

5. Duodécima parte de la prima de vacaciones.

6. Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los tiltimos haberes percibidos a la
fecha fiscal de retiro.

Paragrafo. Ninguna de las demds primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y compensaciones, que
devengue el personal a que se refiere este decreto, seran computables para efectos de la asignacién de retiro,
las pensiones o las sustituciones pensionales.”

Respecto el principio de oscilacién para las asignaciones de retiro, el Consejo de Estado ha
sefialado?:

“El método de reajuste tradicionalmente utilizado para las liquidaciones y reajustes de las asignaciones de
retiro de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional lo constituye el principio de
oscilaciéns, segiin el cual, las asignaciones de retiro tendran en cuenta la totalidad de las variaciones que en
todo tiempo se introduzcan a las asignaciones que se devengan en actividad, «con base en la escala gradual
porcentual» decretada por el Gobierno Nacional», esto con el fin de garantizar la igualdad de remuneracion
a quienes han cesado en la prestacién de sus servicios.”

Por lo anterior, el principio de oscilacion- propio del régimen aplicable a los miembros de la Fuerza
Publica- conlleva a que las asignaciones de retiro y pensiones de todos sus miembros se liquiden
teniendo en cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda Subseccién “A”, Sentencia del 5 de abril de 2018, Radicado: 25000-23-42-000-2015-06499-
01(0155-17), C.P. William Hernandez Gémez.
3 Para el nivel ejecutivo de la Policia Nacional consagrado en el articulo 56 del Decreto 1091 de 1995.
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actividad para cada grado sin que en ningan caso puedan ser inferiores al salario minimo legal.

3.3. SITUACION FACTICA Y SOLUCION DEL CASO CONCRETO

Del material probatorio aportado al expediente, se logré acreditar lo siguiente:

Conforme a la Hoja de Servicios No. 93180239, el demandante perteneci6 al nivel ejecutivo
de la Policia Nacional por 24 afios y 13 dias y fue retirado del servicio mediante Resolucion
No. 02077 del 30 de abril de 2018; se tuvieron en cuenta los siguientes factores
prestacionales: sueldo basico, prima de servicio, prima de navidad, prima vacacional, prima
de retorno a la experiencia y subsidio de alimentacion (pag. 14, archivo 2.1 expediente
digital).

Mediante Resolucion No. 4422 del 24 de julio de 2018, la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional le reconoci6 la asignacion de retiro en cuantia equivalente al 83% del sueldo
basico de actividad para el grado y partidas legalmente computables a partir del 17 de agosto
de 2018 (pags. 18 a 19, archivo 2.1 expediente digital).

Liquidacion de asignaciéon de retiro del demandante en el que constan como partidas
computables las siguientes (pag. 20, archivo 2.1 expediente digital):

PARTIDA PORCENTAJE VALORES
SUELDO BASICO $2.422.754
PRIM. RETORNO | 7.00% $169.593
EXPERIENCIA

1/12 PRIM. NAVIDAD $279.920
1/12 PRIM. SERVICIOS $110.381
1/12 PRIM. VACACIONES $114.980
SUB. ALIMENTACION $56.786
Valor total $3.154.413

Reporte histérico de bases y partidas en la asignacion de retiro del demandante del ano 2019
al ano 2020 (pag. 6 a 7, archivo 13 expediente digital):

Se relacionan como referencia los afios 2019 y 2020 asi:

2019

DESCRIPCION DE LA PARTIDA | PORCENTAJE VALOR
SUELDO BASICO 0.00% $2.531.778,00
PRIM. RETORNO | 7.00% $177.224,46
EXPERIENCIA

1/12 PRIM. NAVIDAD 0.00% $292.516,73
1/12 PRIM. SERVICIOS 0.00% $115.347,65
1/12 PRIM. VACACIONES 0.00% $120.153,81
SUB. ALIMENTACION 0.00% $59.341,37
2020

DESCRIPCION DE LA PARTIDA | PORCENTAJE VALOR
SUELDO BASICO 0.00% $2.661.406,00
PRIM. RETORNO | 7.00% $186.298, 42
EXPERIENCIA

1/12 PRIM. NAVIDAD 0.00% $307.494,00
1/12 PRIM. SERVICIOS 0.00% $121.254,00
1/12 PRIM. VACACIONES 0.00% $126.306,00
SUB. ALIMENTACION 0.00% $62.380,00

- Mediante derecho de peticion radicado en la entidad demandada el 1 de agosto de 2019 (pag. 1
a 6, archivo 2.1 expediente digital), el demandante solicito el reajuste de su asignaciéon de retiro
en virtud del principio de oscilacién para las partidas denominadas prima de servicios, prima
vacacional, prima de navidad y subsidio de alimentacién (pags. 1 a 6, archivo 2.1 expediente
digital).

De conformidad con lo anterior, el despacho no observa que las partidas denominadas prima de
navidad, prima de servicios, prima de vacaciones y subsidio de alimentacion fueran liquidadas de
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manera incorrecta por la entidad demandada como se pasa exponer.

En el caso concreto, la asignacion de retiro fue reconocida por la demandada a la parte actora,
mediante la Resolucion No. 4422 del 24 de julio de 2018, a partir del 17 de agosto de 2018, es decir
que para el afio 2018 la referida prestacion fue reconocida con el sueldo basico de actividad para el
grado y partidas legalmente computables para ese afio, segin la Hoja de Servicios No. 93180239
(pag. 14, archivo 2.1 expediente digital) y la liquidacién de la asignacion de retiro del demandante
(pag. 20, archivo 2.1 expediente digital), con un incremento salarial del 5,09%, segiin el Decreto 324
de 2018.

En cuanto al ano 2019, se evidencia que el incremento salarial fue en un 4,50%, segin el Decreto
1002 de 2019, el cual se ve reflejado en las partidas computables de prima de navidad, prima de
servicios, prima de vacaciones y subsidio de alimentacion, tal como se pasa a explicar.

Partidas computables Valor 2018 Incremento del Decreto | Valor 2019
1002 de 2019

Prima de navidad $279.920,32 4,50% $292.516,73

Prima de servicios $110.380,53 4,50% $115.347,73

Prima de vacaciones $114.979,72 4,5% $120.153,81

Subsidio familiar $56.786,00 4,5% $59.341,37

En cuanto al ano 2020, se evidencia que el incremento salarial fue en un 5,12%, segin el Decreto
318 de 2020, el cual se ve reflejado en las partidas computables de prima de navidad, prima de
servicios, prima de vacaciones y subsidio de alimentacion, tal como se pasa a explicar.

Partidas computables Valor 2019 Incremento del Decreto | Valor 2020
318 de 2020

Prima de navidad $292.516,73 5,12% $307.494,00

Prima de servicios $115.347,73 5,12% $121.254,00

Prima de vacaciones $120.153,81 5,12% $126.306,00

Subsidio familiar $59.341,37 5,12% $62.380,00

Entonces, en aplicacion del principio de oscilacion conforme lo expuesto en los antecedentes
normativos, el valor de las partidas computables asignadas a la demandante deben ser reajustadas
afio tras ano conforme los decretos que expide el Gobierno nacional para tal fin, como
efectivamente lo realiz6 la entidad demandada. Para mayor claridad, en virtud del principio de
oscilacién, las asignaciones de retiro y pensiones sufren alteraciones cada vez que se modifica la
asignacion béasica para el cargo en servicio activo, con lo cual varian también las demas partidas
computables, lo cual se vio reflejado en el caso concreto.

En conclusion y dado que la parte actora no cumplié con su carga procesal de demostrar que se
configuraron las causales de nulidad invocadas, este despacho considera que se mantiene incélume
la presuncion de legalidad que cobija al acto acusado y procedera a negar las pretensiones de la
demanda.

3.4 COSTAS
No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran

causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Codigo
General del Proceso.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDQO.- Sin condena en costas.
TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

CUARTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

ocC

fabianvillalobos88 @hotmail.com
ayda.garcia364@casur.gov.co

aydanith@yahoo.com
judiciales@casur.gov.co

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y
el decreto reglamentario 2364,/12

Cobdigo de verificacion: occo1es541fagfd7iabiaggqeefzacq473b360ec7deo820e9do89e4725063fc6a31
Documento generado en 10/11/2021 08:25:02 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:jadmin51bta@notificacionesrj.gov.co
mailto:fabianvillalobos88@hotmail.com
mailto:ayda.garcia364@casur.gov.co
mailto:aydanith@yahoo.com
mailto:judiciales@casur.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00065-00

Demandante: LINDA MONICA PEDRAZA CAMACHO

Demandado: DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD

Decision: Auto que corre traslado para alegar de conclusiéon

Auto. Sust. No. 946 NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con lo ordenado en el decreto de pruebas en la audiencia inicial llevada a cabo el
31 de agosto de 2021 (archivo 22 expediente digital), las declaraciones recibidas en la audiencia de
pruebas del 10 de septiembre de 2021 (archivo 27 expediente digital) y las documentales aportadas
(archivos 29, 30, 30.1, 31, 32 y 33 expediente digital), observa el juzgado que se han recaudado a
cabalidad las pruebas ordenadas.

Por consiguiente, y en atencién a lo previsto en el inciso final del Articulo 181 del C.P.A.C.A, este
despacho dispondra el término comun de diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito
sus alegatos de conclusion y para que el Ministerio Ptblico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el J UZQADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusiéon dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad senalada para alegar, podra el Ministerio Ptblico presentar
el concepto -si a bien lo tiene-.

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al despacho para continuar el tramite
procesal.

TERCERO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

recepciongarzonbautista@gmail.com
soniacastroo29@hotmail.com
lawiherreraog@gmail.com
laurasg3z@hotmail.com
aifernandez@saludcapital.gov.co
notificacionjudicial @saludcapital.gov.co

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo

51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota, D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00312-00

Demandante: YOVAN NY ACOSTA VILLAMARIN 3

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
Decision: Auto ordena oficiar

Auto. Sust. No. 947 NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente, observa el despacho que la demanda de la referencia fue notificada a la
entidad demandada el 10 de agosto de 2021 (archivo 22 expediente digital), frente a lo cual se
contesto y se propuso la excepciéon de cosa juzgada.

Asi pues, el apoderado demandado expuso que las pretensiones que se ventilan en el presente
medio de control fueron solicitadas en el proceso No. 11001-3331-022-2012-00044-00, que
curso en el Juzgado 22 Administrativo del Circuito de Bogota.

En ese orden de ideas, antes de dar tramite a la excepcién de cosa juzgada planteada por el
extremo demandado, es necesario que por Secretaria se oficie al Juzgado 22 Administrativo del
Circuito de Bogota para que en el menor tiempo posible remita a este juzgado copia del
expediente de radicacién No. 11001-3331-022-2012-00044-00, demandante: Yovanny Acosta
Villamarin, demandado: Nacién-Ministerio de Defensa Nacional -Ejército Nacional, el cual
debera ser allegado de manera digital.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, OFICIAR al Juzgado 22 Administrativo del Circuito de Bogota
para que en el menor tiempo posible remita a este juzgado copia del expediente de radicacion
No. 11001-3331-022-2012-00044-00, demandante: Yovanny Acosta Villamarin, demandado:
Naci6n-Ministerio de Defensa Nacional -Ejército Nacional, el cual debera ser allegado de
manera digital.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria adjetiva para actuar al abogado Leonardo Melo Melo,
identificado con C.C. No. 79.053.270 y T.P. 73.369 del C. S. de la J. como apoderado de la
Nacién-Ministerio de Defensa Nacional -Ejército Nacional en los términos y efectos del poder
conferido (archivo 24, pag. 3 y archivo 23, pags. 11 y 12 expediente digital).

TERCERO .- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion
de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00088-00

Demandante: ANA VIRGINIA BUITRAGO NEIRA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Tema: Prima de mitad de afio docente y descuentos de salud de mesadas
adicionales

Decision: Sentencia que niega las pretensiones de la demanda

SENTENCIA No. 272 NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la senora ANA VIRGINIA
BUITRAGO NEIRA, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 41.746.192, contra la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pags. 1 a 7, archivo 2 expediente digital)

La demandante solicit6 la nulidad del acto ficto o presunto negativo originado por el silencio de
la Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio frente a la peticion radicada el 10 de octubre de 2019, por medio del cual se negb a
la actora el reconocimiento y pago de la prima de mitad de afio y los descuentos de salud de las
mesadas adicionales.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se condene a la demandada a: i) reconocer y
pagar la prima de medio afio establecida en el Articulo 15 de la Ley 91 de 1989; ii) reconocer y
pagar la indexaciéon sobre las sumas adeudadas por concepto del reintegro solicitado en los
descuentos para salud aplicando el IPC desde el momento del reconocimiento de la pension
hasta que se haga efectivo el pago y conforme lo establecido en los Articulos 187 y 192 del
CPACA; y iii) condenar a costas procesales.

2.2, HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, la apoderada sefnal6 que mediante Resolucion No.
8215 del 09 de diciembre de 2014 se reconoci6 y ordené el pago de la pension vitalicia de
jubilacién a la actora, por sus servicios prestados como docente vinculada al servicio del
magisterio desde el 17 de julio de 1995.

La parte actora solicit6 a la entidad demandada, el 02 de octubre de 2019, el reconocimiento y
pago de la prima de medio afio establecida en el Articulo 15 de la Ley 91 de 19809, la cual hasta
la fecha no ha sido respondida por dicha entidad.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes normas:

- Constitucion Politica: Articulos 2, 13, 25, 29, 46, 48, 53, 58 y 228.
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- Leyo1de 1989.
- Decreto 1073 de 2002.
- Ley812de 2003

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacion, invoco las normas de rango constitucional y senalé que respecto
del reconocimiento y pago de la prima de medio afio que tienen derecho los docentes que son
vinculados al magisterio oficial con posterioridad al afio 1980 y con anterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley 812 de 2003, esto es, 26 de junio de 2003, se les debe respetar dicho
reconocimiento tal y como lo establece el Articulo 15 de la Ley 91 de 1980.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 299 del 6 de mayo de 2021 (archivo 5
expediente digital), se procedi6 a efectuar la notificacion en debida forma conforme lo
dispuesto en la referida providencia (archivos 8 expediente digital) a la Naci6n- Ministerio de
Educacién Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio quien contest6 la demanda
dentro de la oportunidad legal.

2.5.1. Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fonpremag (archivo 9
expediente digital)

Se opuso a las pretensiones de la demanda y sostuvo que: i) la mesada adicional consagrada al
Articulo 15 de la Ley 91 de 1989 es equivalente a la mesada adicional consagrada en el Articulo
142 de la Ley 100 de 1993; ii) la pensién gracia es una prestaciéon econémica equivalente a la
mesada adicional consagrada en el Articulo 142 de la Ley 100 de 1993; y iii) los afiliados al
Régimen Especial Docente que no sean beneficiarios de la pension gracia ni sean beneficiarios
de la mesada adicional consagrada en el Articulo 15 de la Ley 91 de 1989 son beneficiarios de la
mesada adicional consagrada en el Articulo 142 de 1993.

No obstante, el Acto Legislativo 01 de 2005 prohibib expresamente que, a partir su entrada en
vigor, el 25 de julio del 2005, ningin pensionado, incluido los docentes afiliados al Fomag,
reciban méas de 13 mesadas pensionales, excepto en el caso que: i) se consolidara el derecho
pensional con anterioridad al 31 de julio de 2011; y ii) la pensién otorgada sea inferior o igual a
3 salarios minimos mensuales legales Vigentes.

En consecuencia, sefialé que la demandante consolido el status pensional el dia 17/11/2012;
sumado a esto, el valor de la mesada es superior a 3SMMLYV, de lo que se colige que no le asiste
el derecho pretendido a la parte actora.

2.6. ALEGATOS DE CONCLUSION

Por medio de auto del 14 de octubre de 2021 (archivo 12 expediente digital), el despacho tuvo
como pruebas los documentos aportados con la demanda, se fijo el litigio, y se concedio
traslado a las partes por el término de diez (10) dias para presentar escrito de alegaciones
finales.

Alegatos de la parte actora (archivo 14 del expediente digital): reiteré los argumentos
expuestos en el escrito de demanda.

Alegatos de la parte demandada (archivo 15 del expediente digital): reiter6 los argumentos
expuestos en el escrito de contestacion de la demanda.

I11. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico
El problema juridico se circunscribe a determinar si a la demandante, sefiora Ana Virginia
Buitrago Neira, le asiste el derecho al reconocimiento y pago de la mesada adicional establecida

en el Articulo 15 de la Ley 91 de 1989. Asi mismo, determinar si la demandante tiene derecho a
que la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
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Magisterio suspenda y reintegre los valores descontados por aportes a salud sobre las mesadas
pensionales adicionales de junio y diciembre de cada afo.

3.2. DE LA MESADA ADICIONAL EN EL REGIMEN DE LOS DOCENTES
AFILIADOS AL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, REGULADA EN LA LEY 91 DE 1989

El literal b del numeral 2° del Articulo 15 de la Ley 91 de 1989 establecié una prima de medio
afio equivalente a una mesada pensional, en los siguientes términos:

“2. Pensiones:

B. Para los docentes vinculados a partir del 1 de enero de 1981, nacionales y
nacionalizados, y para aquellos que se nombren a partir del 1° de enero de 1990, cuando
se cumplan los requisitos de ley, se reconocera solo una pension de jubilacion equivalente
al 75% del salario mensual promedio del tultimo afno. Estos pensionados gozaran del
régimen vigente para los pensionados del sector publico nacional y adicionalmente de
una prima de medio aiio equivalente a una mesada pensional.” (Se resalta).

Asi, por disposicion de la Ley 91 de 1989, los docentes nacionales y nacionalizados vinculados a
partir del 1° de enero de 1981, y los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1990, tienen
derecho al reconocimiento de una mesada adicional en el mes de junio.

Por otro lado, la Ley 100 de 1993, “Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se
dictan otras disposiciones”, en su Articulo 142, dispuso el reconocimiento y pago de la mesada
adicional del mes de junio para los pensionados por jubilacion, invalidez, vejez y
sobrevivientes del sector publico oficial, semioficial, en todos sus 6rdenes, en el sector privado
y del Instituto de Seguros Sociales. Asi lo establecio:

“ARTICULO 142: Mesada adicional para eetuales-pensionados:

Los pensionados por jubilacion, invalidez, vejez y sobrevivientes, de sectores piblicos,
oficial, semioﬁcial en todos sus ordenes, en el sector privado y del Instituto de Seguros
Sociales, asi como los retirados y pensionados de las Fuerzas Militares y de la Pollcza
Nacional, e 3
enere—de—}988 tendran derecho al reconoamlento y pago de tremta (30) dlas
de la pension que le corresponda a cada uno de ellos por el régimen
respectivo, que se cancelara con la mesada del mes de junio de cada aito, a
partir de 1994.

PARAGRAFO. Esta mesada adicional serd pagada por quien tenga a su cargo la
cancelacion de la pension sin que exceda de quince (15) veces el salario minimo legal

mensual™. (Negrilla del despacho).

Esa mesada adicional, también denominada mesada 14, se instituy6 con el fin de compensar el
reajuste pensional de un grupo de pensionados a quienes la aplicacion de la férmula
consagrada en la Ley 42 de 1976, les significaba un monto inferior del obtenido en virtud de la
Ley 71 de 1988.

Ahora bien, el Articulo 279 de la Ley 100 de 1993 excluy6 como destinatarios de sus
disposiciones a los afiliados al Fondo de Prestaciones del Magisterio. No obstante, la Corte
Constitucional, en Sentencia C- 461 de 1995, sefial6 que la exclusiéon de los afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de las disposiciones de la Ley 100 de 1993
incluia su Articulo 142 que prevé la mesada adicional del mes de junio. Asilo manifesto:

"La excepcion al régimen general, consagrada en el articulo 279 de la ley 100, es total.
Vale decir, a los afiliados del mencionado Fondo no se les aplica la Ley 100, en ninguna

1 Las expresiones tachadas en italica de este articulo, fueron declaradas INEXEQUIBLES por la Corte Constitucional, en
Sentencia C-409 de 15 de septiembre de 1994.

2 Las expresiones del paragrafo subrayadas, fueron declaradas EXEQUIBLES por la Corte Constitucional en Sentencia C-592
de 10 de octubre de 1996.
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de sus partes, en lo referente al Sistema Integral de Sequridad Social. El articulo 142 —
que consagra la mesada adicional para pensionados — tampoco se aplicaria a los
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, dado que tal articulo
forma parte del Sistema Integral de Seguridad Social."

Pese a lo anterior, el Legislador decidi6 extender el beneficio de la mesada catorce a los
pensionados exceptuados de la aplicacion de la Ley 100 de 1993. Asi lo dispuso en la Ley 238
de 1995, por la cual adicioné el Articulo 279 de la Ley 100, asi:

“ARTICULO 10. Adiciénese al articulo 279 de la Ley 100 de 1993, con el siguiente
paragrafo:

"Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacién
de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los
pensionados de los sectores aqui contemplados”.

De conformidad con lo anterior, a partir de la expedicion de la Ley 238 de 1995, se extendi6 el
beneficio consagrado en el Articulo 142 de la Ley 100 de 1993 o mesada catorce, a quienes
estaban excluidos de sus disposiciones, entre otros, a los docentes afiliados al Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

La Corte Constitucional, posteriormente, en Sentencia C-080 de 1999, precisé que debido a
que los docentes exceptuados de la pension gracia y los vinculados al Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio con anterioridad a la vigencia de la Ley 91 de 1989, no tenian
ningun beneficio equivalente a la mesada 14, debia extendérseles ese reconocimiento en
garantia del derecho a la igualdad. Asi lo manifesto:

“7- Con base en los anteriores criterios, la Corte concluyé que, por ejemplo, la exclusion de
la mesada pensional adicional prevista por la Ley 100 de 1993 a ciertos maestros
desconocia la igualdad, por cuanto éstos no gozaban, dentro de su régimen especial, de
ningtin beneficio similar o equivalente "que obre como compensacion por el deterioro que
causa la inflacion sobre el poder adquisitivo de las pensiones...”.

Emerge de lo anterior que a los docentes vinculados con anterioridad al 1° de enero de 1981,
no cobijados por la mesada adicional de junio regulada en la Ley 91 de 1989, precisada en
acapite anterior, la Ley 238 de 1995 les extendi6 el derecho al reconocimiento de la mesada
adicional de junio o mesada catorce regulada en el Articulo 142 de la Ley 100 de 1993.

De acuerdo con lo expuesto, es menester precisar que los docentes afiliados al Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio sblo tienen derecho a una mesada adicional en el mes
de junio, cuyo fundamento o soporte normativo para el caso de los docentes nacionales y
nacionalizados vinculados a partir del 1° de enero de 1981 y los docentes vinculados a partir del
1° de enero de 1990 es el literal b del numeral 2° del Articulo 15 de la Ley 91 de 1989, y para los
demaés docentes vinculados con anterioridad al 1° de enero de 1981 es la Ley 238 de 1995 y el
Articulo 142 de la Ley 100 de 1993. Para el presente caso, la demandante fue vinculada el 14 de
julio de 1995 (archivo 2, pag. 31 expediente digital), razon por la cual en principio la actora
tiene derecho a devengar la mesada adicional de junio consagrada en el Articulo 15 de la Ley 91
de 1989.

Sin embargo, el Acto Legislativo No. 01 de 20053 establecid que las personas cuyo derecho a la
pension se cause a partir de su vigencia no podran recibir mas de trece (13) mesadas
pensionales al ano. A su vez, el Paragrafo Transitorio No. 6° del citado Acto consagra que se
exceptian de lo establecido por el inciso 8° aquellas personas que perciban una pensién igual o
inferior a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes, si la misma se caus6 antes del
31 de julio de 2011, quienes recibiran catorce (14) mesadas pensionales al afio.

Asi las cosas, en el sub examine, se evidencia que la demandante se pension6 por medio de la
Resolucién No. 8215 del 09 de diciembre de 2014, a partir del 18 de noviembre de 2012
(archivo 2, pag. 13 a 17 expediente digital), pero no se encuentra cobijada por la excepcion
establecida en el Paragrafo Transitorio 6° del Articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2005, pues
su pension se causé con posterioridad al 31 de julio de 2011, y el monto de la misma fue de
$1.975.094.00, es decir, superior a los tres salarios minimos, que para la fecha de efectividad

3 Ver inciso octavo (8).



Expediente: 11001-3342-051-2021-00088-00

Demandante: ANA VIRGINIA BUITRAGO NEIRA
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

de la pension equivalian a la suma de $1.700.100, pues el salario minimo legal vigente para el
afio 2012 correspondia a $566.700. Por lo anterior, se negaran las pretensiones relacionadas
con el reconocimiento y pago de la mesada adicional establecida en el Articulo 15 de la Ley 91
de 1989.

3.3. DE LOS DESCUENTOS PARA SALUD SOBRE LAS MESADAS ADICIONALES
Seguridad social en salud

Los trabajadores y los pensionados, en su condicion de beneficiarios del Sistema de Seguridad
Social Integral, para asegurar la prestacion del servicio de salud, deben efectuar una cotizacion,
individual y familiar, consistente en un aporte econdémico previo, financiado
directamente por el afiliado o en concurrencia con su empleador.

Entonces, el aporte para salud es un porcentaje correspondiente al salario o la mesada pensional
percibido por el trabajador o el pensionado periddicamente cada mes, pues para que funcione el
sistema se requiere que los afiliados contribuyan a su financiacién con un aporte derivado de sus
ingresos.

Régimen especial de salud de los docentes-descuentos de las mesadas

La Ley 91 de 1989, por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, establecié que éste recibira el aporte del 5% de cada mesada pensional, incluidas
las mesadas adicionales, asi:

“ARTICULO 5. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, tendrd los
siguientes objetivos:

2. Garantizar la prestaciéon de los servicios médico-asistenciales, que contratara
con entidades de acuerdo con instrucciones que imparta el Consejo Directivo del Fondo.

(..)
ARTICULO 8. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, estara
constituido por los siguientes recursos:

(..)
5. El 5% de cada mesada pensional que pague el Fondo, incluidas las mesadas
adicionales, como aporte de los pensionados”. (Negrilla y subraya fuera del texto)

Y de ningin modo puede considerarse que el 5% que autoriza descontar el numeral 5° del
Articulo 8° de la Ley 91 de 1989 no esta destinado a salud, por cuanto precisamente se trata de
un descuento que permite la norma para garantizar el cumplimiento de los objetivos por parte
del Fondo, entre los que se encuentra la atencién en salud a sus afiliados.

Dicho régimen de salud especial de los docentes se mantiene en la actualidad, ain en vigencia
del Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La Ley 100 de 1993, en su Articulo 279, exceptiia a los afiliados al Fondo, asi:

“ARTICULO 279.- EXCEPCIONES. El sistema integral de seguridad social contenido en la
presente ley no se aplica a (...)

Asi mismo, se_exceptiia a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo serdn compatibles
con pensiones o cualquier clase de remuneracién. Este fondo serd responsable de la
expedicion y pago de bonos pensionales a favor de educadores que se retiren del servicio,
de conformidad con la reglamentacién que para el efecto se expida.”. (Subraya fuera del
texto original).

Por su parte, la Ley 812 de 2003 reiter6 la vigencia del régimen especial de salud de los
afiliados al Fondo, pero en su Articulo 81 dispuso el aumento del monto de cotizacion. Asi lo
establecio:

“ARTICULO 81. REGIMEN PRESTACIONAL DE LOS DOCENTES OFICIALES.

(..

Los servicios de salud para los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, serdn prestados de conformidad con la Ley 91 de 1989, las




Expediente: 11001-3342-051-2021-00088-00

Demandante: ANA VIRGINIA BUITRAGO NEIRA
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

prestaciones correspondientes a riesqos profesionales serdn las que hoy tiene establecido
el Fondo para tales efectos.

El valor total de la tasa de cotizaciéon por los docentes afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio correspondera a la suma de
aportes que para salud y pensiones establezcan las Leyes 100 de 1993 y 797 de
2003, manteniendo la misma distribucién que exista para empleadores y trabajadores.
La distribuciéon del monto de estos recursos la hard el Consejo Directivo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en lo correspondiente a las cuentas de
salud y pensiones.(...)". (Destaca el despacho).

Como se interpreta a partir del tenor literal del inciso tercero y cuarto de esta norma, los
docentes afiliados al Fondo contintian con su régimen especial en salud, en la forma en que se
encuentra regulado en la Ley 91 de 1989, y s6lo les son aplicables las disposiciones del Sistema
General de Seguridad Social Integral (Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003), en cuanto al monto o
valor de la cotizacion.

En efecto, el Articulo 81 de la Ley 812 de 2003 aument6 del 5% al 12, 12.5% y nuevamente 12%,
el valor del aporte a salud de los docentes afiliados a dicho Fondo, porque ordené aplicar en
esa materia en particular las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003 y sus decretos reglamentarios,
por lo que también aplican las Leyes 1122 de 2007 y 1250 de 20084. Igualmente, el Articulo
142 de la Ley 2010 de 2019, adicion6 el Paragrafo 5 del Articulo 204 de la Ley 100 de 1993, y
determiné que los porcentajes segtin el valor de la mesada e indico que podrian oscilar entre el
8% hasta el 12%, pero en ningiin momento la norma citada inicialmente (Articulo 81 de la Ley
812 de 2003) dispuso asimilar u homologar a esos docentes integralmente al Régimen General
de Seguridad Social en Salud, sino que establecié que ellos contintian rigiéndose en salud por
lo dispuesto en la Ley 91 de 1989. Por ende, sigue vigente su Articulo 8°, numeral 5°, que
expresamente autoriza el descuento para salud de todas las mesadas, incluidas las adicionales.

Ese mismo alcance de la norma le dio la Corte Constitucional al pronunciarse sobre su
constitucionalidad en Sentencia C-369 de 2004, por medio de la cual precis6 que uno es el
régimen prestacional que consagra los beneficios del personal docente y otro el régimen de
cotizacidn, valga decir, el previsto por el inciso 4° del Articulo 81 de la Ley 812 de 2003, segin
el cual los pensionados afiliados al Fondo deberan cancelar la totalidad de la cotizaciéon en
salud prevista por las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, equivalente al 12% de su mesada. Asi lo
indic6 la alta Corporacion:

“6- La interpretacion del actor, segiin la cual, la norma acusada tendria como efecto
incrementar la cotizacién en salud de los docentes oficiales pensionados, es razonable
pues es compatible con el tenor literal y el sentido general del articulo 81 de la Ley 812 de
2003 parcialmente acusado. Asi, es cierto que el inciso primero de esa disposicion sefiala
que el régimen prestacional de los docentes que se encuentren vinculados al servicio
publico educativo oficial es el establecido para el Magisterio en las disposiciones vigentes
con _anterioridad a la entrada en vigencia de la ley, lo cual pareceria indicar que la
disposicién no se aplica a quienes se hubieran pensionado con anterioridad a la ley del
plan. Sin embargo, una cosa es el régimen prestacional, que hace relacién a los
beneficios de que gozan los afiliados, y otra el régimen de cotizacién, que estda
regulado especificamente por el inciso cuarto de ese articulo, que es el acusado, y que
seniala que la cotizacion de todos los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — sin que la norma establezca ninguna excepcién- ‘corresponderd
a la suma de aportes que para salud y pensiones establezcan las Leyes 100 de 1993 y 797
de 2003, manteniendo la misma distribucion que exista para empleadores Yy
trabajadores’. (...)” (Negrilla y subraya fuera del texto original)

Igualmente, el Consejo de Estado, en sentencia de unificacién del 3 de junio de 2021, radicado:
66001-33-33-000-2015-00309-01(0632-2018) considerd que son procedentes los descuentos
de aportes a salud del 12% de las mesadas adicionales de junio y diciembre de los docentes.
Esta Corporacion establecio lo siguiente:

“.)

51. De lo anteriormente expuesto, se observa que el articulo 81 de la Ley 812 de 2003
aumenté el porcentaje de la cotizacién a salud del personal pensionado que se encontrara
afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, del 5% al 12%

4 Regularon el aporte en un 12.5% y 12%, respectivamente.
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mensual, pero no modificé la obligacién de efectuarlas sobre cada una de las mesadas
pensionales, incluso de las mesadas adicionales, segun lo ordenado por el articulo 8 de la
Ley 91 de 1989, por lo tanto, dicha obligacion subsiste.

(...)

53. En conclusiéon: Son procedentes los descuentos de aportes a salud del 12% previsto por
el articulo 204 de la Ley 100 de 1993 de cada una de las mesadas pensionales de los
docentes dafiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, incluso de
las mesadas adicionales que reciban, por disposiciéon de la Ley 812 en cuanto asi lo prevé y
que remite al art. 204 de la Ley 100 de 1993.

Primero: Unificar jurisprudencia del Consejo de Estado en el sentido de precisar que son
procedentes los descuentos con destino a salud en el porcentaje del 12%
sertalado en el articulo 204 de la Ley 100 de 1993, asi como las normas que lo
modifiquen, de las mesadas adicionales de junio y diciembre de los docentes.
Lo anterior por cuanto el articulo 8 de la Ley 91 de 1989 les impuso el deber de contribuir
con el aporte del 5% al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, incluso
con la deduccion de las mesadas adicionales. Mas adelante, la Ley 812 de 2003, en el
articulo 81, increment6 el porcentaje al 12%, al hacer remisién a las disposiciones
generales de la Ley 100 de 1993, particularmente a los porcentajes de los aportes
seftalados en el articulo 204 de la Ley 100 de 1993, los cuales se deducen de todas las
mesadas pensionales, incluso de las adicionales.

.)”

De acuerdo con la sentencia de unificacion, y tal como se plante6 desde el principio, es claro
que son procedentes los descuentos con destino a salud del 12% que dispone el Articulo 204 de
la Ley 100 de 1993 y las normas que modifiquen dicha disposicion, sobre las mesadas
adicionales junio y diciembre de los docentes, teniendo en cuenta el Articulo 8 de la Ley 91 de
1989 y el Articulo 81 de la Ley 812 de 2003, norma esta tGltima que aumento el porcentaje de
cotizacion a salud del 5 al 12%, pero no cambi6 la obligacién del descuento sobre cada una de
las mesadas, incluyendo las adicionales de junio y diciembre, segtin lo estableci6 el Articulo 8
de la Ley 91 de 19809.

Para el caso concreto, como la demandante se encontraba vinculada al servicio del Magisterio
docente antes del 27 de junio de 2003, tal como se encuentra probado en la certificacion
expedida por la Secretaria de Educacion de Bogota, en la cual se advierte que se posesion el 14
de julio de 1995 (archivo 2, pag. 31 expediente digital), evidentemente se le podia efectuar
descuentos sobre sus mesadas pensionales adicionales con destino al FONPREMAG,
encaminadas a financiar el sistema de salud del régimen de excepcién que administra ese
Fondo, razon por la cual se negaran las pretensiones encaminadas a obtener el reintegro de
dichos descuentos.

4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Repiblica y

por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme lo expuesto en la parte
motiva de ésta providencia.

SEGUNDO.- No se condena en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte
motiva.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.



Expediente: 11001-3342-051-2021-00088-00

Demandante: ANA VIRGINIA BUITRAGO NEIRA
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- En caso de que algtn sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00301-00

Demandante: RAQUEL RONCANCIO 3

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Decision: Auto remite proceso

Auto. Int. No. 890 NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procederia el despacho a resolver sobre la admision del presente medio de control de no ser
porque se modifico el reparto del mismo a través del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio
de 2021, “Por medio del cual se suspende temporalmente el reparto de procesos a los
Juzgados Administrativos Transitorios de la Seccion Segunda creados mediante Acuerdo
PCSJA21- 11738 de 2021 en el Circuito Judicial de Bogota y se dictan otras disposiciones”,
conforme las siguientes precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora RAQUEL RONCANCIO, identificada
con C.C. 52.074.759, por intermedio de apoderado, en contra de la NACION-FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, con el fin de que i) se inaplique el Articulo 1° del Decreto 3131 de
2005, modificado por el Articulo 1° del 3382 de 2005, asi como los Decretos por los cuales se
ha reajustado la bonificaciéon de actividad judicial y ii) se inaplique el Articulo 1° del Decreto
382 de 2013, y se declare la nulidad del acto administrativo mediante el cual se negb a la
demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificacion de
actividad judicial, creada en el Articulo 1° del Decreto 3131 de 2005, y la bonificacion judicial
prevista en el Articulo 1° del Decreto 382 de 2013.

CONSIDERACIONES

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias, en especial la de exoneracion o disminuciéon temporal del reparto como medida
transitoria contenida en el Articulo 6 del Acuerdo No. PSAA16-10561 del 17 de agosto de 2016
del Consejo Superior de la Judicatura, expidi6 el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021 en el que se dispuso:

“ARTICULO PRIMERO: SUSPENDER TEMPORALMENTE EL REPARTO DE
PROCESOS generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar, a los Juzgados 1 y 2 transitorios creados por
Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021 y adscritos a la Seccion Segunda en el Circuito Judicial
de Bogota.

ARTICULO SEGUNDO: ASIGNAR TEMPORALMENTE EL REPARTO
EXCLUSIVO al Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-
11793 del 2 de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos
cuarenta y cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos
de FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que este Consejo
Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados Administrativos
Transitorios.

ARTICULO TERCERO: REANUDAR el reparto a los Juzgados Administrativos
Transitorios 1 y 2 una vez nivelada la carga, en la cifra estimada o hasta que esta
Seccional ast lo considere, procediendo en adelante a repartir a los tres (3) Despachos
Transitorios los procesos generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra
la Rama Judicial y entidades con régimen similar, de acuerdo a las siguientes reglas de

redistribucion:
JUZGADO JUZGADO
PERMANENTE TRANSITORIO
(Remitente) (Receptor)
Del 7al 18 1
Del 19 al 30 2
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| Del 46 al 57 3

.)"

De conformidad con lo anterior, es claro que hasta que el Juzgado 3 Administrativo Transitorio
de este circuito nivele su carga a la de los Juzgados 1 y 2 Administrativos Transitorios, por
disposicion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogot4, le corresponde el reparto de los
procesos generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y
entidades con régimen similar; y que una vez el Juzgado 3 Administrativo Transitorio nivele su
carga, los procesos mencionados seran redistribuidos conforme se indica en el Articulo 3 del
Acuerdo citado.

De ese modo, el presente caso se encuentra encaminado a la inclusiéon de la bonificaciéon
judicial como factor salarial para la liquidaciéon de todas las prestaciones sociales, cuya fuente
primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que faculté al Gobierno nacional para su creacion
mediante Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. Crease (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a
quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y
que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen
o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird
tnicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud”.

Por otra parte, se tiene que la misma prestacion fue creada para los servidores de la Rama
Judicial mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual prevé:

“ARTICULO 10. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos numeros 57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el
Decreto niimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira iinicamente factor
salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud”.

A su vez, en el escrito de demanda (archivo 2 expediente digital), se solicit6 la inclusiéon de la
bonificacion de actividad judicial como factor salarial para la liquidacion de todas las
prestaciones sociales, cuya fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que facult6 al
Gobierno nacional para su creacién mediante Decreto 3131 del 8 de septiembre de 2005, el cual
dispuso:

“ARTICULO 1. A partir del 30 de junio de 2005, créase una bonificacién de actividad
Jjudicial, sin caracter salarial, que se pagara semestralmente el 30 de junio y 30 de
diciembre de cada aino, como un reconocimiento econémico al buen desemperio de los
funcionarios que ejerzan en propiedad los siguientes empleos:

Juez Municipal $5,280,000
Juez de Brigada, o de Base Aérea, o de Grupo Aéreo, o de Escuela $5,280,000
de Formacién, o de Departamento de Policia

Juez de Instruccién Penal Militar $5,280,000
Fiscal Delegado ante Juez Municipal y Promiscuo $4,147,638
Fiscal ante Juez de Brigada, o de Base Aérea, o de Grupo Aéreo, o $5,280,000
de Escuela de Formacién, o de Departamento de Policia

Juez del Circuito $5,443,350
Juez de Divisién, o de Fuerza Naval, o de Comando Aéreo, o de $5,443,350
Policia Metropolitana

Fiscal Delegado ante Juez del Circuito $3,986,256
Fiscal ante Juez de Divisién, o de Fuerza Naval, o de Comando $5,443,350
Aéreo, o de Policia Metropolitana

Juez Penal del Circuito Especializado $5,917,188
Coordinador de Juzgado Penal del Circuito Especializado $5,917,188
Juez de Direccién o de Inspecciéon $5.917188
Fiscal ante Juez de Direccion o de Inspeccion $5,917,188
Fiscal Delegado ante Juez Penal de Circuito Especializado $4,293,660”.

Por su parte, el Decreto 3382 de 2005 modifico el Decreto 3131 del 8 de septiembre de 2005y
dispuso:
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“ARTICULO 1. Modificase el articulo 1° del Decreto 3131 de 2005, en el sentido de que la
bonificacién de actividad judicial, sera reconocida a quienes ocupan los empleos alli
senialados, cualquiera que sea su forma de vinculacion.”.

En ese orden de ideas, el derecho contenido en los citados actos administrativos de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, tienen relaciéon con la bonificacion judicial
(Decreto 382 del 6 de marzo de 2013) y la bonificacién por actividad judicial (Decreto 3131 del
8 de septiembre de 2005), lo cual se enmarca dentro de las “reclamaciones salariales y
prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar” a que se refiere el
Acuerdo No. CSJIBTA21-44 del 9 de junio de 2021, y como quiera que la Coordinaciéon de los
juzgados Administrativos de Bogot4 informé que el Juzgado 3 Administrativo Transitorio del
Circuito de Bogota ya se encuentra nivelado, en atencién al el Articulo 3 del Acuerdo No.
CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, habra de remitirse las presentes diligencias al Juzgado 3
Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota.

Es del caso mencionar que, con ocasion a la modificaciéon del reparto en los procesos como el
que aqui se debate, ya no es dable para este despacho pronunciarse sobre situaciones de
competencia o que originen impedimentos, pues es al juzgado destinatario, como receptor del
reparto, a quien le corresponderia eventualmente un pronunciamiento en ese sentido.

Asi las cosas, de acuerdo con las directrices adoptadas por el Consejo Seccional de la Judicatura
de Bogota a través del Acuerdo No. CSJIBTA21-44 del 9 de junio de 2021, este proveido
dispondré la remision del proceso al Juzgado 3 Administrativo Transitorio del Circuito de
Bogota, para lo de su competencia.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia al Juzgado 3 Administrativo Transitorio
del Circuito de Bogot4, para lo de su cargo, conforme lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

sb

erreramatias@gmail.com
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Expediente: 11001-3342-051-2021-00308-00

Demandante: CARLOS JULIO RAMIiREZ GUERRERO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-ARMADA NACIONAL-
DIRECCION DE PRESTACIONES SOCIALES

Decision: Auto de requerimiento

Auto. Sust. No. 925 NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo a cualquier decisién, advierte el despacho que, una vez fue revisada la presente demanda
junto con sus anexos, no se aport6 el documento a través del cual se notifico el acto
administrativo demandado — Oficio No. 20210042360145941/MDN-COGFM-COARC-SECAR-
JEDHU-DPSOC-1.10 del 13 de abril de 2021-, conforme los parametros indicados en la parte
primera de la Ley 1437 de 2011; razén por la cual se torna necesario requerir a través de oficio a
la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-ARMADA NACIONAL-DIRECCION DE
PRESTACIONES SOCIALES, para que allegue certificacion en tal sentido.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer de conformidad.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Por Secretaria, REQUERIR a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-ARMADA
NACIONAL-DIRECCION DE PRESTACIONES SOCIALES para que, en el término de 5 dias
siguientes al recibo de la respectiva comunicacion, allegue constancia de notificacion del Oficio
No. 20210042360145941/MDN-COGFM-COARC-SECAR-JEDHU-DPSOC-1.10 del 13 de abril
de 2021, conforme los parametros indicados en la parte primera de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

manuelvelasquez.abogado@gmail.com
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Expediente: 11001-3342-051-2021-00313-00

Demandante: TITO ARCADIO BARBOSA ZULUAGA
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Decision: Auto remite proceso

Auto. Int. No. 891 NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procederia el despacho a resolver sobre la admision del presente medio de control de no ser
porque se modifico el reparto del mismo a través del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio
de 2021, “Por medio del cual se suspende temporalmente el reparto de procesos a los
Juzgados Administrativos Transitorios de la Seccion Segunda creados mediante Acuerdo
PCSJA21- 11738 de 2021 en el Circuito Judicial de Bogota y se dictan otras disposiciones”,
conforme las siguientes precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior TITO ARCADIO BARBOSA ZULUAGA,
identificado con C.C. 19.427.977, por intermedio de apoderado, en contra de la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se inaplique el Decreto 382 de 2013 y
se declare la nulidad del acto administrativo ficto mediante el cual se negd al demandante el
reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificacion judicial,
contenida en el Articulo 1° del Decreto 382 del 6 de marzo de 2013.

CONSIDERACIONES

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias, en especial la de exoneracion o disminucién temporal del reparto como medida
transitoria contenida en el Articulo 6 del Acuerdo No. PSAA16-10561 del 17 de agosto de 2016
del Consejo Superior de la Judicatura, expidi6 el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021 en el que se dispuso:

“ARTICULO PRIMERO: SUSPENDER TEMPORALMENTE EL REPARTO DE
PROCESOS generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar, a los Juzgados 1 y 2 transitorios creados por
Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021 y adscritos a la Seccién Segunda en el Circuito Judicial
de Bogota.

ARTICULO SEGUNDO: ASIGNAR TEMPORALMENTE EL REPARTO
EXCLUSIVO al Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-
11793 del 2 de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos
cuarenta y cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos
de FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que este Consejo
Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados Administrativos
Transitorios.

ARTICULO TERCERO: REANUDAR el reparto a los Juzgados Administrativos
Transitorios 1 y 2 una vez nivelada la carga, en la cifra estimada o hasta que esta
Seccional ast lo considere, procediendo en adelante a repartir a los tres (3) Despachos
Transitorios los procesos generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra
la Rama Judicial y entidades con régimen similar, de acuerdo a las siguientes reglas de
redistribucion:

JUZGADO JUZGADO
PERMANENTE TRANSITORIO
(Remitente) (Receptor)
Del 7al 18 1
Del 19 al 30 2
Del 46 al 57 3

.)"
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De conformidad con lo anterior, es claro que hasta que el Juzgado 3 Administrativo Transitorio
de este circuito nivele su carga a la de los Juzgados 1 y 2 Administrativos Transitorios, por
disposicion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogot4, le corresponde el reparto de los
procesos generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y
entidades con régimen similar; y que una vez el Juzgado 3 Administrativo Transitorio nivele su
carga, los procesos mencionados seran redistribuidos conforme se indica en el Articulo 3 del
Acuerdo citado.

De ese modo, el presente caso se encuentra encaminado a la inclusion de la bonificacion
judicial como factor salarial para la liquidaciéon de todas las prestaciones sociales, cuya fuente
primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que faculté al Gobierno nacional para su creacion
mediante Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. Credse (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a
quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y
que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen
o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira
tnicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud”.

Por otra parte, se tiene que la misma prestacion fue creada para los servidores de la Rama
Judicial mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual prevé:

“ARTICULO 10. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos numeros 57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el
Decreto niimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira iinicamente factor
salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud”.

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, tiene relacion con la bonificacion judicial, lo cual
se enmarca dentro de las “reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y
entidades con régimen similar” a que se refiere el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021, y como quiera que la Coordinaciéon de los juzgados Administrativos de Bogota informo
que el Juzgado 3 Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota ya se encuentra nivelado,
en atencién al el Articulo 3 del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, habra de
remitirse las presentes diligencias al Juzgado 3 Administrativo Transitorio del Circuito de
Bogota.

Es del caso mencionar que, con ocasién a la modificaciéon del reparto en los procesos como el
que aqui se debate, ya no es dable para este despacho pronunciarse sobre situaciones de
competencia o que originen impedimentos, pues es al juzgado destinatario, como receptor del
reparto, a quien le corresponderia eventualmente un pronunciamiento en ese sentido.

Asi las cosas, de acuerdo con las directrices adoptadas por el Consejo Seccional de la Judicatura
de Bogota a través del Acuerdo No. CSJIBTA21-44 del 9 de junio de 2021, este proveido
dispondra la remision del proceso al Juzgado 3 Administrativo Transitorio del Circuito de
Bogota, para lo de su competencia.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia al Juzgado 3 Administrativo Transitorio

del Circuito de Bogota, para lo de su cargo, conforme lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

NOTIFiQUESE Y CUOMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00317-00

Demandante: JUAN ANGEL RAMIREZ GARCIA

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Decision: Auto remite proceso

Auto. Int. No. 892 NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procederia el despacho a resolver sobre la admision del presente medio de control de no ser
porque se modifico el reparto del mismo a través del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio
de 2021, “Por medio del cual se suspende temporalmente el reparto de procesos a los
Juzgados Administrativos Transitorios de la Seccion Segunda creados mediante Acuerdo
PCSJA21- 11738 de 2021 en el Circuito Judicial de Bogota y se dictan otras disposiciones”,
conforme las siguientes precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior JUAN ANGEL RAMIREZ GARCIA,
identificado con C.C. 79.292.631, por intermedio de apoderado, en contra de la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se inaplique el Decreto 382 de 2013 y
se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se neg6 al demandante el
reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificacion judicial,
contenida en el Articulo 1° del Decreto 382 del 6 de marzo de 2013.

CONSIDERACIONES

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias, en especial la de exoneracion o disminucién temporal del reparto como medida
transitoria contenida en el Articulo 6 del Acuerdo No. PSAA16-10561 del 17 de agosto de 2016
del Consejo Superior de la Judicatura, expidi6 el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021 en el que se dispuso:

“ARTICULO PRIMERO: SUSPENDER TEMPORALMENTE EL REPARTO DE
PROCESOS generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar, a los Juzgados 1 y 2 transitorios creados por
Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021 y adscritos a la Seccién Segunda en el Circuito Judicial
de Bogota.

ARTICULO SEGUNDO: ASIGNAR TEMPORALMENTE EL REPARTO
EXCLUSIVO al Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-
11793 del 2 de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos
cuarenta y cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos
de FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que este Consejo
Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados Administrativos
Transitorios.

ARTICULO TERCERO: REANUDAR el reparto a los Juzgados Administrativos
Transitorios 1 y 2 una vez nivelada la carga, en la cifra estimada o hasta que esta
Seccional ast lo considere, procediendo en adelante a repartir a los tres (3) Despachos
Transitorios los procesos generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra
la Rama Judicial y entidades con régimen similar, de acuerdo a las siguientes reglas de
redistribucion:

JUZGADO JUZGADO
PERMANENTE TRANSITORIO
(Remitente) (Receptor)
Del 7al 18 1
Del 19 al 30 2
Del 46 al 57 3

.)"




Expediente: 11001-3342-051-2021-00317-00
Demandante: JUAN ANGEL RAMIREZ GARCIA )
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con lo anterior, es claro que hasta que el Juzgado 3 Administrativo Transitorio
de este circuito nivele su carga a la de los Juzgados 1 y 2 Administrativos Transitorios, por
disposicion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogot4, le corresponde el reparto de los
procesos generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y
entidades con régimen similar; y que una vez el Juzgado 3 Administrativo Transitorio nivele su
carga, los procesos mencionados seran redistribuidos conforme se indica en el Articulo 3 del
Acuerdo citado.

De ese modo, el presente caso se encuentra encaminado a la inclusion de la bonificacion
judicial como factor salarial para la liquidaciéon de todas las prestaciones sociales, cuya fuente
primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que faculté al Gobierno nacional para su creacion
mediante Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. Credse (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a
quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y
que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen
o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira
tnicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud”.

Por otra parte, se tiene que la misma prestacion fue creada para los servidores de la Rama
Judicial mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual prevé:

“ARTICULO 10. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos numeros 57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el
Decreto niimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira iinicamente factor
salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud”.

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, tiene relacion con la bonificacion judicial, lo cual
se enmarca dentro de las “reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y
entidades con régimen similar” a que se refiere el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021, y como quiera que la Coordinaciéon de los juzgados Administrativos de Bogota informo
que el Juzgado 3 Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota ya se encuentra nivelado,
en atencién al el Articulo 3 del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, habra de
remitirse las presentes diligencias al Juzgado 3 Administrativo Transitorio del Circuito de
Bogota.

Es del caso mencionar que, con ocasién a la modificaciéon del reparto en los procesos como el
que aqui se debate, ya no es dable para este despacho pronunciarse sobre situaciones de
competencia o que originen impedimentos, pues es al juzgado destinatario, como receptor del
reparto, a quien le corresponderia eventualmente un pronunciamiento en ese sentido.

Asi las cosas, de acuerdo con las directrices adoptadas por el Consejo Seccional de la Judicatura
de Bogota a través del Acuerdo No. CSJIBTA21-44 del 9 de junio de 2021, este proveido
dispondra la remision del proceso al Juzgado 3 Administrativo Transitorio del Circuito de
Bogota, para lo de su competencia.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia al Juzgado 3 Administrativo Transitorio

del Circuito de Bogota, para lo de su cargo, conforme lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

NOTIFiQUESE Y CUOMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00322-00

Demandante: ELBA JANETH ORTIZ VERGEL

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Decision: Auto admisorio de 1a demanda
Tema: Reconocimiento de la mesada adicional de junio a docente
Auto. Int. No. 893 NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisiéon de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitird para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por la sefiora ELBA JANETH ORTIZ VERGEL, identificada con C.C. 51.680.871, a
través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora ELBA JANETH ORTIZ VERGEL, identificada con C.C. 51.680.871, a
través de apoderada, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO o a quien haya delegado la facultad de notificarse, a la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio Pablico delegado ante este
despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- ADVERTIR que, con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes del acto demandado asi
como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

QUINTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

SEXTO.- Por Secretaria, OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA para
que dentro del término de cinco (5) dias siguientes al recibo de la comunicacion respectiva,
allegue al proceso el expediente administrativo de la docente ELBA JANETH ORTIZ VERGEL,
identificada con C.C. 51.680.871.



Expediente: 11001-3342-051-2021-00322-00

Demandante: ELBA JANETH ORTIZ VERGEL )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEPTIMO.- RECONOCER personeria para actuar a la abogada Samara Alejandra Zambrano
Villada, identificada con C.C. 1.020.757.608 y T.P. 289.231 del C.S. de la J., como apoderada
principal de la demandante, y a la abogada Paula Milena Agudelo Montafia, identificada con
C.C. 52.962.305 y T.P. 277.098 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de la parte actora,
en los términos y efectos del poder general y de sustitucién conferidos (archivo 2, pags. 16 a 19
expediente digital).

OCTAVO.- En caso de que algiin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccién

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00326-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: MARIA ELENA GONZALEZ ARIAS

Decision: Auto de requerimiento

Auto. Sust. No. 933 NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo a cualquier decision, advierte el despacho que, una vez fue revisada la presente
demanda junto con sus anexos, no se aportd documento por medio del cual figure el altimo
sitio geografico donde prestd sus servicios la seflora MARIA ELENA GONZALEZ ARIAS,
quien se identifica con la C.C. 51.738.502, razon por la cual se hace necesario requerir a través
de oficio a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, para
que allegue la certificacion respectiva.

De otro lado, el apoderado de la parte actora debera:

- Allegar la totalidad de las pruebas documentales enunciadas en el acapite de pruebas del
libelo de la demanda, toda vez que los anexos aportados no corresponden a los de la
demandada MARIA ELENA GONZALEZ ARIAS (archivo 02 pags. 26 a 356).

- Teniendo en cuenta la anterior circunstancia, debera arribar el documento que acredite el
envio, por medio electronico, de la copia de la demanda con sus anexos a la parte actora. Lo
anterior, de conformidad con la exigencia prevista en el numeral 8 del Articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, numeral adicionado por el Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer de conformidad.

En consecuencia, el JUZGADO C}NCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO. - Por Secretaria, OFICIAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES para que, dentro del término de cinco (5) dias siguientes al
recibo de la comunicacion respectiva, aporte certificacion donde conste el tltimo lugar de
prestacion de servicios de la seflora MARIA ELENA GONZALEZ ARIAS, quien se identifica
con la C.C. 51.738.502. La documentacién debera ser enviada de manera digital a este
despacho al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO. — REQUERIR al apoderado de la parte actora para que, dentro del término de
cinco (5) dias siguientes a la notificacion del presente auto:

- Aporte la totalidad de las pruebas documentales enunciadas en el acapite de pruebas del
libelo de la demanda, toda vez que dentro de los anexos aportados no reposan las indicadas en
los numerales 52, 55 a 57 y 91 (archivo 03 pags. 18 y 19).

- Allegue el documento que acredite el envio, por medio electrénico, de la copia de la demanda
con sus anexos a los entes demandados. Lo anterior, de conformidad con la exigencia prevista
en el numeral 8 del Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, numeral adicionado por el Articulo 35
de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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