REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA 'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3335-014-2013-00151-00

Demandante: LUCILA FLOREZ DE RUIZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Tema: Auto requiere y aprueba costas

EJECUTIVO LABORAL Auto. Int. No. 467

Revisado el expediente, se tiene que mediante auto del 26 de noviembre de 2020 (archivo 47
expediente digital), se dispuso:

“PRIMERO.- REQUERIR nuevamente a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales - UGPP, para que informe al despacho acerca de los tramites
administrativos y/o respecto de la apropiaciéon presupuestal para la ordenacién del gasto y pago
que ha adelantado para el cabal cumplimiento del pago ordenado en el Auto Interlocutorio No.
758 del 23 de julio de 2019, por medio del cual se fijo el crédito en el presente asunto por valor de
CIENTO CUARENTA MILLONES OCHOCIENTOS OCHO MIL NOVECIENTOS SESENTA Y
CUATRO PESOS M/CTE ($140.808.964).

(..)

SEGUNDO.- Por Secretaria, LIQUIDAR las costas del proceso conforme lo dispuesto en el
numeral 4 de la providencia del 22 de septiembre de 2016, proferida por este despacho, segiin lo
expuesto en el presente proveido.

.)

En atencion a lo anterior, la entidad demandada alleg6 las Resoluciones RDP024168 del 26 de
octubre de 2020 y RDP026738 del 22 de noviembre de 2020 (archivo 50 expediente digital), por
medio de las cuales ordend el pago de $50.264.702, por concepto de retroactivo pensional e
indexacién. Sin embargo, no fue allegado el respectivo comprobante de pago y/o consignaciéon en
una cuenta bancaria a nombre el demandante o de su apoderado; por tanto, se requerira a la entidad
ejecutada en tal sentido.

Asi mismo, se le advertira a ésta que, segtin el Auto Interlocutorio No. 758 del 23 de julio de 2019, la
liquidacion del crédito actual a pagar corresponde a la suma de $140.808.964, por lo que cualquier
pago que efectie la entidad diferente a la suma antes descrita se tomara como pago parcial de la
obligacion.

Por otro lado, acorde a la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del despacho obrante en
el archivo 51 del expediente digital, en atenciéon a lo establecido en el Articulo 366 del C.G.P.,
apruébese la misma por valor de $ 14.080.896.

Asi las cosas, se requerira a la entidad ejecutada para que dé cumplimiento a lo dispuesto en esta
providencia y proceda a pagar la suma de $ 14.080.896 por concepto de costas procesales, para lo
cual debera allegar el titulo de consignacién a o6rdenes de este despacho o del respectivo
comprobante de pago y/o consignacién en una cuenta bancaria a nombre el demandante o de su
apoderado, o en su defecto debera informar el estado actual del tramite administrativo y en especial
el tramite respecto de la apropiacién presupuestal para la ordenacién del gasto y la fecha probable
del pago de dicha suma, en el que se hace la claridad que cualquier pago que efectiie la entidad
diferente a la suma antes descrita se tomara como pago parcial de la obligacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- por Secretaria, REQUERIR a la entidad ejecutada para que allegue el respectivo
comprobante de pago y/o consignaciéon en una cuenta bancaria a nombre el demandante o de su
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apoderado del pago ordenado en las Resoluciones RDP024168 del 26 de octubre de 2020 y
RDP026738 del 22 de noviembre de 2020. Asi mismo, se advierte a la entidad ejecutada que,
conforme el Auto Interlocutorio No. 758 del 23 de julio de 2019, la liquidacién del crédito actual a
pagar corresponde a la suma de $140.808.964, por lo que cualquier pago que efectiie la entidad
diferente a la suma antes descrita se tomara como pago parcial de la obligacion.

La documentacion deberd ser enviada en medio digital al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La citada entidad contara con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.

SEGUNDO.- APROBAR la liquidacion de costas del proceso llevada a cabo por la secretaria del
despacho, obrante en el archivo 51 del expediente digital.

TERCERO.- por Secretaria, REQUERIR a la entidad ejecutada para que dé cumplimiento a lo
dispuesto en esta providencia y proceda a pagar la suma de $ 14.080.896 por concepto de costas

procesales, para lo cual deberd allegar el titulo de consignacion a érdenes de este despacho o del
respectivo comprobante de pago y/o consignacién en una cuenta bancaria a nombre el demandante

o de su apoderado, o en su defecto deberd informar el estado actual del tramite administrativo y en
especial el tramite respecto de la apropiacién presupuestal para la ordenacioén del gasto v la fecha

probable del pago de dicha suma, en el que se hace la claridad que cualquier pago que efectie la
entidad diferente a la suma antes descrita se tomara como pago parcial de la obligacion.

La documentacion deberd ser enviada en medio digital al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La citada entidad contard con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.

CUARTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc/LPGO

camardoc@hotmail.com
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO 3
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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el decreto reglamentario 2364/12
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Bogot4, D.C., quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3331-017-2008-00565-00

Ejecutante: HERNANDO ANTONIO LEYVA PAEZ

Ejecutado: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA

Tema: Auto niega actualizacion crédito y remite Oficina de Apoyo

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 466

La apoderada de la parte ejecutada allegdb memorial en el que solicita se actualice el crédito bajo
los siguientes argumentos (archivo 15 cuaderno principal):

“1. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Sala de Descongestiéon con
ponencia de la Magistrada FABIOLA OBANDO RAMIREZ, mediante providencia del 14 de mayo de
2001, ante demanda del sefior HERNANDO ANTONIO LEYVA PAEZ, profiri6 sentencia
condenatoria en contra de la Entidad que present6, condenando a la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial (...):

2. Con fundamento en dicho titulo ejecutivo, el demandante el 13 de febrero de 2004, inicio proceso
ejecutivo, es asi como el 26 de abril de 2004, el Juzgado 16 Laboral del Circuito de Bogota1 , libro
mandamiento de pago (...)

3. (...) el 1° de octubre de 2004, el Jugado 16 Laboral del Circuito de Bogota, declar6 no probadas las
excepciones de Falta de causa para demandar, cobro de lo no debido, enriquecimiento sin causa,
falta de competencia e indebida escogencia de la accion y ordeno seguir adelante la ejecucién para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago. Es decir, que la
demandada debia cumplir con la obligacion principal, y de no hacerlo como en efecto sucedi6, debia
cumplir con la obligacion subsidiaria, es decir, el pago de la suma COMPENSATORIA, estimada por
la parte demandante en TRESCIENTOS MILLONES DE PESOS ($300.000.000,00).

4. La providencia que otorgaba término para cumplir con el reintegro, qued6 ejecutoriada el 15 de
diciembre de 2004, por ende, a partir del dia 16 contaban los 60 dias para el reintegro del ejecutante
al cargo de Auxiliar Judicial Grado 1 DE TRIBUNAL. Descontando el 17 de diciembre, dia judicial y
los de vacancia judicial de diciembre, los 60 dias vencieron el 7 de abril de 2005. Razén por la cual,
como la obligacién principal no se cumplid, por las razones que se expusieron en la contestacion, a
partir del 8 de abril de 2005, 1a ejecucién debia continuar UNICAMENTE SEGUN LO QUE DIJO EL
JUZGADO EN EL MANDAMIENTO DE PAGO, y en la sentencia de seguir adelante la ejecucion,
POR LA INDEMNIZACION COMPENSATORIA ESTIMADA EN TRESCIENTOS MILLONES DE
PESOS $300.000.000,00, suma que ya incluye la estimacion de los intereses , por ende no hay
lugar a estimacidn de intereses adicionales.

5. Incluirle intereses a los $300.000.000,00 haria que se incurriera en ANATOCISMO, prohibido
por el articulo 1617 y 2235 del Codigo Civil.

6.(...)

CONCLUSION: Asi las cosas, el valor que adeuda la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, al hoy demandante sefior HERNANDO ANTONIO LEYVA asciende
de la suma de SETENTA Y TRES MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS
OCHENTA Y DOS PESOS CON CUARENTA Y SEIS CENTAVOS, ($73.836.282,46)”.

Ahora bien, revisado el expediente se encuentra que, mediante Auto Interlocutorio No. 761 de
28 de junio de 2017 (fls. 224-226 cuaderno 1-D del cuaderno principal del expediente
digital), se modifico la liquidacion del crédito presentada por la parte actora y se fijo la
suma de $706.571.832 como cuantia del crédito del asunto de la referencia.
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Posteriormente, mediante Auto Interlocutorio No. 1089 del 15 de agosto de 2017 (pags. 31-35
cuaderno 1-E del cuaderno principal del expediente digital), el despacho repuso parcialmente la
anterior providencia y modificé la liquidacion del crédito a la suma de SETECIENTOS
CINCUENTA Y CINCO MILLONES SESENTA Y TRES MIL TREINTA Y DOS PESOS M/CTE
($755.063.032), el cual quedd en firme. Asi mismo, se advierte que frente a las anteriores
decisiones la entidad ejecutada no presentd ningin recurso.

Ahora bien, vale la pena sefialar que la liquidacion del crédito es un acto procesal encaminado a
precisar y concretar el valor de la ejecucion, con la previa realizacién de las operaciones
matematicas que se requieran e incluyendo los distintos items o componentes por los cuales se
libr6 el mandamiento y luego se ordend seguir adelante con la ejecucién — capital, intereses,
costas, etc.

Asi mismo, la liquidacién del crédito requiere de aprobacion judicial' por mandato expreso del
numeral 3° del Articulo 446 de la Ley 1564 de 2012, una vez se hayan agotado los tramites y
traslados previstos en el numeral 2° del citado precepto.

De otra parte, en la liquidacion del crédito debera incluirse cualquier abono o pago parcial que
haya sido efectuado por el deudor luego de ser notificado del mandamiento ejecutivo.

El auto que apruebe la liquidacion del crédito es apelable en el efecto diferido, segtin lo prevé el
numeral 3° del Articulo 446 del C.G.P. y, ese mismo numeral citado también autoriza la
entrega de dineros al ejecutante en aquello que no sea parte u objeto de la respectiva apelacion.
Y tiene sentido la habilitacion para la entrega parcial de dineros, dado que el proveido que
ordeno seguir adelante con la ejecucion ya esté en firme para ese momento.

Por lo tanto, la liquidacion del crédito sbélo podra incluir aquello que fue reconocido en el
mandamiento ejecutivo, incluyendo las agencias y costas procesales - éstas tltimas que se
causan y concretan en la providencia que ordena seguir adelante con la ejecucién-.

Asi lo ha precisado el Consejo de Estado? respecto de la liquidacion del crédito, en el que ha
sostenido lo siguiente:

“Todo lo expuesto, lleva al Despacho, a extraer varias conclusiones sobre el contenido
de la liquidacién del crédito, a saber:

(a) la liquidacion del crédito sblo resulta procedente efectuarla a partir de la ejecutoria
de la providencia que ordena seguir adelante con la ejecucion;

(b) la liquidacién del crédito es un acto procesal que concreta el contenido de la
obligacion insatisfecha y se efectha teniendo en cuenta los conceptos que se
reconocieron en el mandamiento ejecutivo, incluyendo las agencias y costas procesales;

(c¢) la liquidacion del crédito, puede ser presentada por cualquiera de las partes y
entonces se dispondra un traslado por 3 dias para que pueda ser controvertida por las
otras partes;

(d) la liquidacion del crédito, debe ser aprobada por el juez, quien podra aprobarla o
modificarla, segin lo que aparezca probado en el proceso y alli mismo, se debera
resolver cualquier objeciéon que se haya presentado oportunamente contra la propuesta
de liquidacion allegada por alguna de las partes y,

(e) el auto que aprueba la liquidaciéon es apelable en el efecto diferido y podran

1t La Corte Constitucional, respecto de dicha aprobacion judicial de la liquidacion del crédito, asegurd: “Por otro lado, los
derechos de defensa y contradiccién del deudor estén suficientemente garantizados, porque el juez, en todo caso, debe revisar
la liquidacién y aprobarla o improbarla mediante auto que es apelable. Al respecto, la Corte estima que esta revision judicial
es una garantia del derecho de defensa y contradiccion que obra para ambas partes, que compensa la restriccion de dicho
derecho que se produce por la fijacion del lapso de tres dias como término para objetar la liquidacién”. Sentencia C-814 de
2009, M.P. Jorge Pretelt Chaljub.

2 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda- Subseccion B- Consejera ponente: Sandra
Lisset Ibarra Vélez- providencia del dieciocho (18) de mayo de dos mil diecisiete (2017), radicacién ntimero: 15001-23-33-
000-2013-00870-02(0577-17). http: :8080/WebRelatoria/ce/index.xhtml
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entregarse aquéllas sumas de dinero que no sean objeto de la apelacion”.

Conforme a lo anterior, se encuentra que la liquidaciéon del crédito es un acto procesal que
concreta el contenido de la obligaciéon insatisfecha y se efecta teniendo en cuenta los
conceptos que se reconocieron en el mandamiento ejecutivo, incluyendo las agencias y costas
procesales.

Asi las cosas, la actualizacion del crédito solo procede cuando dentro del proceso ejecutivo se
hubiere liquidado el crédito y que durante el transcurso de la liquidacion y la entrega de los
dineros a la parte demandante, en la parte que no es objeto de apelacion, se generen intereses y
gastos procesales que conlleven a la actualizacién de la liquidacion, a menos que el retardo en
la entrega de los dineros no sea imputable a la parte ejecutada, evento en el cual no procedera
la reliquidacién conforme a lo dispuesto en el Articulo 461 del C.G.P.

Aunado a lo anterior, el numeral 4° del Articulo 446 del C.G.P. dispone que cuando se trate de
actualizar la liquidacién en los casos previstos en la Ley, se tomara como base la liquidacion
que esté en firme, por lo que se infiere que la actualizacién del crédito no se trata de una etapa
en la que las partes puedan entrar a controvertir la liquidacion que ya esta aprobada y en firme,
ya que la actualizacion se debe hacer con base en ésta.

Por otro lado, vale la pena sefialar que, como se desprende de la lectura del Articulo 177 del
CCAs3, los plazos y las formas en las cuales se hacen exigibles las sentencias, las conductas que
deben cumplir las condenadas y los intereses que las condenas impuestas generan.

Asi las cosas, es la Ley la que sefiala qué sumas son procedentes solicitar cuando se ejecutan
sentencias contencioso administrativas, es por ello que el Articulo 177 del Cédigo Contencioso
Administrativo contempla exclusivamente el pago de intereses de mora en caso que la
administracién se retrase o no cumpla con las érdenes contenidas en el titulo ejecutivo base de
ejecucion, los cuales se causan desde la ejecutoria de la sentencia o desde cuando se hacen

exigibles las obligaciones que dependan de ella, hasta el cumplimiento inmediato.

En consecuencia, no es posible acceder a la solicitud de la apoderada de la parte ejecutada, ya
que lo que pretende es discutir la suma que fue fijada en la liquidacion del crédito, decisién que
se encuentra en firme, por lo que no es procedente modificar el mismo mediante la figura de la
actualizacion del crédito, por las razones antes expuestas.

Ahora bien, revisado el expediente se advierte que el contador de la Oficina de Apoyo para los
juzgados administrativos del circuito de Bogot4, en el memorial obrante en el archivo 19 del
cuaderno principal requiere a este despacho para que se le precise “el capital base y pagos
parciales para realizar las aplicaciones a capital e interés y fechas de corte para el calculo de la
actualizacion del crédito”. Frente a lo anterior, se tiene que el expediente habia sido remitido a
dicha oficina mediante Auto Interlocutorio No. 453 del 10 de septiembre de 2020, el cual, entre
otros, ordendé dar cumplimiento a lo ordenado en el Auto de Sustanciacion 1164 del 13 de
agosto de 2019, numeral 2, referente a la remision del expediente al contador para que
realizara la actualizacion del crédito segin las especificaciones sefialadas en esa providencia.

Al respecto, el despacho encuentra que en la mencionada providencia (Auto de Sustanciaciéon
1164 del 13 de agosto de 2019 -pags. 111-113 archivo cuaderno 1-E del cuaderno principal), se
resolvi6 actualizar el crédito por los intereses moratorios que hayan corrido desde el dia
siguiente a la ultima actualizacion del crédito esto es del 06 de mayo de 2017 hasta la fecha
actual, asi:

“Por consiguiente, resulta necesario que por secretaria se remita el expediente a la Oficina de Apoyo de
los juzgados administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para que el contador asignado efecttie la
actualizacién del crédito el cual deberd realizar Gnicamente el calculo de los intereses
moratorios que se causaron desde el 06 de mayo de 2017 (dia siguiente a la dltima

actualizacion del crédito -ver folio 827) hasta la fecha actual”.

En consecuencia, se deberi remitir nuevamente el expediente al contador de la Oficina de
Apoyo de los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogota, para que realice la

3 Norma aplicable en el presente caso.
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actualizacion del crédito precisandole que “debera realizar inicamente el calculo de los
intereses moratorios que se causaron desde el 06 de mayo de 2017 (dia siguiente a
la Gltima actualizacion del crédito -ver pags. 28 y 29 cuaderno 1-E del cuaderno
principal del expediente digital) hasta la fecha actual”.

Por otro lado, se encuentra que la entidad ejecutada otorgd poder debidamente conferido a la
abogada Maria Claudia Diaz Lopez, identificada con la C.C. No. 52.226.531 y con T.P. No.
173.081 del C.S. de la J, a quien se le reconocera personeria como apoderada en los términos y
para los fines del memorial poder visto en el archivo 16 del cuaderno principal del expediente
digital.

Para finalizar, se instara a la apoderada de la Rama Judicial para que inscriba en el Registro
Nacional de Abogados una direccion de correo electronico, dado que no aparece ninguna
registrada.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:
1.- NEGAR la actualizacion del crédito en los términos solicitados por la parte ejecutada.

2.- RECONOCER PERSONERIA a la abogada Maria Claudia Diaz Lopez, identificada con la
C.C. No. 52.226.531 y con T.P. No. 173.081 del C.S. de la J, como apoderada de la entidad
ejecutada, conforme a los documentos obrantes en el archivo 16 del expediente digital.

3.- INSTAR a la apoderada Maria Claudia Diaz Lépez, identificada con la C.C. No. 52.226.531
y con T.P. No. 173.081 del C.S. de la J., para que inscriba en el Registro Nacional de Abogados
una direccion de correo electronico, dado que no aparece ninguna registrada.

4.- Ejecutoriada la presente decision, por Secretaria, REMITIR el expediente al
contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogota,
para que realice la actualizacion del crédito (intereses moratorios) en el asunto de la
referencia, teniendo en cuenta las especificaciones senaladas en la parte motiva de la presente
providencia.

5.- Una vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRESESE el expediente al despacho
para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc/LPGO

raelepa66 @hotmail.com
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
mdiazl@deaj.ramajudicial.gov.co
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Expediente: 11001-3331-017-2008-00565-00

Ejecutante: HERNANDO ANTONIO LEYVA PAEZ

Ejecutado: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE IA
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Tema: Pone en conocimiento documento

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. 423

Revisado el expediente obra la respuesta allegada por el Banco de Bogota (archivo 5 cuaderno
10) sobre el requerimiento efectuado por este despacho en oficio No. OFICIO No. 110-
Jo51ADM-21 del 3 de mayo de 2021 (archivo 4 del cuaderno 10). Asi las cosas, se ordenara
poner en conocimiento al apoderado de la parte ejecutante el memorial referido, para que haga
las manifestaciones del caso.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

1.- PONER EN CONOCIMIENTO al apoderado de la parte ejecutante la respuesta allegada
por el Banco de Bogota y que reposa en el archivo 5 del cuaderno 10 - medidas cautelares.

2.- Comuniquese la presente providencia a la parte ejecutante por el medio méas expedito.

CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc/LPGO

raelepa66 @hotmail.com
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
mdiazl@deaj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO )
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00419-00

Demandante: BLANCA LIGIA SANABRIA DE MARTINEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

Tema: Auto remite Oficina de Apoyo

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 421

Con el fin de decidir sobre la liquidaciéon del crédito presentada por las partes ejecutante y
ejecutada (archivos 37 y 39 expediente digital), resulta necesario que por secretaria se
remita el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del Circuito
Judicial de Bogot4, para que el contador asignado efectte la liquidacién del crédito, de
conformidad con lo previsto por el numeral 3° del Articulo 446 del C.G.P.

Para el efecto, vale senalar al contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos
del circuito judicial de Bogota los siguientes parametros:

1. La liquidacion ordenada debera tener en cuenta lo dispuesto por la sentencia proferida en
primera instancia por el Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestién del Circuito
Judicial de Bogota, D.C., el 30 de noviembre de 2009 y, en segunda instancia, por la
Subseccion “A” de la Seccidon Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca el o1 de
diciembre de 2010 (pags. 17 a 39 y 43 a 75 archivo 2 expediente digital), por medio de las cuales
se dispuso la reliquidacion de la pensiéon de jubilacién post mortem de la demandante con el
75% del promedio de los salarios devengados en el tltimo afio de servicios.

2. La liquidaciéon debera atender los lineamientos establecidos en el auto del 31 de mayo de
2016 (archivo 8 expediente digital) que libr6 mandamiento de pago por el valor de los intereses
moratorios causados sobre el valor de la condena impuesta en las sentencias base de ejecucion,
desde el 17 de diciembre de 2010 (dia siguiente a la ejecutoria) hasta la fecha del pago efectivo
del capital.

En tal sentido, se advierte que mediante Resoluciones Nos. UGM 038600 del 15 de marzo de
2012 (pags. 79 a 84 archivo 2 expediente digital), se dio cumplimiento a las sentencias base de
ejecucion, la cual arrojo6 un total a pagar de $69.676.727,85 por concepto de mesadas atrasadas
indexadas, suma a la cual se le efectuaron los descuentos en salud que corresponde a la suma
de $8.040.284,75, valores que se extraen de la liquidacion efectuada por la entidad (pags. 91 a
94 archivo 2 expediente digital).

Asi las cosas, es evidente que el capital neto pagado al ejecutante en cumplimiento
de las sentencias condenatorias que sirven del titulo ejecutivo asciende a la suma
de $69.676.727,85; por consiguiente el calculo de los intereses moratorios debe
efectuarse sobre este valor, desde el 17 de diciembre de 2010 (dia siguiente a la
ejecutoria de las sentencias) y hasta la fecha del pago efectivo del capital (30 de mayo
de 2013), dado que la inclusion en némina de la resoluciéon antes mencionada fue en el mes de
mayo de 2013.

Lo anterior, atendiendo los lineamientos dispuestos por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca?, para efectos de liquidar el crédito debe tenerse en cuenta que los intereses
moratorios se calculan sobre el capital neto (el resultante luego de efectuar los descuentos en
salud) indexado (actualizado a la fecha de ejecutoria de la sentencia), sin que el mismo pueda
variarse en atencion a las diferencias que se causen con posterioridad a dicha ejecutoria.

1 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “C”, Providencia del 28 de febrero de 2018, M.P.
Carlos Alberto Orlando Jaiquel, Radicado No. 110111334201520160058100.
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Demandante: BLANCA LIGIA SANABRIA DE MARTINEZ
Demandado: UGPP

EJECUTIVO LABORAL

Es del caso sefialar que la liquidacion de los intereses moratorios se rige conforme al Articulo
177 del C.C.A, toda vez que las sentencias condenatorias asi lo dispusieron, los cuales obedecen
a la sancién que se causa por el retardo en el cumplimiento de la condena, y a partir de la
ejecutoria de la sentencia, que conforme al Cddigo Contencioso Administrativo corresponden a
una y media vez el interés bancario que certifique la Superintendencia Financiera, salvo que
excedan el limite de usura dispuesto por el Articulo 305 del Cédigo Penal, evento en el cual
deberan reducirse al tope respectivo2.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:
1- Por secretaria, REMITASE el expediente al contador de la Oficina de Apoyo de los
juzgados administrativos del circuito judicial de Bogota, para que efectte la liquidacion del
crédito en el asunto de la referencia, teniendo en cuenta las especificaciones sefialadas en la

motiva de la presente providencia.

2- Una vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRESESE el expediente al despacho
para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc/LPGO

ejecutivosacopres@gmail.com
apulidor@ugpp.gov.co
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON

JUEZ CIRCUITO

2 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, consulta de 29 de abril de 2014, C.P. Alvaro Namén Vargas, Exp:
11001-03-06-000-2013-00517-00 (2184).
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2017-001§8-00

Ejecutante: JHON ALEXANDER ORTIZ RIVERA i

Ejecutado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL
Tema: Niega recurso de reposiciéon

PROCESO EJECUTIVO LABORAL - CUADERNO MEDIDA CAUTELAR Auto Int. 481

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada de la parte
ejecutante, contra la providencia del 10 de diciembre de 2020.

I. ANTECEDENTES
1.1. De la providencia recurrida

Mediante providencia de cimplase del 10 de diciembre de 2020 (archivo 3 — cuaderno medida
cautelar expediente digital), se ordend requerir al Banco Popular para que informara si la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL, es titular de las
cuentas bancarias relacionadas en dicho auto, a efectos de verificar si se trata de dineros
susceptibles de embargo en los términos del Articulo 594 del C.G.P.

1.2. Del recurso de reposiciéon contra el mandamiento de pago

Mediante memorial radicado el 18 de marzo de 2021 (archivo 5 — cuaderno medida cautelar
expediente digital), la apoderada de la parte ejecutante interpuso recurso de reposiciéon contra
la providencia de camplase del 10 de diciembre de 2020, al considerar que, en lugar de requerir
a la entidad bancaria, el despacho debe ordenar el embargo de las cuentas tal como se solicitd
en el escrito de solicitud de medidas cautelares.

II. CONSIDERACIONES

El Cbédigo General del Proceso establece los recursos procedentes contra las decisiones
proferidas por los jueces, asi:

“Articulo 318. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién
procede contra los autos que dice el juez (...) para que se revoquen o reformes.

“PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare
procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.”

En cuanto a la oportunidad del recurso, se encuentra acreditado que la providencia recurrida
fue notificada a la parte ejecutante el 16 de marzo de 2021 (archivo 4 - cuaderno medida
cautelar expediente digital) y el recurso fue interpuesto el 18 de marzo de 2020, es decir, dentro
de la oportunidad dispuesta por la Ley?.

En el presente asunto, por auto de cimplase del 10 de diciembre de 2020, se orden6 requerir al
Banco Popular para que informara si la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
POLICIA NACIONAL es titular de las cuentas bancarias relacionadas en dicho auto, a efectos
de verificar si se trata de dineros susceptibles de embargo en los términos del Articulo 594 del
C.G.P. Dicha decisiéon, aunque impuso la carga de elaborar los oficios a la parte ejecutante y no
directamente a la secretaria del despacho, no dio una orden adicional que el tramite antes
mencionado.

Como se puede evidenciar, el auto objeto de recurso no resolvio la medida cautelar solicitada

1 Articulo 322 CGP.
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por la parte ejecutante, sino que corresponde a una actuacion previa del despacho para poder
contar con los elementos de juicio suficientes a efectos de verificar si efectivamente las cuentas
bancarias relacionadas en el escrito de medida cautelar corresponden a la entidad ejecutada asi
como la naturaleza de los recursos depositados en éstas, con el fin de constatar si puede
tratarse de dineros que son inembargables por virtud de la Ley y la jurisprudencia, méxime
porque el Articulo 594 del C.G.P. prohibe a la autoridad judicial decretar embargos sobre
bienes inembargables. Dice la norma:

“Articulo 594. Bienes Inembargables. Ademas de los bienes inembargables
seftalados en la Constitucién Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1._Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacién o
de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacién, regalias y
recursos de la sequridad social.

Cuando el servicio publico lo presten particulares, podran embargarse los bienes
destinados a él, asi como los ingresos brutos que se produzca y el secuestro se practicara
como el de empresas industriales.

(..

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de
decretar 6rdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que
por ley fuere procedente decretar la medida no obstante su cardcter de inembargable,
deberan invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la
cual no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcién, el
destinatario de la orden de embargo, se podrd abstener de cumplir la orden judicial o
administrativa, dada la naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la
entidad destinataria de la medida, deberd informar al dia habil siguiente a la autoridad
que decreté la medida, sobre el hecho del no acatamiento de la medida por cuanto dichos
recursos ostentan la calidad de inembargables. La autoridad que decreté la medida
deberd pronunciarse dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de envio de la
comunicacién, acerca de si procede alguna excepcién legal a la regla de
inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias hdbiles el destinatario no se recibe oficio
alguno, se entenderd revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de
embargo, la entidad destinataria cumplirad la orden, pero congelando los recursos en una
cuenta especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto
de la cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas
solamente se pondran a disposicién del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la
providencia que le ponga fin al proceso que asi lo ordene”. (Negrilla y subraya fuera del
texto)

Asi las cosas, de conformidad con lo previsto por el numeral primero del Articulo 594 del
C.G.P,, los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion o
de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacién, regalias y
recursos de la seguridad social son inembargables.

De modo que, como corresponde al despacho establecer si es procedente el embargo de los
recursos depositados en las cuentas corrientes de titularidad de la entidad ejecutada, es
importante contar con la informacién que envie el Banco Popular y de esta manera poder
decidir sobre el embargo de las cuentas solicitadas y no como pretende la parte ejecutante.

Conforme a lo anotado en precedencia, el despacho no repondré la providencia del 10 de
diciembre de 2020, en cuanto se considera que la decision adoptada corresponde a una
actuacion previa del despacho para posteriormente decidir sobre la medida cautelar solicitada.

Finalmente, dado que no se ha allegado la informacion requerida en la providencia del 10 de
diciembre de 2020, por parte del Banco Popular, se dispondra requerir a dicha entidad
bancaria para que informe si la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
POLICIA NACIONAL es titular de las cuentas bancarias mencionadas en la providencia antes
mencionada; en caso afirmativo, informar el estado de las mismas (esto es si se encuentran
embargadas o desembargadas) y especificando la naturaleza de los recursos depositados, a
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efectos de verificar si se trata de dineros susceptibles de embargo en los términos del Articulo
594 del C.G.P.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

1.- NO REPONER el auto del 10 de diciembre de 2020, por las razones expuestas en la parte
motiva.

2.- Por secretaria, REQUERIR al Banco Popular para que informe si la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL, es titular de las cuentas
bancarias mencionadas en la providencia del 10 de diciembre de 2020; en caso afirmativo,
informar el estado de las mismas (esto es si se encuentran embargadas o desembargadas) y
especificando la naturaleza de los recursos depositados, a efectos de verificar si se trata de
dineros susceptibles de embargo en los términos del Articulo 594 del C.G.P. La documentacion
debera ser enviada en medio digital al CorTeo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La citada entidad contard con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.

3.- Comuniquese la presente providencia a la parte ejecutante por el medio mas expedito.

CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

ollulonlu@hotmail.com
olgalunaz7623@gmail.com

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO 3
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00188-00

Demandante: JHON ALEXANDER ORTIiZ RIVERA

Demandado:  NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL
Tema: Auto ordena requerir

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 430

Observa el despacho que mediante auto del 29 de octubre de 2020 (archivo 49 expediente
digital), se actualizo la liquidacion del crédito presentada por la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos, en el sentido de establecer que la cuantia del crédito del asunto de la referencia
asciende a la suma de CIENTO CUARENTA Y CINCO MILLONES NOVECIENTOS SESENTA MIL
SEISCIENTOS DIECISIETE PESOS M/CTE ($145.960.617) y en el mismo auto se aprobd la
liquidacion de costas del proceso llevada a cabo por la secretaria del despacho por valor de DOCE
MILLONES OCHOCIENTOS CUATRO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS
M/CTE ($12.804.359).

Posteriormente, mediante auto de 15 de abril de 2021 (archivo 52 expediente digital), el despacho
requiri6 a la entidad ejecutada para que informara acerca del cumplimiento del auto del 29 de
octubre de 2020, por medio del cual se actualiz6 la liquidaciéon del crédito y se aprobd la
liquidacion de costas en el presente asunto, sin que a la fecha se haya dado cumplimiento al
mismo.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

Por Secretaria, REQUERIR a la entidad ejecutada, para que que informe al despacho acerca
del cumplimiento del auto del 29 de octubre de 2020, por medio del cual se actualiz6 la
liquidacion del crédito y se aprob6 la liquidacion de costas en el presente asunto. La
documentacion debera ser enviada en medio digital al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La citada entidad contara con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

ollulonlu@hotmail.com
olgaluna7623@gmail.com

decun.notificacion@policia.gov.co

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO )
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00197-00
Ejecutante: JOSE ALVARO MELO GOMEZ )
Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP
Tema: Auto requiere

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 422

Examinado el proceso de la referencia, encuentra el despacho que con el fin de decidir sobre la
liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante (archivo 45 expediente digital), seria del
caso, por secretaria, remitir el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del
circuito judicial de Bogota, para que el contador asignado efectuara la liquidacion del crédito, para
contrastarla con la liquidaciéon aportada, de conformidad con lo previsto por el numeral 3° del
Articulo 446 del C.G.P.

Sin embargo, se evidencia que dentro del proceso no obra la liquidacion detallada efectuada por la
entidad ejecutada de donde se se extraiga el valor de las diferencias causadas de las mesadas
pensionales atrasadas indexadas, lo correspondiente a los descuentos en salud y la suma neta que fue
reconocida al ejecutante, correspondiente a la Resolucion UGM 052079 del 17 de julio de 2012
(pags. 69-75 archivo 2 expediente digital) que dio cumplimiento a la sentencia del 24 de junio de
2011, dictada por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de
Bogota, por medio de la cual se dispuso la reliquidacion de la pension de jubilacion del demandante
en cuantia equivalente al 75% del promedio de los salarios devengados en el dltimo afno de servicios
prestados.

Por lo anterior, resulta necesario requerir a la entidad ejecutada para lo pertinente.

En consecuencia, el JUZQADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

1.- Por Secretaria, REQUERIR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP para
que allegue la liquidacién detallada efectuada por esa entidad de donde se extraiga el valor de las
diferencias causadas de las mesadas pensionales atrasadas indexadas, lo correspondiente a los
descuentos en salud y la suma neta que fue reconocida al ejecutante, correspondiente a la Resolucion
UGM 052079 del 17 de julio de 2012 que dio cumplimiento a la sentencia del 24 de junio de 2011,
dictada por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota,
por medio de la cual se dispuso la reliquidacion de la pension de jubilacion del demandante en
cuantia equivalente al 75% del promedio de los salarios devengados en el dltimo afio de servicios
prestados.

La documentacion deberd ser enviada en medio digital al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La citada entidad contard con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.

2.- Una vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRESESE el expediente al despacho para
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00221-00
Ejecutante: TITO FAJARDO SAAVEDRA )
Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP
Tema: Auto ordena requerir

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 429

Mediante auto del 24 de septiembre de 2020 (archivo 41 expediente digital), se aprob6 la liquidacion
del crédito presentada por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos, en el sentido de
establecer que la cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende a la suma de OCHO
MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS
M/CTE ($8.351.355). Posteriormente, mediante auto del 11 de febrero de 2021, el despacho requiri6 a la
entidad ejecutada para que informara el cumplimiento del auto antes mencionado (archivo 45 expediente
digital).

Mediante memorial radicado el 26 de marzo de 2021 (archivo 48 expediente digital), la entidad
ejecutada informo6 al despacho: “(...) una vez revisado el expediente administrativo se evidencia que en el
presente no se ha efectuado el pago de los intereses moratorios ordenados ya que el demandante no ha allegado
la respectiva sentencia de sucesiéon ejecutoriada y/o escritura piblica de sucesion en el que se indique los
herederos determinados, por lo que es necesario, sean allegados dichos documentos para que la entidad pueda
dar cumplimiento a lo ordenado dentro del presente proceso ejecutivo.(...)”

Luego, mediante memorial radicado el 13 de abril de 2021 (archivo 49 expediente digital), el apoderado
de la parte ejecutada allego certificados de un pago del FOPEP en favor de la sefiora Rosalba Torres de
Fajardo y del senor Tito Fajardo Saavedra. No obstante, no se evidencia que se hubiese efectuado el
pago conforme se ordené en la liquidacion del crédito en el presente asunto.

Por otro lado, el apoderado de la parte ejecutante solicitd ampliar el término para allegar la
documentacion del proceso de sucesion para el pago de los intereses moratorios ordenados ya que no
tenia conocimiento del fallecimiento del ejecutante (archivo 51 expediente digital).

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- Por secretaria, REQUERIR a la entidad ejecutada, para que informe al despacho
acerca del cumplimiento del auto del 24 de septiembre de 2020, por medio del cual se aprob6 el crédito
en el presente asunto. La documentacion deberé ser enviada en medio digital al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La citada entidad contara con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

SEGUNDO.- Por secretaria, REQUERIR al apoderado de la parte ejecutante, para que informe al
despacho si alleg6 a la entidad ejecutada la documentacién del proceso de sucesién para el pago de los
intereses moratorios ordenados en el auto que aprobo la liquidacion del crédito. La documentaciéon
debera ser enviada en medio digital al correo electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El apoderado de la parte ejecutante contara con el término de 10 dias para dar cumplimiento al
respectivo requerimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019:00484-09
Demandante: DIANA MARCELA MENDEZ GOMEZ i
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. Y DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION
Tema: Sancién moratoria en cesantia docente

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 140

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la sefiora Diana Marcela
Méndez Gémez, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 52.112.624, contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. Al proceso fue vinculado
oficiosamente el DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pags. 1 a 2, archivo 2 expediente digital)

La demandante solicit6 la nulidad del acto ficto o presunto negativo originado por el silencio de la
Nacion — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio frente a la peticion radicada el 26 de abril de 2019, por medio del cual se negb a la
demandante la sancidén moratoria por el reconocimiento y pago tardio de sus cesantias.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se condene a la demandada a: i) reconocer y
pagar la indemnizacion moratoria establecida en la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006,
equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo; ii) cumplir el fallo que se dicte, segin el
Articulo 192 de la Ley 1437 de 2011; iii) reconocer y pagar intereses moratorios; y iv) costas a la parte
demandada, conforme lo dispone el Articulo 188 ibidem.

2.2. HECHOS
Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado senal6 que el 16 de mayo de 2018 solicito
el reconocimiento y pago de su cesantia parcial, la cual fue reconocida mediante Resolucion No.
11388 del 9 de noviembre de 2018 y el pago se efectud el 18 de febrero de 2019.
Senal6 que solicit6 el reconocimiento y pago de la sanci6én moratoria por el pago tardio de sus
cesantias parciales el 26 de abril de 2019, sin que la entidad demandada haya dado respuesta a
dicha peticion.
2.3. NORMAS VIOLADAS
En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes normas:

- Leyog1de1989: Articulos 5y 15.

- Ley 244 de 1995: Articulos 1y 2.

- Ley1071de 2006: Articulos 4 y 5.
2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacién, invoco las normas de rango constitucional y los fines esenciales del
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Estado Social de Derecho; y senal6 que la entidad, con su proceder ilegal, no ha permitido que a la
demandante se le garantice el pago oportuno de las cesantias definitivas al haber incurrido en
mora y negar el derecho a la indemnizacion.

Trajo a colacion las previsiones de la Ley 1071 de 2006 en cuanto consagra el tramite para el
reconocimiento y pago de cesantias definitivas o parciales y adujo que el acto acusado es ilegal por
violacion directa a la Constitucién y a lo dispuesto en esta norma y cité algunos pronunciamientos
jurisprudenciales.

Finalmente, hizo alusién a varios pronunciamientos jurisprudenciales del Consejo de Estado.
2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 1240 del 29 de octubre de 2019 (archivo
5 expediente digital), se procedi6 a efectuar la notificacion en debida forma conforme lo dispuesto
en la referida providencia (archivo 7 expediente digital) a la Naciéon- Ministerio de Educaciéon
Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, Fiduciaria La Previsora S.A. y a la
Secretaria de Educaciéon de Bogota: quienes contestaron la demanda dentro de la oportunidad
legal.

2.5.1. Fiduciaria La Previsora S.A. y Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
Fonpremag (archivo 15 expediente digital)

Se opusieron a las pretensiones de la demanda y se pronunciaron respecto de los hechos
planteados por la parte actora. Consideraron que la Ley 244 de 1995 y la ley 1071 de 2006 no son
aplicables a los docentes del FOMAG, como quiera que dichas normas regulan el pago de las
cesantias y la sancion moratoria de los servidores publicos a nivel general y que la Ley 91 de 1989
es el régimen especial que regula las cesantias del personal docente oficial. Sin embargo, en caso
de que el despacho acoja la Sentencia SU 336 del 18 de mayo de 2017, sehalaron que no se
evidencia prueba que demuestre que la entidad incurrié en mora en el pago de las cesantias.

Alegaron la incompatibilidad de la indexacién y la sancion moratoria.

Concluyeron que, si en gracia de discusion existiere mora en el pago de las cesantias, lo cierto es
que la sancion por mora que se hubiere causado debera ser asumida en su totalidad por el ente
territorial, en este caso, la Secretaria de Educacion de Bogota, pues fue quien emitié de forma
extemporanea la resolucion respectiva, y como consecuencia de ello, se gener6 una dilacion en el
pago de la prestacion economia. Ello, aunado al hecho que no existe una partida presupuestal en
el FNPSM destinada a asumir el pago de la sancién por mora.

2.5.2. Secretaria de Educacion de Bogota (archivo 16 expediente digital)

Se opuso a las pretensiones de la demanda y adujo que la participacion de la Secretaria de
Educacion del Distrito de Bogota se hace en calidad de una delegacién, en virtud del Articulo 56
de Ley 962 de 2005, reglamentado mediante el Decreto 2831 de 2005, especialmente por lo
establecido en su Articulo 3°. Sostuvo que dicha norma asigna como funcién proyectar el acto
administrativo que decidira sobre la peticion realizada por el docente para el reconocimiento de
las prestaciones sociales. Sin embargo, es la sociedad fiduciaria la que tiene a cargo aprobar o
improbar el acto administrativo para que posteriormente sea suscrito por el secretario de
educacion.

Consider6 que, a pesar que el acto administrativo es suscrito por el secretario de educacion, el
acto administrativo es expedido por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
pues es esa entidad la que tiene a cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales.

2.6. EXCEPCIONES PREVIAS PRUEBAS Y FIJACION DEL LITIJIO

La excepciéon previa formulada por Fiduprevisora S.A. y Distrito Capital — Secretaria de
Educacion fue resuelta mediante auto de fecha 15 de octubre de 2020 (archivo 19 expediente
digital). Por medio de auto del 06 de mayo de 2021 (archivo 27 expediente digital), el despacho
tuvo como pruebas los documentos aportados con la demanda y se fij6 el litigio. Asi mismo, se
dispuso que, una vez en firme las citadas decisiones, se corriera traslado para alegar de conclusion
y al Ministerio Pablico para que emitiera concepto, si lo consideraba.
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2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto del 06 de mayo de 2021 (archivo 27 expediente digital), se concedi6 traslado a las
partes por el término de diez (10) dias para presentar escrito de alegaciones finales.

Alegatos de la parte demandada - Fonpremag y Fiduprevisora S.A. (archivo 29 del
expediente digital): la apoderada de las entidades demandadas reiter6 los argumentos expuestos
en el escrito de contestacion de la demanda. Solicitaron condenar en costas a la parte demandante.

Alegatos de la parte actora (archivo 30 del expediente digital): reiter6 los argumentos
expuestos en el escrito de demanda.

Alegatos de la Secretaria de Educacion de Bogota (archivo 31 del expediente digital):
reiter6 los argumentos expuestos en el escrito de demanda.

I11. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

El problema juridico se circunscribe a determinar si a la demandante, sefiora Diana Marcela
Méndez Goémez, le asiste el derecho al reconocimiento de la indemnizacién moratoria por el pago
tardio de la cesantia parcial conforme a lo previsto en la Ley 1071 de 2006.

3.2.Régimen de cesantia docente

Para abordar el fondo del asunto planteado y por tratarse del reconocimiento y pago de la sancion
por mora en el pago de las cesantias de un docente afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, se hace necesario, en primera medida, acudir a lo dispuesto en la Ley 91
de 19891, que entre otros temas, consagroé el derecho al reconocimiento de las cesantias para los
docentes, estableciendo dos grupos: i) el primero, respecto de aquellos vinculados con
anterioridad a su entrada en vigencia, para quienes el reconocimiento de las cesantias
corresponde a un mes de salario por cada afio de servicio o proporcionalmente por fracciéon de
afio laborado, sobre el Gltimo salario devengado; y ii) el segundo, para los docentes que se
vinculen a partir del 1° de enero de 1990 y para los docentes nacionales vinculados con
anterioridad a dicha fecha, a quienes las cesantias se les liquidan anualmente y sin retroactividad.

Sin embargo, esta disposicioén no estableci6 plazos para el reconocimiento y pago de la cesantia ya
sea parcial o definitiva, razéon por la que se debe citar el contenido de la Ley 244 de 1995, “por
medio de la cual se fijjan términos para el pago oportuno de cesantias para los
servidores publicos, se establecen sanciones y se dictan otras disposiciones”, que
dispuso:

1. Un término de 15 dias contado a partir de la solicitud de liquidaciéon de las cesantias
definitivas, para que la entidad correspondiente expida el acto administrativo, si la
solicitud retine todos los requisitos de Ley.

2. Sila solicitud esta incompleta, un término de 10 dias siguientes a su recibo para indicar al
peticionario los requisitos de que adolece.

3. Y un término de 45 dias habiles, a partir de la firmeza del acto administrativo que liquida
las cesantias, para cancelar esta prestacion social.

4. En caso de mora en el pago de las cesantias, la administraciéon debera cancelar con
recursos propios, un dia de salario por cada dia de retardo.

No obstante, la citada ley fue modificada por la Ley 1071 de 20062, en los siguientes términos:
1. Consagr6é un término de 15 dias habiles siguientes a la solicitud de liquidaciéon de

cesantias definitivas o parciales, para que el empleador o la entidad encargada del
reconocimiento expida la resoluciéon correspondiente.

1“Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”
2 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o
parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion”.
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2. Mantuvo el término de 10 dias en caso de solicitudes incompletas.

3. Preciso6 que los 45 dias habiles para el pago de la prestacion los tiene en su favor la entidad
pagadora y corren a partir de la firmeza del acto administrativo que liquidoé las cesantias.

4. En caso de mora en el pago de las cesantias ya sean parciales o definitivas, la entidad
obligada debera reconocer y pagar de sus propios recursos, en favor del beneficiario, un
dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo su pago.

De la lectura de la norma trascrita, es evidente que el reconocimiento y pago de la cesantia ya sea
definitiva o parcial debe efectuarse dentro del plazo establecido por la Ley, siendo asi que se
cuenta con un término inicial de 15 dias para su reconocimiento y 45 dias para su pago efectivo
una vez en firme el acto administrativo que la reconoce; esto implica ademas que el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, una vez reconoce el auxilio, debe ser cuidadoso
y diligente en enviarlo a la Fiduprevisora S.A. quien, en calidad de administradora de los recursos,
esta en la obligacion de pagar el valor reconocido.

En otras palabras, en materia de reconocimiento y pago de cesantias del personal docente, la
Nacién — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la
Fiduprevisora S.A. llevan a cabo una labor mancomunada, la primera de ellas relacionada con el
reconocimiento prestacional y la segunda en lo referente a la aprobacion del acto administrativo
que reconoce la prestacion y al pago efectivo de la misma.

En este punto, es indispensable precisar que la referida Ley 1071 de 2006 resulta aplicable a los
docentes en materia de sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias, en consideracién a
que estos servidores no tienen un régimen especial en esta materia y, por tanto, se debe acudir a
la norma establecida para los empleados publicos del orden nacional; asi lo entendi6 la Corte
Constitucional en Sentencia SU336/17 y el Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion del 18
de julio de 2018.

Ahora, seglin el Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion del 18 de julio de 20183, el
término total para el reconocimiento y pago de las cesantias en casos en que la entidad haya
atendido la solicitud con un acto escrito extemporaneo es de 70 dias posteriores a la peticion.

3.3.Del caso concreto

Esta demostrado en el expediente que la demandante solicit6 el reconocimiento y pago de sus
cesantias el 16 de mayo de 20184, razon por la cual los plazos para su reconocimiento y pago
tendrian las siguientes fechas de vencimientos:

1. Los 15 dias para expedir el acto administrativo de reconocimiento se vencian el 7 de
junio de 2018.

2. Mas diez (10) dias habiles de firmeza que daria un plazo maximo hasta el 22 de junio
de 2018.

3. Mientras que la Fiduprevisora S.A., como entidad encargada de efectuar el pago de la
cesantia contaba con un plazo de 45 dias habiles contados a partir de la firmeza del acto
administrativo de reconocimiento, es decir que el pago efectivo debi6 efectuarse a
mas tardar el 30 de agosto de 2018.

4. Sin embargo, la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio profiri6 el acto administrativo de reconocimiento y
pago de las cesantias parciales (Resolucion No. 11388, pags. 24 a 26, archivo 2 expediente
digital), el 9 de noviembre de 2018, contra la cual procede recurso de reposicion
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion sin que se avizore la interposicion
del mismo, razon por la que entiende el despacho que dicho acto se encuentra en firme y
fue proferido abiertamente vencido el plazo de los 15 dias que consagra la
norma para ello.

5. Asi mismo, obra certificacion de la Fiduprevisora S.A. (pag. 4, archivo 24 expediente
digital), en la que consta que el dinero de las cesantias qued6 a disposicion de la
demandante desde el 18 de febrero de 2019.

3Consejo de Estado, Sentencia SUJ-012-S2 del 18 de julio de 2018, Expediente No. 73001-23-33-000-2014-00580-01.
4 Ver informacion contenida en la Resolucion No. 11388 del 09 de noviembre de 2018, pags. 24 a 26 archivo 2 expediente digital.
3 Consejo de Estado, Sentencia SUJ-012-S2 del 18 de julio de 2018, Expediente No. 73001-23-33-000-2014-00580-01.
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Entonces, del recuento que antecede es evidente que las entidades demandadas tenian un plazo
méaximo para el reconocimiento y pago de las cesantias en favor de la demandante hasta el 30 de
agosto de 2018, pero dicho reconocimiento y pago vino a efectuarse solo hasta el 18 de
febrero de 2019, razon por la cual se tiene que la administraciéon incurrié6 en mora desde el
31 de agosto de 2018 al 17 de febrero de 2019 y, en ese orden, resulta procedente declarar
la nulidad del acto administrativo acusado y, a titulo de restablecimiento del derecho, condenar a
las entidades demandadas a pagar la sancion que se caus6 durante dicho periodo a razén de un
dia de salario por cada dia de retardo y en la proporciéon que le corresponda a cada una de ellas de
acuerdo al tiempo de mora en que incurrid, teniendo en cuenta la asignacion basica vigente al
momento de la causacién de la mora.

Por otro lado, no es procedente la indexacion del valor a pagar por sancion moratoria durante el
dia a dia de su causacién, dada la naturaleza de dicha indemnizacién; sin embargo, el valor total
generado si se ajustara en su valor desde el dia siguiente a la fecha en que ces6é dicha mora (19 de
febrero de 2019) hasta la ejecutoria de la sentencia®.

Por tltimo, si bien en el presente asunto se vincul6 al Distrito Capital — Secretaria de Educacion,
el despacho advierte que con la entrada en vigencia de la Ley 1955 de 2019, la responsabilidad del
pago de la sanci6én moratoria por el pago tardio de las cesantias correré a cargo de la Secretaria de
Educacién Territorial, cuando la culpa por el pago extemporaneo sea imputable a la entidad
territorial?. No obstante, la solicitud de reconocimiento de las cesantias de la demandante fue
presentada el 16 de mayo de 2018, es decir, antes de la entrada en vigencia de la Ley 1955 de
2019, razon por la cual en el presente asunto no es viable endilgarle responsabilidad al ente
territorial vinculado.

4. De la prescripcion

El fendmeno juridico de la prescripcion opera en relacion con el derecho o prestacion no
reclamados dentro de los tres afios siguientes a su causacion, el cual puede interrumpirse con la
reclamacion, pero inicamente por el mismo término8. En el presente caso, la sanciéon
moratoria reclamada se hizo exigible? desde el 31 de agosto de 2018, la reclamacion la present6 el
26 de abril de 2019 (pags. 20 a 21, archivo 2 expediente digital) y la demanda el 18 de octubre de
2019 (archivo 3 expediente digital), por lo que al no trascurrir tres afios entre una actuaciéon y otra
es evidente que no operd el fenémeno de la prescripcion.

5. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostré que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Codigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la NULIDAD del acto ficto o presunto negativo originado por el
silencio de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y de la Fiduprevisora S.A., frente a la peticion radicada el 26 de abril de
2019, conforme a las consideraciones expuestas.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la declaracion de nulidad y, a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y a la
FIDUPREVISORA S.A., a pagar a la sefiora DIANA MARCELA MENDEZ GOMEZ,
identificada con la Cédula de Ciudadania No. 52.112.624, la sancién que se origin6 desde el 31

6 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda- Subseccion A, sentencia del 26 de agosto de 2019,
radicado No. 68001-23-33-000-2016-00406-01 (1728-2018), M.P. William Hernandez Gomez.

7 Paragrafo del Articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.

8 Articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo.

9 Consejo de Estado, Sentencia del 15 de agosto de 2019. C.P. Gabriel Valbuena Hernandez, Proceso No. 73001-23-33-000-2013-
00410-02(1227-15).



Expediente: 11001-3342-051-2019-00484-00

Demandante: DIANA MARCELA MENDEZ GOMEZ

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, FIDUPREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

de agosto de 2018 al 17 de febrero de 2019 a razén de un dia de salario por cada dia de
retardo y en la proporcion que le corresponda a cada una de ellas de acuerdo al tiempo de mora
en que incurrio, teniendo en cuenta la asignaciéon basica vigente al momento de la causacion de la
mora, conforme lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

TERCERO.- CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUPREVISORA
S.A. a actualizar las sumas debidas de la condena impuesta conforme al inciso 4° del Articulo
187 del CPACA, y de acuerdo con la siguiente formula:

Indice Final
Indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo
dejado de pagar a la demandante por el guarismo que resulta al dividir el indice final de precios al
consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el
indice inicial vigente al dia siguiente a la fecha en que ces6 la mora.

CUARTO.- La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUPREVISORA S.A. daran
cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos establecidos para ello por los
Articulos 192 y 195 del CPACA.

QUINTO.- No se condena en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte motiva.
SEXTO.- Absolver de responsabilidad al DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION.

SEPTIMO.— Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora,
EXPIDASE copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificaciéon y
ejecutoria.

OCTAVO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

NOVENQO .- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_juvargas@fiduprevisora.com.co
julieth.vargasg24@gmail.com
notificacionesjer@gmail.com

notificajuridicased @educacionbogota.edu.co

Firmado Por:
NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO }
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00032-00

Demandante: BLANCA LUCILA MORA LIZCANO

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Tema: Remite oficina de apoyo

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 418

La apoderada de la parte demandada alleg6 liquidacion del crédito (archivo 11 expediente
digital), respecto de la cual se corri6 por el término de 3 dias (archivo 12 expediente
digital), sin que la contraparte efectuara manifestacion alguna, por tanto, y con el fin de
decidir sobre la liquidacién del crédito resulta necesario que por secretaria se remita el
expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del Circuito Judicial de
Bogota, para que el contador asignado efecttie la liquidacion del crédito, de conformidad
con lo previsto por el numeral 3° del Articulo 446 del C.G.P.

Con el fin de que el funcionario efectie la liquidacién de la manera correcta, es menester
hacer precision de los siguientes parametros para desarrollarla:

1. La liquidacién ordenada deber4 tener en cuenta lo dispuesto en: i) la sentencia del 29 de
febrero de 2016, proferida por este despacho (pags. 18 a 40 archivo 2 expediente digital);
ii) el auto que libr6 mandamiento de pago, datado el 13 de diciembre de 2019 (archivo 3
expediente digital); y (iii) el auto que ordend seguir adelante la ejecucion del 11 de febrero
de 2021 (archivo 9 expediente digital).

2. Por el valor de lo adeudado por concepto del capital que se cause en la diferencia de las
mesadas pensionales, al reliquidar la pensién de la demandante en cuantia equivalente al
75% del promedio mensual de todos los factores salariales que devengd en el afio anterior
al retiro del servicio (29 de enero de 2004 al 29 de enero de 2005), esto es, incluyendo
sueldo, sobresueldo, prima de alimentacién, prima especial, sobresueldo doble/triple
jornada, prima de dedicacién, prima de vacaciones y prima de navidad, a partir del 18 de
septiembre de 2010 por prescripcion trienal.

Con el fin de calcular lo anterior, se debera tener en cuenta la certificacion de salarios de la
ejecutante de los afnios enero de 2004 a enero de 2005, obrante en la pagina 44 del archivo
2 del expediente digital.

3. Por concepto de indexacion de las diferencias causadas entre los valores ya reconocidos
y pagados y los que debieron pagarse al dar cumplimiento a lo ordenado en la sentencia
que se constituye como titulo de recaudo, hasta el 29 de marzo de 2016 (fecha de ejecutoria
de la sentencia).

4. Por concepto de intereses moratorios causados desde el 30 de marzo de 2016 (dia
siguiente de la ejecutoria de la sentencia)! hasta el 30 de junio de 2016 (3 meses siguientes)
y desde el 16 de marzo de 2018 (fecha de peticion a la entidad) hasta que se verifique el
pago efectivo del capital (mesada pensional), conforme a lo dispuesto en los Articulos 192 y
195 del CPACA.”

1 Se toma esta fecha teniendo en cuenta que la parte ejecutante solicit6 el cumplimiento de la sentencia pasados los 10 meses
siguientes a la ejecutoria y ceso la causacion de intereses moratorios ya que la solicitud no se presenté durante los 3 meses
siguientes a la ejecutoria del fallo conforme al Articulo 192 del CPACA, esto es, el 16 de marzo de 2018, como consta en las
paginas 14 a 15, archivo 2 expediente digital.



Expediente: 11001-3342-051-2020-00032-00

Demandante: BLANCA LUCILA MORA LIZCANO

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

EJECUTIVO LABORAL

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

1- Por secretaria, REMITASE el expediente al contador de la Oficina de Apoyo de los
juzgados administrativos del circuito judicial de Bogota, para que efectte la liquidacion del
crédito en el asunto de la referencia, teniendo en cuenta las especificaciones sefaladas en la
motiva de la presente providencia.

2- Una vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRESESE el expediente al despacho
para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
oc/LPGO
colombiapensionesi@hotmail.com
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00222-00

Demandante: GLORIA STELLA MOJICA CORZO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto: Auto de pruebas, fija litigio y alegatos

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 483

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon”), en relacion con la oportunidad
para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla fuera de
texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decision de fondo, por lo que se dara aplicacién a la norma en cita'y
se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cbdigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 3, pags. 20 a 43 y archivo 7 expediente digital).

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA: No aport6 pruebas.

Igualmente, considerando los términos de la demanda y las contestaciones, este estrado
judicial procede a FIJAR EL LITIGIO en el sentido de determinar la legalidad del acto
administrativo demandado y el restablecimiento del derecho deprecado para lo cual se
establecera si la demandante, sefiora GLORIA STELLA MOJICA CORZO, tiene derecho a que
se suspendan y reintegren los valores descontados por aportes a salud sobre las mesadas
pensionales adicionales de junio y diciembre de cada afio.



Expediente: 11001-3342-051-2020-00222-00

Demandante: GLORIA STELLA MOJICA CORZO )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Finalmente, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores
decisiones, en atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la
Ley 2080 de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una decision de
fondo, se dispondra, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO por el término
comun de diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusion y
para que el Ministerio Ptblico emita concepto -si a bien lo tiene-.

Por tltimo, verificado el correo electréonico aportado en el escrito de contestacion de demanda,
evidencia el despacho que no corresponde al inscrito en el Registro Nacional de Abogados. Sin
embargo, se reconocera personeria a la abogada Esperanza Julieth Vargas Garcia, identificada
con C.C. No. 1.022.376.765 y T.P. No. 267.625 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de la
entidad demandada, con la advertencia de que, en lo sucesivo, las notificaciones personales se
realizaran al correo julieth.vargasg24@gmail.com, que es la direccion de correo electrénico
inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

CUARTO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. No. 80.211.391 y T.P. 250.292 del C.S. de la J. como apoderado principal
de la Naci6on - Ministerio de Educacién Nacional y a la abogada Esperanza Julieth Vargas
Garcia, identificada con C.C. No. 1.022.376.765 y T.P. No. 267.625 del C. S. de la J., como
apoderada sustituta de dicha entidad, en los términos y efectos del poder conferido (archivo 14,
pags. 15 a 33 expediente digital).

QUINTO.- ADVERTIR a la apoderada sustituta de la entidad demandada que, como quiera
que el correo electronico aportado en el escrito de contestacion de demanda no corresponde al
inscrito en el Registro Nacional de Abogados, en lo sucesivo, las notificaciones personales se
realizaran tnicamente al correo julieth.vargasg24@gmail.com, que es la direccion de correo
electronico inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

SEXTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

SEPTIMO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion
de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

notificacionesjudiciales.ap@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00116-00

Demandante: MARIA JOSE MARTINEZ VARGAS

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Tema: Auto admisorio de la demanda

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 469

Subsanada la demanda, procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la misma, de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitira para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por la sefiora MARIA JOSE MARTINEZ VARGAS, identificada con C.C. 52.199.920,
a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra de la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Se observa que la actora, a través del medio de control, solicitd que se declare la nulidad parcial
de la Resolucion No. RH-1331 del 31 de enero de 2020, a través de la cual la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial liquidé las cesantias del aflo 2019 por el periodo comprendido entre
el 21 de octubre y el 31 de diciembre de 2019, y la nulidad de la Resolucién No. RH-5008 del 15
de octubre de 2020, por medio de la cual se resolvid un recurso de reposiciéon y se neg6 la
solicitud de reconocimiento y pago de sancién moratoria causada por el pago tardio de las
cesantias del afio 2019; como restablecimiento del derecho se solicit6 el reconocimiento y pago
de la sanci6on moratoria correspondiente a un dia de salario por cada dia de retardo, respecto
de las cesantias causadas en el afio 2019.

No obstante, se tendra como acto administrativo demandado tinicamente la Resoluciéon No.
RH-5008 del 15 de octubre de 2020 en lo que respecta a la negativa de la solicitud de
reconocimiento y pago de la sancidon moratoria, toda vez que es esa la decision que neg6 lo
pretendido por la parte actora y que en esta instancia judicial se reclama.

De otro lado, se requerira a la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial a fin de que
indique la fecha exacta en que quedé a disposicién del demandante la(s) suma(s) reconocida(s)
por concepto de cesantias reconocidas en el afio 2019; para ello, se dispondréa lo pertinente a
través de la Secretaria del Despacho.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora MARIA JOSE MARTINEZ VARGAS, identificada con C.C. 52.199.920,
a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL o a
quien haya delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del



Expediente: 11001;3342-(351-2021joo116-00
Demandante: MARIA JOSE MARTINEZ VARGAS .
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Estado y al agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone
el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacién personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para
Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C., a los correos electronicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

SEPTIMO.- Por Secretaria, OFICIAR a la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial
para que, en el término de 10 dias, emita certificacion en la cual indique la fecha exacta en que
quedd a disposicién de la sefiora MARIA JOSE MARTINEZ VARGAS, identificada con C.C.
52.199.920, la(s) suma(s) reconocida(s) por concepto de cesantias reconocidas a través de las
Resoluciones Nos. RH-1331 del 31 de enero de 2020, RH-3537 del 30 de marzo de 2020 y RH-
3483 del 27 de marzo de 2020.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

OCTAVO.- En caso de que algtn sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

danielsancheztorres@gmail.com
mjmartinez.abogados@gmail.com

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO )
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 2815bf99f692124344223da51370cf92bcoe89568c46b9gc9g11501fie992¢c5921
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00122-00

Demandante: MARTHA EMILIA GALVIS ESTRADA

Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA y ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

Tema: Auto admisorio de la demanda

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 470

Subsanada la demanda, procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la misma, de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitira para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por la sehora MARTHA EMILIA GALVIS ESTRADA, identificada con C.C.
41.794.255, a través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, en contra del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA, de conformidad
con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

De igual modo, en atencion a la solicitud de vinculacién elevada por la parte demandante en la
demanda (archivo 2, pag. 2 expediente digital) y subsanaciéon (archivo 7, pag. 4 expediente
digital), y teniendo en cuenta lo dispuesto en el numeral 3° del Articulo 171 del C.P.A.C.A. el
cual establece que se debe notificar personalmente a los sujetos que, segin la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, este despacho
considera pertinente, en garantia del canon constitucional y del debido proceso, vincular a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, como litisconsorte de
la parte demandada, razén por la cual se dispondra lo pertinente para su notificacién.

Por tltimo, se advierte que no se allegb constancia del envio de la copia de la demanda con sus
anexos al ente demandado como lo prevé el numeral 8 del Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. No obstante, pese a que ello ya habia sido
solicitado, en aras de garantizar el principio de celeridad procesal, se ordenara que ello se
subsane por conducto de la Secretaria del despacho, quien al momento de notificar el presente
auto enviara copia de la demanda y sus anexos al ente demandado y a la entidad vinculada.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora MARTHA EMILIA GALVIS ESTRADA, identificada con C.C.
41.794.255, a través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA.

SEGUNDO.- VINCULAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, conforme lo anotado en precedencia.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente a los representantes legales del
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA y de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES-COLPENSIONES o a quienes haya delegado la facultad de notificarse, a la
Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio Pablico delegado



Expediente: 11001-3342-051-2021-00122-00

Demandante: MARTHA EMILIA GALVIS ESTRADA

Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacién personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos al SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA, a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C., a los
correos electrénicos correspondientes.

SEXTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

OCTAVO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOVENO.- RECONOCER personeria a la abogada TERESA DE JESUS RESTREPO
SANCHEZ, identificada con C.C. 38.216.488 y T.P. 34.114 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines
del poder allegado (archivo 7, pags. 16 y 17 expediente digital).

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

demandascpaca@yahoo.es
servicioalciudadano@sena.edu.co

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO 3
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00161-00

Demandante: MARIA ALEJANDRA SANCHEZ VELA y otros

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL-
ESCUELA MILITAR DE CADETES GENERAL JOSE MARIA CORDOVA

Tema: Auto que remite por competencia

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 468

Procede el despacho a resolver si tiene competencia, en razén de la cuantia, para conocer del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por los sefiores MARIA
ALEJANDRA SANCHEZ VELA, identificada con C.C. 1.018.467.978; ANDREA VELA PEREZ,
identificada con C.C. 52.321.726; MANUEL TOMAS SANCHEZ BENJUMEA, identificado con
C.C. 79.156.887; CLAUDIA MILENA SANCHEZ SUAREZ, identificada con C.C. 1.022.351.559;
NATALY JOHANA SANCHEZ SUAREZ, identificada con C.C. 1.018.438.536; MARIA
ALEXANDRA SANCHEZ VELA, identificada con C.C. 1.010.241.574; LUIS MANUEL
SANCHEZ VELA, identificado con C.C. 1.192.903.353; LINA MANUELA SANCHEZ VELA,
identificada con C.C. 1.193.093.902, quienes actiian por intermedio de apoderado judicial, con
el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos por medio de los cuales se
ordena la pérdida de la calidad de estudiante y de cupo de la cadete MARIA ALEJANDRA
SANCHEZ VELA.

CONSIDERACIONES

Respecto a la cuantia, observa el despacho que en el libelo demandatorio, para determinacion
de la competencia por el factor cuantia, el apoderado de los demandantes la estim6 en sesenta y
un millones quinientos cincuenta y ocho mil doscientos seis pesos ($61.558.206), calculando el
crédito educativo con el ICETEX en el que incurri6 para cubrir los gastos de la Escuela Militar
de Cadetes General José Maria Cérdova, mas los gastos de ingreso a dicha institucion (archivo
2, pag. 19 expediente digital).

Para establecer la competencia en el caso en particular, el numeral 2° del Articulo 155 de la Ley
1437 de 2011* dispuso que los jueces administrativos tienen la competencia de conocer procesos
de la siguiente cuantia:

“2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan
de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes”.

Por otro lado, el numeral 2° del Articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 estableci6 la competencia
para los tribunales administrativos, de la siguiente manera:

“2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carcter laboral que no provengan
de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes”.

Asi las cosas, al ser superior la cuantia a los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes, este despacho no es competente para conocer del presente proceso, razon por la que
la demanda se remitira al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, teniendo en cuenta su
competencia para conocer el presente proceso en razon de la cuantia, establecida en el numeral
20 del Articulo 152 de la Ley 1437 de 2011.

1 Si bien el Articulo 155 de la Ley 1437 fue modificado por el Articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, conforme a lo dispuesto por
el inciso 1° del Articulo 86 ibidem, las normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y
del Consejo de Estado se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada esa Ley.



Expediente: 11001-3342-051-2021-00161-00

Demandante: MARIA ALEJANDRA SANCHEZ VELA y otros

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL- ESCUELA MILITAR DE
CADETES GENERAL JOSE MARIA CORDOVA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
Por Secretaria, REMITIR por competencia el proceso de la referencia al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, para lo de su competencia, previa

cancelacién de su radicacion en los Sistemas de Registro, conforme lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

julian.vargas@transparencialegal.com
juristas4q7@gmail.com

info@transparencialegal.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00167-00

Demandante: JORGE ELIECER ARRIETA BAQUERO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION-UGPP

Tema: Auto que remite por competencia

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 482

Procede el despacho a resolver si tiene competencia, en razoén de la cuantia, para conocer del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el sefior JORGE
ELIECER ARRIETA BAQUERO, identificado con C.C. 12.718.007; quienes actiian por
intermedio de apoderado judicial, con el fin de que se declare la nulidad de los actos
administrativos por medio de los cuales se determina que el demandante adeuda al Sistema
General de Pensiones la suma de $223.784.618, por concepto de mayores valores de mesadas
pensionales recibidas.

CONSIDERACIONES

Respecto a la cuantia, observa el despacho que en el libelo demandantorio las pretensiones
estan encaminadas a que la entidad demandada se abstenga de cobrar la suma de doscientos
veintitrés millones setecientos ochenta y cuatro mil seiscientos dieciocho pesos
($223.784.618), suma impuesta a través de los actos administrativos demandados (archivo 1,
pags. 193 a 197y 206 a 209 expediente digital), siendo esa la cuantia de la demanda.

Para establecer la competencia en el caso en particular, el numeral 2° del Articulo 155 de la
Ley 1437 de 2011! dispuso que los jueces administrativos tienen la competencia de conocer
procesos de la siguiente cuantia:

“2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos
de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes”.

Por otro lado, el numeral 2° del Articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 estableci6 la competencia
para los tribunales administrativos, de la siguiente manera:

“2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan
de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes”.

Asi las cosas, al ser superior la cuantia a los cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes, este despacho no es competente para conocer del presente proceso, razéon
por la que la demanda se remitira al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, teniendo en
cuenta su competencia para conocer el presente proceso en razon de la cuantia, establecida en
el numeral 2° del Articulo 152 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

1 Si bien el Articulo 155 de la Ley 1437 fue modificado por el Articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, conforme a lo dispuesto
por el inciso 1° del Articulo 86 ibidem, las normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales
administrativos y del Consejo de Estado se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de
publicada esa Ley.



Expediente: 11001-3342-051-2021-00167-00

Demandante: JORGE ELIECER ARRIETA BAQUERO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION-UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RESUELVE

Por Secretaria, REMITIR por competencia el proceso de la referencia al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, para lo de su competencia, previa
cancelacién de su radicacion en los Sistemas de Registro, conforme lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

valenciaabogado@hotmail.com

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
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JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00174-00

Demandante: JOSE REINALDO MOLINA CASALLAS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL y
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR

Tema: Auto admisorio de la demanda

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 471

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la misma, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitira para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por el sefior JOSE REINALDO MOLINA CASALLAS, identificado con C.C.
79.044.062, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Por tltimo, verificado el correo electronico aportado por el apoderado de la parte demandante,
evidencia el despacho que no corresponde al inscrito en el Registro Nacional de Abogados, por
lo que se advertira al abogado Carlos Andrés de la Hoz Amaris, identificado con C.C. 79.941.672
y T.P. 324.733 del Consejo Superior de la Judicatura, que, en lo sucesivo, las notificaciones
personales se realizaran al correo carlos.delahozamaris@gmail.com, que es la direcciéon de
correo electronico inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior JOSE REINALDO MOLINA CASALLAS, identificado con C.C.
79.044.062, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-POLICIA NACIONAL y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL-CASUR.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente a los representantes legales de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL y de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR o a quien hayan delegado la
facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del
Ministerio Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacion personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para
Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C., a los correos electrénicos correspondientes.


mailto:carlos.delahozamaris@gmail.com

Expediente: 11001-3342-051-2021-00174-00

Demandante: JOSE REINALDO MOLINA CASALLAS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL y CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

SEPTIMO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccién

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

OCTAVO.- RECONOCER personeria al abogado CARLOS ANDRES DE LA HOZ AMARIS,
identificado con C.C. 79.941.672 y T.P. 324.733 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder allegado
(archivo 2, pag. 33 expediente digital).

NOVENO.- ADVERTIR al apoderado de la parte demandante que, como quiera que el correo
electronico aportado no corresponde al inscrito en el Registro Nacional de Abogados, en lo
sucesivo, las notificaciones personales se realizaran al COITeo
carlos.delahozamaris@gmail.com, que es la direccion de correo electréonico inscrita en el
Registro Nacional de Abogados.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

carlos.asjudinet@gmail.com
Servicios.asjudinet@gmail.com
carlos.delahozamaris@gmail.com
jr217-98 @hotmail.com
Notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
decun.notificacion@policia.gov.co
judiciales@casur.gov.co
juridica@casur.gov.co

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO )
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: b277043db54d3c¢6355¢115b4320265cac216545f652dfabo7990683ef1c6fcib
Documento generado en 14/07/2021 08:25:37 p. m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00184-00

Demandante: JOHN JAIRO CASTRO RODRIGUEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
Tema: Auto admisorio de la demanda

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 472

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la misma, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitira para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por el sefior JOHN JAIRO CASTRO RODRIGUEZ, identificado con C.C. 79.988.481,
a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, de
conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior JOHN JAIRO CASTRO RODRIGUEZ, identificado con C.C.
79.988.481, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL o a quien haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al
agente del Ministerio Pablico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacion personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para
Asuntos Administrativos de Bogot4, a los correos electrénicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.



Expediente: 11001-3342-051-2021-00184-00
Demandante: JOHN JAIRO CASTRO RODRIGUEZ .
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEPTIMO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

OCTAVO.- RECONOCER personeria al abogado PAULO AUGUSTO SERNA, identificado
con C.C. 94.496.735 y T.P. 324.284 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder allegado (archivo 2,
pags. 11y 12 expediente digital).

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

pauloa.sernai1977@outlook.com

Notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
decun.notificacion@policia.gov.co

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3335-707-2009-00028-00
Ejecutante: GUILLERMO MENDEZ RAMOS )
Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP
Tema: Auto requiere

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 419

Mediante auto del 22 de abril de 2021 (archivo 74 expediente digital), se decidib, entre otras
cosas, requerir a la entidad ejecutada para que allegara la constancia del pago de la suma de
QUINIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS NUEVE PESOS M/CTE
($544.409,00), por concepto de costas del proceso, para proceder a dar por terminado el
proceso de la referencia.

Por su parte, la entidad demandada aport6 las constancias y 6rdenes de pago que acreditan la
cancelacion de la obligacion principal (archivo 76 expediente digital), aspecto que ya fue objeto
de decisién en la providencia de 22 de abril de 2021 (archivo 74 expediente digital); por lo
tanto, no se efectuara pronunciamiento alguno al respecto.

Con relacion a las costas del proceso, la entidad demandada allegbé la Resolucién No. RDP
013612 del 31 de mayo de 2021, por medio de la cual se dio cumplimiento a la decision
adoptada por este despacho en el auto del 22 de abril de 2021 relacionada con el pago de las
costas del proceso por valor de $544.409 (archivo 79 expediente digital). Sin embargo, no fue
aportada la constancia del pago de la suma referida.

Por lo anterior, resulta necesario requerirla para lo pertinente.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

Por Secretaria, REQUERIR nuevamente a la entidad ejecutada para que allegue la
constancia del pago de la suma de QUINIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL
CUATROCIENTOS NUEVE PESOS M/CTE ($544.409,00), ordenada en la Resolucién No. RDP
013612 del 31 de mayo de 2021, por concepto de costas del proceso. La documentaciéon debera
ser enviada en medio digital al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La citada entidad contara con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc/LPGO

ejecutivo@organizacionsanabria.com.co
notificaciones@organizacionsanabria.com.co

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
apulidor@ugpp.gov.co
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Expediente: 11001-3331-707-2009-00028-00

Ejecutante: GUILLERMO MENDEZ RAMOS
Ejecutado: UGPP
EJECUTIVO LABORAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3331-707-2010-00012-00

Demandante: JOSE DEL CARMEN SANABRIA FLOREZ

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
Tema: Auto de obedecimiento al superior. Requerimiento al ente demandado.

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 420

Proviene el expediente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccién “D”, con providencia proferida el 19 de octubre de 2020 (pags. 380 a 394 archivo
59 expediente digital), que resolvio:

“PRIMERO: CONFIRMAR PARCIALMENTE el auto impugnado, y en consecuencia,
MODIFICAR el numeral primero de la providencia de 6 de febrero de 2018, el cual quedara asi:

1- MODIFICAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO presentada por la parte ejecutante, en el
sentido de establecer que la cuantia del crédito asciende a la suma de SIETE MILLONES
NOVECIENTOS QUINCE MIL CIENTO CUARENTA Y NUEVE PESOS CON TREINTA
Y SEIS CENTAVOS ($7.915.149,36), por las razones expuestas en la parte motiva.

.)”

En virtud de lo anterior, se dispondra a obedecer y cumplir lo dispuesto en la referida
providencia.

Por lo anterior, se ordenar4 requerir a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL-CASUR, para que informe al despacho acerca del cumplimiento del pago ordenado
en el auto del 06 de febrero de 2018, modificado parcialmente por auto del 19 de octubre de
2020 proferido por la Subseccion “D” de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por medio del cual se fijo el crédito en el presente asunto por valor de SIETE
MILLONES NOVECIENTOS QUINCE MIL CIENTO CUARENTA Y NUEVE PESOS
CON TREINTAY SEIS CENTAVOS M/CTE ($7.915.149,36).

Por otro lado, acorde a la liquidacién de costas efectuada por la Secretaria del despacho obrante
en el archivo 61 del expediente digital, en atencidon a lo establecido en el Articulo 366 del
C.G.P., apruébese la misma por valor de $ 876.514.

Asi las cosas, se requerira a la entidad ejecutada para que dé cumplimiento a lo dispuesto en
esta providencia y proceda a pagar la suma de $ 876.514 por concepto de costas procesales,
para lo cual debera allegar el titulo de consignacién a 6rdenes de este despacho o del respectivo

comprobante de pago y/o consignacién en una cuenta bancaria a nombre el demandante o de

su apoderado, o en su defecto deberd informar el estado actual del trdmite administrativo v en
especial el tramite respecto de la apropiacién presupuestal para la ordenacién del gasto v la

fecha probable del pago de dicha suma, en el que se hace la claridad que cualquier pago que
efectie la entidad diferente a la suma antes descrita se tomara como pago parcial de la
obligacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “D”, M.P. ISRAEL SOLER PEDROZA en
providencia del 19 de octubre de 2020, que resolvi6 confirmar parcialmente la providencia del
06 de febrero 2018 proferida por este despacho.



Expediente: 11001-3331-707-2010-00012-00

Demandante: JOSE DEL CARMEN SANABRIA FLOREZ
Demandado: CASUR
EJECUTIVO LABORAL

SEGUNDO.- Por Secretaria, REQUERIR a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL-CASUR, para que informe al despacho acerca del cumplimiento del pago
ordenado en el auto del 6 de febrero de 2018, modificado parcialmente por auto del 19 de
octubre de 2020 proferido por la Subseccion “D” de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca por medio del cual se fijo6 el crédito en el presente asunto por
valor de SIETE MILLONES NOVECIENTOS QUINCE MIL CIENTO CUARENTA Y
NUEVE PESOS CON TREINTA Y SEIS CENTAVOS M/CTE ($7.915.149,36).

La documentacion debera ser enviada en medio digital al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La citada entidad contard con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.

TERCERO.- APROBAR la liquidacién de costas del proceso llevada a cabo por la secretaria del
despacho, obrante en el archivo 51 del expediente digital.

CUARTO.- por Secretaria, REQUERIR a la entidad ejecutada para que dé cumplimiento a
lo dispuesto en esta providencia y proceda a pagar la suma de $ 876.514 por concepto de costas
procesales, para lo cual debera allegar el titulo de consignacién a érdenes de este despacho o
del respectivo comprobante de pago y/o consignaciéon en una cuenta bancaria a nombre el
demandante o de su apoderado, o en su defecto deberd informar el estado actual del tramite
administrativo y en especial el tramite respecto de la apropiacién presupuestal para la
ordenacion del gasto y la fecha probable del pago de dicha suma, en el que se hace la claridad
que cualquier pago que efecttie la entidad diferente a la suma antes descrita se tomara como
pago parcial de la obligacion.

La documentacion debera ser enviada en medio digital al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La citada entidad contara con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.

QUINTO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccién

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc/LPGO

eudorobecerra@yahoo.com

notificacionesjuridica@casur.gov.co
judiciales@casur.gov.co

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO 3
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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Expediente: 11001-3331-707-2010-00012-00

Demandante: JOSE DEL CARMEN SANABRIA FLOREZ
Demandado: CASUR
EJECUTIVO LABORAL

Valide éste documento electréonico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogot4, D.C., quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3335-711-2014-00005-00

Ejecutante: MARIA JARIDME OLAYA BARRIOS i

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Tema: Auto declara cumplida la obligacién, aprueba costas y requiere

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Int 465

Mediante auto del 10 de diciembre de 2020 (archivo 53 expediente digital), se dispuso, entre
otras cosas, lo siguiente:

“SEGUNDO.- REQUERIR a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales - UGPP, para que informe al despacho acerca del cumplimiento
del pago ordenado en el auto del 24 de febrero de 2020, proferido por la Seccién Segunda
Subseccion “D” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que revocé el proveido del 11
de diciembre de 2018, proferido por este despacho, y en su lugar, resolvi6 modificar la
liquidacion del crédito y probarla por valor de DOCE MILLONES NOVECIENTOS
CUARENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS CON TREINTA
Y CUATRO CENTAVOS ($12.945.384,34) M/CTE.

(..)

TERCERO.- Por Secretaria, LIQUIDAR las costas del proceso, segtin lo dispuso el numeral
4 de la providencia del 03 de agosto de 2016, proferida por este despacho y en el numeral 2
de la sentencia del 23 de noviembre de 2017, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “D”, segin lo expuesto en el presente
proveido.

..y

Frente al anterior requerimiento, la entidad ejecutada allegé las 6rdenes de pago presupuestal
de gastos del 16 de diciembre de 2020, que acreditan y ordenan los pagos realizados al
demandante por valor de $12.945.384,34 en cumplimiento a lo ordenado en el auto del 24 de
febrero de 2020, proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccion “D” (archivo 55 expediente digital).

Teniendo en cuenta las pruebas allegadas por la parte ejecutada, el juzgado declarara cumplida
la obligaci6n senalada en la decision citada y se procedera a continuar el proceso respecto de
las costas procesales.

Asi las cosas, se observa la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del despacho visible
en el archivo 58 del expediente digital, en atenciéon a lo establecido en el Articulo 366 del
C.G.P., apruébese la misma por valor de $1.732.899,00. Por tanto, se requerira a la entidad
ejecutada para que proceda a cancelar las costas citadas.

Finalmente, obra la liquidacién de gastos procesales efectuada en debida forma por la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogot4, por medio de la cual se puede establecer
que no existen remanentes a favor de la parte actora ni saldos en contra (archivo 57 expediente
digital).

Por lo anterior, se pondra en conocimiento de las partes la citada liquidacion y se realizara la
anotacion respectiva en el Sistema Siglo XXI, por la secretaria de este despacho.



Expediente: 11001-3331-711-2014-00005-00

Ejecutante: MARIA JARIDME OLAYA BARRIOS
Ejecutado: UGPP
EJECUTIVO LABORAL

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

1.- DECLARAR el cumplimiento de la obligacion contenida en el auto del 24 de febrero de 2020,
proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subsecciéon “D”, por
valor de DOCE MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS
OCHENTA'Y CUATRO PESOS CON TREINTA'Y CUATRO CENTAVOS M/CTE ($12.945.384,34).

2.- APROBAR la liquidacion de gastos del proceso llevada a cabo por la Oficina de Apoyo de los
juzgados administrativos de Bogota, obrante en el archivo 57 del expediente digital.

3.- APROBAR la liquidacion de costas del proceso llevada a cabo por la Secretaria del despacho,
obrante en el archivo 58 del expediente digital.

4.- Ejecutoriada la presente decision, por Secretaria, REQUERIR a la entidad
ejecutada para que allegue la constancia del pago de la suma de $1.732.899,00, por concepto de
costas del proceso. La documentacion debera ser enviada en medio digital al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La citada entidad contard con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc/LPGO

notificaciones@asejuris.com
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
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