REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00104-00

Demandante: MARIA ERNESTINA TRUJILLO VDA DE GUTIERREZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION I:ENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Tema: Auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior

PROCESO EJECUTIVO Auto. Sust. No. 491

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Subsecciéon “E” de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, segin el oficio No. se-223
del 22 de febrero de 2021 (archivo 44, pag. 65 expediente digital).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 6 de noviembre de 2020 (archivo 42, pag. 3 a 18 expediente digital), que
resolvio:

“PRIMERO. REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado 51 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota en audiencia celebrada el dia 8 de febrero de 2018, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente sentencia.

En su lugar se DECLARA probada la excepcion de pago total de la obligaciéon. En
consecuencia, se da por terminado el proceso ejecutivo iniciado por la sefiora Maria
Ernestina Trujillo Vda de Gutiérrez.

SEGUNDO. CONDENAR en costas a la parte ejecutante, para lo cual se fija como
agencias en derecho, por las dos instancias la suma de setecientos mil pesos ($700.000),
que seran liquidadas por el juzgado de primera instancia siguiendo el procedimiento
establecido en el articulo 366 del CGP. (...)”

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por la Subseccion
“E” de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M.P. Patricia
Victoria Manjarrés Bravo, en providencia del 6 de noviembre de 2020.

Igualmente, mediante providencia del 8 de febrero de 2021, la magistrada Patricia Victoria
Manjarrés Bravo se abstuvo de emitir pronunciamiento frente al recurso de apelacién
interpuesto por la parte ejecutante contra el auto proferido por este despacho judicial el 11 de
diciembre de 2018, por medio del cual se modifico la liquidacion del crédito (archivo 44, pag.
61 expediente digital), por encontrarse en firme la sentencia del 6 de noviembre de 2020.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por la Subsecciéon “E” de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M.P. Patricia Victoria Manjarrés
Bravo, en providencia del 6 de noviembre de 2020.

SEGUNDO.- Por secretaria, LIQUIDAR LAS COSTAS en cumplimiento a lo ordenado
por la Subseccion “E” de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en el numeral segundo de la providencia del 6 de noviembre de 2020.
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TERCERO.- Comuniquese la presente providencia a los sujetos procesales por el medio
maés expedito.

CUARTO.- En caso de que algiin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente,
el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la

direccién de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

orlandohurtado@yahoo.com

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
51
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: d8a45695ea8dosea7128592a0983bfco6fi14dde3z731e39bf33695920bf241c5a
Documento generado en 18/08/2021 07:57:07 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00219-00

Demandante: CARLOS JULIO GOMEZ MELO

Demandado: ~UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

Tema: Auto aprueba liquidacion del crédito

EJECUTIVO LABORAL Auto. Int. No. 530

Mediante auto del 18 de enero de 2021 (archivo 53 expediente digital), se ordené remitir el
expediente de la referencia a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos para que se
efectuara la liquidacion del crédito.

En ese orden, se inst6 al contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del circuito
judicial de Bogota para que liquidara el crédito asi:

“Se allegé al proceso la liquidacién que efectud la entidad respecto la Resolucién No. UGM 016078
del 3 de noviembre de 2011, que arrojé un valor neto a pagar por $39.639.428,87' (fl.41 a 43 —
archivo 2 expediente digital), la liquidaciéon de la Resolucion No. 018943 del 24 de abril de 2013
que arrojé un valor neto a pagar por $341.007.613,092 y la liquidacion de la Resolucion No. RDP
033167 del 13 de agosto de 2015 que arrojo un valor neto a pagar por $14.359.147,083 (archivo 50
expediente digital).

Ast las cosas, el cdlculo de los intereses moratorios debe efectuarse por la suma de
$395.006.189,04, desde el 1° de febrero de 20114 (dia siguiente a la ejecutoria de la providencia
de segunda instancia) y hasta la fecha del pago efectivo del capital (31 de octubre de
2015), dado que la inclusion en némina de la tlltima resolucion fue en el mes de noviembre de
2015.

Para el efecto, debera descontar de la liquidacién efectuada el pago efectuado por la entidad por
valor $39.639.428,87 el 31 de enero de 2012, el pago efectuado por valor de $341.007.613,09 el 30
de junio de 2013 y el pago efectuado por valor de $14.359.147,08 el 31 de octubre de 2015.”

Ahora bien, el coordinador del grupo de liquidaciones, notificaciones y depdsitos judiciales de la
Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogota allegb6 escrito contentivo de la
liquidacion solicitada y realizada por la citada oficina (archivo 55 expediente digital), que atiende
los parametros antes fijados por el juzgado, y que arrojé una suma total de la obligacién que se
ejecuta por valor de CUATROCIENTOS SETENTAY OCHO MILLONES DOSCIENTOS SETENTA
Y NUEVE MIL TREINTA Y OCHO PESOS M/CTE ($478.279.038), por concepto de intereses
moratorios desde el 1° de febrero de 2011 al 31 de octubre de 2015.

Ahora bien, no pasa por alto el despacho que en el auto del 18 de enero de 2021 antes mencionado
se indico que se debia descontar de la liquidacion efectuada el pago efectuado por la entidad por
valor $39.639.428,87 el 31 de enero de 2012, el pago efectuado por valor de $341.007.613,09 el
30 de junio de 2013 y el pago efectuado por valor de $14.359.147,08 el 31 de octubre de 2015. Sin
embargo, teniendo en cuenta que dichos valores no corresponden a pagos por los intereses
moratorios que aqui se ejecutan, no se descontaran de la liquidacion efectuada por el contador
de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogota.

En consecuencia, el despacho fijara la liquidacion del crédito del asunto de la referencia en la suma
de CUATROCIENTOS SETENTA Y OCHO MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL
TREINTAY OCHO PESOS M/CTE ($478.279.038), por concepto de intereses moratorios desde el
1° de febrero de 2011 al 31 de octubre de 2015.

1 Fecha de pago de capital el 31 de enero de 2012 — inclusiéon en némina febrero de 2012

2 Fecha de pago de capital 30 de junio de 2013 — inclusién en némina julio de 2013

3 Fecha de pago de capital 31 de octubre de 2015 — inclusiéon en némina noviembre de 2015
41l. 220 — archivo 40 expediente digital
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EJECUTANTE: CARLOS JULIO GOMEZ MELO
EJECUTADO: UGPP

EJECUTIVO LABORAL

Por consiguiente, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

1.- APROBAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO conforme la liquidacién presentada por
la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos (archivo 55 expediente digital), en el
sentido de establecer que la cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende a la suma
de CUATROCIENTOS SETENTA Y OCHO MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y
NUEVE MIL TREINTAY OCHO PESOS M/CTE ($478.279.038), por concepto de intereses
moratorios desde el 1° de febrero de 2011 al 31 de octubre de 2015, por las razones expuestas en la
parte motiva de éste proveido.

2.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

ejecutivosacopres@gmail.com

jcamacho@ugpp.gov.co
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
51
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00220-00

Ejecutante: JESUS ANTONIO BERNAL CANTE

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

Decision: Auto que modifica liquidacién del crédito

EJECUTIVO LABORAL Auto. Int. No. 527

Mediante auto del 26 de noviembre de 2020 (archivo 59 expediente digital), se orden6 remitir por
segunda vez el expediente de la referencia a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos
para que se efectuara la liquidacién del crédito, conforme los lineamientos sefialados en el auto del
10 de septiembre de 2019 (archivo 54 expediente digital).

En ese orden, se instd al contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del
circuito judicial de Bogota para que liquidara el crédito asi:

“..)

2. Por consiguiente, el contador de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogotad debera realizar inicamente el calculo de los intereses
moratorios siguiendo los derroteros de que trata la providencia que ordené seguir adelante con
la ejecucion conforme a lo ordenado en el mandamiento de pago, esto es, los intereses de mora
solamente se causaron desde el 15 de julio de 2011 (dia siguiente a la ejecutoria de las
sentencias) hasta el 15 de enero de 2012 (vencimiento de los 6 meses contados a partir de la
ejecutoria sin que se haya hecho solicitud formal de cumplimiento) y a partir del 27 de
septiembre de 2012 (fecha de presentacion de la solicitud) hasta el pago efectivo del capital el
o1 de abril de 2013 (fls. 144-152).

3. Igualmente, deber4 tener en cuenta que el valor del capital sobre el que tiene que liquidar esos
intereses corresponde al total de la suma cancelada por la entidad ejecutada respecto
del total de las mesadas atrasadas indexadas a la fecha de ejecutoria y sobre las
cuales se realizo el respectivo descuentos de salud, sin que dicha suma pueda variar
con ocasion a las diferencias que se causen con posterioridad a dicha ejecutoria, esto
es por el valor correspondiente a $30.413.238.71, teniendo en cuenta para tales efectos lo
liquidado en la Resoluciéon No. UGM 054241 del 13 de agosto de 2012 (fls. 25-31) y la liquidaciéon
anexa (fls. 36-37).”

Ahora bien, revisado el expediente respecto de la liquidacion allegada por la parte ejecutante
(archivo 45 expediente digital), se encuentra que no cumple con lo dispuesto por este despacho en
la sentencia del 09 de agosto de 2017 (archivo 33 expediente digital), conformada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “B” mediante providencia del 20
de septiembre de 2018 (archivo 41 expediente digital), ya que el cilculo de los intereses moratorios
se efectud sobre un capital que no correspondia, ya que no coincide con el cancelado por la entidad
ejecutada. Asi mismo, el calculo de los intereses moratorios lo efectu6 a partir del 15 de julio de
2011 hasta el 01 de marzo de 2013, sin advertir que se presentd una interrupcion en el célculo de
los mismos, ya que la peticion del cumplimiento de la sentencia se hizo con posterioridad al
vencimiento de los 6 meses contados a partir de la ejecutoria de ésta.

Aunado a lo anterior, en la liquidacion que allega la parte ejecutante, se tiene por ejemplo que para
el periodo de marzo de 2013 toma el porcentaje de 20.75% y lo multiplica por 1.5. (interés de
mora) y lo divide por 12, ddndole un resultado de 2.59%, lo cual es incorrecto, ya que conforme lo
sefialado por la Superintendencia Bancaria, ahora Financiera?, el interés bancario corriente
expedido por dicha entidad se encuentra expresada en una tasa efectiva anual y como
corresponde a una funcién exponencial, para calcular la equivalencia de la misma en periodos
distintos al de un afio (meses o dias), no se puede dividir por un denominador, como lo hace el

t Concepto 2008079262-001 del 2 de enero de 2009.
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ejecutante, esto es por 12 (afio) o 30 (dias), sino que se hace necesario acudir a las siguientes
féormulas matemaéticas:

Para calcular la tasa efectiva mensual:

(+D)1/12-1))*100
Donde i = tasa efectiva anual

Para calcular la tasa efectiva diaria:
((1+ 1)1/360-1))*100
Donde i = tasa efectiva anual

Asi las cosas, a titulo de ejemplo, se tiene que, para el periodo de marzo de 2013, el interés anual
de crédito de consumo es 20.75% que aumentado por 1.5. de mora, es de 31.125, el cual convertido
conforme a las formulas matematicas establecidas por la Superintendencia Financiera, da un el
interés diario de 0.0753%, por lo que el célculo realizado por el ejecutante no es correcto.

Por otro lado, el ejecutante sefial6 que el capital sobre el cual debe calcular los intereses
moratorios debe incrementarse mensualmente hasta marzo de 2013, toda vez que se siguen
generando diferencias mensuales al no aumentarse la mesada pensional inmediatamente qued6
ejecutoriado el fallo.

Al respecto, vale la pena traer a colacién lo dispuesto en el Articulo 177 del CCA, norma respecto
de la cual se refiere el titulo ejecutivo, esto es, la sentencia del 01 de marzo de 2010, dictada por
el Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota D.C., y la
sentencia del 03 de junio de 2011, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion “B”, en cuanto a la condena de intereses moratorios (pags.. 3-32
archivo 2 expediente digital), y que disponia lo siguiente:

“ARTICULO 177. Reglamentado por el Decreto Nacional 768 de 1993 Efectividad de
condenas contra entidades publicas. Cuando se condene a la Nacion, a una entidad

territorial o descentralizada al pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero, se
enviara inmediatamente copia de la sentencia a quien sea competente para ejercer las
funciones del ministerio publico frente a la entidad condenada.

El agente del ministerio publico debera tener una lista actual de tales sentencias, y
dirigirse a los funcionarios competentes cuando preparen proyectos de presupuestos
basicos o los adicionales, para exigirles que incluyan partidas que permitan cumplir en
forma completa las condenas, todo conforme a las normas de la ley organica del
presupuesto.

El Congreso, las asambleas, los concejos, el Contralor General de la Reptblica, los
contralores departamentales, municipales y distritales, el Consejo de Estado y los
tribunales contencioso administrativos y las demas autoridades del caso deberan
abstenerse de aprobar o ejecutar presupuestos en los que no se hayan incluido partidas
o apropiaciones suficientes para atender al pago de todas las condenas que haya
relacionado el Ministerio Publico.

Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los
presupuestos publicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas mas
lentamente que el resto. Tales condenas, ademas, seran ejecutables ante la justicia
ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria.

Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran intereses
comerciales durante los seis (6) meses siguientes a su ejecutoria y moratorios después
de este término. Texto Subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-188 de 1999

Inciso. 6° Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o
liquide de una condena o de la que apruebe una conciliacién, sin que los beneficiarios
hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, acompafniando la


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=6538#1
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=3996#0
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documentacion exigida para el efecto, cesara la causacion de intereses de todo tipo
desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en legal forma.

Inciso 7° En asuntos de caracter laboral, cuando se condene a un reintegro y dentro del
término de seis meses siguientes a la ejecutoria de la providencia que asi lo disponga,
éste no pudiere llevarse a cabo por causas imputables al interesado, en adelante cesara
la causaciéon de emolumentos de todo tipo.”

Asi mismo, atendiendo los lineamientos dispuestos por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca?, para efectos de liquidar el crédito debe tenerse en cuenta que los intereses
moratorios se calculan sobre el capital neto (el resultante luego de efectuar los descuentos en

salud) indexado (actualizado a la fecha de ejecutoria de la sentencia), sin que el mismo pueda

variarse en atencién a las diferencias que se causen con posterioridad a dicha ejecutoria.

Conforme a lo anterior, se tiene que los intereses moratorios para el caso en concreto se rigen
conforme al Articulo 177 del CCA, y que se calculan a partir del dia siguiente a la ejecutoria de
la sentencia hasta la fecha en que se verifique el pago total de la obligacion, sobre cantidades
liquidas reconocidas y no como lo invoca la parte ejecutante.

Por su parte, la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogota allegd escrito
contentivo de la liquidacion solicitada y realizada por el contador de esa oficina (archivo 63
expediente digital), que atiende los parametros antes fijados por el juzgado, y que arrojé una suma
total de OCHO MILLONES OCHENTA Y TRES MIL QUINIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS
M/CTE ($8.083.596), que comprende los intereses moratorios.

Por otro lado, se advierte que la entidad ejecutada allegb orden de pago presupuestal de fecha 27
de mayo de 2021, a favor del ejecutante por la suma de $5.806.642,40 pesos (archivo 62
expediente digital). Asi las cosas, dicho suma se tomara como pago parcial de la obligacién, por lo
que se descontara de la cifra calculada por el contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos de Bogota. En consecuencia, la liquidaciéon que se ejecuta es por valor de DOS
MILLONES DOSCIENTOS SETENTA 'Y SEIS MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS
CON SEIS CENTAVOS M/CTE ($2.276.953.6).

De ese modo, la anterior suma es el valor del crédito en el presente proceso ejecutivo y que se
ajusta a la obligacion frente a la que se libré6 mandamiento de pago mediante auto del 15 de abril
de 2016 (archivo 12 expediente digital) y de la sentencia proferida por este despacho que orden6
seguir adelante con la ejecucion del 09 de agosto de 2017 (archivo 33 expediente digital), y
confirmada por la sentencia del 20 de septiembre de 2018, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “B” (pags.. 28-49 archivo 41
expediente digital).

En consecuencia, el despacho modificara la liquidacién del crédito presentada por la parte
ejecutante, en el sentido de establecer que la cuantia del crédito del asunto de la referencia
asciende a la suma de DOS MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS
CINCUENTA Y TRES PESOS CON SEIS CENTAVOS M/CTE ($2.276.953.6), valor que
corresponde a los intereses moratorios una vez descontado el pago parcial realizado por la
ejecutada.

Por consiguiente, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

1.- MODIFICAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO conforme la liquidacién presentada por
la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos (archivo 63 expediente digital), y una vez
realizado el descuento del pago parcial realizado por la ejecutada (archivo 62 expediente digital),
en el sentido de establecer que la cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende a la suma
de DOS MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS
CINCUENTA Y TRES PESOS CON SEIS CENTAVOS M/CTE ($2.276.953.6), por
concepto de intereses moratorios, por las razones expuestas en la parte motiva de éste proveido.

2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “C”, Providencia del 28 de febrero de 2018, M.P.
Carlos Alberto Orlando Jaiquel, Radicado No. 110111334201520160058100.
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2.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LPGO

ejecutivosacopres@gamil.com
acopresbogota@gmail.com

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
jcamacho@ugpp.gov.co
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51
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00272-00

Demandante: WILL}AM FERNANDO MANZANO SANDOVAL 3

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL
Tema: Auto declara no probada excepcién previa

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 528

El Paragrafo 2 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestiéon en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccidon”), dispone que las
excepciones previas se decidiran conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso. Asi las cosas, procede el despacho a resolver la excepcién de
caducidad formulada por la entidad demandada, asi:

La entidad demandada argument6 que la parte actora contaba con 4 meses a partir de la
notificacion o publicaciéon del acto administrativo acusado para suspender o interrumpir el
término de caducidad. En el caso concreto, la accionada sefiald que el fallo de segunda instancia
fue notificado al sefior William Fernando Manzano Sandoval* el 29 de junio de 2017 y tenia hasta
el 29 de octubre de 2017 para presentar la demanda. Sin embargo, el 11 de septiembre de 2017
presentd solicitud de conciliacion ante la Procuraduria, la cual se declaré fallida el 1° de noviembre
de 2017. En ese orden, tenia hasta el 11 de enero de 2018 para presentar la demanda y la misma
fue radicada el 277 de junio de 2018.

Concluy6 que en el presente asunto opero6 la caducidad del medio de control.

Vencido el término correspondiente, la parte actora guard6 silencio frente a la citada
excepcion.

Para resolver la excepcidn, el despacho realiza las siguientes consideraciones.

El presupuesto procesal de caducidad ha sido interpretado como una sancion al titular del
derecho al no ejercerlo dentro de los términos legalmente previstos para ello; al respecto, es del
caso citar, en lo pertinente, lo previsto en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, asi:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
deber4 ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(..)

¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares
de buena fe;

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

1 Se hace referencia s6lo al sefior William Fernando Manzano Sandoval, teniendo en cuenta que figura como tnico
demandante en el presente asunto.
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d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de
la comunicacion, notificacién, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segin el
caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;(...)”.

De la lectura de la norma transcrita, se infiere que por regla general el ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho debe adelantarse dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo
que se pretende demandar y la excepcion a dicha regla se configura frente a la negativa o
reconocimiento de prestaciones periédicas o cuando el medio de control se dirige contra actos
producto del silencio administrativo, respecto de las cuales no opera la caducidad.

Igualmente, se debe tener presente que el término de caducidad se suspende segtin lo dispone
el Articulo 3 del Decreto 1716 del 14 de mayo de 2009, “Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la
Ley 1285 de 20009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001”7, en los
siguientes términos:

“Articulo 3°. Suspension del término de caducidad de la accién. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio Pablico
suspende el término de prescripcion o de caducidad, segin el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de
2001, 0

¢) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud;
lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o magistrado, el término
de caducidad suspendido con la presentacion de la solicitud de conciliacion se reanudara a
partir del dia hébil siguiente al de la ejecutoria de la providencia correspondiente.

La improbacion del acuerdo conciliatorio no hace transito a cosa juzgada.

Paragrafo tinico. Las partes por mutuo acuerdo podran prorrogar el término de tres (3)
meses consagrado para el tramite conciliatorio extrajudicial, pero en dicho lapso no operara
la suspension del término de caducidad o prescripciéon.” (Negrilla fuera de texto)

El Articulo 2 de la Ley 640 del 5 de enero de 2001, “Por la cual se modifican normas relativas a la
conciliacion y se dictan otras disposiciones”, mencionado en la norma anterior, senala:

“ARTICULO 20. CONSTANCIAS. El conciliador expedira constancia al interesado en la que
se indicara la fecha de presentacion de la solicitud y la fecha en que se celebré la audiencia o
debi6d celebrarse, y se expresara sucintamente el asunto objeto de conciliacion, en
cualquiera de los siguientes eventos:

1. Cuando se efecttie la audiencia de conciliacion sin que se logre acuerdo.

2. Cuando las partes o una de ellas no comparezca a la audiencia. En este evento deberan
indicarse expresamente las excusas presentadas por la inasistencia si las hubiere.

3. Cuando se presente una solicitud para la celebraciéon de una audiencia de conciliacién, y
el asunto de que se trate no sea conciliable de conformidad con la ley. En este evento la
constancia debera expedirse dentro de los 10 dias calendario siguientes a la presentacion de
la solicitud.

En todo caso, junto con la constancia se devolveran los documentos aportados por los
interesados. Los funcionarios publicos facultados para conciliar conservaran las copias de
las constancias que expidan y los conciliadores de los centros de conciliacién deberan
remitirlas al centro de conciliacion para su archivo.”

En el presente asunto, se pretende la nulidad de los fallos de primera instancia proferido el 7 de
abril de 20172 y de segunda instancia proferido el 20 de junio de 20173, por medio de los cuales
la entidad demanda le impuso al demandante la sancién disciplinaria de destitucion del cargo e

2 Pag. 50y ss archivo 3 expediente digital.
3 Pag. 155 y ss archivo 3 expediente digital.
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inhabilidad general por 10 afios. El fallo de segunda instancia fue notificado personalmente al
sefor William Fernando Manzano Sandoval el 29 de junio de 20174.

Asi las cosas, en el caso concreto, el término de caducidad se debe contar a partir de la
notificaciéon personal del fallo de segunda instancia proferido el 20 de junio de 2017, por medio
del cual se confirmé el fallo del 7 de abril de 2017 y se impuso el correctivo disciplinario de
destitucion e inhabilidad general por 10 afios al demandante, esto es, el 29 de junio de 2017.

Igualmente, se encuentra acreditado que la parte actora presentd solicitud de conciliacion
extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion el 11 de septiembre de 20175 y la
constancia a que se refiere el Articulo 2° de la Ley 640 de 2001 fue expedida el 1° de noviembre
de 2017°.

Teniendo en cuenta que el 29 de junio de 2017 fue la fecha en la cual se notific6 personalmente
al demandante, el término de caducidad venceria en principio el 30 de octubre de 2017, pero
como la solicitud de conciliacién extrajudicial fue presentada el 11 de septiembre de 2017 y la
constancia respectiva se emitiéo el 1° de noviembre de 2017, el término de caducidad fue
suspendido faltando 1 mes y 19 dias para que se configurara dicho fenémeno.

La demanda se presento el 30 de noviembre de 20177 ante los juzgados administrativos de
Tunja, correspondiéndole al Juzgado 12 Administrativo del Circuito de dicha ciudad, quien
resolvid remitir el proceso a los juzgados administrativos de Bogota8, correspondiéndole el
reparto a este despacho judicial el 27 de junio de 20189. De ahi, la confusion de la entidad
demandada al considerar que la demanda se interpuso el 27 de junio de 2018.

De acuerdo con lo anterior, y como en el presente caso restaban 1 mes y 19 dias para que se
configurara el fendmeno en estudio, la parte actora tenia hasta el 19 de diciembre de 2017 para
presentar la demanda, la cual fue radicada el 30 de noviembre de 2017 -como se indico
anteriormente-; por ende, es evidente que en el presente asunto no oper6 la caducidad del
medio de control. Por lo anterior, se declarard no probada la excepcién formulada por la
entidad demandada.

Finalmente, no se tendré en cuenta el contenido del Decreto 564 de 20201, teniendo en cuenta
que la presentacion de la demanda fue con anterioridad a la expedicién de éste.

Las deméas excepciones constituyen argumentos de fondo por lo que se resolveran en la
sentencia. El despacho no observa alguna excepcion previa que deba declararse de oficio.

Por otro lado, si bien el apoderado de la parte demandante solicité requerir a la entidad
demandada ya que a su correo electrénico no se envi6 la contestacion de la demanda (archivo
35 expediente digital), el despacho advierte que aunque la parte demandada no acredit6 la
remision de la contestacién de la demanda a los demaés sujetos procesales (Paragrafo del
Articulo 9 del Decreto 806 de 2020), la secretaria del despacho corrié traslado de las
excepciones propuestas por la entidad el 30 de junio de 2021 por el término de 3 dias de
conformidad con el Paragrafo 2 del Articulo 175 del CPACA. Por lo anterior, no se accedera a lo
solicitado por el apoderado de la parte demandante.

Por tltimo, verificado el correo electrénico aportado en el escrito de contestacién de demanda,
evidencia el despacho que no corresponde al inscrito en el Registro Nacional de Abogados. Sin
embargo, se reconocera personeria a la Angie Liseth Ortiz Albornoz, identificada con Cédula de
Ciudadania No. 1.098.718.832 y T.P. No. 271.965 del C.S. de la J., como apoderada judicial de
la entidad demandada, con la advertencia de que, en lo sucesivo, las notificaciones personales
se realizardn uUnicamente al correo aloao222@gmail.com, que es la direccion de correo
electronico inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

4 P4g. 197 a 198 archivo 3 expediente digital.

5 Pag. 33 archivo 2 expediente digital.

6 Pag. 34 archivo 2 expediente digital.

7 Pag. 1 archivo 4 expediente digital.

8 P4g. 29 y ss archivo 4 expediente digital.

9 Archivo 5 expediente digital.

10 “Por el cual se adoptan medidas para la garantia de los derechos de los usuarios del sistema de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica.”
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR no probada la excepcién de caducidad del medio de control,
conforme lo expuesto.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente auto, ingrese el expediente al despacho para continuar
el tramite procesal.

TERCERO.- Se reconoce personeria para actuar a la abogada Angie Liseth Ortiz Albornoz,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.098.718.832 y T.P. No. 271.965 del C.S. de la J.,
como apoderada judicial de la entidad demandada en los términos y efectos del poder
conferido (pag. 18 y ss. Archivos 32 y 33 del expediente digital).

CUARTO.- NEGAR la solicitud presentada por el apoderado de la parte demandante
conforme lo expuesto.

QUINTO.- ADVERTIR a la apoderada de la entidad demandada que, como quiera que el
correo electrénico aportado en el escrito de contestacion de demanda no corresponde al
inscrito en el Registro Nacional de Abogados, en lo sucesivo, las notificaciones personales se
realizaran inicamente al correo aloao222@gmail.com, que es la direccion de correo electrénico
inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

SEXTO.- En caso de que alglin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00295-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOl\"IBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
Demandado: LUIS ENRIQUE FORERO SANCHEZ

Decision: Auto que declara no probadas excepciones

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 529

Inicialmente, advierte el despacho que mediante auto del 4 de septiembre de 2018 (archivo 6
expediente digital) se vincul6 al presente proceso como litisconsorte necesario al Fondo de
Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia, en atencién a que Alcalis de Colombia
Limitada en liquidacién reconoci6 al demandado la pension de jubilacion?.

Mediante memorial visible en el archivo 34 del expediente digital, la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, a
través de apoderada, informo al despacho que asumira la defensa judicial del presente proceso,
por tratarse de un tema de caracter pensional, en atencién a lo dispuesto en el Decreto 1623 de
2020.

Posteriormente, mediante memorial visible en el archivo 37 del expediente digital, el
apoderado del Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia informé al
despacho que no cuenta con capacidad legal para actuar dentro del proceso, en atencion a que
mediante Decreto 1623 de 2020, las funciones que habian sido asignadas a dicha entidad
fueron asumidas por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP. Por lo anterior, solicitd su desvinculacién del
presente proceso y se proceda con la vinculacion de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP.

En atencion a lo antes mencionado es del caso senalar:

El Decreto 1623 de 20202, en su Articulo 1° modifico el Articulo 2.2.10.10.3 del Decreto 1833 de
2016, y senalé en el Paragrafo 1 que a mas tardar el 30 de diciembre de 2020 la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social — UGPP asumira la funciéon pensional y la administraciéon de la nomina de pensionados
de la liquidada Alcalis de Colombia Limitada y a partir de esa fecha ejercera las competencias
requeridas para la administraciéon del beneficio convencional de Auxilio de Escolaridad y la
mesada quince (15) a favor de los pensionados de la liquidada Alcalis de Colombia Ltda., entre
otras disposiciones.

El Articulo 2 del mencionado decreto adicioné los Articulos 2.2.10.10.7. a 2.2.10.10.15. al
Decreto 1833 de 2016, y en el Articulo 2.2.10.10.11. respecto la defensa juridica senalé que La
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP asumira la defensa judicial a partir de la fecha en que le sea
trasladada la funcién pensional a que refiere el Paragrafo 1 del Articulo 2.2.10.10.3. del
presente Decreto, de los procesos judiciales de naturaleza pensional, que estuvieren activos
antes de la fecha de traspaso de la funcién pensional, al igual que de los procesos relacionados
con la funcién pensional que sean notificados a partir de la citada fecha.

Asi las cosas, como quiera que la funcion de la defensa de los procesos en que hacia parte la
extinta sociedad Alcalis de Colombia Ltda.3 fue asignada a la Unidad Administrativa Especial

1 Resolucion No. 00059 del 4 de julio de 2002- archivo 2.1. CD expediente digital.

2 “Por el cual se introducen modificaciones al Capitulo 10 del Titulo 10 de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1833 de 2016 en
relacién con las reglas para la asuncién de la funcién pensional de la liquidada ALCALIS de Colombia Ltda. por parte de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP y el pago
a través del Fondo de Pensiones Ptblicas del Nivel Nacional - FOPEP”

3 La cual asumi6 el Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia mediante Decreto 2601 de 2009.
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de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP a partir del
30 de diciembre de 2020, se decretara la sucesion procesal en virtud de lo dispuesto en el
Articulo 68 del CGP.

Se considera que no hay lugar a efectuar nuevamente la notificaciéon del auto admisorio de la
demanda, teniendo en cuenta que dicha decisién se notifico al correo electréonico de
notificaciones judiciales de la Unidad Administrativa Especial de Gestiobn Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP (archivo 35 expediente digital) y
dicha entidad contest6 la demanda (archivo 38 expediente digital), con lo cual se garantiz6 su
derecho de defensa y contradiccion.

Por otro lado, el Paragrafo 2 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el Articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion”), dispone que las excepciones previas se decidirdn conforme lo regulado en los
Articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Asi las cosas, procede el despacho a
resolver las excepciones previas formuladas por la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, asi:

En lo que respecta a la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva propuesta, el
despacho considera que la vinculacién del Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales
de Colombia al proceso se hizo de manera oficiosa4, ya que en su momento era quien tenia a su
cargo el reconocimiento de las prestaciones econémicas legales y convencionales a los
extrabajadores y pensionados de Alcalis de Colombia, y teniendo en cuenta que la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social — UGPP asumi6 la defensa judicial de los procesos de naturaleza pensional a que refiere
el Paragrafo 1 del Articulo 2.2.10.10.3. del Decreto 1623 de 2020, y que se tendrd como
sucesora procesal del Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia, el
despacho declarara no probada la excepcién propuesta, como quiera que posee legitimacion
formal, sin perjuicio de que pueda ser desvinculada en el fallo por ausencia de responsabilidad.

En cuanto a la excepciéon de caducidad propuesta, es preciso sefialar que en el presente asunto
se pretende la nulidad de la Resolucion No. 024183 del 28 de mayo de 2009, por medio de la
cual se reconoci6 la pensiéon de vejez al senor Luis Enrique Forero Sanchez, y de la Resoluciéon
No. GNR 8512 del 13 de enero de 2016, por medio de la cual se reliquidé la pension de vejez.
Para el efecto, el literal ¢) del numeral 1 del Articulo 164 del CPACA dispone que cuando la
demanda se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periodicas, ésta se podra interponer el cualquier tiempo. Por tanto, la excepcién de caducidad
propuesta no esta llamada a prosperar.

El sefior Luis Enrique Forero Sanchez no contest6 la demanda. El despacho no observa alguna
excepcion previa que deba declararse de oficio.

Por tltimo, verificado el correo electrénico aportado en el escrito de contestacién de demanda,
evidencia el despacho que no corresponde al inscrito en el Registro Nacional de Abogados. Sin
embargo, se reconocera personeria a la abogada Yulian Stefani Rivera Escobar, identificada con
C.C. No. 1.090.411.578 y T.P. No. 239.922 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de la
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP, con la advertencia de que, en lo sucesivo, las notificaciones
personales se realizaran inicamente al correo yulystefany@hotmail.com, que es la direcciéon de
correo electronico inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER como sucesor procesal del Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles
Nacionales de Colombia a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP,
de conformidad con el Decreto 1623 de 2020.

4 Archivo 6 expediente digital
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SEGUNDO.- DECLARAR no probadas las excepciones de “falta de legitimacion en la causa
por pasiva”y “caducidad”, conforme lo expuesto.

TERCERO.- Ejecutoriado el presente auto, ingrese el expediente al despacho para continuar
el tramite procesal.

CUARTO.- Reconocer personeria para actuar al abogado José Fernando Torres Pefuela,
identificado con C.C. No. 79.889.216 y T.P. 122.816 del C.S. de la J. como apoderado principal
de la Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP y a la abogada Yulian Stefani Rivera Escobar, identificada con C.C.
No. 1.090.411.578 y T.P. No. 239.922 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de dicha
entidad, en los términos y efectos del poder conferido (pag. 5 y ss - archivo 33 expediente
digital).

QUINTO.- ADVERTIR a la apoderada de la entidad demandada que, como quiera que el
correo electrénico aportado en el escrito de contestacion de demanda no corresponde al
inscrito en el Registro Nacional de Abogados, en lo sucesivo, las notificaciones personales se
realizaran unicamente al correo yulystefany@hotmail.com, que es la direccion de correo
electrénico inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

SEXTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccidon

de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

paniaguacohenabogadossas@gmail.com
paniaguabogotai@gmail.com
paniaguasupervisori@gmail.com
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
carlosramiro50@hotmail.com
alejocaro3015@gmail.com
yulystefany@hotmail.com
yrivera.tcabogados@gmail.com

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
51
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 226063f987f1a560336d8d68e5317e55737065a44a1102b6b08192e887942018
Documento generado en 18/08/2021 07:57:20 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:yulystefany@hotmail.com
mailto:jadmin51bta@notificacionesrj.gov.co
mailto:paniaguacohenabogadossas@gmail.com
mailto:paniaguabogota1@gmail.com
mailto:paniaguasupervisor1@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
mailto:carlosramiro50@hotmail.com
mailto:alejocaro3015@gmail.com
mailto:yulystefany@hotmail.com
mailto:yrivera.tcabogados@gmail.com
mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA VY UNO ADMINISTRATIVO
DEL CTRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00148-90

Ejecutante: JORGE ARMANDO OLAYA DIAZ

Ejecutado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR

Tema: Ejecutivo por el no cumplimiento reajuste asignacién retiro - prima de
actividad. Capital, indexacion e intereses

Decision: Sentencia que ordena seguir adelante la ejecuciéon

EJECUTIVO LABORAL SENTENCIA No. 173

L. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA en el proceso ejecutivo
promovido por la sefiora JORGE ARMANDO OLAYA DIAZ, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 9.517.736, contra la CAJA DE SUALDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL- CASUR.

II. ANTECEDENTES
2.1. DEMANDA (pags. 54-59 — archivo 2 expediente digital):

La parte ejecutante solicité librar mandamiento de pago en contra de la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, y a favor del sefior Jorge Armando Olaya Diaz por la suma dejada
de pagar por la ejecutada por concepto de reajuste de la asignacién de retiro con el 30% de la
prima de actividad de conformidad con lo establecido en el Articulo 178 del C.C.A., y en la
sentencia de fecha 28 de mayo de 2012. Asi mismo solicit6 el reconocimiento de la indexacion y
los intereses moratorios.

Como sustento de sus pretensiones, manifest6 que el Juzgado Séptimo Administrativo de
Descongestion del Circuito de Bogot4 profirio sentencia el 28 de mayo de 2012 en favor del
ejecutante y condené a la entidad ejecutada a reconocer el reajuste de la asignacion de retiro
aumentando el factor prestacional denominado prima de actividad del 20% reconocido al 30%,
con efectividad a partir del 22 de septiembre de 2007.

Indicé que, mediante peticion radicada el 13 de enero de 2015, solicité el cumplimiento de la
sentencia en mencién sin que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional hubiere emitido
el acto administrativo dando cumplimiento a la sentencia.

2.2, MANDAMIENTO DE PAGO (archivo 8 expediente digital):

Por auto del 13 de agosto de 2019, se libr6 mandamiento de pago en contra de la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional- Casur y a favor del ejecutante, con ocasiéon de la condena
impuesta por esta jurisdiccion, asi:

73

1. Por el valor de lo adeudado por concepto del capital que se cause en la diferencia por concepto de
reajuste de la asignacion de retiro con el 30% de la prima de actividad, de conformidad con el Articulo
4° del Decreto 2863 de 2007, a partir del 22 de septiembre de 2007, por prescripcion trienal.

2. Por concepto de indexacion de las diferencias causadas entre los valores ya reconocidos y pagados y
los que debieron pagarse al dar cumplimiento a lo ordenado en la sentencia que se constituye como
titulo de recaudo, hasta el 29 de junio de 2012 (fecha de ejecutoria de la sentencia).

3. Por concepto de intereses moratorios causados desde el 30 de junio de 2012 (dia siguiente de la
ejecutoria de la sentencia) hasta el 30 de diciembre de 2012 (vencimiento de los 6 meses contados a
partir de la ejecutoria sin que se haya hecho solicitud formal de cumplimiento) y a partir del 13 de
enero de 2015 (fecha de presentacion de la solicitud) y hasta cuando se pague la totalidad del capital
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operan sobre esta diferencia o se compruebe la configuracion de los supuestos de hecho de que trata el
Articulo 177 del C.C.A., para que cese su causacion.”

2.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA (archivo 10 expediente digital):

La parte ejecutada propuso como excepciones contra el mandamiento pago la denominada
({3 »
‘pago”.

2.4. TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES:
La parte ejecutante no se pronunci6 sobre las excepciones formuladas por la entidad ejecutada.
2.5. DECRETO DE PRUEBAS Y ALEGATOS DE CONCLUSION

Por medio del auto del 27 de agosto de 2021 (archivo 16 expediente digital), el despacho decreto
fallida la propuesta de conciliacion allegada por la parte ejecutada, asi mismo decret6 las pruebas
en el presente asunto de conformidad con el Articulo 392 del C.G.P. y, no habiendo pruebas por
practicar y que las obrantes dentro del plenario eran suficientes para resolver de fondo, dispuso
conceder el término de diez (10) dias para la presentacion por escrito de los alegatos de conclusion.

Parte ejecutante (archivo 19 expediente digital): aclaré que lo manifestado por Casur en el
Oficio No. 0559/0AJ se refiri6 simplemente a que la fecha de prescripcion de las mesadas a
cancelar no estaba clara en la sentencia base de ejecucion, y por lo tanto solicit6 aclarar el fallo a
fin de darle cumplimiento, lo cual fue acatado por el apoderado del ejecutante, y en efecto solicito
la correccion del fallo, por lo que el Juzgado 7 Administrativo de Descongestiéon del Circuito
Judicial de Bogota mediante providencia del 16 de febrero de 2016 corrigié la sentencia
ordenando la prescripciéon de las mesadas anteriores al 22 de septiembre de 2007.

Adujo que la entidad demandada no ha cumplido su deber de pagar el reajuste de la asignacion de
retiro del actor, tal y como lo ordend el Juzgado Séptimo de Descongestion de la Jurisdiccion
Administrativa, toda vez que no allegd al plenario prueba alguno de cuanto, cuando y de qué
forma cancel6 al hoy ejecutante el reajuste reconocido en la mencionada sentencia de ejecucion.

Parte ejecutada (archivo 18 expediente digital): indic6 que es claro que no se dio
cumplimiento a la obligaciéon aqui ejecutada, y méas adn ante la imposibilidad de lograr un
acuerdo conciliatorio, por lo que la légica en que se encause a seguir adelante la ejecucion
teniendo en cuenta que la ejecutoria de la sentencia fue del 29 de junio de 2012, la prescripcion es
a partir del 22 de septiembre de 2007, que la radicacion de la peticion de cumplimiento fue el 13
de enero de 2015 y que los intereses se deben calcular de conformidad con lo dispuesto en el
Articulo 177 del CCA. Finalmente, solicitd que no se condene en costas a la entidad ejecutada.

III. CONSIDERACIONES
3.1. DECISION DE LAS EXCEPCIONES
3.1.1. EXCEPCION DE PAGO

En cuanto a la excepcion de pago, el apoderado de la ejecutada sefialdé que “de acuerdo al Articulo
442 del C.G.P., la entidad procedié6 a realizar el cumplimiento de la sentencia de 28 de mayo de
2012 proferida por EL Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestion de Bogota y aclarada
por Auto el 16 de Febrero de 2015 al tenor taxativo de lo ordenado los respectivos fallos. Por lo
cual se cumplié con la obligacion de dar y hacer comunicado con el Oficio No. 0559/0AJ de 30
de enero de 2015”.

El despacho encuentra que la referida excepciéon debe declararse no probada por las razones que a
continuacion se exponen.

En primer lugar, se tiene que el titulo ejecutivo en el presente proceso lo conforma la sentencia
del 28 de mayo de 2012, dictada por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestion
del Circuito Judicial de Bogot4, la cual dispuso en el numeral cuarto y quinto lo siguiente (pags. 3-
38 archivo 2 expediente digital):

“CUARTO. A titulo de restablecimiento del derecho, se ORDENA a la CAJA DE SUELDOS DE
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RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR reliquidar la asignacién de retiro del sefor
JORGE ARMANDO OLAYA DIAZ incorporando un 30% por concepto de la partida computable
de prima de actividad de conformidad con el articulo 4 del Decreto 2863 de 2007 a partir del 1°
de julio de 2007.

QUINTO.- ORDENAR a la CAJA DE SUELDOS DE,RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR pagar al sefior JOGE ARMANDO OLAYA DIAZ las diferencias que resulten por la
reliquidacion ordenada en el numeral anterior, a partir del 22 de septiembre de 2007”.

Luego, mediante auto del 16 de febrero de 2015, el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogota resolvié corregir el numeral primero de la
sentencia de 28 de mayo de 2012, asi:

“1. CORREGIR el numeral PRIMERO- de la sentencia de 28 de mayo de 2012, notificada por edicto
fijado el 4 de junio de 2012, proferida dentro del expediente de la referencia, el cual quedara asi y
hara parte integral del fallo:

“PRIMERO.- DELCARAR probada de oficio la excepcion de prescripcion de las diferencias de las
mesadas causadas con anterioridad al 22 de septiembre de 2007”

Ahora bien, argumenta la entidad ejecutada en la contestacién de la demanda que dio
cumplimiento a la obligacién de dar y hacer conforme al Oficio No. 0559/0AJ de 30 de enero de
2015.

Al respecto, se tiene que dicho Oficio No. 0559/0AJ de 30 de enero de 2015 (pags. 39 archivo 6
del expediente digital), contrario a lo afirmado por el ejecutado, no da cumplimiento a la
sentencia que conforma el titulo ejecutivo, sino que se refiere a un requerimiento que realiz6 la
entidad ejecutada al ejecutante para que se realizara la solicitud de aclaracion de la sentencia
respecto de la prescripcién decretada en la sentencia del 28 de mayo de 2012, ya que en el
numeral primero se declar6 dicha excepcion a partir del 22 de septiembre de 2009 y en el
numeral quinto ordena pagar las diferencias a partir del 22 de septiembre de 2007, a fin de darle
cumplimiento a la providencia sin lugar a confusiéon y continuar el tramite administrativo. Lo
anterior fue solicitado por el ejecutante y corregido por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo
de Descongestion del Circuito Judicial de Bogotad mediante auto del 16 de febrero de 2015, tal
como se refiri6 anteriormente.

Asi las cosas, revisadas las pruebas obrantes en el proceso no obra acto administrativo por
medio del cual la entidad haya dado cumplimiento a la sentencia que conforma el titulo
ejecutivo, ni la liquidacién correspondiente, asi como tampoco el titulo de consignacién a
ordenes de este despacho o del respectivo comprobante de pago y/o consignacién en una cuenta
bancaria a nombre de la ejecutante o de su apoderado, o en su defecto constancia del tramite
administrativo que ha adelantado ni de la apropiacién presupuestal para la ordenacion del gasto.

En consecuencia, como no obra dentro del expediente constancia de la expedicién del acto
administrativo que dé cumplimiento a la sentencia del 28 de mayo de 2012, dictada por el
Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestiéon del Circuito Judicial de Bogota, y del
pago efectivo de la obligacion no es posible declarar probada la excepcion de pago que alega
la parte ejecutada.

4. CONCLUSION

En resumen de todo lo expuesto, se declarara no probada la excepciéon de pago formulada por la
entidad demandada.

Por tanto, en el asunto de la referencia se impone seguir adelante con la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones de que trata el mandamiento ejecutivo del 13 de agosto de 2019
(archivo 8 expediente digital), y practicar la liquidacion del crédito.

Finalmente, se precisa que los intereses moratorios sobre los que versa la ejecucion deben
liquidarse en los términos de los Articulos 176 y 177 del CCA, toda vez que la obligacion expresa,
clara y exigible contenida en la sentencia condenatoria asi lo dispuso y que el monto total de la
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obligacién que corresponda se establecera en la etapa de liquidacion del crédito de la forma
establecida en el Articulo 446 del Codigo General del Proceso?.

5. CONDENA EN COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostré que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Codigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de “pago” propuesta por la entidad
ejecutada, por las razones expuestas.

SEGUNDO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION, de conformidad con el
mandamiento de pago y lo considerado en esta providencia.

TERCERO: NO CONDENAR en costas ni agencias en derecho conforme a los lineamientos de
la parte motiva.

CUARTO: Las partes, en la forma establecida en el Articulo 446 del Cédigo General del Proceso,
presentaran la liquidacion del crédito, so pena de que se dé aplicacion al Articulo 317 ibidem.

QUINTO: Una vez presentada la liquidacion del crédito por una o las dos partes, por
Secretaria, CORRASE traslado a la contraparte por el término de tres (3) dias, de acuerdo con
lo dispuesto en el Articulo 110 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LPGO

eudorobecerra@yahoo.com
judiciales@casur.gov.co

ruben.dario.reyes@hotmail.com

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
51
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

1 Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda- Subsecciéon B- consejera ponente: Sandra Lisset
Ibarra Velez- dieciocho (18) de mayo de dos mil diecisiete (2017)- radicacién nimero: 15001-23-33-000-2013-00870-02(0577-
17): “la liquidacion del crédito un acto procesal encaminado a precisar y concretar el valor de la ejecucién, con la previa
realizaciéon de las operaciones matemadticas que se requieran e incluyendo los distintos items o componentes por los cuales se
libré el mandamiento y luego se ordend seguir adelante con la ejecucion — capital, intereses, costas, etc.”
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00570-00

Demandante: WILMER ALFREDO IBARRA CORREA .

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL
Tema: Auto corre traslado para alegar. Sentencia anticipada

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 490

Senala el numeral 3° y el Paragrafo del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el
Articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), en relacién con la
oportunidad para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada,
la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacién en la causa y
la prescripcion extintiva.

(...)

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la
razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se
pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segiin se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.” (Negrilla fuera de texto)

De conformidad con lo anterior, el despacho estudiard la eventual configuracion de la
excepcion de caducidad del medio de control, teniendo en cuenta las pruebas del proceso!.

Por consiguiente, y en atencion a lo previsto en el numeral 3 y el Paragrafo del Articulo 182A
del C.P.A.C.A., adicionado por la Ley 2080 de 2021, este despacho dispondra el término comun
de diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusién y para que
el Ministerio Publico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Ptublico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria a la abogada Jenny Adriana Pachén Sorza,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 35.426.630 y T.P. No. 242.945 del C.S. de la J.,
como apoderada judicial de la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, en
los términos y efectos del poder conferido (archivo 23 pags. 20 y 38 y ss expediente digital).

TERCERO.- Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al despacho para continuar el tramite
procesal.

1 La apoderada de la entidad demandada advirti6 sobre la posible configuracién de la excepcion de caducidad del medio de
control (archivo 23, pag. 5 expediente digital).
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00575-00

Demandante: WILLIAM HENAO BAENA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Tema: Reajuste 20% de asignacion salarial de soldado profesional

Decision: Sentencia que accede a las pretensiones de la demanda

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 171

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por WILLIAM HENAO BAENA,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 10.186.403, contra la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

1I1. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pags. 1-12 archivo 2 expediente digital)

Solicit6 declarar la nulidad del acto administrativo No. 20183172264681 MDN-CGFM-COEJC-
SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER del 20 de noviembre de 2018, mediante el cual se nego el reajuste
solicitado por el actor.

A titulo de restablecimiento del derecho, deprecé condenar a la entidad demandada a (i) reajustar
la asignacion salarial mensual conforme a los factores y porcentajes legales, a la liquidacién de un
salario minimo mensual legal vigente incrementado en un 60%, teniendo en cuenta la
prescripcidon cuatrienal, desde el 25 de junio de 2014 hasta el mes de junio 2017; ii) dar
cumplimiento a la sentencia de unificacién del 6 de octubre de 2016; iii) reajustar todas las
prestaciones sociales que por Ley tiene derecho el demandante; iv) pagar la indexacion sobre
todos los valores que se adeude al demandante; v) pagar los intereses moratorios; y vi) condenar
en gastos y costas procesales.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado del extremo activo narr6é que el dia 30
de mayo de 2018, ante el Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, radico la solicitud
de reajuste y pago debidamente actualizado e indexado del retroactivo conforme a la prescripcion
cuatrienal y conforme lo ordenado en la sentencia de unificacién del 25 de agosto de 2016, y que
el retroactivo se le debe pagar a partir del mes de mayo de 2013, ya que el derecho le fue
reconocido en el mes de junio de 2017.

Indic6 que la entidad demandada, mediante acto administrativo No. 20183172264681 MDN-
CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER del 20 de noviembre de 2018, contestd la
peticién, negando lo solicitado por el actor.

2.3. NORMAS VIOLADAS
En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado viold las siguientes normas:
- Constitucion Politica, Articulos 1, 2, 5, 6, 13, 25, 48, 53, 58 y 90.

- Ley 923 de 2004, Articulo 2.
- Decreto Ley No. 1794 de 2000, Articulo 1, inciso 1y 2.
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2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Argumenté que, mediante Decreto 1794 de 2000, el Gobierno nacional estableci6 el régimen
salarial y prestacional para el personal de soldados profesionales se fij6 en un salario minimo legal
vigente incrementado en un 40%, y quienes se encontraran como soldados voluntarios segin la
Ley 131 de 1985 devengarian un salario minimo legal mensual vigente incrementado en un 60%.

Indic6 que resulta indiscutible que al crear el régimen de carrera y estatuto personal de soldados
profesionales de las Fuerzas Militares mediante el Decreto 1794 de 2000, también dio la
oportunidad a los soldados voluntarios para que continuaran en la fuerza castrense, pero sin que
ello implicara la pérdida de prerrogativa salarial reconocida a su favor y que consistia en un
incremento del 60% en el salario minimo devengado.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA (pags. 2-11 archivo 11 expediente digital):

La entidad demandada present6 escrito de contestacion en el cual se refirié a los hechos de la
demanda y se opuso a la prosperidad de las pretensiones argumentando que el soldado
voluntario surge del deseo de éste de continuar en el servicio, luego de haber prestado el servicio
militar obligatorio, por lo que quienes hubieran sido vinculados como soldados voluntarios en
desarrollo de la Ley 131 de 1985 podian optar por su vinculacién como soldados profesionales,
conforme a lo establecido en el Paragrafo del Articulo 5 del Decreto 1793 de 2000.

Sostuvo que, de esta manera, si el demandante se desempein6 como soldado voluntario y
posteriormente se incorpor6 como soldado profesional, dicha incorporaciéon conlleva
consecuentemente acogerse a los Decretos 1793 y 1794 de 2000, en su integridad.

2.6. ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto del 17 de noviembre de 2020, se estableci6 que el asunto de la referencia es de puro
derecho, por lo que conforme al numeral 1° del Articulo 13 del Decreto 806 de 2020 se dispuso
correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para presentar escrito de alegaciones
finales.

Alegatos de la parte actora (archivo 16 expediente digital): el apoderado de la parte actora, en
su escrito de alegaciones finales, solicitd acceder a las pretensiones de la demanda por considerar
que con el cambio de denominacion se desmejord su condicion salarial en un 20% y cit6 la
sentencia de unificacion proferida por el Consejo de Estado el 25 de agosto de 2016.

Alegatos de la parte demandada (archivo 17 expediente digital): indic6 que se aplique la
prescripcidn cuatrienal, se descuenten los valores que ya se hubiesen reconocido con el fin de
evitar pagos dobles, puesto que afirma la entidad desde el afio 2017 ha cancelado dicho reajuste.
Asi mismo, solicité no condenar en costas a la demandada.

III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunscribe en determinar si el demandante como soldado profesional
tiene derecho al pago de las diferencias que resulten del incremento salarial en un 20%, conforme
lo previsto en el inciso segundo del Articulo 1° del Decreto 1794 del 14 de septiembre de 2000.

3.1.1. Régimen salarial y prestacional de los soldados voluntarios que fueron
incorporados como soldados profesionales

La Ley 131 de 31 de diciembre de 1985! regulo el servicio militar voluntario, definiéndolo como
aquel ejercido por quien, luego de haber prestado el servicio militar obligatorio, manifieste su
intencion de continuar en la entidad. Tal normativa dispuso:

“ARTICULO 4o. El que preste el servicio militar voluntario devengard una bonificacién
mensual equivalente al salario minimo legal vigente, incrementada en un sesenta por ciento
(60%) del mismo salario, el cual no podra sobrepasar los haberes correspondientes a un

1 “Por la cual se dictan normas del servicio militar voluntario”
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Cabo Segundo, Marinero o Suboficial Técnico Cuarto.” (Subrayado del Despacho)

La norma en cita sefiala la remuneraciéon de los que presten el servicio militar voluntario,
determinandola como una bonificacién mensual equivalente al salario minimo legal vigente,
incrementado en un sesenta por ciento (60%) del mismo salario.

Posteriormente, mediante la expediciéon del Decreto Ley 1793 del 20002, se permitié que los
soldados voluntarios vinculados antes del 31 de diciembre de 2000 fueran incorporados como
soldados profesionales, siempre y cuando manifestaran su intencién de hacerlo y fueran
aprobados por los comandantes de fuerzas.

Del mismo modo, el aludido decreto orden6 al Gobierno nacional fijar el régimen salarial y
prestacional de los soldados profesionales, “...con base en lo dispuesto por la Ley 4 de 1992, sin
desmejorar los derechos adquiridos”, por lo que éste expidi6 el Decreto 1794 de 2000, cuyos
Articulos 1y 2 dispusieron:

“ARTICULO 1. ASIGNACION SALARIAL MENSUAL. Los soldados profesionales que se
vinculen a las Fuerzas Militares devengaran un (1) salario mensual equivalente al salario
minimo legal vigente, incrementado en un cuarenta por ciento (40%) del mismo salario.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el paragrafo del articulo siguiente, quienes al 31 de
diciembre del aiio 2000 se encontraban como soldados de acuerdo con la Ley
131 de 19835, devengaran un salario minimo legal vigente incrementado en un
sesenta por ciento (60%).”

“ARTICULO 2. PRIMA DE ANTIGUEDAD. Cumplido el sequndo afio de servicio, el soldado
profesional de las Fuerzas Militares tendra derecho a una prima mensual de antigiiedad
equivalente al seis punto cinco por ciento (6.5%) de la asignacién salarial mensual basica.
Por cada afio de servicio adicional, se reconocera un seis punto cinco por ciento (6.5%) mas,
sin exceder del cincuenta y ocho punto cinco por ciento (58.5%).

PARAGRAFO. Los soldados vinculados con anterioridad al 31 de diciembre de
2000, que expresen su intencion de incorporarse como soldados profesionales
y sean aprobados por los comandantes de fuerza, seran incorporados el 1 de
enero de 2001, con la antigiiedad que certifique cada fuerza, expresada en
niimero de meses. A estos soldados les sera aplicable integramente lo
dispuesto en este decreto, respetando el porcentaje de la prima de antigiiedad
que tuviere al momento de la incorporacion al nuevo régimen.” (Negrilla del
despacho).

De cara a lo anterior, se concluye que los soldados profesionales que se hayan vinculado a las
Fuerzas Militares a partir de la expedicion de los Decretos 1793 y 1794 de 2000 tendran derecho
a devengar un salario mensual equivalente al salario minimo legal vigente, incrementado en
un cuarenta por ciento (40%). Asimismo, los soldados que ya venian vinculados en virtud
de la Ley 131 de 1985 y que conservaron tal vinculacién al dia 31 de diciembre de 2000 tendran
derecho a devengar un salario mensual igual al salario minimo legal vigente, pero
incrementado en un sesenta por ciento (60%).

En este punto, conviene aclarar que, si bien en el marco de la incorporacion de los soldados
voluntarios a profesionales se introdujo una notable diferencia de trato a favor de los antiguos
soldados (voluntarios), esa distincion encuentra valido respaldo constitucional en el principio de
irrenunciabilidad de los beneficios laborales y derechos adquiridos.

El Consejo de Estado, en sentencia de unificacion del 25 de agosto de 2016, rad. No. 85001-

2 “por el cual se expide el Régimen de Carrera y Estatuto del Personal de Soldados Profesionales de las Fuerzas Militares”.

3 “ARTICULO 5. SELECCION. Los aspirantes que cumplan con las condiciones establecidas en el articulo anterior, se

someteran a un proceso de seleccién previa realizado por un comité multidisciplinario, el cual serd nombrado por el Director
de Reclutamiento de cada Fuerza.

En la seleccién a que se refiere el presente articulo, tendran prelacién los reservistas de primera clase a los cuales se refiere
el literal f) del articulo anterior.

PARAGRAFO. Los soldados vinculados mediante la Ley 131 de 1985 con anterioridad al 31 de diciembre de 2000, que
expresen su intencién de incorporarse como soldados profesionales y sean aprobados por los Comandantes de Fuerza, seran
incorporados el 1 de enero de 2001, con la antigiiedad que certifique cada fuerza expresada en niimero de meses. A estos
soldados les sera aplicable integramente lo dispuesto en este decreto, respetando el porcentaje de la prima de antigiiedad
que tuviere al momento de la incorporacioén al nuevo régimen”.
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33-33-002-2013-00060-01 (3420-15) CE-SUJ2-003-16, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez,
senal6 los criterios respecto del reajuste salarial del 20% reclamado por soldados voluntarios
que luego adquirieron la condicién de profesionales, asi:

Primero. De conformidad con el inciso 1° del articulo 1° del Decreto Reglamentario 1794
de 2000, la asignacién salarial mensual de los soldados profesionales vinculados por vez
primera, a partir del 1° de enero de 2000, es de un salario minimo legal mensual vigente
incrementado en un 40%.

Segundo. De conformidad con el inciso 2° del articulo 1° del Decreto Reglamentario 1794
de 2000, la asignacién salarial mensual de los soldados profesionales que a 31 de
diciembre de 2000 se desempeiniaban como soldados voluntarios en los términos de la Ley
131 de 1985, es de un salario minimo legal mensual vigente incrementado en un 60%.

Tercero. Sobre el reajuste salarial y prestacional del 20% que se ordene a favor de los
soldados voluntarios, hoy profesionales, la parte demandada condenada, debera efectuar
de manera indexada los respectivos descuentos en la proporcion correspondiente, por
concepto de aportes a la seguridad social integral y demas a que haya lugar.

Cuarto. La presente sentencia no es constitutiva del derecho a reclamar el reajuste
salarial y prestacional del 20% respecto del cual se unifica la jurisprudencia en esta
oportunidad; por lo que el tramite de dicha reclamacién, tanto en sede gubernativa como
judicial, debera atenerse a las reglas que sobre prescripcion de derechos contempla el
ordenamiento juridico en los articulos 10 y 174 de los Decretos 2728 de 1968 y 1211 de
1990, respectivamente.

3.1.2. Caso concreto

Dentro del expediente de la referencia, se encuentra acreditada la siguiente situacién factica que
sirve de fundamento para emitir decisiéon de fondo en el caso que nos ocupa.

1. Obra certificacion expedida por el Ejército Nacional del cual se desprende que el demandante
cuenta con los siguientes tiempos y cargos: (pag. 19 archivo 2 del expediente digital)

Servicio militar: Desde el 14 de noviembre de 1997 hasta el 15 de mayo de 1999.
Soldado voluntario: Desde 16 de mayo de 1999 hasta el 31 de octubre de 2003.
Soldado profesional: Desde el 01 de noviembre de 2003 al 30 de enero de 2018.
Tres meses de alta: desde el 30 de enero de 2018 hasta el 30 de abril de 2018.

Asi mismo, hizo constar que el demandante se retir6 por tener derecho a la pension de acuerdo
con disposicion de retiro OAP-EJC 1014 de 09-JAN-18.

2. Derecho de peticién del 30 de mayo de 2018, mediante el cual el actor solicit6 a la entidad
demandada el reajuste salarial y prestacional del 20% (pags. 15-16 archivo 2 del expediente
digital).

3. Por su parte, la demandada, mediante el Oficio No. 20183172264681 MDN-COGFM-COEJC-
SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 20 de noviembre de 2018, negd la anterior solicitud
(pags. 17-18 archivo 2 expediente digital).

De acuerdo con las pruebas, normas y jurisprudencia citadas, se encuentra demostrado que el
accionante para el 31 de diciembre de 2000 ostentaba la calidad de soldado voluntario, en los
términos de la Ley 131 de 1985, lo cual evidencia que se encuentra inmerso en el supuesto de
hecho contemplado en el inciso 2° del Articulo 1° del Decreto 1794 de 2000, razon por la que
tiene derecho a mantener las condiciones salariales que le garantizaba su régimen anterior, esto
es, una remuneracion mensual equivalente a un salario minimo legal vigente incrementado en
un sesenta por ciento (60%).

Recuérdese que la asignacion salarial mensual fijada en el inciso segundo del Articulo 1° del
Decreto 1794 de 2000 tuvo como finalidad acatar el mandato de no desmejora salarial previsto
a favor de los soldados profesionales que lo fueron por la via de la incorporacion que autorizé el
Articulo 3 del Decreto Ley 1793 de 2000, pues con ella se garantiz6 que el personal en calidad de
voluntarios continuara devengando la remuneracion que le habia fijado la Ley 131 de 1985, esto
es, una suma equivalente a un salario minimo legal vigente, incrementado en un 60% del mismo
salario.
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Sin més disertaciones, el acto administrativo enjuiciado se declarara nulo, por cuanto negd al
actor el reconocimiento y pago del reajuste del 20% descontado del salario que devengb antes de
su incorporaciéon como soldado profesional y, a titulo de restablecimiento del derecho, se
ordenari a la entidad demandada que le reconozca y pague el correspondiente reajuste con la
consecuente reliquidaciéon y pago de todas las prestaciones y acreencias laborales que le fueron
pagadas, y que ademas resulten afectadas por ese mayor valor, con las directrices que se
sefalaran en el acapite de prescripcién y parte resolutiva de la presente decision.

Precisa el despacho que sobre el reajuste salarial y prestacional del 20% que se ordena en la
presente providencia a favor del sefior WILLIAM HENAO BAENA, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 10.186.403, la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL debera efectuar de manera indexada los respectivos descuentos en la
proporcibén correspondiente, por concepto de aportes a la seguridad social integral y demas a que
haya lugar.

4. DE LA PRESCRIPCION

En este acapite se estudia la excepcidn de prescripcion de las mesadas, la cual es cuatrienal segiin
los lineamientos senalados por el Consejo de Estado, en sentencia del 4 de septiembre de 2008,
expediente No. 25000232500020070010701 (628-2008), M.P. Gustavo Eduardo Goémez
Aranguren, a la que se remite el despacho.

En ese sentido, en el presente asunto oper6 el fenémeno prescriptivo como quiera que el
demandante present6 reclamacion administrativa el 30 de mayo de 2018, solicitando el reajuste
salarial del 20% (pags. 15-16 archivo 2 del expediente digital); por tanto, oper6 el fenémeno de
la prescripcion y la entidad demandada debera reconocer la diferencia salarial indicada desde el
30 de mayo de 2014.

Aclara el despacho que el reajuste impuesto a la entidad demandada comprende el periodo entre
el 30 de mayo de 2014 hasta el 31 de mavo de 2017, como quiera que la entidad
demandada a partir del mes de junio de 2017 incluyé en némina el referido reajuste
(pag. 3 -hecho 4, archivo 2 del expediente digital), v que el mismo se encuentra
condicionado a que la entidad demandada no haya efectuado pagos respecto de dicho lapso (caso

en el cual se deducira lo ya pagado).

5. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6é que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Codigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Repiblica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR probada la excepcién de prescripcion respecto de las diferencias en
las mesadas causadas con anterioridad al 30 de mayo de 2014, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- DECLARAR la NULIDAD del Oficio No. 20183172264681 MDN-CGFM-
COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER del 20 de noviembre de 2018, por lo explicado en la
considerativa.

TERCERO.- Como consecuencia de la declaraciéon de nulidad, a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL a (i) RELIQUIDAR la asignacion basica mensual y las
correspondientes prestaciones percibidas por el sefor WILLIAM HENAO BAENA,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 10.186.403, estando en servicio activo, teniendo en
cuenta como asignacion mensual un salario minimo legal vigente incrementado en un 60%, y (ii)
PAGAR las diferencias que se originen entre lo ya pagado y lo que se debi6 pagar, a partir del
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30 de mayo de 2014, por prescripcién cuatrienal, hasta el 31 de mayo de 2017, con las
incidencias que correspondan en dichos afios, previos los descuentos de Ley, conforme a lo
expuesto en la presente sentencia, y condicionar la condena aqui impuesta a que la entidad
demandada no haya efectuado pagos respecto de dicho lapso (caso en el cual se deduciré lo ya
pagado).

CUARTO: CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL a actualizar las sumas debidas de la condena impuesta conforme al
inciso 4° del Articulo 187 del CPACA, y de acuerdo con la siguiente féormula:

Indice Final
Indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo
dejado de pagar al demandante por el guarismo que resulta al dividir el indice final de precios al
consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el
indice inicial vigente a la fecha en que debio hacerse cada pago.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara separadamente, mes por mes,
teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de causacion de cada una.

QUINTO.- La NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL dara cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos establecidos para
ello por los Articulos 192 y 195 del CPACA.

SEXTO.- Negar las demaés pretensiones de la demanda segiin lo expuesto.

SEPTIMO.- No se condena en costas y agencias en derecho, de acuerdo a lo expuesto en la parte
motiva.

OCTAVO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora,
EXPIDASE copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificaciéon y
ejecutoria.

NOVENO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

DECIMO.- En caso de que alglin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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saviorabogados@gmail.com
ceoju@buzonejercito.mil.co
july.rodriguez@buzonejercito.mil.co
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Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
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Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00016-00

Demandante: LUIS ENRIQUE MARTINEZ RUiZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

Tema: Reconocimiento de la mesada catorce en pension de jubilacion segan el
Paragrafo Transitorio 6 del Acto Legislativo 01 de 2005

Decision: Accede a las pretensiones de la demanda

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 172

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el sefior LUIS ENRIQUE
MARTINEZ RUIZ, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 11.295.431, contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pags. 1 a 7 — archivo 2 expediente digital)

El demandante solicit6 la nulidad del Oficio No. BZ2019_9146262_1962822 del 18 de julio de
2019, por el cual se le negd el reconocimiento y pago de la mesada adicional.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicitdé que se condene al ente demandado a: (i) al
reconocimiento de la mesada adicional o mesada 14 a partir del afio 2014; ii) la indexacion de
la mesada pensional a partir del aho 2014, de las mesadas adicionales y/o 14 que tiene
derecho; iii) se efectiie el ajuste de valor conforme al indice de precios al consumidor conforme
el Articulo 192 del CPACA; iv) dar cumplimiento al fallo en los términos de los Articulos 192 y
195 del CPACA; y v) se condene en costas al demandado.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, sefiald6 que mediante Resolucion SPE-038207 del 24
de octubre de 2011 se le reconoci6 la pension de jubilacién, en cuantia de $1.263.375, a partir
del 1° de mayo de 2011.

Mediante Resolucion No. GNR64242 del 5 de marzo de 2015, la entidad demandada neg6 el
reconocimiento de la mesada 14 bajo el argumento de haber adquirido la pensién el 5 de
octubre de 2011 y la mesada obtenida superaba los 3 SMLMV.

Mediante escrito radicado el 10 de julio de 2019, solicit6 el reconocimiento y pago de la mesada
adicional o mesada 14, la cual fue negada a través del acto administrativo que aqui demanda.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, los actos administrativos acusados trasgreden las siguientes
normas:

- Constitucidon Politica: Articulos 4, 13, 25, 53, 58 y 128
- Ley 100 de 1993

- Acto legislativo 01 de 2005

- Ley153de 1887
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2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de la violacién, senal6é que la Ley 100 de 1993, en su Articulo 142, dispuso el
reconocimiento de una mesada adicional para los pensionados pagadera en el mes de junio de
cada afio, conocida como mesada 14. Sin embargo, con la expedicion del Acto Legislativo 01 de
2005 se le determiné un limite temporal y modal al reconocimiento de esta mesada y, por
tanto, la regla general es que el pensionado reciba 13 mesadas y excepcionalmente si el monto
de la misma es menor o igual a 3 SMLMV y caus6 la pension antes del 31 de julio de 2011, se
podra tener derecho a la mesada 14.

Senal6 que el demandante adquiri6 el estatus pensional el 5 de octubre de 2006, es decir, con
posterioridad al 25 de julio de 2005 y para el momento en que se ordend el reconocimiento
pensional (1° de mayo de 2011) percibia la suma de $1.263.375, cifra inferior a 3 MSMLMYV; es
evidente que tiene derecho al reconocimiento de la mesada adicional.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA (archivo 8 expediente digital)

Admitida la demanda mediante auto del 10 de marzo de 2020 (archivo 4 expediente digital), y
notificada en debida forma (archivo 9 expediente digital), la entidad demandada presento
contestacion a la demanda en el que se opuso a la prosperidad de las pretensiones.

La apoderada de la entidad demandada se pronunci6 respecto de los hechos de la demanda.
Como fundamentos de la defensa, hizo referencia a las normas que regulan la mesada adicional
o mesada 14 pretendida y senal6é que mediante Resolucién No. 38207 del 24 de octubre de 2011
le fue reconocida la pension de vejez al demandante en cuantia de $1.263.375, a partir del 1° de
mayo de 2011, con estatus pensional del 5 de octubre de 2006.

Posteriormente, mediante Resolucion No. VPB 17553 del 9 de octubre de 2014, se reliquidé la
pension de vejez elevando la cuantia en la suma de $1.860.873, a partir del 1° de mayo de 2011
y mediante Resolucion No. GNR 64242 del 5 de mayo de 2015 se determiné que el analisis para
el reconocimiento de la mesada adicional debia ser respecto a cuanto ascendia la prestacion
para el afio en que adquiri6 el estatus pensional, atin cuando no se hubiese efectuado el
reconocimiento y en el afo 2006 (afio en que adquiri6 el estatus pensional) percibia més de 3
SMLMV. Lo anterior, para establecer si tenia o no derecho a la mesada adicional del mes de
junio.

Para el ano 2006 (fecha del estatus pensional por cumplimiento de los requisitos de edad y
semanas cotizadas), su mesada ascenderia a la suma de $1.373.038 y para ese afno el salario
minimo era de $408.000. Por ello, no cumple los requisitos para adquirir la mesada adicional
del mes de junio.

2.6. DECRETO DE PRUEBAS, FIJACION DEL LITIGIO Y ALEGATOS DE
CONCLUSION

Por medio del Auto Interlocutorio del 13 de mayo de 2021 (archivo 12 expediente digital), el
despacho tuvo como pruebas las allegadas por las partes, fijo el litigio del presente asunto y
dispuso correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para presentar escrito de
alegaciones finales.

Alegatos de la parte actora (archivo 16 expediente digital): reiter6 los argumentos expuestos
en el escrito de demanda.

Alegatos de la parte demandada (archivo 14 expediente digital): reiter6 los mismos
argumentos de la contestacion de la demanda.

I1I. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO
El problema juridico se contrae a determinar si el demandante, Luis Enrique Martinez Ruiz,

tiene derecho a que se le reconozca y pague dentro de su pension de jubilacién, la mesada 14,
contemplada en el Acto Legislativo 01 de 2005 (Paragrafo 6°), a partir del afio 2014.
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3.2. De la mesada adicional de junio (mesada 14)

La Ley 100 de 1993, “Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras
disposiciones”, en su Articulo 142, dispuso el reconocimiento y pago de la mesada adicional del
mes de junio para los pensionados por jubilacién, invalidez, vejez y sobrevivientes del sector
publico oficial, semioficial, en todos sus 6rdenes, en el sector privado y del Instituto de Seguros
Sociales. Asi lo establecio:

“ARTICULO 142: Mesada adicional para eetueales-pensionados:

Los pensionados por jubilacion, invalidez, vejez y sobrevivientes, de sectores publicos, oficial,
semioficial, en todos sus érdenes, en el sector privado y del Instituto de Seguros Sociales, ast

1988, tendran derecho al reconocimiento y pago de treinta (30) dias de la
pension que le corresponda a cada uno de ellos por el régimen respectivo, que se
cancelara con la mesada del mes de junio de cada aito, a partir de 1994.

PARAGRAFO. Esta mesada adicional serd pagada por quien tenga a su cargo la cancelacién
de la pensién sin que exceda de quince (15) veces el salario minimo legal mensual™. (Negrilla

del despacho).

La Corte Constitucional, en la sentencia C-409 de 15 de septiembre de 1994, declard
inexequible la expresién «actuales», y la frase «cuyas pensiones se hubiesen causado y
reconocido antes del 1.° de enero de 1988» contenidas en el articulo previamente citado, y
extendi6 el pago de la mesada adicional de junio a todos los demés pensionados, al considerar
que se evidenciaba una clara violacion a la prohibicién de consagrar discriminaciones en el
mismo sector de pensionados, debido que se otorgan privilegios para unos en detrimento de
otros, razdn ésta por la que se concluye que no se puede excluir a quienes legitimamente han
adquirido con posterioridad el derecho pensional.

Con posterioridad, el Articulo 1 del Acto Legislativo No. 01 del 22 de julio de 2005 prohibié la
posibilidad de recibir catorce mesadas, limitando su nimero a 13, para los pensionados de
todos los sectores, sin distincion alguna, que causen su derecho pensional a partir de la
entrada en vigencia del citado acto, esto es, con posterioridad al 25 de julio de 2005,
exceptuando de lo anterior a aquellas personas que devenguen una pension igual o inferior a 3
salarios minimos legales mensuales vigentes, si la misma se causa antes del 31 de julio de 2011,
quienes podrian continuar devengado 14 mesadas. Asi lo dispuso:

“Articulo 1°.- El Estado garantizara los derechos, la sostenibilidad financiera del Sistema
Pensional, respetara los derechos adquiridos con arreglo a la ley y asumira el pago de la
deuda pensional que de acuerdo con la ley esté a su cargo. Las leyes en materia pensional
que se expidan con posterioridad a la entrada en vigencia de este acto legislativo, deberan
asegurar la sostenibilidad financiera de lo establecido en ellas.

Sin perjuicio de los descuentos, deducciones y embargos a pensiones ordenados de acuerdo
con la ley, por ningiin motivo podrd dejarse de pagar, congelarse o reducirse el valor de la
mesada de las pensiones reconocidas conforme a derecho.

Para adquirir el derecho a la pensién serd necesario cumplir con la edad, el tiempo de
servicio, las semanas de cotizacion o el capital necesario, asi como las demas condiciones
que sefiala la ley, sin perjuicio de lo dispuesto para las pensiones de invalidez y
sobrevivencia. Los requisitos y beneficios para adquirir el derecho a una pensién de
invalidez o de sobrevivencia serdn los establecidos por las leyes del Sistema General de
Pensiones .En materia pensional se respetaran todos los derechos adquiridos.

Los requisitos y beneficios pensionales para todas las personas, incluidos los de pensién de
vejez por actividades de alto riesgo, serdn los establecidos en las leyes del Sistema General
de Pensiones. No podra dictarse disposicion o invocarse acuerdo alguno para apartarse de
lo alli establecido.

1 Las expresiones tachadas en itdlica de este articulo fueron declaradas INEXEQUIBLES por la Corte Constitucional, en
Sentencia C-409 de 15 de septiembre de 1994.

2 Las expresiones del paragrafo subrayadas, fueron declaradas EXEQUIBLES por la Corte Constitucional en Sentencia C-592
de 10 de octubre de 1996.
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Para la liquidacion de las pensiones sélo se tendran en cuenta los factores sobre los cuales
cada persona hubiere efectuado las cotizaciones. Ninguna pensioén podra ser inferior al
salario minimo legal mensual vigente. Sin embargo, la ley podra determinar los casos en
que se puedan conceder beneficios econémicos periodicos inferiores al salario minimo, a
personas de escasos recursos que no cumplan con las condiciones requeridas para tener
derecho a una pensién.

A partir de la vigencia del presente Acto Legislativo, no habrd regimenes especiales ni
exceptuados, sin perjuicio del aplicable a la fuerza publica, al Presidente de la Reptiblica y
a lo establecido en los paragrafos del presente articulo (subraya extratexto).

Las personas cuyo derecho a la pension se cause a partir de la vigencia del
presente Acto Legislativo no podran recibir mas de trece (13) mesadas
pensionales al aiio. Se entiende que la pension se causa cuando se cumplen
todos los requisitos para acceder a ella, aiin cuando no se hubiese efectuado el
reconocimiento. (Subraya y negrilla fuera de texto)

La ley establecera un procedimiento breve para la revisién de las pensiones reconocidas
con abuso del derecho o sin el cumplimiento de los requisitos establecidos en la ley o en las
convenciones y laudos arbitrales validamente celebrados.

PARAGRAFO 10. A partir del 31 de julio de 2010, no podrdn causarse pensiones
superiores a veinticinco (25) salarios minimos legales mensuales vigentes, con cargo a
recursos de naturaleza publica.

PARAGRAFO 20. A partir de la vigencia del presente Acto Legislativo no podrdn
establecerse en pactos, convenciones colectivas de trabajo, laudos o acto juridico alguno,
condiciones pensionales diferentes a las establecidas en las leyes del Sistema General de
Pensiones.

PARAGRAFO TRANSITORIO 10. El régimen pensional de los docentes nacionales,
nacionalizados y territoriales, vinculados al servicio publico educativo oficial es el
establecido para el Magisterio en las disposiciones legales vigentes con anterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, y lo preceptuado en el articulo 81 de esta. Los
docentes que se hayan vinculado o se vinculen a partir de la vigencia de la citada ley,
tendran los derechos de prima media establecidos en las leyes del Sistema General de
Pensiones, en los términos del articulo 81 de la Ley 812 de 2003.

PARAGRAFO TRANSITORIO 20. Sin perjuicio de los derechos adquiridos, el régimen
aplicable a los miembros de la Fuerza Publica y al Presidente de la Republica, y lo
establecido en los pardgrafos del presente articulo, la vigencia de los regimenes
pensionales especiales, los exceptuados, asi como cualquier otro distinto al establecido de
manera permanente en las leyes del Sistema General de Pensiones expirard el 31 de julio
del afio 2010 (subraya extratexto).

PARAGRAFO TRANSITORIO 30. Las reglas de cardcter pensional que rigen a la fecha
de vigencia de este Acto Legislativo contenidas en pactos, convenciones colectivas de
trabajo, laudos o acuerdos validamente celebrados, se mantendran por el término
inicialmente estipulado. En los pactos, convenciones o laudos que se suscriban entre la
vigencia de este Acto Legislativo y el 31 de julio de 2010, no podran estipularse condiciones
pensionales mas favorables que las que se encuentren actualmente vigentes. En todo caso
perderan vigencia el 31 de julio de 2010.

PARAGRAFO TRANSITORIO 4o. El régimen de transicién establecido en la Ley 100 de
1993 y demas normas que desarrollen dicho régimen, no podra extenderse mas alla del 31
de julio de 2010; excepto para los trabajadores que estando en dicho régimen, ademas,
tengan cotizadas al menos 750 semanas o su equivalente en tiempo de servicios a la
entrada en vigencia del presente Acto Legislativo, a los cuales se les mantendra dicho
régimen hasta el afio 2014.

Los requisitos y beneficios pensionales para las personas cobijadas por este régimen serdn
los exigidos por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y demds normas que desarrollen dicho
régimen.

C.J

PARAGRAFO TRANSITORIO 60. Se exceptiian de lo establecido por el inciso 8o. del
presente articulo, aquellas personas que perciban una pensién igual o inferior a tres (3)
salarios minimos legales mensuales vigentes, si la misma se causa antes del 31 de julio de
2011, quienes recibirdn catorce (14) mesadas pensionales al afio”. (Subraya fuera de texto).

Mediante Sentencia C-277 de 2007, la Corte Constitucional indic6 que el legislador establecid
la mesada 14 solo para aquellas personas que retnen la exigencia descrita en el Paragrafo
transitorio 6° del Articulo 1° del Acto Legislativo No. 01 de 2005. Dijo la Corte:
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“..vale decir que, el contenido que no se aproboé inicialmente, relativo al inciso 8° del acto
legislativo en mencién, tenia el alcance de eliminar totalmente la mesada catorce. Y, como ese
era su alcance, eso fue justamente lo que no se aprobé por parte de la Plenaria del Senado. De
otro lado, el contenido que se someti6 a votacién al dia siguiente, relativo al mismo inciso,
tenia por el contrario el alcance de eliminar la mesada catorce salvo a aquellas personas que
perciban una pension igual o inferior a 3 salarios minimos legales mensuales vigentes si la
misma se causa antes del 31 de julio de 2011, quienes recibiran 14 mesadas pensionales al
afio. Esto quiere decir que hubo una decision negativa respecto de un texto, pero una positiva
respecto de otro texto sobre el mismo tema...”

Asi las cosas, tienen derecho a la mesada catorce (i) quienes tuvieran reconocida su pensiéon
con anterioridad al Acto Legislativo citado (25 de julio de 2005); (ii) quienes no estén
pensionados para esa misma fecha, pero tengan causado el derecho con anterioridad al 25 de
julio de 2005, esto es que cumplieran a esa fecha los requisitos para pensiéon aunque no se
hubiere reconocido; (iii) quienes devenguen una pension igual o inferior a 3 salarios minimos
legales mensuales vigentes, siempre y cuando la misma se cause antes del 31 de julio de 2011.

4. Caso concreto

En el presente asunto, se evidencia que el demandante se pensiond por medio de la Resolucion
No. 038207 del 24 de octubre de 2011, a partir del 1° de mayo de 2011 en cuantia de $1.263.375
(pag 9 y ss — archivo 2 expediente digital).

Mediante Resolucion No. GNR 64242 el 5 de marzo de 2015, la entidad demandada neg6 el
reconocimiento y pago de la mesada 14 al demandante al considerar que cumpli6 los requisitos
para adquirir la pension el 5 de octubre de 2011 y por el estatus es procedente el
reconocimiento de la mesada 14, pero que al percibir una mesada superior a 3 SMLMV no es
procedente el reconocimiento de la mesada 14 (pag. 15y ss — archivo 2 expediente digital).

La Subseccion “F” de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en
sentencia del 28 de febrero de 2020, Magistrada Ponente: Patricia Salamanca Gallo, Radicado:
250002342000-2016-04968-00, respecto el reconocimiento de la mesada 14 sefial6:

“Asti las cosas, ha de concluirse que quienes adquieran el derecho a pensionarse a partir del 25
de julio del 2005 tinicamente percibiran trece (13) mesadas pensionales, con excepcion de
quienes obtengan una pension igual o inferior a tres (3) salarios minimos, los cuales tendran
derecho a catorce (14) mesadas siempre y cuando la pensién se haya causado antes del 31 de
julio de 2011 (...)".

Asi las cosas, tenemos que tanto parte demandante como demandada reconocen que el sefior
Luis Enrique Martinez Ruiz adquirié el estatus pensional el 5 de octubre de 20063. Sin
embargo, la pension reconocida al demandante se produjo a partir del 1° de mayo de 2011 y -
como se indicé anteriormente- las personas cuyo derecho a la pensién se cause a partir de la
vigencia del Acto Legislativo No. 01 de 2005 no podran recibir mas de trece (13) mesadas
pensionales al afio, excepto aquellas personas que perciban una pensién igual o inferior a tres
(3) salarios minimos legales mensuales vigentes, si la misma se caus6 antes del 31 de julio de
2011, quienes recibiran catorce (14) mesadas pensionales al afio.

En el presente asunto, se avizora que la cuantia percibida en la pensiéon del demandante es de
$1.263.3754 vy, en ese orden, ademas de haber causado su derecho antes del 31 de julio de 2011,
el monto de la pension no excedia los tres salarios minimos legales mensuales vigentes5. Por
ello, el demandante tiene derecho a la mesada adicional pretendida.

5. De la prescripcion
En cuanto al fendmeno juridico de la prescripcion es pertinente aclarar que, si bien hubo una

peticiéon en el afio 2014°, ésta no suspendi6é el término prescriptivo porque no se demando
dentro de los tres afios siguientes.

3 Consta en la Cédula de Ciudadania que naci6 el 5 de octubre de 1951 pag 26 - archivo 2 expediente digital.

4 Valor reconocido en la Resolucion No. 038207 del 24 de octubre de 2011, mediante la cual se reconocié la pension al
demandante pag. 9 y ss — archivo 2 expediente digital.

5 El salario minimo legal para el afio 2011 fue de $535.600, segin Decreto 033 del 11 de enero de 2011.

6 Del contenido de la Resolucién No. GNR 64242 el 5 de marzo de 2015 se extrae que el escrito se presentoé el 24 de octubre
de 2014.
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Ahora bien, observa el despacho que el reconocimiento pensional se dio mediante Resoluciéon
No. 038207 del 24 de octubre de 2011 (pag 9 y ss — archivo 2 expediente digital).
Posteriormente, mediante Resolucién No. GNR 64242 el 5 de marzo de 2015, se negd el
reconocimiento de la mesada 14. Finalmente, como el demandante solicitd nuevamente el
reconocimiento de la mesada 14 el 10 de julio de 20197 y la demanda se present6 el 28 de enero
de 2020 (archivo 3 expediente digital), en el presente asunto prescribieron las mesadas
causadas con anterioridad al 10 de julio de 2016.

5. Costas

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Repiblica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR probada la excepcion de prescripcion de las mesadas causadas con
anterioridad al 10 de julio de 2016, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO.- DECLARAR la NULIDAD del Oficio No. BZ2019_9146262_1962822 del 18 de
julio de 2019, por el cual se le negb el reconocimiento y pago de la mesada adicional de junio al
demandante, conforme a los lineamientos de la parte motiva.

TERCERO.- Como consecuencia de la declaraciéon de nulidad y, a titulo de restablecimiento
del derecho, CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES a reconocer al sefior LUIS ENRIQUE MARTINEZ RUIZ, identificado con
la Cédula de Ciudadania No. 11.295.431, la mesada adicional del mes de junio de que trata el
Paragrafo Transitorio 6 del Acto Legislativo 01 de 2005.

CUARTO.- CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES a pagar al sefior LUIS ENRIQUE MARTINEZ RUiZ, identificado con la
Cédula de Ciudadania No. 11.295.431, la mesada adicional del mes de junio de que trata el
Paragrafo Transitorio 6 del Acto Legislativo 01 de 2005, conforme a los lineamientos de la
parte motiva, a partir del 10 de julio de 2016 por prescripcion trienal.

QUINTO- CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES a actualizar las sumas debidas de la condena impuesta conforme al inciso
4° del Articulo 187 del CPACA, y de acuerdo con la siguiente formula:

Indice Final
Indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo
dejado de pagar al demandante por el guarismo que resulta al dividir el indice final de precios
al consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia,
por el indice inicial vigente a la fecha en que debi6 hacerse cada pago.

SEXTO.- La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES
cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos establecidos para ello por los
Articulos 192 y 195 del CPACA.

SEPTIMO.- No condenar en costas y agencias en derecho, de conformidad con la parte motiva
de esta providencia.

OCTAVO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora,
EXPIDASE copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificaciéon y
ejecutoria.

7 La fecha se extrae del contenido del acto administrativo demandado pag. 23 — archivo 2 expediente digital.
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NOVENO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

DECIMO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

juanbecerraruiz@gmail.com

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

angiemillan.conciliatus@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00251-00 i

Demandante: SANDRA DEL PILAR MAHECHA RAMIREZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E.

Decision: Auto de requerimiento

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 488

Antes de continuar con la siguiente etapa procesal, el despacho encuentra que la entidad
demandada contest6 la demanda en tiempo (archivo 16 expediente digital); sin embargo, no
allegd con la misma la totalidad los antecedentes administrativos, tal y como lo dispone el
numeral 4° Articulo 175 del CPACA, por lo que se hace necesario requerir a la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E. para que cumpla dicha carga y allegue
al expediente lo siguiente:

1. Copia de la peticion radicada ante la entidad demandada el 20 de septiembre de 2019, por
medio de la cual la parte actora solicita el reconocimiento y pago de las acreencias laborales
desde el 7 de mayo de 2015 al 15 de julio de 2017.

2. Copia del acto administrativo con radicado No. 20191100330931 del 08 de octubre de 2019,
emitido por la entidad demandada, con la respectiva constancia de notificacién, comunicacién
y/o publicacion, por medio de la cual se da respuesta a la anterior peticion.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer de conformidad.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO .- Por Secretaria, REQUERIR a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD NORTE E.S.E., para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la
comunicacion respectiva, remita los documentos antes relacionados.

La entidad deberd remitir la respuesta al siguiente correo electrénico:

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEGUNDO.- INSTAR al apoderado de la parte actora para que si esta en su poder allegue los
documentos antes requeridos.

TERCERO.- Reconocer personeria para actuar a la abogada Manuela Rodriguez Gomez,
identificada con C.C. No. 1.073.247.047 y T.P. No. 344.796 del C. S. de la J., como apoderada de
la entidad demandada, en los términos y efectos del poder conferido (pag. 4 y ss - archivo 14
expediente digital).

CUARTO.- INSTAR a la apoderada Dra. Manuela Rodriguez Gémez, identificada con C.C.
No. 1.073.247.047 y T.P. No. 344.796 del C. S. de la J., para que inscriba en el Registro
Nacional de Abogados una direcciéon de correo electronico, dado que no aparece ninguna
registrada.

QUINTO.- Cumplido lo aqui dispuesto reingrese el expediente al despacho para continuar en
con el tramite procesal pertinente.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001-3342-051-2020-00251-00 i
Demandante: SANDRA DEL PILAR MAHECHA RAMIREZ
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LPGO

bolivarosmabogados@gmail.com
sanyouo31@gmail.com

notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co

manuelarodriguezgg@gmail.com

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
51
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00255-00
Demandante: WILLIAM HILBAN MORENO GUEVARA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION

DE BOGOTA
Tema: Auto corre traslado para alegar. Sentencia anticipada
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 489

Senala el numeral 3° y el Paragrafo del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el
Articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), en relacién con la
oportunidad para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada,
la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y
la prescripcion extintiva.

(...)

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la
razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se
pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segiin se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisién de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.” (Negrilla fuera de texto)

De conformidad con lo anterior, el despacho estudiard la eventual configuracion de la
excepcién de prescripcion extintiva del derecho, teniendo en cuenta las pruebas del proceso!.

Por consiguiente, y en atencién a lo previsto en el numeral 3 y el Paragrafo del Articulo 182A
del C.P.A.C.A,, adicionado por la Ley 2080 de 2021, este despacho dispondra el término comuin
de diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusion y para que
el Ministerio Publico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CORRER TRASLADO para la presentaciéon por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. No. 80.211.391 y T.P. 250.292 del C.S. de la J. como apoderado principal
de la Naci6n - Ministerio de Educacién Nacional y Fiduciaria La Previsora S.A. y a la abogada
Esperanza Julieth Vargas Garcia, identificada con C.C. No. 1.022.376.765 y T.P. No. 267.625
del C. S. de la J., como apoderada sustituta de dichas entidades, en los términos y efectos del
poder conferido (pag. 19 y ss - archivo 15 expediente digital).

1 La apoderada de la entidad demandada advirti6 sobre la posible configuracion de la excepcién de prescripcion extintiva del
derecho (archivo 15, pags. 11-12 expediente digital).



Expediente: 11001-3342-051-2020-00255-00

Demandante: WILLIAM HILBAN MORENO GUEVARA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TERCERO.- ADVERTIR a la apoderada de la entidad demandada que, como quiera que el
correo electréonico aportado en el escrito de contestacion de demanda no corresponde al
inscrito en el Registro Nacional de Abogados, en lo sucesivo, las notificaciones personales se
realizaran tnicamente al correo julieth.vargasg24@gmail.com, que es la direcciéon de correo
electronico inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

CUARTO.- Reconocer personeria para actuar al abogado Carlos José Herrera Castafieda,
identificado con C.C. No. 79.954.623 y T.P. 141.955 del C.S. de la J. como apoderado del
Distrito Capital- Secretaria de Educacion, en los términos y efectos del poder conferido (pag. 14
y ss - archivo 16 expediente digital).

QUINTO.- Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al despacho para continuar el tramite
procesal.

SEXTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

t_juvargas@fiduprevisora.com.co

julieth.vargasg24@gmail.com

notificajuridicased @educacionbogota.edu.co

chepelin@hotmail fr
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Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
51
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogot4, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00123-00

Demandante: LEILA BARRETO ARIZA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE
BOGOTA- UAESP

Tema: Auto admisorio de la demanda

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 531

Descartada la caducidad del medio de control de la referencia, procede el despacho a pronunciarse
sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la Ley
2080 de 2021, se admitira para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia formulada por
la sefiora LEILA BARRETO ARIZA, identificada con C.C. 39.662.360, a través de apoderado, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE BOGOTA- UAESP, de conformidad con
lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

De igual modo, teniendo en cuenta lo dispuesto en el numeral 3° del Articulo 171 del C.P.A.C.A. el
cual establece que se debe notificar personalmente a los sujetos que, segin la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, este despacho considera
pertinente, en garantia del canon constitucional y del debido proceso, vincular al sefior HERNAN
DARIO TOCAREMA GARZON, identificado con CC 80.243.292, como tercero interesado, razén por
la cual se dispondra lo pertinente para su notificacion.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesto
por la sefiora LEILA BARRETO ARIZA, identificada con C.C. 39.662.360, a través de apoderado, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE BOGOTA- UAESP.

SEGUNDO.- VINCULAR al sefior HERNAN DARIO TOCAREMA GARZON, identificado con CC
80.243.292, conforme lo anotado en precedencia.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo dispone el
Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual
fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE BOGOTA- UAESP o a quien haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente
del Ministerio Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al sefior HERNAN DARIO TOCAREMA
GARZON, identificado con CC 80.243.292 a su representante o apoderado, como lo dispone el
Articulo 200 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 49 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacién personal dispuesta
en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia Nacional de la Defensa
Juridica del Estado y a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de
Bogot4, a los correos electronicos correspondientes.



Expediente: 11001-3342-051-2021-00123-00
Demandante: LEILA BARRETO ARIZA
Demandado: UAESP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEPTIMO.- Corresponderd al apoderado de la parte actora enviar la comunicacién al sefior
HERNAN DARIO TOCAREMA GARZON, identificado con CC 80.243.292, a su representante o
apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la
Informaciéon y las Comunicaciones, en la que le informara sobre la existencia del proceso, su
naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que comparezcan
al juzgado a recibir notificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el
lugar de destino, y allegar a la secretaria de este despacho la constancia respectiva dentro de los 5
dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del
C.P.A.CA. (la comunicacion aludida sera elaborada por la parte interesada y tramitada
como ya se indico).

La persona que concurra al despacho para ser notificado debera solicitar cita previa para realizar la
notificacibn _correspondiente al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
indicando la referencia del presente proceso).

Si la citada persona no comparece dentro de la oportunidad senalada, sin auto que lo ordene,
procédase de conformidad con el Articulo 292 del CGP, caso en el cual correspondera a la parte
interesada elaborar el respectivo aviso, y el tramite del mismo estara, igualmente, a su cargo y
allegara a la secretaria de este despacho la constancia respectiva dentro de los 5 dias siguientes a la
ejecutoria del presente auto, so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

La documentacion deberd ser enviada en medio digital al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

OCTAVO.- ADVERTIR que, con la contestacién de la demanda, la parte accionada deber4 aportar
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados asi como todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el
numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

NOVENO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos (2)
dias hébiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad con lo
previsto en el Articulo 172 ibidem.

DECIMO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

DECIMOPRIMERO.- RECONOCER personeria al abogado FRANKLYN MONTENEGRO
SANDINO, identificado con C.C. 79.004.050 y T.P. 107.883 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder allegado
(pags. 15 a 17, archivo 2 expediente digital).

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

abogadospensionesi@gmail.com
leilabarretoariza@hotmail.com
notificacion @uaesp.gov.co

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
51
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00168-00

Demandante: OSCAR HUMBERTO MOLINA HERRERA

Demandados: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
Decisi6n: Auto admisorio de la demanda

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 524

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisiéon de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitird para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por el sefior OSCAR HUMBERTO MOLINA HERRERA, identificado con C.C.
5.960.188, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL, de
conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Por tltimo, se advierte que no se allegd constancia del envio de la copia de la demanda con sus
anexos al ente demandado como lo prevé el numeral 8 del Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. No obstante, en aras de garantizar el
principio de celeridad procesal, se ordenara que ello se subsane por conducto de la Secretaria del
despacho, quien al momento de notificar el presente auto enviara copia de la demanda y sus
anexos a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior OSCAR HUMBERTO MOLINA HERRERA, identificado con C.C.
5.960.188, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo dispone
el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal de la CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL, o a quien haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacion personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica
del Estado y a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogota,
D.C., alos correos electronicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados asi
como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos (2)
dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el



Expediente: 11001-3342-051-2021-00168-00
Demandante: OSCAR HUMBERTO MOLINA HERRERA
Demandados: CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

SEPTIMO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccién de
correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

OCTAVO.- RECONOCER personeria al abogado JOFFRE MARIO QUEVEDO DIAZ,
identificado con C.C. 3.021.955 y T.P. 127.461 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
allegado con la demanda (pags. 18 a 19, archivo 2 expediente digital).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

jquevedods8 @hotmail.com
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
51
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00180-00

Demandante: ANA MARCELA ALFONSO BELTRAN

Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA 1A
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

Decisi6n: Auto admisorio de la demanda

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 525

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitira para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por la sefiora ANA MARCELA ALFONSO BELTRAN, identificada con C.C. 52.703.168,
a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y el
DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En la demanda, respecto del acto acusado, el apoderado de la parte actora senal6:

“Primero. Proceder con la nulidad del acto administrativo ficto, presuntamente expedido por
la Secretaria de Educacion Distrital y aprobado por la sociedad Fiduprevisora-en su calidad
de vocera del patrimonio autbnomo del FOMAG que reconoci6 la sancién moratoria en suma
no conocida por la demandante.”

De acuerdo con lo anterior, por una parte, el juzgado observa que el acto acusado no se
individualiz6 con toda precision (Articulo 163 CPACA). Por otra parte, el despacho advierte que
la presuncion opera frente a la respuesta misma, que se entiende negativa (Articulo 83 ibidem),
no respecto del ente que lo expidi6. Por tanto, el despacho tendra como decision demandada el
acto ficto o presunto con la relacion a la peticion No. E-2018-44626 del 12 de marzo de 2018, por
medio de la cual la senora ANA MARCELA ALFONSO BELTRAN, identificada con C.C.
52.703.168, solicitb el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el no pago oportuno
de la cesantia parcial reconocida mediante la Resoluciéon No. 7871 del 17 de octubre de 2017.

El despacho evidencia que, mediante el oficio No 20201091831781 del 18 de junio de 2020 (pag.
63, archivo 2 expediente digital), en relaciéon con el tradmite de reconocimiento y pago de la
sancioén moratoria reclamada por la actora, la Fiduprevisora S.A. le informo a la demandante que
su solicitud habia sido aprobada. Al respecto, el despacho considera que una vez sean allegados
los documentos definitivos relacionados con la culminacién del citado tramite se procedera a dar
por terminado el proceso, si ello fuero procedente.

Por dltimo, se advierte que no se allegd constancia del envio de la copia de la demanda con sus
anexos a los entes demandados como lo prevé el numeral 8 del Articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, adicionado por el Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. No obstante, en aras de garantizar el
principio de celeridad procesal, se ordenara que ello se subsane por conducto de la Secretaria del
despacho, quien al momento de notificar el presente auto enviara copia de la demanda y sus
anexos al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y al
DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA



Expediente: 11001-3342-051-2021-00180-00

Demandante: ANA MARCELA ALFONSO BELTRAN

Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y el DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora ANA MARCELA ALFONSO BELTRAN, identificada con C.C. 52.703.168,
a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y al DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo dispone
el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente a los representantes legales de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y el DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION, o a quienes haya delegado la facultad de notificarse, a la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio Pblico delegado ante este
despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacion personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., al DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogota, D.C., a los
correos electrénicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados asi
como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Por Secretaria, OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA y al
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO para que informen si
han dado contestacién a la peticiéon radicada por la demandante el 12 de marzo de 2018,
distinguida con el nimero de radicado E-2018-44626, mediante la cual la sefiora ANA MARCELA
ALFONSO BELTRAN, identificada con C.C. 52.703.168, solicita el reconocimiento, liquidaciéon y
pago de la sancién por mora con ocasion de la cesantia parcial reconocida, a través de la
Resoluciéon No. 7871 del 17 de octubre de 2017, y en caso afirmativo la allegue al expediente junto
con los documentos mediante los cuales se surtié la notificacion personal del citado acto
administrativo, conforme los parametros indicados en la primera parte de la Ley 1437 de 2011.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEPTIMO.- Por Secretaria, OFICIAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. para que informe
si ha dado contestacion a peticiéon del demandante mediante la cual la senora ANA MARCELA
ALFONSO BELTRAN, identificada con C.C. 52.703.168, solicita el reconocimiento, liquidaciéon y
pago de la sancion por mora con ocasion de la cesantia parcial reconocida, a través de la
Resoluciéon No. 7871 del 17 de octubre de 2017, y en caso afirmativo la allegue al expediente junto
con los documentos mediante los cuales se surti6 la notificacion personal del citado acto
administrativo, conforme los parametros indicados en la primera parte de la Ley 1437 de 2011.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

OCTAVO.- Por Secretaria, OFICIAR al BANCO BBVA y ala FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
para que emitan certificacién en la cual indique la fecha exacta en que quedé a disposicion de la
senora ANA MARCELA ALFONSO BELTRAN, identificada con C.C. 52.703.168, la suma
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Expediente: 11001-3342-051-2021-00180-00

Demandante: ANA MARCELA ALFONSO BELTRAN

Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y el DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

reconocida por concepto de cesantia parcial por parte de la Secretaria de Educacion Distrital de
Bogota, D.C., a través de la Resolucién No. 7871 del 17 de octubre de 2017.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOVENO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

DECIMO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

DECIMOPRIMERO.- RECONOCER personeria al abogado JAVIER OCHOA BARRIOS,
identificado con C.C. 80.169.132 y T.P. 163.906 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
allegado con la demanda (pag. 73, archivo 2 expediente digital).

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

asesoriasycasos@gmail.com
marcealfonso12@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

notjudicial @fiduprevisora.com.co

notificajuridicased @educacionbogota.edu.co

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
51
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00187-00

Demandante: GENOVEVA HERNANDEZ GUTIERREZ

Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA 1A
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

Decision: Auto admisorio de la demanda

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 526

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitird para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por la sefiora GENOVEVA HERNANDEZ GUTIERREZ, identificada con C.C.
39.520.827, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo previsto
en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

De otro lado, se vinculara de oficio a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. Lo anterior, segtin los
parametros establecidos por la Seccion Segunda - Subsecciones “A™ y “D”2 del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. podria
resultar responsable ante un eventual fallo condenatorio.

Igualmente, se procedera a vincular de oficio al ente territorial, esto es, a la SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA.

Teniendo en cuenta que la vinculacion de la FIDUCIARIA LA PREVISORA SA. y la
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA fue de manera oficiosa, el juzgado ordenar4 a la
Secretaria que remita el correspondiente traslado a las mismas.

Por tltimo, se advierte que no se allegd constancia del envio de la copia de la demanda con sus
anexos al ente demandado como lo prevé el numeral 8 del Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. No obstante, en aras de garantizar el
principio de celeridad procesal, se ordenara que ello se subsane por conducto de la Secretaria del
despacho, quien al momento de notificar el presente auto enviara copia de la demanda y sus
anexos al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora GENOVEVA HERNANDEZ GUTIERREZ, identificada con C.C.
39.520.827, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO.- VINCULAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y al DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION, conforme lo anotado en precedencia.

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Numero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Nimero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cerveleon Padilla Linares.



Expediente: 11001-3342-051-2021-00187-00

Demandante: GENOVEVA HERNANDEZ GUTIERREZ

Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y el DISTRITO CAPITAL-
SECRETAR{A DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo dispone
el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente a los representantes legales de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y el DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION, o a quienes haya delegado la facultad de notificarse, a la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio Publico delegado ante este
despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacion personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., al DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C., a los
correos electrénicos correspondientes.

SEXTO.- ADVERTIR que, con la contestaciéon de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados asi
como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- Por Secretaria, OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA y al
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO para que informen si
han dado contestacion a la peticion radicada por el demandante el 10 de octubre de 2019,
distinguida con el namero de radicado E-2019-160570, mediante la cual la sefiora GENOVEVA
HERNANDEZ GUTIERREZ, identificada con C.C. 39.520.827, solicita el reconocimiento,
liquidacion y pago de la sancion por mora con ocasion de la cesantia parcial reconocida, a través
de la Resolucion No. 10926 del 25 de octubre de 2018, y en caso afirmativo la allegue al
expediente junto con los documentos mediante los cuales se surti6 la notificacién personal del
citado acto administrativo, conforme los parametros indicados en la primera parte de la Ley 1437
de 2011.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

OCTAVO.- Por Secretaria, OFICIAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. para que informe
si ha dado contestacion a peticion del demandante mediante la cual la senora GENOVEVA
HERNANDEZ GUTIERREZ, identificada con C.C. 39.520.827, solicita el reconocimiento,
liquidacion y pago de la sancion por mora con ocasion de la cesantia parcial reconocida, a través
de la Resoluciéon No. 10926 del 25 de octubre de 2018, y en caso afirmativo la allegue al
expediente junto con los documentos mediante los cuales se surti6 la notificacién personal del
citado acto administrativo, conforme los parametros indicados en la primera parte de la Ley 1437
de 2011.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOVENO.- Por Secretaria, OFICIAR al BANCO BBVA y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A. para que emitan certificacién en la cual indique la fecha exacta en que quedé a disposicion
de la sefiora GENOVEVA HERNANDEZ GUTIERREZ, identificada con C.C. 39.520.827, la suma
reconocida por concepto de cesantia parcial por parte de la Secretaria de Educacion Distrital de
Bogota, D.C., a través de la Resolucion No. 10926 del 25 de octubre de 2018.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Expediente: 11001-3342-051-2021-00187-00

Demandante: GENOVEVA HERNANDEZ GUTIERREZ

Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y el DISTRITO CAPITAL-
SECRETAR{A DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DECIMO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

DECIMOPRIMERO.- En caso de que alglin sujeto procesal requiera consultar el presente
expediente, el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a

la direccidn de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

DECIMOSEGUNDO.- RECONOCER personeria al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, identificado con C.C. 10.268.011y T.P. 66.637 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial
poder allegado con la demanda (archivo 2, pags. 18 y 19 expediente digital).

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co
notificajuridicased @educacionbogota.edu.co

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
51
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00213-00

Demandante: NELSQN JAVIER BALAGUERA CASTRO .

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
Decision: Auto de requerimiento

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 492

Previo a cualquier decisi6n, advierte el despacho que, una vez revisada la presente demanda
junto con sus anexos, no se aporté documento por medio del cual se determine el Gltimo lugar
de prestacion de servicios del sefior NELSON JAVIER BALAGUERA CASTRO, identificado con
C.C. 74.376.825. Por lo anterior, se hace necesario requerir, por conducto de la Secretaria del
despacho, a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL,
para que allegue certificacion en tal sentido. De igual manera, se debera aportar el respectivo
certificado donde se indique el tiempo de servicio del demandante y se sefale si se encuentra
actualmente vinculado o, en caso de estar retirado, se sefiale la fecha exacta a partir de la cual
dejo de laborar.

De otro lado, la parte actora debera:

- Inscribir en el Registro Nacional de Abogados una direccién de correo electronico, dado que
no aparece ninguna registrada, y allegar el poder otorgado en los términos dispuestos en el
Articulo 5 del Decreto 806 de 2020, es decir, debera indicar expresamente la direccién de
correo electronico que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer de conformidad.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes
a la comunicacion respectiva, remita i) certificacién en la que se determine el dltimo lugar de
prestacion de servicios del sefior NELSON JAVIER BALAGUERA CASTRO, identificado con
C.C. 74.376.825, y ii) certificacion donde se indique el tiempo de servicio del demandante y se
sefiale si se encuentra actualmente vinculado o, en caso de estar retirado, se sefiale la fecha
exacta a partir de la cual dejo de laborar.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
SEGUNDO.- REQUERIR a la parte actora para que:

- Inscriba en el Registro Nacional de Abogados una direccién de correo electronico, dado que
no aparece ninguna registrada, y allegue el poder otorgado en los términos dispuestos en el
Articulo 5 del Decreto 806 de 2020, es decir, debera indicar expresamente la direccion de
correo electronico que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electréonico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TERCERO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00215-00

Demandante: DUVER ADRIAN CUERO MOSQUERA

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-
DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

Tema: Auto remite proceso

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 533

Procederia el despacho a resolver sobre la admisién del presente medio de control de no ser
porque se modifico el reparto del mismo a través del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio
de 2021, “Por medio del cual se suspende temporalmente el reparto de procesos a los
Juzgados Administrativos Transitorios de la Seccion Segunda creados mediante Acuerdo
PCSJA21- 11738 de 2021 en el Circuito Judicial de Bogota y se dictan otras disposiciones”,
conforme las siguientes precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior DUVER ADRIAN CUERO
MOSQUERA, identificado con C.C. 1.076.325.683, por intermedio de apoderado, en contra de
la NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION
EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de que se declare la nulidad de
los actos administrativos mediante los cuales se neg6 al demandante el reajuste de todas las
prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificacion judicial, contenida en el Articulo 1° de
los Decretos 383 y 384 del 6 de marzo de 2013.

CONSIDERACIONES

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotia, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias, en especial la de exoneracion o disminucién temporal del reparto como medida
transitoria contenida en el Articulo 6 del Acuerdo No. PSAA16-10561 del 17 de agosto de 2016
del Consejo Superior de la Judicatura, expidi6 el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021 en el que se dispuso:

“ARTICULO PRIMERO: SUSPENDER TEMPORALMENTE EL REPARTO DE
PROCESOS generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar, a los Juzgados 1 y 2 transitorios creados por
Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021 y adscritos a la Seccién Segunda en el Circuito Judicial
de Bogota.

ARTICULO SEGUNDO: ASIGNAR TEMPORALMENTE EL REPARTO
EXCLUSIVO al Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-
11793 del 2 de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos
cuarenta y cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos
de FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que este Consejo
Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados Administrativos
Transitorios.

.0

De conformidad con lo anterior, es claro que hasta que el Juzgado 3 Administrativo Transitorio
de este circuito nivele su carga a la de los Juzgados 1 y 2 Administrativos Transitorios, por
disposicion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogot4, le corresponde el reparto de los
procesos generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y
entidades con régimen similar.

De ese modo, el presente caso se encuentra encaminado a la inclusiéon de la bonificacién
judicial como factor salarial para la liquidacion de todas las prestaciones sociales, cuya fuente



Expediente: 11001-3342-051-2021-00215-00

Demandante: DUVER ADRIAN CUERO MOSQUERA

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA
DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que faculté al Gobierno nacional para su creacion
mediante Decreto 384 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

““ARTICULO 1. Créase para los servidores piuiblicos de la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial y las Direcciones Seccionales de la Rama Judicial, una
bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira iinicamente factor
salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud”.

Por otra parte, se tiene que la misma prestacion fue creada para los servidores de la Rama
Judicial mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual prevé:

“ARTICULO 10. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos niumeros 57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el
Decreto niimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira iinicamente factor
salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud”.

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, tiene relacion con la bonificacion judicial, lo cual
se enmarca dentro de las “reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y
entidades con régimen similar” a que se refiere el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021, por lo que habra de remitirse las presentes diligencias al Juzgado 3 Administrativo
Transitorio del Circuito de Bogota.

Es del caso mencionar que, con ocasién a la modificaciéon del reparto en los procesos como el
que aqui se debate, ya no es dable para este despacho pronunciarse sobre situaciones de
competencia o que originen impedimentos, pues es al juzgado destinatario, como receptor del
reparto, a quien le corresponderia eventualmente un pronunciamiento en ese sentido.

Asi las cosas, de acuerdo con las directrices adoptadas por el Consejo Seccional de la Judicatura
de Bogota a través del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, este proveido
dispondra la remision del proceso al Juzgado 3 Administrativo Transitorio del Circuito de
Bogota, para lo de su competencia.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia al Juzgado 3 Administrativo Transitorio
del Circuito de Bogota, para lo de su cargo, conforme lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

abogadoharoldhm@gmail.com
notificacionjudicialyabar@gmail.com

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00217-00

Demandante: DARIO RAMIREZ MACIAS

Demandado: ~UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

Decision: Remite por competencia

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 538

En estado el proceso de resolver sobre la admision del medio de control de la referencia, se
encuentra que este despacho carece de competencia por especialidad para conocer el presente
asunto, por las razones que a continuacién se exponen.

El Decreto extraordinario 2288 del 7 de octubre de 1989, “Por el cual se dictan disposiciones
relacionadas con la jurisdiccién de lo contencioso administrativo”, en su Articulo 18, sefial6 las
atribuciones de las secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de la siguiente
manera:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran las
siguientes funciones:

(...)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y de restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia
del Tribunal.

PARAGRAFO. La Seccién Segunda estara dividida en tres (3) Subsecciones denominadas A,
B y C, cada una integrada por cuatro (4) Magistrados. Los casos de empate que resulten en
las Subsecciones, seran dirimidos por la Seccién Segunda en pleno.

La Seccidén en pleno también conocera de los procesos que le remitan las Subsecciones, por
su importancia juridica o trascendencia social, si por estimar fundado el motivo resuelve
asumir competencia.

(...)

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.

2, De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.

PARAGRAFO. Cada Seccién designara y removera el personal que le corresponde, de
conformidad con la ley.” (Negrilla fuera de texto)

La anterior norma resulta aplicable igualmente a los juzgados administrativos de Bogota como
quiera que estos fueron creados segin la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca!. Igualmente se evidencia que la citada regla distribuy6 por especialidad las
acciones de nulidad y restablecimiento del derecho asi: Seccion Primera, asuntos que no
correspondan a las demdas secciones, es decir, tiene una competencia residual; Secciéon
Segunda, asuntos de caracter laboral; Seccidon Tercera, asuntos relacionados reparacion directa,
entre otras; y Seccion Cuarta, asuntos relacionados con impuestos, tasas, contribuciones y de
jurisdiccion coactiva que le asigne la Ley.

1 Articulo 2 del Acuerdo No. PSAA06-3345 del 13 de marzo de 2006, “Por el cual se implementan los Juzgados
Administrativos”.
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Demandante: DARIO RAMIREZ MACIAS

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El Articulo 104 del C.P.A.C.A. prescribe:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(..s)

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado,
y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una
persona de derecho publico.

.)”

3. Caso concreto.

En el caso concreto, el sefior DARIO RAMIREZ MACIAS, identificado con C.C. 12.192.924,
quien actiia por intermedio de apoderado judicial, formulé medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho previsto en el Articulo 138 del C.P.A.C.A. y elevo las siguientes
pretensiones:

“DECLARATIVAS.

PRIMERA. DECLARAR la nulidad, en su totalidad, de la Resolucién No. RDC-2021-
00497 del 30 de marzo de 2021, proferida por el Director de Parafiscales de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, por medio de la cual se resuelve el
recurso de reconsideracién interpuesto contra la Resoluciéon sancion por no suministrar
informacioén No. RDO-2019-01930 del 28 de junio de 2019.

SEGUNDA. DECLARAR la nulidad, en su totalidad, de la Resolucién sancién por no
suministrar informaciéon No. RD0O-2019-01930 del 28 de junio de 2019, proferida por el
Asesor de la Direcciéon General, en ejercicio de las funciones de Subdirector de
Determinacion de Obligaciones, asignadas por la Directora General de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, que sanciond al sefior DARIO
RAMIREZ MACIAS, identificado con cédula de ciudadania ntimero 12.192.924 por la suma
de CIENTO CINCUENTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y DOS MIL
SETECIENTOS PESOS M/CTE ($159.962.700).

DE CONDENA.

PRIMERA. A titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP a dejar sin efectos las Resoluciones
No. RDO-2019-01930 del 28 de junio de 2019 y RDC-2021-00497 del 30 de marzo de 2021.

SEGUNDA. A titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP a declarar que el sefior DARIO
RAMIREZ MACIAS, identificado con cédula de ciudadania nimero 12.192.924 no tiene
deuda alguna con la demandada por concepto de sancioén por no suministrar informacion.

(...)” (archivo 2 expediente digital).

Teniendo en cuenta lo expuesto, este despacho no es competente para conocer el presente
asunto ya que no se discuten asuntos relacionados con la relacién legal y reglamentaria entre
servidores publicos y el Estado, o litigios de la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico, sino que el asunto versa sobre
la nulidad de la Resolucion No. RDO-2019-01930 del 28 de junio de 2019, por medio de la cual
se impuso una sanciéon al demandante por no suministrar informacién requerida por la
Direccion de Parafiscales de la entidad demandada, y de la Resolucién No. RDC-2021-00497
del 30 de marzo de 2021, que resolvi6 el recurso de reconsideraciéon interpuesto contra la
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Demandante: DARIO RAMIREZ MACIAS

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

anterior decision, de modo que la sancion que dio origen al medio de control versa sobre la
informacion sobre las contribuciones parafiscales que el demandante, como comerciante, debia
suministrar a la UGPP, asunto de competencia de la Secciéon Cuarta de esta jurisdiccion.

Bajo la anterior perspectiva, se ordenara remitir el expediente a los juzgados administrativos
del circuito de Bogota- Secciéon Cuarta (reparto), para que una vez sometido al reparto, asuman
el conocimiento del asunto de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, REMITIR por competencia el proceso de la referencia a los
juzgados administrativos del circuito judicial de Bogota-Secciéon Cuarta, para lo de su cargo,
previa cancelacion de su radicacién en los Sistemas de Registro, conforme lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

fabianguevara8o@hotmail.com
darmac21@hotmail.com

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00218-00

Demandante: LUIS FERNANDO CUCAITA CARDENAS

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Decision: Auto remite proceso

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 535

Procederia el despacho a resolver sobre la admision del presente medio de control de no ser
porque se modific el reparto del mismo a través del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio
de 2021, “Por medio del cual se suspende temporalmente el reparto de procesos a los
Juzgados Administrativos Transitorios de la Seccion Segunda creados mediante Acuerdo
PCSJA21- 11738 de 2021 en el Circuito Judicial de Bogotd y se dictan otras disposiciones”,
conforme las siguientes precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior LUIS FERNANDO CUCAITA
CARDENAS, identificado con C.C. 79.122.479, por intermedio de apoderado, en contra de la
NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se inaplique el Decreto 382
de 2013 y se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se negb6 al
demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificacion
judicial, contenida en el Articulo 1° del Decreto 382 del 6 de marzo de 2013.

CONSIDERACIONES

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias, en especial la de exoneracion o disminucién temporal del reparto como medida
transitoria contenida en el Articulo 6 del Acuerdo No. PSAA16-10561 del 17 de agosto de 2016
del Consejo Superior de la Judicatura, expidi6 el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021 en el que se dispuso:

“ARTICULO PRIMERO: SUSPENDER TEMPORALMENTE EL REPARTO DE
PROCESOS generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar, a los Juzgados 1 y 2 transitorios creados por
Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021 y adscritos a la Seccién Segunda en el Circuito Judicial
de Bogota.

ARTICULO SEGUNDO: ASIGNAR TEMPORALMENTE EL REPARTO
EXCLUSIVO al Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-
11793 del 2 de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos
cuarenta y cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos
de FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que este Consejo
Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados Administrativos
Transitorios.

.)"

De conformidad con lo anterior, es claro que hasta que el Juzgado 3 Administrativo Transitorio
de este circuito nivele su carga a la de los Juzgados 1 y 2 Administrativos Transitorios, por
disposicién del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogot4, le corresponde el reparto de los
procesos generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y
entidades con régimen similar.

De ese modo, el presente caso se encuentra encaminado a la inclusiéon de la bonificacién
judicial como factor salarial para la liquidacion de todas las prestaciones sociales, cuya fuente
primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que faculté al Gobierno nacional para su creacion
mediante Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. Crease (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a
quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y
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que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen
o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira
tinicamente factor salarial para la base de cotizaciéon al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud”.

Por otra parte, se tiene que la misma prestacion fue creada para los servidores de la Rama
Judicial mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual prevé:

“ARTICULO 10. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos numeros 57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el
Decreto niimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira iinicamente factor
salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud”.

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, tiene relacion con la bonificacién judicial, lo cual
se enmarca dentro de las “reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y
entidades con régimen similar” a que se refiere el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021, por lo que habra de remitirse las presentes diligencias al Juzgado 3 Administrativo
Transitorio del Circuito de Bogota.

Es del caso mencionar que, con ocasién a la modificaciéon del reparto en los procesos como el
que aqui se debate, ya no es dable para este despacho pronunciarse sobre situaciones de
competencia o que originen impedimentos, pues es al juzgado destinatario, como receptor del
reparto, a quien le corresponderia eventualmente un pronunciamiento en ese sentido.

Asi las cosas, de acuerdo con las directrices adoptadas por el Consejo Seccional de la Judicatura
de Bogota a través del Acuerdo No. CSJIBTA21-44 del 9 de junio de 2021, este proveido
dispondré la remision del proceso al Juzgado 3 Administrativo Transitorio del Circuito de
Bogota, para lo de su competencia.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia al Juzgado 3 Administrativo Transitorio
del Circuito de Bogota, para lo de su cargo, conforme lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

jeconde.13@hotmail.com

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
51
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 5a4174cbgc813begzodf3o6fdfe430efggdfe6dbiraoc8bc6ce8e7dd509b73d1ae
Documento generado en 18/08/2021 07:56:46 PM
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Expediente: 11001-3342-051-2021-00220-00

Demandante: DIVA LUCY VELASQUEZ

Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Decision: Auto inadmisorio de la demanda

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 493

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo dispuesto
en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

No obstante, advierte el despacho que para admitir la demanda es necesario contar con la totalidad de
los requisitos formales para acudir a la jurisdiccion contenciosa administrativa, previstos en la
normatividad aplicable.

Por lo anterior, al observar la demanda y sus anexos se advierte que la misma no cuenta con todos los
requisitos que exige la Ley, por tanto, se ordenara lo siguiente:

- Debera acreditar el envio, por medio electronico, de la copia de la demanda con sus anexos al ente
demandado. Lo anterior, de conformidad con la exigencia prevista en el numeral 8 del Articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011, numeral adicionado por el Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

- El apoderado principal, esto es, el abogado LUIS CARLOS RODRIGUEZ CESPEDES, identificado con
C.C. 19.151.623 y T.P. 65.530 del Consejo Superior de la Judicatura (archivo 2, pag. 2 expediente
digital), debera inscribir en el Registro Nacional de Abogados una direccion de correo electronico, dado
que no aparece ninguna registrada, y allegar el poder otorgado en los términos dispuestos en el Articulo
5 del Decreto 806 de 2020, es decir, debera indicar expresamente la direccién de correo electronico
que deberé coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Asi las cosas, se procedera conforme lo dispuesto en el Articulo 170 del C.P.A.C.A., y se inadmitira la
demanda, para que la parte actora subsane dentro del término legal el defecto sefialado, so pena de
rechazo.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por la sefiora DIVA LUCY VELASQUEZ,
identificada con C.C. No. 20.666.482, a través de apoderado, en contra de la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, conforme lo anotado en precedencia.

SEGUNDO.- CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la notificaciéon de
este proveido, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva so pena de rechazo, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO.- En caso de que alglin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon de correo
electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00221-00
Demandante: CINDY JOHANA PENARANDA PRETELT
Demandados: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Decision: Auto admisorio de la demanda

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 537

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitird para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por la sefiora CINDY JOHANA PENARANDA PRETELT, identificada con C.C.
1.016.015.526, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra del HOSPITAL MILITAR CENTRAL, de conformidad con
lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Advierte el despacho que la parte actora estim6 la cuantia por un valor mayor al dispuesto por la
Ley para los juzgados administrativos en primera instancia (numeral 2, Articulo 155 CPACA
version original). Sin embargo, segin lo senalado por el Articulo 157 ibidem, el juzgado estima
que el asunto de la referencia si es de su competencia, porque se debe tener en cuenta solo los
altimos tres afios anteriores a la presentacion de la demanda.

Igualmente, se evidencia que el apoderado de la parte actora senal6 como fecha del acto acusado
el 30 de noviembre de 2021 (pag. 2, archivo 2 expediente digital). Al respecto, si bien es ilegible
la referencia del acto acusado aportado por la parte actora (pags. 27 a 28, archivo 2 expediente
digital), el despacho tiene como fecha de la decision demandada el 30 de noviembre de 2020, ya
que teniendo en cuenta la fecha actual no seria posible que el acto demandado hubiere sido
emitido en la fecha sefialada en la demanda.

Por tltimo, se advierte que no se allegb constancia del envio de la copia de la demanda con sus
anexos al ente demandado como lo prevé el numeral 8 del Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. No obstante, en aras de garantizar el
principio de celeridad procesal, se ordenara que ello se subsane por conducto de la Secretaria del
despacho, quien al momento de notificar el presente auto enviara copia de la demanda y sus
anexos al HOSPITAL MILITAR CENTRAL.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora CINDY JOHANA PENARANDA PRETELT, identificada con C.C.
1.016.015.526, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra del HOSPITAL MILITAR CENTRAL.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo dispone
el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal del
HOSPITAL MILITAR CENTRAL, o a quien haya delegado la facultad de notificarse, a la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio Publico delegado ante este
despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.
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CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacion personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos al HOSPITAL
MILITAR CENTRAL, ala Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y ala Procuraduria
195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C., a los correos electronicos
correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados asi
como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Por Secretaria, OFICIAR al HOSPITAL MILITAR CENTRAL para que allegue con
destino al proceso de la referencia certificacién en la que consten todos los contratos de
prestacion de servicios suscritos con la demandante CINDY JOHANA PENARANDA PRETELT,
identificada con C.C. 1.016.015.526, detallando No. de contrato, fecha de inicio y terminacién de
cada contrato y objeto contractual del periodo comprendido entre el 02 de junio de 2015
al 30 de noviembre 2020.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEPTIMO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

OCTAVO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOVENO.- RECONOCER personeria al abogado MIGUEL ANTONIO BAHAMON
ESQUIVEL, identificado con C.C. 12.189.495 y T.P. 170.896 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del
memorial poder allegado con la demanda (pags. 17 a 19 archivo 2 expediente digital).

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

cindy.jp8o@gmail.com
miguelantb@hotmail.com
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Expediente: 11001-3342-051-2021-00227-00

Demandante: J ORGE EDUARD ARAUJO .

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
Decision: Auto de requerimiento

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 494

Previo a cualquier decisi6n, advierte el despacho que, una vez revisada la presente demanda
junto con sus anexos, no se aporté documento por medio del cual se determine el Gltimo lugar
de prestacion de servicios del sefior JORGE EDUARD ARAUJO, identificado con C.C.
12.256.495. Por lo anterior, se hace necesario requerir, por conducto de la Secretaria del
despacho, a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL,
para que allegue certificacion en tal sentido.

De otro lado, la parte actora debera:

- Aportar el poder que otorg6 a la sociedad JURIDICA VALENCORT & ASOCIADOS S.A.S.,
identificada con N.I.T. 900661956-6, con los requisitos exigidos en el Articulo 5 del Decreto
806 de 2020 y los Articulos 74 y 75 de la Ley 1564 de 2012, toda vez que el allegado (archivo 2,
pag. 25 expediente digital) obedece a un poder otorgado para presentar una acciéon de tutela. El
poder que se aporte debera individualizar los actos administrativos demandados con su
respectivo consecutivo y fecha de expedicion.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer de conformidad.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes
a la comunicacién respectiva, remita certificacion en la que se determine el Gltimo lugar de
prestacion de servicios del sefior JORGE EDUARD ARAUJO, identificado con C.C. 12.256.495.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
SEGUNDO.- REQUERIR a la parte actora para que:

- Aporte el poder que otorg6 a la sociedad JURIDICA VALENCORT & ASOCIADOS S.A.S.,
identificada con N.L.T. 900661956-6, con los requisitos exigidos en el Articulo 5 del Decreto
806 de 2020 y los Articulos 74 y 75 de la Ley 1564 de 2012, toda vez que el allegado (archivo 2,
pag. 25 expediente digital) obedece a un poder otorgado para presentar una acciéon de tutela. El
poder que se aporte debera individualizar los actos administrativos demandados con su
respectivo consecutivo y fecha de expedicion.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00228-00

Demandante: YOBANA GRACIELA AREVALO CRISTANCHO

Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA IA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

Decision: Auto admisorio de la demanda

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 536

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitird para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por la sefiora YOBANA GRACIELA AREVALO CRISTANCHO, identificada con C.C.
52.249.200, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo previsto
en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

De otro lado, se vinculara de oficio a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. Lo anterior, segtin los
parametros establecidos por la Secciéon Segunda - Subsecciones “A™ y “D”2 del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. podria
resultar responsable ante un eventual fallo condenatorio.

Igualmente, se procedera a vincular de oficio al ente territorial, esto es, a la SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA.

Teniendo en cuenta que la vinculacion de la FIDUCIARIA LA PREVISORA SA. y la
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA fue de manera oficiosa, el juzgado ordenar4 a la
Secretaria que remita el correspondiente traslado a las mismas.

Por tltimo, se advierte que no se allegd constancia del envio de la copia de la demanda con sus
anexos al ente demandado como lo prevé el numeral 8 del Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. No obstante, en aras de garantizar el
principio de celeridad procesal, se ordenara que ello se subsane por conducto de la Secretaria del
despacho, quien al momento de notificar el presente auto enviara copia de la demanda y sus
anexos al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora YOBANA GRACIELA AREVALO CRISTANCHO, identificada con C.C.
52.249.200, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO.- VINCULAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y al DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION, conforme lo anotado en precedencia.

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Numero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Nimero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cerveleon Padilla Linares.
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Demandante: YOBANA GRACIELA AREVALO CRISTANCHO

Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA
DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo dispone
el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente a los representantes legales de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y el DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION, o a quienes haya delegado la facultad de notificarse, a la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio Publico delegado ante este
despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacion personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., al DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C., a los
correos electrénicos correspondientes.

SEXTO.- ADVERTIR que, con la contestaciéon de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados asi
como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- Por Secretaria, OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA y al
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO para que informen si
han dado contestacion a la peticion radicada por la demandante el 11 de noviembre de 2018,
distinguida con el namero de radicado E-2018-192321, mediante la cual la sehora YOBANA
GRACIELA AREVALO CRISTANCHO, identificada con C.C. 52.249.200, solicita el
reconocimiento, liquidaciéon y pago de la sancién por mora con ocasion de la cesantia parcial
reconocida, a través de la Resolucién No. 3094 del 26 de mayo de 2016, y en caso afirmativo la
allegue al expediente junto con los documentos mediante los cuales se surti6 la notificacién
personal del citado acto administrativo, conforme los pardmetros indicados en la primera parte
de la Ley 1437 de 2011.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

OCTAVO.- Por Secretaria, OFICIAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. para que informe
si ha dado contestacion a la peticion de la demandante mediante la cual la sefiora YOBANA
GRACIELA AREVALO CRISTANCHO, identificada con C.C. 52.249.200, solicita el
reconocimiento, liquidacion y pago de la sanciéon por mora con ocasion de la cesantia parcial
reconocida, a través de la Resolucion No. 3094 del 26 de mayo de 2016, y en caso afirmativo la
allegue al expediente junto con los documentos mediante los cuales se surti6 la notificacion
personal del citado acto administrativo, conforme los pardmetros indicados en la primera parte
de la Ley 1437 de 2011.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOVENO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

DECIMO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.
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Expediente: 11001-3342-051-2021-00228-00

Demandante: YOBANA GRACIELA AREVALO CRISTANCHO

Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA
DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DECIMOPRIMERO.- RECONOCER personeria al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, identificado con C.C. 10.268.011y T.P. 66.637 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial
poder allegado con la demanda (pags. 18 a 19, archivo 2 expediente digital).

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co
notificajuridicased @educacionbogota.edu.co

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
51
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00235-00

Demandante: MARIA ALICIA CHAVEZ MONTOYA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

Tema: Auto admisorio de la demanda

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 532

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitird para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por la seflora MARIA ALICIA CHAVEZ MONTOYA, identificada con C.C. 23.521.505,
a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Se vinculara de oficio a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. Lo anterior, segin los parametros
establecidos por la Seccién Segunda - Subsecciones “A” y “D”2 del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. podria resultar
responsable ante un eventual fallo condenatorio.

De igual forma, se procedera a vincular de oficio al ente territorial, esto es, a la SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA.

Teniendo en cuenta que la vinculacion de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y la
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA fue de manera oficiosa, el juzgado ordenara a la
Secretaria que remita el correspondiente traslado a las mismas.

Por tltimo, se advierte que no se alleg6 constancia del envio de la copia de la demanda con sus
anexos al ente demandado como lo prevé el numeral 8 del Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. No obstante, en aras de garantizar el
principio de celeridad procesal, se ordenara que ello se subsane por conducto de la Secretaria
del despacho, quien al momento de notificar el presente auto enviara copia de la demanda y sus
anexos al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora MARIA ALICIA CHAVEZ MONTOYA, identificada con C.C.
23.521.505, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Numero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Nimero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cerveleon Padilla Linares.



Expediente: 11001-3342-051-2021-00235-00

Demandante: MARIA ALICIA CHAVEZ MONTOYA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDQ.- VINCULAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y al DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION, conforme lo anotado en precedencia.

TERCEROQO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente a los representantes legales de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y el DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION, o a quienes haya delegado la facultad de notificarse, a la
Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio Piblico delegado
ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacién personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., al DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C., a los
correos electrénicos correspondientes.

SEXTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- Por Secretaria, OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA y al
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO para que informen si
han dado contestacién a la peticion radicada por la demandante el 29 de enero de 2020,
distinguida con el nimero de radicado E-2020-15458, mediante la cual la sefiora MARIA
ALICIA CHAVEZ MONTOYA, identificada con C.C. 23.521.505, solicita el reconocimiento,
liquidacion y pago de la sancién por mora con ocasiéon de la cesantia definitiva reconocida, a
través de la Resolucion No. 6687 del 10 de julio de 2019, y en caso afirmativo la allegue al
expediente junto con los documentos mediante los cuales se surti6 la notificaciéon personal del
citado acto administrativo, conforme los paradmetros indicados en la primera parte de la Ley
1437 de 2011.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

OCTAVO.- Por Secretaria, OFICIAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. para que
informe si ha dado contestacién a peticion de la demandante mediante la cual la sefiora MARIA
ALICIA CHAVEZ MONTOYA, identificada con C.C. 23.521.505, solicita el reconocimiento,
liquidacion y pago de la sancion por mora con ocasion de la cesantia definitiva reconocida, a
través de la Resolucion No. 6687 del 10 de julio de 2019, y en caso afirmativo la allegue al
expediente junto con los documentos mediante los cuales se surti6 la notificacién personal del
citado acto administrativo, conforme los parametros indicados en la primera parte de la Ley
1437 de 2011.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOVENO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.
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Expediente: 11001-3342-051-2021-00235-00

Demandante: MARIA ALICIA CHAVEZ MONTOYA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DECIMO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion
de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

DECIMOPRIMERO.- RECONOCER personerfa al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, identificado con C.C. 10.268.011 y T.P. 66.637 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines
del memorial poder allegado con la demanda (archivo 2, pags. 18 y 19 expediente digital).

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co
notificajuridicased @educacionbogota.edu.co

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
51
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: e5¢4888771bd63573659c¢38cb3bsd773a7f018b28bbf1e6f31d63da86b2529ba
Documento generado en 18/08/2021 07:57:01 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00236-00

Demandante: DORMAN CASTILLO QUIMBAYO

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-
DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

Tema: Auto remite proceso

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 534

Procederia el despacho a resolver sobre la admisién del presente medio de control de no ser
porque se modifico el reparto del mismo a través del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio
de 2021, “Por medio del cual se suspende temporalmente el reparto de procesos a los
Juzgados Administrativos Transitorios de la Seccion Segunda creados mediante Acuerdo
PCSJA21- 11738 de 2021 en el Circuito Judicial de Bogota y se dictan otras disposiciones”,
conforme las siguientes precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por el seior DORMAN CASTILLO QUIMBAYO,
identificado con C.C. 80.472.783, por intermedio de apoderado, en contra de la NACION-
RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
LA ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de que se inapliquen los Decretos 383 y 384 de
2013 y se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se negd al
demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificacion
judicial, contenida en el Articulo 1° de los Decretos 383 y 384 del 6 de marzo de 2013.

CONSIDERACIONES

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bogoti, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias, en especial la de exoneracion o disminucién temporal del reparto como medida
transitoria contenida en el Articulo 6 del Acuerdo No. PSAA16-10561 del 17 de agosto de 2016
del Consejo Superior de la Judicatura, expidi6 el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021 en el que se dispuso:

“ARTICULO PRIMERO: SUSPENDER TEMPORALMENTE EL REPARTO DE
PROCESOS generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar, a los Juzgados 1 y 2 transitorios creados por
Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021 y adscritos a la Seccién Segunda en el Circuito Judicial
de Bogota.

ARTICULO SEGUNDO: ASIGNAR TEMPORALMENTE EL REPARTO
EXCLUSIVO al Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-
11793 del 2 de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos
cuarenta y cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos
de FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que este Consejo
Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados Administrativos
Transitorios.

.)"

De conformidad con lo anterior, es claro que hasta que el Juzgado 3 Administrativo Transitorio
de este circuito nivele su carga a la de los Juzgados 1 y 2 Administrativos Transitorios, por
disposicion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogot4, le corresponde el reparto de los
procesos generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y
entidades con régimen similar.

De ese modo, el presente caso se encuentra encaminado a la inclusiéon de la bonificaciéon
judicial como factor salarial para la liquidacion de todas las prestaciones sociales, cuya fuente



Expediente: 11001-3342-051-2021-00236-00

Demandante: DORMAN CASTILLO QUIMBAYO

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA
DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que faculté al Gobierno nacional para su creacion
mediante Decreto 384 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

““ARTICULO 1. Créase para los servidores piuiblicos de la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial y las Direcciones Seccionales de la Rama Judicial, una
bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird unicamente factor
salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud”.

Por otra parte, se tiene que la misma prestacion fue creada para los servidores de la Rama
Judicial mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual prevé:

“ARTICULO 10. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos nimeros 57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el
Decreto niimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira iinicamente factor
salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud”.

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, tiene relacion con la bonificacion judicial, lo cual
se enmarca dentro de las “reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y
entidades con régimen similar” a que se refiere el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021, por lo que habra de remitirse las presentes diligencias al Juzgado 3 Administrativo
Transitorio del Circuito de Bogota.

Es del caso mencionar que, con ocasién a la modificaciéon del reparto en los procesos como el
que aqui se debate, ya no es dable para este despacho pronunciarse sobre situaciones de
competencia o que originen impedimentos, pues es al juzgado destinatario, como receptor del
reparto, a quien le corresponderia eventualmente un pronunciamiento en ese sentido.

Asi las cosas, de acuerdo con las directrices adoptadas por el Consejo Seccional de la Judicatura
de Bogota a través del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, este proveido
dispondra la remision del proceso al Juzgado 3 Administrativo Transitorio del Circuito de
Bogota, para lo de su competencia.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia al Juzgado 3 Administrativo Transitorio
del Circuito de Bogota, para lo de su cargo, conforme lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

dorman.castillo@gmail.com
danielsancheztorres@gmail.com

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
51


mailto:dorman.castillo@gmail.com
mailto:danielsancheztorres@gmail.com

Expediente: 11001-3342-051-2021-00236-00
Demandante: DORMAN CASTILLO QUIMBAYO )
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA

DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 70a4d49f4b1783a8a1f682eebd3a83e173f34346a98e4e9a78e723e554f6fcaa
Documento generado en 18/08/2021 07:57:04 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



