REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022).

Auto Sust No. 027
Proceso: Ejecutivo Laboral
Expediente: 11001-3342-051-2016-00126-00
Ejecutante: LUZ ELENA RIVEROS LUQUE
Ejecutada: FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO S.A. — FIDUAGRARIA
S.A.

Decisién: Concede apelacioén sentencia

ANTECEDENTES

Observa el despacho que mediante sentencia proferida el 14 de octubre de 2021 (archivo 52
expediente digital), el despacho declaré no probada la excepcion de “pago” propuesta por la
entidad ejecutada y orden6 seguir adelante la ejecucion.

Mediante memorial radicado el 19 de octubre de 2021 (archivos 54 y 57 expediente digital), el
apoderado judicial de la parte ejecutada interpuso y sustent6 recurso de apelacion, en contra
de la sentencia antes mencionada.

Teniendo en cuenta que la parte ejecutada interpuso recurso de apelaciéon contra la sentencia
proferida el 14 de octubre de 2021, la providencia atacada es apelable? y que la alzada fue
interpuesta dentro del término legal3, el despacho concedera el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte ejecutada.

Asi las cosas, el despacho dispondra que, por secretaria, se envie el expediente digital al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secretaria-Secciéon Segunda, a través del canal
electronico dispuesto para ello, para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte ejecutada contra la providencia del 14 de octubre de 2021, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, por Secretaria, ENVIESE el expediente digital al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secretaria-Seccion Segunda, a través del canal
electronico dispuesto para ello, para lo de su cargo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del
C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

1 Articulo 320 (inciso 2°) del Codigo General del Proceso.
2 Articulo 321 del Cédigo General del Proceso.
3 Articulo 322 del Codigo General del Proceso.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidés (2022).

Auto Sust No. 028
Proceso: Ejecutivo Laboral
Expediente: 11001-3342-051-2016-00583-00
Demandante: TITO CASTANEDA BLANCO
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP
Decision: Requerimiento a la entidad ejecutada

Mediante auto del 3 de junio de 2021 (archivo 53 expediente digital), se aprobo la liquidacion del
crédito presentada por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos, en el sentido de establecer
que la cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende a la suma de DIECISIETE MILLONES
CUATROCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL CIENTO SESENTA PESOS M/CTE ($17.444.160),
por concepto de intereses moratorios desde el 7 de agosto de 2012 al 30 de septiembre de 2014.

Frente a la anterior decision, la parte ejecutada present6 una objecion (archivo 55 expediente digital),
la cual fue adecuada a reposicion y rechazada, mediante Auto Interlocutorio No. 811 del 28 de octubre
de 2021 (archivo 57 expediente digital).

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira, por Secretaria, a la entidad ejecutada para que acredite el
cumplimiento del auto del 3 de junio de 2021, por medio del cual se aprobé el crédito, en el presente
asunto, y allegue con destino al proceso la resolucion correspondiente a la ordenacion del gasto y pago
a favor de la ejecutante y la constancia del pago respectivo.

En consecuencia, el JUZQADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP para que acredite el cumplimiento del auto del 3 de junio de 2021, por medio del cual se aprob6
el crédito, y allegue con destino al proceso la resolucion correspondiente a la ordenacién del gasto y
pago a favor de la ejecutante y la constancia del pago respectivo.

La documentacion deberd ser enviada en medio digital al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La citada entidad contara con el término de 10 dias para dar camplimiento al respectivo requerimiento.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del
C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintid6s (2022).

Auto Sust. No. 039

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2017-00320-00

Demandante: JOAQUIN ERNESTO RUIZ RAMIREZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
Decision: Auto concede recurso de apelacion contra sentencia

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decision adoptada el 14 de
octubre de 2021 (archivo 34 expediente digital), por medio de la cual se profiri6 sentencia de
primera instancia que nego6 las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a las partes a
través de correo electronico enviado el 19 de octubre de 2021 (archivo 35 expediente digital).

Por otro lado, se advierte el recurso de apelaciéon propuesto por el apoderado del demandante
(archivo 36 expediente digital), contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a lo ordenado
por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, este despacho concedera el recurso de apelacion de que trata el Articulo 243 de la
Ley 1437 de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte actora contra la sentencia del 14 de octubre de 2021, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamareca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

gybabogadosas@gmail.com
abogadohumbertogarcia@gmail.com
abogadohumbertogarciarevalo@outlook.com
decun.notificacion @policia.gov.co
jhon.torrez@correo.policia.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidés (2022).

Auto de Sustanciacion No. 029

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2019-00103-00

Demandante: MARIA DEL CARMEN DIAZ HUERTAS

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

Decision: Auto concede recurso de apelacion contra sentencia

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisién adoptada el 14 de
octubre de 2021 (archivo 41 expediente digital), por medio de la cual se profiri6 sentencia de
primera instancia que accedi6 a las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a las partes
por medio de correo electronico del 19 de octubre de 2021 (archivo 42 expediente digital).

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacién propuesto por la apoderada de la Nacion-
Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la
Fiduciaria La Previsora S.A. (archivo 43 expediente digital) contra el aludido fallo. Por
encontrarse conforme a lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, este despacho concedera el recurso de
apelacion de que trata el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, igualmente modificado por el
Articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como
sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion propuesto por la
apoderada de la Nacion-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y la Fiduciaria La Previsora S.A. contra la sentencia del 14 de octubre de
2021, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

info@roldanabogados.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com
roldamonroydonaldo@gmail.com
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_amolina@fiduprevisora.com.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintid6s (2022).

Auto Sust. No. 040
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2019-00337-00
Demandante: FLOR ELVA CABALLERO BARAJAS
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP
Decision: Auto concede recurso de apelacién contra sentencia

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decision adoptada el 14 de octubre
de 2021 (archivo 49 expediente digital), por medio de la cual se profiri6 sentencia de primera
instancia que accedi6 a las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a las partes a través
de correo electronico enviado el 19 de octubre de 2021 (archivo 50 expediente digital).

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacion propuesto por la apoderada del ente demandado
(archivo 51 expediente digital), contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a lo ordenado por
el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 677 de la Ley 2080
de 2021, este despacho concedera el recurso de apelacion de que trata el Articulo 243 de la Ley 1437
de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
entidad demandada contra la sentencia del 14 de octubre de 2021, ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

abogado adanvaldes@hotmail.com
yrivera.tcabogados@gmail.com

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintid6s (2022).

Auto Sust. No. 041
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2019-00500-00
Demandante: MARIA DE LOS ANGELES ARANGO LUQUE
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-DIRECCION GENERAL DE
SANIDAD MILITAR
Decision: Auto concede recurso de apelacion contra sentencia

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decision adoptada el 21 de
octubre de 2021 (archivo 36 expediente digital), por medio de la cual se profiri6 sentencia de
primera instancia que neg6 las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a las partes a
través de correo electronico enviado el 26 de octubre de 2021 (archivo 37 expediente digital).

Por otro lado, se advierte el recurso de apelaciéon propuesto por el apoderado de la demandante
(archivos 38 y 39 expediente digital), contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a lo
ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, este despacho concedera el recurso de apelacion de que trata el Articulo
243 de la Ley 1437 de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de 2021,
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte actora contra la sentencia del 21 de octubre de 2021, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamareca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

jorgezambranomarin @yahoo.es

juridicadisan @ejercito.mil.co
disanejc@ejercito.mil.co

notificacionesDGSM @sanidadfuerzasmilitares.mil.co
jaramirez3572@gmail.com
Luisa.hernandez@mindefensa.gov.co
notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintid6s (2022).

Auto Sust. No. 042

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2019-00520-00

Demandante: MARIA EUGENIA ROJAS SUAREZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.
Decision: Auto concede recurso de apelacion contra sentencia

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decision adoptada el 11 de
noviembre de 2021 (archivo 45 expediente digital), por medio de la cual se profirié sentencia de
primera instancia que accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda, la cual fue
notificada a las partes a través de correo electronico enviado el 18 de noviembre de 2021 (archivo
47 expediente digital).

Por otro lado, se advierten los recursos de apelaciéon propuestos por el apoderado de la
demandante (archivo 48 expediente digital) y por la apoderada de la Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur E.S.E. (archivo 49 expediente digital), contra el aludido fallo. Por
encontrarse conforme a lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, este despacho concedera los recursos de
apelacion de que trata el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, igualmente modificado por el
Articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como
sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo los recursos de apelacion interpuestos por la
parte actora y la entidad demandada contra la sentencia del 11 de noviembre de 2021, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

recepciongarzonbautista@gmail.com
abg76 @hotmail.com
notificaciones.judiciales@subredsur.gov.co
angelalopezferreira@gmail.com
angelalopezferreira.juridica@hotmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidés (2022).

Auto de Sustanciacion No. 030

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2019-00584-00

Demandante: ANGELA MARIA GODOY MOLINA

Demandado: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL
Decision: Auto concede recurso de apelacion contra sentencia

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decision adoptada el 14 de
octubre de 2021 (archivo 30 expediente digital), por medio de la cual se profiri6 sentencia de
primera instancia que accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda, la cual fue
notificada a las partes por medio de correo electronico del 19 de octubre de 2021 (archivo 31
expediente digital).

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacidon propuesto por la apoderada de la entidad
demandada (archivo 32 expediente digital) contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a
lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo
67 de la Ley 2080 de 2021, este despacho concedera el recurso de apelacion de que trata el
Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de
2021, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion propuesto por la
apoderada de la entidad demandada contra la sentencia del 14 de octubre de 2021, ante el

Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

notificacionesjudiciales.ap@gmail.com
mocampop@sdis.gov.co
notificacionesjudiciales@sdis.gov.co
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Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 1¢5622a7125054874523293c8b6c1119be8ccb77db050e209a9dfd51de4acf8e6
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintid6s (2022).

Auto Sust. No. 043
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2020-00005-00
Demandante: ANA ROCIO RATIVA CRISTANCHO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL-
DIRECCION DE SANIDAD-HOSPITAL CENTRAL
Decision: Auto concede recurso de apelacion contra sentencia

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decision adoptada el 14 de
octubre de 2021 (archivo 26 expediente digital), por medio de la cual se profiri6é sentencia de
primera instancia que accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda, la cual fue
notificada a las partes a través de correos electronicos enviados el 19 y 20 de octubre de 2021
(archivos 27 y 28 expediente digital).

Por otro lado, se advierte el recurso de apelaciéon propuesto por la apoderada del ente demandado
(archivo 29 expediente digital), contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a lo ordenado
por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, este despacho concedera el recurso de apelacién de que trata el Articulo 243 de la
Ley 1437 de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon interpuesto por la
entidad demandada contra la sentencia del 14 de octubre de 2021, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

turriagoflorezabogados@gmail.com
jairia2s@hotmail.com
angelalopezferreira@gmail.com
angelalopezferreira.juridica@hotmail.com

notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidés (2022).

SENTENCIA No. 008

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2020-00061-00
Demandante: YINETH CAMACHO SUAREZ
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.
Decision: Sentencia que accede parcialmente a las pretensiones de la demanda
Tema: Contrato realidad

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho promovido por Yineth Camacho Suéarez, identificada con la
Cédula de Ciudadania No. 52.469.263, contra la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro
Oriente E.S.E.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pags. 1 a 30, archivo 2 y 9 expediente digital):

La demandante solicit6 la nulidad del Oficio No. 20191100159221 del 24 de mayo de 2019, por medio del
cual se negd el reconocimiento y pago de las acreencias laborales de la demandante como consecuencia de
la existencia de un contrato realidad.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicit6 que se declare la existencia de la relacion laboral desde el
afo 2014 hasta el 2019 y que se condene a la entidad a pagar: i) cesantias e intereses, prima de navidad,
prima de junio, prima de servicios, vacaciones, aportes a salud, pension, administradora de riesgos
laborales y caja de compensacion familiar, dotacion y todas aquellas acreencias laborales acreditadas
dentro del expediente; ii) devolucion de las sumas de dinero por retencion en la fuente; iii) reembolso de
los aportes a seguridad social respecto a salud, pensién y riesgos laborales; iv) pago de aportes a
seguridad social; v) pago de acreencias laborales y prestaciones sociales a los que tiene derecho una
trabajadora de igual o mejor nivel que preste los mismos servicios; vi) pago de sanciéon mora que se
consagra en la Ley 244 de 1995; vii) pagar los ajustes de valor conforme al indice de precios al
consumidor, indexacién que debe ser ordenada mes a mes; viii) dar cumplimiento al fallo dentro del
término previsto en el Articulo 192 del CPACA; y ix) pagar los intereses moratorios conforme lo dispuesto
en los Articulos 192 y 195 del CPACA.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado del extremo activo adujo que la demandante
sostuvo una relaciéon de carécter laboral con la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente
E.S.E. durante los afios 2014 hasta el afio 2019, y no como se pretendi6 de caracter contractual.

Adujo que la actora se desempefi6 en la entidad para el apoyo profesional en el Area de Talento
Humano en el proceso de desarrollo de personal (capacitaciéon, reinduccién, bienestar social y
humanizacién).

Agregb que a la demandante se le exigi6 la prestacion personal del servicio y estuvo sometida a la
subordinacion, toda vez que estaba sometida a un horario fijo, tenia signadas las instalaciones de la
entidad, sin poder ejercer la actividad por fuera de éstas, asi como le fueron asignados elementos de
trabajo por parte de la Subred.

2.3. NORMAS VIOLADAS

- Constitucion Politica: Articulos 2, 4, 11, 13, 25, 29, 42, 46, 48, 53, 58 y 128
- Codigo Civil: Articulo 10



Expediente: 11001-3342-051-2020-00061-00
Demandante: YINETH CAMACHO SUAREZ
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

- C.S.T.: Articulos 19y 36
- Decreto 1042 de 1978

- Decreto 1750 de 2003

- Decreto 4171 de 2014

- Ley8ode1993

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Adujo que a la demandante durante la prestacion del servicio se le ha exigido la prestacién personal y
se le ha pagado por sus servicios las cantidades pactadas en los contratos previa exigencia de contar
con las afiliaciones al sistema de seguridad social.

Afirmé que durante la prestacion del servicio existi6 una subordinaciéon, toda vez que estaba
sometida a reglamentos, funciones predeterminadas dentro de la entidad susceptibles de ser
desarrolladas por trabajadores de contrato laboral directo, directrices de comportamiento laboral y
personal, estaba supeditada a un horario, y a la asignaciéon de turnos en las instalaciones de la
entidad, asi como le fueron suministrados elementos de trabajo para cumplir las diferentes funciones
que tenia a cargo. Asi mismo, sostuvo que la actora tenia que cumplir horarios y cronogramas, y
debia rendir un informe mensual a sus superiores jerarquicos.

Finalmente, cit6 algunos pronunciamientos jurisprudenciales de la Corte Constitucional y el Consejo
de Estado.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA (pags. 3-13, archivo 10 expediente digital):

Admitida la demanda mediante auto del 20 de agosto de 2020 (archivo 6 expediente digital), y
notificada en debida forma, conforme lo dispuesto en el referido auto admisorio (archivo 8
expediente digital), la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E. present6 escrito
de contestacion en el que solicité fueran negadas las pretensiones de la demanda.

Como razones de defensa, adujo que la contratista suscribi6 libre y voluntariamente contratos de
prestacion de servicios con la Empresa Social del Estado para llevar a cabo un objeto contractual en él
especificado, cuyo vinculo contractual no constituye una relacién distinta a la contratada por el
Empresa Social del Estado donde la contratista de manera auténoma, independiente y sin
subordinacion, desarrollaba las actividades pactadas en el contrato de prestacion de servicios.

Agregb6 que teniendo en cuenta la importancia del servicio que prestan las Empresas Sociales del
Estado, es posible que se presenten situaciones facticas que ocasionen gran cimulo de actividades a
desarrollar, que naturalmente deben suplirse mediante contrato de prestacion de servicios, en tanto
el personal de planta de la entidad resulta insuficiente para cumplir con la gestién encomendada.

Propuso como excepciones de mérito las siguientes:

1. Pago: sostuvo que a la fecha se cancel6 a la demandante la totalidad de lo que tenia derecho
de acuerdo a los contratos de prestacion de servicios suscritos.

2. Inexistencia del derecho y de la obligacion: sefial6 que los contratos celebrados con la
demandante no comportan la existencia de una relacién laboral.

3. Ausencia de vinculo de caracter laboral: indic6 que la actora se desempeii6 como
contratista independiente, no suscribié contrato de trabajo y tampoco hubo acto
administrativo de nombramiento ni de posesion.

4. Cobro de lo no debido: arguy6 que la demandante en su calidad de contratista
independiente se afili6 y aportdé al Sistema de Seguridad Social en salud y pension,
pretendiendo erroneamente que la E.S.E., quien no fue empleador, efectie los mismos
aportes.

5. Prescripcion: solicit6 que fuera declarada la prescripcion trienal.
6. La demandante es parcialmente coautor: adujo que la actora estuvo en absoluto

silencio durante la relacion contractual, y durante todo ese tiempo nunca se mostro
inconforme, lo que se traduce en una coparticipacion en los hechos que hoy reclama.
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Demandante: YINETH CAMACHO SUAREZ
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7. Legalidad de los contratos suscritos entre las partes: hizo referencia al Articulo 32 de
la Ley 80 de 1993 y sefiald que la contratacion efectuada esta legalmente permitida.

2.6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial prevista en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 se instal6 el 14 de julio de 2021,
como consta en el archivo 21 del expediente digital, en desarrollo de la cual se saneb el proceso, se
declar6 agotada la etapa de excepciones previas conforme lo dispuesto en auto del 24 de junio de 2021
(archivo 16 expediente digital) y, una vez fijado el litigio, se procedié al decreto de las pruebas
correspondientes y se senal6 el dia 5 de agosto de 2021 para la audiencia de pruebas.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

El 5 de agosto de 2021, se instal6 la audiencia de practica de pruebas (archivo 27 del expediente
digital), en la cual se practicaron el interrogatorio de parte y los testimonios decretados, y mediante
auto del 23 de septiembre de 2021 se corri6 traslado a las partes para que presentaran los alegatos de
conclusion (archivo 30 expediente digital).

Alegatos de la demandante (archivo 32 expediente digital): reiter6 los argumentos expuestos en la
demanda y sefiald que la demandante no labor6 con autonomia técnica, ni administrativa, ni
financiera en el desarrollo de la relacién contractual suscrita con la entidad, ya que las funciones
desempeniadas no fueron esporadicas si se tiene en cuenta que fueron contratos sucesivos desde el afio
2014 hasta el 2019, desempefiando tales funciones de forma personal y cumpliendo un horario. Asi
mismo, refiri6 que como se desprende del testimonio se encuentran probados los tres elementos
esenciales de la relacion laboral: prestacion del servicio personal, remuneracién y subordinacion, pues
la labor desempenada por la actora tiene que ver con el cumplimiento misional de la entidad.

Alegatos de la entidad demandada (archivo 33 expediente digital): reiter6 los argumentos
expuestos en la contestacion de la demanda, y senalé que entre la demandante y la Subred Centro
Oriente E.S.E. no existi6 una relacion laboral; lo nico que existié fue un vinculo derivado de la
suscripcidon de contratos de prestacion de servicios, los cuales se cifieron a su propia naturaleza
juridica y regulacion vigente, existiendo una coordinacion de actividades necesaria para la correcta
ejecucion de las obligaciones contractuales.

III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunscribe a determinar si de la relaciéon contractual existente entre la
sefora Yineth Camacho Suarez y la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E. se
configuran los elementos necesarios para declarar la existencia del contrato realidad y como
consecuencia de ello acceder al reconocimiento y pago de salarios y prestaciones sociales, las
cotizaciones correspondientes al Sistema de Seguridad Social, riesgos laborales y cajas de
compensacién familiar, la devolucién de la retenciéon en la fuente, la indemnizacién moratoria a que
se refiere la Ley 244 de 1995 y las demaés pretensiones de restablecimiento del derecho formuladas en
la demanda.

3.2. DELFONDO DEL ASUNTO

Para resolver el problema juridico planteado, se efectuara en primera medida un recuento del
material probatorio arrimado al plenario; posteriormente, un analisis normativo tanto a la luz del
derecho internacional como del derecho interno y, teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial,
se resolvera lo correspondiente en el caso concreto.

Acervo probatorio

Del material probatorio arrimado al plenario, se destaca:

1. Contratos de prestacion de servicios suscritos entre la demandante y la E.S.E. Subred Centro
Oriente E.S.E. (archivo 2.1. Anexos Demanda expediente digital):

No. Contrato Fecha de ingreso | Fecha de Objeto Observaciones
terminacion
929-2014 22/04/2014 30/06/2014 OBJETO. Apoyo profesional en el | Plazo de ejecuciéon 2
drea de talento humano en el | mesesy 9 dias (archivo
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Demandante:
Demandado:
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proceso de desarrollo de personal
(capacitacion, reinduccion,
bienestar social y humanizacion.

2.1, contratos...2014
pag. 1 -2, del
expediente digital)

Suspension del
contrato del 09 de
junio de 2014 al 28 de
junio de 2014 (archivo
2.1, contratos...2014,
pag. 4)

1863-2014

21/07/2014

31/07/2014

«

Plazo de ejecucion 10
dias  (archivo  2.1.,
contratos...2014, pag.
6-7 del expediente
digital).

1977-2014

01/08/2014

30/11/2014

w»

Plazo de ejecucion 4
meses (archivo 2.1.,
contratos...2014, pags.
9-10 del expediente
digital)

4355-2014

01/12/2014

20/01/2015

«s

Plazo de ejecucion 1
mes y 20 dias (archivo
2.1, contratos...2014,
pags. 12-13 del
expediente digital)

1301-2015

02/02/2015

31/05/2015

73

Plazo de ejecucion 2
meses y 29 dias
(archivo 2.1.,
contratos...2015, pag. 1-
2 del  expediente
digital)

1era prorroga de 1 mes
(archivo 2.1.,
contratos...2015, pag. 4
expediente digital)

2038-2015

1/06/2015

31/07/2015

OBJETO: apoyo y soporte como
trabajadora social en el 4rea de
talento humano de la ESE San
Cristobal...”

Plazo de ejecuciéon 2
meses (archivo 2.1.,
contratos...2015, pags.
5-6 del expediente
digital)

2343-2015

01/08/2015

31/08/2015

«s

Plazo de ejecucion 1
mes (archivo 2.1,
contratos...2015, pag.
9-10 del expediente
digital)

2578-2015

01/09/2015

30/11/2015

w

Plazo de ejecuciéon 3
meses (archivo 2.1.,
contratos...2015, pag.
12-13 del expediente
digital)

4006- 2015

01/12/2015

31/12/2015

«s

Plazo de ejecucion 1
mes (archivo 2.1,
contratos...2015, pags.
15-16 del expediente
digital)

689-2016

04/01/2016

31/08/2016

«

Plazo de ejecucion 2
meses y 27 dias
(archivo 2.1.,
contratos...2016 pag. 1-
2 del  expediente
digital)

1ra prorroga de 2 meses
(archivo 2.1.,
contratos...2016 pag. 4-
5 del expediente
digital)

2da prorroga de 1 mes
(archivo 2.1.,
contratos...2016  pags.
6-7 del expediente
digital)

sra prorroga de 1 mes
(archivo 2.1.,
contratos...2016 pag. 8-
9 del expediente
digital)
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4ta prorroga de 1 mes
(archivo 2.1.,
contratos...2016  pag.
10-11 del expediente

digital)
02-PS-0982-2016 01/09/2016 09/01/2017 “OBJETO: apoyo y soporte | Plazo de ejecuciéon 2
profesional a la gestion del proceso | meses y 15 dias
de talento  humano- linea | (archivo 2.1.,
desarrollo- capacitacion y | contratos...2016-1 pags.
bienestar” 1-4 del expediente
digital

1ra prorroga hasta el 5
de diciembre de 2016
(archivo 2.1.,
contratos...2016-1 pag.
5 del  expediente
digital)

2da prorroga hasta el 9
de enero de 2017
(archivo 2.1.,
contratos...2016-1 pag.
6 del expediente
digital)

PS-2321-2017 10/01/2017 09/01/2018 “OBJETO: apoyo y soporte | Plazo de ejecuciéon
profesional a la gestion del proceso | hasta el 31 de marzo de
de talento humano, bienestar y | 2017 (archivo 2.1,

capacitaci6on” contratos...2017  pags.
1-4 del expediente
digital)

ira prorroga por 4
meses (archivo 2.1.,
contratos...2017 pag. 5
del expediente digital)

2da prorroga por 2
meses (archivo 2.1.,
contratos...2017 pag. 7
del expediente digital)

3ra prorroga por 1 mes
(archivo 2.1.,
contratos...2017 pag. 8
del expediente digital)

4ta prorroga por 1 mes
y 15 dias (archivo 2.1.,
contratos...2017 pag. 9
del expediente digital)

5ta prorroga por 25
dias  (archivo 2.1.,
contratos...2017 pag. 10
del expediente digital)

PS 2230 2018 10/01/2018 09/09/2018 No obra dentro del
expediente, sin
embargo, la entidad
certifica dicho contrato
(pags. 65-68 archivo 2
expediente digital)

PS 6018 2018 04/12/2018 03/01/2019 No obra dentro del
expediente, sin
embargo, la entidad
certifica dicho contrato
(pags. 65-68 archivo 2
expediente digital)

2. Certificacion suscrita por el director de contrataciéon de la Subred Integrada de Servicios de
Salud Centro Oriente E.S.E., en donde consta que la demandante prest6 sus servicios a dicha
entidad, a través de los siguientes contratos de prestaciéon de servicios (pags. 65 a 68, archivo 2
del expediente digital):

Contrato Valor Fecha de | Fecha de
contrato inicio terminacién
929-2014 $5.952.400 22/04/2014 | 30/06/2014
1863-2014 $901.333 21/07/2014 | 31/07/2014
1977-2014 $10.816.000 01/08/2014 | 30/11/2014
4355-2014 $4.506.667 01/12/2014 20/01/2015




Expediente: 11001-3342-051-2020-00061-00
Demandante: YINETH CAMACHO SUAREZ
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1301-2015 $10.725.867 02/02/2015 | 31/05/2015

2838-2015 $5.408.000 01/06/2015 | 31/07/2015

2343-2015 $1.352.000 01/08/2015 | 31/08/2015
2578-2015 $8.112.000 01/09/2015 | 30/11/2015

4006-2015 $2.704.000 01/12/2015 31/12/2015

689-2016 $21.632.000 04/01/2016 | 31/08/2016
02-PS-0982- $10.750.000 01/09/2016 | 09/01/2017
2016

PS 2321 2017 $34.500.000 | 10/01/2017 | 09/01/2018
PS 22302018 | $20.896.000 | 10/01/2018 | 09/09/2018
PS 6018 2018 | $6.224.400 04/12/2018 | 03/01/2019

“Observaciones

Con una suspension del contrato 929-2014 a partir del 09 de junio de 2014 y hasta el 28 de
junio de 2014”.

¢ Contrato 929-2014 al 0689-2016

Objeto contractual

Apoyo profesional en el 4rea de talento humano en el proceso de desarrollo de personal
(capacitacion, reinduccion. Bienestar social y humanizacion)

Obligaciones especificas: 1. Apoyar la elaboraciéon, implementacién, evaluacion y
retroalimentacion del Plan Institucional de Capacitacion, el Plan de Bienestar Social e
incentivos; 2. Apoyar la implementacion de actividades definidas en el programa de
humanizacién que se articulen con los planes, programas o proyectos de la dependencia de
talento humano. 3. Apoyar el desarrollo del programa de reinduccién como institucionalmente
se requiera, evaluar, presentar informe y ajustar de acuerdo a la evaluaciéon efectuada. 4.
Apoyar el desarrollo del programa de induccién de acuerdo a la periodicidad establecida
institucionalmente, presentar informe trimestral y ajustar de acuerdo a la evaluacién efectuada

(...).
¢ Contrato 02-PS-0982-2016- PS 2321 2017

Objeto contractual
Apoyo y soporte profesional a la gestion del proceso de talento humano- linea desarrollo-
capacitacion y bienestar.

Obligaciones especificas: 1. Elaborar, implementar, evaluar y retroalimentar el Plan
Institucional de Capacitacion de la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente ESE.
2. Elaborar, implementar, evaluar y retroalimentar el Programa de Inducciéon y Reinduccion de
la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente ESE. 3. Proponer e implementar
metodologias para la deteccién de las necesidades de capacitaciéon, medicion de la efectividad,
impacto y satisfaccion del proceso de capacitacion de la Subred. 4. Coordinar la
implementaciéon, seguimiento y evaluacion de la plataforma virtual de capacitacion
institucional (...)”

¢ Contrato PS 2230 2018
Objeto contractual
Prestar sus servicios de apoyo de manera personal y autbnoma, en su condicién de profesional,
para la ejecucion de actividades administrativas en el proceso de talento humano (bienestar y
capacitacion) de la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E.

Obligaciones especificas: 1. Elaborar, implementar, evaluar y retroalimentar el Plan
Institucional de Capacitacion de la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente ESE.
2. Elaborar, implementar, evaluar y retroalimentar el Programa de Inducciéon y Reinduccion de
la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente ESE. 3. Proponer e implementar
metodologias para la deteccidon de las necesidades de capacitacion, medicion de la efectividad,
impacto y satisfaccion del proceso de capacitacion de la Subred. 4. Coordinar la
implementacién, seguimiento y evaluacion de la plataforma virtual de capacitacion
institucional (...)”

e Contrato PS 6018 2018

Objeto contractual

Prestar sus servicios personales y profesionales, en su condicion de trabajador social para la
ejecucion de actividades asistenciales y demas asignadas, en los diferentes servicios y en las
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unidades que se requiera, conforme a las necesidades de la Subred Integrada de Servicios de
Salud Centro Oriente E.S.E.

Obligaciones especificas: 1. Realizar las actividades, procedimientos, diagnosticos y
terapéuticos determinados dentro del plan de manejo de su disciplina con un alto nivel
cientifico, ético y humano de una manera oportuna y pertinente, en correspondencia con las
necesidades de los pacientes y teniendo en cuenta que todas las decisiones clinicas generadas
en la atencidn psicolégica, procuraran el mejoramiento de la salud del paciente, el uso racional
del conocimiento cientifico de su disciplina y de los recursos disponibles. 2. Brindar una
atencion en salud buscando los mejores estandares de oportunidad, integridad, suficiencia,
continuidad y pertinencia, en un ambiente de atencién personalizada y humanizada,
cumpliendo el principio de equidad y con énfasis en actividades y procedimientos, protocolos,
intervenciones y guias de atencién, de acuerdo a los estandares de habilitacion y acreditacion.
3. Prestar sus servicios asistenciales respetando la autonomia institucional de la SUBRED, su
visibn, mision, estructura organica, reglamentos administrativos técnicos, cientificos y
disciplinarios, acogiendo las directrices institucionales. 4. Realizar las actividades segun las
necesidades de la subred dando cobertura en todas las unidades en donde se oferta el servicio y
sea requerido (...)”

3. En desarrollo de la audiencia de pruebas que se llevd a cabo el 5 de agosto de 2021 (archivo
27 del expediente digital), se escuché la declaracién y el interrogatorio de parte a la
demandante Yineth Camacho Suarez senal6 que pertenecié a la Subred Centro Oriente a
partir de la fusién en el 2016, y antes estuvo vinculada al Hospital de San Cristébal, y estuvo
hasta el 2018 en el Area de Talento Humano. Agreg6 que estaba vinculada al Hospital de San
Cristobal que hacia parte de los seis hospitales que se fusionaron, y durante dichas
vinculaciones presto sus servicios en el Area de Talento Humano liderando los procesos de
bienestar y capacitacion. Sefialo, en cuanto al horario, que llegaba de 7:30 am o 8:00 am como
lo requeria la parte administrativa, y adicional a eso cuando se organizaban eventos tenian que
cumplir con los eventos y con el horario que cada evento tenia, en los diferentes turnos del
personal, entonces muchas veces se organizaban actividades de capacitacion en los turnos de la
noche o quiza a la madrugada, por lo que tenian que organizar toda la parte logistica y el
direccionamiento de todas estas actividades. Sostuvo que, frente a los turnos, era los acuerdos
frente al jefe de Talento Humano, quien orientaba en las actividades, se establecian las
actividades y los horarios en que se convenian para los procesos. Afirmé que estuvo vinculada
de manera continua, normalmente se hacian los contratos por periodos, pero nunca tuvo
descanso, siempre se hacia un contrato tras otro, nunca paro de laborar. Asi mismo, adujo que
si se le presentaba una situaciéon personal o una calamidad no podia ausentarse
autonomamente de su trabajo, ya que ella lideraba el proceso, por lo que siempre debia
informar donde se encontraba al jefe de Talento Humano que era su jefe directo. El jefe de
Talento Humano era Juan Calos Mantilla profesional de planta, en la Subred tuvo dos jefes
mas, el ingeniero José Alfredo de libre nombramiento, y tuvo otra jefe que se llamaba Monica
Florez que también era de libre nombramiento. Por otra parte, sostuvo que ellos hacian toda la
parte de logistica desde la creacion de los planes hasta la ejecucion de las actividades, todas las
actividades tenian un horario dispuesto para su ejecucion. Refirid6 que en cuanto si habia
personal de planta que desempefiara la misma labor que ella hacia, afirmé que cuando estaba
en el Hospital de San Cristobal era ella quien coordinaba todas las actividades y lideraba todo el
proceso, luego de la fusion ella continu6 liderando el proceso hasta el afio 2018 finales de su
contrato, cuando le entreg6 a una persona nueva, que si era de planta. Asi mismo, indic6 que
nunca tuvo procesos disciplinarios. Por otro lado, afirmé en cuanto al jefe de Talento Humano,
que era su jefe inmediato, era el que coordinaba todo el equipo, en cuanto a la némina, se le
rendia informes de todas las actividades a esa persona. Asi mismo, senal6 que para el
cumplimiento de sus funciones le fue asignado un computador, un puesto de trabajo, mediante
la entrega de un inventario que era un formato donde se relacionaban los elementos con
numero de placa y ella firmaba el recibido, y cuando se retird hizo entrega de los elementos que
se le habia asignado a la persona que la reemplaz6. Sostuvo que no podia subcontratar o enviar
otra persona para que realizara sus funciones. Ademas, sefialé que debia presentar informes de
las actividades para los reportes internos, y también cuando los entes externos solicitaban. Por
otra parte, sefial6 que si firm6 de manera libre y espontanea las 6rdenes de servicio con la
Subred Centro Oriente. Asi mismo, sefialé que ella debia pagar seguridad social como parte de
las obligaciones citadas en el contrato, y que el horario fue coordinado con sus supervisores del
contrato, quienes son los que ella identifica como jefes. A su vez, adujo que no recuerda
ninguna fecha de llamado de atencién que se le haya efectuado. Ademas, respondié de manera
afirmativa que debia presentar un informe donde garantizara el cumplimiento de las
obligaciones contractuales previo al pago de sus honorarios.
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También se recibi6 la declaracion de la testigo Angela Maria Campos Abaunza, quien
sefiald que es profesional especializado en sicologia, e indico que trabajo en la Subred desde el
2012 hasta el 2018, y conocid a la actora a causa de una fusiéon que hubo en el hospital, y las dos
entraron a trabajar al Area de Talento Humano. Afirmé que la demandante desempefié las
funciones del proceso de capacitacion institucional dentro de la institucién, una vez que fueron
fusionados los hospitales, ella manejaba capacitacion institucional, induccion reinducciones y
apoyar el tema de bienestar social. Sostuvo que todos cumplian un horario, aproximadamente
de 7:00 am a 5 p.m., era el horario que manejaba la institucién, segin el reglamento interno de
la institucién y se tenian que acoger a este, tenian dicho horario para poder cumplir con sus
actividades que tenian que presentar. Sehalé que para ausentarse del trabajo debian pedir
permiso al lider directo, pero las actividades no podian dejar de hacerse, era complejo, pero
pues siempre se debia pedir permiso, no era que pudiéramos pararnos e irnos, no. Agregb que
siempre tuvieron un jefe inmediato, y dependian de la Subgerencia Administrativa y asi mismo
de un lider de Talento Humano, que era el jefe de Talento Humano. Por otro lado, sehial6é que
no fue testigo de ningtin llamado de atencion a la demandante o proceso disciplinario contra
esta. Asi mismo, indic6 que la demandante trabajaba con una sefiora de planta que era técnico
de area y ejercia funciones para el cargo que desempenaban las dos. Sefial6 que la demandante
para el cumplimiento de sus funciones tenia un puesto de trabajo, un computador, una silla,
incluso un chaleco que les daba la Subred de que eran de capacitacion. Asi mismo, debian
presentar unos informes que median sus actividades mensuales, esos informes eran de todas
las actividades que hacian. Se debia participar no solo en los procesos de capacitacion y
bienestar, sino que debian participar en reuniones y comités que los mandaba el mismo jefe de
talento humano. Afirmé que no podian subcontratar a nadie ni enviar a otra persona, siempre
presto sus servicios ella. Por otro lado, sefial6 que ella tiene un proceso en contra de la Subred y
que la sefora Yineth es testigo en su proceso. Por otro lado, frente a las funciones desarrolladas
por la demandante indic6 que la actora era lider del proceso de capacitaciéon institucional,
entonces la institucion como tal debia reportarle a ella cada una de las actividades que
realizaban en capacitacion de toda la institucion, lo mismo que para el programa de bienestar
como para 5.000 funcionarios en su momento, entonces se debia cumplir con indicadores, con
asistencia, ella tenia que estar atenta a esas capacitaciones, para los procesos de induccion ella
debia estar en esos procesos de induccion, iniciaban 7 de la mafiana, en el dia habian hasta 2 o
4 procesos por la cantidad de personal que ingresaba a la institucién, ellos llenaban bases,
trabajaban todo el tema de evaluaciones que se hacian para evidenciar que los procesos se
habian realizado. Asi mismo, dijo que la demandante siempre estaba en la sede de la entidad,
en ocasiones tocaba trasladarse a los auditorios donde se dictaban esas capacitaciones, pero era
necesario la presencia, pues se llevaba los registros de asistencia, pues ello se reporta a la
comision y a la funciéon Publica los procesos que se piden por normatividad para Talento
Humano de induccién institucional.

Del contrato realidad en el ambito internacional

En este punto, es menester recordar que el Articulo 53 de la Carta Constitucional de 1991 establece la
proteccion del trabajo y de los trabajadores, precisando principios minimos fundamentales como:
igualdad de oportunidades, remuneraciéon minima vital y mévil proporcional a la cantidad y calidad
de trabajo, estabilidad en el empleo, irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en
normas laborales, situacién mas favorable al trabajador, primacia de la realidad sobre
formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales, garantia de la
seguridad social, entre otros; principios que no solo deben ser observados por el legislador al
momento de expedir el estatuto del trabajo, sino que ademéas deben ser acatados por la
administracién en condicion de empleador.

Frente al principio de primacia de la realidad sobre las formalidades, la Recomendacion
Internacional del Trabajo No. 198 sobre la relacion de trabajo adoptada por la OIT en 2006, sefiald
que la existencia de una relacion de trabajo debe determinarse de acuerdo a los hechos relativos a la
ejecucion del trabajo y la remuneracion del trabajador, indistintamente de la manera en que se
caracterice la relacion y puntualmente preciso:

“.)

13. Los Miembros deberian considerar la posibilidad de definir en su legislacién, o por otros
medios, indicios especificos que permitan determinar la existencia de una relacion de trabajo.
Entre esos indicios podrian figurar los siguientes:
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(a) el hecho de que el trabajo: se realiza segin las instrucciones y bajo el control de
otra persona; que el mismo implica la integracién del trabajador en la
organizacion de la empresa; que es efectuado tinica o principalmente en beneficio
de otra persona; que debe ser ejecutado personalmente por el trabajador, dentro de
un_horario _determinado, o en el lugar indicado o aceptado por quien solicita el
trabajo; que el trabajo es de cierta duracion y tiene cierta continuidad, o requiere

la disponibilidad del trabajador, gque implica el suministro de herramientas,
materiales y maquinarias por parte de la persona que requiere el trabajo, y

(b) el hecho de que se paga una remuneracion periodica al trabajador; de que dicha
remuneracion constituye la tiinica o la principal fuente de ingresos del trabajador;
de que incluye pagos en especie tales como _alimentacion, vivienda, transporte, u
otros; de que se reconocen derechos como el descanso semanal y las vacaciones
anuales; de que la parte que solicita el trabajo paga los viajes que ha de emprender
el trabajador para ejecutar su trabajo; el hecho de que no existen riesgos
financieros para el trabajador’. (Subrayado fuera de texto)

Son de resaltar los literales a y b del numeral 13 de la recomendacion referida, en donde se sefiala que
los indicios a tener en cuenta para declarar la existencia de una relaciéon laboral pueden estar
determinados por:

1. Que la labor se realice segtn las instrucciones y bajo el control de otra persona.

2. Que la prestacion del servicio implica la integracion del trabajador en la organizaciéon de la
empresa.

3. Que debe ser ejecutado personalmente por el trabajador.

4. Que debe desempenarse dentro de un horario determinado.

5. Que se realice en el lugar indicado por quien solicita el trabajo, con cierta duracion y
continuidad.

6. Que requiere la disponibilidad del trabajador, suministrando herramientas, materiales y

magquinaria por parte de la persona que requiere el trabajo.
7. El pago de una remuneraciéon periédica al trabajador, que vendria a constituir su dnica y
principal fuente de ingresos

Cabe recordar que, en la legislacion colombiana, el Articulo 93 de la Constitucién Politica reconoce la
importancia de tratados y convenios internacionales y los incluye como parte del llamado bloque de
constitucionalidad y pese a que las recomendaciones de la OIT no tienen el mismo efecto vinculante
que podria tener un convenio ratificado por el Estado colombiano, si deben ser observadas y tenidas
en cuenta para la interpretaciéon y proteccion de derechos fundamentales.

Normativa interna y posicion jurisprudencial

La Constitucion Politica ha establecido que por regla general los cargos en los 6rganos y entidades del
Estado son de carrera, excepto aquellos empleos de eleccion popular, de libre nombramiento y
remocion y que desempeiien trabajadores oficiales; mientras que, por su parte, la Ley 80 de 1993
estableci6 en el numeral 3° del Articulo 32 la posibilidad utilizar contratos de prestaciéon de servicios
para desarrollar actividades relacionadas con la administracién o funcionamiento de la entidad y
establecié que dichos contratos solamente podran celebrarse con personas naturales cuando las
actividades no puedan realizarse con personal de planta o requieran de conocimientos especializados,
resaltando ademas que no generan relacion laboral ni prestaciones sociales y se celebraran por el
término estrictamente indispensable.

Ahora bien, particularmente tratdndose de las empresas sociales del Estado, estas fueron creadas por
gracia de la Ley 100 de 1993, norma que ademas estableci6 el régimen juridico y el estatuto de
personal, en los siguientes términos:

“ARTICULO 194. NATURALEZA. La prestacion de servicios de salud en forma directa por la
nacion o por las entidades territoriales, se hard principalmente a través de las Empresas
Sociales del Estado, que constituyen una categoria especial de entidad piiblica descentralizada,
con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa, creadas por la Ley o
por las asambleas o concejos, segun el caso, sometidas al régimen juridico previsto en este
capitulo.”

ARTICULO 195. REGIMEN JURIDICO. Las Empresas Sociales de Salud se someteran al
siguiente régimen juridico:

1. El nombre debera mencionar siempre la expresion "Empresa Social del Estado”.
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2. El objeto debe ser la prestacion de los servicios de salud, como servicio publico a cargo del
Estado o como parte del servicio publico de seguridad social.

3. La junta o consejo directivo estara integrada de la misma forma dispuesta en el articulo 19 de
la Ley 10 de 1990.

4. El director o representante legal sera designado segun lo dispone el articulo 192 de la presente
Ley.

5. Las personas vinculadas a la empresa tendran el caracter de empleados piiblicos
y trabajadores oficiales, conforme a las reglas del Capitulo IV de la Ley 10 de 1990.
6. En materia contractual se regira por el derecho privado, pero podra discrecionalmente
utilizar las clausulas exorbitantes previstas en el estatuto general de contratacion de la
administraciéon publica.

7. El régimen presupuestal sera el que se prevea, en funcion de su especialidad, en la ley orgdnica
de presupuesto, de forma que se adopte un régimen de presupuestaciéon con base en el sistema de
reembolso contra prestacion de servicios, en los términos previstos en la presente ley.

8. Por tratarse de una entidad ptiblica podra recibir transferencias directas de los presupuestos
de la Nacién o de las entidades territoriales.

9. Para efectos de tributos nacionales se someteran al régimen previsto para los establecimientos
publicos.” (Resaltado fuera del texto)

Por su parte, la referida Ley 10 de 1990, “Por la cual se reorganiza el Sistema Nacional de Salud y se
dictan otras disposiciones”, a la que se hace alusién en la norma trascrita, indicé:

“Articulo 26°.- Clasificacion de empleos. En la estructura administrativa de la Nacién, de las
entidades territoriales o de sus entidades descentralizadas, para la organizacion y prestacion de
los servicios de salud, los empleos pueden ser de libre nombramiento y remocion o de carrera.

Son empleos de libre nombramiento y remocion:

1. En la administracién nacional central o descentralizada, los enumerados en las letras a), b), c)
e1)del articulo 1 de la Ley 61 de 1987.

2.  Enlas entidades territoriales o en sus entes descentralizados:

a. Los de Secretario de Salud o Director Seccional o local del sistema de salud, o quien haga sus
veces, y los del primer nivel jerdrquico, inmediatamente siguiente;

b. Los de Director, Representante Legal de entidad descentralizada y los del primero y sequndo
nivel jerarquico, inmediatamente siguientes;

c.  Los empleos que correspondan a funciones de direccion, formulaciéon y adopciéon de politicas,
planes y programas y asesoria. Texto subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-387 de 1996.”

Todos los demas empleos son de carrera. Los empleados de carrera, podran ser designados en
comision, en cargos de libre nombramiento y remocién, sin perder su pertenencia a la carrera
administrativa.

Paragrafo.- Son trabajadores oficiales, quienes desempefien cargos no directivos destinados al
mantenimiento de la planta fisica hospitalaria, o de servicios generales, en las mismas
instituciones.”

Es asi como de la normativa citada deviene que el acceso al servicio publico en las empresas sociales
del Estado tiene un caracter reglado y obedece a unos postulados de mérito, eficiencia y calidad,
siendo el concurso de méritos el mecanismo idéneo para vincularse laboralmente con este tipo de
entidades administrativas.

Sin embargo, se ha visto como la administracion en sus diferentes niveles ha utilizado los contratos
de prestacion de servicios para cumplir funciones misionales de la entidad desdibujando las formas
propias de vinculacién, razon por la cual la Corte Constitucional ha indicado que, siempre que se
estructuren los tres elementos esenciales del contrato de trabajo, este se entiende constituido en
desarrollo y aplicacién del principio de prevalencia de la realidad sobre las formas, y ha sehalado que
la independencia y autonomia del empleado o contratista respecto de la entidad en donde presta sus
servicios en una relacidon de prestacion de servicios profesionales constituye pieza fundamental de esa
situacion. Asi, se trae en cita lo previsto por esta Corporaciéon en Sentencia C-154 de 1997, con
ponencia del magistrado Hernando Herrera Vergara, por medio de la cual se estudi6 la demanda de
inconstitucionalidad presentada en contra del numeral 3° del Articulo 32 de la Ley 80 de 1993, que
particularmente senalo:

“..Como es bien sabido, el contrato de trabajo tiene elementos diferentes al de prestacion de
servicios independientes. En efecto, para que aquél se configure se requiere la existencia
de la prestacion personal del servicio, la continuada subordinaciéon laboral y la
remuneracion como contraprestacion del mismo. En cambio, en el contrato de

10
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prestacion de servicios, la actividad independiente desarrollada, puede provenir de
una persona juridica con la que no existe el elemento de la subordinacion laboral o
dependencia consistente en la potestad de impartir 6rdenes en la ejecucion de la
labor contratada.

Del andalisis comparativo de las dos modalidades contractuales -contrato de prestaciéon de
servicios y contrato de trabajo- se obtiene que sus elementos son bien diferentes, de manera que
cada uno de ellos reviste singularidades propias y disimiles, que se hacen inconfundibles tanto
para los fines perseguidos como por la naturaleza y objeto de los mismos.

En sintesis, el elemento de subordinacién o dependencia es el que determina la diferencia del
contrato laboral frente al de prestacion de servicios, ya que en el plano legal debe entenderse que
quien celebra un contrato de esta naturaleza, como el previsto en la norma acusada, no puede
tener frente a la administracion sino la calidad de contratista independiente sin derecho a
prestaciones sociales ; a contrario sensu, en caso de que se acredite la existencia de un
trabajo subordinado o dependiente consistente en la actitud por parte de la
administracion contratante de impartir 6rdenes a quien presta el servicio con
respecto a la ejecucion de la labor contratada, asi como la fijacion de horario de
trabajo para la prestacion del servicio, se tipifica el contrato de trabajo con
derecho al pago de prestaciones sociales, asi se le haya dado la denominacion de
un contrato de prestacion de servicios independiente”. (Resaltado fuera de texto).

Posteriormente, la Corte Constitucional, mediante Sentencia C — 171 de 2012, fij6 ciertos limites a la
contratacion estatal en defensa del derecho al trabajo, resaltando de manera especial que no puede
utilizarse el contrato de prestacion de servicios para desempefiar funciones de caracter permanente
de la administracién, pero siendo enfatica en precisar las condiciones que se configure ese criterio
funcional, en los siguientes términos:

“5.5 En cuanto a los limites fijados a la contratacion estatal en pro de la defensa del derecho al
trabajo, los derechos de los servidores ptiblicos y los principios que informan la administracion
publica, la jurisprudencia constitucional ha establecido que los contratos de prestacion de
servicios son vdlidos constitucionalmente, siempre y cuando (i) no se trate de funciones propias y
permanentes de la entidad; (ii) no puedan ser realizadas por el personal de planta, y que (iii)
requieran de conocimientos especializados.

En este sentido, esta Corte ha sostenido que la administracién no puede suscribir contratos de
prestaciébn de servicios para desempenar funciones de cardcter permanente de la
administracién, pues para ese efecto debe crear los cargos requeridos en la respectiva planta de
personal. Acerca del esclarecimiento de qué constituye una funciéon permanente, la
Jurisprudencia constitucional ha precisado los criterios para determinarla, los cuales se refieren
(1) al criterio funcional, que hace alusion a “la ejecuciéon de funciones que se
refieren al ejercicio ordinario de las labores constitucional y legalmente asignadas
a la entidad puiblica (articulo 121 de la Constitucion)” ; (ii) al eriterio de igualdad
esto es, cuando “las labores desarrolladas son las mismas que las de los servidores
publicos vinculados en planta de personal de la entidad y, ademas se cumplen los
tres elementos de la relacién laboral”; (iii) al criterio temporal o de habitualidad
si_“las funciones contratadas se asemejan a la constancia o cotidianidad, que
conlleva el cumplimiento de un horario de trabajo o la realizacién frecuente de la
labor, surge una relacién laboral y no contractual”; (iv) al criterio de
excepcionalidad, si “la tarea acordada corresponde a “actividades nuevas” y éstas
no pueden ser desarrolladas con el personal de planta o se requieren
conocimientos especializados o de actividades que, de manera transitoria, resulte
necesario redistribuir por excesivo recargo laboral para el personal de planta’; y
(v) al criterio de continuidad, si “la vinculacion se realizé6 mediante contratos
sucesivos de prestacion _de_servicios pero para desempeiiar funciones del giro
ordinario de la administracién, en otras palabras, para desempeiiar funciones de
caracter permanente, la verdadera relacion existente es de tipo laboral” . (Resaltado
fuera de texto)

Ahora bien, en cuanto a los elementos que debe demostrar la parte actora para que se declare
configurada la relaciéon laboral, el Consejo de Estado, en un caso similar al que aqui se debate,
mediante sentencia del 2 de junio de 2016, con ponencia del consejero Luis Rafael Vergara Quintero,
dentro del proceso No. 81001233300020120004301, sefialo:

“Ahora bien, para efectos de demostrar la relacion laboral entre las partes, se requiere que la
actora pruebe los elementos esenciales de la misma, esto es, que su actividad en la entidad haya
sido personal y que por dicha labor haya recibido una remuneracién o pago y, ademds, debe

1 Sentencia C-614 de 2009, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

11



Expediente: 11001-3342-051-2020-00061-00
Demandante: YINETH CAMACHO SUAREZ
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

acreditar que en la relacién con el empleador exista subordinacion o dependencia, situaciéon
entendida como aquella facultad para exigir al servidor ptiblico el cumplimiento de 6rdenes en
cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo e imponerle reglamentos,
la cual debe mantenerse por todo el tiempo de duraciéon del vinculo.

Ademas de las exigencias legales citadas, le corresponde a la parte actora demostrar la
permanencia, es decir que la labor sea inherente a la entidad y la equidad o similitud, que es el
parametro de comparacion con los demds empleados de planta, requisitos necesarios
establecidos por la jurisprudencia para desentranar de la apariencia del contrato de prestaciéon
de servicios una verdadera relacién laboral. Todo ello con el propésito de realizar efectivamente
el principio constitucional de la primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas por
los sujetos de la relacion laboral”.

Adicionalmente, la Seccién Segunda del Consejo de Estado, mediante sentencia del 25 de agosto de
2016, con ponencia del consejero Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso No.
23001233300020130026001, unificd algunos criterios relacionados con la prescripciéon extintiva del
derecho y la forma en que ha de restablecerse el derecho en las demandas de contrato realidad y
precis6 que para que se entienda configurado el mismo deben concurrir los siguientes elementos:

“En otras palabras, el denominado “contrato realidad” aplica cuando se constata en juicio la
continua prestacion de servicios personales remunerados, propios de la actividad misional de la
entidad contratante, para ejecutarlos en sus propias dependencias o instalaciones, con sus
elementos de trabajo, bajo sujecién de 6rdenes y condiciones de desempeiio que desbordan las
necesidades de coordinacion respecto de verdaderos contratistas auténomos, para configurar
dependencia y subordinacién propia de las relaciones laborales.

De igual manera, en reciente decisiéon la subseccién B de esta seccion segunda recordé que (i) la
subordinacién o dependencia es la situacion en la que se exige del servidor publico el
cumplimiento de ordenes en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de
trabajo, y se le imponen reglamentos, la cual debe mantenerse durante el vinculo; (ii) le
corresponde a la parte actora demostrar la permanencia, es decir, que la labor sea inherente a la
entidad, y la equidad o similitud, que es el parametro de comparacién con los demds empleados
de planta, requisitos necesarios establecidos por la jurisprudencia, para desentrafiar de la
apariencia del contrato de prestacién de servicios una verdadera relacion laboral; y (iii) por el
hecho de que se declare la existencia de la relacién laboral y puedan reconocerse derechos
economicos laborales a quien fue vinculado bajo la modalidad de contrato de prestacion de
servicios que oculté una verdadera relaciéon laboral, no se le puede otorgar la calidad de
empleado publico, dado que para ello es indispensable que se den los presupuestos de
nombramiento o eleccion y su correspondiente posesion”.

A su vez, en reciente sentencia de unificacion de la Seccion Segunda SUJ-025-CE-S2-2021 del 9
de septiembre de 2021, dentro del proceso con radicado 05001-23-33-000-2013-01143-01 (1317-
2016), procedié a fijar las siguientes reglas de unificacion respecto del contrato realidad, asi:

“(1) La primera regla define que el concepto de «término estrictamente indispensable», al que
alude el numeral 3.° del articulo 32 de la Ley 80 de 1993, es el sefialado en los estudios previos y
en el objeto del contrato, el cual, de acuerdo con el principio de planeacién, tiene que estar
Jjustificado en la necesidad de la prestacion del servicio a favor de la Administracién, de forma
esencialmente temporal y, de ninguna manera, con animo de permanencia.

(ii) La segunda regla establece un periodo de treinta (30) dias habiles, entre la
SJinalizacion de un contrato y la ejecucion del siguiente, como término de la no
solucion de continuidad, el cual, en los casos que se exceda, podra flexibilizarse en atencion a
las especiales circunstancias que el juez encuentre probadas dentro del expediente.

(itt) La tercera regla determina que frente a la no afiliacion al sistema de la Seguridad Social
en salud, por parte de la Administracion, es improcedente la devolucién de los valores que el
contratista hubiese asumido de mds, en tanto se recaudaron como recursos de naturaleza
parafiscal”.

En consecuencia, para que se declare la existencia de la relacion laboral es necesario que la parte
interesada despliegue una importante tarea probatoria a efectos de demostrar que se configuran tres
elementos indispensables, a saber:

1. La prestacion personal del servicio,

La remuneracion, y

3. La subordinacion o dependencia, siendo este ultimo elemento el que encierra circunstancias
como el cumplimiento de 6rdenes; la imposicion de reglamentos; la permanencia en la

L
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entidad; la similitud con los funcionarios de planta la cual hace referencia al criterio
funcional desarrollado por la Corte Constitucional y citado en precedencia y que implica la
ejecucion de labores correspondientes al ejercicio ordinario de las funciones de la entidad
desarrolladas en las mismas condiciones del personal de planta, es decir, configurando los
tres elementos de la relacion laboral; la habitualidad que implica que la labor se desarrolle en
el mismo horario que se desarrolla la relacion laboral; un criterio excepcional, es decir que no
haya sido contratada por conocimientos especializados o para una tarea transitoria que
resulte necesario redistribuir por exceso de trabajo; y la continuidad que también atafie a
desempenar funciones de caracter permanente.

Del caso concreto

Inicialmente, en atenciéon a que el apoderado de la entidad demandada present6 tacha contra la
testigo Angela Maria Campos Abaunza por haber presentado demanda contra de la Subred Integrada
de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E. por hechos similares, es necesario indicar que, de
conformidad con el Articulo 211 del C.G.P., al momento del fallo se debe efectuar un analisis critico
de todos los medios de prueba allegados al expediente, con el fin de establecer si existe alguno que
secunde o respalde las declaraciones de los deponentes, de manera que la duda respecto de la
imparcialidad de los testigos desaparezca y se obtenga la credibilidad necesaria para tener certeza
sobre los hechos que quieren demostrarse.

Asi las cosas, advierte el despacho que la testigo antes mencionada expuso de forma pormenorizada,
precisa y sin contradicciones lo que les constaba de las actividades que desarrollaba la demandante,
del horario y los turnos a que realizaba en el Hospital, lo cual permite descartar — junto con el
restante material probatorio — cualquier circunstancia que afecte su imparcialidad.

Efectuadas las anteriores precisiones, debe esta sede judicial entrar a analizar si la demandante logré
probar la configuracion de los elementos constitutivos del contrato realidad, como se sigue:

De la remuneracion

Al expediente se allegb los certificados de ingresos y retenciones expedidos por dicha entidad y
certificacion en donde se evidencian los pagos efectuados a la demandante con ocasion de los
contratos de prestacion de servicios celebrados desde el afio 2014-2019, como contraprestacion
directa a los servicios prestados en la Subred Integrada de Salud Centro Oriente E.S.E., (pags. 65; 69-
75, archivo 2 expediente digital), circunstancia que configura este elemento de la relacion laboral.

De la prestacion personal del servicio

Esta demostrado en el plenario que la demandante prestaba personalmente sus servicios, toda vez
que se trata de una labor que no podia delegar, ya que era la encargada de manejar las actividades
referentes a capacitacion y recapacitacion que realizaban en toda la institucion, lo mismo que para el
programa de bienestar. Asi mismo, indic6 la testigo que para los procesos de induccion la actora
debia estar presente, ya que iniciaban a las 7 de la manana, y durante el dia habia hasta 2 o0 4 procesos
por la cantidad de personal que ingresaba a la institucion, y por lo tanto era necesario la presencia de
la demandante, pues llevaba los registros de asistencia. Asi mismo, se advierte conforme a lo
sefialado por la testigo y la actora, ésta cumplia un horario aproximadamente desde las 7:00 a.m. a
5:00 p.m. o dependiendo de los turnos del personal que debia capacitar y segin lo estableciera la
entidad cuando debia atender ciertos eventos, es decir que las actividades desarrolladas por la actora
no podian ser delegadas, debian efectuarse en las instalaciones de la institucién, cumplir con las
directrices internas de la entidad que tuvieran relacion con sus actividades.

De la subordinacion

Aunque para declarar configurada la relacion laboral es necesario que la parte interesada demuestre
de manera fehaciente que se retinen los tres elementos antes senalados, la subordinaciéon resulta
ser el mas importante, porque retine varios aspectos a saber:

1. El cumplimiento de 6rdenes y reglamentos: al respecto, se encuentra que la testigo de la parte
actora en su declaracion afirmé que la demandante debia rendir informes de todas las
actividades que realizaba al jefe de Talento Humano. Ademas, como se desprende de los
contratos allegados al expediente, las funciones que debia desempenar la actora estaba sujeta
el Plan Institucional de Capacitacién y al Programa de Induccion y Reinduccién de la entidad.
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2. Permanencia en la entidad: conforme a la declaracion de parte y el testimonio recepcionado,
se desprende que la demandante debia permanecer en la entidad demandada (Subred
Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E.) por lo menos durante el horario de
trabajo asignado, no le fue permitido subcontratar ni realizar sus funciones en otro sitio
diferente a las dependencias de la instituciébn o en los auditorios donde realizaba las
capacitaciones al personal del hospital.

3. Similitud con los funcionarios de planta / funciones del giro ordinario de la empresa: al
expediente no se allegd el manual especifico de funciones y competencias que permita
establecer que las funciones desempefiadas por la demandante son iguales a las
desempefiadas por un funcionario de planta.

No obstante, se desprende que las funciones para las cuales fue contratada la demandante
hacen parte del giro ordinario de la entidad en el Area de Talento Humano, pues no se trata
de conocimientos especializados para una tarea transitoria sino de una labor que se volvid
continua, tan es asi que los contratos se suscribieron de forma sucesiva a lo largo de
aproximadamente 4 afios, teniendo en cuenta que entre uno y otro no hubo soluciéon de
continuidad, excepto por algunos dias de interrupcion, elementos que configuran los criterios
de habitualidad y continuidad y desvirtdan la excepcionalidad.

En conclusion, esta sede judicial encuentra desvirtuada la existencia del contrato de prestacion de
servicios y configurados los elementos que constituyen el contrato realidad de la sefiora Yineth
Camacho Suérez, por lo que se procedera a declarar la nulidad del Oficio No. 201911000159221 del 24
de mayo de 2019y, a titulo de restablecimiento del derecho?, se ordenara el reconocimiento y pago en
favor del demandante de: i) la totalidad de prestaciones sociales y deméas acreencias laborales
devengadas por los empleados de planta, pero tomando como base los honorarios pactados en los
contratos de prestacion de servicios desde el 22 de abril de 2014 al 03 de enero de 2019 (descontando
los dias de interrupcién de los contratos); y ii) tomar el ingreso base de cotizacion de la demandante
(honorarios pactados) mes a mes, y si existe diferencia entre los aportes realizados como contratista y
los que se debieron efectuar al sistema integral de seguridad social en pensiones, cotizar la suma
faltante solo en el porcentaje que le correspondia como empleador, para lo cual la demandante
debera acreditar las cotizaciones que realizd6 durante sus vinculos contractuales y, en caso de no
haberlas hecho o existir diferencias en su contra, tendra la carga de cancelar o completar, segtin el
caso, el porcentaje que le correspondia como trabajador 3, por el periodo trabajado desde el 22 de
abril de 2014 al 03 de enero de 2019 (descontando el tiempo de interrupcién de los contratos).

El tiempo efectivamente laborado por la actora se computara para efectos pensionales.

Respecto a las pretensiones dirigidas al reconocimiento de cesantias, intereses de las cesantias y
vacaciones, se advierte que el Consejo de Estado4 recientemente senal6 lo siguiente:

“(...) Asimismo, debe tenerse en cuenta que en la sentencia de unificacién CE-SUJ2 5 de 25 de
agosto de 20163, la seccion segunda de esta Corporacién determind, entre otras reglas, que el
reconocimiento de prestaciones, derivado de la nulidad del acto administrativo que niega la
existencia de la relacion laboral, procede a titulo de restablecimiento del derecho, pues al
trabajador ligado mediante contratos y ordenes de prestacién de servicios, «[...] pese a su
derecho a ser tratado en igualdad de condiciones que a los demds empleados publicos
vinculados a través de una relaciéon legal y reglamentaria [...] le fue cercenado su derecho a
recibir las prestaciones que le hubiere correspondido si la Administracién no hubiese usado la
modalidad de contratacién estatal para esconder en la practica una relacion de trabajo».

Por ende, al haber declarado la existencia de una relacién laboral entre el supuesto contratista
y la Administracién, corresponde compensarle al primero el derecho a descansar de sus
labores y a la par recibir remuneracién ordinaria, pero comoquiera que el dafio de impedirle
el goce de tal periodo se encuentra consumado, ha de compensarsele con dinero tal garantia
en los términos del aludido articulo 20 del Decreto ley 1045 de 1978, asi como de la Ley 995 de
2005".

2 Se ordena a titulo de restablecimiento del derecho y no a titulo indemnizatorio de acuerdo a la sentencia de unificacién proferida
por el Consejo de Estado el 25 de agosto de 2016, proferida por el consejero Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso No.
23001233300020130026001.

3 Asi lo explico el Consejo de Estado en sentencia de unificacion proferida el 25 de agosto de 2016, con ponencia del consejero
Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso No. 23001233300020130026001.

4 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda., 06 de mayo de 2021, radicacién: 50001-23-31-000-

2011-00304-01(2079-18), Actor: Eider Orlando del Rio Carrillo, C. P. Carmelo Perdomo Cuéter.

5 Expediente 23001-23-33-000-2013-00260-01 (88-2015), C. P. Carmelo Perdomo Cuéter.
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Igualmente, la sentencia de unificacion SUJ-025-CE-S2-2021, el Consejo de Estado ordené el
reconocimiento y pago de las cesantias, intereses a las cesantias y las vacaciones, cuando se trate de
relaciones laborales encubiertas, asi: “... Con base en la preceptiva juridica que gobierna la
materia, en los derroteros jurisprudenciales trazados por el Consejo de Estado en casos de
contornos andlogos factica y juridicamente al asunto que ahora es objeto de estudio y en el
acervo probatorio, la Sala concluye que a la seiiora Gloria Luz Manco Quiroz, como parte
trabajadora de una relaciéon laboral (encubierta o subyacente), le asiste el derecho al
reconocimiento de las prestaciones sociales que depreca (cesantias, intereses a las
cesantias, vacaciones, primas, entre otras), en el periodo comprendido entre el 29 de enero de
2005 y el 30 de diciembre de 2011, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.”(negrilla fuera del texto).

Asi las cosas, resulta que a la demandante le asiste el derecho al reconocimiento de las cesantias,
intereses de las cesantias y al descanso remunerado por ser prestaciones sociales emanadas de la
relacion laboral declarada. Ahora bien, respecto de las vacaciones, como el dafio de impedirle el goce de
tal periodo se encuentra consumado, ha de compensarsele con dinero tal garantia, en los términos
del Articulo 20 del Decreto ley 1045 de 1978 y de la Ley 995 de 2005.

Ahora bien, si bien se acredit6 la relacion laboral, ello no otorga la condicién de empleado ptblico,
toda vez que dicha condicién solamente la otorga la Constitucion y la Ley con las formalidades de la
relacion legal y reglamentaria y, en este sentido la jurisprudencia ha sido reiterada en sefialar que la
existencia del contrato realidad no puede otorgar derechos ni condiciones por fuera del mandato
legal. Asi lo sefial6 el Consejo de Estado en la referida sentencia de unificacion proferida el 25 de
agosto de 2016, en la que dispuso “Pese a hallarse probados los elementos configurativos de una
relacion laboral en virtud del principio de primacia de la realidad sobre las formalidades
(prestacion personal de servicio, contraprestacion y subordinacion o dependencia), destaca la Sala
que ello no implica que la persona obtenga la condicién de empleado piiblico, ya que no median los
componentes para una relacion de cardcter legal y reglamentaria en armonia con el articulo 122
superior”.

Frente a las pretensiones encaminadas a obtener el reconocimiento y pago de la indemnizacién de la
Ley 244 de 1995, el Consejo de Estado mediante sentencia del 18 de marzo de 2021, dentro del
proceso No. 23001-23-33-000-2016-00147-01(2420-19), sefial6 que frente a la sanciéon moratoria no
hay lugar a tal reconocimiento, toda vez que a partir de la sentencia surge la obligaciéon del pago de
las prestaciones al beneficiario, y respecto de las indemnizaciones solicitadas no se puede acceder a
las mismas, toda vez que no se esta frente a una relacion legal y reglamentaria, razon por la cual,
acogiendo dicho criterio, esta sede judicial no accede a estas pretensiones.

En cuanto a la pretension relacionada con el reconocimiento y pago de una indemnizacion por el no
suministro de dotacion, el despacho negara la misma como quiera que la demandante siempre tuvo
una remuneracion superior a 2 SMLV (pags. 65 a 68, archivo 2 expediente digital y Articulo 1 del
Decreto Reglamentario 1978 de 1989).

Respecto de la pretensidon encaminada a obtener el pago de las cotizaciones impagas que la entidad
debi6 efectuar a salud y riesgos laborales, conforme a la sentencia de unificacion SUJ-025-CE-S2-
2021, “es improcedente la devolucion de los valores que el contratista hubiese asumido
de mas, en tanto se recaudaron como recursos de naturaleza parafiscal.”. Asi las cosas,
la citada regla de unificacion impide la devolucién de los dineros reclamados por concepto de salud y
riesgos laborales. Igualmente, dicha posicién se debe aplicar en lo referente a los aportes a las cajas
de compensacion®, dado que también tienen naturaleza parafiscal, razén por la cual no es procedente
acceder a lo solicitado por la actora.

Por ultimo, en lo que respecta a la pretension encaminada a obtener el reintegro del valor descontado
por concepto de retencion en la fuente, el despacho no accede a la misma, toda vez que dichos
descuentos tuvieron su fuente en la relacion contractual de la demandante con la demandada y
fueron girados en su momento a la DIAN; adicionalmente, demostrar la existencia de la relacion
laboral trae como restablecimiento del derecho el reconocimiento y pago de prestaciones en las

6 Resulta pertinente precisar que los aportes que éstas reciben en su calidad de administradores del subsidio familiar, también tienen
la calidad de recursos parafiscales, es asi como el Decreto 1072 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector Trabajo, sefialé en
su articulo 2.2.7.5.3.2: “Los recursos que administran las Cajas de Compensacion Familiar estan destinados a la atencion de las
prestaciones y servicios de la seguridad social y demds finalidades que prevea la ley y no podrdn comprometerse para fines
diferentes. Los que provengan de los aportes obligatorios pagados por los empleadores y por las cooperativas de trabajo asociado
tienen la condicién de recursos parafiscales y como tales, su administracion se rige por las disposiciones legales
correspondientes”.
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mismas condiciones de los empleados de planta, pero no la devolucion de sumas pagadas con ocasion
de la celebracion del contrato?.

3.3. PRESCRIPCION

El Consejo de Estado, en sentencia de unificacién del 25 de agosto de 2016, con ponencia del
consejero Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso No. 23001233300020130026001, concluyd
que tratindose de demandas de contrato realidad el particular debe reclamar el reconocimiento de su
relacion laboral dentro de un término prudencial de tres (3) afios contados a partir de la terminaciéon
del Gltimo contrato.

A su vez, conforme a la sentencia de unificacion del 9 de septiembre de 2021 se establecié que “un
periodo de treinta (30) dias habiles, entre la finalizacién de un contrato y la ejecucion del siguiente,
como término de la no solucién de continuidad”.

Ahora bien, de acuerdo con los contratos de prestacion de servicios aportados al expediente, se
observa que se present6 una interrupcion considerable por lo que en aplicaciéon de la sentencia de
unificacién se impone analizar la prescripcion frente a cada uno de ellos, a partir de la fecha en que
finalizaron, como se pasa a ver:

PERIODOS LABORADOS TERMINO PARA EFECTUAR LA RECLAMACION

Del 22 de abril de 2014 al 9 de septiembre de | Desde septiembre de 2018 a septiembre de 2021
2018

(contratos 929, 1863, 1977, 4355 de 2014, 1301,
2038, 2343, 2578, 4006 de 2015, 689, 02-PS-
0982 2016, PS 2321-2017, PS 2230-2018)

04 de diciembre de 2018 al 03 de enero de 2019 Desde enero de 2019 a enero de 2022
(contrato PS 6018-2018)

Conforme a lo anterior, se advierte que las mencionadas reglas fueron observadas por el extremo
activo toda vez que si bien hubo solucion de continuidad (entre el contrato PS 2230-2018 y PS 6018-
2018), pues transcurri6é un periodo superior de 30 dias habiles entre la finalizacion de un contrato y
la ejecucion del siguiente, la peticion en sede administrativa fue presentada en tiempo (30 de abril de
2019). Igualmente, el dltimo contrato de prestaciéon de servicios objeto de reclamacion finaliz6 el 3 de
enero de 2019, la reclamacién fue presentada por la demandante el 30 de abril 2019 (pags. 37-42
archivo 2 expediente digital) y la demanda fue presentada el 2 de diciembre de 2019 (pag. 1 archivo 3
expediente digital), por lo que al no trascurrir un lapso superior a tres afios entre una actuacién y otra
no operd el fenémeno juridico de la prescripcién extintiva del derecho.

4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran causado
en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Cédigo General del
Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la NULIDAD del Oficio No. 20191100159221 del 24 de mayo de 2019, por
medio del cual se neg6 el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales a la demandante como
consecuencia de la existencia de un contrato realidad, conforme a las consideraciones expuestas.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la declaracion de nulidad y, a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E. a reconocer y pagar en favor de la sefiora YINETH CAMACHO SUAREZ,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 52.469.263: i) la totalidad de prestaciones sociales y
demas acreencias laborales devengadas por los empleados de planta (cesantias, intereses a las
cesantias, compensacion por vacaciones Articulo 20 del Decreto ley 1045 de 1978 y de la Ley 995 de
2005, primas, entre otras), pero tomando como base los honorarios pactados en los contratos de

7 Consejo de Estado, sentencia del 13 de mayo de 2015, consejera ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez, proceso No.
68001233100020090063601.
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prestacion de servicios desde el 22 de abril de 2014 al 03 de enero de 2019 (descontando los dias de
interrupcion de los contratos); y ii) tomar el ingreso base de cotizaciéon de la demandante (honorarios
pactados) mes a mes, y si existe diferencia entre los aportes realizados como contratista y los que se
debieron efectuar al sistema integral de seguridad social en pensiones, cotizar la suma faltante solo
en el porcentaje que le correspondia como empleador, para lo cual la demandante debera acreditar
las cotizaciones que realiz6 durante sus vinculos contractuales y, en caso de no haberlas hecho o
existir diferencias en su contra, tendra la carga de cancelar o completar, segin el caso, el porcentaje
que le correspondia como trabajador8, por el periodo trabajado desde el 22 de abril de 2014 al 03 de
enero de 2019 (descontando el tiempo de interrupcién de los contratos).

TERCEROQO.- CONDENAR a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E. a actualizar las sumas debidas de la condena impuesta conforme al inciso 4° del
Articulo 187 del CPACA, y de acuerdo con la siguiente formula:

Indice Final
Indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histoérico (Rh), que es lo dejado de
pagar a la demandante por el guarismo que resulta al dividir el indice final de precios al consumidor,
certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice inicial
vigente a la fecha en que debi6 hacerse cada pago.

CUARTO.- DECLARAR que el tiempo laborado por la sefiora YINETH CAMACHO SUAREZ,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 52.469.263, bajo la modalidad de contratos de prestacion
de servicios desde el 22 de abril de 2014 al 03 de enero de 2019 (descontando los dias de interrupcion
de los contratos) se deben computar para efectos pensionales.

QUINTO.- La SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE
E.S.E., dara cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos establecidos para ello por
los Articulos 192 y 195 del CPACA.

SEXTO.- NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

SEPTIMO.- No condenar en costas ni agencias en derecho conforme a los lineamientos de la parte
motiva.

OCTAVO.- Fjecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora, EXPIDASE
copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificacion y ejecutoria.

NOVENO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

DECIMO.- Por cumplir el mandato los requisitos de los Articulos 74 y 75 del Cédigo General del
Proceso, ses RECONOCE personeria a la abogada Katherine Martinez Rueda, identificada con C.C.
No. 63.539.232 y T.P. No. 158.398 del C. S. de la J., como apoderada de la parte demandada, para los
fines y efectos del poder conferido (archivo 33 expediente digital).

DECIMOPRIMERO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente

expediente, el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la
direccién de correo electronico jadmingibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LPGO

8 Asi lo explicd el Consejo de Estado en sentencia de unificaciéon proferida el 25 de agosto de 2016, con ponencia del consejero
Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso No. 23001233300020130026001.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidés (2022).

Auto de Sustanciacion No. 031

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2020-00068-00

Demandante: ADRIANA MARCELA GARCIA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL ,MAGISTERIO, P:IDUPREVISORA SA. y
DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto concede recurso de apelacion contra sentencia

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisién adoptada el 14 de
octubre de 2021 (archivo 25 expediente digital), por medio de la cual se profiri6 sentencia de
primera instancia que accedi6 a las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a las partes
por medio de correo electronico del 19 de octubre de 2021 (archivo 26 expediente digital).

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacién propuesto por la apoderada de la Nacion-
Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la
Fiduciaria La Previsora S.A. (archivo 27 expediente digital) contra el aludido fallo. Por
encontrarse conforme a lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, este despacho concedera el recurso de
apelacion de que trata el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, igualmente modificado por el
Articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como
sera dispuesto uf infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion propuesto por la
apoderada de la Nacion-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y la Fiduciaria La Previsora S.A. contra la sentencia del 14 de octubre de
2021, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- RECONOCER PERSONERIA para actuar a la abogada Angela Viviana Molina
Murillo, identificada con C.C. No. 1.019.103.946 y T.P. No. 295.622 del C. S. de la J., como
apoderada sustituta de la Nacion-Ministerio de Educaciéon Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria La Previsora S.A., en los términos y efectos
de la sustitucion de poder conferida (archivo 27, pag. 6 expediente digital).

TERCERO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidés (2022).

Auto de Sustanciacion No. 032

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2020-00228-00

Demandante: MARIELA CASTILLO ROZO

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,, FIDUCIARIA ) LA
PREVISORA S.A. Y DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto concede recurso de apelacion contra sentencia

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisién adoptada el 14 de
octubre de 2021 (archivo 22 expediente digital), por medio de la cual se profirié sentencia de
primera instancia que neg6 las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a las partes por
medio de correo electronico del 19 de octubre de 2021 (archivo 23 expediente digital).

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacion propuesto por el apoderado de la parte
demandante (archivos 24 y 25 expediente digital) contra el aludido fallo. Por encontrarse
conforme a lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, este despacho concedera el recurso de apelacion de
que trata el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la
Ley 2080 de 2021, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut

infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion propuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia del 14 de octubre de 2021, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda, para lo de su competencia

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022).

SENTENCIA No. 010
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2021-00056-00
Demandante: JUAN ROBERTO CASTANO TOBON
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.
Decision: Sentencia que niega las pretensiones de la demanda
Tema: Nulidad de sancion disciplinaria

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por Juan Roberto Castafio Tobon,
identificado con la C.C. No. 474.554, contra la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
E.S.E.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pags. 1-21, archivo 3 expediente digital)

El demandante solicit6 se declare la nulidad de: 1) fallo disciplinario de primera instancia del 15 de
noviembre de 2019 emitido por la Oficina de Control Interno Disciplinario de la Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur E.S.E. que sanciond al médico Juan Roberto Castaiio Tobén con suspension
en el ejercicio del cargo por el término de 3 meses, medida que orden6 convertir en salarios; y ii)
fallo disciplinario de segunda instancia sin fecha notificado el 28 de mayo de 2020 proferido por el
gerente de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. que modifico el fallo de primer
grado, en el cual redujo la sancién a 2 meses de suspension en el ejercicio del cargo.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicit6 el actor condenar a la demandada a: i) pagar al
demandante el equivalente a 100 salarios minimos legales mensuales vigentes como indemnizacioén
por los perjuicios morales que le han causado los actos administrativos demandados; y ii) reintegrar
al actor todos los salarios que deba pagar en cumplimiento de la sancion disciplinaria, con intereses
y correccion monetaria desde cuando se produzca el pago y hasta cuando la devolucion se realice.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado de la parte actora manifesté que el 2
de abril de 2014, en el Hospital Meissen de Bogota, el médico general de esa institucion Juan
Roberto Castano Tobodn, a solicitud de la auxiliar de enfermeria del area de salud Nubia
Escobar Daza, expidio6 la orden para que la farmacia le dispensara a la paciente Ana Mireya
Nieto Guataquira, quien sufria de tricotilomania y en riesgo de descompensacion, el
medicamento Clonazepam gotas de uso controlado, que otro médico ya le habia formulado.

Lo anterior, debido a que esta paciente habia sido atendida el 13 de marzo 2014 en el mismo
hospital por la psiquiatra Milena Vega Rincoén, quien sin indicar la razon le cambi6 el
Clonazepam gotas, por Imipramina tabletas x 25mg, por lo que estaba en peligro de hacer
sindrome mortal de abstinencia por la suspensién del Clonazepam que venia tomando en dosis
alta (10 gotas diarias), que le podia producir convulsiones, temblores, sudoraciéon abundante,
alucinaciones y otras complicaciones que le podian llevar incluso a la muerte, por lo que se vio
precisado el actor a intervenir para que pudiera volver a tomar aquella medicina, como lo hacia
antes.

Posteriormente, la Oficina de Control Interno Disciplinario de la Subred Integrada de Servicios
de Salud Sur E.S.E. inici6 investigaciéon disciplinaria, formul6 cargos y finalmente en fallo del
15 de noviembre de 2019 sancion6 al médico Juan Roberto Castano Tobdn con suspension en el
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ejercicio del cargo por el término de 3 meses, que ordené convertir en salarios. La anterior
decision fue modificada por el gerente de la entidad demandada por via de recurso de
apelacion, la cual redujo a 2 meses y que fue notificada al actor el 28 de mayo de 2020.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, los actos administrativos acusados trasgredieron las siguientes
normas:

- Constitucion Politica: Articulos 215, 29 y 238.

- Ley 734 de 2002

-CPACA: Articulos 137, 138, 155-3, 162 'y 229.

-Ley 640 de 2001: Articulo 23 a 26 y 35.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como cargos contra los actos demandados propuso los de:

i) Proferir los actos sin competencia, pues la misma ya se habia extinguido por
prescripcion de la accion disciplinaria

Adujo la parte actora que la falta endilgada al médico Castafio Tobon es instantanea y, por
tanto, el término para la prescripcion corrié desde cuando se consumd, es decir, a partir del 2
de abril de 2014, hasta el 2 de abril de 2019. Eso significa que la prescripcion de la acciéon
disciplinaria se completo el 2 de abril de 2019.

En este orden, se establece que para el 15 de noviembre de 2019, cuando se profiri6 la decision
sancionatoria de primera instancia, ya estaba prescrita la accion disciplinaria, y con mayor
razon para la época en que se dict6 el acto administrativo de segunda instancia.

ii) Falsa motivacion de los actos administrativos sancionatorios

Indico que el actor lo que hizo fue transcribir la formula del médico tratante de la paciente Ana
Mireya Nieto Gautaquira, quien le habia recetado el Clonazepam gotas, por lo que él no le
prescribié dicho medicamento solo reprodujo lo que ya se le habia formulado.

No obstante, los juzgadores disciplinarios de primera y segunda instancia incurrieron en falsa
motivaciéon al considerar que el demandante habia prescrito el Clonazepam gotas a dicha
paciente, y por consiguiente tenia que haberla valorado y registrado en la historia clinica tal
medicacion.

Reiter6 que lo que hizo el actor fue transcribir la medicacion del Clonazepam que otro galeano
le habia recetado a la paciente Ana Mireya Nieto Guataquira.

Agregb que de forma irregular consideraron que el demandante tenia que haber examinado a la
paciente y luego registrado en su historia clinica la prescripcion del Clonazepam, es decir, le
impusieron una obligacion imposible de cumplir, por cuanto no era el médico tratante ni tenia
acceso a tal historia ni la paciente estaba en Bogota.

iii) Infraccion de las normas disciplinarias al invertir la carga de la prueba

Sefial6 que de manera arbitraria los funcionarios disciplinarios de primera y segunda instancia
invirtieron la carga de la prueba y se la trasladaron al investigado, pues el actor insisti6 con
peticiones y recursos con el fin de que se recibieran las declaraciones del médico donde vivia la
paciente que le receté el Clonazepam gotas, ni la médica psiquiatra que en el Hospital de
Meissen la atendio, para que explicara por qué le cambid ese medicamente por Imipramina 25
mg tabletas, ni la propia sefora Nieto Guataquird, a fin de corroborar quien le recet6 el
Clonazepam y si recibi6 esa medicina que en su nombre reclamo la sefiora Nubia Escobar Daza,
ya que estaba fuera de Bogota.
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Agregd que, no obstante tener los funcionarios que profirieron los citados actos sancionatorios
la carga de recaudar tales probanzas, por capricho se la trasladaron al disciplinado, dejaron de
practicarlas y en las decisiones sancionatorias insistieron en que el investigado era quien no
habia satisfecho esa carga.

iv. Impedir al investigado controvertir pruebas

Afirm6 que, aun cuando el actor reiteré con peticiones y recursos que se le permitiera
contrainterrogar algunos testigos que declararon cuando él todavia no estaba vinculado al
proceso conforme lo previsto en el inciso 3° del Articulo 91 de la Ley 734 de 2002, en primera y
segunda instancia le negaron tal pedimento y, por tanto, esos medios no alcanzaron a
convertirse en prueba admisible y eficaz para fundamentar la imposicién de sancién al médico
demandante.

v. Absolver las dudas en contra del disciplinado

Sostuvo que, aunque en el proceso disciplinario quedaron muchas dudas -como por ejemplo
cual fe el médico que en el pueblo donde residia la paciente Ana Mireya Nieto Guataquira le
recet6 el Clonazepam gotas-, no se determinaron las razones por las cuales la médica psiquiatra
del Hospital de Meissen, la atendi6 el 13 de marzo de 2014, le cambi6 esa medicacion por
Imipramina 25 mg tabletas y lo concerniente al sindrome de abstinencia y peligro de
descompensacion que presentaba la enferma para el 2 de abril de 2014 y otras. Pero en vez de
adelantar las diligencias investigativas pertinentes encaminadas a absolver esas dudas a favor
del disciplinado en los términos del inciso 2°, Articulo 9 de la Ley 734 de 2002, la demandada
hizo todo lo contrario, en la medida en que las tomo6 en contra del actor y lo condend.

vi. Parcialidad contra el disciplinado

Adujo que los funcionarios de los cuales emanaron los actos administrativos no obraron con
imparcialidad ni investigaron la verdad real de los hechos ni las circunstancias invocadas por el
investigado encaminadas a establecer la inexistencia de la falta imputada al actor.

Asi mismo, adujo que se trasgredi6 el Articulo 15 de la Constituciéon Politica, ya que el
demandante a lo largo de su existencia, con dedicacién, estudio, esfuerzo y vocacion
inquebrantable ha forjado una buena fama y un buen nombre como médico, por lo que los
actos administrativos acusados los ha venido a enlodar y atropellar, por ser injustos e ilegales,
con vulneracion al debido proceso y cuando ya se habia extinguido la accion disciplinaria.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA (pags. 1-12 archivo 19 expediente digital)

Admitida la demanda mediante auto del 25 de marzo de 2021 (archivo 16 expediente digital), la
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. present6 escrito de contestacién en el que se
refiri6 a los hechos expuestos en la demanda, se opuso a la prosperidad de las pretensiones y
presento sus argumentos de defensa, conforme se resume a continuacion:

Respecto a la presunta vulneracién del debido proceso por haberse proferido los actos
administrativos cuando se habia extinguido la accion disciplinaria, hizo referencia al Articulo
30 de la Ley 734 de 2002, modificado por el Articulo 132 de la Ley 1474 de 2011 el cual dispone:
“la accién disciplinaria caducara si trascurridos cinco (5) anos desde la ocurrencia de la falta, no se ha
proferido auto de apertura de investigacién disciplinaria. Este término empezara a contarse para las
faltas instantaneas desde el dia de su consumacion. (...) La accién disciplinaria prescribira en cinco (5)
arios contados a partir del auto de apertura de la accion disciplinaria”.

Asi las cosas, sostuvo que es evidente que no existe en el presente caso ni caducidad ni
prescripcion de la acciéon disciplinaria y, por tanto, no se le vulnerd el derecho al debido
proceso, pues los hechos origen datan del 2 y 3 de abril de 2014 y la caducidad de la accién se
configuraria el 2 y 3 de abril de 2019 -trascurridos 5 afos-, la cual fue suspendida el 18 de
noviembre de 2016 con el auto de apertura de la accidon disciplinaria. Asi mismo, se inicia a
contar el término de 5 afios de prescripcion, el cual se consumaria el 18 de noviembre de 2021,
la cual fue suspendida el 28 de mayo de 2020, en la cual se resolvio el recurso interpuesto.

Manifestd que el tramite disciplinario se desarrolld bajo las previsiones del debido proceso,
garantizando en todo momento los derechos de defensa y contradiccion del disciplinado, que
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desde la etapa de indagaci6n preliminar y, posteriormente, durante la audiencia en el marco
del proceso verbal rindi6 version libre sobre cada una de las faltas endilgadas.

Ahora bien, culminado el debate probatorio, se estableci6 que la conducta cometida por el
servidor publico es tipica, sustancialmente ilicita y ademas se acredit6 el grado de culpabilidad
con el que fue cometida, elementos esenciales de la responsabilidad disciplinaria que conducen
ineludiblemente a la imposiciéon de una sancion.

Por lo tanto, sostuvo que no se pretende el menoscabo del buen nombre y honra del
disciplinado. Por el contrario, debe entenderse como la consecuencia légica de incurrir en una
falta disciplinaria cuando se esta sujeto al régimen de los servidores publicos.

2.6. ALEGATOS DE CONCLUSION

El 28 de octubre de 2021 (archivo 26 expediente digital), el despacho celebr6 audiencia inicial
en la cual se resolvieron las excepciones previas, se fijo el litigio, se tuvo en cuenta las pruebas
allegadas por las partes y se fijo la fecha para la celebracion de la audiencia de pruebas. El 16 de
noviembre de 20201, se llevé a cabo la audiencia de pruebas (archivo 28 expediente digital), se
recepciono el testimonio decretado y se corrid traslado para alegar por escrito.

2.6.1. La parte actora (pags. 1-19 archivo 29 y 32 del expediente digital): el
apoderado de la parte actora reiter6é los argumentos expuestos en el escrito de demanda, y
senial6 que el actor lo que hizo fue trascribir la formula del médico tratante de la paciente Ana
Mireya Nieto Guataquira, quien le habia recetado el Clonazepam gotas para el trastorno que
padecia, con el fin de garantizarle el derecho a la salud y para hacerle frente a los sintomas del
sindrome de abstinencia.

Por otro lado, sefial6 que los funcionarios disciplinarios de primera y segunda instancia le
endilgaron al actor que tenia que haber examinado previamente a la paciente, acto imposible
de cumplir, ya que ella no estaba presente.

2.6.2. La parte demandada (archivo 30 y 31 del expediente digital): la apoderada de
la entidad demandada presentd el escrito de alegatos de conclusion, en el que refiere los
argumentos expuestos en la contestacién de la demanda, y sostuvo que de conformidad con las
pruebas recaudadas dentro del proceso disciplinario se logré establecer que el demandante fue
responsable por infringir la Constitucién y la Ley, como quiera que su conducta se adecud a la
prohibicién contenida en el numeral 1 del Articulo 34 de la Ley 34 de 2002, por
incumplimiento de los deberes contenidos en el Articulo 16 del Decreto No. 2200 del 28 de
junio de 2005, que sefiala que toda prescripcion de medicamentos debera hacerse previa
evaluacion del paciente y registro de sus condiciones y diagnostico en la historia clinica del
paciente.

III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se contrae en determinar si al demandante, sefior JUAN ROBERTO
CASTANO TOBON, le asiste el derecho a que se declare la nulidad del el fallo de primera
instancia de 15 de noviembre de 2019 y el fallo de segunda instancia del 12 de mayo de 2020,
dictados dentro del proceso con Radicacion No. 021-2014M, que le impusieron sancion
disciplinaria equivalente a suspension en el ejercicio del cargo por el término de 2 meses, la
cual se conmuto6 en salarios de acuerdo al monto devengado para la época de la comision de la
conducta, que lo declararon responsable por la comision de una falta grave disciplinaria
contenida en la Ley 734 de 2002, y en consecuencia se le reconozca indemnizaciéon por dafios
morales y reintegrar los salarios que correspondan, los intereses y la correcciéon monetaria.

3.2. Marco normativo

La Ley 734 de 2002, “Por la cual se expide el Cédigo Disciplinario Unico”, en su Articulo 6
determina que se debe garantizar el debido proceso con observancia de las normas que
determinen la ritualidad del proceso y el sujeto disciplinado investigado por funcionario
competente y en el Articulo 34 ibidem se consagran los deberes de todo servidor publico.
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Y en los Articulos 4 y 5 ibidem se consagran los principios de legalidad e ilicitud sustancial a
saber:

“Articulo 4°. Legalidad. El servidor piiblico y el particular en los casos previstos en
este cédigo soOlo seran investigados y sancionados disciplinariamente por
comportamientos que estén descritos como falta en la ley vigente al momento de su
realizacion.

Articulo 5°. Ilicitud sustancial. La falta serd antijuridica cuando afecte el deber
funcional sin justificaciéon alguna.”

Por su parte, el Articulo 9 de la citada ley hace referencia a la presuncién de inocencia y senala
expresamente que toda duda razonable se resolvera a favor del investigado cuando no haya
modo de eliminarla y en cuanto a la culpabilidad se establece que en materia disciplinaria
queda proscrita toda forma de responsabilidad objetiva y las faltas s6lo son sancionables a
titulo de culpa o dolo (Articulo 13).

Ahora, en cuanto a la igualdad y al derecho de defensa, los Articulos 15 y 17 de la Ley 734 de
2002 sefialan expresamente:

“Articulo 15. Igualdad ante la ley disciplinaria. Las autoridades disciplinarias
trataran de modo igual a los destinatarios de la ley disciplinaria, sin establecer
discriminacion alguna por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua,
religiéon, opinion politica o filoséfica.

.

Articulo 17. Derecho a la defensa. Durante la actuacién disciplinaria el investigado
tiene derecho a la defensa material y a la designacién de un abogado. Si el procesado
solicita la designacion de un defensor asi debera procederse. Cuando se juzgue como
persona ausente debera estar representado a través de apoderado judicial, si no lo
hiciere se designara defensor de oficio, que podra ser estudiante del Consultorio
Juridico de las universidades reconocidas legalmente.

El Articulo 128 de la Ley 734 de 2002 consagra la necesidad de que tanto el fallo disciplinario
como toda decision interlocutoria esté fundamentada en las pruebas legalmente producidas y
aportadas por peticion de cualquier sujeto procesal o de manera oficiosa. La norma es clara en
determinar que la carga de la prueba en estos procesos le corresponde al Estado. Lo anterior,
en todo caso, no exonera a la parte investigada de presentar o solicitar las pruebas que
pretenda hacer valer en su favor.

En todo caso, el funcionario investigador buscaré la verdad real lo que implica verificar con
rigurosidad los hechos y circunstancias que demuestren efectivamente la responsabilidad del
disciplinado o en su defecto lo eximan de la misma, lo que implica decretar pruebas de oficio,
tal como lo determina el Articulo 129 de la Ley 734 de 2002.

Frente a la oponibilidad de los medios probatorios, el Articulo 138 de dicha normativa dispone
que los sujetos procesales pueden controvertir las pruebas a partir del momento en que tengan
acceso a la actuacion disciplinaria.

Finalmente, los Articulos 141 y 142 ibidem consagran que los medios probatorios deben
apreciarse conjuntamente, de acuerdo a las reglas de la sana critica, razon por la cual en toda
decision motivada el juzgador disciplinario tiene la obligaci6n de senalar las pruebas en que se
fundamenta, sin que sea dable emitir un fallo sancionatorio en el que no obre prueba en el
proceso que conduzca a la certeza en cuanto a la existencia de la falta y la responsabilidad del
investigado.

Ahora bien, tanto la Corte Constitucional como el Consejo de Estado han reconocido el amplio
margen de que dispone el operador disciplinario para valorar las pruebas. Al respecto, el
Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A advirtio?:

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion B. Consejera ponente: Bertha Lucia
Ramirez de Paez. 15 de mayo de 2013. Radicacién: 11001-03-25-000-2011-00571-00(2196-11).

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién A. Consejero ponente: Gustavo
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«[...] No puede perderse de vista que en los procesos disciplinarios, como lo ha precisado en
reiteradas ocasiones la Corte Constitucional y el Consejo de Estado, el operador
disciplinario cuenta con una potestad de valoracién probatoria mas amplia que la del
mismo operador judicial penals, que le autoriza para determinar, en ejercicio de una
discrecionalidad razonada, cudndo obran en un determinado proceso pruebas suficientes
para moldear la conviccion respecto de la ocurrencia o no de los hechos, los que, a su vez, le
conducen a la certidumbre de la comision de la falta y de la responsabilidad del investigado.
Asi se colige del texto mismo de las disposiciones sobre el recaudo y valoraciéon de pruebas
consagradas en la Ley 734 de 2002, tales como el articulo 128, 129, 141 y 142, entre otros
[...]» (Subraya fuera de texto).

3.3. Material probatorio arrimado al plenario

Como pruebas relevantes y utiles para dirimir la presente controversia, se encuentran en el
proceso de la referencia las siguientes pruebas:

-Expediente disciplinario No 021-2014 adelantado en contra del sefior Juan Roberto Castaio
Tobodn (pags. 28 a 1184 archivo 19 expediente digital).

-Recepcion del testimonio de la sefiora Gloria Stella Ospina Rondon el dia 16 de noviembre de
2021, la cual manifest6 lo siguiente:

“Indicé que fue la jefe de Control Interno Disciplinario de la Subred Sur E.S.E., desde
septiembre de 2017 hasta mayo de 2020. Sefial6 que cono conoce al demandante, y que éste fue
uno de los disciplinados y sancionados en su vigencia como jefe de control interno
disciplinario. Por otro lado, sostuvo que cuando inici6 su labor le fue entregado el proceso 021
y en ese momento el proceso estaba en investigaciéon disciplinaria contra dos funcionarios
publicos, el Dr. Juan Roberto Castafio Tobdn y una auxiliar administrativa, y la situacion que
se tiene conocimiento en el expediente es que al doctor para la época de los hechos prescribié
un medicamento de control sin el lleno de los requisitos formales. Agreg6 que era un
medicamento de control que el debia haber dispensado cuando hubiese visto o diagnosticado a
la paciente, y en este caso el doctor no hizo el diagnéstico con la paciente presente, es un
medicamento que tenia que ser diagnosticado por un médico psiquiatra, un médico
especialista. Dentro de las pruebas sumarias habia una auditoria que para el 2014 hizo la
Oficina de Control Publica donde después de una auditoria, hacen el hallazgo que este
medicamento de control fue formulado sin haber acogido los protocolos y las normas vigentes.
El doctor cambia el medicamento de control que traia anteriormente el medicamento que le
habia formulado el psiquiatra a la paciente, el doctor lo cambia por otro medicamento de
control, y la Oficina de Gestion Publica da traslado a la Oficina de Control Interno
Disciplinario, y para el momento de los hechos quien apertura la investigaciéon disciplinaria por
encontrar la tipicidad y los elementos para formular una investigacion disciplinaria. Sefialé que
al tomar este expediente con las pruebas que se habian decretado y recaudado se formul6 auto
de cargos contra el doctor. Asi mismo, indicd que no es posible hacer una prescripciéon medica
de un medicamento de control sin la revision personal del paciente, y este es precisamente el
hallazgo que hace la Oficina de Control Interno de Gestion y que lo deja como una
irregularidad delicada que se cometi6 en el momento, no se podia. Cualquier médico sin ser
especialista 0 médico general ara ser un diagnoéstico y una formulacién debe ver al paciente.
Otra irregularidad que pas6 es que no quedd evidencia de ese diagnostico y formulacion en la
historia clinica del paciente, el doctor no deja evidencia de esa situacion realizada por él, lo que
agrava ain mas la situacion de delicadeza de la actuacién cometida. Sostuvo que la entidad
tuvo conocimiento de ese hecho, para el afo 2014 se estaba haciendo una auditoria en el area
de farmacia, dentro de la auditoria que se estaba realizando se observé una irregularidad de ese
medicamento controlado, y ellos Control Interno de Gestion, en su auditoria solicita las
documentales respectivas, solicita la historia clinica y deja el hallazgo de que el doctor en
cuestiéon formuld, hizo un diagnoéstico sin tener la paciente presente y sin haber dejado
evidencia como lo dispone la normatividad vigente en la historia clinica de la misma. Agregd

Eduardo Gomez Aranguren. Bogota, D.C, 13 de febrero de 2014. Radicacion: 11001-03-25-000-2011-00207-00(0722-11).
Actor: Plinio Mauricio Rueda Guerrero. Demandado: Fiscalia General de la Nacion.

3 Al respecto en sentencia T-161 de 2009, magistrado ponente Mauricio Gonzélez Cuervo preciso la Corte: « [...] En cuanto a
la autoridad ptblica encargada de adelantar el proceso penal es evidente que se trata de funcionarios investidos de poder
jurisdiccional cuyas decisiones hacen transito a cosa juzgada, mientras, por regla general, el proceso disciplinario esta a cargo
de autoridades administrativas cuyas decisiones pueden ser impugnadas ante la jurisdiccion contencioso administrativa;
ademas, en materia de tipicidad la descripcion de la conducta sefialada en la legislacion penal no atiende a los mismos
parametros de aquella descrita por la legislacion disciplinaria, pues en ésta tltima el operador juridico cuenta con un margen
mayor de apreciacion, por cuanto se trata de proteger un bien juridico que, como la buena marcha, la buena imagen y el
prestigio de la administracion publica, permite al “juez disciplinario” apreciar una conducta y valorar las pruebas con criterio
juridico distinto al empleado por el funcionario judicial, teniendo en cuenta, ademéas, que en el proceso disciplinario se
interpreta y aplica una norma administrativa de caracter ético [...]».
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que con base en el informe de Control Interno de Gestién, que es una prueba sumaria
importantisima, por el grado de auditoria, y por el grado de nivel de jerarquia que tenia, la
envia a la Oficina de Control, Interno Disciplinario, quien a su vez en su momento apertura la
investigacion interna disciplinaria, después de decretar y ejecutar pruebas debidamente,
testimoniales y documentales, y ella avoca el conocimiento y después de ciertas situaciones de
tramite que contempla la Ley 734, aperturar cargos contra el doctor y la otra funcionaria. Por
otra parte, indic6 que el medicamento controlado es de especial atencién formulado a pacientes
psiquiatricos que estin regidos por normas especialisimas, debido a la rigurosidad y
especialidad de diagnostico que debe tener ese paciente para que se le de esa clase de
medicamentos, son medicamentos psiquiatricos, las entidad publicas, en este momento la
Subred Sur hace un seguimiento, el area o la entidad que les hacia el cubrimiento de esos
medicamentos, especialmente para pacientes con situaciones psicologicas y regulares
siquiatricas. Sefialé que no conoce si el Hospital recibi6 una multa por esa situaciéon. Asi
mismo, indic6 que no sabe si el doctor podia haber visto personalmente a la paciente el 2 de
diciembre de 2014, ya que ella asumio6 el conocimiento del proceso hasta septiembre de 2017,
cuando tomé posesiéon como efe de control interno. Agregd que por un informe de auditoria de
2014, por la Oficina de Control de Gestidn, auditoria que estaba realizando esta oficina, dejan
el hallazgo dentro de esta auditoria de una irregularidad encontrada, puesto que se evidencia
situaciones irregulares de que el doctor quien habia formulado escribi6 su nombre, donde
estaba el sello del doctor Roberto, formulé un medicamento de control sin haber dejado
evidencia en la historia clinica y sin haber visto la paciente, lo cual fue evidenciado por una
oficina que tiene atribuciones legales para hacer auditoria y que dejé este hallazgo en este
momento, y reiter6 que hubo una férmula pero no quedé evidenciada esa formula en la historia
clinica. Por otra parte, respecto al sindrome de abstinencia que aleg6 la defensa sufria la
paciente, sefial6 que ese no fue el hallazgo que hizo la Oficina de Control de Gestion Interna de
la entidad, el hallazgo fue claro y sobre eso se sustentd todo el proceso disciplinario, es por
haber formulado un medicamento de control sin los requisitos legales y haberlo dejado
evidenciado en la historia clinica del paciente, y sin haber estado presente la paciente. Ademas,
precisd6 que dicho hallazgo no fue controvertido ni anulado en las diferentes etapas por el
doctor Roberto y su abogado. Sostuvo que dentro de las pruebas testimoniales esta la de la
sefiora Nubia Escobar Daza donde ella informa que le pide el favor al doctor Roberto, de que la
paciente era amiga o familiar, que por favor le formule el medicamento de control, porque la
sefiora aparentemente estaba como muy enferma, y el doctor procede a expedir la formula, y
esas pruebas fueron valoradas en su momento, valoradas por el despacho, objetadas en su
momento, y de un proceso que cumplié con la normatividad que lo regulaba, que se le dio todas
la garantias procesales al disciplinado y tuvo su defensa técnica. A su vez indic6 que el
despacho que ella presidia, nunca dijo que la paciente estuvo bien, por el contrario en todo el
proceso se evidencidé que era una paciente psiquidtrica que estaba siendo evaluada cada dos
meses por el psiquiatra de la entidad, que tenia una formulacién muy diferente a la que le
formulé el doctor Roberto, el doctor Roberto cambia la formulacion que traia la paciente, esa es
la situacion que se le endilga y se le enrostra en su momento al funcionario puablico, y fue la
situacién que el no pudo quebrar al despacho, y por eso el despacho tomoé la decision de
sancionar en primera instancia al doctor Roberto. Frente a no poder controvertir el testimonio
del sefior Francisco Javier Ramirez afirmé que se dio un tiempo determinado para recibir una
testimonial que tenia que llevar el abogado, y no lo lleva y se estaba dilatando el proceso, se
nego, se apeld, se fue a segunda instancia y se confirmé. Afirm6é que dentro del proceso no
quedaron dudas, quedo evidenciado que el doctor Roberto formulé un medicamento de control
de manera irregular y sin el lleno de los protocolos y decretos, como de las normas vigentes.
Sostuvo que dentro del proceso se preciso el protocolo que vulner6 el doctor Roberto y que la
féormula de Clonazepam gotas esta firmada solo por él. Frente a las diligencias investigativas
que se adelantaron afirmé que fueron aquellas dispuestas en el Cédigo Unica Disciplinario, Ley
734 de 2002, en su forma procedimental, desde que la entidad toma conocimiento del informe
enviado por la Oficina de Gestiéon, desde la indagacion preliminar, la investigacion
disciplinaria, los cierres, las debidas notificaciones, las pruebas que se decretaron, se dio toda
la rigurosidad como le compete a un operador disciplinario, con todas las garantias y sus
derechos, tuvo su defensa técnica. Asi mismo, sostuvo que no fue objeto de la investigacion si el
demandante conocia o tenia que conocer las direcciones de Francisco Ramirez y la psiquiatra
que atendi6 a la paciente.

3.4. Actuacion disciplinaria

El despacho realizard un recuento de las decisiones disciplinarias que se relacionan con los
cargos planteados por la parte actora en el siguiente sentido:

-Informe de auditoria de control interno No. 003 realizado del 1 de marzo al 9 de
mayo de 2014. En dicho informe se precisé lo siguiente (pags. 40-67 archivo 19 expediente

digital):
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“De otra parte se tuvo conocimiento de la dispensacién de un medicamento de control a un
funcionario de farmacia a nombre de otro paciente, del cual present6 soportes fisicos de formato
de medicamentos de control, refiere la regente de farmacia que recibieron prescripcion médica en
formato manual, fotocopia de la cédula de ciudadania, y el valor de la cuota de recuperacion lo
pago la funcionaria quien segin lo referido aludi6 que la paciente no podia asistir a la
dispensacion del medicamento por estar enferma. Se hace revisién en los que se evidencia:

-Formato de medicamentos de control con los siguientes datos: fecha 2 de abril de 2014, historia
clinica 2362805, nombre del paciente Ana Mireya Nieto Guataquin, nombre del medicamento
clonazepam, concentracion gotas, dosis 10 gotas al dia cantidad 2, profesional que registra en el
sello Dr. Juan Roberto Castafio.

- Se solicita historia clinica fisica en el cual registran las siguientes atenciones 06/03/2014
consentimiento informado para endoscopia, 23/05/2013 medicina general, 27/06/2013
odontologia, 30/01/2014 consentimiento para procedimiento odontolégico.

-La historia clinica sistematizada Heon registra atenciones en las siguientes fechas: 31 de enero de
2014 con medicina general, 7 de marzo de 2014 odontologia general y 13 de marzo de 2014 con
psiquiatria en cuyo plan registra control en 2 meses y manejo con imipramida Tb * 25 mg ¥2 en la
noche y apoyo con psicoterapia individual por psicologia.

De lo anterior se tiene que no se cuenta con los registros clinicos especificos ni en el sistema ni en
la historia clinica fisica que hagan referencia a las condiciones de la paciente que motivaron el
cambio del tratamiento instaurado por el médico especialista en psiquiatria.

(..)

Se tuvo conocimiento de la dispensaciéon de un medicamento de control especial a la funcionaria
de farmacia Nubia Escobar a nombre del paciente con documento 23623805. De ésta dispensacion
se observa factura de pago de cuota de recuperacion del medicamento dispensado (clonazepam)
con fecha 3 de abril de 2014 y formato del medicamento de control con fecha 2 de abril de 2014
con firma y sello del profesional Dr. Roberto Castafio; de ésta dispensacion se observa que en la
fecha de la prescripcion el sistema no registra atenciones generadas a la paciente y la historia
clinica fisica tampoco cuenta con soportes de atenciones generadas entre el 2 y 3 de abril de 2014.
De otra parte el medicamento de control dispensado no corresponde al prescrito por parte del
especialista en psiquiatria en tratamiento registrado el 13 de marzo de 2014 y de ésta modificaciéon
al tratamiento no se tiene la evolucién médica que registre las condiciones del paciente y los
hallazgos clinicos que motivaron la formulacion del Clonazepam y de cuya prescripcion se tiene el
formato de medicamentos de control”.

-Auto por el cual se apertura la indagacion preliminar No 021-2014. La Subdireccion
Administrativa- Grupo de Investigaciones Disciplinarias de la entidad demandada resolvié
iniciar indagacion preliminar en averiguacion en los términos del Articulo 150 de la Ley 734 de
2002, contra funcionarios del Hospital Meissen II nivel E.S.E. (pags. 86-87, archivo 19
expediente digital).

-Diligencia de testimonio de la sefiora Nidia Esperanza Alvarez Vega, Jessica Paola Vizguez
Rodriguez, Francisco Javier Ramirez Roa recepcionadas el dia 30 de septiembre de 2014 (pags.
96- 104 archivo 19 expediente digital).

- Historia clinica de la sefiora Ana Mireya Nieto Guataquira (pags. 106-116 archivo 19
expediente digital).

- Auto No. 094 del 19 de septiembre de 2016 por el cual se decreta la apertura de
la investigacion disciplinaria No. 021-2014. La Subdireccion Administrativa- Grupo de
Investigaciones Disciplinarias resolvié “ordenar la apertura de investigacion disciplinaria en
contra de los servidores piblicos NUBIA ESCOBAR DAZA y JUAN ROBERTO CASTANO
TOBON, en su condicién de auxiliar drea salud, cédigo 412, grado o5 y médico general,
codigo 211, grado 26, respectivamente de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
E.S.E., Unidad de Prestacion de Servicios Meissen, de conformidad con los hechos y
consideraciones ilustradas precedentemente, a quienes se les indicara los derechos que le
asisten conforme a lo establecido en el Articulo 92 de la Ley 734 de 2002 y se les citarad a
rendir version libre.”. La anterior decision fue notificada personalmente el 20 de octubre de
2016 (pags. 158-162; 182 archivo 19, expediente digital).

- El demandante rindi6 version libre el 25 de noviembre de 2016 ante la Oficina de Control
Interno Disciplinario de la entidad demandada (pags. 192-194, archivo 19 expediente digital).
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- Mediante auto del 18 de noviembre de 2016, la Oficina de Control Interno Disciplinario
ordena la practica de unas pruebas de oficio (pags. 198-199 archivo 19 expediente digital).

-Concepto técnico frente a la formulacion de medicamento controlado tipo Clonazepam
emitido por calidad de la Subred Integrada de Salud Sur E.S.E. (pags. 205-207 archivo 19
expediente digital). De dicho concepto se desprende lo siguiente:

“Teniendo en cuenta la normatividad vigente como la resoluciéon 1995 de 1999, la cual establece las
normas generales para el manejo de la historia clinica y que define en su Articulo 4. La
obligatoriedad del Registro por parte del personal de salud de las acciones desarrolladas en la
atencién a un usuario, y el Decreto 2200 de 2005 el cual reglamenta el servicio farmacéutico y
especifica en su Articulo 16 las caracteristicas de la prescripciéon estableciendo que: “Toda
prescripciéon de medicamentos debera hacerse por escrito, previa evaluacion del paciente y registro
de sus condiciones y diagndstico en la historia clinica”, por lo anterior podemos concluir que no es
propio de la atenciéon en salud realizar una formulacién de medicamentos sin una evaluacion
integral del usuario y su respectivo registro”.

-Auto No. 408 del 02 de agosto de 2017, en el cual la Oficina de Control Interno Disciplinario
decreta la practica de pruebas de oficio. Asi mismo, le fue enviada citacién al actor con el fin de
notificarle el anterior auto, y se le preciso lo siguiente (pag. 209 y 217 archivo 19 expediente
digital):

“1. Que podra solicitar que se programe diligencia para ser escuchada en versi6on libre y
espontanea o, si a bien lo tiene, puede presentarla con escrito dirigido a la Oficina de Control
Interno Disciplinario de la Subred Integrada de Servicios e Salud Sur E.S.E., con destino al
expediente de la referencia.

2. El dia doce (12) de septiembre de 2017 a las ocho de la manana (8:00 AM), sera escuchado en
declaracion juramentada el sefior ORLANDO VIDAL VANEGAS, diligencia a la que usted podra
estar presente para ejercer su derecho de defensa y contradicciéon)”.

- Declaracion juramentada del sefior Orlando Vidal Vanegas llevado a cabo el 12 de septiembre
de 2017 (pags. 278- archivo 19 expediente digital).

- Auto 512 del 15 de septiembre de 2017, por medio del cual la Oficina de Control Interno
Disciplinario prorrogé el término de la investigacion disciplinaria No. 021 — 2014, por el plazo
de 6 meses (pags. 280-281 archivo 19 expediente digital).

-Auto de formulaciéon de cargos No 762 del 21 de noviembre de 2018. La Oficina de
Control Interno Disciplinario formul6 cargos en contra del demandante por el incumplimiento
del deber contemplado en el numeral 1° del Articulo 34 de la Ley 734 de 2002, al
presuntamente acceder a la peticion realizada por la funcionaria Nubia Escobar Daza y ordenar
el medicamento de control especial Clonazepam, sin que mediara una evaluacion del estado de
salud de la paciente, un diagnostico y las condiciones de suministro de la mencionada
medicina. Asi mismo, indic6 la calificacion de la falta como grave. La anterior decision fue
notificada personalmente al actor el 4 de diciembre de 2018 (pags. 295-307; 315; 491-511
archivo 19 expediente digital).

-El 18 de diciembre de 2018, el demandante present6 sus descargos a la Oficina de Control
Interno Disciplinario de la entidad demandada (pags. 317-322 archivo 19 expediente digital).

-Auto 018 del 17 de enero de 2019, por medio de la cual se decretaron “pruebas después de
cargos”, en el cual se conmin6 al apoderado del actor para realizara algunas aclaraciones frente
a la solicitud de pruebas (pags. 328-330 archivo 19 expediente digital).

-El apoderado del demandante present6 recurso de reposicion y apelacion en contra del auto de
17 de enero de 2019 que negd la practica de algunas pruebas (pags. 343-346 archivo 19
expediente digital).

- Mediante auto No. 051 del 1° de febrero de 2019, la Oficina de Control Interno Disciplinario
resolvid el recurso de reposicion y concedio el recurso de apelaciéon (pags. 347-349 archivo 19
expediente digital).
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- El 6 de febrero de 2019, la Oficina de Control Interno Disciplinario recibi6 version libre del
actor Juan Roberto Castaiio Tobo6n y de la senora Nubia Escobar Daza (pags. 360-364 archivo
19 expediente digital).

-Auto No. 106 del 4 de marzo de 2019 en el que se corrigieron unos errores mecanograficos del
auto No. 051 del 1 de febrero de 2019 (pags. 374-375 archivo 19 expediente digital).

- El apoderado del actor present6 escrito el 6 de marzo de 2019, en el que manifesté6 que no
conocen otra direccién donde pueda ser ubicado el sefior Francisco Javier Ramirez (pags. 385-
387 archivo 19 expediente digital).

-Auto No. 021-201 5HV del 2 de abril de 2019, por medio del cual se resolvié recurso de
apelacion contra el auto que negbd parcialmente el decreto de pruebas después de la
formulacién de cargos (pags. 411-417 archivo 19 expediente digital), y en la cual se resolvi6
revocar la decision tomada en el Auto No. 051 del 1° de febrero de 2019.

- Auto No. 26 de abril de 2019, por el cual la Oficina de Control Interno obedeci6é y cumpli6 lo
dispuesto por el superior en el auto del 2 de abril de 2019 (péags. 513-514 archivo 19 expediente
digital).

- Auto No. 425 del 20 de agosto de 2019, mediante el cual se conminé al apoderado del actor a
suministrar las direcciones de correspondencia de los testigos, en los términos senalados en los
numerales 1 y 2 del ordinal primero del Auto del 2 de abril de 2019 (pags. 541-542 archivo 19
expediente digital).

-Obra escrito presentado por el apoderado del actor el 28 de agosto de 2019, en el cual
manifesto que ni él ni su representado conocen la direccién de tales testigos, por lo que solicitd
que se adoptaran las medidas necesarias para asegurar la comparecencia de los testigos
teniendo en cuenta que en materia disciplinaria “la carga de la prueba corresponde al Estado”.
Asi mismo, solicitd que se le permitiera contrainterrogar a las personas que rindieron su
version en la primera etapa del proceso (pag. 553 archivo 19 expediente digital).

- Por Auto No. 546 del 3 de septiembre de 2019, la Oficina de Control Interno
Disciplinario procedid a correr traslado de alegatos de conclusion y emitié un pronunciamiento
sobre el memorial radicado por el apoderado del sefior Juan Roberto Castafio el 28 de agosto
de 2019 (pags. 555-559 archivo 19 expediente digital).

-El apoderado del demandante present6 escrito de alegatos de conclusion el 23 de septiembre
de 2019 (pags. 577-587 archivo 19 expediente digital).

- La Oficina de Control Disciplinario, mediante fallo de primera instancia No. 560 del 15
de noviembre de 2019, dictado dentro del proceso disciplinario No. 021-2014,
notificado personalmente al actor el 21 de noviembre de 2019, resolvid lo siguiente (pags. 599-
644; 661 archivo 19 expediente digital):

“PRIMERO.- DECLARAR PROBADOS LOS CARGOS formulados CONTRA NUBIA ESCOBAR
DAZA, identificada con la cédula de ciudadania No. 52.205.622 de Bogota. Vinculada a la entidad
en calidad de servidora publica de carrera administrativa en el cargo de Auxiliar Area Salud Cédigo
412 Grado 05 del Hospital Meissen II Nivel E.S.E., para la época de los hechos y JUAN ROBERTO
CASTANO TOBON, identificado con la cédula de ciudadania No. 474.559 de Cumaral (Meta),
vinculado a la entidad en calidad de servidor publico de carrera administrativa en el cargo de
Meédico General Cédigo 211 Grado 26 del Hospital Meissen II Nivel E.S.E., de conformidad con la
parte motiva del presente proveido.

(...)

TERCERO-. Sancionar al disciplinado JUAN ROBERTO CASTANO TOBON identificado con la
cédula de ciudadania No. 474.559 de Cumaral (Meta), con SUSPENSION EN EL EJERCICIO DEL
CARGO POR EL TERMINO DE TRES (3) MESES, conforme a la parte motiva del presente auto.

CUARTO-. CONVERTIR en salarios la sancién de suspension en el ejercicio del cargo impuesta en
el ARTICULO TERCERO de esta providencia, de acuerdo al monto devengado para el momento de
la comisi6on de la falta, es decir para el afo 2014, por el pago a favor de la Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur de la suma de ONCE MILLONES CIENTO SETENTA Y SIETE MIL
TRESCIENTOS TRENTA Y SIETE PESOS ($11.1777.337,00), en los términos del articulo 173 de la
Ley 734 de 2002, conforme a la parte motiva de esta providencia”.
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- El actor interpuso recurso de apelaciéon en contra del fallo de primera instancia, el 26 de
noviembre de 2019 (pags. 663-683, archivo 19 expediente digital).

-Mediante auto del 18 de diciembre de 2019, el gerente de la entidad demandada neg6 la
solicitud de nulidad presentada por la investigada Nubia Escobar Daza (pags. 749-753 archivo
19 expediente digital).

-El apoderado del actor interpuso recurso de reposicion el 23 de diciembre de 2019, en contra
del auto de 18 de diciembre de 2019 (pags. 759-766 archivo 19 expediente digital).

-Por auto del 11 de febrero de 2020, el gerente de la entidad demandada resolvio el recurso de
reposicion presentado por el demandante (pags. 767-770 archivo 19 expediente digital). El
referido auto senalé:

“En tal escenario, en primer lugar, se observa ge el abogado del investigado Juan Roberto
Castafo no podra endilgar vulneracion al derecho de defensa de su defendido, pues la Oficina
de Control Interno Disciplinario decret6 la practica de la prueba y libré los oficios a la tltima
direccion reportada por el testigo Francisco Javier Ramirez obrante en el folio 37 y no fue
posible ubicar al testigo como lo acredit6 la empresa de mensajeria, sin embargo, si es palpable
indicar que la parte interesada en recepcionar la prueba nunca suministré siquiera un indicio
para ubicar al declarante.

(..)

Por otr parte, es importante mencionar, que en el expediente se encuentra documentada la
imposibilidad de conseguir a las testigos solicitadas por el interesado, como se advierte en la
declaracion juramentada del pasado 6 de febrero de 2019 rendida por la sefiora Nubia Escobar
(fls. 284.285), en donde indicoé que la sefiora Ana Milena Guataquira no tiene un domicilio
estable en donde pueda ser localizada y en cuanto a la testigo Milena Vega Rincon, la primera
instancia no encontr6 indicio alguno del lugar de residencia de la declarante, como lo dejo
sentado en el Auto No. 456 del 3 de septiembre del 2019.

(..)

(...) se encuentra que las pruebas testimoniales de Francisco Javier Ramirez, Ana Mireya
Guataquira y Milena Vega Rincoén, en primer lugar, fueron incorporados con el cumplimiento
de los requisitos legales establecidos para dichos elementos probatorios en la etapa de
indagacion preliminar y, en segundo lugar, que ninguno de los elementos de la responsabilidad
endilgados al funcionario Juan Roberto Castafio se soportan en los testimonios de las personas
en comento”.

- La Oficina de Control Disciplinario, mediante fallo de segunda instancia del 12 de mayo
de 2020, dictado dentro del proceso disciplinario No. 021-2014, notificado
personalmente el 28 de mayo de 2020, resolvié lo siguiente (pags. 783-801 archivo 19,
expediente digital):

“PRIMERO: MODIFICAR la dosificacién de la sanciéon disciplinaria impuesta en Sentencia de
Primera Instancia No. 560 del 26 de noviembre de 2019, proferida por la Jefe de la Oficina de
Control Interno Disciplinario de esta Subred Sur, en la que resolvié Declarar Probados los
Cargos contra NUBIA ESCOBAR DAZA, identificada con la cédula de ciudadania No.
52.205.622 de Bogot4, vinculada a la entidad en calidad de servidora publica de carrera
administrativa en el cargo de Auxiliar Area Salud Cédigo 412 Grado 05 del Hospital Meissen II
Nivel E.S.E., para la época de los hechos y JUAN ROBERTO CASTANO TOBON, identificado
con la cedula de ciudadania No. 474.559 de Cumaral (Meta), vinculado a la entidad en calidad
de servidor publico de carrera administrativa en el cargo de Médico General Codigo 211 Grado
26 del Hospital Meissen II Nivel E.S.E., de conformidad con la parte motiva del presente
proveido, asi:

(..)

Imponer al servidor ptblico JUAN ROBERTO CASTANO TOBON, sancién disciplinaria
equivalente a SUSPENSION EN EL EJERCICIO DEL CARGO POR EL TERMINO DE DOS (2)
MESES, sefialando que como el disciplinado- para el momento del fallo- no ejerce el cargo de
médico general Codigo 211 Grado 26 del Hospital de Meissen II Nivel E.S.E., al tenor de lo
previsto por el inciso 2 © del articulo 46 de la Ley 734 de 2002, la sancion disciplinaria se
conmutara en salarios de acuerdo al monto devengado para la época de la comision de la
conducta”.
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-Por Auto No. 473 del 2 de septiembre de 2020, la Oficina de Control Interno Disciplinario de
la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. resolvié obedecer y cumplir lo dispuesto
en el fallo de segunda instancia del 12 de mayo de 2020 (pags. 1039-1040 archivo 19 expediente
digital).

-Mediante Resolucion No. 1075 del 22 de septiembre de 2020, hizo efectiva la sancion
disciplinaria impuesta al demandante (pags. 1059-1060 archivo 19 expediente digital).

3.5. Caso concreto

El despacho procedera a estudiar los cargos formulados por la parte actora en contra de los
fallos disciplinarios acusados, asi:

i) Proferir los actos sin competencia, pues operé la prescripcion de la accién
disciplinaria.

En relacién con las causales de extincion de la acciéon disciplinaria y el conteo del término de
prescripciéon de la misma, los Articulos 29 y 30 de la Ley 734 de 2002 disponen:

“ARTICULO 29. CAUSALES DE EXTINCION DE IA ACCION
DISCIPLINARIA. <Articulo derogado a partir del 29 de marzo de 2022, por el

articulo 265 de la Ley 1952 de 2019> Son causales de extincion de la accién disciplinaria
las siguientes:

1. La muerte del investigado.

2. La prescripcion de la accién disciplinaria.

ARTICULO 30. TERMINOS DE PRESCRIPCION DE LA ACCION DISCIPLINARIA.
La accién disciplinaria prescribe en cinco afos, contados para las faltas instantaneas desde el
dia de su consumacion y para las de caracter permanente o continuado desde la realizacion del
altimo acto”.

PARAGRAFO. El desistimiento del quejoso no extingue la accién disciplinaria”.

Posteriormente, el Articulo 30 de la Ley 734 de 2002 fue modificado por la Ley 1474 de 20114,
la cual senalo6:

“ARTICULO 30. TERMINOS DE PRESCRIPCION DE LA ACCION
DISCIPLINARIA. <Articulo derogado a partir del 28 de diciembre de 2023, por el
articulo 265 de la Ley 1952 de 2019> <Articulo modificado por el articulo 132 de la Ley
1474 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> La accion disciplinaria caducara si transcurridos
cinco (5) afios desde la ocurrencia de la falta, no se ha proferido auto de apertura de
investigacion disciplinaria. Este término empezara a contarse para las faltas instantaneas desde
el dia de su consumacion, para las de caricter permanente o continuado desde la realizaci6on
del altimo hecho o acto y para las omisivas cuando haya cesado el deber de actuar.

La accion disciplinaria prescribira en cinco (5) afios contados a partir del auto de apertura de la
accion disciplinaria. Cuando fueren varias las conductas juzgadas en un mismo proceso la
prescripcion se cumple independientemente para cada una de ellas.

PARAGRAFO. Los términos prescriptivos aqui previstos quedan sujetos a lo establecido a los
tratados internacionales que Colombia ratifique.

Ahora bien, en relacién con la interrupcion del término de prescripcion, el Consejo de Estado ha
sefialado que:

“En su misién de unificar jurisprudencia, la Sala adopta la tesis segun la cual entratandose de
régimen sancionatorio disciplinario, la sancién se impone de manera oportuna si dentro del
término asignado para ejercer esta potestad, se expide y se notifica el acto que concluye la
actuacion administrativa sancionatoria, que es el acto principal o primigenio y no el que resuelve
los recursos de la via gubernativa.

Esta posiciéon unificada no aplica respecto de investigaciones en otras materias que se
regulen por regimenes especiales.”s

4 Modificacion vigente para la época de los hechos.

5 CONSEJO DE ESTADO - SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - Consejera Ponente: SUSANA
BUITRAGO VALENCIA - Bogota, D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil nueve (2009). - Radicacién ntimero:
110010315000200300442 01 - Actor: ALVARO HERNAN VELANDIA HURTADO - Recurso extraordinario de stplica.
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Igualmente, el Consejo de Estado ha precisado que la tesis imperante es la establecida en la
sentencia del 29 de septiembre de 2009 de la Sala Plena del Consejo de Estado, jurisprudencia
que viene siendo reiterada por la Seccién Segunda de dicha Corporacién, como las sentencias
del 4 de septiembre de 2017 y 21 de julio de 2017, al indicar:

“Subseccion A,

“Ahora, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, mediante sentencia del 29 de
septiembre de 20093 sefialé que la autoridad competente dentro de los cinco aros
siguientes al cometimiento de la conducta investigada, tinicamente debia concluir la
actuaciéon administrativa, lo que se traduce en que basta con la expedicion y notificaciéon
del acto administrativo principal (primera instancia) pues es el que resuelve de fondo el
proceso sancionatorio, para evitar que prescriba la accién disciplinaria. Conforme a esa
postura, no es necesario que dentro del término sefialado se decidan los recursos
interpuestos contra la decisién principal.”.

Subseccibén B,

“Con base en esta norma (articulo 30 de la Ley 734 de 2002) el término prescriptivo se
empieza a contar desde el dia de la celebracion del contrato, toda vez que son faltas
instantaneas, siendo consumadas el dia de la suscripcién de los acuerdos de voluntades
y se interrumpe con el acto sancionatorio de primera instancia y su notificacion, tal
como lo establecié la Sala Plena de lo Contencioso en la sentencia del 29 de septiembre
de 2009, al sostener que: “la Sala adopta la tesis segtin la cual entratandose de régimen
sancionatorio disciplinario, la sanciéon se impone de manera oportuna si dentro del
término asignado para ejercer esta potestad, se expide y se notifica el acto que concluye
la actuacién administrativa sancionatoria, que es el acto principal o primigenio y no el
que resuelve los recursos de la via gubernativa”’.

De conformidad con lo expuesto por la jurisprudencia, el término de prescripcion de la accion
disciplinaria se interrumpe con la expediciéon del fallo de primera instancia y su notificacion.

Ahora bien, es del caso traer a colacion lo sefialado por la Procuraduria General de la Nacion,
en el concepto 118 del 20 de abril de 2019, frente a la caducidad y la prescripcion contemplada
en la Ley 1474 de 2011 que modific6 la Ley 734 de 2002, en el cual precisé:

“El articulo 132[41de la Ley 1474 [de 2011]l511leva a concluir que la caducidad, en materia
disciplinaria, es un instituto juridico en virtud del cual se limita en el tiempo el derecho que
tiene el Estado, a dar inicio a la accién disciplinaria para que se esclarezca el alcance de una
conducta atribuible a un servidor ptblico o a un particular que ejerce funciéon publica; por tal
razon, el auto de apertura de investigacion disciplinaria, pone fin a la expectativa de que ello no
suceda, que podria albergar el infractor del ordenamiento disciplinario.

Por su parte, la prescripcion se debe entender como un instituto juridico liberador, en virtud
del cual por el transcurso del tiempo se extingue la acciéon o cesa el derecho del Estado a seguir
investigando una conducta y, por ende, a imponer la sancién correspondiente; ocurre cuando
quien tiene a su cargo el proceso deja vencer el plazo sefialado por el legislador para el efecto (5
afios), sin haber proferido decision de fondo. La prescripcion de la accion disciplinaria es una
causa de extincion de la pretension punitiva estatal que opera por el mero transcurso del
tiempo luego del inicio de la accion, por la comision de la conducta que la motiva.

(..)

En consecuencia, estima esta Procuraduria Auxiliar que los procesos disciplinarios que el 12 de
julio se encontraban en curso, y ain aquellos que no se hubieren iniciado para dicha fecha,
pero se refieran a hechos acaecidos antes de ella, deberan tramitarse conforme a la norma
original de la ley 734 de 2002, es decir, sin que el articulo 132 de la Ley 1474 los afecte.

Como puede verse en la argumentacion que antecede, la norma a aplicar es la que regia al
momento de la realizacion de la conducta (principio de legalidad, articulo 4.0 del cdu), sin que
para ello sea necesario aducir el principio de favorabilidad”.

Para el caso bajo estudio, la parte actora sostuvo que la falta endilgada al médico Castano
Toboén es instantanea y, por tanto, el término para la prescripciéon corrié desde cuando se

6 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, Consejero ponente William Hernandez Gémez, radicado 11001-03-25-
000-2012-00118-00 (0524-12).
7 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién B, Magistrado ponente César Palomino Cortés, radicado 11001-03-25-
000-2012-00152-00 (0668-12).
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consumo, es decir, a partir del 2 de abril de 2014, lo que significa que la prescripcion de la
accion disciplinaria se complet6 el 2 de abril de 2019, por lo que para el 15 de noviembre de
2019, cuando se profiri6 la decision sancionatoria de primera instancia, ya estaba prescrita la
accion disciplinaria

Al respecto, es del caso precisar conforme a las pruebas obrantes en el proceso que la conducta
desplegada por el actor se llevo a cabo cuando expidi6 la formula del medicamento de control
Clonazepam con fecha de 2 de abril de 2014 con firma y sello de dicho profesional a la
paciente Ana Mireya Nieto Guataquira.

Ahora bien, en los términos de la jurisprudencia del Consejo de Estado la falta “Serd de cardacter
instantaneo cuando la realizacién de la conducta se agota o perfecciona en el momento
mismo en que se revela la accién u omision descrita en el tipo disciplinario y sera de cardcter
permanente o continuado cuando la consumacién de la falta se mantiene en el tiempo, lo que
hace que la comision de la falta se extienda de igual manera™.

Conforme a lo anterior, en el presente caso la falta endilgada al actor es de carécter instantaneo ya
que la conducta por la cual se le investigd y sancion6 fue por prescribir un medicamento de control
sin el lleno de los requisitos legales, ya que no valor6 de manera personal a la paciente ni dejo
soporte o constancia en la historia clinica.

Asi las cosas, como la conducta objeto de investigacion disciplinaria fue cometida en vigencia de la
Ley 1474 de 2011 que modifico el Articulo 30 de la Ley 734 de 2002, la caducidad y la prescripcion
de la accion disciplinaria deber4 ser analizada a la luz de lo dispuesto en dicha norma.

Por lo tanto, se advierte que frente a la caducidad la ocurrencia de la falta fue el 2 de abril de 2014
y el operador disciplinario profirié el auto de apertura de investigacion disciplinaria el 19 de
septiembre de 2016 (pags. 158-162; 182 archivo 19, expediente digital).

Ahora bien, respecto a la prescripcion de la accion disciplinaria se tiene que desde el auto de
apertura de la investigacion (19 de septiembre de 2016), al momento en que el operador
disciplinario profiri6 fallo de primera instancia no trascurri6 mas de 5 afos, pues este fue
emitido el 15 de noviembre de 2019, notificado personalmente al actor el 21 de noviembre
de 2019 (pags. 599-644; 661 archivo 19 expediente digital), por lo que es posible concluir que la
decision se profirié dentro del término establecido en la norma, ya que la interrupciéon de la
prescripcion se predica de la decision primigenia, tal como lo ha sefialado el Consejo de Estado.

Por las anteriores razones, el despacho desestima el cargo presentado por la parte actora.
ii) falsa motivacion de los actos administrativos sancionatorios

Indico que el actor lo que hizo fue transcribir la formula del médico tratante de la paciente Ana
Mireya Nieto Gautaquira, quien le habia recetado el Clonazepam gotas, por lo que este no le
prescribié dicho medicamento, solo reprodujo lo que ya se le habia formulado. Agreg6 que de
forma irregular consideraron que el demandante tenia que haber examinado a la paciente y
luego registrado en su historia clinica la prescripciéon del Clonazepam, es decir, le impusieron
una obligacion imposible de cumplir, por cuanto no era el médico tratante ni tenia acceso a tal
historia ni la paciente estaba en Bogota.

El Articulo 137 del CPACA establece como una de las causales de nulidad de los actos
administrativos que se hayan expedido con falsa motivaciéon. Esta ocurre cuando no existe
concordancia entre la realidad féctica y juridica en la que debi6 fundamentarse el acto
administrativo y las razones de esta indole que finalmente quedaron consignadas en la
decisiond. En otros términos, esta causal tiene su origen en la falta de veracidad de las razones
de hecho y de derecho que sustentaron el acto y que contradicen las que si corresponden con la

8 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda - Sub Seccién “A”. C.P: Luis Rafael Vergara
Quintero. 30 de junio de 2016. Radicacion: 11001 03 25 000 2011 00170 00 (0583-11). Actor: Sabas Pretelt de la Vega.

9 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Segunda. Procesos acumulados con los siguientes
Radicados: 11001-03-25-000-2016-00019-00 (0034- 2016) Acumulados: 11001-03-25-000-2016-00025-00 (0052-2016)
11001-03-25-000-2016-00048-00 (0156-2016) 11001-03-25-000-2016-00064-00 (0271-2016) 11001-03-25-000-2016-
00052-00 (0184-2016) 11001-03-25-000-2016-00047-00 (0155-2016) 11001-03-25-000-2016-00026-00 (0053-2016)
11001-03-24-000-2016-00002-01 (0310-2016). Consejero ponente: Gabriel Valbuena Hernandez. Bogot4, D.C. 23 de marzo
de 2017.
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realidad.’® Jurisprudencialmente se ha afirmado que la falsa motivacién se estructura en los
siguientes eventos:!!

“Los lineamientos jurisprudenciales precedentes esbozan de manera clara que la
falsa motivacion del acto tiene ocurrencia cuando i) se presenta inexistencia de
fundamentos de hecho o de derecho en la manifestacion de voluntad de la
Administraciéon Puablica; ii) los supuestos de hecho esgrimidos en el acto son
contrarios a la realidad, bien por error o por razones engafosas o simuladas; iii)
porque el autor del acto le ha dado a los motivos de hecho o de derecho un alcance
que no tienen y iv) porque los motivos que sirven de fundamento al acto no
justifiquen la decision”.(resaltado fuera de texto)

Es claro entonces que para la configuracion de la falsa motivacién es preciso que se cumplan
los presupuestos enunciados y ademas a quien alega la existencia de esta causal de nulidad le
corresponde demostrarla, en tanto que los actos administrativos gozan de presunciéon de
legalidad.z2

En cuanto a las pruebas, el Cédigo Disciplinario Unico sefialé en su Articulo 128 que toda
decision proferida dentro de la actuacién disciplinaria debe fundarse en pruebas legalmente
producidas y aportadas al proceso por peticion de cualquier sujeto procesal o de manera
oficiosa, correspondiéndole la carga de la prueba al Estado.

Ahora bien, frente a la prescripcién de medicamentos, es del caso traer a colaciéon la norma
vigente para la época de los hechos, esto es, el Articulo 16 del Decreto 2200 de 2015, el cual
disponia:

“ARTICULO 16. CARACTERISTICAS DE LA PRESCRIPCION. Toda prescripcion de
medicamentos debera hacerse por escrito, previa evaluacion del paciente y registro de sus
condiciones y diagnostico en la historia clinica, utilizando para ello la Denominacién Comun
Internacional (nombre genérico) y cumpliendo los siguientes requisitos:

1. Solo podra hacerse por personal de salud debidamente autorizado de acuerdo con su
competencia.

2. La prescripcion debe ser en letra clara y legible, con las indicaciones necesarias para su
administracion.

3. Se hara en idioma espafol, en forma escrita ya sea por copia mecanografica, medio
electromagnético y/o computarizado.

4. No podréa contener enmendaduras o tachaduras, siglas, claves, signos secretos, abreviaturas
o simbolos quimicos, con la excepcion de las abreviaturas aprobadas por el Comité de Farmacia
y Terapéutica de la Institucion.

5. La prescripcion debe permitir la confrontaciéon entre el medicamento prescrito y el
medicamento dispensado (en el caso ambulatorio) y administrado (en el caso hospitalario) por
parte del profesional a cargo del servicio farmacéutico y del Departamento de Enfermeria o la
dependencia que haga sus veces.

6. La prescripcion debe permitir la correlacion de los medicamentos prescritos con el
diagnéstico.

7. La dosis de cada medicamento debe expresarse en el sistema métrico decimal y en casos
especiales en unidades internacionales cuando se requiera.

8. Cuando se trate de preparaciones magistrales, ademés de los requisitos de prescripcion, se
debe especificar claramente cada uno de los componentes con su respectiva cantidad”.

Por otra parte, frente a lo alegado por el actor de que la conducta que desplegb frente a la
paciente fue una trascripciéon de una formula médica y no una prescripcion, el fallo de primera
instancia No. 560 del 15 de noviembre de 2019, precis6 lo siguiente (pags. 599-644; 661
archivo 19 expediente digital):

“En cuento a los argumentos presentados por el apoderado del funcionario JUAN ROBERTO
CASTANO, el Despacho encuentra que todo corresponde a una serie de afirmaciones sin
ningtn sustento probatorio, pues, en primer término, alude a que la conducta de su prohijado

10 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera. Sentencia del 7 de junio de 2012. Expediente:
2006-00348.

1 Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Sentencia del 3 de agosto de 2017. Expediente niimero: 05001-23-31-000-2003-
02933-01(2199-14) Consejero ponente: Rafael Francisco Suérez Vargas

12 Ver la siguiente providencia: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia del 28
de octubre de 1999, Expediente: 3.443, consejero ponente Juan Alberto Polo Figueroa. En la providencia se indico «tiene la
carga de la prueba, es decir, de demostrar la falsedad o inexactitud en los motivos que explicita o implicitamente sustentan el
acto administrativo respectivo, habida cuenta de la presuncion de legalidad de que se hallan revestidos los actos
administrativos».
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no es una prescripcion sino una transcripcion de un médico rural del cual en el discurrir de la
defensa del servidor publico ha sido mencionado en multiples oportunidades, sin embargo, de
la existencia del mencionado galeno tinicamente se sabe que supuestamente atendi6 a la sefiora
Mireya Nieto en una localidad de las afueras de Bogota, pero se desconoce la identidad
personal del presunto profesional de la salud y, lo més importante atn, se desconoce la
supuesta prescripcion sobre la cual se baso el doctor Castano para transcribir el medicamento
Clonazepam.

Por el contrario, en el plenario si se encuentra plenamente demostrado que el dia 2 de abril del
2014, el disciplinado JUAN ROBERTO CASTANO TOBON emiti6 el Formato de Medicamentos
de Control Especial, por el cual ordené a favor de la sefiora Ana Mireya Nieto Guataquira el
medicamento Clonazepam Gotas con dosis de 10 gotas al dia.

En igual sentido, se encuentra debidamente probado en el expediente que el doctor ROBERTO
CASTANO, previo a prescribir el medicamento de control especial Clonazepam, no verificé las
condiciones de salud de la sefiora Ana Mireya Nieto Gautaquird ni dej6 evidencia no de la
atencion de salud n del diagnéstico ni del tratamiento en la Historia clinica, por lo que si tanto
el disciplinado ni del tratamiento en la Historia Clinica, por lo que si tanto el disciplinado como
el apoderado hacen referencia a que el funcionario conocia de tiempo atras a la paciente, ese
dicho nunca fue acreditado ni se encuentra sustento alguno en la historia clinica analizada en el
acapite de pruebas que precede”.

Igualmente, en el fallo de segunda instancia del 12 de mayo de 2020 indic6 (pags. 783-801
archivo 19, expediente digital):

“Al respecto, esta operadora encuentra que el apelante hace referencia a la transcripcion del
medicamento Clonazepam, sin embargo, en ningin momento trae a colaciéon la orden
primigenia de tal transcripcion y, mas ain, hace hincapié a la existencia de un médico que
prescribié el medicamento a la sefiora Ana Mireya Nieto, pero del susodicho Galeano y de la
prueba documental no hace relacién alguna.

(..)

Ahora bien, en la alzada presentada por el apoderado del Doctor CASTANO también pretende
hacer valer una supuesta valoracion previa por parte del galeano a la paciente Mireya Nieto, sin
embargo, de esa relacion paciente- médico, tampoco demostré de ninguna manera y de la cual
se pudiera siquiera inferir que el profesional de la salud conocia con antelacion el estado de
salud de la usuaria y que diera mérito a la formulacién del medicamento Clonazepam”.

Asi mismo, encuentra el despacho que, revisado el expediente disciplinario, el actor no allegd
prueba alguna que respaldara su dicho, respecto de que habia transcrito una formula médica
que formul6 un médico particular que atendi6 a la paciente en el pueblo en donde vivia.

Por el contrario, dentro del expediente obra informe de auditoria de control interno No. 003
realizado del 1 de marzo al 9 de mayo de 2014, en el cual se preciso lo siguiente (pags. 40-67
archivo 19 expediente digital):

“Se tuvo conocimiento de la dispensacion de un medicamento de control especial a la funcionaria
de farmacia Nubia Escobar a nombre del paciente con documento 23623805. De ésta dispensacion
se observa factura de pago de cuota de recuperacién del medicamento dispensado (clonazepam)
con fecha 3 de abril de 2014 y formato del medicamento de control con fecha 2 de abril de 2014
con firma y sello del profesional Dr. Roberto Castaio; de ésta dispensacién se observa que en la
fecha de la prescripcion el sistema no registra atenciones generadas a la paciente y la historia
clinica fisica tampoco cuenta con soportes de atenciones generadas entre el 2 y 3 de abril de 2014.
De otra parte el medicamento de control dispensado no corresponde al prescrito por parte del
especialista en psiquiatria en tratamiento registrado el 13 de marzo de 2014 y de ésta modificacion
al tratamiento no se tiene la evolucién médica que registre las condiciones del paciente y los
hallazgos clinicos que motivaron la formulacion del Clonazepam y de cuya prescripcion se tiene el
formato de medicamentos de control”.

A su vez, obra formula para uso controlado expedida por la médico tratante Milena Vega
Rincon a la paciente Ana Mireya Nieto Guataquira el 13 de marzo de 2014, en el cual le formula
el medicamento Imipramina 25 mg tableta (pag. 69 archivo 19 expediente digital).

Asi mismo, obra la historia clinica de la paciente Ana Mireya Nieto Guataquir4, en la cual no
registra atencion alguna por parte del actor (pags. 71-72 archivo 19 expediente digital).
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Ademas, obra formulacién médica ambulatoria de fecha 2 de abril de 2014, firmada y sellada
por el actor, en la cual registra como paciente a la sefiora Ana Mireya Nieto Guataquira y se
formula el medicamento Clonazepam gotas (pag. 83 archivo 19 expediente digital).

A su vez, fue allegado concepto técnico frente a la formulacién de medicamento controlado tipo
Clonazepam emitido por calidad de la Subred Integrada de Salud Sur E.S.E. (pags. 205-207
archivo 19 expediente digital). De dicho concepto se desprende lo siguiente:

“Teniendo en cuenta la normatividad vigente como la resoluciéon 1995 de 1999, la cual establece las
normas generales para el manejo de la historia clinica y que define en su Articulo 4. La
obligatoriedad del Registro por parte del personal de salud de las acciones desarrolladas en la
atencién a un usuario, y el Decreto 2200 de 2005 el cual reglamenta el servicio farmacéutico y
especifica en su Articulo 16 las caracteristicas de la prescripciéon estableciendo que: “Toda
prescripciéon de medicamentos debera hacerse por escrito, previa evaluacion del paciente y registro
de sus condiciones y diagnostico en la historia clinica”, por lo anterior podemos concluir que no es
propio de la atenciéon en salud realizar una formulacién de medicamentos sin una evaluacion
integral del usuario y su respectivo registro”.

Por lo tanto, de las pruebas obrantes en el proceso se desprende que, contrario a lo afirmado
por el actor, este no realiz6 una transcripcion de una formula médica emitida por otro galeano,
ya que dicha circunstancia no fue acreditada dentro del expediente, sino que por el contrario
del material probatorio se desprende que el demandante hizo una prescripcion de un
medicamento de control sin los requisitos establecidos en el Decreto 2200 de 2015.

En efecto, si el disciplinado consideraba que se habia hecho una trascripciéon de una féormula
médica, debi6 probar tal particularidad, y no como sucedi6 en el sub lite realizar afirmaciones
sin ningin sustento, maxime cuando las pruebas que obran en el proceso disciplinario
demuestran las condiciones en que sucedieron los hechos materia de investigacion.

Lo anterior permite considerar que la entidad demandada si tenia los elementos de juicio
suficientes para endilgar responsabilidad al actor, que las pruebas fueron valoradas en el marco
de las reglas de la sana critica y que la interpretacion que de ellas hizo el juzgador disciplinario
llevaron a la conclusiéon de que la falta disciplinaria si se cometi6 y el actor fue responsable de
ella, ya que el actor no logré desvirtuar el cargo que le fue endilgado, razén por la cual este
cargo no esta llamado a prosperar.

iii) Infraccion de las normas disciplinarias al invertir la carga de la prueba

Senial6 que de manera arbitraria los funcionarios disciplinarios de primera y segunda instancia
invirtieron la carga de la prueba y se la trasladaron al investigado, pues el actor insisti6 con
peticiones y recursos con el fin de que se recibieran las declaraciones del médico donde vivia la
paciente que le recet6 el Clonazepam gotas, la médica psiquiatra que en el Hospital de Meissen
atendi6 a la paciente, ni la propia sefiora Nieto Guataquira, a fin de corroborar quien le recetd
el Clonazepam, y que por capricho se dejaron de practicar, y en las decisiones sancionatorias se
sustento que el investigado era quien no habia satisfecho esa carga.

Ahora, es del caso senalar que la Ley 734 de 2002 consagra los derechos del investigado: a
saber: (i) acceder a la investigacion; (ii) designar defensor; (iii) ser oido en version libre, en
cualquier etapa de la actuacién, hasta antes del fallo de primera instancia; (iv) solicitar o
aportar pruebas y controvertirlas e intervenir en su practica; (v) rendir descargos; (vi)
impugnar y sustentar las decisiones cuando hubiere lugar a ello; (vii) obtener copias de la
actuacion; y (vii) presentar alegatos de conclusion antes del fallo de primera o tinica instancia.

Asi mismo, la practica de pruebas en el proceso disciplinario se encuentra regulada en la Ley
734 de 2002, asi:

“Articulo 132. Peticion y rechazo de pruebas. Los sujetos procesales pueden
aportar y solicitar la practica de las pruebas que estimen conducentes y pertinentes.
Seran rechazadas las inconducentes, las impertinentes y las superfluas y no se
atenderan las practicadas ilegalmente.

C.J)

Articulo 141. Apreciacion integral de las pruebas. Las pruebas deberan
apreciarse conjuntamente, de acuerdo con las reglas de la sana critica.

En toda decision motivada debera exponerse razonadamente el mérito de las pruebas
en que ésta se fundamenta.
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Articulo 142. Prueba para sancionar. No se podra proferir fallo sancionatorio sin
que obre en el proceso prueba que conduzca a la certeza sobre la existencia de la falta'y
de la responsabilidad del investigado.

(..)

Articulo 168. Término probatorio. Modificado por el art. 54, Ley 1474 de 2011.
Vencido el término sefialado en el articulo anterior, el funcionario ordenara la practica
de las pruebas que hubieren sido solicitadas, de acuerdo con los criterios de
conducencia, pertinencia y necesidad.

Ademaés, ordenara de oficio las que considere necesarias. Las pruebas ordenadas se
practicaran en un término no mayor de noventa dias.

Las pruebas decretadas oportunamente dentro del término probatorio respectivo que
no se hubieren practicado o aportado al proceso, se podran evacuar en los siguientes
€asos:

1. Cuando hubieran sido solicitadas por el investigado o su apoderado, sin que los
mismos tuvieren culpa alguna en su demora y fuere posible su obtencion.

2. Cuando a juicio del investigador, constituyan elemento probatorio fundamental para
la determinacion de la responsabilidad del investigado o el esclarecimiento de los
hechos”.

Por otro lado, frente al tramite dado por la entidad demandada respecto a la practica de las
pruebas en el proceso disciplinario adelantado a la demandante, se avizora que:

- El demandante rindi6 version libre el 25 de noviembre de 2016 ante la Oficina de Control
Interno Disciplinario de la entidad demandada (pags. 192-194, archivo 19 expediente digital).

- Mediante auto del 18 de noviembre de 2016, la Oficina de Control Interno Disciplinario
ordena la practica de unas pruebas de oficio (pags. 198-199 archivo 19 expediente digital).

-En Auto No. 408 del 02 de agosto de 2017, la Oficina de Control Interno Disciplinario decreta
la préctica de pruebas de oficio. Asi mismo, le fue enviada citacion al actor con el fin de
notificarle el anterior auto, y se le precisé lo siguiente (pag. 209 y 217 archivo 19 expediente
digital):

“1. Que podra solicitar que se programe diligencia para ser escuchada en versiéon libre y
espontanea o, si a bien lo tiene, puede presentarla con escrito dirigido a la Oficina de Control
Interno Disciplinario de la Subred Integrada de Servicios e Salud Sur E.S.E., con destino al
expediente de la referencia.

2. El dia doce (12) de septiembre de 2017 a las ocho de la mafiana (8:00 AM), sera escuchado en
declaracion juramentada el sefior ORLANDO VIDAL VANEGAS, diligencia a la que usted podra
estar presente para ejercer su derecho de defensa y contradiccién)”.

- Declaracién juramentada del sefior Orlando Vidal Vanegas llevado a cabo el 12 de septiembre
de 2017 (pags. 278- archivo 19 expediente digital).

- Auto 512 del 15 de septiembre de 2017, por medio del cual la Oficina de Control Interno
Disciplinario prorrogo el término de la investigacién disciplinaria No. 021 — 2014, por el plazo
de 6 meses (pags. 280-281 archivo 19 expediente digital).

-Auto de formulaciéon de cargos No 762 del 21 de noviembre de 2018. La Oficina de
Control Interno Disciplinario formuld cargos en contra del demandante por el incumplimiento
del deber contemplado en el numeral 1° del Articulo 34 de la Ley 734 de 2002, al
presuntamente acceder a la peticion realizada por la funcionaria Nubia Escobar Daza y ordenar
el medicamento de control especial Clonazepam, sin que mediara una evaluacion del estado de
salud de la paciente, un diagnostico y las condiciones de suministro de la mencionada
medicina. Asi mismo, indic6 la calificacion de la falta como grave. La anterior decision fue
notificada personalmente al actor el 4 de diciembre de 2018 (pags. 295-307; 315; 491-511
archivo 19 expediente digital).

-El 18 de diciembre de 2018 el demandante present6 sus descargos a la Oficina de Control
Interno Disciplinario de la entidad demandada (pags. 317-322 archivo 19 expediente digital).
Del escrito de descargos se desprende que el actor solicité la practica de las siguientes pruebas:

“1) A fin de que se pronuncien sobre las circunstancias de hecho en que se fundan los elementos
defensivos antes expuestos, le solicito ordenar ampliar y ratificar las versiones de:
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a) Juan Roberto Castafio Tob6n
b) Nubia Escobar Daza
¢) Francisco Javier Ramirez

2) Ordenar recibir el testimonio de la paciente Ana Mireya Nieto Guataquira, quien puede ser
citada a la direccion que dejo registrada en su historia clinica.

3) Recibir declaracion a la psiquiatra Milena Vega Rincon, quien puede ser citada en la direccion
registrada en su hoja de vida que debe reposar en el hospital.

4)Oficiar a la Direccion del Hospital Meissen para que informe cual es el protocolo existente en
la instituci6én para la transcripcién de prescripciones de otro médico de la misma institucion.

-Auto 018 del 17 de enero de 2019, por medio de la cual se decretaron “pruebas después de
cargos”, en el cual se conminé al apoderado del actor para que realizara algunas aclaraciones
frente a la solicitud de pruebas. En dicho auto se sustent6 (pags. 328-330 archivo 19 expediente
digital):
“Sin embargo, en aras de garantizar el de derecho de defensa, el Despacho requerira al
apoderado del investigado Juan Roberto Castafio Tobdn, para que se sirva indicar si requiere
citar a la sefiora Nubia Escobar Daza en calidad de testigo, situacion que debera ser claramente
detallada siempre y cuando con esta prueba no se comprometa la responsabilidad de la sefiora
Escobar en los hechos que se investigan o en los cargos que le han formulado, lo que significa
que el interrogatorio debe versar sobre aspectos o asuntos en los que la implicada no tenga
relacion alguna, en la medida que nadie puede ser obligado a declarar contra si mismo.

Por wltimo, en cuanto a la citacion de ampliacion y ratificaciéon de la version de Francisco
Javier Ramirez, el Despacho la negaré por inconducente en la medida que el sefior Ramirez no
es parte en el proceso de la referencia en calidad de investigado (...).

(..)

De la lectura integral a los descargos, en contraste con la peticion de pruebas, el Despacho no
encuentra conducencia, pertinencia o utilidad a la solicitud de declaracion juramentada de las
seforas Ana Mireya Guataquira y Milena Vega Rincon, en la medida que los testimonios de las
mencionadas en nada desvirttian el cargo endilgado por el Despacho (...)”

-El apoderado del demandante presento recurso de reposicion y apelacion en contra del auto de
17 de enero de 2019 que negd la practica de algunas pruebas (pags. 343-346 archivo 19
expediente digital).

- Mediante auto No. 051 del 1° de febrero de 2019 la Oficina de Control Interno Disciplinario
resolvio el recurso de reposiciéon y concedio el recurso de apelacion (pags. 347-349 archivo 19
expediente digital). Al respecto indic6:

“En relaciéon con la solicitud de citar a rendir declaracién juramentada a las sefiores Ana
Mireya Guataquird y Milena Vega Rincon, el Despacho encuentra que los argumentos
esgrimidos por el peticionario no sustentan la conducencia, pertinencia o utilidad para acceder
a la practica de esta prueba testimonial, y para tal efecto, esta operadora reitera que el cargo
endilgado al sefior Juan Roberto Castaiio estd encaminado a endilgar una presunta
responsabilidad por la presunta expedicion de una orden médica de un medicamento de
control especial, sin realizar la evaluacion a la paciente, ni registrar en la Historia Clinica, las
condiciones, diagnostico y la necesidad de suministrar Clonazepam a la paciente Ana Mireya
Nieto Guataquira.

(..)

Luego, citar a la sefiora Ana Mireya Nieto para que posiblemente confirme su patologia y la
necesidad de suministrar Clonazepam, en nada desvirtia el hecho que, al parecer el
funcionario Juan Roberto Castafio expidi6 una orden médica sin el cumplimiento de los
deberes contenidos en el Decreto No. 2200 del 2005 y el numeral 23 del Manual Especifico de
Funciones y de Competencias al aparentemente expedir una orden médica de un medicamento
de control especial, sin realizar la evaluacién a la paciente, ni registrar en la Historia Clinica
No. 998389, las condiciones, diagnoéstico y la necesidad de suministrar Clonazepam a la
paciente Ana Mireya Nieto Guataquira”.
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- El 6 de febrero de 2019, la Oficina de Control Interno Disciplinario recibi6 version libre del
actor Juan Roberto Castaiio Tobo6n y de la sefiora Nubia Escobar Daza (pags. 360-364 archivo
19 expediente digital).

- El apoderado del actor present6 escrito el 6 de marzo de 2019, en el que manifest6 que no
conocen otra direccién donde pueda ser ubicado el sefior Francisco Javier Ramirez (pags. 385-
387 archivo 19 expediente digital).

-Auto No. 021-201 5HV del 2 de abril de 2019, por medio del cual se resolvié recurso de
apelacion contra el auto que neg6 parcialmente el decreto de pruebas después de la
formulacién de cargos (pags. 411-417 archivo 19 expediente digital), y en la cual se resolvi6
revocar la decision tomada en el Auto No. 051 del 1° de febrero de 2019. Al respecto ordeno:

“1. Declaracion juramentada de la sefiora ANA MILENA GUATAQUIRA- Tal y como lo sefiala
el a-quo en el Auto 051 no esta en discusién en este proceso la existencia o inexistencia de una
patologia determinada pues el cargo endilgado no subsume tal afirmacion. No obstante, en
estricto respeto del derecho de defensa y contradicciéon y dado que la presunta situacion médica
de la paciente fue la que dio origen al presunto incumplimiento disciplinario endilgado al
disciplinado, este Despacho revocara la decision tomada por el operador disciplinario de
primera instancia y ordenara se conceda la practica de la tal declaracion (...)

(..
PRIMERO: REVOCAR la decisiéon tomada por a-quo en el articulo TERCERO del Auto 051 del
1° de febrero de 2019, con fundamento de la parte motiva y en consecuencia ORDENAR:

1. Se fije fecha para la practica de la prueba de declaracién testimonial de la sefiora ANA
MILENA CUATAQUIRA, para lo cual el apoderado del disciplinado debera proveer los datos
correspondientes a la direccion en la cual debera ser citada.

2. Se fije fecha para la practica de la prueba de declaracion testimonial de la doctora MILENA
VEGA RINCON, para lo cual el apoderado del disciplinado deberad proveer los datos
correspondientes a la direccion en la cual debera ser citada.

.07

- Auto No. 26 de abril de 2019, por el cual la Oficina de Control Interno obedeci6 y cumpli6 lo
dispuesto por el superior en el auto del 2 de abril de 2019 (pags. 513-514 archivo 19 expediente
digital).

- Auto No. 425 del 20 de agosto de 2019, mediante el cual se conminé al apoderado del actor a
suministrar las direcciones de correspondencia de los testigos, en los términos sefialados en los
numerales 1 y 2 del ordinal primero del Auto del 2 de abril de 2019 (péags. 541-542 archivo 19
expediente digital).

-Obra escrito presentado por el apoderado del actor el 28 de agosto de 2019, en el cual
manifesto que ni él ni su representado conocen la direccién de tales testigos, por lo que solicitd
que se adoptaran las medidas necesarias para asegurar la comparecencia de los testigos
teniendo en cuenta que en materia disciplinaria “la carga de la prueba corresponde al Estado”.
Asi mismo, solicit6 que se le permitiera contrainterrogar a las personas que rindieron su
version en la primera etapa del proceso (pag. 553 archivo 19 expediente digital).

- Por Auto No. 546 del 3 de septiembre de 2019, la Oficina de Control Interno
Disciplinario procedi6 a correr alegatos de conclusiéon y emitié un pronunciamiento sobre el
memorial radicado por el apoderado del sefior Juan Roberto Castafio el 28 de agosto de 2019.
Al respecto sefiald (pags. 555-559 archivo 19 expediente digital):

“(..))

Al respecto, de entrada esta operadora encuentra mediante Auto No. 018 del 17 de enero de
2019, ordend la practica de la prueba testimonial del sefior Francisco Javier Ramirez y la
sefiora Nubia Escobar Daza, para lo cual dispuso fijar fecha y hora para la practica de las
diligencias, programadas para el 27 de febrero de 2019 (fl. 270) y para efectos del testigo Javier
Ramirez, se libré el Oficio No. CID- 1030FIC-201 del 4 de febrero de 2019, aparecer la nota
realizada por el personal de mensajeria que da cuenta que la “Direccién no existe el - 86. No
hay // 07-02-2019”, situacién por la cual, el dia programado para la diligencia el citado testigo
Francisco Javier Ramirez no comparecio.

Por tal motivo, el memorialista no podra alegar desidia por parte de este Despacho o endilgar al

derecho de defensa de su prohijado, pues es evidente que por parte de la Oficina de Control
Interno Disciplinario se decret6 la practica de la prueba y libré los oficios a la Gltima direccion
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reportada por el testigo Francisco Javier Ramirez, no asi por parte de la interesada, de quien
nunca suministr6 un indicio para ubicar al declarante.

(..

Al respecto, se evidencia que el ad-quem , orden¢ la practica de las pruebas testimoniales de las
sefloras Ana Milena Guataquira y Milena Vega Rincén y dispuso que el apoderado del
disciplinado debia proveer las direcciones de las declarantes, situacion que para esta operadora
se acompasa con lo dispuesto por el Articulo 212 del Cédigo General del Proceso, aplicable en
materia disciplinaria por la integracion normativa que realiza el Articulo 21 de la Ley 734 del
2002, cuando sefala que los testimonios deberan ser solicitados con la expresion del domicilio,
residencia o lugar donde pueden ser citados.

En tal escenario, se evidencia en el expediente que en dos oportunidades esta operadora
disciplinaria requiri6 al apoderado del investigado Juan Roberto Castafio, para que
suministrara las direcciones de las testigos (fls. 376-386), sin embargo nunca alleg6 los datos
de ubicacion de las declarantes.

Ahora bien, valga traer a comento que en declaracion juramentada del pasado 6 de febrero del
2019, a la que compareci6 el abogado del investigado Juan Roberto Castafio, la declarante se
refiri6 a la ubicacion de la sefiora Ana Milena Guataquira, en los siguientes términos:

“La verdad, MIREYA es una muchacha muy desorientada, muy alejada de la familia, ha
estado de ciudad en ciudad y no ha querido estar en un sitio fijo (....)”

(..)

De lo anterior, se encuentra esta operadora en la imposibilidad de ubicar (de oficio) a la testigo
Ana Milena Guataquird y es dable sefialar la imposibilidad de llevar a cabo esta prueba dada la
condicion en donde aparentemente la declarante no tiene un domicilio estable en donde pueda
ser localizada.

En cuanto a la testigo Milena Vega Rincdn, el Despacho no cuenta con un indicio siquiera vago
de la ubicacion de la declarante solicitada por el apoderado del investigado Juan Roberto
Castafo.

Ahora bien, es importante sefalar que a pesar de los requerimientos realizados al apoderado
del sefior Juan Roberto Castafio, al plenario no fue allegada ninguna evidencia que de cuenta
de la gestion realizada por la parte interesada en procura de conseguir las direcciones de los
testigos.

Por el contrario, el togado traspasa toda la responsabilidad al Despacho, al sostener que la
carga de la prueba corresponde al Estado y que la prueba en el caso del senor Francisco Javier
Ramirez deber4 ser tenida como inexistente, sin embargo, en ambas situaciones esta operadora
no le da la razén al abogado del investigado Roberto Castafo, como quiera que el mencionado
Articulo 212 del Cédigo General del Proceso, impone al interesado la carga de suministrar la
informacién necesaria para practicar el testimonio y corresponde al operador disciplinario
Unicamente realizar la respectiva citacion en aras de hacer efectiva la prueba”.

De lo anterior se desprende que el actor en el escrito de descargos solicit6 la practica de los
testimonios de la sefiora Ana Mireya Nieto Guataquira y de la sefiora Milena Vega Rincon, los
cuales, si bien fueron negados por el operador disciplinario de primera instancia, dicha
decision fue revocada en segunda instancia, la cual ordend la practica de los mismos,
requiriendo al demandante para que suministrara las direcciones en las cuales se podia ubicar
a las declarantes.

Pese a lo anterior, la parte interesada en la prueba no suministré la informaciéon de las
direcciones de las testigos, por lo que finalmente mediante auto del 3 de septiembre se ordend
correr traslado para presentar alegatos, etapa en la cual el actor present6 sus alegaciones, sin
que hubiera presentado recurso alguno contra dicha decision.

En este punto, debe advertirse que por mandato de los Articulos 128 y 129 de la Ley 734 de
2002 incumbe al Estado la carga de la prueba y el deber de encontrar la verdad real de lo
sucedido a través de una investigacion integral que se dirija a probar no solo la falta del
servidor publico sino también las razones que lo eximan de responsabilidad.

No obstante, la no practica de la prueba testimonial tampoco representa una vulneracion del

debido proceso. Lo anterior, toda vez que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha entendido
que no toda irregularidad que pueda darse dentro del tramite disciplinario constituye una
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violacion de este ni conlleva la nulidad de los actos administrativos sancionatorios. Para que esta
se genere es necesario que la anomalia sea de tal trascendencia que, de no haber ocurrido, el
resultado del proceso fuere otro's, lo que no sucede en el sub examine, por cuanto la prueba
testimonial no tenia la fuerza para desvirtuar los hallazgos de la auditoria efectuada, luego la
decisién no iba a variar con su practica.

Lo anterior, por cuanto de las pruebas documentales se pudo extraer que no habia evidencia que el
actor hubiera tratado con anterioridad a la paciente, ni pudo justificar porque cambi6 el
medicamento recetado por la médica especialista a un medicamento controlado, ya que nunca
alleg6 al expediente disciplinario la supuesta féormula del médico particular que segin
afirmaciones del actor solo transcribi6 y no formulé.

Ahora bien, se advierte que respecto de la recepcion del testimonio de la sefiora Ana Mireya Nieto
Guataquira (paciente) y la psiquiatra Milena Vega Rincén, el operador disciplinario trat6 de
establecer la direccidn de éstas; no obstante, como se desprende del expediente, no fue posible
de oficio determinar su ubicacion.

A su vez, en el proceso disciplinario nunca estuvo en duda si la paciente sufria o no de una
enfermedad, ya que en la historia clinica de la sefiora Mireya Nieto se indica que “paciente con
tricotilomania asociada a esta algunos sintomas depresivos e insomnio de conciliacion se inicia manejo de
suefio y psicoterapia- Impresién diagnostica: tricotilomania”. Asi las cosas, los testimonios referidos
hubieran podido declarar respecto de la enfermedad que padecia la paciente, pero en nada
hubieran modificado lo ya probado en el expediente, pues la investigacion disciplinaria se adelant6
en contra del actor por haber prescrito un medicamento bajo control sin el lleno de los requisitos
legales.

Asimismo, el actor adujo que no se recepciono el testimonio del médico particular que atendi6 a la
paciente. No obstante, revisado el expediente, se tiene que en el escrito de descargos presentado
por el actor a la Oficina de Control Interno Disciplinario de la entidad demandada (pags. 317-
322 archivo 19 expediente digital) no solicit6 la practica de dicha prueba.

Ademas, frente a la postura que asumi6 el actor de simplemente manifestar que desconocia la
direccién de las declarantes que el mismo estaba solicitando, sin que hubiera desplegado
actividad alguna para siquiera informar al operador disciplinario de como podia ubicar a las
testigos y alegar como estrategia de su defensa en el recurso de apelacion y en via judicial la
vulneracion del debido proceso por haberse emitido el fallo disciplinario sin la prueba
testimonial pedida, el Consejo de Estado ha sefialado que esto representa sin duda un
quebrantamiento al principio de lealtad procesal porque con posterioridad se valié de sus
propias omisiones dentro del proceso para exigir la nulidad de los actos sancionatorios4, lo que
no puede ser un argumento valido para dejarlos sin efectos.

En consecuencia, dicha situacién en ningin momento represent6 una afectaciéon sustancial de
su derecho de defensa, por lo que el cargo no esta llamado a prosperar.

iv. Impedir al investigado controvertir pruebas

El demandante afirmo6 que aun cuando reiter6 con peticiones y recursos que se le permitiera
contrainterrogar algunos testigos que declararon cuando él todavia no estaba vinculado al
proceso conforme lo previsto en el inciso 3° del Articulo 91 de la Ley 734 de 2002, en primera y
segunda instancia le negaron tal pedimento y, por tanto, esos medios no alcanzaron a
convertirse en prueba admisible y eficaz para fundamentar la imposiciéon de sancion al médico
demandante.

13 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A. Providencia del 10 de marzo de
2016. Radicacién: 11001-03-25-000-2011-00615-00(2368-11). Actor: Jhon Jairo Restrepo Aguirre. Demandado: Nacion,
Ministerio de Defensa Nacional, Policia Nacional. Ver también la sentencia proferida el 25 de febrero de 2016. Radicacioén:
11001-03-25-000-2012-00148-00(0639-12). Actor: Jhon Edwin Tenjo Gutiérrez. Demandado: Ministerio de Defensa, Policia
Nacional. Asi mismo sentencia del 4 de febrero de 2016 de la Subseccion B con radicado 11001-03-25-000-2012-00146-
00(0627-12).

14 Sobre el particular, la jurisprudencia ha manifestado que no comporta una conducta respetuosa del principio de lealtad
procesal el guardar silencio en la etapa probatoria de la actuacion disciplinaria, para posteriormente en el juicio contencioso
administrativo invocar falencias procesales del tramite para lograr su anulacion. Ver sentencia del Consejo de Estado. Sala de
lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion B. Sentencia del 15 de mayo de 2013. Radicacion: 11001-03-25-
000-2011-00571-00(2196-11). Actor: Jorge Eduardo Serna Sanchez. Demandado: Procuraduria General de la Nacion.
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Respecto a la contradiccion de las pruebas, el Consejo de Estado's ha sostenido que si bien la
garantia del debido proceso abarca un conjunto de principios materiales y formales de
obligatoria observancia por parte de las autoridades disciplinarias, que a la vez constituyen
derechos de los sujetos disciplinables, tampoco se puede desconocer que los actos de la
administracién gozan de la presunciéon de legalidad, hoy por expresa disposicion del Articulo
88 de la Ley 1437 de 2011%%, indemnidad que adquiere mayor connotacién cuando se trata de
actos sancionatorios de caracter disciplinario, en virtud de que su formacién estuvo precedida
de la participacion activa del investigado y/o de su apoderado, mediante defensa técnica, con
ejercicio de los derechos de contradiccion y defensa. De ahi que en sede judicial se realice un
juicio de validez de la actuacién disciplinaria, no de correccién, y por ello no cualquier defecto
procesal tiene el poder de lacerar la presuncién de legalidad que ampara dichos actos
administrativos.

Asi pues, se enfatiza que el principio de contradiccion de la prueba tiene su génesis en el
Articulo 29 de la Constitucién Politica, que se constituye en la base de todo proceso al
establecer que quien sea sindicado tiene derecho a la defensa, a presentar pruebas y a
controvertir las que se alleguen en su contra.

Este principio se materializa en el derecho disciplinario en los Articulos 90 y 92 de la Ley 734
de 2002 que establecen las facultades de los sujetos procesales y los derechos del investigado
dentro de la investigacion disciplinaria, los cuales disponen lo siguiente:

“Articulo 90. Facultades de los sujetos procesales. Los sujetos procesales podran:
1. Solicitar, aportar y controvertir pruebas e intervenir en la practica de las mismas.
2. Interponer los recursos de ley.

3. Presentar las solicitudes que consideren necesarias para garantizar la legalidad de la
actuacion disciplinaria y el cumplimiento de los fines de la misma, y

4. Obtener copias de la actuacion, salvo que por mandato constitucional o legal ésta
tenga carécter reservado.»

«Articulo 92. Derechos del investigado. Como sujeto procesal, el investigado tiene los
siguientes derechos:

1. Acceder a la investigacion.
2. Designar defensor.

3. Ser oido en version libre, en cualquier etapa de la actuacion, hasta antes del fallo de
primera instancia.

4. Solicitar o aportar pruebas y controvertirlas, e intervenir en su préactica.
5. Rendir descargos.

6. Impugnar y sustentar las decisiones cuando hubiere lugar a ello.

7. Obtener copias de la actuacion.

8. Presentar alegatos de conclusion antes del fallo de primera o tnica instancia”.

Asi mismo, cabe reiterar que la jurisprudencia del Consejo de Estado” en miltiples
oportunidades ha senalado que no todas las irregularidades procesales cometidas por las
autoridades disciplinarias dan lugar a la nulidad de los actos administrativos, pues es necesario
que estas hayan afectado realmente las garantias de defensa y contradiccion del disciplinado,

5 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccién Segunda- Subseccién B- consejero ponente: Carmelo
Perdomo Cuéter- sentencia del veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)- radicacién ntimero: 11001-03-25-000-
2012-00396-00(1507-12).

16 «Articulo 88. Presuncion de legalidad del acto administrativo. Los actos administrativos se presumen legales mientras no
hayan sido anulados por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa [...]»

17 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda- Subsecciéon “A”- consejero ponente: Gabriel
Valbuena Hernandez, sentencia del veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve (2019), radicacién nimero: 25000-23-
42-000-2013-06141-01(0953-17).
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que hayan sido puestas de presente por el investigado en el proceso disciplinario a través de los
medios de defensa otorgados por el ordenamiento juridico —recursos y nulidades- y que esas
irregularidades hubieran llevado a una decision final diferente, pues lo contrario implicaria
sacrificar el principio fundamental que exige al juez buscar la verdad y hacer justicia.

A su vez, el Consejo de Estado'® ha precisado que el proceso disciplinario tiene como objetivo
fundamental cumplir los principios que orientan la potestad sancionatoria del Estado,
encaminada a que la funcién publica se desarrolle atendiendo la moralidad publica, la
transparencia, la honradez, la eficacia, eficiencia y la disciplina.

Siguiendo estos principios fundamentales, en el desarrollo de la actuacién disciplinaria, se
practican pruebas y se pueden recibir declaraciones sin la presencia del investigado en la
misma diligencia; en tales eventos no se configura per se la vulneracion del principio de
contradiccion de la prueba, puesto que, tal como ya se analizd, el derecho de contradiccion de
las pruebas se puede ejercer a partir de que el implicado tenga conocimiento de la actuacion en
las diferentes etapas del proceso disciplinario. Lo anterior quiere decir que, si el disciplinado
decide ejercer el derecho de contradiccion frente a cualquier medio probatorio, lo puede hacer
en las diversas oportunidades que le ofrece el proceso disciplinario.

En efecto, la no participacion o intervencion del disciplinado en las pruebas no limita en modo
alguno el derecho de contradiccion toda vez que el procesado cuenta con la posibilidad de
debatirlas o contradecirlas a lo largo de todo el proceso, conforme el citado derecho que le
otorga el Articulo 92 ordinal 4.° de la Ley 734 de 2002, ademas de ejercer otras prerrogativas
que implican el ejercicio del derecho de contradicciéon y del derecho de la defensa como
designar defensor, presentar descargos, rendir version libre, impugnar las decisiones, etc.

Asi las cosas, se advierte que el operador disciplinario decreté la practica del testimonio del
sefior Ramirez citandolo a la direccion que reportaba en el expediente pero no fue posible
ubicarlo en dicha direccién. Adema4s, en repetidas ocasiones se requirié también al demandante
para que suministrara la direcciéon de dicho testigo y no lo hizo.

Sumado a lo anterior, si bien la prueba testimonial del sefior Francisco Javier Ramirez fue
citada en los actos sancionatorios, esta no fue concluyente para determinar la responsabilidad
del demandante, ya que dicha prueba testimonial no tuvo injerencia, puesto que el fallo
disciplinario se bas6 principalmente en las irregularidades encontradas en la auditoria
realizada por la entidad, en la cual se estableci6 que el actor formul6 un medicamento de
control, sin la previa revision del paciente y sin dejar constancia en la historia clinica del
paciente. Ademas, las anomalias imputadas estaban relacionadas con el incumplimiento de
normas que regulan la formulacién de medicamentos de control, lo que sin duda implica una
discusion de caracter normativo y documental, que no podria solo suplirse con las
declaraciones.

En consecuencia, dicha situacién en ningin momento represent6 una afectacion sustancial de
su derecho de defensa, por lo que el cargo no esta llamado a prosperar.

v. Absolver las dudas en contra del disciplinado y parcialidad contra el
disciplinado

Sostuvo el actor que en el proceso disciplinario quedaron muchas dudas, como por ejemplo
cual fue el médico que en el pueblo donde residia la paciente Ana Mireya Nieto Guataquira le
recetd el Clonazepam gotas, las razones por las cuales le médica psiquiatra del Hospital de
Meissen la atendi6 el 13 de marzo de 2014 y le cambid esa medicacion por Imipramina 25 mg
tabletas, lo concerniente al sindrome de abstinencia y peligro de descompensaciéon que
presentaba la enferma para el 2 de abril de 2014 por lo que en vez de adelantar las diligencias
investigativas pertinentes encaminadas a absolver esas dudas a favor del disciplinado en los
términos del inciso 2° del Articulo 9 de la Ley 734 de 2002, la demandada hizo todo lo
contrario y lo condend.

Asi mismo, adujo que los funcionarios de los cuales emanaron los actos administrativos no
obraron con imparcialidad ni investigaron la verdad real de los hechos ni las circunstancias
invocadas por el investigado encaminadas a establecer la inexistencia de la falta imputada al

8 ibidem
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actor, por lo que se trasgredio el Articulo 15 de la Constitucion Politica, y su buen nombre como
médico.

Ahora bien, se advierte que el Articulo 129 de la Ley 734 de 2002 dispone:

ARTICULO 129. IMPARCIALIDAD DEL FUNCIONARIO EN LA B(TSQUEDA DE LA
PRUEBA. El funcionario buscara la verdad real. Para ello debera investigar con igual rigor los hechos
y circunstancias que demuestren la existencia de la falta disciplinaria y la responsabilidad del
investigado, y los que tiendan a demostrar su inexistencia o lo eximan de responsabilidad. Para tal
efecto, el funcionario podra decretar pruebas de oficio.

En el caso bajo estudio, aprecia el despacho que la sancién impuesta es el resultado de una
decision administrativa en donde al actor se le respetaron las garantias fundamentales al
debido proceso y defensa, en tanto que i) el tramite administrativo se adelant6 de cara a lo
dispuesto en la Ley 734 de 2002 modificada por la Ley 1474 de 2011; ii) se le permitio ejercer su
derecho de contradiccion formulando descargos, alegando de conclusién, apelando el fallo de
primera instancia, es decir, permitiendo su participacion activa ante el operador disciplinario;
iii) se efectué una adecuada individualizacién de la conducta objeto de reproche; y, iv) la
sancion impuesta atendio a los principios de proporcionalidad y razonabilidad.

En consecuencia, dentro de la actuacion disciplinaria no se advierte que la entidad demandada
haya actuado de manera lesiva de los derechos sustanciales del demandante, ni que se le hayan
quebrantado las garantias de defensa, debido proceso y contradicciéon. Por lo anterior, el
despacho encuentra infundado el cargo formulado por la parte actora por el aspecto estudiado.

Asi mismo, el despacho no evidencia que la valoraciéon que realiz6 el operador disciplinario de
primera y segunda instancia sea irracional o desproporcionada, o que no hubiera tenido en
cuenta las pruebas allegadas al proceso ni los argumentos defensa del actor; por el contrario,
desat6 cada uno de los argumentos de defensa del demandante que expuso en el escrito de
descargos y en los recursos presentados, como en los alegatos de conclusion. Igualmente, en el
curso del proceso disciplinario le fueron tenidas en cuenta las pruebas allegadas al proceso las
cuales fueron debidamente valoradas y analizadas en las dos instancias.

Aunado a lo anterior, al actor le fueron decretadas las pruebas solicitadas, de las cuales si bien
no fue posible practicar algunas pruebas testimoniales, se advierte que el operador disciplinario
trato de ubicarlos de oficio y requiri6 en varias oportunidades al actor para que suministrara la
direccién en donde podian ser ubicados, sin tener éxito, lo que da cuenta de que el operador
disciplinario tuvo una labor activa respecto de lograr la practica de la prueba testimonial
solicitada por la parte demandante; sin embargo, no le fue posible como se evidencio el
recuento anteriormente efectuado. No obstante, dentro del acervo probatorio existieron varios
elementos probatorios que soportaron la decision final tomada en el fallo disciplinario como: i)
informe de auditoria de control interno No. 003 realizado del 1 de marzo al 9 de mayo de 2014,
(pags. 40-67 archivo 19 expediente digital); ii) formula para uso controlado expedida por la
médico tratante Milena Vega Rincon a la paciente Ana Mireya Nieto Guataquira el 13 de marzo
de 2014, en el cual le formula el medicamento Imipramina 25 mg tableta (pag. 69 archivo 19
expediente digital); iii) historia clinica de la paciente Ana Mireya Nieto Guataquira, en la cual
no registra atencion alguna por parte del demandante a ésta, ni registra la formulacion del
medicamento controlado Clonazepam (pags. 71-72 archivo 19 expediente digital); iv)
formulacién médica ambulatoria de fecha 2 de abril de 2014, firmada y sellada por el médico
Juan Roberto Castafio, en la cual registra como paciente a la sefiora Ana Mireya Nieto
Guataquird y se formula el medicamento Clonazepam gotas (pag. 83 archivo 19 expediente
digital); y v) concepto técnico frente a la formulacion de medicamento controlado tipo
Clonazepam emitido por calidad de la Subred Integrada de Salud Sur E.S.E. (pags. 205-207
archivo 19 expediente digital).

En conclusiéon, en la acciéon disciplinaria adelantada contra el demandante se analizaron y
apreciaron las pruebas de acuerdo con las reglas de la sana critica, es decir que el estudio fue
racional y légico por cuanto la autoridad disciplinaria fundament6 la responsabilidad del
disciplinado en el contenido real de las pruebas acopiadas, y valor6 las mismas de forma
objetiva, es decir, no se presentd una indebida valoracién probatoria, en razon a que el estudio
del acervo probatorio se hizo de forma eficiente y fiel a la verdad probatoria.

Por lo expuesto, el despacho no acepta las razones presentadas por la parte actora para
sustentar el cargo estudiado y el mismo es negado.
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Finalmente, el despacho negara el reconocimiento y pago de dafios materiales y morales, pues
no fue probado dentro del plenario la presencia de un dafio que deban ser indemnizado
patrimonialmente. Sobre el particular, debe reiterarse que el dafio para que pueda ser
indemnizado debe ser antijuridico, cierto y concreto; por ello, es un imperativo que quien
alegue sufrirlo debe probarlo, de acuerdo a lo previsto en el Articulo 167 del Codigo General del
proceso: “incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen”, circunstancia que se repite no se observd en el caso
concreto.

En atenciéon a todo lo expuesto, el juzgado negara las pretensiones de la demanda, pues el
demandante no desvirtud la presuncion de legalidad de los actos administrativos acusados a
través de los cuales fue sancionado disciplinariamente.

3.6. Costas

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Repiblica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO.- Sin condena en costas.
TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.
CUARTO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el

interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccién
de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LPGO

notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co
juanrobertocasto@hotmail.com
isbosiga@hotmail.com
naziony84@gmail.com

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022).

Auto de Sustanciacion No. 033
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2021-00095-00
Demandante: ROSA MARIA RAMIREZ LADINO
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP
Decision: Auto fija fecha de audiencia inicial

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia dieciséis (16) de febrero de dos mil
veintidés (2022), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo de manera
virtual la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus
numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, tal como se dispondra en la parte
resolutiva de esta providencia.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue copia del acta
proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia
de la certificacién o el acta sea motivo de suspensiéon de la audiencia-. Lo anterior, segin lo
previsto por numeral 8° del Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 20009.

Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer valer en dicha
audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliaciéon y otros), con una
anticipacion no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo electronico
jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y de igual
forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los demas sujetos
procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban correrse en
traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A., adicionado por
el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia dieciséis (16) de febrero de dos mil
veintidés (2022), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus numerales 6, 8 y 9 por el
Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual deberan ingresar a la audiencia virtual a
través del enlace enviado al correo electrénico que registra en el expediente o en el siguiente
enlace.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue copia del acta proferida por el
comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y fundamentos considerados
para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la certificacion o el acta
sea motivo de suspensién de la audiencia-. Lo anterior, segiin lo previsto por numeral 8° del
Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO.- Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer
valer en dicha audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacion y
otros), con una anticipaciéon no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo
electronico jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y
de igual forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los
demais sujetos procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que
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PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP
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deban correrse en traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del
C.P.A.C.A., adicionado por el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- RECONOCER personeria adjetiva a la sociedad MARTINEZ DEVIA Y
ASOCIADOS S.A.S., y como su representante judicial a la abogada BELCY BAUTISTA
FONSECA, identificada con C.C. 1.020.748.898 y T.P. 205.097 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos y para los fines del memorial poder allegado (archivo 20, pags. 4 y
29 a 43 expediente digital).

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

ramirezladinorosamaria@gmail.com
oremo65@hotmail.com
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
notificacionesugpp@martinezdevia.com
bbautista@martinezdevia.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidés (2022).

Auto Sust. No. 021

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2021-00152-00

Demandante: AURA STELLA RODRIGUEZ TORRES

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto fija fecha audiencia inicial

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia nueve (9) de febrero de dos mil
veintidés (2022), a las nueve de la maifiana (09:00 a.m.), para llevar a cabo de manera
virtual la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus
numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, tal como se dispondra en la parte
resolutiva de esta providencia.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue copia del acta
proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia
de la certificacién o el acta sea motivo de suspension de la audiencia-. Lo anterior, segin lo
previsto por numeral 8° del Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer valer en dicha
audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliaciéon y otros), con una
anticipacion no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo electronico
jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y de igual
forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los demaés sujetos
procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban correrse en
traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A., adicionado por
el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia nueve (9) de febrero de dos mil
veintidés (2022), a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus numerales 6, 8 y
9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual deberan ingresar a la audiencia
virtual a través del enlace enviado al correo electronico que registra en el expediente o en el
siguiente enlace.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue copia del acta proferida por el
comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y fundamentos considerados
para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la certificacién o el acta
sea motivo de suspension de la audiencia-. Lo anterior, segiin lo previsto por numeral 8° del
Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO.- Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer
valer en dicha audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacion y
otros), con una anticipaciéon no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo

electronico jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y
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Demandante: AURA STELLA RODRIGUEZ TORRES

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, FIDUPREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

de igual forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los
demas sujetos procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que
deban correrse en traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del
C.P.A.C.A., adicionado por el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. 80.211.391 y T.P. 250.292 del C.S. de la J. como apoderado principal de la
Naci6n-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A. y a la abogada Angela Viviana Molina Murillo,
identificada con C.C. 1.019.103.946 y T.P. No. 295.622 del C. S. de la J., como apoderada
sustituta de dichas entidades, en los términos y efectos del poder general y especial conferidos
(archivo 11, pag. 12 a 64 expediente digital).

QUINTO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Carlos José Herrera Castainieda,
identificado con C.C. 79.954.623 y T.P. 141.955 del C.S. de la J., como apoderado judicial del
Distrito Capital-Secretaria de Educacion, en los términos y efectos del poder conferido
(archivo 12, pags. 13 y 14 expediente digital).

SEXTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co
t_amolina@fiduprevisora.com.co

notificajuridicased @educacionbogota.edu.co

chepelin@hotmail.fr

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022).

Auto de Sustanciacion No. 034

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2021-00168-00

Demandante: OSCAR HUMBERTO MOLINA HERRERA

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
Decision: Auto fija fecha de audiencia inicial

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia dieciséis (16) de febrero de dos mil
veintidés (2022), a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.), para llevar a cabo de manera
virtual la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus
numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, tal como se dispondra en la parte
resolutiva de esta providencia.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue copia del acta
proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decisiéon y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia
de la certificacién o el acta sea motivo de suspensiéon de la audiencia-. Lo anterior, segin lo
previsto por numeral 8° del Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer valer en dicha
audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliaciéon y otros), con una
anticipacibn no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo electronico
jadmins1bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y de igual
forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los demas sujetos
procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban correrse en
traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A., adicionado por
el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia dieciséis (16) de febrero de dos mil
veintidés (2022), a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus numerales 6, 8 y 9 por el
Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual deberan ingresar a la audiencia virtual a
través del enlace enviado al correo electrénico que registra en el expediente o en el siguiente
enlace.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue copia del acta proferida por el
comité de conciliacién de la entidad, en la que conste la decisiéon y fundamentos considerados
para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la certificacion o el acta
sea motivo de suspension de la audiencia-. Lo anterior, segin lo previsto por numeral 8° del
Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO.- Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer
valer en dicha audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacion y
otros), con una anticipaciéon no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo
electronico jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y
de igual forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los
demas sujetos procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que



mailto:jadmin51bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NzNiMmUyMTQtMzQ1MS00MWQzLTlkNjctNDIwYzcxZWU1MmQy%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22ea603bb4-4ab8-4b6e-932f-50039bb63726%22%7d
mailto:jadmin51bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001-3342-051-2021-00168-00
Demandante: OSCAR HUMBERTO MOLINA HERRERA
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

deban correrse en traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del
C.P.A.C.A., adicionado por el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- RECONOCER personeria adjetiva a la abogada Maritza Cuervo Gutiérrez con
C.C. No. 52.911.826 y T.P. 237.441 del C. S. de la J. como apoderada de la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares-Cremil en los términos y efectos del poder conferido (archivo 9, pags. 154 a
163 expediente digital).

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

jquevedods58 @hotmail.com
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co

cuervoguti@yahoo.es

mcuervo@ cremil. g0V.Co

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidés (2022).

Auto Sust. No. 022

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2021-00170-00

Demandante: EDNNY NATALIE NEIRA ALAGUNA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
Decisién: Auto fija fecha audiencia inicial

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia nueve (9) de febrero de dos mil
veintidés (2022), a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.), para llevar a cabo de
manera virtual la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en
sus numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, tal como se dispondra en la
parte resolutiva de esta providencia.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue copia del acta
proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia
de la certificacién o el acta sea motivo de suspensiéon de la audiencia-. Lo anterior, segin lo
previsto por numeral 8° del Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer valer en dicha
audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliaciéon y otros), con una
anticipacion no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo electréonico
jadmins1ibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y de igual
forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los demaés sujetos
procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban correrse en
traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A., adicionado por
el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia nueve (9) de febrero de dos mil
veintidés (2022), a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus numerales 6, 8 y
9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual deberan ingresar a la audiencia
virtual a través del enlace enviado al correo electronico que registra en el expediente o en el
siguiente enlace.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue copia del acta proferida por el
comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y fundamentos considerados
para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la certificacién o el acta
sea motivo de suspension de la audiencia-. Lo anterior, segiin lo previsto por numeral 8° del
Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO.- Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer
valer en dicha audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacion y
otros), con una anticipaciéon no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo

electronico jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y
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Expediente: 11001-3342-051-2021-00170-00

Demandante: EDNNY NATALIE NEIRA ALAGUNA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, FIDUPREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

de igual forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los
demas sujetos procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que
deban correrse en traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del
C.P.A.C.A., adicionado por el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. 80.211.391 y T.P. 250.292 del C.S. de la J. como apoderado principal de la
Naci6n-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A. y a la abogada Angela Viviana Molina Murillo,
identificada con C.C. 1.019.103.946 y T.P. No. 295.622 del C. S. de la J., como apoderada
sustituta de dichas entidades, en los términos y efectos del poder general y especial conferidos
(archivo 11, pag. 11 a 63 expediente digital).

QUINTO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Carlos José Herrera Castaineda,
identificado con C.C. 79.954.623 y T.P. 141.955 del C.S. de la J., como apoderado judicial del
Distrito Capital-Secretaria de Educacion, en los términos y efectos del poder conferido
(archivo 12, pags. 14 y 15 expediente digital).

SEXTO.- En caso de que algn sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co
t_amolina@fiduprevisora.com.co

notificajuridicased @educacionbogota.edu.co

chepelin@hotmail.fr

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022).

Auto de Sustanciaciéon No. 035

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2021-00184-00

Demandante: JOHN JAIRO CASTRO RODRIGUEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
Decision: Auto fija fecha de audiencia inicial

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia nueve (9) de febrero de dos mil
veintidés (2022), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo de manera
virtual la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus
numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, tal como se dispondréa en la parte
resolutiva de esta providencia.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue copia del acta
proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decisiéon y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia
de la certificacién o el acta sea motivo de suspensiéon de la audiencia-. Lo anterior, segun lo
previsto por numeral 8° del Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer valer en dicha
audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliaciéon y otros), con una
anticipacion no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo electrénico
jadmins1bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y de igual
forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los demas sujetos
procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban correrse en
traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A., adicionado por
el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

Por udltimo, se advierte que la entidad demandada contest6 la demanda y otorgé poder a la
abogada Maria Angélica Otero Mercado, identificada con C.C. No. 1.069.471.146 y T.P. 221.993
del C. S. de la J.; sin embargo, no se allegaron los anexos correspondientes de dicho poder, por
lo que se requerira a la mencionada abogada para que allegue lo propio, so pena de tener por
no contestada la demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia nueve (9) de febrero de dos mil
veintidoés (2022), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus numerales 6, 8 y 9 por el
Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual deberan ingresar a la audiencia virtual a
través del enlace enviado al correo electronico que registra en el expediente o en el siguiente
enlace.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue copia del acta proferida por el
comité de conciliacién de la entidad, en la que conste la decisiéon y fundamentos considerados
para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la certificacion o el acta
sea motivo de suspension de la audiencia-. Lo anterior, segin lo previsto por numeral 8° del
Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.
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Expediente: 11001-3342-051-2021-00184-00
Demandante: J OHN,JAIRO CASTRO RODRIGUEZ i
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TERCERO.- Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer
valer en dicha audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacion y
otros), con una anticipaciéon no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo
electréonico jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y
de igual forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los
demas sujetos procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que
deban correrse en traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del
C.P.A.C.A., adicionado por el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- REQUERIR a la abogada Maria Angélica Otero Mercado, identificada con C.C.
No. 1.069.471.146 y T.P. 221.993 del C. S. de la J., para que en el término de 3 dias allegue los
anexos del poder que le fue conferido, so pena de tener por no contestada la demanda.

QUINTO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccidon

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

pauloa.serna1977@outlook.com

Notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

decun.notificacion@policia.gov.co

maria.otero@correo.policia.gov.co

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidés (2022).

Auto Sust. No. 023

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2021-00187-00

Demandante: GENOVEVA HERNANDEZ GUITERREZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto fija fecha audiencia inicial

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia nueve (9) de febrero de dos mil
veintidés (2022), a las nueve de la maifiana (09:00 a.m.), para llevar a cabo de manera
virtual la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus
numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, tal como se dispondra en la parte
resolutiva de esta providencia.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue copia del acta
proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia
de la certificacién o el acta sea motivo de suspension de la audiencia-. Lo anterior, segin lo
previsto por numeral 8° del Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer valer en dicha
audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliaciéon y otros), con una
anticipacion no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo electronico
jadmins1ibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y de igual
forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los demaés sujetos
procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban correrse en
traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A., adicionado por
el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia nueve (9) de febrero de dos mil
veintidés (2022), a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus numerales 6, 8 y
9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual deberan ingresar a la audiencia
virtual a través del enlace enviado al correo electronico que registra en el expediente o en el
siguiente enlace.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue copia del acta proferida por el
comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y fundamentos considerados
para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la certificacion o el acta
sea motivo de suspension de la audiencia-. Lo anterior, segiin lo previsto por numeral 8° del
Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO.- Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer
valer en dicha audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacion y
otros), con una anticipaciéon no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo

electronico jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y
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Expediente: 11001-3342-051-2021-00187-00

Demandante: GENOVEVA HERNANDEZ GUITIERREZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, FIDUPREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

de igual forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los
demas sujetos procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que
deban correrse en traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del
C.P.A.C.A., adicionado por el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. 80.211.391 y T.P. 250.292 del C.S. de la J. como apoderado principal de la
Naci6n-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A. y a la abogada Angela Viviana Molina Murillo,
identificada con C.C. 1.019.103.946 y T.P. No. 295.622 del C. S. de la J., como apoderada
sustituta de dichas entidades, en los términos y efectos del poder general y especial conferidos
(archivo 11, pag. 11 a 63 expediente digital).

QUINTO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Carlos José Herrera Castaineda,
identificado con C.C. 79.954.623 y T.P. 141.955 del C.S. de la J., como apoderado judicial del
Distrito Capital-Secretaria de Educacion, en los términos y efectos del poder conferido
(archivo 12, pags. 14 y 15 expediente digital).

SEXTO.- En caso de que algn sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co
t_amolina@fiduprevisora.com.co

notificajuridicased @educacionbogota.edu.co

chepelin@hotmail.fr

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022).

Auto de Sustanciacion No. 036

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2021-00195-00

Demandante: ALBEIRO REINA ESPITTIA

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
Decision: Auto fija fecha de audiencia inicial

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia nueve (9) de febrero de dos mil
veintidés (2022), a las once de la manana (11:00 a.m.), para llevar a cabo de manera
virtual la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus
numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, tal como se dispondréa en la parte
resolutiva de esta providencia.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue copia del acta
proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decisiéon y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia
de la certificacién o el acta sea motivo de suspensiéon de la audiencia-. Lo anterior, segin lo
previsto por numeral 8° del Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer valer en dicha
audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliaciéon y otros), con una
anticipacibn no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo electronico
jadmins1bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y de igual
forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los demés sujetos
procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban correrse en
traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A., adicionado por
el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

De otro lado, se observa que la entidad demandada otorg6 poder a la abogada YULIETH
ADRIANA ORTIZ SOLANQO, identificada con C.C. 52.375.896 y T.P. 102.156 del C. S. de la J.
(archivo 8, pags. 11 a 19 expediente digital), el cual fue radicado el dia 19 de noviembre de 2021.
Posteriormente, el 16 de diciembre de 2021, la citada abogada presentd renuncia al poder que
le fue conferido (archivo 9 expediente digital).

Por lo anterior, este despacho procederd a reconocer personeria adjetiva a la abogada
YULIETH ADRIANA ORTIZ SOLANO desde el 19 de noviembre de 2021 hasta el 17 de enero
de 2022, segin los dispone el Articulo 76 del C.G.P. Asi mismo, se aceptara su renuncia a partir
del 18 de enero de 2022.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia nueve (9) de febrero de dos mil
veintidés (2022), a las once de la manana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus numerales 6, 8 y 9 por el
Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual deberan ingresar a la audiencia virtual a
través del enlace enviado al correo electrénico que registra en el expediente o en el siguiente
enlace.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue copia del acta proferida por el
comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decisién y fundamentos considerados
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Expediente: 11001-3342-051-2021-00195-00
Demandante: ALBEIRO REINA ESPITIA
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la certificaciéon o el acta
sea motivo de suspensién de la audiencia-. Lo anterior, segin lo previsto por numeral 8° del
Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO.- Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer
valer en dicha audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacion y
otros), con una anticipaciéon no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo
electronico jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y
de igual forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los
demas sujetos procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que
deban correrse en traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del
C.P.A.C.A., adicionado por el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- RECONOCER personeria adjetiva a la abogada YULIETH ADRIANA ORTIZ
SOLANO, identificada con C.C. 52.375.896 y T.P. 102.156 del C. S. de la J., como apoderada de
la entidad demandada, desde el 19 de noviembre de 2021 hasta el 17 de enero de 2022, de
acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO.- ACEPTAR Ila renuncia de la abogada YULIETH ADRIANA ORTIZ SOLANO,
identificada con C.C. 52.375.896 y T.P. 102.156 del C. S. de la J., a partir del 18 de enero de
2022, seglin lo considerado en la parte motiva de la presente providencia

SEXTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

duverneyvale@hotmail.com
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
yuadorso@hotmail.com

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidés (2022).

Auto Sust. No. 024

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2021-00198-00

Demandante: SANDY MAYERLY ALVAREZ CARDOZO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto fija fecha audiencia inicial

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia el dia nueve (9) de febrero de dos mil
veintidés (2022), a las nueve de la maifiana (09:00 a.m.), para llevar a cabo de manera
virtual la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus
numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, tal como se dispondra en la parte
resolutiva de esta providencia.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue copia del acta
proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia
de la certificacién o el acta sea motivo de suspension de la audiencia-. Lo anterior, segin lo
previsto por numeral 8° del Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer valer en dicha
audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliaciéon y otros), con una
anticipacion no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo electronico
jadmins1ibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y de igual
forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los demaés sujetos
procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban correrse en
traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A., adicionado por
el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia nueve (9) de febrero de dos mil
veintidés (2022), a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus numerales 6, 8 y
9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual deberan ingresar a la audiencia
virtual a través del enlace enviado al correo electrénico que registra en el expediente o en el
siguiente enlace.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue copia del acta proferida por el
comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y fundamentos considerados
para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la certificacién o el acta
sea motivo de suspension de la audiencia-. Lo anterior, segiin lo previsto por numeral 8° del
Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO.- Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer
valer en dicha audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacion y
otros), con una anticipaciéon no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo

electronico jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y
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Expediente: 11001-3342-051-2021-00198-00

Demandante: SANDY MAYERLY ALVAREZ CARDOZO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, FIDUPREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

de igual forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los
demas sujetos procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que
deban correrse en traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del
C.P.A.C.A., adicionado por el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. 80.211.391 y T.P. 250.292 del C.S. de la J. como apoderado principal de la
Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y a la abogada Angela Viviana Molina Murillo, identificada con C.C. 1.019.103.946 y
T.P. No. 295.622 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de dicha entidad, en los términos
y efectos del poder general y especial conferidos (archivo 11, pag. 12 a 31 expediente digital).

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co
t_amolina@fiduprevisora.com.co

notificajuridicased @educacionbogota.edu.co

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022).

Auto de Sustanciaciéon No. 037

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2021-00221-00
Demandante: CINDY JOHANA PENARANDA PRETELT
Demandado: HOSPITAL MILITAR CENTRAL
Decision: Auto ordena notificar

Revisado el expediente, se observa que la demanda de la referencia fue notificada de forma
electronica el 29 de octubre de 2021 y como correo electrénico de la entidad demandada se
incluy6 judicialeshmc@hospitalmilitar.gov.co (archivo 7 expediente digital); sin embargo,
revisada la pagina web del Hospital Militar Central!, se advierte que la direccion electronica
destinada para recibir las notificaciones judiciales es judicialeshmc@homil.gov.co.

Asi las cosas, en aras de evitar futuras nulidades procesales, este juzgado ordenari que se
realice nuevamente la notificacién personal del auto admisorio de la demanda en los términos
alli sefialados (archivo 5 expediente digital).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- NOTIFICAR nuevamente el auto admisorio de la demanda en los términos
senalados en el Auto Interlocutorio No. 537 del 19 de agosto de 2021 (archivo 5 expediente
digital) teniendo en cuenta que la direccion electronica destinada para recibir las notificaciones
judiciales por parte del Hospital Militar Central es judicialeshmc@homil.gov.co, conforme se
indicé en la parte motiva.

SEGUNDO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente,
el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

cindy.jp89@gmail.com
miguelantb@hotmail.com
judicialeshmc@homil.gov.co

Firmado Por:
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Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 8ce2b5¢991c4c59f4496880c6f33e08e3e2dd9f1501b216eab4fc6336dee7234
Documento generado en 26/01/2022 09:04:19 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidés (2022).

Auto Sust. No. 025

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2021-00228-00

Demandante: YOBANA GRACIELA AREVALO CRISTANCHO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto fija fecha audiencia inicial

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia nueve (9) de febrero de dos mil
veintidés (2022), a las nueve de la maiiana (09:00 a.m.), para llevar a cabo de manera
virtual la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus
numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, tal como se dispondra en la parte
resolutiva de esta providencia.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue copia del acta
proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia
de la certificacién o el acta sea motivo de suspension de la audiencia-. Lo anterior, segin lo
previsto por numeral 8° del Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer valer en dicha
audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliaciéon y otros), con una
anticipacion no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo electronico
jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y de igual
forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los demaés sujetos
procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban correrse en
traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A., adicionado por
el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia nueve (9) de febrero de dos mil
veintidés (2022), a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus numerales 6, 8 y
9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual deberan ingresar a la audiencia
virtual a través del enlace enviado al correo electronico que registra en el expediente o en el
siguiente enlace.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue copia del acta proferida por el
comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y fundamentos considerados
para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la certificacion o el acta
sea motivo de suspension de la audiencia-. Lo anterior, segiin lo previsto por numeral 8° del
Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO.- Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer
valer en dicha audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacion y
otros), con una anticipaciéon no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo

electronico jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y
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Expediente: 11001-3342-051-2021-00228-00

Demandante: YOBANA GRACIELA AREVALO CRSITANCHO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, FIDUPREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

de igual forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los
demas sujetos procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que
deban correrse en traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del
C.P.A.C.A., adicionado por el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. 80.211.391 y T.P. 250.292 del C.S. de la J. como apoderado principal de la
Naci6n-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A. y a la abogada Angela Viviana Molina Murillo,
identificada con C.C. 1.019.103.946 y T.P. No. 295.622 del C. S. de la J., como apoderada
sustituta de dichas entidades, en los términos y efectos del poder general y especial conferidos
(archivo 11, pag. 11 a 63 expediente digital).

QUINTO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Carlos José Herrera Castafneda,
identificado con C.C. 79.954.623 y T.P. 141.955 del C.S. de la J., como apoderado judicial del
Distrito Capital-Secretaria de Educacion, en los términos y efectos del poder conferido
(archivo 12, pags. 15 y 16 expediente digital).

SEXTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

notificacionesbogota@giraldo.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co
t_amolina@fiduprevisora.com.co

notificajuridicased @educacionbogota.edu.co

chepelin@hotmail.fr

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidés (2022).

Auto Sust. No. 026

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2021-00242-00
Demandante: PAOLA AMERICA CEPEDA ANAYA
Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO-IDU
Decisién: Auto fija fecha audiencia inicial

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia dieciocho (18) de febrero de dos mil
veintidés (2022), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo de manera
virtual la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus
numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, tal como se dispondra en la parte
resolutiva de esta providencia.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue copia del acta
proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia
de la certificacién o el acta sea motivo de suspensiéon de la audiencia-. Lo anterior, segin lo
previsto por numeral 8° del Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer valer en dicha
audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliaciéon y otros), con una
anticipacion no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo electronico
jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y de igual
forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los demas sujetos
procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban correrse en
traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A., adicionado por
el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia dieciocho (18) de febrero de dos mil
veintidoés (2022), a las diez de la manana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus numerales 6, 8 y 9 por el
Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual deberan ingresar a la audiencia virtual a
través del enlace enviado al correo electronico que registra en el expediente o en el siguiente
enlace.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue copia del acta proferida por el
comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y fundamentos considerados
para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la certificacion o el acta
sea motivo de suspensién de la audiencia-. Lo anterior, segiin lo previsto por numeral 8° del
Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO.- Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer
valer en dicha audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacion y
otros), con una anticipaciéon no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo
electréonico jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y
de igual forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los
demas sujetos procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que
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Expediente: 11001-3342-051-2021-00242-00
Demandante: PAOLA AMERICA CEPEDA ANAYA
Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO-IDU

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

deban correrse en traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del
C.P.A.C.A., adicionado por el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Rubén Dario Muiioz Romero,
identificado con C.C. 79.367.645 y T.P. 112.075 del C.S. de la J., como apoderado judicial del
Instituto de Desarrollo Urbano-IDU, en los términos y efectos del poder conferido (archivo 9,
pags. 2 y 3 expediente digital).

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

luisgutierrezdealba@gmail.com
pacacepeda@hotmail.com

notificacionesjudiciales@idu.gov.co
ruben.munoz@idu.gov.co

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022).

Auto de Sustanciacion No. 038

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2021-00247-00

Demandante: YESICA MARIA RODRIGUEZ MAHECHA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E.
Decision: Auto fija fecha de audiencia inicial

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia dieciocho (18) de febrero de dos mil
veintidés (2022), a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.), para llevar a cabo de manera
virtual la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus
numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, tal como se dispondréa en la parte
resolutiva de esta providencia.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue copia del acta
proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decisiéon y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia
de la certificacién o el acta sea motivo de suspensiéon de la audiencia-. Lo anterior, segin lo
previsto por numeral 8° del Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer valer en dicha
audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliaciéon y otros), con una
anticipacion no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo electréonico
jadmins1bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y de igual
forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remisiéon a los demas sujetos
procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban correrse en
traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A., adicionado por
el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

Por udltimo, se advierte que la entidad demandada contest6 la demanda y otorgd poder a la
abogada Maria Elizabeth Casallas Fernandez, identificada con C.C. No. 52.296.767 y T.P.
144.367 del C. S. de la J.; sin embargo, no se allegaron los anexos correspondientes de dicho
poder, por lo que se requerira a la mencionada abogada para que allegue lo propio, so pena de
tener por no contestada la demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia dieciocho (18) de febrero de dos mil
veintidés (2022), a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus numerales 6, 8 y 9 por el
Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual deberan ingresar a la audiencia virtual a
través del enlace enviado al correo electronico que registra en el expediente o en el siguiente
enlace.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue copia del acta proferida por el
comité de conciliacién de la entidad, en la que conste la decisiéon y fundamentos considerados
para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la certificacién o el acta
sea motivo de suspension de la audiencia-. Lo anterior, segin lo previsto por numeral 8° del
Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.
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Expediente: 11001-3342-051-2021-00247-00
Demandante: YESICA MARIA RODRIGUEZ MAHECHA
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TERCERO.- Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer
valer en dicha audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacion y
otros), con una anticipaciéon no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo
electronico jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y
de igual forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los
demas sujetos procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que
deban correrse en traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del
C.P.A.C.A., adicionado por el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- REQUERIR a la abogada Maria Elizabeth Casallas Fernandez, identificada con
C.C. No. 52.296.767 y T.P. 144.367 del C. S. de la J., para que en el término de 3 dias allegue los
anexos del poder que le fue conferido, so pena de tener por no contestada la demanda.

QUINTO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

sparta.abogados@yahoo.es
diancac@yahoo.es

japardo41@gmail.com
notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co
elisabethcasallas@gmail.com

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintid6s (2022).

Auto Int. No. 012

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2021-00355-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: ADOLFO CORONADO RIVERA

Decision: Auto admisorio de la demanda

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitirad para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, a través
de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra
del senor ADOLFO CORONADO RIVERA, identificado con C.C. 1.607.837, de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Finalmente, se advierte que, si bien la entidad demandante aporta una direccion electronica de
notificacion del seiior CORONADO RIVERA, ésta no cumple con las previsiones del Articulo 8 -
inciso 2°- del Decreto 806 de 2020. Lo anterior, toda vez que no comunica la forma como la
obtuvo -con sus evidencias- y, ademas, de los documentos aportados en la demanda se constata
que el correo corresponde al apoderado del demandado, quien represent6 sus intereses en la
actuaciéon administrativa. Por tal razon, se ordenara la notificaciéon a la direccion fisica que se
obtiene de la historia laboral, esto es, Calle 142 # 13 — 69, apartamento 105, edificio Cedritos 1,
Bogota (archivo 2, pag. 533 y 552 expediente digital).

En todo caso, la entidad podra subsanar dicho aspecto en cumplimiento de lo contemplado en la
norma ibidem.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERQO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, a
través de apoderada, en contra del senor ADOLFO CORONADO RIVERO, identificado con C.C.
1.607.837.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo dispone
el Articulo 201 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al sefior ADOLFO CORONADO
RIVERA, identificado con C.C. 1.607.837, como lo disponen los Articulos 291 y 292 del C.G.P. en
armonia con el Articulo 200 C.P.A.C.A.

CUARTO.- Con relaciéon a la notificacion personal del demandado, correspondera a la parte
actora enviar la comunicacién a quien deba ser notificado, a su representante o apoderado, por
medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones, y allegar a la secretaria de este despacho la constancia respectiva dentro de los 5
dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar aplicaciéon al Articulo 178 del
C.P.ACA.



Expediente: 11001-3342-051-2021-00355-00
Accionante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Accionado: ADOLFO CORONADO RIVERA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Si el citado no comparece dentro de la oportunidad sefialada, sin auto que lo ordene, procédase de
conformidad con el Articulo 292 del C.G.P., caso en el cual corresponderé a la parte demandante
elaborar el respectivo aviso y el tramite del mismo estara, igualmente, a su cargo y allegara a la
secretaria de este despacho la constancia respectiva dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria
del presente auto, so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

En todo caso, de contar con una direccién de correo electrénico, la parte demandante podra
comunicarla a este juzgado para realizar la notificaciéon personal al demandado de manera
electronica siempre y cuando cumpla con los requisitos previstos en el Articulo 8 del Decreto 806
de 2020.

QUINTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificaciéon personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia Nacional
de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogota, D.C., a los correos electronicos correspondientes.

SEXTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad con
lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

OCTAVO.- RECONOCER personeria para actuar a la abogada ANGELICA MARGOTH COHEN
MENDOZA, identificada con C.C. No. 30.709.957 y T.P. 102.786 del C.S. de la J., en calidad de
representante legal de la firma PANIAGUA & COHEN ASOCIADOS S.A.S., como apoderada
principal de la Administradora Colombiana de Pensiones, en los términos y efectos del poder
general conferido (archivo 2, pags. 11 a 26 expediente digital).

NOVENQO .- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
SB
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
aniaguacohenabogadossas@gmail.com
nuevoestudioreliquidacion@gmail.com
Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022).

Auto de Sustanciacion No. 018

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2021-00356-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: MARIELA ROLDAN CAICEDO

Decision: Auto inadmisorio de la demanda

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo dispuesto
en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

No obstante, advierte el despacho que para admitir la demanda es necesario contar con la totalidad de
los requisitos formales para acudir a la jurisdiccion contenciosa administrativa, previstos en la
normatividad aplicable.

Por lo anterior, al observar la demanda y sus anexos se advierte que la misma no cuenta con todos los
requisitos que exige la Ley; por tanto, se ordenaré lo siguiente:

- Allegue los actos administrativos demandados y la totalidad de las pruebas documentales enunciadas
en el escrito de demanda, las cuales se aludieron ser aportadas junto con el expediente administrativo
pero el mismo no fue anexado.

Asi las cosas, se procedera conforme lo dispuesto en el Articulo 170 del C.P.A.C.A., y se inadmitira la
demanda, para que la parte actora subsane dentro del término legal el defecto sefialado, so pena de
rechazo.

En consecuencia, el JUZQADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, en contra de la sefiora MARIELA ROLDAN CAICEDO, conforme lo
anotado en precedencia.

SEGUNDO.- CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la notificacién de
este proveido, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva so pena de rechazo, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO.- RECONOCER personeria a la abogada ANGELICA COHEN MENDOZA, identificada
con C.C. 32.709.957 y T.P. 102.786 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de
la entidad demandante, en los términos y para los fines del poder general allegado con la demanda
(archivo 2, pags. 16 a 31 expediente digital).

CUARTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccién de correo

electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF


mailto:jadmin51bta@notificacionesrj.gov.co

Expediente: 11001-3342-051-2021-00356-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: MARIELA ROLDAN CAICEDO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LESIVIDAD
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022).

Auto Sust. No. 017

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2021-00362-00

Demandante: YESID HIDALGO CASTILLO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — TRIBUNAL MEDICO
LABORAL DE REVISION MILITAR Y DE POLICIA

Decision: Auto de requerimiento

Previo a cualquier decisién, advierte el despacho que, una vez fue revisada la presente demanda
junto con sus anexos, no se aportd: i) documento por medio del cual figure el Gltimo sitio
geografico donde prestd sus servicios el demandante YESID CASTILLO HIDALGO,
identificado con la C.C. No. 93.341.202, y ii) constancia de notificacién personal del Acta No.
TML21-1-447 MDNSG-TML -41.1 -registrada a folio No. 32 del Libro del Tribunal Médico-, de
fecha 8 de junio de 2021, razdén por la cual se torna necesario requerir a través de oficio a la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL y TRIBUNAL
MEDICO LABORAL DE REVISION MILITAR Y DE POLICIA, para que alleguen
respectivamente certificacion y constancia en tal sentido.

De otro lado, la parte actora debera:

- Excluir la pretension “3.2” del libelo de la demanda, como quiera que los actos de notificacion
0 ejecucion no son actos definitivos en los términos del Articulo 43 de la Ley 1437 de 2011; por
ende, no son susceptibles de control judicial.

Sin embargo, en caso de que el acto de “ejecuciéon” mencionado sea el acto administrativo que
reconocio y pago la indemnizacién por pérdida de capacidad laboral del demandante, debera: i)
demandar tnicamente dicho acto!, ii) aportar un nuevo poder en el que se identifique
debidamente el acto acusado e iii) incluir como parte al Ejército Nacional y suprimir al
Tribunal Médico Laboral.

- Segtn lo previsto en el Articulo 163 -inciso 2°- de la norma ibidem, debera senalar con
precision si las pretensiones a titulo de restablecimiento del derecho de la demanda estan
encaminadas a obtener el reconocimiento de la pension de invalidez o modificar los indices
lesionales y consecuentemente reconocer y pagar la indemnizaciéon por pérdida de la capacidad
laboral del demandante.

- Debera incluir en el acépite denominado “ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTI{A”, las
operaciones matematicas que dieron como resultado la suma de sesenta y cinco millones de
pesos -$65.000.000- (archivo 2, pag. 51 expediente digital).

- Allegar el documento que acredite el envio, por medio electrénico, de la copia de la demanda
con sus anexos a los entes demandados. Lo anterior, de conformidad con la exigencia prevista
en el numeral 8 del Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, numeral adicionado por el Articulo 35
de la Ley 2080 de 2021.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer de conformidad.

1 Consejo de Estado, Subseccion “B” de la Secciéon Segunda. Radicado: Radicaciéon nimero: 13001-23-31-000-1999-01525-
01(1835-11). Sentencia del 8 de septiembre de 2016.



Expediente: 11001-3342-051-2021-00362-00

Demandante: YESID HIDALGO CASTILLO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE
REVISION MILITAR Y DE POLICIA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONALR? para que, en el término de 5 dias siguientes al recibo de la
respectiva comunicacion, alleguen:

- Certificacion donde conste el Gltimo lugar de prestacion de servicios del senor YESID
CASTILLO HIDALGO, identificado con la C.C. No. 93.341.202.

SEGUNDO.- Por Secretaria, REQUERIR, a la NACION—MINISTERIO DE DEFENSA-
TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE REVISION MILITAR Y DE POLICIAS, para que, en el
término de 5 dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion, allegue:

- Constancia de notificacién personal del Acta No. TML21-1-447 MDNSG-TML -41.1 -
registrada a folio No. 32 del Libro del Tribunal Médico-, de fecha 8 de junio de 2021,
conforme los parametros indicados en la parte primera de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO.- REQUERIR a la parte actora para que:

- Excluir la pretension “3.2” del libelo de la demanda, como quiera que los actos de notificacion
0 ejecucion no son actos definitivos, en los términos del Articulo 43 de la Ley 1437 de 2011; por
ende, no son susceptibles de control judicial.

Sin embargo, en caso de que el acto de “ejecucion” mencionado sea el acto administrativo que
reconocié y pago la indemnizaciéon por pérdida de capacidad laboral del demandante, debera
demandar tnicamente dicho acto y en tal evento, debera aportar un nuevo poder en el que se
identifique debidamente el acto acusado.

- Segun lo previsto en el Articulo 163 -inciso 2°- de la norma ibidem, debera sefialar con
precision si las pretensiones a titulo de restablecimiento del derecho de la demanda estan
encaminadas a obtener el reconocimiento de la pension de invalidez o modificar los indices
lesionales y consecuentemente reconocer y pagar la indemnizacion por pérdida de la capacidad
laboral del demandante.

- Deber4 incluir en el acapite denominado “ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA”, las
operaciones matematicas que dieron como resultado la suma de sesenta y cinco millones de
pesos -$65.000.000- (archivo 2, pag. 51 expediente digital).

- Allegar el documento que acredite el envio, por medio electréonico, de la copia de la demanda
con sus anexos a los entes demandados. Lo anterior, de conformidad con la exigencia prevista

en el numeral 8 del Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, numeral adicionado por el Articulo 35
de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

mosquera.jesus@hotmail.com

carlospalaciosabogado@gmail.com
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Expediente: 11001-3342-051-2021-00362-00

Demandante: YESID HIDALGO CASTILLO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE
REVISION MILITAR Y DE POLICIA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022).

Auto de Sustanciacion No. 020

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2021-00371-00

Demandante: ANDRES ARTURO SANCHEZ REYES

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA y
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

Decision: Auto inadmisorio de la demanda

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo dispuesto
en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

No obstante, advierte el despacho que para admitir la demanda es necesario contar con la totalidad de
los requisitos formales para acudir a la jurisdiccion contenciosa administrativa, previstos en la
normatividad aplicable.

Por lo anterior, al observar la demanda y sus anexos se advierte que la misma no cuenta con todos los
requisitos que exige la Ley; por tanto, se ordenara lo siguiente:

- Allegar el poder otorgado por el demandante, sefior ANDRES ARTURO SANCHEZ REYES, al abogado
JOSE HENRY OROZCO MARTINEZ, atendiendo los lineamientos establecidos en el Articulo 5 del
Decreto 806 de 2020. Asimismo, el respectivo poder debera individualizar los actos administrativos
demandados con su respectivo consecutivo y fecha y, en caso de un acto administrativo ficto, debera
indicar la fecha de la respectiva peticion.

- Adecuar las pretensiones del libelo de la demanda en el sentido de individualizar los actos
demandados, esto es, indicando las fechas exactas de radicacion de los derechos de peticiéon que dieron
origen a los actos administrativos fictos o presuntos. Asimismo, deberd aportar esos derechos de

peticion.

- En el acapite denominado “ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA” (archivo 2, pag. 9
expediente digital), no se estim6 razonadamente la cuantia de las pretensiones de la demanda, es decir,
no se efectud la correspondiente operaciéon aritmética del valor de las pretensiones al momento de la
presentacion de la demanda, requisito sine qua non para la admision del presente medio de control.
En ese sentido, se debera estimar razonadamente la cuantia.

- Debera acreditar el envio, por medio electronico, de la copia de la demanda con sus anexos al ente
demandado. Lo anterior, de conformidad con la exigencia prevista en el numeral 8 del Articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011, numeral adicionado por el Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Asi las cosas, se procedera conforme lo dispuesto en el Articulo 170 del C.P.A.C.A., y se inadmitira la
demanda, para que la parte actora subsane dentro del término legal el defecto sefialado, so pena de
rechazo.

En consecuencia, el JUZf}ADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior ANDRES ARTURO SANCHEZ
REYES, identificado con C.C. No. 79.264.819, a través de apoderado, en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES-COLPENSIONES, conforme lo anotado en precedencia.

SEGUNDO.- CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la notificacién de
este proveido, para que corrija los defectos sefalados en la parte motiva so pena de rechazo, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.



Expediente: 11001-3342-051-2021-00371-00

Demandante: ANDRES ARTURO SANCHEZ REYES

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA y ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
TERCERO.- En caso de que alglin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el

interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de correo
electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
LF
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