REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA 'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintidos (2022).

Auto Sust No. 415

Proceso: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3335-707-2015-00012-00

Fjecutante: = HECTOR ARMANDO PEREZ MORENO

Ejecutado NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Decisién: Auto de requerimiento

Observa el despacho que mediante auto del 28 de abril de 2022 (archivo 71 expediente digital), se
actualiz6 la liquidacién del crédito conforme la liquidaciéon presentada por la Oficina de Apoyo de
los juzgados administrativos (archivo 69 expediente digital), en el sentido de establecer que la
cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende a la suma de VEINTICINCO MILLONES
SETECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS M/CTE
($25.759.856), por los intereses moratorios que se causaron desde el o1 de julio de 2017 (dia
siguiente a la Gltima liquidacion del crédito) hasta el 24 de febrero de 2019 (fecha anterior al pago
de la obligacion por capital).

Por lo anterior, resulta necesario requerir a la entidad ejecutada para que dé cabal cumplimiento del
pago ordenado en el auto del 28 de abril de 2022 que actualizé el crédito en el presente
asunto por valor de $25.759.856, para lo cual deber4 allegar el titulo de consignacién a 6rdenes
de este despacho o del respectivo comprobante de pago y/o consignacion en una cuenta bancaria a
nombre el demandante o de su apoderado, o en su defecto debera informar el estado actual del
tramite administrativo y en especial el tramite respecto de la apropiacion presupuestal para la
ordenacion del gasto y la fecha probable del pago, en el que se hace la claridad que cualquier pago
que efecttie la entidad diferente a las sumas antes descritas se tomara como pago parcial de la
obligacion.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR a la entidad ejecutada para que dé cabal
cumplimiento del pago ordenado en el auto del 28 de abril de 2022 que actualiz6 el crédito en el
presente asunto por valor de $25.759.856, para lo cual debera allegar el titulo de
consignacion a 6rdenes de este despacho o del respectivo comprobante de pago y/o consignacion en
una cuenta bancaria a nombre el demandante o de su apoderado, o en su defecto debera informar el
estado actual del tramite administrativo y en especial el tradmite respecto de la apropiaciéon
presupuestal para la ordenacién del gasto y la fecha probable del pago, en el que se hace la claridad
que cualquier pago que efectte la entidad diferente a las sumas antes descritas se tomara como pago
parcial de la obligacion.

SEGUNDO.- La documentacion debera ser enviada en medio digital al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La citada entidad contara con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LPGO
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REPUBLICA BE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintidos (2022).

Auto Sust. No. 418

Medio de control: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3342-051-2016-00584-00

Demandante: JOSE OMAR MONTOYA ANDUQUiA

Demandado: DISTRITO CAPITAL - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO
OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA

Decision: Auto de remite al contador previo decidir recurso de reposiciéon

Mediante auto del 10 de diciembre de 2021 (archivo 16 expediente digital), se modific6 la
liquidacion del crédito conforme la liquidaciéon presentada por la Oficina de Apoyo de los
juzgados administrativos, en el sentido de establecer que la cuantia del crédito del asunto de la
referencia asciende a la suma de OCHENTA MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y NUEVE
MIL DOSCIENTOS VEINTICINCO PESOS M/CTE ($80.549.225).

Mediante memorial visible en el archivo 19 del expediente digital, el apoderado de la entidad
ejecutada present6d recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra el auto antes
mencionado. Como sustento del recurso de reposicion presentado, sefialé que en la liquidacion
efectuada se tuvo en cuenta una asignacion basica que no corresponde y se adiciond, sin
corresponder, el subsidio de alimentacion y la prima de antigiiedad, lo cual altera la liquidaciéon
efectuada, ya que el valor que puede adeudar la entidad es inferior al alli indicado.
Adicionalmente, indic6 que por ser inferior el capital el calculo de los intereses moratorios
también varia. Ademas, no se tuvo en cuenta el deposito judicial por valor de $160.500.045,
que efectuo la entidad el 277 de febrero de 2020, por lo que el céalculo de los intereses seria hasta
esa fecha.

Asi mismo, el despacho advierte que efectivamente, el 27 de febrero de 2022, la entidad
ejecutada constituy6 el titulo judicial No. 400100007601227 por la suma de $160.500.045
(archivo 21 expediente digital), el cual no fue tenido en cuenta por la Oficina de Apoyo de los
juzgados administrativos® al momento de efectuar la liquidacion correspondiente y que resulta
determinante para efectos de determinar el verdadero monto adeudado por la entidad
ejecutada.

Por ello, previo a resolver el recurso de reposicion presentado por la entidad ejecutada, resulta
necesario remitir el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos, para que
conforme los lineamientos sefialados en los autos del 26 de junio de 2018, 27 de marzo de
2019, 3 de julio de 2019 y 3 de marzo de 2020 (pag. 2 a 3,12 a13,17a 19y 36 a 37, archivo 13
expediente digital), efecttie la liquidacién del crédito en el presente asunto.

Adicionalmente, la liquidacion debera efectuarse teniendo en cuenta las siguientes precisiones:

- Conforme lo dispuesto en las sentencias base de ejecucion (pag. 3 a 57, archivo 01 expediente
digital), la liquidacion debera tener en cuenta inicamente la asignacion basica mensual para la
liquidacion del trabajo suplementario correspondiente que exceda las 220 horas mensuales,
como horas extras (diurnas ordinarias, extras festivas ordinarias, extras festivas nocturnas), a
partir del 2 de julio de 2006.

- Para el calculo de los intereses moratorios, éstos se debian efectuar a partir del 12 de enero de
20132 y hasta la fecha del pago efectivo del capital, pero teniendo en cuenta que la entidad
ejecutada constituy6 un titulo judicial, el 277 de febrero de 2020, por valor de $160.500.045 en
favor del ejecutante, el calculo de los intereses moratorios debera efectuarse hasta dicha fecha
sobre las sumas que resulten a favor del ejecutante. En caso de presentarse una diferencia de

1A 3 de marzo de 2020, fecha del altimo auto que ordené remitir el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos, no se tenia evidencia en el expediente del Depoésito Judicial que constituy6 la entidad ejecutada por valor de
$160.500.045, en favor de la parte ejecutante.

2 Fecha indicada por el despacho en el auto del 3 de marzo de 2020.



Expediente: 11001-3342-051-2016-00584-00

Ejecutante: JOSE OMAR MONTOYA ANDUQUIA

Ejecutado: DISTRITO CAPITAL - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS
DE BOGOTA

EJECUTIVO LABORAL

capital en favor del ejecutante, el calculo de los intereses moratorios se efectuara a partir del 28
de febrero de 20203 sobre esta diferencia.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, REMITASE el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos del circuito judicial de Bogotd, para que el contador asignado realice la
liquidacion del crédito correspondiente en el asunto de la referencia, conforme los lineamientos
senalados en los autos del 26 de junio de 2018, 27 de marzo de 2019, 3 de julio de 2019 y 3 de
marzo de 2020 (pag. 2 a 3,12 a 13, 17 a 19 y 36 a 37, archivo 13 expediente digital), y las
precisiones efectuadas en este proveido.

SEGUNDO.- Una vez se allegue la liquidacion del crédito de que trata el numeral
anterior, ingrese el expediente al despacho para resolver el recurso de reposiciéon
formulado por el apoderado de la entidad ejecutada.

TERCERO.- Reconocer personeria para actuar al abogado Ricardo Escudero Torres,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 79.849.195 y portador de la T.P. No. 69.945 del C. S.
de la J., como apoderado judicial de la entidad ejecutada, en los términos y efectos del poder
conferido (pag. 6 y s.s., archivo 19 expediente digital).

CUARTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

jairosarpa@hotmail.com

notificacionesjudiciales@bomberosbogota.gov.co
ricardoescuderot@hotmail.com

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

3 Dia siguiente a la fecha de constitucion del titulo judicial.
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REPUBLICA BE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintidos (2022).

Auto Sust. No. 417

Medio de control: Ejecutivo laboral
Expediente: 11001-3342-051-2016-00610-00
Demandante: LUIS FELIPE LEAL SUAREZ
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP
Decision: Concede apelacion de auto
ANTECEDENTES

Advierte el despacho que la apoderada de la entidad ejecutada present6 recurso de apelaciéon
contra el Auto Interlocutorio No. 248 del 5 de mayo de 2022 (archivo 65 expediente digital),
por medio del cual se modific6 la liquidacién del crédito conforme la liquidacién presentada
por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos (archivo 63 expediente digital), en el
sentido de establecer que la cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende a la suma de
CUARENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL CIENTO
CINCUENTA Y UN PESOS CON DOS CENTAVOS M/CTE ($42.448.151,02), por concepto de
intereses moratorios desde el 7 de octubre de 2011 al 31 de mayo de 2013.

Considera la apoderada de la entidad ejecutada que la liquidacién efectuada por la Oficina de
Apoyo de los juzgados administrativos no se encuentra ajustada a la realidad ya que considera
que la suma a pagar por concepto de intereses moratorios asciende a DIEZ MILLONES
CUATROCIENTOS SESENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO CON
NOVENTA Y OCHO CENTAVOS M/CTE ($10.463.988,98), suma ya pagada y no por la suma
aprobada por el despacho. Por ello, no hay saldo por ejecutar.

Se evidencia que la parte ejecutada al momento de presentar el recurso de apelacion le corrio
traslado a la parte ejecutante?, quien no efectué manifestacion alguna.

En cuanto a la oportunidad del recurso, se encuentra acreditado que la providencia objeto de
apelacion fue notificada por estado el 9 de mayo de 2022 (archivo 66 expediente digital) y el
recurso fue interpuesto el 11 de mayo de 2022 (archivo 67 expediente digital), es decir, dentro
de la oportunidad dispuesta por la Ley=.

CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion interpuesto es procedente de conformidad con el numeral 3° del
Articulo 446 del Codigo General del Procesos, y conforme a lo senalado por el Consejo de
Estado en reciente jurisprudencia4; asimismo, fue presentado y sustentado dentro de la
oportunidad dispuesta en el Articulo 322 ibidem, esto es, por escrito dentro de los tres (3°) dias
siguientes a la notificacion de la providencia por estado.

Ahora bien, conforme el Articulo 324 del C.G.P., el apelante debera suministrar dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado del auto que concede el recurso copia de las
piezas correspondientes del expediente antes de remitirse al superior, so pena de ser declarado
desierto el recurso. No obstante, advierte el despacho que en el Articulo 2 de la Ley 2213 de
20225 se establecid que se podran utilizar las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones en la gestiéon y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin
de facilitar y agilizar el acceso a la justicia.

1 P4g. 1 — archivo 67 expediente digital.

2 Articulo 32 CGP.

3 Dicho articulo establece que el recurso de apelacion se conceder en el efecto diferido.

4 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda- Subseccion B, providencia del 18 de mayo de
2017, magistrada ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, referencia: 15001233300020130087002 (0577-2017).

5 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
Judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”



Expediente: 11001-3342-051-2016-00610-00

Ejecutante: LUIS FELIPE LEAL SUAREZ

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

EJECUTIVO LABORAL

Asi las cosas, el despacho dispondra que, por secretaria, se envie el expediente digital al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secretaria-Seccion Segunda, a través del canal
electrénico dispuesto para ello, para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

1.- CONCEDER en el efecto diferido el recurso de apelacion formulado por la apoderada de la
parte ejecutada contra el auto del 5 de mayo de 2022, por el cual se modifico la liquidacién del
crédito conforme la liquidaciéon presentada por la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos dentro de la demanda ejecutiva promovida por el sefior Luis Felipe Leal Suarez
contra la Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social — UGPP.

2.- En firme esta providencia, por Secretaria, ENVIESE el expediente digital al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Secretaria-Seccion Segunda, a través del canal electronico
dispuesto para ello, para lo de su cargo.

3.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del C.G.P.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

ejecutivosacopres@gmail.com
acopresbogota@gmail.com
yrivera.tcabogados@gmail.com

josefer torres@yahoo.com
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
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Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintidos (2022).

Auto Sust No. 416

Proceso: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3342-051-2017-00210-00

Ejecutante: LILTANA MAYERLY BERNAL ZAMORA

Ejecutado: DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y JUSTICIA-
DIRECCION CARCEL DISTRITAL DE VARONES Y ANEXO DE MUJERES DE BOGOTA

Decision: Auto de requerimiento

Observa el despacho que mediante auto del 18 de noviembre de 2021 (archivo 44 expediente digital),
se aprobd la liquidacion de costas por el valor de $4.215.365.

Asi mismo, mediante auto del 28 de abril de 2022 (archivo 49 expediente digital), el despacho
actualizo la liquidacion del crédito conforme la liquidacion presentada por la Oficina de Apoyo de los
juzgados administrativos (archivo 47 expediente digital), en el sentido de establecer que la cuantia del
crédito del asunto de la referencia asciende a la suma de CINCO MILLONES CIENTO NOVENTA Y
OCHO MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS MIL PESOS M/CTE ($5.198.432), por los intereses
moratorios que se causaron desde el 01 de mayo de 2020 (dia siguiente a la tltima liquidacion del
crédito) hasta el 29 de diciembre de 2020 (fecha anterior al pago total de la obligacion por capital).

Por lo anterior, resulta necesario requerir a la entidad ejecutada para que dé cabal cumplimiento del
pago ordenado en el auto del 28 de abril de 2022 que actualizoé el crédito en el presente asunto
por valor de $5.198.432, y en el auto del 18 de noviembre de 2021 que aprob6 por concepto de
costas el valor de $4.215.365, para lo cual debera allegar el titulo de consignacién a 6rdenes de
este despacho o del respectivo comprobante de pago y/o consignaciéon en una cuenta bancaria a
nombre el demandante o de su apoderado, o en su defecto debera informar el estado actual del tramite
administrativo y en especial el tramite respecto de la apropiacién presupuestal para la ordenacion del
gasto y la fecha probable del pago, en el que se hace la claridad que cualquier pago que efecttie la
entidad diferente a las sumas antes descritas se tomara como pago parcial de la obligacion.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR a la entidad ejecutada para que dé cabal cumplimiento
del pago ordenado en el auto del 28 de abril de 2022 que actualizé el crédito en el presente
asunto por valor de $5.198.432, y en el auto del 18 de noviembre de 2021 que aprobd por
concepto de costas el valor de $4.215.365, para lo cual debera allegar el titulo de consignacién a
ordenes de este despacho o del respectivo comprobante de pago y/o consignaciéon en una cuenta
bancaria a nombre el demandante o de su apoderado, o en su defecto debera informar el estado actual
del tramite administrativo y en especial el tramite respecto de la apropiaciéon presupuestal para la
ordenacion del gasto y la fecha probable del pago, en el que se hace la claridad que cualquier pago que
efecttie la entidad diferente a las sumas antes descritas se tomara como pago parcial de la obligacion.

SEGUNDO.- La documentaciéon debera ser enviada en medio digital al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La citada entidad contara con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001-3342-051-2017-00210-00

Ejecutante: LILTANA MAYERLY BERNAL ZAMORA

Ejecutado: DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y JUSTICIA- DIRECCION CARCEL DISTRITAL
DE VARONES Y ANEXO DE MUJERES DE BOGOTA

EJECUTIVO LABORAL

LPGO

jairosarpa@hotmail.com

notificaciones.judiciales@scj.gov.co

mmruabogada@hotmail.com

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 441d5964384b64147cb2edfee23281i3c8975150e37fd3974834db7535fd0541
Documento generado en 13/07/2022 09:46:40 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina 2 de 2


mailto:jairosarpa@hotmail.com
mailto:notificaciones.judiciales@scj.gov.co
mailto:mmruabogada@hotmail.com

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Auto Sust. No. 419

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2018-00020-00

Demandante: FERNANDO AZAEL TOCARRUNCHO TORRES
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.
Decision: Auto de requerimiento

Observa el despacho que el apoderado de la parte actora inform6 que la accionada no dio
cumplimiento a lo ordenado dentro del proceso, por lo que solicitd6 se ordene a la entidad
demandada el cumplimiento inmediato de la orden judicial contenida en la sentencia del 14 de
noviembre de 2018, modificada en segunda instancia por la sentencia del 7 de mayo de 2021
(archivo 4 expediente digital).

Al respecto, el numeral 1 del Articulo 297 de la Ley 1437 de 2011 sefiala:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo
ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad ptiblica al pago
de sumas dinerarias.

.)”

Y el inciso 1 del Articulo 298 ibidem, modificado por el Articulo 80 de la Ley 2080 de 2021,
indica:

“ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. Una vez transcurridos los términos previstos en el
articulo 192 de este codigo, sin que se haya cumplido la condena impuesta por esta
Jurisdiccion, el juez o magistrado competente, segun el factor de conexidad, librara
mandamiento ejecutivo segun las reglas previstas en el Cédigo General del Proceso para
la ejecucién de providencias, previa solicitud del acreedor.

.)”

Asi pues, se evidencia que las sentencias proferidas dentro del proceso de la referencia
adquirieron ejecutoria el 21 de mayo de 2021, segiin constancia obrante (archivo 1, pag. 459
expediente digital), por lo que es evidente que transcurrieron los términos del Articulo 192! del
C.P.A.C.A. sin que se haga visible el cuamplimiento de la sentencia. En ese sentido, el despacho
ordenara que por Secretaria se oficie a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR E.S.E., para que, dentro del término de 5 dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion, informe sobre el cumplimiento de la orden judicial impuesta en la sentencia del
14 de noviembre de 2018, modificada en segunda instancia por la sentencia del 7 de mayo de
2021 (archivo 1, pags. 278 a 299 y 407 a 438 expediente digital), para lo cual debera allegar a
este despacho en fisico los documentos que asi lo acrediten.

En todo caso, se advierte al apoderado demandante que el escenario propio para debatir si la
condena judicial fue cumplida o no a cabalidad por la entidad demandada es dentro del proceso
ejecutivo segin las reglas establecidas en el C.P.A.C.A y el C.G.P., al cual puede acudir la parte
actora.

1 ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS.
(...) Las condenas impuestas a entidades ptiblicas consistentes en el pago o devolucién de una suma de dinero seran
cumplidas en un plazo méaximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal
efecto, el beneficiario debera presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada. (...).



Expediente: 11001-3342-051-2018-00020-00
Demandante: FERNANDO AZAEL TOCARRUNCHO TORRES
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, OFICIAR a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR E.S.E., para que, dentro del término de 5 dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion, informe sobre el cumplimiento de la orden judicial impuesta en la sentencia del
14 de noviembre de 2018, modificada en segunda instancia por la sentencia del 7 de mayo de
2021, para lo cual debera allegar a este despacho en fisico los documentos que asi lo acrediten.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO.- Cumplido todo lo anterior, ARCHIVAR el expediente.

TERCERO.- RECONOCER PERSONERIA para actuar a la abogada Ligia Astrid Bautista
Velasquez, identificada con C.C. 39.624.872 y T.P. No. 146.721 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada sustituta de la parte demandante, en los términos y efectos del
poder conferido (archivo 5 expediente digital).

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

recepciongarzonbautista@gmail.com
ligiastrid@hotmail.com

francoportillacordoba@nexalegal.com.co
notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9¢3a905b011521f2aa8e8a3456e154542a371325fbb6df547f609843d16ef7df
Documento generado en 13/07/2022 09:46:41 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintidos (2022).

Auto Sust No. 414
Proceso: Ejecutivo laboral
Expediente: 11001-3342-051-2018-00377-00
Ejecutante: MARIA ELENA ESPITIA SIERRA
Ejecutado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUCIRIA LA PREVISORA S.A.
Decisién: Auto obedecimiento a lo resuelto por el superior. Requiere. Ordenar liquidar gastos y
costas

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccion Segunda, Subseccion
“E” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca (archivo 52 expediente digital).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 29 de junio de 2022 (pags. 352-368 archivo 50 expediente digital), que resolvio:

“PRIMERO.- MODIFICAR el numeral ordinal primero del auto proferido el primero (1°) de
julio de dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del
Circuito de Bogota, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido, el
cual quedara asi:

1. MODIFICAR la liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante y, como
consecuencia, aprobarla por un valor total pagar por parte de la Naciéon- Ministerio de
Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria
La Previsora S.A. de ocho millones cincuenta y cuatro mil ciento sesenta y dos
pesos con 93 centavos ($8.054.162,93) moneda legal, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 446 del CGP, y en atencién a la discriminacién realizada en el
cuadro de totales liquidados expuesto en el acdpite 7.9. de este proveido”.

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por la Subsecciéon “E” de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M.P. Jaime Alberto Galeano
Garzon, en providencia del 29 de junio de 2022.

Conforme a lo anterior, la liquidacion del crédito que se adeuda es por un valor de OCHO
MILLONES CINCUENTA Y CUATRO MIL CIENTO SESENTA Y DOS PESOS CON NOVENTE Y
TRES CENTAVOS M/CTE ($8.054.162,93) (archivo 50 expediente digital).

En consecuencia, se ordenara por Secretaria requerir a la entidad ejecutada para que allegue el
respectivo comprobante de pago y/o consignacion en una cuenta bancaria a nombre del ejecutante
o de su apoderado del pago ordenado en el auto del 1 de julio de 2021 proferido por este despacho,
modificado por el auto del 29 de junio de 2022, proferido por la Subseccion “E” de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, advirtiéndole que la liquidacion del

crédito a pagar corresponde a la suma de $8.054.162,93, por lo que cualquier pago que efectie la
entidad diferente a la suma antes descrita se tomara como pago parcial de la obligacion.

Finalmente, es necesario remitir el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados

administrativos, para la liquidacion de gastos del proceso. Asi mismo, por secretaria liquidense las
costas del proceso, con el fin de dar cumplimiento a las exigencias previstas en el Articulo 461

ibidem.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
PRIMERO.- OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por la Subseccion “E” de la Seccién

Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M.P. Jaime Alberto Galeano Garzoén, en
providencia del 29 de junio de 2022.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00377-00

Ejecutante: MARIA ELENA ESPITIA SIERRA

Ejecutado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y FIDUCIRIA LA PREVISORA S.A.

EJECUTIVO LABORAL

SEGUNDO.- REQUERIR por Secretaria ala entidad ejecutada para que allegue el respectivo
comprobante de pago y/o consignacion en una cuenta bancaria a nombre del ejecutante o de su
apoderado del pago ordenado en el auto del 1 de julio de 2021 proferido por este despacho,
modificado por el auto del 29 de junio de 2022, proferido por la Subseccion “E” de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, advirtiéndole que la liquidacién del
crédito a pagar corresponde a la suma de $8.054.162,93, por lo que cualquier pago que efectte la
entidad diferente a la suma antes descrita se tomara como pago parcial de la obligacion.

La documentacion deberd ser enviada en medio digital al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La citada entidad contard con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.

TERCERO. Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidaciéon de gastos del proceso. Asi mismo, liquidense las costas del
proceso.

CUARTO.- Una vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRESESE el expediente al
despacho para lo pertinente.

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LPGO

a.p.asesores@hotmail.com
notificacionesjudiciales.ap@gmail.com

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
jrmahecha@ugpp.gov.co

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f831631fa169ef7d1ecbcf6afc03fe2fbc1024bd1a08fb9694321a12dcObScse

Pagina 2 de 2


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jadmin51bta@notificacionesrj.gov.co
mailto:a.p.asesores@hotmail.com
mailto:notificacionesjudiciales.ap@gmail.com
mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
mailto:jrmahecha@ugpp.gov.co

Documento generado en 13/07/2022 09:46:42 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Auto Sust. No. 420

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2018-00503-00

Demandante: YARLEY CASTANEDA GONZALEZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.
Decision: Auto de requerimiento

Observa el despacho que el apoderado de la parte actora inform6 que la accionada no dio
cumplimiento a lo ordenado dentro del proceso, por lo que solicitd6 se ordene a la entidad
demandada el cumplimiento inmediato de la orden judicial contenida en la sentencia del 3 de
diciembre de 2019, confirmada parcialmente en segunda instancia por la sentencia del 10 de
junio de 2021 (archivo 41 expediente digital).

Al respecto, el numeral 1 del Articulo 297 de la Ley 1437 de 2011 sefiala:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo
ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad ptiblica al pago
de sumas dinerarias.

.)”

Y el inciso 1 del Articulo 298 ibidem, modificado por el Articulo 80 de la Ley 2080 de 2021,
indica:

“ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. Una vez transcurridos los términos previstos en el
articulo 192 de este codigo, sin que se haya cumplido la condena impuesta por esta
Jurisdiccion, el juez o magistrado competente, segun el factor de conexidad, librara
mandamiento ejecutivo seguin las reglas previstas en el Cédigo General del Proceso para
la ejecucién de providencias, previa solicitud del acreedor.

..)”

Asi pues, se evidencia que las sentencias proferidas dentro del proceso de la referencia
adquirieron ejecutoria el 19 de agosto de 2021, pues la sentencia de segunda instancia se
notificod el 13 de agosto de 2021 (archivo 33.1 expediente digital), por lo que es evidente que
transcurrieron los términos del Articulo 192' del C.P.A.C.A. sin que se haga visible el
cumplimiento de la sentencia. En ese sentido, el despacho ordenara que por Secretaria se oficie
a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., para que, dentro del
término de 5 dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion, informe sobre el
cumplimiento de la orden judicial impuesta en la sentencia del 3 de diciembre de 2019,
confirmada parcialmente en segunda instancia por la sentencia del 10 de junio de 2021
(archivos 19 y 32 expediente digital), para lo cual debera allegar a este despacho en fisico los
documentos que asi lo acrediten.

En todo caso, se advierte al apoderado demandante que el escenario propio para debatir si la
condena judicial fue cumplida o no a cabalidad por la entidad demandada es dentro del proceso
ejecutivo segun las reglas establecidas en el C.P.A.C.A y el C.G.P., al cual puede acudir la parte
actora.

1 ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS.
(...) Las condenas impuestas a entidades ptiblicas consistentes en el pago o devolucién de una suma de dinero seran
cumplidas en un plazo méaximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal
efecto, el beneficiario debera presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada. (...).



Expediente: 11001-3342-051-2018-00503-00
Demandante: YARLEY CASTANEDA GONZALEZ
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, OFICIAR a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR E.S.E., para que, dentro del término de 5 dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion, informe sobre el cumplimiento de la orden judicial impuesta en la sentencia del
3 de diciembre de 2019, confirmada parcialmente en segunda instancia por la sentencia del 10
de junio de 2021, para lo cual debera allegar a este despacho en fisico los documentos que asi lo
acrediten.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electréonico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO.- Cumplido todo lo anterior, ARCHIVAR el expediente.
TERCERO.- RECONOCER PERSONERIA para actuar a la abogada Ligia Astrid Bautista
Velasquez, identificada con C.C. 39.624.872 y T.P. No. 146.721 del Consejo Superior de la

Judicatura, como apoderada sustituta de la parte demandante, en los términos y efectos del
poder conferido (archivo 42 expediente digital).

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez

LF
recepciongarzonbautista@gmail.com
ligiastrid@hotmail.com
1023lesa@gmail.com
notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co
abogadoteusain@gmail.com

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: f411e4cb002e9b80bf7e8e903a43ff20856115cdc048fad44a188cd83c45651fe
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintidos (2022).

Auto Sust. No. 411

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2019-00195-00

Demandante: LARRY LOPEZ RINCON

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
Decision: Auto de requerimiento

Observa el despacho que mediante Auto Interlocutorio No. 288, proferido en audiencia inicial
del 27 de mayo de 2022, (archivo 34 expediente digital) se decretaron las documentales
solicitadas por la parte actora, por lo que se requiri6 a la entidad demandada, entre otras cosas,
lo siguiente:

“6.1.1. SE DECRETAN las documentales solicitadas por la parte actora en el acpite de
pruebas, literal “documentales” respecto de los numerales 2 a 16, asi:

“2.  Se expida extracto de la hoja de vida del mayor LARRY LOPEZ RINCON.

3. Se expida copia de la plantilla de evaluacién efectuada y conceptos entregados por
parte del sefior coronel, quien fue el oficial comisionado, para llevar a cabo el
estudio minucioso y asi realizar una seleccion objetiva de los oficiales de grado
mayor con la especialidad de caballeria aspirantes a presentar las pruebas para el
ingreso al curso de Estado Mayor CEM-2019.

4. Se expida copia integra del Acta de Comité CEM-CIM 2019 del 28 de septiembre
de 2018, que trata de la evaluacion fina del estudio y recomendacién por parte del
comité de evaluacion de los oficiales superiores de grado mayor considerados para
realizar Curso Estado Mayor CEM2019.

5. Se expida copia integra del Acta del Comité CEM- CIM 2019, de fecha 19 de
octubre de 2018, que trata en la evaluacion final del estudio y recomendacién por
parte del comité de evaluacion de los oficiales superiores de grado mayor que
representaron solicitud de reconsideracién al comando del Ejército Nacional no
considerados para realizar el Curso de Estado Mayor CEM2019.

6. Sirvase informar hora exacta y lugar donde se reunié el Comité de Evaluacion
CEM-2019, con el fin de estudiar las solicitudes de reconsideracion del
llamamiento a curso.

7. Se expida copia del documento mediante el cual fue remitido el expediente del
sefior mayor LARRY LOPEZ RINCON al oficial evaluador ponente del Comité
Evaluador, con el fin de atender el recurso de apelacién o reposicién (solicitud de
reconsideracion de fecha o1 de octubre de 2018), presentada por el peticionario.

8. Se expida copia del acta de asistencia del personal de oficiales superiores ponentes
del Comité Evaluador y del presidente del Comité Evaluador a la reunién de
evaluacion y decision final de los oficiales que serian reconsiderados o no al Curso
de Estado Mayor CEM2019.

9. Se expida copia de la lista de clasificacion o lista clasificadora del sefior LARRY
LOPEZ RINCON.

10.  Sirvase certificar el puesto (en namero) que ocupa dentro de su curso de oficiales,
el peticionario mayor LARRY LOPEZ RINCON, al momento de la evaluacién final
para la seleccion de oficiales superiores al Curso de Estado Mayor CEM2019.

11.  Sirvase informar cual es el fundamento juridico y el acto administrativo emitido
por el Ejército Nacional con el cual se llev) a cabo la unificacion de dos cursos de
oficiales para el llamamiento al CEM-2019.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00195-00
Demandante: LARRY LOPEZ RINCON 3
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

12.  Sirvase informar con qué criterio legal se evalia o estudia para curso de ascenso
CEM-2019 por parte de un comité a dos cursos de oficiales del Ejército Nacional
de diferente antigiiedad.

13. Se expida hoja de servicios del sefior mayo LARRY LOPEZ RINCON, realizada por
parte del Comando de Apoyo e Combate de Contrainteligencia Militar (CACIM)

14.  Se sirva informar el fundamento legal de la creacidon por parte del Ejército
Nacional para realizar una evaluacion del personal denominada “estudio 360”.

15.  Seexpida copia de los resultados del estudio de credibilidad y confianza efectuada
al senor mayor LARRY LOPEZ RINCON, realizada por parte del Comando de
Apoyo de Combate de Contrainteligencia Militar (CACIM).

16.  Fundamento legal y el acto administrativo emitido por el Ejército Nacional con el
cual se llevo a cabo la unificacion de los cursos de oficiales que fueron llamados
para el curso de ascenso CEM-2019”.

La documentacion debera ser enviada en medio digital al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La entidad demandada contara con el término de diez (10) dias para dar cumplimiento al
respectivo requerimiento.”

Se libro el oficio respectivo (archivo 35 expediente digital), frente a lo cual la parte demandada
guardo silencio, razon por la cual se requerira por segunda vez a dicha entidad para que atienda
el requerimiento senalado en el auto que antecede y allegue las documentales solicitadas.

Por otra parte, mediante auto de sustanciaciéon No. 361 del 3 de junio de 2021, reiterado en auto
interlocutorio 904 del 11 de noviembre de 2021 y auto interlocutorio No. 288 proferido en
audiencia inicial del 27 de mayo de 2022 (archivos 17, 24 y 34 expediente digital) se dispuso
requerir a la entidad demandada para que allegue al proceso, lo siguiente:

- Copia del Acta No. 151587 del 28 de septiembre de 2018, emitida por el Comité de
Evaluacion de los Oficiales Superiores de Grado Mayor considerados para realizar Curso
de Estado Mayor CEM-2019.

- Certifique si en el procedimiento de notificacién de las Actas Nos. 151587 del 28 de
septiembre de 2018 y 10174 del 19 de octubre de 2018 se cumpli6 con lo dispuesto en el
Articulo 67y ss del C.P.A.C.A., para lo cual debera allegar los soportes correspondientes.

Frente a lo anterior, la parte demandada guardé silencio; en tal sentido, se requerira nuevamente
adicha entidad para que atienda el requerimiento senalado en los autos que anteceden y alleguen
las documentales solicitadas.

Por tiltimo, teniendo en cuenta la omisién por parte del EJERCITO NACIONAL, respecto de los
diferentes requerimientos efectuados en procura del recaudo del expediente administrativo
solicitado en auto de sustanciacién No. 361 del 3 de junio de 2021, reiterado en auto de
interlocutorio 904 del 11 de noviembre de 2021 y auto interlocutorio No. 288 proferido en
audiencia inicial del 27 de mayo de 2022 (archivos 17, 24 y 34 expediente digital), se ordenara
compulsar copias de las piezas procesales pertinentes ante la Unidad de Control Disciplinario
Interno del EJERCITO NACIONAL, para que dentro del &mbito de su competencia investigue
disciplinariamente el desconocimiento ocasionado a las 6rdenes judiciales en el proceso de la
referencia y adopte las acciones a las que haya lugar en el evento de evidenciar la comision de
alguna conducta constitutiva de falta disciplinaria.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR POR SEGUNDA VEZ al EJERCITO NACIONAL

para que, dentro del término de diez (10) dias siguientes a la recepcion del requerimiento, allegue
lo siguiente:
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1. Seexpida extracto de la hoja de vida del mayor LARRY LOPEZ RINCON.

2. Se expida copia de la plantilla de evaluacion efectuada y conceptos entregados por
parte del sefior coronel, quien fue el oficial comisionado, para llevar a cabo el estudio
minucioso y asi realizar una seleccion objetiva de los oficiales de grado mayor con la
especialidad de caballeria aspirantes a presentar las pruebas para el ingreso al curso
de Estado Mayor CEM-2019.

3. Se expida copia integra del Acta de Comité CEM-CIM 2019 del 28 de septiembre de
2018, que trata de la evaluacién fina del estudio y recomendacién por parte del
comité de evaluacion de los oficiales superiores de grado mayor considerados para
realizar Curso Estado Mayor CEM2019.

4. Se expida copia integra del Acta del Comité CEM- CIM 2019, de fecha 19 de octubre
de 2018, que trata en la evaluacion final del estudio y recomendacion por parte del
comité de evaluacion de los oficiales superiores de grado mayor que representaron
solicitud de reconsideracién al comando del Ejército Nacional no considerados para
realizar el Curso de Estado Mayor CEM2019.

5. Sirvase informar hora exacta y lugar donde se reuni6 el Comité de Evaluacién CEM-
2019, con el fin de estudiar las solicitudes de reconsideraciéon del llamamiento a
curso.

6. Se expida copia del documento mediante el cual fue remitido el expediente del sefior
mayor LARRY LOPEZ RINCON al oficial evaluador ponente del Comité Evaluador,
con el fin de atender el recurso de apelaciébn o reposicion (solicitud de
reconsideracion de fecha o1 de octubre de 2018), presentada por el peticionario.

7. Se expida copia del acta de asistencia del personal de oficiales superiores ponentes
del Comité Evaluador y del presidente del Comité Evaluador a la reunién de
evaluacion y decision final de los oficiales que serian reconsiderados o no al Curso de
Estado Mayor CEM2019.

8. Se expida copia de la lista de clasificacion o lista clasificadora del sefior LARRY
LOPEZ RINCON.

9. Sirvase certificar el puesto (en nimero) que ocupa dentro de su curso de oficiales, el
peticionario mayor LARRY LOPEZ RINCON, al momento de la evaluacion final para
la seleccion de oficiales superiores al Curso de Estado Mayor CEM2019.

10. Sirvase informar cual es el fundamento juridico y el acto administrativo emitido por
el Ejército Nacional con el cual se llevo a cabo la unificacion de dos cursos de oficiales
para el llamamiento al CEM-2019.

11. Sirvase informar con qué criterio legal se evalta o estudia para curso de ascenso
CEM-2019 por parte de un comité a dos cursos de oficiales del Ejército Nacional de
diferente antigiiedad.

12. Se expida hoja de servicios del sefior mayo LARRY LOPEZ RINCON, realizada por
parte del Comando de Apoyo e Combate de Contrainteligencia Militar (CACIM)

13. Se sirva informar el fundamento legal de la creacién por parte del Ejército Nacional
para realizar una evaluacion del personal denominada “estudio 360”.

14. Se expida copia de los resultados del estudio de credibilidad y confianza efectuada al
sefior mayor LARRY LOPEZ RINCON, realizada por parte del Comando de Apoyo de
Combate de Contrainteligencia Militar (CACIM).

15. Fundamento legal y el acto administrativo emitido por el Ejército Nacional con el
cual se llevo a cabo la unificacion de los cursos de oficiales que fueron llamados para
el curso de ascenso CEM-2019”.

La documentacion deberd ser enviada en medio digital al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO.- Por Secretaria, REQUERIR NUEVAMENTE al EJERCITO NACIONAL para
que, dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la recepciéon del requerimiento, allegue al
expediente lo siguiente:
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- Copia del Acta No. 151587 del 28 de septiembre de 2018, emitida por el Comité de
Evaluacion de los Oficiales Superiores de Grado Mayor considerados para realizar Curso
de Estado Mayor CEM-2019.

- Certifique si en el procedimiento de notificacion de las Actas Nos. 151587 del 28 de
septiembre de 2018 y 10174 del 19 de octubre de 2018 se cumplio6 con lo dispuesto en el
Articulo 67y ss del C.P.A.C.A., para lo cual debera allegar los soportes correspondientes.

La documentacion debera ser enviada en medio digital al correo electréonico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO.- COMPULSAR copias de las piezas procesales pertinentes ante la Unidad de
Control Disciplinario Interno del Ejercito Nacional, para que dentro del ambito de su
competencia investigue disciplinariamente el desconocimiento ocasionado a las o6rdenes
judiciales en el proceso de la referencia y adopte las acciones a las que haya lugar en el evento de
evidenciar la comision de alguna conducta constitutiva de falta disciplinaria.

CUARTO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

REC

carlospinzon@litigiointegral.com
info@litigiointegral.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

leonardo.melo@mindefensa.gov.co

leomelab@hotmail.com

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caédigo de verificacion: 49d0eae446¢72ffd45696cde9aad459d68c4a9ebd89554bba5si89dabaf1 7ccec
Documento generado en 13/07/2022 09:46:43 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintidos (2022).

Auto de Sustanciacion No. 422

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2020-00281-00

Demandante: ERNESTO GUTIERREZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
Decision: Niega solicitud de adicién y aclaraciéon de sentencia

Decide el despacho la solicitud de adicién y de aclaracion de la sentencia del 09 de junio de 20222,
formulada por el apoderado de la parte actora dentro del término legal (archivo 39, pag. 1
expediente digital), en el sentido que se emita pronunciamiento en relacién con:

“II1. PETICIONES DE ADICION

1. La motivacion juridica de los hechos de la demanda y de la contestaciéon de la demanda
como fue explicado en la parte superior de este escrito. Cuales hechos dio por probados y
cuales no, y cual fue el anélisis razonamiento probatorio utilizado por el Despacho.

2. La argumentacion juridica, por la cual el Despacho entendié que el acto administrativo
que negb el reajuste salarial del 20% no eran violatorios del principio constitucional de
igualdad en la modalidad trabajo igual salario igual, bajo la sentencia de unificacion de la
Honorable Corte Constitucional Sentencia SU-519/97

3. La argumentacion juridica de cada uno de los cargos presentados en la demanda.

4. La argumentacion juridica, por la cual el Despacho entendi6é que el acto administrativo
que negb el reajuste salarial del 20% no eran violatorios del principio constitucional de
primacia de la realidad sobre las formas.

5. La argumentacion juridica, por la cual el Despacho entendié que el acto administrativo
que negb el reajuste salarial del 20% no eran violatorios de los principios constitucionales
de la carrera administrativa, tales como el mérito y la igualdad de oportunidades, invocados
en la demanda, entre otros.

6. La argumentacion juridica, por la cual el Despacho entendié que el acto administrativo
que negb el reajuste salarial del 20% no eran violatorios de los principios constitucionales
del articulo 53 de la Constitucion, esto es el Salario Justo, y el pago proporcional ala cantidad
y calidad de trabajo realizado.

7. La argumentacion juridica, por la cual el Despacho entendié que el acto administrativo
que nego el reconocimiento de la prima de actividad no era violatorio de la Constituciéon por
los cargos presentados en la demanda. O, en otras palabras, los argumentos por los cuales
considera el Despacho que lo dicho en la demanda con relacién a la prima de actividad debe
ser desechado.

8. La argumentacion juridica, por la cual el Despacho entendi6 que la entidad demandada
probd una causal objetiva, y cual es esa causal, que determine la justificacion al trato
diferente que recibe mi poderdante, tanto en materia salarial del 20%, como en materia de
prestaciones salariales de la prima de actividad, tal como lo establece la Jurisprudencia de
la Honorable Corte Constitucional.

9. La argumentacién juridica, por la cual el Despacho negd la pretensiéon declarativa
solicitada en la demanda en los siguientes términos: “Se declare que mi poderdante ha
realizado las mismas funciones de un soldado profesional que fue voluntario”

1 Archivo 37, expediente digital
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10. La argumentacion juridica, por la cual el Despacho negd la pretension declarativa
solicitada en la demanda en los siguientes términos: “Se declare que mi poderdante, al igual
que los Oficiales y Suboficiales del Ejército Nacional, se encuentran en el mismo supuesto
de hecho, que contempla la norma para el reconocimiento y pago de la prima de actividad.”

11. Se presente la argumentacion necesaria y suficiente por la cual no procede la excepciéon
de inconvencionalidad y de inconstitucionalidad esta Gltima con relacién al reconocimiento
del 20% salarial.

12. Argumente como el Despacho encontr6 probada la proporcionalidad del pago del salario
del demandante con respecto a la calidad y cantidad de trabajo, y esto en relacién con los
demas soldados profesionales que fueron voluntarios, tal como fue pedido en la demanda.

13. teniendo en cuanta lo que se le senal6 en el respectivo apartado de este escrito.
IV. PETICION DE ACLARACION DE LA DE SENTENCIA

Si el despacho considera que no es necesario adicionar la sentencia como se le ruega en la
presente oportunidad le pido respetuosamente lo siguiente a titulo de aclaracion de la
misma:

1. Con relacion a la motivaciéon de los hechos de la demanda, aclare si el Despacho, tiene
como probada la igualdad de las funciones que presta el demandante en igualdad de
condiciones con las funciones que presta un soldado profesional que tiene el mismo cargo
pero que fue antes voluntario, ya que dicha situacién no es clara en la sentencia.

2. Aclare si el Despacho encuentra probada alguna justificacion por parte de la entidad
demandada para establecer el trato desigual que recibe mi poderdante en materia de
salario.”

ANTECEDENTES

Mediante sentencia del 09 de junio de 2022 (archivo 37, expediente digital), notificada a los
sujetos procesales el 13 de junio de 2022 (archivo 38, expediente digital), se resolvio:

“PRIMERO.- DECLARAR la ocurrencia del silencio administrativo negativo respecto de la
peticion del 8 de noviembre de 2019 bajo el radicado No. 410605.

SEGUNDO.- DECLARAR la NULIDAD del acto ficto o presunto negativo originado por el
silencio de la Naciéon — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, frente a la
peticion radicada el 8 de noviembre de 2019 bajo el radicado No. 410605, inicamente en
lo que hace referencia a la solicitud de subsidio familiar, segtin lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO.- Como consecuencia de la declaracion de nulidad y, a titulo de restablecimiento
del derecho, CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL a reconocer y pagar en favor del sefior Ernesto Gutiérrez,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 1.006.512.097, el subsidio familiar conforme
el Articulo 11 del Decreto 1794 de 2000, equivalente al 4% del salario basico mensual mas
la prima de antigiiedad, desde el 05 de junio de 2010 (fecha de la unién marital de hecho
pag. 12 archivo 25 expediente digital) hasta que se produzca su baja efectiva. No obstante,
teniendo en cuenta que el demandante percibe el subsidio familiar en un 22%, a partir de
la fecha del reconocimiento con dicho porcentaje a la fecha en que se produzca el
cumplimiento de la sentencia, la entidad demandada debera descontar lo ya pagado por
dicho concepto.

CUARTO.- CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL a actualizar las sumas debidas de la condena impuesta conforme
al inciso 4° del Articulo 187 del CPACA, y de acuerdo con la siguiente formula:

indice Final
Indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es
lo dejado de pagar al demandante por el guarismo que resulta al dividir el indice final de
precios al consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta
providencia, por el indice inicial vigente a la fecha en que debi6 hacerse cada pago.
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Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara separadamente, mes por
mes, teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de causacion de cada
una.

QUINTO.- La NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL dara cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos establecidos
para ello por los Articulos 192 y 195 del CPACA.

SEXTO.- NEGAR las demaés pretensiones de la demanda.

SEPTIMO.- No se condena en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte
motiva.

OCTAVO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora,
EXPIDASE copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificaciéon
y ejecutoria.

NOVENO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

DECIMO.- Por cumplir el mandato los requisitos de los Articulos 74 y 75 del Codigo
General del Proceso, se RECONOCE personeria a la abogada Ximena Arias Rincon,
identificada con C.C. 37.831.233 y T.P. 162.143 del C. S. de la J., como apoderada de la
parte demandada, para los fines y efectos del poder conferido (archivo 30 expediente
digital).

DECIMOPRIMERO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente
expediente, el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este
juzgado a la direccion de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co. (...)"

CONSIDERACIONES

En primera medida, es importante sefialar que la figura de adicién de providencias judiciales se
encuentra prevista en el Articulo 287 del Cédigo General del Proceso en los siguientes términos:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la Litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser
objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la complementaciéon
podra recurrirse también la providencia principal”

El anterior medio resulta procedente cuando el juez omite la resolucion de alguna peticion
formulada por alguna de las partes o de cualquier otro punto que de conformidad con la Ley
debia ser objeto de pronunciamiento.

Por otra parte, el Codigo General del Proceso reglamento, en su Articulo 285, el término y las
condiciones en las que se debe presentar dicha solicitud. Sobre el particular, se dispuso lo
siguiente:

“Articulo 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que
la pronunci6. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaraciéon de auto. La aclaracion procedera
de oficio o a peticién de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la
providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaraciéon no admite recursos, pero dentro de su
ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion.”

De manera que la aclaracion solo es permitida para disipar conceptos o enmendar frases que
ofrezcan serias dudas, siempre que integren la parte resolutiva o influyan directamente en ella,
sin que esto signifique que el juez pueda reformar o revocar la providencia o que la solicitud de
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aclaracion constituya una oportunidad procesal para que las partes cuestionen la veracidad o
legalidad de lo afirmado en ella o reclamen una evaluacion diferente del caudal probatorio. En
otras palabras, la aclaracion es distinta de una reforma de la providencia, pues no autoriza
nuevos razonamientos ni argumentos que impliquen la revision de lo considerado.

Caso concreto.

El apoderado de la parte actora argumenté en la solicitud de adicién y aclaraciéon (archivo 39,
expediente digital) que la sentencia no se pronunci6 sobre los hechos 8, 9, 14, 15, 21, 22, 23 de la
demanda, sostuvo que el despacho en el momento de proferir la sentencia olvidé por completo
la motivacién de estos hechos, es decir, no los motivo, no se pronuncié como es su obligacion
hacerlo.

Sostuvo que el Despacho negb sin justificacién alguna pronunciarse y resolver de forma clara y
concreta, exhaustiva lo relacionado con las pretensiones declarativas referentes a que: a. Se
declare que el demandante ha realizado las mismas funciones de un soldado profesional que fue
voluntario. b. Se declare que el demandante, al igual que los Oficiales y Suboficiales del Ejército
Nacional, se encuentran en el mismo supuesto de hecho, que contempla la norma para el
reconocimiento y pago de la prima de actividad.

Adujo que el despacho no tuvo en cuenta los fundamentos relacionados con la prima de
actividad, alegatos de conclusion, pretension subsidiaria de excepcion de inconstitucionalidad y
de inconvencionalidad, y la observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

Considera el despacho que, tal como se puede evidenciar en la parte resolutiva de la sentencia
del 9 de junio de 2022, se declar6 la ocurrencia del silencio administrativo negativo respecto de
la peticion del 8 de noviembre de 2019 bajo el radicado No. 410605 y la nulidad del acto ficto o
presunto negativo originado por el silencio de la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional —
Ejército Nacional iinicamente en lo que hace referencia a la solicitud de subsidio familiar, segtin
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Por otra parte se negaron las demas pretensiones de la demanda, para dicha decisién el despacho
tuvo en cuenta cada una de las actuaciones procesales realizadas a lo largo del proceso. El
problema juridico se precis6 de la siguiente forma:

“El problema juridico se circunscribe a determinar si el demandante, sehor Ernesto
Gutiérrez, como soldado profesional, tiene derecho a lo siguiente: i) al pago de las
diferencias que resulten del incremento salarial en un 20% conforme a lo previsto en el
inciso segundo del Articulo 1° del Decreto 1794 de 2000, para lo cual se debera constatar
si existe 0 no vulneracion al principio de igualdad entre los soldados profesionales frente
a los que fungieron como soldados voluntarios y se incorporaron posteriormente al
“Régimen de Carrera y Estatuto del Personal de Soldados Profesionales de las Fuerzas
Militares” contenido en el Decreto 1793 de 2000; ii) a que se declare la excepcion de
inconstitucionalidad frente al Decreto 1161 de 2014, y en consecuencia se le reconozca y
pague como soldado profesional en actividad el subsidio familiar en un porcentaje del 4%
del salario bésico mas la prima de antigiiedad de conformidad con el Articulo 11 del
Decreto 1794 de 2000; y iii) al reconocimiento y pago de la prima de actividad prevista
en el Articulo 84 del Decreto 1211 de 1990, para lo cual se debera corroborar si existe o
no vulneracién al principio de igualdad entre los soldados profesionales frente a los
oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares que devengan dicha prestacion.”

En ese mismo sentido, el despacho desarrollo los items de la fijacion del litigio que
correspondieron al reajuste del 20 por ciento, subsidio familiar y reconocimiento de prima de
actividad, se realizé6 un estudio pormenorizado del reajuste del 20%, el régimen salarial y
prestacional de los soldados voluntarios que fueron incorporados como soldados profesionales,
el principio de trabajo igual-salario igual, la figura de la excepcion de inconstitucionalidad, y el
estudio del caso concreto respecto al reajuste del 20%, la prima de actividad, el subsidio familiar
y finalmente la prescripcion.

Esto significa que las pretensiones declarativas, los hechos descritos por el demandante y los
demaés elementos citados por el demandante se desarrollaron a cabalidad en la decision proferida
por el despacho.

En tal sentido, se evidencia que los argumentos esgrimidos por el actor corresponden a
interpretaciones sobre cuestiones de fondo que fueron decididas en la sentencia del 09 de junio
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de 2022 y no sobre omisiones de pronunciamiento sobre los extremos de la litis o sobre cualquier
otro punto que debia ser objeto de pronunciamiento y la instancia no lo hubiera realizado o que
la decision fuera incompleta y tuviera puntos oscuros que debiera profundizar.

Se encuentra entonces que el accionante en su solicitud de adicién y de aclaracion de la sentencia
utiliza argumentos propios de un recurso, considerando que el despacho no se ha pronunciado
sobre los elementos por este mencionados en su escrito, siendo por el contrario a juicio de esta
instancia abordados a profundidad y en su totalidad. Ello conlleva a denegar la solicitud de
adicion y de aclaracion de la sentencia pues es clara la argumentaciéon y de fondo respecto de
todos y cada uno de los puntos solicitados por el demandante. Otra situacién es que el
demandante no se encuentre de acuerdo con lo dicho en la decisién, para lo cual cuenta con los
recursos de Ley por cuanto no se trata de un asunto de tnica instancia.

Al parecer del despacho con la solicitud esgrimida por el apoderado demandante se busca
desnaturalizar las figuras de la adicién y de la aclaracion pretendiendo generar nuevos espacios
de discusion sobre temas de fondo que fueron enfaticamente estudiados por el despacho en la
sentencia.

De acuerdo con lo anterior, el despacho no omitié pronunciamiento en torno a los aspectos
senalados por el apoderado de la parte actora o de cualquier otro punto que de conformidad con
la Ley debia ser objeto de pronunciamiento, asi mismo los argumentos son claros y precisos
razon por la que no hay lugar a adicionar o aclarar la sentencia del 19 de junio de 2022.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR la solicitud de adicion de la sentencia del 09 de junio de 2022, propuesta
por el apoderado de la parte actora, conforme a las consideraciones expuestas.

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia, ingrésese el proceso al despacho para
continuar con el tramite respectivo.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

REC

yacksonabogado@outlook.com
notificaciones@wyplawyers.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
sac@buzonejercito.mil.co
ximenariaso807@gmail.com
ximena.arias@mindefensa.gov.co

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintidos (2022).

Auto de Sustanciaciéon No. 412

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2020-00322-00

Demandante: SIXTA TULIA CASTANEDA RODRIGUEZ

Vinculada: CECILIA LOPEZ BELTRAN

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
Decision: Ordena emplazamiento

Observa el despacho que en el Auto Admisorio de 24 de junio de 2021 (archivo 20 expediente
digital) se determiné vincular como litisconsorte necesario a la sefiora CECILIA LOPEZ
BELTRAN identificada con C.C. No. 39.705.479. En el numeral octavo de dicho proveido se
determin6é que corresponderia a la demandante enviar la comunicacién para realizar la
notificaciéon personal a la vinculada.

Con oficio del 1 de julio de 2021 (archivo 22 expediente digital), la apoderada de la demandante
present6 oficio solicitando informacién sobre la direccion fisica o electrénica aportada por la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR respecto de la parte
vinculada a fin de ejecutar el requerimiento realizado por el despacho.

Mediante Auto de Sustanciacion No. 725 del 30 de septiembre de 2022 (archivo 27, expediente
digital), el despacho informé la direccién de la vinculada a la apoderada de la parte demandante
y asi mismo la requiri6 para que dé cumplimiento a la orden proferida en el numeral 8 del Auto
Admisorio de la demanda, dado que vencido el término para la gestién no se evidencio en el
expediente que la parte hubiera realizado la gestién ordenada.

Por medio de oficio de 30 de septiembre de 2021 (archivo 29 expediente digital), la parte
demandante inform6 que el 10 de agosto de 2021 remiti6 el citatorio para la diligencia de
notificacion personal por intermedio de la agencia postal “EL INTERRAPIDISIMO” segiin guia
700059156912, dicha notificacion fue devuelta por la empresa la cual certificé que no existia la
direccion, sin embargo, advirti6 que la firma postal cometi6é un error al intercambiar la direccion,
motivo por el cual procedio con el reenvio.

En escrito radicado el 21 de octubre de 2021 (archivo 30, expediente digital), la apoderada de la
parte actora solicité emitir edicto emplazatorio y nombrar curador Ad-litem para la litisconsorte
necesario, en tanto la empresa de mensajeria certifico6 que no existia la direcciéon a la cual se
remiti6 la citacion. En tal sentido, por medio de Auto de Sustanciaciéon No. 1120 de 10 de
diciembre de 2021 (archivo 32 expediente digital) el despacho advirtié que la entidad demandada
allegd el expediente administrativo del causante, en el cual se corrobor6 la direcciéon de la sefiora
CECILIA LOPEZ BELTRAN, en tal sentido, se requirié a la apoderada de la parte demandante
para que dé cumplimiento a lo requerido.

La apoderada de la parte demandante, a través de memorial remitido el 14 de febrero de 2022
(archivo 35 expediente digital), allegb6 copia cotejada y sellada del citatorio para diligencia de
notificacién personal enviado a la citada por medio de la agencia postal “4-72”, seglin guia
YP004594485CO y la correspondiente devolucion de la firma postal en la que se certifica que
estd “CERRADO”. Teniendo en cuenta lo anterior y al desconocer lugar de habitacién y lugar de
trabajo de la citada, solicité -conforme a lo dispuesto en el Art. 293 de C.G.P.- emitir edicto
emplazatorio y nombrar curador Ad-Litem a la sefiora CECILIA LOPEZ BELTRAN, con quien se
notificara de la correspondiente demanda.

En Auto de Sustanciacion No. 204 de 31 de marzo de 2022 (archivo 37 expediente digital), el
despacho considerd que revisada la trazabilidad del envio efectuado por la togada de la parte
actora en la pagina de web de la empresa de mensajeria 4-72, se observod que, si bien en dos
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ocasiones se intento la entrega del paquete-mensaje que contiene la citacion para la notificacion
personal de la litisconsorte, el mismo no fue entregado al destinatario y aparece la observacion
“cerrado 1ra vez cargar siguiente turno” (archivo 35 pag. 5 expediente digital)'; no obstante, es
del caso advertir que la pagina web no arrojo el comprobante de entrega en el que se vislumbre
alguna de las causales de devolucion -signado por el mensajero respectivo- que permita
establecer que en efecto no fue posible el tramite de que trata el Articulo 291 del C.G.P, razén por
la cual se requeriria nuevamente a la profesional del derecho mencionada para que lleve a cabo
las gestiones necesarias en la empresa de mensajeria 4-72 con el fin de obtener copia del
comprobante de envio signado por el mensajero de dicha entidad, en la que certifique alguna de
las casuales de devolucion y, en ese sentido, pueda establecerse el debido cumplimiento del
tramite previsto en el Articulo 291 del C.G.P.

En respuesta a dicho requerimiento, la apoderada de la parte demandante, el 8 de abril de 2022,
informé (archivo 39 expediente digital):

“1. Se acudi6 a la agencia postal “4-72” sucursal Facatativd con el fin de solicitar la
correspondiente devoluciéon de la firma postal en la que se Certifica que no existe la
direccion, segin guia No YP004469806CO, siendo informada que se encontraba en la
central Bogot4, sin que se me pudiese expedir la certificacion aludida.

2. Adicionalmente me informan que, de requerir solucion al caso, deberia radicar PQR en
la pagina web de la agencia, la cual seria resuelta dentro de los 30 dias siguientes.

Teniendo en cuenta lo anterior y en aras de dar cumplimiento a lo ordenado y garantizar
la debida notificacién de la sefiora CECILIA LOPEZ BELTRAN, identificada con C.C. No.
39.705.479, se procedid a remitir una nueva citacion, en esta oportunidad por la agencia
INTER RAPIDISIMO, segin guia 700073344802, como se evidencia en documento
adjunto y del cual una vez se obtenga el respectivo certificado se allegara al Despacho para
los fines pertinentes.”

De conformidad con lo anterior, el 22 de abril de 2022, el apoderado de la demandante presentd
escrito con el fin de allegar copia cotejada y sellada del citatorio que para diligencia de
notificacién personal fue enviado al domicilio de la sefiora CECILIA LOPEZ BELTRAN,
identificada con C.C. No. 39.705.479 (archivo 40, expediente digital), a la direccién referida por
el Despacho y enviada a través de la agencia postal “INTERRAPIDISIMO” segin guia No
700073344802, con la correspondiente devolucién de la firma postal en la que se certifica como
AUSENTE. Con fundamento en lo anterior y al desconocer lugar de habitacion y lugar de trabajo,
solicit6 -conforme a lo dispuesto en el Art. 293 de C.G.P.- emitir edicto emplazatorio y nombrar
curador ad-litem a la demandada, con quien se notificara de la correspondiente demanda.

En ese orden de ideas, se observa que la citacion para surtir la notificacion personal de la sefiora
CECILIA LOPEZ BELTRAN, identificada con C.C. 39.705.479, del auto admisorio de la demanda
del 24 de junio 2021 (archivo 20, expediente digital) no fue entregada, como se evidencia en el
certificado emitido por la empresa Inter Rapidisimo (archivo 40, pags. 3 a 6 expediente digital).
No obstante, revisado el mismo, no se evidencia que se cumplan las condiciones contenidas en
el numeral 4 del Articulo 291 del Codigo General del Proceso, para que se proceda con el edicto
emplazatorio, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 291. Practica de la notificacion personal.

(...)

4. Si la comunicacién es devuelta con la anotacién de que la direccién no existe o que la
persona no reside o no trabaja en el lugar, a peticién del interesado se procedera a su
emplazamiento en la forma prevista en este cédigo.

Cuando en el lugar de destino rehusaren recibir la comunicacién, la empresa de servicio
t

postal la dejard en el lugar y emitird constancia de ello. Para todos los efectos legales, la

comunicacion se entendera entregada.”

Lo anterior es asi por cuanto en la prueba de entrega mencionada (archivo 40, pag. 3 expediente
digital) se registra la palabra manuscrita “ausente” los dias 8 y 11 de abril de 2022 y en el

1 El auto de sustanciacion 204 de 31 de marzo contiene un error asignando al documento el archivo 32 -pagina 5-
correspondiendo realmente al archivo 35 -pagina 5- del expediente digital
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certificado de devolucion (archivo 40, pag. 3 expediente digital) se determina como causal de
devolucién “otros/cambiar nueva direccion de entrega”. Ello refleja que el demandante no ha
allegado las certificaciones de acuerdo a lo establecido a la norma en cita, que corresponde a que
la direccion no existe o que la persona no reside o no trabaja en el lugar.

Por lo anterior, se tiene que, si bien el despacho ha requerido en multiples ocasiones el envio de
la citacion para la notificacion de la demanda, como se indico, las pruebas allegadas por el
demandante han carecido del cumplimiento de las condiciones contenidas en el numeral 4 del
Articulo 291 del Codigo General del Proceso para proceder a ordenar el edicto emplazatorio, por
lo que se hace necesario requerir nuevamente a la apoderada de la sefiora SIXTA TULIA
CASTANEDA RODRIGUEZ, para que acredite el cumplimiento de la orden proferida en el
numeral 8 del Auto del 24 de junio de 2021, en el entendido de que aporte certificacion de entrega
exitosa de la citacién para la notificaciéon de la demanda o, por el contrario, certificacion que
acredite alguna de las causales contenidas en el numeral 4 del Articulo 291 del Cédigo General
del Proceso; lo anterior, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR a la apoderada de la parte demandante, MARTHA
ANGELICA ACOSTA MONCADA, identificada con C.C. 35.527.402 y T.P. 238.233 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que dentro del término de quince (15) dias siguientes a la
ejecutoria del presente proveido, acredite el cumplimiento de la orden proferida en el numeral 8
del Auto del 24 de junio de 2021, en el entendido de que aporte certificacion de entrega exitosa
de la citacion para la notificacion de la demanda o, por el contrario, certificaciéon que acredite
alguna de las causales contenidas en el numeral 4 del Articulo 291 del Cédigo General del
Proceso; lo anterior so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccién de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

REC

angelicaacosta2008@hotmail.com

judiciales@casur.gov.co

ayda.garcia364@casur.gov.co
mariae.directv@hotmail.com

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintidos (2022).

SENTENCIA No. 162

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2020-00370-00

Demandante: JORGE ENRIQUE ESCANDON RiOS

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

Decision: Sentencia que accede parcialmente a las pretensiones de la demanda
Tema: Contrato realidad

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por Jorge Enrique Escandén
Rios, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 93.393.886, contra la Superintendencia de
Transporte.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pags. 1 a 17, archivo 2 expediente digital):

El demandante solicit6 la nulidad del Oficio No. Rad: 20205000244981 del 11 de mayo de 2020,
por medio del cual se neg6 el reconocimiento y pago de las acreencias laborales del demandante
como consecuencia de la existencia de un contrato realidad.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicitd que se declare la existencia de la relaciéon laboral
desde el afio 2015 hasta el afio 2018 y que se condene a la entidad a pagar: i) cesantias e intereses,
prima de navidad, prima de junio, prima de servicios, vacaciones, aportes a salud, pension,
administradora de riesgos laborales y caja de compensacion familiar, dotacion y todas aquellas
acreencias laborales acreditadas dentro del expediente; ii) devolucion de las sumas de dinero por
retencion en la fuente; iii) reembolso de los aportes a seguridad social respecto a salud, pension y
riesgos laborales; iv) pago de aportes a seguridad social; v) pago de acreencias laborales y
prestaciones sociales a los que tiene derecho un trabajador de igual o mejor nivel que preste los
mismos servicios; vi) pago de sancion mora que se consagra en la Ley 244 de 1995; vii) pagar los
ajustes de valor conforme al indice de precios al consumidor, indexacion que debe ser ordenada
mes a mes; viii) dar cumplimiento al fallo dentro del término previsto en el Articulo 192 del
CPACA; ix) pagar los intereses moratorios conforme lo dispuesto en los Articulos 192 y 195 del
CPACA.; y x) condenar en costas conforme el Articulo 188 del CPACA y xi) condenar a la entidad
extra y ultra petita.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado del extremo activo adujo que el
demandante sostuvo una relacion de caracter laboral con la Superintendencia de Puertos y
Transporte durante los afios 2015 hasta el afio 2018, y no como se pretendié de caracter
contractual.

Adujo que el actor se desempefidé en la entidad para apoyo a gestion documental de la
Secretaria General.

Agregb que al demandante se le exigid la prestacion personal del servicio y estuvo sometido a la
subordinacion, toda vez que estaba supeditado a un horario fijo, tenia asignadas las
instalaciones de la entidad, sin poder ejercer la actividad por fuera de éstas, asi como le fueron
entregados elementos de trabajo por parte de la entidad demandada.
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2.3. NORMAS VIOLADAS

- Constitucién Politica: Articulos 2, 4, 11, 13, 25, 29, 42, 46, 48, 53, 58 y 128
- Codigo Civil: Articulo 10

- C.S.T.: Articulos 19y 36

- Decreto 1042 de 1978

- Decreto 1750 de 2003

- Decreto 4171 de 2014

- Ley8ode1993

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Adujo que al demandante durante la prestacion del servicio se le ha exigido la prestacion
personal y se le ha pagado por sus servicios las cantidades pactadas en los contratos previa
exigencia de contar con las afiliaciones al sistema de seguridad social.

Afirmé que durante la prestacion del servicio existio una subordinacion, toda vez que estaba
sometido a reglamentos, funciones predeterminadas dentro de la entidad susceptibles de ser
desarrolladas por trabajadores de contrato laboral directo, directrices de comportamiento
laboral y personal, estaba supeditado a un horario, y a la asignaciéon de turnos en las
instalaciones de la entidad, asi como le fueron suministrados elementos de trabajo para
cumplir las diferentes funciones que tenia a cargo. Asi mismo, sostuvo que el actor tenia que
cumplir horarios y cronogramas, y debia rendir un informe mensual a sus superiores
jerarquicos.

Finalmente, cit6 algunos pronunciamientos jurisprudenciales de la Corte Constitucional y el
Consejo de Estado.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA (pags. 1-10, archivo 9 expediente digital):

Admitida la demanda mediante auto del 11 de febrero de 2021 (archivo 6 expediente digital), y
notificada en debida forma, conforme lo dispuesto en el referido auto admisorio (archivo 8
expediente digital), la Superintendencia de Transporte presento escrito de contestacion en el
que solicit6 fueran negadas las pretensiones de la demanda.

Propuso como excepciones de mérito las siguientes:

1. Entre mi representada y el accionante no se desarrollé6 una relacion
laboral: adujo que el demandante suscribié con la Superintendencia de Puertos y
Transporte sendos contratos de prestacion de servicios modalidad prevista por el
estatuto de contratacion para la ejecucién de labores de apoyo y de naturaleza
asistencial.

Agregbd que el Articulo 32 inciso 3° de la Ley 80 de 1993 habilita a la entidad
demandada a celebrar contratos de prestacion de servicios tendiente a desarrollar
actividades de apoyo logistico y asistencial como el que fue contratado con el
demandante, cuyo objeto se limita al “apoyo a la gestion a la coordinacion de grupo
administrativo desarrollando actividades de caracter manual y de simple ejecucion
propias del grupo administrativo”. De lo anterior, se colige que las funciones
desempefiadas por el actor no fueron ejecutadas de forma subordinada y dependiente
en tanto que su labor se circunscribi6 a efectuar labores manuales de naturaleza
asistencial y de apoyo.

2. Ausencia de medios probatorios que permitan desvirtuar la prestaciéon
independiente y no subordinada del servicio: manifestd que el actor desarrolld
sus labores de manera auténoma y sin concurrir el elemento subordinacién.

Asi las cosas, se advierte que el demandante se vincul6 a través de una modalidad
contractual permitida por el Estatuto de Contratacién Publica, ejecutando labores de
apoyo de forma independiente y haciendo uso de sus propias manos y herramientas,
sin la concurrencia de elemento subordinacion, pues de sus mismas funciones se
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advierte que estas debian ser realizadas de forma independiente. Asimismo, se advierte
que en su demanda no obra elemento probatorio a partir del cual se pueda determinar
que este cumplia un horario o que tuviera un jefe inmediato del cual recibiera 6rdenes.

3. Inexistencia del elemento subordinacién: sefiald que para el Consejo de Estado
el cumplimiento de horario, el desplazamiento a cierto lugar de trabajo, la asistencia a
reuniones o la presentaciéon de informes son parametros naturales y légicos de la
coordinacion existente para llevar a bien término el contrato de prestacion de servicios
suscrito.

Concluy6 que es evidente que dichos requerimientos a ciertos horarios y en
determinados lugares de la entidad, no constituyen subordinacion, sino que son
propias de la necesaria coordinacion que debe haber con los contratistas a fin de llevar
sus labores a cabo, ain mas en el caso del demandante que realizaba un trabajo
manual, de apoyo y asistencial que requiere su presencia personal y que no admite
hacerlo a distancia, precisamente por su misma naturaleza.

2.6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial prevista en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 se instal6 el 15 de octubre
de 2021, como consta en el archivo 17 del expediente digital, en desarrollo de la cual se saneb el
proceso, se declar6 agotada la etapa de excepciones, y una vez fijado el litigio, se procedi6 al
decreto de las pruebas correspondientes y se senalé el dia 26 de octubre de 2021 para la
audiencia de pruebas.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

El 26 de octubre de 2021, se instald la audiencia de practica de pruebas (archivo 22 del
expediente digital), en la cual se practicaron los testimonios decretados y la declaracion de parte
e interrogatorio de parte al demandante. Luego mediante auto del 21 de abril de 2022 se corri6
traslado a las partes para que presentaran los alegatos de conclusion (archivo 30 expediente
digital).

Alegatos de la demandante (archivo 32 expediente digital): reiter6 los argumentos
expuestos en la demanda y sefialé6 que el demandante no labor6 con autonomia técnica, ni
administrativa, ni financiera en el desarrollo de la relacioén contractual suscrita con la entidad,
ya que la ejecucion de su actividad necesariamente implicé la prestacion de sus servicios
intelectuales y fisicas de manera directa y sin independencia en el cumplimiento de su labor,
pues por el contrario debié cumplir el horario y los parametros fijados por los reglamentos de la
entidad, utiliz6 las herramientas de la demandada, por lo que se generdé dependencia y
subordinacion con la entidad para la cual trabajaba. Agreg6 que las actividades realizadas por el
actor estaban enfocadas a cumplir con las funciones generales de la entidad respecto al manejo
de archivo a cargo del Area de Gestion Documental, asi mismo las funciones desempefadas
cumplian con la misionalidad de la entidad con relacion a la atencion al puablico a través de la
Ventanilla Unica de Registro (VUR).

Alegatos de la demandada (archivo 33 expediente digital): reiter6 los argumentos expuestos
en la contestacion de la demanda y reiter6 que el actor suscribi6é con la Superintendencia de
Puertos y Transporte sendos contratos de prestacion de servicios, la cual es una modalidad
prevista por el estatuto de contratacion para la ejecucion de labores de apoyo y de naturaleza
asistencial de manera auténoma y sin concurrir el elemento de la subordinacion.

III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunscribe a determinar si de la relacion contractual existente entre el
sefior Jorge Enrique Escanddén Rios y la Superintendencia de Transporte se configuran los
elementos necesarios para declarar la existencia del contrato realidad en el periodo
comprendido entre el 2015 y el 2018 y como consecuencia de ello acceder al reconocimiento y
pago de salarios y prestaciones sociales, las cotizaciones correspondientes al Sistema de
Seguridad Social, riesgos laborales, compensacién familiar, dotacién, devoluciéon de retenciéon
en la fuente, salud, pension, riesgo laboral y caja de compensacion, indemnizaciones, sancion
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moratoria de la Ley 244 de 1995 y las demas pretensiones de restablecimiento del derecho

formuladas en la demanda.

3.2.

DEL FONDO DEL ASUNTO

Para resolver el problema juridico planteado, se efectuara en primera medida un recuento del
material probatorio arrimado al plenario; posteriormente, un analisis normativo tanto a la luz
del derecho internacional como del derecho interno y, teniendo en cuenta el precedente
jurisprudencial, se resolvera lo correspondiente en el caso concreto.

Acervo probatorio

Del material probatorio arrimado al plenario, se destaca:

1. Contratos de prestacion de servicios suscritos entre el demandante y la
Superintendencia de Transporte (pags. 52-121 archivo 3 y archivos, 26.1 Anexos, 27.1
Anexos - expediente digital):

No. Fecha de | Fecha de Objeto Observaciones

Contrato inicio terminacion

525-2015 15/09/2015 31/12/2015 OBJETO. Prestar servicios de apoyo a la gestion al | -Plazo de
Grupo de Gestién Documental de la Secretaria General | ejecucién hasta el
para apoyar en el desarrollo y cumplimiento de las | 31 de diciembre
actividades establecidas en el procedimiento de
tramite documental adoptado institucionalmente,
entre otras actividades.

011-2016 06/01/2016 5/04/2016 OBJETO. Prestar servicios de apoyo a la gestion al | Plazo de
Grupo de Gestion Documental de la Secretaria General | ejecucion 3
para apoyar en el desarrollo y cumplimiento de las | meses
actividades establecidas en el procedimiento de
tramite documental adoptado institucionalmente, de
conformidad con la asignacién diaria que efectie el
supervisor del contrato.

263-2016 7/04/2016 31/12/2021 “ Plazo de

ejecucion hasta el
31 de diciembre
de 2016

33-2017 4/01/2017 3/07/2017 OBJETO. Prestar sus servicios al Grupo de Gestion | Plazo de
Documental de la Secretaria General para apoyar en el | ejecucion 6
desarrollo y cumplimiento de las actividades | meses.
establecidas en el procedimiento de tramite y
organizacion documental adoptado institucionalmente
de conformidad con la demanda requerida.

577-2017 4/07/2017 31/12/2017 “ Plazo de

ejecucion hasta el
31 de diciembre
de 2017.

130-2018 3/01/2018 31/08/2018 “OBJETO: Prestar sus servicios al Grupo de Gestiéon | Plazo de
Documental de la Secretaria General, para apoyar enla | ejecucion 8
ejecucion de las actividades establecidas en el | meses.
procedimiento de trdmite documental con la
administracion del correo institucional | Pags. 96-101
ventanillaunicaderadicacion@supertransporte.gov.co”. | archivo 3

expediente
digital.

130-2018 1/09/2018 31/12/2018 OBJETO. Prestar sus servicios al Grupo de Gestion | Plazo hasta el 31
Documental de la Secretaria General para apoyar en el | de diciembre de
desarrollo y cumplimiento de las actividades | 2018.
establecidas en el procedimiento de tramite y
organizacion documental adoptado institucionalmente | Pags. 102-104
de conformidad con la demanda requerida. archivo 3

expediente
digital

2, Certificacion suscrita por la coordinadora del grupo administrativa de la secretaria
general de la Superintendencia de Transporte, en donde consta que el demandante
presto sus servicios a dicha entidad, a través de los siguientes contratos de prestacion de
servicio (pag. 39-45, archivo 3 expediente digital):
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Contrato Valor del | Fecha de inicio Fecha de terminacion
contrato
525-2015 $6.826.000 15 de septiembre de 2015 | 31 de diciembre de 2015
011-2016 $5.403.000 6 de enero de 2016 5 de abril de 2016
263-2016 $15.840.000 7 de abril de 2016 31 de diciembre de 2016
33-2017 $12.600.000 | 4 de enero de 2017 2 de julio de 2017
577-2017 $12.390.000 5 de julio de 2017 31 de diciembre de 2017
132-2018 $17.440.000 3 de enero de 2018 31 de agosto de 2018
130-2018 $7.880.000 1 de septiembre de 2018 31 de diciembre de 2018

Asi mismo, en dicha certificacion se indicd6 como objeto del contrato: “prestar sus servicios de
apoyo a la gestién al Grupo de Gestion Documental de la Secretaria General. Para apoyar en
el desarrollo y cumplimiento de las actividades establecidas en el procedimiento de tramite
documental adoptado institucionalmente, de conformidad con la asignacion diaria que
efectiie el supervisor del contrato”. Igualmente, se establecié como objeto de los contratos de
2018 “prestar sus servicios al Grupo de Gestion Documental de la Secretaria General para
apoyar en la ejecucion de las actividades establecidas en el procedimiento de tramite
documental, relacionadas con la  administracion del correo institucional

ventanillaunicaderadicacion @supertransporte.gov.co”.

4. Derecho de peticién radicado el 17 de marzo de 2020 ante la entidad demandada,
mediante el cual se solicito el reconocimiento y pago de prestaciones sociales (pag. 22-26
archivo 3 expediente digital).

5. Oficio No. 20205000244981 del 11 de mayo de 2020, por medio del cual se neg6 el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales al demandante (pag. 29-31 archivo 3
expediente digital).

6. En desarrollo de la audiencia de pruebas que se llevé a cabo el 26 de octubre de 2021
(archivo 22 del expediente digital), se escuch6 la declaraciéon de parte y el interrogatorio
de parte al senor Jorge Enrique Escandon Rios, quien sefialé que las funciones que
desarrollaba era de gestion documental del Area de Gestion Documental, sefial6 que
inici6 el area de archivo, punteando los memorandos junto con el sefior Henry Ortega, en
el archivo central que quedaba en la estacion de la sabana, en funcion de archivo inicio,
luego lo pasaron al tema de correo VUR (Ventanilla tinica de Radicacion), en la cual se
radicaba todos los documentos de demanda, tutelas, derechos de peticion de los
usuarios, y también realiz6 funciones en un tiempo de ventanilla de radicacion
directamente a los usuarios que radicaban fisicamente los documentos. Adujo que el
horario lo estipulaba el mismo cargo, en ventanilla de correo VUR era de 8 am a 5 pm, y
en ventanilla le tocaba radicar los documentos y también le tocaba de 8 am a 5 pm.
Senial6 que contaba con un jefe inmediato que era la sefiora Lucy Nieto Susa. Adujo que
él no se podia ausentar autbnomamente de su puesto, se debia avisar o informar a la jefe.
Senal6 que habia un sistema en donde se colaba la huella digital cuando se entraba y a la
salida, eso se imagina que era un control frente al horario. Sefial6 que si habia alguien de
planta que realizaba las mismas funciones que él realizaba, se llamaba Nubia Bejarano, y
Gilberto Valbuena cuando estaba en archivo realizaba la misma funciéon. Agreg6 que los
funcionarios de planta realizaban las mismas funciones que él, no habia diferencia.
Indic6 que no tuvo llamados de atencion ni procesos disciplinarios. Adujo que no recibi6é
ninguna capacitacion, y que aprendi6 por sus companeros. Indicdé que debia seguir unos
manuales de gestidn, y su jefe Lucy Nieto fue la que le dio a conocer dichos manuales, les
envio un correo y ahi estaban las funciones que generalizaba gestion documental. Refirié
que las herramientas de trabajo se los daba la entidad, como el computador, la
impresora, y otros elementos, y los asignaban bajo inventario, y senal6 que se debia
verificar las especificaciones del computador asignado y se firmaba que él era el
responsable, y eso lo hacia el 4rea de sistemas o bodega de la secretaria. Senal6 que debia
presentar informes mensuales de lo que hacia. Asi mismo, sostuvo que para que para el
pago de honorarios debia presentar dicho informe, y el pago de seguridad social los
pagaba él como independiente. Indicé que é sabia que algunos compafieros suyos eran de
planta por expresion de ellos, porque ellos lo decian. Senalé que la relacion con la jefe era
bésicamente, ya él sabia o le habian dicho que funciones a realizar en las instalaciones de
la super, si habia algin requerimiento, ella se acercaba y le decia a uno falta tal
documento, toca arreglar tal cosa, o ella lo llamaba en el escritorio de ella y le comentaba
a uno que tocaba hacer, y la relacion era muy buena. Indicé que el trabajo era muy
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repetitivo, recibir un documento, mirar que tuvieran los folios completos y se daba
entrada a dicho documento, no era que siempre habia ordenes, pues no habia en el
proceso de su trabajo o funcion no habia algo novedoso a toda hora, simplemente que
paso con tal documento, entro tal documento con radicado ntimero tal, donde esta que el
despacho lo necesita, la funciéon en realidad en el fondo era muy sencilla, eso si tocaba
tener cuidado con los documentos. Sostuvo que para ausentarse de su trabajo solo
comunicaba a la jefe, no habia ningtin documento, eso era para la parte de planta. Aclar6
que el cumpli un horario y tenia un jefe como tal. Senal6 que la jefe verificaba el
cumplimiento de sus funciones, le tocaba entregarle informes por escrito, habia un
tiempo para ejecutar las actividades dentro del mes, y verificaba el resultado de la
actividad con el informe que rendia. Agregb que era técnico y tecndlogo.

Se escucho la declaracion del testigo Gilberto Valbuena Parra quien senalé que es
tecnoélogo en gestion documental y que es auxiliar administrativo en la Superintendencia
de Transporte desde marzo de 2011, 5 afios en calidad de contratista y 5 ahos nombrado
en provisionalidad. Sefial6 que conoce al actor porque fue su compafiero de trabajo.
Frente a las funciones que realizaba el demandante indic6 que el desempeiiaba las
mismas funciones que €l realizaba en el Grupo de Gestion Documental, manejaban en
aplicativo ORFEOQ, aplicativo de gestién documental, por el cual se descarga, se radica y
se descarga documentacion, él actor le ayudaba a alistar documentacién para entregarla
a las diferentes dependencias de la entidad. Sostuvo que el actor cumplia un horario de 8
am a 5 pm, y habia una jefe inmediata que vigilaba las funciones y controlaba el horario,
y ya se sabia que el horario era de 8am a 5 pm y el jefe inmediato vigilaba ese horario.
Agregd que si el actor requeria ausentarse de su trabajo él debia informar al jefe
inmediato que era la Dra Lucy Nieto. Sefial6 que en la entidad el personal es mixto, unos
son de planta, otros de nombramiento provisional y otros contratistas, y frente a las
funciones que el actor desempefiaba eran las mismas funciones de los de planta, la
diferencia es el rango de cargo, pero como auxiliares administrativos desempenaba las
mismas funciones. Afirm6 que no tiene conocimiento que el actor haya tenido alguna
sancién o proceso disciplinario. Refiri6 que el demandante debia seguir el manual de
funciones y de acuerdo a eso se desempeifiaba el cargo. Sostuvo que el demandante
estuvo vinculado de forma continua a la entidad, y que comparti6é con él a mediados de
2015 hasta el 2018 para fin de afo. Indicé que recibieron inducciones periédicamente del
manejo del software de ORFEO y la forma como se debia entregar y descargar los
documentos, y el actor estuvo atendiendo la ventanilla de radicacién, estuvo ordenando
los consecutivos de radicacion y estuvo junto con €l en el archivo de gestion ayudandolo
hacer alistamiento y a entregar documentos, en las tres sedes de la entidad en la estacion
de la sabana, en el barrio La Soledad y en la Calle 63, y quien le indicaba a donde se
debia desplazar era el jefe inmediato. Senal6 que la funcién es netamente operativa,
manejo de carpetas y documentacion en donde no se necesitaba ninguna herramienta
tecnologica, pero cuando estaba en la radicaciéon o entrega de documentos se usaba el
computador, el lector y eran entregados por la entidad o asignados por ésta mediante
inventario. Refiri6 que el actor entregaba un informe mensual de actividades, porque
cuando se es contratista se debe entregar un informe de actividades y la cuenta de cobro
periddica. Respecto del rango de cargo aclaré que algunos son profesionales y otros son
auxiliares administrativos. Sefialé que el fue compafiero de él en el area de archivo, y
alistamiento y entrega de documentaciéon y no compartié con él en la ventanilla y en el
aplicativo VUR, y le consta que el actor le asignaron funciones en la ventanilla de
radicacién porque este lo veia trabajando all4. Sostuvo que ellos trabajaron en la calle 63
y en la estacion de la Sabana. Indic6 que no sabe si en los computadores habia VPN, que
estaba Gnicamente el sistema ORFEO y este solo se usaba en la entidad y se le asignaba
un usuario a cada empleado. Sefiald que actualmente se encuentra vinculado a la entidad
como provisional, y sefiald6 que no tiene demandas en contra de la entidad. Por otro lado,
sefalo que en ese entonces era necesario que estuviera en la sede de la entidad pues fue
antes de la pandemia, ya que la documentacién se manejaba fisicamente.

Del contrato realidad en el Aambito internacional

En este punto, es menester recordar que el Articulo 53 de la Carta Constitucional de 1991
establece la proteccion del trabajo y de los trabajadores, precisando principios minimos
fundamentales como: igualdad de oportunidades, remuneracién minima vital y movil
proporcional a la cantidad y calidad de trabajo, estabilidad en el empleo, irrenunciabilidad a los
beneficios minimos establecidos en normas laborales, situacién mas favorable al trabajador,
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primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales, garantia de la seguridad social, entre otros; principios que no solo

deben ser observados por el legislador al momento de expedir el estatuto del trabajo, sino que
ademas deben ser acatados por la administracion en condicion de empleador.

Frente al principio de primacia de la realidad sobre las formalidades, la
Recomendacion Internacional del Trabajo No. 198 sobre la relacion de trabajo adoptada por la
OIT en 2006, sefial6 que la existencia de una relacion de trabajo debe determinarse de acuerdo
a los hechos relativos a la ejecucion del trabajo y la remuneraciéon del trabajador,
indistintamente de la manera en que se caracterice la relacion y puntualmente preciso:

“..)

13. Los Miembros deberian considerar la posibilidad de definir en su legislacién, o por
otros medios, indicios especificos que permitan determinar la existencia de una relaciéon
de trabajo. Entre esos indicios podrian figurar los siguientes:

(a) el hecho de que el trabajo: se realiza segun las instrucciones y bajo el
control de otra persona; que el mismo implica la integracién del trabajador
en la organizacién de la empresa: que es efectuado tinica o principalmente en
beneficio de otra persona; que debe ser ejecutado personalmente por el
trabajador, dentro de un horario determinado, o en el lugar indicado o
aceptado por quien solicita el trabajo; que el trabajo es de cierta duraciéon y
tiene cierta continuidad, o requiere la disponibilidad del trabajador, que
implica el suministro de herramientas, materiales y maquinarias por parte
de la persona que requiere el trabajo, y

(b) el hecho de que se paga una remuneracioéon perioédica al trabajador; de que
dicha remuneraciéon constituye la iinica o la principal fuente de ingresos del
trabajador; de que incluye pagos en especie tales como alimentacion,
vivienda, transporte, u otros; de que se reconocen derechos como el descanso
semanal y las vacaciones anuales; de que la parte que solicita el trabajo paga
los viajes que ha de emprender el trabajador para ejecutar su trabajo; el
hecho de que no existen riesgos financieros para el trabajador”. (Subrayado
fuera de texto)

Son de resaltar los literales a y b del numeral 13 de la recomendacién referida, en donde se
sefala que los indicios a tener en cuenta para declarar la existencia de una relacion laboral
pueden estar determinados por:

=

Que la labor se realice segtin las instrucciones y bajo el control de otra persona.

Que la prestacion del servicio implica la integracion del trabajador en la organizacion
de la empresa.

Que debe ser ejecutado personalmente por el trabajador.

Que debe desempeiniarse dentro de un horario determinado.

Que se realice en el lugar indicado por quien solicita el trabajo, con cierta duraciéon y
continuidad.

Que requiere la disponibilidad del trabajador, suministrando herramientas, materiales
y maquinaria por parte de la persona que requiere el trabajo.

7. El pago de una remuneracion periodica al trabajador, que vendria a constituir su nica
y principal fuente de ingresos

!‘-’

AN A ol

Cabe recordar que, en la legislacién colombiana, el Articulo 93 de la Constitucion Politica
reconoce la importancia de tratados y convenios internacionales y los incluye como parte del
llamado bloque de constitucionalidad y pese a que las recomendaciones de la OIT no tienen el
mismo efecto vinculante que podria tener un convenio ratificado por el Estado colombiano, si
deben ser observadas y tenidas en cuenta para la interpretacion y proteccion de derechos
fundamentales.

Normativa interna y posicion jurisprudencial
La Constitucion Politica ha establecido que por regla general los cargos en los 6rganos y
entidades del Estado son de carrera, excepto aquellos empleos de eleccién popular, de libre

nombramiento y remocién y que desempeiien trabajadores oficiales; mientras que, por su
parte, la Ley 80 de 1993 estableci6 en el numeral 3° del Articulo 32 la posibilidad utilizar
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contratos de prestacion de servicios para desarrollar actividades relacionadas con la
administracién o funcionamiento de la entidad y estableci6 que dichos contratos solamente
podran celebrarse con personas naturales cuando las actividades no puedan realizarse con
personal de planta o requieran de conocimientos especializados, resaltando ademas que no
generan relacion laboral ni prestaciones sociales y se celebraran por el término estrictamente
indispensable.

Sin embargo, se ha visto como la administraciéon en sus diferentes niveles ha utilizado los
contratos de prestacion de servicios para cumplir funciones misionales de la entidad
desdibujando las formas propias de vinculacién, razon por la cual la Corte Constitucional ha
indicado que, siempre que se estructuren los tres elementos esenciales del contrato de trabajo,
este se entiende constituido en desarrollo y aplicacién del principio de prevalencia de la
realidad sobre las formas, y ha sehalado que la independencia y autonomia del empleado o
contratista respecto de la entidad en donde presta sus servicios en una relacion de prestacion
de servicios profesionales constituye pieza fundamental de esa situacion. Asi, se trae en cita lo
previsto por esta Corporacién en Sentencia C-154 de 1997, con ponencia del magistrado
Hernando Herrera Vergara, por medio de la cual se estudi6 la demanda de inconstitucionalidad
presentada en contra del numeral 3° del Articulo 32 de la Ley 80 de 1993, que particularmente
senalo:

“..Como es bien sabido, el contrato de trabajo tiene elementos diferentes al de prestacion
de servicios independientes. En efecto, para que aquél se configure se requiere la
existencia de la prestacion personal del servicio, la continuada
subordinacion laboral y la remuneracion como contraprestacion del mismo.
En cambio, en el contrato de prestacion de servicios, la actividad
independiente desarrollada, puede provenir de una persona juridica con la
que no existe el elemento de la subordinacion laboral o dependencia
consistente en la potestad de impartir 6rdenes en la ejecucion de la labor
contratada.

Del andlisis comparativo de las dos modalidades contractuales -contrato de prestaciéon de
servicios y contrato de trabajo- se obtiene que sus elementos son bien diferentes, de
manera que cada uno de ellos reviste singularidades propias y disimiles, que se hacen
inconfundibles tanto para los fines perseguidos como por la naturaleza y objeto de los
mismos.

En sintesis, el elemento de subordinacién o dependencia es el que determina la diferencia
del contrato laboral frente al de prestaciéon de servicios, ya que en el plano legal debe
entenderse que quien celebra un contrato de esta naturaleza, como el previsto en la norma
acusada, no puede tener frente a la administracion sino la calidad de contratista
independiente sin derecho a prestaciones sociales ; a contrario sensu, en caso de que
se acredite la existencia de un trabajo subordinado o dependiente consistente
en la actitud por parte de la administracion contratante de impartir 6rdenes
a quien presta el servicio con respecto a la ejecucion de la labor contratada,
ast como la fijacion de horario de trabajo para la prestacion del servicio, se
tipifica el contrato de trabajo con derecho al pago de prestaciones sociales,
ast se le haya dado la denominacion de un contrato de prestacion de servicios
independiente”. (Resaltado fuera de texto).

Posteriormente, la Corte Constitucional, mediante Sentencia C — 171 de 2012, fij6 ciertos
limites a la contratacién estatal en defensa del derecho al trabajo, resaltando de manera
especial que no puede utilizarse el contrato de prestacién de servicios para desempenar
funciones de caracter permanente de la administracion, pero siendo enfatica en precisar las
condiciones que se configure ese criterio funcional, en los siguientes términos:

“5.5 En cuanto a los limites fijados a la contratacién estatal en pro de la defensa del
derecho al trabajo, los derechos de los servidores publicos y los principios que informan la
administracioén piiblica, la jurisprudencia constitucional ha establecido que los contratos
de prestacién de servicios son vdlidos constitucionalmente, siempre y cuando (i) no se
trate de funciones propias y permanentes de la entidad; (it) no puedan ser realizadas por
el personal de planta, y que (iii) requieran de conocimientos especializados.

En este sentido, esta Corte ha sostenido que la administracién no puede suscribir
contratos de prestacion de servicios para desempeniar funciones de cardcter permanente
de la administracién, pues para ese efecto debe crear los cargos requeridos en la
respectiva planta de personal. Acerca del esclarecimiento de qué constituye una
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funciéon permanente, la jurisprudencia constitucional ha precisado los criterios para
determinarla, los cuales se refieren (i) al criterio funcional, que hace alusiéon a “la
ejecucion de funciones que se refieren al ejercicio ordinario de las labores
constitucional y legalmente asignadas a la entidad publica (articulo 121 de la
Constitucion)” 1; (ii) al criterio de igualdad, esto es, cuando “las labores
desarrolladas son las mismas que las de los servidores publicos vinculados en
planta de personal de la entidad y, ademas se cumplen los tres elementos de
la relaciéon laboral”; (iii) al criterio temporal o de habitualidad, si “las
funciones contratadas se asemejan a la constancia o cotidianidad, que
conlleva el cumplimiento de un horario de trabajo o la realizacion frecuente
de la labor, surge una relaciéon laboral y no contractual”; (iv) al eriterio de

excepcionalidad, si “la tarea acordada corresponde a “actividades nuevas” y

éstas no pueden ser desarrolladas con el personal de planta o se requieren
conocimientos especializados o de actividades que, de manera transitoria,

resulte necesario redistribuir por excesivo recargo laboral para el personal
de planta”; v) al criterio_de continuidad, si “la vinculacion se realizd
mediante contratos sucesivos de prestacion de servicios pero para
desemperniar funciones del giro ordinario de la administracién, en otras
palabras, para desemperiiar funciones de caracter permanente, la verdadera
relacién existente es de tipo laboral” . (Resaltado fuera de texto)

Ahora bien, en cuanto a los elementos que debe demostrar la parte actora para que se declare
configurada la relaciéon laboral, el Consejo de Estado, en un caso similar al que aqui se debate,
mediante sentencia del 2 de junio de 2016, con ponencia del consejero Luis Rafael Vergara
Quintero, dentro del proceso No. 81001233300020120004301, sefial6:

“Ahora bien, para efectos de demostrar la relaciéon laboral entre las partes, se requiere
que la actora pruebe los elementos esenciales de la misma, esto es, que su actividad en la
entidad haya sido personal y que por dicha labor haya recibido una remuneracién o pago
Yy, ademds, debe acreditar que en la relacién con el empleador exista subordinacion o
dependencia, situacion entendida como aquella facultad para exigir al servidor ptiblico el
cumplimiento de 6rdenes en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de
trabajo e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de duracién
del vinculo.

Ademas de las exigencias legales citadas, le corresponde a la parte actora demostrar la
permanencia, es decir que la labor sea inherente a la entidad y la equidad o similitud, que
es el parametro de comparacién con los demas empleados de planta, requisitos necesarios
establecidos por la jurisprudencia para desentraniar de la apariencia del contrato de
prestaciéon de servicios una verdadera relacion laboral. Todo ello con el propésito de
realizar efectivamente el principio constitucional de la primacia de la realidad sobre las
formalidades establecidas por los sujetos de la relacion laboral”.

Adicionalmente, la Seccién Segunda del Consejo de Estado, mediante sentencia del 25 de
agosto de 2016, con ponencia del consejero Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso No.
23001233300020130026001, unificd algunos criterios relacionados con la prescripcion
extintiva del derecho y la forma en que ha de restablecerse el derecho en las demandas de
contrato realidad y precis6 que para que se entienda configurado el mismo deben concurrir los
siguientes elementos:

“En otras palabras, el denominado “contrato realidad” aplica cuando se constata en juicio
la continua prestacion de servicios personales remunerados, propios de la actividad
misional de la entidad contratante, para ejecutarlos en sus propias dependencias o
instalaciones, con sus elementos de trabajo, bajo sujecién de ordenes y condiciones de
desemperio que desbordan las necesidades de coordinaciéon respecto de verdaderos
contratistas auténomos, para configurar dependencia y subordinaciéon propia de las
relaciones laborales.

De igual manera, en reciente decisiéon la subseccion B de esta seccion segunda recordé que
(1) la subordinacién o dependencia es la situacién en la que se exige del servidor ptiblico el
cumplimiento de 6rdenes en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de
trabajo, y se le imponen reglamentos, la cual debe mantenerse durante el vinculo; (ii) le
corresponde a la parte actora demostrar la permanencia, es decir, que la labor sea
inherente a la entidad, y la equidad o similitud, que es el pardmetro de comparaciéon con
los demas empleados de planta, requisitos necesarios establecidos por la jurisprudencia,
para desentraiiar de la apariencia del contrato de prestacion de servicios una verdadera

1 Sentencia C-614 de 2009, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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relacién laboral; y (iii) por el hecho de que se declare la existencia de la relacion laboral y
puedan reconocerse derechos econdomicos laborales a quien fue vinculado bajo la
modalidad de contrato de prestacion de servicios que oculté una verdadera relaciéon
laboral, no se le puede otorgar la calidad de empleado publico, dado que para ello es
indispensable que se den los presupuestos de nombramiento o eleccibn y su
correspondiente posesion”.

A su vez, en reciente sentencia de unificacién de la Seccién Segunda SUJ-025-CE-S2-2021
del 9 de septiembre de 2021, dentro del proceso con radicado 05001-23-33-000-2013-
01143-01 (1317-2016), procedi6 a fijar las siguientes reglas de unificaciéon respecto del contrato
realidad, asi:

“(i) La primera regla define que el concepto de «término estrictamente indispensable»,
al que alude el numeral 3.° del articulo 32 de la Ley 80 de 1993, es el sefialado en los
estudios previos y en el objeto del contrato, el cual, de acuerdo con el principio de
planeacién, tiene que estar justificado en la necesidad de la prestacién del servicio a favor
de la Administracién, de forma esencialmente temporal y, de ninguna manera, con animo
de permanencia.

(it) La segunda regla establece un periodo de treinta (30) dias habiles, entre la
Sfinalizacién de un contrato y la ejecucion del siguiente, como término de la no
solucion de continuidad, el cual, en los casos que se exceda, podra flexibilizarse en
atencién a las especiales circunstancias que el juez encuentre probadas dentro del
expediente.

(iti) La tercera regla determina que frente a la no afiliacién al sistema de la Seguridad
Social en salud, por parte de la Administracién, es improcedente la devolucion de los
valores que el contratista hubiese asumido de mds, en tanto se recaudaron como recursos
de naturaleza parafiscal”.

En consecuencia, para que se declare la existencia de la relacion laboral es necesario que la
parte interesada despliegue una importante tarea probatoria a efectos de demostrar que se
configuran tres elementos indispensables, a saber:

1. La prestacion personal del servicio,

La remuneracion, y

3. La subordinacion o dependencia, siendo este ultimo elemento el que encierra
circunstancias como el cumplimiento de 6rdenes; la imposicion de reglamentos; la
permanencia en la entidad; la similitud con los funcionarios de planta la cual hace
referencia al criterio funcional desarrollado por la Corte Constitucional y citado en
precedencia y que implica la ejecucion de labores correspondientes al ejercicio
ordinario de las funciones de la entidad desarrolladas en las mismas condiciones del
personal de planta, es decir, configurando los tres elementos de la relacién laboral; la
habitualidad que implica que la labor se desarrolle en el mismo horario que se
desarrolla la relacién laboral; un criterio excepcional, es decir que no haya sido
contratada por conocimientos especializados o para una tarea transitoria que resulte
necesario redistribuir por exceso de trabajo; y la continuidad que también atafe a
desempeiiar funciones de caracter permanente.

N

Del caso concreto

Efectuadas las anteriores precisiones, debe esta sede judicial entrar a analizar si el demandante
logro probar la configuracion de los elementos constitutivos del contrato realidad, como se
sigue:

De la remuneracion

Al expediente se allegd certificacion en donde se evidencian los pagos efectuados al
demandante con ocasion de los contratos de prestacidon de servicios celebrados desde el afio
2015 al afo 2018, como contraprestacion directa a los servicios prestados en la
Superintendencia de Transporte (pags. 39-45, archivo 3 expediente digital), circunstancia que
configura este elemento de la relacion laboral.
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Esta demostrado en el plenario que el demandante prestaba personalmente sus servicios, toda
vez que se trata de una labor que no podia delegar, ya que ejercié actividades en el Area de
Gestion Documental, en el que debia descargar y radicar la documentacion que allegaban los
usuarios, asi como atender la ventanilla y el correo institucional de radicacién. Asi mismo, se
advierte conforme a lo senalado por el actor y el testigo éste cumplia un horario de 8:00 am a
5:00 pm, y la jefe inmediata estaba pendiente del cumplimiento del mismo.

De la subordinacion

Aunque para declarar configurada la relacion laboral es necesario que la parte interesada
demuestre de manera fehaciente que se retnen los tres elementos antes sefialados, la
subordinacion resulta ser el mas importante, porque retne varios aspectos a saber:

1. El cumplimiento de 6rdenes y reglamentos: al respecto, se encuentra que el actor y el
testigo en sus declaraciones afirmaron que el demandante debia cumplir los
lineamientos dispuestos en el Manual de Funciones. Adicionalmente, en los contratos
de prestacion de servicio se establecié que el demandante debia apoyar en el desarrollo
y cumplimiento de las actividades establecidas en el procedimiento de tramite
documental adoptado institucionalmente2.

2. Permanencia en la entidad: conforme al testimonio recepcionado, se desprende que el
demandante debia permanecer en la entidad demandada, y en ocasiones se desplazaba
a las diferentes dependencias de la entidad. Asi mismo, en los contratos que fueron
allegados se encuentra que en éstos se dispuso que el lugar de ejecucion era “en las
instalaciones de la Superintendencia de Puertos y Transporte, ubicadas en la ciudad
de Bogota D.C.”s,

3. Similitud con los funcionarios de planta / funciones del giro ordinario de la empresa:
pese a que el testigo Gilberto Valbuena Parra informé al despacho que después de ser
contratista paso6 a la planta de la entidad en provisionalidad con las mismas actividades
del demandante, no obra dentro del plenario prueba alguna que permita establecer que
las funciones desempefiadas por el demandante fueron iguales a las desempefiadas por
éste o por un funcionario de planta, ya que no se allegd al expediente el Manual
Especifico de Funciones y Competencias Laborales que permitan verificar que las
funciones desempefiadas por el actor fueran desarrolladas por empleados de planta.

Sin embargo, lo cierto es que las funciones para las cuales fue contratado hacen parte
del giro ordinario de la entidad, pues no se trata de conocimientos especializados para
una tarea transitoria sino de una labor que se volvi6 continua; tanto es asi que los
contratos se suscribieron de forma sucesiva a lo largo de aproximadamente 3 afos,
teniendo en cuenta que entre uno y otro no hubo solucién de continuidad, excepto por
algunos dias de interrupcion, elementos que configuran los criterios de habitualidad y
continuidad y desvirtdan la excepcionalidad en la prestacién del servicio.

En conclusion, esta sede judicial encuentra desvirtuada la existencia del contrato de prestacion
de servicios y configurados los elementos que constituyen el contrato realidad del sefior Jorge
Enrique Escandon Rios, por lo que se procederd a declarar la nulidad del Oficio No.
20205000244981 del 11 de mayo de 2020 y, a titulo de restablecimiento del derecho4, se
ordenari el reconocimiento y pago en favor del demandante de: i) la totalidad de prestaciones
sociales y demaés acreencias laborales devengadas por los empleados de planta, pero tomando
como base los honorarios pactados en los contratos de prestacién de servicios desde el 15 de
septiembre de 2015 hasta el 31 de diciembre de 2018 (descontando los dias de interrupcion de
los contratos); y ii) tomar el ingreso base de cotizacion del demandante (honorarios pactados)
mes a mes, y si existe diferencia entre los aportes realizados como contratista y los que se

2 Ver clausula primera- objeto de contrato- contratos Nos. 525-2015; 011-2016; 263-2016; 33-2017; 577-2017; 132-2018 y
130-2018- pags. 52-121 archivo 3.

3 Ver clausula quinta- lugar de ejecucion- contratos Nos. 525-2015; 011-2016; 263-2016; 33-2017; 577-2017; 132-2018 y 130-
2018- pags. 52-121 archivo 3.

4 Se ordena a titulo de restablecimiento del derecho y no a titulo indemnizatorio de acuerdo a la sentencia de unificacién
proferida por el Consejo de Estado el 25 de agosto de 2016, proferida por el consejero Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del
proceso No. 23001233300020130026001.
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debieron efectuar al sistema integral de seguridad social en pensiones, cotizar la suma faltante
solo en el porcentaje que le correspondia como empleador, para lo cual el demandante debera
acreditar las cotizaciones que realiz6 durante sus vinculos contractuales y, en caso de no
haberlas hecho o existir diferencias en su contra, tendra la carga de cancelar o completar, segin
el caso, el porcentaje que le correspondia como trabajadors, por el periodo trabajado desde el
15 de septiembre de 2015 hasta el 31 de diciembre de 2018 (descontando los dias de
interrupcién de los contratos).

El tiempo efectivamente laborado por el actor se computara para efectos pensionales.

Respecto a las pretensiones dirigidas al reconocimiento de cesantias, intereses de las cesantias
y vacaciones, se advierte que el Consejo de Estado® recientemente sefial6 lo siguiente:

“(...) Asimismo, debe tenerse en cuenta que en la sentencia de unificacion CE-SUJ2 5 de
25 de agosto de 20167, la seccion segunda de esta Corporacién determind, entre otras
reglas, que el reconocimiento de prestaciones, derivado de la nulidad del acto
administrativo que niega la existencia de la relacién laboral, procede a titulo de
restablecimiento del derecho, pues al trabajador ligado mediante contratos y érdenes de
prestacién de servicios, «[...] pese a su derecho a ser tratado en igualdad de condiciones
que a los demas empleados ptblicos vinculados a través de una relacién legal y
reglamentaria [...] le fue cercenado su derecho a recibir las prestaciones que le hubiere
correspondido si la Administracion no hubiese usado la modalidad de contratacién
estatal para esconder en la prdactica una relacion de trabajo».

Por ende, al haber declarado la existencia de una relacién laboral entre el supuesto
contratista y la Administracion, corresponde compensarle al primero el derecho a
descansar de sus labores y a la par recibir remuneraciéon ordinaria, pero comoquiera
que el dano de impedirle el goce de tal periodo se encuentra consumado, ha de
compensarsele con dinero tal garantia en los términos del aludido articulo 20 del
Decreto ley 1045 de 1978, asi como de la Ley 995 de 2005”.

Igualmente, la sentencia de unificacién SUJ-025-CE-S2-2021, el Consejo de Estado ordend el
reconocimiento y pago de las cesantias, intereses a las cesantias y las vacaciones, cuando se
trate de relaciones laborales encubiertas, asi: “... Con base en la preceptiva juridica que
gobierna la materia, en los derroteros jurisprudenciales trazados por el Consejo de Estado
en casos de contornos analogos factica y juridicamente al asunto que ahora es objeto de
estudio y en el acervo probatorio, la Sala concluye que a la seiiora Gloria Luz Manco
Quiroz, como parte trabajadora de una relacién laboral (encubierta o subyacente), le asiste
el derecho al reconocimiento de las prestaciones sociales que depreca (cesantias,
intereses a las cesantias, vacaciones, primas, entre otras), en el periodo comprendido
entre el 29 de enero de 2005 y el 30 de diciembre de 2011, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.”(negrilla fuera del texto).

Asi las cosas, resulta que el demandante le asiste el derecho al reconocimiento de las
cesantias, intereses de las cesantias y al descanso remunerado por ser prestaciones sociales
emanadas de la relacion laboral declarada. Ahora bien, respecto de las vacaciones, como el dafio
de impedirle el goce de tal periodo se encuentra consumado, ha de compenséarsele con dinero
tal garantia, en los términos del Articulo 20 del Decreto ley 1045 de 1978 y de la Ley 995 de
2005.

Frente a las pretensiones encaminadas a obtener el reconocimiento y pago de la indemnizacion
de la Ley 244 de 1995, el Consejo de Estado mediante sentencia del 18 de marzo de 2021,
dentro del proceso No. 23001-23-33-000-2016-00147-01(2420-19), sehal6 que frente a la
sancién moratoria no hay lugar a tal reconocimiento, toda vez que a partir de la sentencia surge
la obligacion del pago de las prestaciones al beneficiario, y respecto de las indemnizaciones
solicitadas no se puede acceder a las mismas, toda vez que no se esta frente a una relacion legal
y reglamentaria, razon por la cual, acogiendo dicho criterio, esta sede judicial no accede a estas
pretensiones.

5 Asi lo explico el Consejo de Estado en sentencia de unificacion proferida el 25 de agosto de 2016, con ponencia del consejero
Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso No. 23001233300020130026001.

6 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Segunda., 06 de mayo de 2021, radicacion: 50001-23-
31-000-2011-00304-01(2079-18), Actor: Eider Orlando del Rio Carrillo, C. P. Carmelo Perdomo Cuéter.

7 Expediente 23001-23-33-000-2013-00260-01 (88-2015), C. P. Carmelo Perdomo Cuéter.
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Respecto de la pretension encaminada a obtener el pago de las cotizaciones impagas que la
entidad debi6 efectuar a riesgos laborales, conforme a la sentencia de unificacion SUJ-025-CE-
S2-2021, “es improcedente la devolucion de los valores que el contratista hubiese
asumido de mas, en tanto se recaudaron como recursos de naturaleza
parafiscal.”. Asi las cosas, la citada regla de unificacion impide la devolucién de los dineros
reclamados por concepto de salud y riesgos laborales. Igualmente, dicha posicion se debe
aplicar en lo referente a los aportes a las cajas de compensacion®, dado que también tienen
naturaleza parafiscal, razon por la cual no es procedente acceder a lo solicitado por el actor.

Igualmente, se torna improcedente la realizacién de las cotizaciones impagas al sistema de
seguridad social en salud, dado que el servicio de salud fue garantizado con los aportes ya
realizados en su momento por el demandante para cada contrato. En similares términos fue
decidido este tema por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en sentencia del 19 de
agosto de 2020, Radicacién: 11001-33-42-056-2018-00200-01, magistrada ponente Amparo
Oviedo Pinto, al exponer:

“(...) debe considerarse que en primer lugar, el articulo 202 de la ley 100 de 1993 establece que
la vinculacién de los individuos y las familias al Sistema General de Seguridad Social en Salud,
“se hace a través del pago de una cotizacién, individual y familiar, o un aporte econémico
previo financiado directamente por el afiliado o en concurrencia entre este y el empleador o la
Nacioén, segiin el caso.” Esto quiere decir, que los afiliados tendran derecho a los servicios
médico asistenciales a partir del pago de sus aportes en forma previa, lo que indica que el
beneficio o contraprestaciéon por la cotizacion se recibe a futuro, pero no antes de hacer el
aporte. (Subrayado inter texto) En otras palabras, no es procedente efectuar afiliaciones
retroactivas, dado que la cotizacién o aporte se paga en forma previa. En segundo lugar, en el
régimen contributivo, el aporte a seguridad social en salud otorga el derecho a la prestaciéon de
los servicios médico asistenciales por el periodo de cobertura dispuesto en la ley, y por lo tanto
si en su momento el contratista realizé las cotizaciones con destino a salud obtuvo la cobertura
en ese momento y se garantizé su derecho, y en consecuencia la Sala observa que se cumpli6
con la finalidad de los aportes, y en nada cambia la situacion el ordenar a la entidad que
realice cotizaciones retroactivas.”

En cuanto a la pretension relacionada con el reconocimiento y pago de dotacidn, el despacho
negara la misma como quiera que el demandante siempre tuvo una remuneraciéon superior a 2
SMLYV (pags. 52-121 archivo 3 y Articulo 1 del Decreto Reglamentario 1978 de 1989).

Por 1ultimo, en lo que respecta a la pretensiéon encaminada a obtener el reintegro del valor
descontado por concepto de retencién en la fuente, el despacho no accede a la misma, toda vez
que dichos descuentos tuvieron su fuente en la relaciéon contractual del demandante con la
demandada y fueron girados en su momento a la DIAN; adicionalmente, demostrar la
existencia de la relaciéon laboral trae como restablecimiento del derecho el reconocimiento y
pago de prestaciones en las mismas condiciones de los empleados de planta, pero no la
devolucién de sumas pagadas con ocasion de la celebracion del contratod.

3.3. PRESCRIPCION

El Consejo de Estado, en sentencia de unificacion del 25 de agosto de 2016, con ponencia del
consejero Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso No. 23001233300020130026001,
concluyé que tratdndose de demandas de contrato realidad el particular debe reclamar el
reconocimiento de su relacion laboral dentro de un término prudencial de tres (3) afios
contados a partir de la terminacién del altimo contrato.

A su vez, conforme a la sentencia de unificacion del 9 de septiembre de 2021 se establecié que
“un periodo de treinta (30) dias habiles, entre la finalizaciéon de un contrato y la ejecucion del
siguiente, como término de la no solucién de continuidad”.

8 Resulta pertinente precisar que los aportes que éstas reciben en su calidad de administradores del subsidio familiar,
también tienen la calidad de recursos parafiscales, es asi como el Decreto 1072 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del
Sector Trabajo, sefial6 en su articulo 2.2.7.5.3.2: “Los recursos que administran las Cajas de Compensacion Familiar estan
destinados a la atencion de las prestaciones y servicios de la seguridad social y demds finalidades que prevea la ley y no
podran comprometerse para fines diferentes. Los que provengan de los aportes obligatorios pagados por los empleadores
y por las cooperativas de trabajo asociado tienen la condicién de recursos parafiscales y como tales, su
administracién se rige por las disposiciones legales correspondientes”.

9 Consejo de Estado, sentencia del 13 de mayo de 2015, consejera ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez, proceso No.
68001233100020090063601.
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Estas reglas fueron observadas por el extremo activo toda vez que no hubo soluciéon de
continuidad, ya que no transcurrié un periodo de 30 dias habiles entre la finalizacién de un
contrato y la ejecucion del siguiente. Igualmente, el dltimo contrato de prestaciéon de servicios
objeto de reclamacion finalizo el 31 de diciembre de 2018, la reclamacion fue presentada por el
demandante el 17 de marzo de 2020 (pag. 22-26 — archivo 3 expediente digital) y la demanda
fue presentada el 26 de noviembre de 2020 (archivo 4 expediente digital), por lo que al no
trascurrir un lapso superior a tres afios entre una actuacién y otra no operd el fenémeno
juridico de la prescripcion extintiva del derecho.

4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la NULIDAD del Oficio No. RAD: 20205000244981 del 11 de mayo
de 2020, por medio del cual se negb el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales al
demandante como consecuencia de la existencia de un contrato realidad, conforme a las
consideraciones expuestas.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la declaracion de nulidad y, a titulo de restablecimiento
del derecho, CONDENAR a la SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE a reconocer y
pagar en favor del sefior JORGE ENRIQUE ESCANDON RIiOS, identificado con la Cédula
de Ciudadania No. 93.393.886: i) la totalidad de prestaciones sociales y demas acreencias
laborales devengadas por los empleados de planta (cesantias, intereses a las cesantias,
compensacion por vacaciones Articulo 20 del Decreto ley 1045 de 1978 y de la Ley 995 de
2005, primas, entre otras), pero tomando como base los honorarios pactados en los contratos
de prestacion de servicios desde el 15 de septiembre de 2015 hasta el 31 de diciembre de 2018
(descontando los dias de interrupcién de los contratos); y ii) tomar el ingreso base de
cotizacion del demandante (honorarios pactados) mes a mes, y si existe diferencia entre los
aportes realizados como contratista y los que se debieron efectuar al sistema integral de
seguridad social en pensiones, cotizar la suma faltante solo en el porcentaje que le
correspondia como empleador, para lo cual el demandante deberé acreditar las cotizaciones
que realiz6 durante sus vinculos contractuales y, en caso de no haberlas hecho o existir
diferencias en su contra, tendra la carga de cancelar o completar, segtn el caso, el porcentaje
que le correspondia como trabajador, por el periodo trabajado desde el 15 de septiembre de
2015 hasta el 31 de diciembre de 2018 (descontando los dias de interrupcion de los contratos).

TERCEROQO.- CONDENAR a la SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE a actualizar
las sumas debidas de la condena impuesta conforme al inciso 4° del Articulo 187 del CPACA, y
de acuerdo con la siguiente formula:

Indice Final
Indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo
dejado de pagar a la demandante por el guarismo que resulta al dividir el indice final de precios
al consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia,
por el indice inicial vigente a la fecha en que debi6 hacerse cada pago.

CUARTO.- DECLARAR que el tiempo laborado por el sefior JORGE ENRIQUE
ESCANDON RIiOS, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 93.393.886, bajo la
modalidad de contratos de prestacion de servicios desde el 15 de septiembre de 2015 hasta el 31
de diciembre de 2018 (descontando los dias de interrupcién de los contratos) se deben
computar para efectos pensionales.
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QUINTO.- La SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE dard cumplimiento a la
presente sentencia dentro de los términos establecidos para ello por los Articulos 192 y 195 del
CPACA.

SEXTO.- NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

SEPTIMO.- No condenar en costas ni agencias en derecho conforme a los lineamientos de la
parte motiva.

OCTAVO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora,
EXPEDIR copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificacion y
ejecutoria.

NOVENO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVAR el expediente.
DECIMO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el

interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion
de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LPGO

notificacionesjudiciales.ap@gmail.com
luisc.martinez@smmabogados.com

notificajuridica@supertransporte.gov.co

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 5530d22c9369821e2700816cd933379¢314ca3d2c9c14b4b6aa5e900e05da78a
Documento generado en 13/07/2022 09:46:25 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintidos (2022).

SENTENCIA No. 163

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2020-00389-00

Demandante: MAYERLY RIVERA ENCISO

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E.
Decision: Sentencia que accede parcialmente a las pretensiones de la demanda

Tema: Contrato realidad

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la sefiora Mayerly Rivera Enciso,
identificada con la Cédula de Ciudadania No. 1.022.972.969, contra la Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pag. 1 a 33 - archivo 03 expediente digital):

La demandante solicit6 la nulidad del Oficio No. 20202100137981 del 24 de septiembre de 2020, por
medio del cual se neg6 el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales como consecuencia de la
existencia de un contrato realidad.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicit6 que se condene a la entidad a pagar a titulo de
restablecimiento del derecho: i) las diferencias salariales existentes entre los servicios remunerados por
la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E. a los auxiliares de enfermeria en la
parte administrativa desde el 1° de junio de 2013 al 5 de febrero de 2020; ii) las cesantias, intereses de
cesantias, primas semestrales, primas de navidad, vacaciones, primas de vacaciones, desde el 1° de junio
de 2013 al 5 de febrero de 2020; iii) los porcentajes de cotizacion correspondiente a salud y pension y
cajas de compensacion familiar; iv) la devolucion del importe de retencién en la fuente; v) se declare
que el tiempo laborado por contrato de prestacion de servicios debe tenerse en cuenta para efectos
pensionales; vi) indemnizacién por dafios morales; y vii) dar cumplimiento al fallo en los términos del
Articulo 192 del CPACA y se condene en costas a la demandada.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado de la parte actora adujo que la demandante
labord para el Hospital Occidente de Kennedy III Nivel E.S.E. hoy Subred Integrada de Servicios
de Salud Sur Occidente E.S.E. como auxiliar de enfermeria en la parte administrativa desde el 1° de
junio de 2013 al 5 de febrero de 2020 de manera permanente, a través de contratos de prestacion de
servicios continuos y sin interrupcion.

Senal6 que durante el tiempo que estuvo vinculada a través de contratos de prestacion de servicios
recibia retribuciones mensuales consignados en una cuenta bancaria, la entidad le exigia a la
demandante el cumplimiento de un horario de trabajo como auxiliar de enfermeria en la parte
administrativa que era de lunes a viernes de 7:00 a.m. a 4:30 p.m. Sus funciones las cumpli6 en las
instalaciones del Hospital como auxiliar de enfermeria en la parte administrativa con caracter
permanente en la entidad, de manera personal, recibiendo érdenes de superiores y un pago
mensual y con compafieros de planta que realizaban idénticas labores.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes normas:



Expediente: 11001-3342-051-2020-00389-00
Demandante: MAYERLY RIVERA ENCISO
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

- Constitucion Politica: Articulos 1, 2, 4, 6, 13, 14, 25, 29, 48, 53, 58, 121, 122, 123, 125, 126,
209, 277y 351-1

- Decreto 3135 de 1968

- Decreto 1045 de 1978

- Decreto 2400 de 1979

- Decreto 3074 de 1968

- Decreto 1848 de 1968: Articulo 51

- Decreto 1335 de 1990

- Ley4de1992

-  Ley332de1996

- Ley 1437 de 2011

- Ley 1564 de 2012

- Ley 100 de 1993: Articulos 15, 17, 18, 20, 22, 23, 128, 157, 161, 195 y 204

- Ley 244 de1995

- Ley 443 de 1998

- Ley 909 de 2004

- Ley80de1993

- Leys0de1990

- Ley4de1990

- Ley100 de 1993

- Ley3135de 1968

- Decreto 1250 de 1970: Articulos 5y 71

- Decreto 2400 de 1968

- Decreto 1950 de 1973

- Decreto 1919 de 2002

- Codigo Sustantivo del Trabajo: Articulos 23 y 24

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Hizo referencia al principio de la primacia de la realidad sobre las formalidades en contrato
realidad. Cit6 sentencias del Consejo de Estado acerca del contrato de prestacion de servicios y la
teoria de la relacion laboral, la calidad de empleado publico en los contratos de prestaciéon de
servicios. También, trajo apartes jurisprudenciales sobre la procedencia del reconocimiento de las
prestaciones sociales pretendidas.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA (pag. 3 a 24 - archivo 09 expediente digital):

Admitida la demanda mediante auto del 11 de febrero de 2021 (archivo 06 expediente digital), y
notificada en debida forma, conforme lo dispuesto en el referido auto admisorio (archivo 10
expediente digital), la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E. presentd escrito
de contestacion en el que se opuso a la prosperidad de las pretensiones.

Se refiri6é a todos y cada uno de los hechos que fundamentan la demanda. Adujo que entre la
demandante y el Hospital no existié relacion laboral alguna y, por tanto, no se genera pago de
prestaciones sociales o laborales. Explico la naturaleza y caracteristicas del contrato de prestacion
de servicios.

Propuso las siguientes excepciones de fondo:

1. Prescripcion: solicit6 la prescripcion de los derechos pretendidos que se encuentren
cobijados por el periodo trienal que establece la Ley en caso de una eventual condena.

2. Inexistencia de las obligaciones reclamadas: sobre la cual expuso que los contratos
celebrados con la demandante no comportan la existencia de una relacién laboral.

3. Inexistencia del derecho: sobre la cual expuso que no se configuran los elementos
configurativos de una relacién laboral.

4. Pago delono debido: consider6 que no adeuda suma alguna por concepto de honorarios
a la demandante.
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Demandante: MAYERLY RIVERA ENCISO
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

5. Genérica.
2.6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial prevista en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 se instal6 el 21 de octubre de
2021 (archivo 21 expediente digital), en desarrollo de la cual se saneb el proceso, se difiri6 la
excepcion de prescripcion para el momento del fallo y, una vez fijado el litigio, se procedi6 al decreto
de las pruebas correspondientes y se sefial6 el dia 16 de noviembre de 2021 para la audiencia de
pruebas.

2.7. AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGATOS DE CONCLUSION

El 16 de noviembre de 2021, se instal6 audiencia de practica de pruebas (archivo 25 expediente
digital), en la cual se recepcionaron los testimonios de los senores Catherine Rojas Albanil, Zully
Alejandra Ocampo Garcia, Yeimy Katherine Gallego Torres y Blanca Maria Argumero Ortiz, se
acepto el desistimiento del testimonio de la sefiora Jesica Camacho Chaparro y se prescindio de la
etapa probatoria.

Posteriormente, mediante auto del 5 de mayo de 2022 (archivo 34 expediente digital) se corrid
traslado a las partes por el término de diez (10) dias para allegar escrito de alegaciones finales.

Alegatos de la parte demandante (archivo 36 expediente digital): reiter6 los argumentos
expuestos en la demanda y senal6 que se deben acoger las pretensiones por haberse demostrado los
elementos constitutivos del contrato de trabajo.

Alegatos de la parte demandada (archivo 37 expediente digital): reiter6 los argumentos
expuestos en la contestacion de la demanda. Indicé que hubo soluciéon de continuidad en los
contratos y no se demostr6 la subordinacién, elemento determinante para que se configure la
relacion laboral. Solicito negar las pretensiones de la demanda.

III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunscribe a determinar si de la relaciéon contractual existente entre la
sefiora Mayerly Rivera Enciso y la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E. se
configuran los elementos necesarios para declarar la existencia del contrato realidad entre el
periodo comprendido entre el 1° de junio de 2013 y el 5 de febrero de 2020 como auxiliar de
enfermeria en la parte administrativa, y como consecuencia de ello acceder al reconocimiento y
pago de salarios y prestaciones sociales, las cotizaciones correspondientes al Sistema de Seguridad
Social y caja de compensacion, devolucion de los descuentos realizados por retencién en la fuente,
indemnizacion por despido injusto y las demas pretensiones de restablecimiento del derecho
formuladas en la demanda.

3.2. DELFONDO DEL ASUNTO
Para resolver el problema juridico planteado, se efectuara en primera medida un recuento del
material probatorio arrimado al plenario; posteriormente, un analisis normativo tanto a la luz del
derecho internacional como del derecho interno y, teniendo en cuenta el precedente
jurisprudencial, se resolvera lo correspondiente en el caso concreto.
Acervo probatorio
Del material probatorio arrimado al plenario, se destaca:

1. Contratos de prestacion de servicios suscritos entre la demandante y la Subred Integrada

de Salud Sur Occidente E.S.E. (pag. 36 y ss. - archivo 22, pag. 76 y ss. Archivo 03 y pag. 8o
y ss. — archivo 32 expediente digital):

No. de Contrato Objeto Desde Hasta Observaciones
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Expediente:
Demandant

e:

Demandado:

11001-3342-051-2020-00389-00
MAYERLY RIVERA ENCISO
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1° de junio de

30 de junio de

2642-2013 Auxiliar de enfermeria 2013 2013
1° de julio de 31 de agosto de
2968-2013 “ 2013 2013
“ 1° de septiembre | 31 de octubre de
4249-2013 de 2013 2013
“ 1° de noviembre | 31 de diciembre
5138-2013 de 2013 de 2013
“ 1° de enero de 30 de abril de
688-2014 2014 2014
“ 1° de mayo de 30 de junio de
2470-2014 2014 2014
“ 1° de julio de 31 de julio de
3700-2014 2014 2014
“ 1° de agosto de | 31 de agosto de
4625-2014 2014 2014
“ 1° de septiembre | 31 de octubre de
5438-2014 de 2014 2014
“ 1° de noviembre | 31 de diciembre
6691-2014 de 2014 de 2014
“ 11 de noviembre | 10 de diciembre
7891 -2015 de 2015 de 2015
“ 11 de diciembre | 31 de diciembre
8784-2015 de 2015 de 2015
“ Prorrogas hasta el
1° de enero de 30 de abril de 25 de noviembre
0373-2016 2016 2016 de 2016
“ 26 de
noviembre de 10 de enero de
2199-2016 2016 2017
“ Prorroga hasta el
11 de enero de 31de marzo de | 31dejulio de
1839-2017 2017 2017 2017
“ 1° de agosto de | 31 de agosto de
3955-2017 2017 2017
“ Prorrogas hasta el
1° de septiembre 31 de enero de
4062-2017 de 2017 Por dos meses | 2018
Prestar servicios de apoyo a la gestion
administrativa y/o asistencial en el area de Calidad
dentro de los diferentes procesos y procedimientos
de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E. de acuerdo al | 1° de febrero de | 30 de abril de
3038-2018 requerimiento institucional. 2018 2018
“ 1° de febrero de | 30 de abril de
3501-2020 2020 2020!

2, Certificacion suscrita por la directora de Contratacion de la Subred Integrada de Servicios
de Salud Sur Occidente E.S.E. del 10 de septiembre de 2020, en donde consta que la
demandante prest6 sus servicios a dicha entidad, a través de los siguientes contratos de
prestacion de servicios (pag. 65 a 69 — archivo 03 expediente digital):

# aino

Contrato

Perfil

Fecha
inicial

Fecha final

Valor

Unidad

000

3038

Prestar servicios de
apoyo a la gestion
administrativa y/o
asistencial en el
area de Calidad
dentro de los
diferentes procesos
y procedimientos de
la SUBRED
INTEGRADA DE
SERVICIOS DE
SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E.

01/02/2018

31/01/2019

$1.340.000

SUBRED

2013

2642

AUXILIAR DE
ENFERMERIA

01/06/2013

30/06/2013

$977.000

KENNEDY

2013

2968

AUXILIAR DE
ENFERMERIA

01/07/2013

31/08/2013

$1.954.000

KENNEDY

2013

4249

AUXILIAR DE
ENFERMERIA

01/09/2013

31/10/2013

$1.954.000

KENNEDY

1 Solicitud de terminacion del Contrato hasta el 7 de febrero de 2020. P4g. 116 — archivo 03 expediente digital.
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5 2013 5138 AUXILIAR DE 01/11/2013 31/12/2013 $1.954.000 KENNEDY
ENFERMERIA
6 2014 688 AUXILIAR DE 01/01/2014 30/04/2014 $4.400.000 KENNEDY
ENFERMERIA
7 2014 2470 AUXILIAR DE 01/05/2014 30/06/2014 $2.200.000 KENNEDY
ENFERMERIA
8 2014 3700 AUXILIAR DE 01/07/2014 31/07/2014 $1.100.000 KENNEDY
ENFERMERIA
9 2014 4625 AUXILIAR DE 01/08/2014 31/08/2014 $1.100.000 KENNEDY
ENFERMERIA
10 2014 5438 AUXILIAR DE 01/09/2014 31/10/2014 $2.200.000 KENNEDY
ENFERMERIA
11 2014 6691 AUXILIAR DE 01/11/2014 31/12/2014 $2.200.000 KENNEDY
ENFERMERIA
12 2015 7891 AUXILIAR DE 11/11/2015 10/12/2015 $1.340.000 KENNEDY
ENFERMERIA
13 2015 8784 AUXILIAR DE 11/12/2015 31/12/2015 $893.333 KENNEDY
ENFERMERIA
14 2016 1-2199 AUXILIAR DE 26/11/2016 10/01/2017 $1.340.000 KENNEDY
ENFERMERIA
15 2016 0373 AUXILIAR DE 01/01/2016 25/11/2016 $5.360.000 KENNEDY
ENFERMERIA
16 2017 SO-3955 AUXILIAR DE 01/08/2017 31/08/2017 $1.340.000 SUBRED
ENFERMERIA INTEGRADA
DE
SERVICIOS
DE SALUD
SUR
OCCIDENTE
17 2017 SO-4062 AUXILIAR DE 01/09/2017 31/01/2018 $2.680.000 SUBRED
ENFERMERIA -
SERVICIOS
AMBULATORIOS
18 2017 1-1839 AUXILIAR DE 11/01/2017 30/06/2017 $1.340.000 KENNEDY
ENFERMERIA
19 2018 3038 AUXILIAR DE 01/02/2018 31/01/2019 $1.427.000 SIN DATO
ENFERMER{A
20 2019 1329-2019 AUXILIAR DE 1/2/2019 31/12/2019 $1.511.595 SUBRED
ENFERMERIA —
AUXILIAR
ADMINISTRATIVO
21 2020 3501-2020 AUXILIAR 01/02/2020 31/03/2020 $1.569.036 SUBRED
ADMINISTRATIVO INTEGRADA
DE
SERVICIOS
DE SALUD
SUR
OCCIDENTE

3. Reclamacion para pago de prestaciones sociales radicada el 4 de septiembre de 2020 ante
la entidad demandada (pag. 42 a 48 — archivo 03 expediente digital).

4. Oficio No. 20202100137981 del 24 de septiembre de 2020, por medio del cual se negb el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales a la demandante (pag. 49 a 51 — archivo 03
expediente digital).

5. Oficio No. 20214300064583 del 25 de octubre de 2021, suscrito por el director operativo

de la Direccion de Gestion de talento Humano de la entidad demandada en el que se
informo (pég. 1 a 4 — archivo 22.1 expediente digital):

“(...) Es de anotar que la planta de empleos del antiguo Hospital Occidente de Kennedy III Nivel
E.S.E., para el afio 2013 al 7 de abril de 2016, (al momento de la fusién), no contaba con el empleo
denominado AUXILIAR DE ENFERMERIA.

Asi mismo, en la planta de empleos de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente
E.S.E., no existe el empleo denominado Auxiliar de Enfermeria.

No obstante, para estas vigencias el antiguo Hospital Occidente de Kennedy III Nivel E.S.E., contaba
con el empleo de planta denominado AUXILIAR AREA SALUD, Cédigo 412 Grado 17, el cual para su
desempeiio requeria el titulo de Auxiliar de Enfermeria.

De igual manera, la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E., cuenta con el

empleo de planta denominado AUXILIAR AREA SALUD, Cédigo 412 Grado 17, el cual para su
desempefio requiere el titulo de Auxiliar de Enfermeria. (...)”
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10.

Igualmente, en dicho oficio se indic6 la asignacion béasica mensual para el empleo de
AUXILIAR AREA SALUD, Cédigo 412 Grado 17, del afio 2013 al 7 de abril de 2016, (al
momento de la fusién), del antiguo Hospital Occidente de Kennedy III Nivel E.S.E. y del 8
de abril de 2016 al ano 2020 en la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente
E.S.E. y que las prestaciones correspondientes a dicho empleo son las contenidas en el
Decreto 1045 de 1978.

Manual Especifico de Funciones y Competencias Laborales para los Empleos de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E. (Acuerdo No. 55 de 2019 - pag. 5 a
541 — archivo 22 expediente digital. Acuerdo No. 107 de 2018 - pag. 16 a 277 — archivo 32
expediente digital) en el que se identifica el empleo de auxiliar 4drea de la salud Codigo 412
grado 17y se describen las funciones esenciales del cargo, entre las que se encuentran:

o Asistir al paciente en su cuidado integral de acuerdo a los protocolos y
procedimientos institucionales establecidos y a la normatividad legal vigente.

o Adelantar las actividades asignadas por la enfermera o médico con el fin de
garantizar la adecuada atenciéon del paciente de conformidad con los
procedimientos y procesos establecidos.

o Registrar de manera completa, veraz y oportuna, los documentos que se requieran
en el desarrollo de sus actividades, de conformidad con los procedimientos y
normatividad legal vigente.

o Apoyar la preparacion y esterilizacion de los materiales e instrumentos requeridos
en la prestacion del servicio de la dependencia, de acuerdo con los protocolos, guias
y normatividad legal vigente.

o Apoyar al usuario sobre las condiciones, derechos, deberes y requisitos para la
prestacion del servicio a cargo de la dependencia, de conformidad con los procesos
y procedimientos.

Manual Especifico de Funciones y Competencias Laborales para los Empleos del Hospital
Occidente de Kennedy III Nivel E.S.E. (Acuerdo No. 017 de 2005 y 015 de 2015) (archivo
22.1 expediente digital).

Certificado de retencion de ICA (pag. 165 a 166 y 168 a 170— archivo 22 expediente digital).

Certificado de pagos efectuados a la demandante para las vigencias 2016 a 2020 (pag. 167
- archivo 22 expediente digital).

En desarrollo de la audiencia de pruebas que se llevé a cabo el 16 de noviembre de 2021, se
escucho la declaracion de la sefiora Caterine Rojas Albaiiil, quien manifesté que estuvo
vinculada con el Hospital Occidente de Kennedy de enero de 2013 a diciembre de 2016, por
prestacion de servicios. Conoce a la demandante por ser su compatiera de trabajo en esa
época. A la apoderada de la parte demandante respondié que el cargo que ejercia la
demandante era de auxiliar de enfermeria en el area de vacunacion y los fines de semana
vacunacién a recién nacidos y tiene entendido que la demandante estuvo en el area de
epidemiologia de la entidad. Conoci6é a la demandante desde el aflo 2014 que ingres6 a
trabajar al Hospital, la testigo se retiré y la demandante sigui6 trabajando. La testigo luego
rectifico que la demandante ingres6 al Hospital en junio de 2013, el sefior juez la inst6 a
informar por qué el cambio de fecha, a lo que respondid que estaba viendo en sus registros.
El sefior juez le informo que la declaracion corresponde a lo que le conste sobre los hechos
de la demanda y no puede consultar documentos. Siguid con su declaracion e indico que la
demandante era auxiliar de enfermeria en el 4rea de vacunacion, prevenciéon y promociéon
y en el area de epidemiologia. Dijo que la demandante cumplia 6rdenes por parte de la jefe
del 4rea y tenia que cumplir con los horarios y las tareas asignadas y para el mismo cargo
habian empleados de planta, pero no recuerda exactamente el nombre de alguno de ellos.
Sefialé que a la demandante no le pagaban horas extras, tenian que cumplir horarios pero
no tenia ni primas ni vacaciones y a los de empleados de planta les pagaban toda la
seguridad social mientras que por prestacion de servicios se tenia que asumir ese costo.
Sabe que la demandante estuvo incapacitada y el Hospital no le reconoci6 el tiempo ni nada
fue por EPS. Dijo que la demandante tenia turno de lunes a viernes de 7:00 a.m. a 4:00
p.m. y sdbados de 7:00 a.m. a 11:00 a.m. porque eran las vacunaciones a los recién nacidos
segun la rotacidn, los festivos también. Los turnos eran asignados por la jefe de enfermeria
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11.

12

13

de su momento que era Liliana Rojas y Margarita Rosa Ladino. Al despacho le respondi6
que le consta que fue entre el ano 2013 al ano 2016, tiempo en el que trabajaron en el mismo
turno, con los mismos jefes. Dijo que a finales de 2016 trasladaron a la demandante al area
de epidemiologia. A la apoderada de la entidad respondi6é que no tiene demanda contra la
entidad y no ha vuelto a tener vinculacién con la entidad. Sefial6 que no sabe que la
demandante trabajara en otra entidad.

Se escuchd la declaracion de la sefiora Zully Alejandra Ocampo Garcia, quien
manifestd que es técnico en auxiliar de enfermeria, tuvo vinculacién con la entidad
demandada por prestacion de servicios desde el aflo 2014 hasta el afio 2020. Conoce a la
demandante por ser compaiiera de trabajo en el Hospital de Kennedy. A la apoderada de la
parte demandante sefial6 que la demandante trabajaba en el area de vacunacién y PYP,
trabajo con ella durante seis anos, en la misma area que era vacunaciéon y PYP y luego a la
testigo la trasladaron al servicio de VIH y en ese periodo también tenia contacto con la
demandante. Sus funciones eran de vacunar, entre semanas era esquema regular y fines de
semana a los recién nacidos. La demandante recibia 6rdenes que eran las actividades que
les exigian y el horario que era de lunes a viernes de 7:00 a.m. a 4:00 p.m. y fines de semana
y festivos de 7:00 a.m. a 11:00 a.m., las funciones eran asignadas por la jefe del area que
estaba en ese momento, era la jefe Ana y la jefe Diana Beltran. Sabe que a la demandante le
pagaban el salario dentro de los diez primeros dias del mes y les tocaba pasar cuenta de
cobro con la planilla simple. Sefial6 que la demandante debia portar el carné que daba la
Coordinacion de Enfermeria, les tocaba usar uniforme y la demandante lo compraba. El
cumplimiento del horario se controlaba porque debian reportarse cuando llegaran a la
Coordinacion de Enfermeria y a la salida igual. Al despacho respondié que las actividades
que desarrollaba la demandante eran de vacunacion, hacia el seguimiento de promocién y
prevencion del Hospital, seguimiento a la gestante, esas actividades tocan presencialmente
en el Hospital y se hacian ahi de manera obligatoria. A la apoderada de la entidad
demandada respondi6 que el seguimiento a la gestante era lo que la veia hacer cuando
pasaba por el servicio paciente con paciente pero no sabe la planificaciéon o parametros que
ella cumplia para poder citar a las pacientes. Respondié que no tiene demanda contra la
entidad. Al Ministerio Publico respondi6é que las personas que coordinaban todo lo de
enfermeria eran Diana Beltran y Ana pero no recuerda el apellido, las 6rdenes de los
médicos era para el tratamiento médico que debia efectuarse a la gestante.

También se escuchd la declaraciéon de parte de la sefiora Yeimy Katherine Gallego
Torres, quien dijo ser técnico en auxiliar de enfermeria, estuvo vinculada con la entidad
demandada del afio 2012 al afio 2018 por prestacion de servicios. Conoce a la demandante
porque fue su compaiiera de trabajo y también estuvo vinculada por prestacion de servicios.
A la apoderada de la parte actora respondié que la demandante estuvo como auxiliar de
enfermeria en PYP y luego paso a vigilancia epidemioldgica. Trabajaron entre los afios 2016
y 2018. Para el cargo que desempenaba la demandante habian empleados de planta y habia
diferencia con el personal de planta porque ellos (los de planta) tenian prestaciones, sus
hijos estaban en cajas de compensacion y tenian vacaciones. Indico que en caso de no poder
asistir tocaba hacer un tramite y posteriormente pagar o reponer las horas. Para pedir
permiso tocaba pedirlo con dias de anticipacion a la jefe de enfermeria o coordinadora del
proceso. La demandante debia cumplir horarios, metas y desarrollar actividades en los
horarios establecidos. El turno era de 7:00 a.m. a 5:00 p.m. de lunes a viernes e ir fines de
semana cuando estaba en PYP. Los elementos como jeringas los suministraba el Hospital,
el uniforme si debia comprarlo ella. A la apoderada de la entidad demandada respondi6 que
la demandante es su testigo en el proceso que adelanta contra la entidad, ante dicha
respuesta se solicitd la tacha de la testigo por posible conflicto de intereses.

Se escucho la declaracion de la sefiora Blanca Maria Argumero Ortiz, quien manifesto
que es técnico en auxiliar de enfermeria, ahora labora con Colsanitas, tuvo vinculacion con
la entidad demandada en el Hospital de Kennedy por prestacion de servicios en el servicio
de urgencias del afio 2016 al afio 2018. Conoce a la demandante porque fueron compaiieras
en ese periodo. A la apoderada de la parte demandante respondié que la demandante
cumplia con horario, en urgencias los turnos eran diferentes, pero la demandante tenia
turno de 7:00 a.m. a 4:00 p.m. que era asignado por la Coordinaciéon de Enfermeria. Para
el cumplimiento de los horarios debia llegar antes de inicio y hacer control de entrega y
recibo de turno. Ademas, pasaba el coordinador del servicio y verificaba quien llegaba. Les
daban un carné, a la demandante le exigian el uniforme pero no lo daba el Hospital. Existian

Pé4gina 7 de 19



Expediente: 11001-3342-051-2020-00389-00
Demandante: MAYERLY RIVERA ENCISO
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

diferencias entre empleados de planta y por OPS porque a los de planta les daban
exclusivamente el horario de la mafiana, le pagaban compensatorios, les daban el uniforme
y les pagaban mas. La dotacion cree que se las daban cada tres o seis meses. Para el pago
debian pasar primero un plan de trabajo, pagar salud y pension y si no se pasaba dentro de
un tiempo especifico, no les pagaban.

Del contrato realidad en el ambito internacional

En este punto, es menester recordar que el Articulo 53 de la Carta Constitucional de 1991 establece
la proteccion del trabajo y de los trabajadores, precisando principios minimos fundamentales
como: igualdad de oportunidades, remuneracién minima vital y mévil proporcional a la cantidad y
calidad de trabajo, estabilidad en el empleo, irrenunciabilidad a los beneficios minimos
establecidos en normas laborales, situaciéon mas favorable al trabajador, primacia de la realidad
sobre formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales, garantia de
la seguridad social, entre otros; principios que no solo deben ser observados por el legislador al
momento de expedir el estatuto del trabajo, sino que ademas deben ser acatados por la
administraciéon en condicién de empleador.

Frente al principio de primacia de la realidad sobre las formalidades, la Recomendacion
Internacional del Trabajo No. 198 sobre la relacion de trabajo adoptada por la OIT en 2006, sefiald
que la existencia de una relaciéon de trabajo debe determinarse de acuerdo a los hechos relativos a
la ejecucion del trabajo y la remuneracion del trabajador, indistintamente de la manera en que se
caracterice la relacién y puntualmente preciso:

“.)

13. Los Miembros deberian considerar la posibilidad de definir en su legislacion, o por otros medios,
indicios especificos que permitan determinar la existencia de una relacién de trabajo. Entre esos
indicios podrian figurar los siguientes:

(a) el hecho de que el trabajo: se realiza segun las instrucciones y bajo el control de
otra persona; que el mismo implica la integracién del trabajador en la organizacion
de la empresa; que es efectuado tinica o principalmente en beneficio de otra persona;
que debe ser ejecutado personalmente por el trabajador, dentro de un horario
determinado, o en el lugar indicado o aceptado por quien solicita el trabajo; que el
trabajo es de cierta duracién y tiene cierta continuidad, o requiere la disponibilidad
del trabajador, que implica el suministro de herramientas, materiales y maquinarias
por parte de la persona que requiere el trabajo, y

(b) el hecho de que se paga una remuneracion perioédica al trabajador: de que dicha
remuneracioéon constituye la finica o la principal fuente de ingresos del trabajador; de
que incluye pagos en especie tales como alimentacién, vivienda, transporte, u otros;
de que se reconocen derechos como el descanso semanal y las vacaciones anuales; de
que la parte que solicita el trabajo paga los viajes que ha de emprender el trabajador
para _ejecutar su trabajo; el hecho de que no existen riesgos financieros para el
trabajador”. (Subrayado fuera de texto)

Son de resaltar los literales a y b del numeral 13 de la recomendacion referida, en donde se sefiala
que los indicios a tener en cuenta para declarar la existencia de una relacion laboral, pueden estar
determinados por:

=

Que la labor se realice segtin las instrucciones y bajo el control de otra persona.

Que la prestacién del servicio implica la integracion del trabajador en la organizacién de la
empresa.

Que debe ser ejecutado personalmente por el trabajador.

Que debe desempenarse dentro de un horario determinado.

Que se realice en el lugar indicado por quien solicita el trabajo, con cierta duraciéon y
continuidad.

Que requiere la disponibilidad del trabajador, suministrando herramientas, materiales y
magquinaria por parte de la persona que requiere el trabajo.

7. El pago de una remuneracion periodica al trabajador, que vendria a constituir su Gnica y
principal fuente de ingresos

N
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Cabe recordar que, en la legislacion colombiana, el Articulo 93 de la Constitucién Politica reconoce
la importancia de tratados y convenios internacionales y los incluye como parte del llamado bloque
de constitucionalidad y pese a que las recomendaciones de la OIT no tienen el mismo efecto
vinculante que podria tener un convenio ratificado por el Estado colombiano, si deben ser
observadas y tenidas en cuenta para la interpretacion y proteccion de derechos fundamentales.

Normativa interna y posicion jurisprudencial

La Constitucidén Politica ha establecido que por regla general los cargos en los 6érganos y entidades
del Estado son de carrera, excepto aquellos empleos de eleccion popular, de libre nombramiento y
remocion y que desempeiien trabajadores oficiales; mientras que, por su parte, la Ley 80 de 1993
establecié en el numeral 3° del Articulo 32 la posibilidad utilizar contratos de prestacion de
servicios para desarrollar actividades relacionadas con la administraciéon o funcionamiento de la
entidad y establecié que dichos contratos solamente podran celebrarse con personas naturales
cuando las actividades no puedan realizarse con personal de planta o requieran de conocimientos
especializados, resaltando ademéas que no generan relacion laboral ni prestaciones sociales y se
celebraran por el término estrictamente indispensable.

Ahora bien, particularmente tratdindose de las empresas sociales del Estado, estas fueron creadas
por gracia de la Ley 100 de 1993, norma que ademas establecio el régimen juridico y el estatuto de
personal, en los siguientes términos:

“ARTICULO 194. NATURALEZA. La prestacién de servicios de salud en forma directa por la nacién
o por las entidades territoriales, se hara principalmente a través de las Empresas Sociales del
Estado, que constituyen una categoria especial de entidad piiblica descentralizada, con personeria
Juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa, creadas por la Ley o por las asambleas o
concejos, segtin el caso, sometidas al régimen juridico previsto en este capitulo.”

ARTICULO 195. REGIMEN JURIDICO. Las Empresas Sociales de Salud se someteran al siguiente
régimen juridico:

1. El nombre deberd mencionar siempre la expresion "Empresa Social del Estado”.

2. El objeto debe ser la prestacion de los servicios de salud, como servicio ptiblico a cargo del Estado
o como parte del servicio ptblico de seguridad social.

3. La junta o consejo directivo estara integrada de la misma forma dispuesta en el articulo 19 de la
Ley 10 de 1990.

4. El director o representante legal sera designado segun lo dispone el articulo 192 de la presente
Ley.

5. Las personas vinculadas a la empresa tendran el caracter de empleados publicos y
trabajadores oficiales, conforme a las reglas del Capitulo IV de la Ley 10 de 1990.

6. En materia contractual se regira por el derecho privado, pero podra discrecionalmente utilizar
las clausulas exorbitantes previstas en el estatuto general de contrataciéon de la administracién
publica.

7. El régimen presupuestal serd el que se prevea, en funcion de su especialidad, en la ley organica de
presupuesto, de forma que se adopte un régimen de presupuestaciéon con base en el sistema de
reembolso contra prestaciéon de servicios, en los términos previstos en la presente ley.

8. Por tratarse de una entidad publica podra recibir transferencias directas de los presupuestos de
la Nacion o de las entidades territoriales.

9. Para efectos de tributos nacionales se someteran al régimen previsto para los establecimientos
publicos.” (Resaltado fuera del texto)

Por su parte, la referida Ley 10 de 1990, “Por la cual se reorganiza el Sistema Nacional de Salud
y se dictan otras disposiciones”, a la que se hace alusién en la norma trascrita, indico:

“Articulo 26°.- Clasificacion de empleos. En la estructura administrativa de la Nacion, de las
entidades territoriales o de sus entidades descentralizadas, para la organizacion y prestacion de los
servicios de salud, los empleos pueden ser de libre nombramiento y remocion o de carrera.

Son empleos de libre nombramiento y remocion:

1. Enla administracién nacional central o descentralizada, los enumerados en las letras a), b), ¢) e 1)
del articulo 1 de la Ley 61 de 1987.

2. En las entidades territoriales o en sus entes descentralizados:

a. Los de Secretario de Salud o Director Seccional o local del sistema de salud, o quien haga sus
veces, Yy los del primer nivel jerdrquico, inmediatamente siguiente;
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b. Los de Director, Representante Legal de entidad descentralizada y los del primero y sequndo nivel
jerdrquico, inmediatamente siguientes;

¢. Los empleos que correspondan a funciones de direccion, formulacién y adopcién de politicas,
planes y programas y asesoria. Texto subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-387 de 1996.”

Todos los demas empleos son de carrera. Los empleados de carrera, podran ser designados en
comision, en cargos de libre nombramiento y remocion, sin perder su pertenencia a la carrera
administrativa.

Paragrafo.- Son trabajadores oficiales, quienes desempefien cargos no directivos destinados al
mantenimiento de la planta fisica hospitalaria, o de servicios generales, en las mismas instituciones.

Es asi como de la normativa citada deviene que el acceso al servicio publico en las empresas sociales
del Estado tiene un caracter reglado y obedece a unos postulados de mérito, eficiencia y calidad,
siendo el concurso de méritos el mecanismo idéneo para vincularse laboralmente con este tipo de
entidades administrativas.

Sin embargo, se ha visto como la administracion en sus diferentes niveles ha utilizado los contratos
de prestacion de servicios para camplir funciones misionales de la entidad desdibujando las formas
propias de vinculacion, razon por la cual la Corte Constitucional ha indicado que, siempre que se
estructuren los tres elementos esenciales del contrato de trabajo, este se entiende constituido en
desarrollo y aplicacion del principio de prevalencia de la realidad sobre las formas, y ha sefialado
que la independencia y autonomia del empleado o contratista respecto de la entidad en donde
presta sus servicios en una relacion de prestacion de servicios profesionales constituye pieza
fundamental de esa situacion. Asi, se trae en cita lo previsto por esta Corporacién en Sentencia C-
154 de 1997, con ponencia del magistrado Hernando Herrera Vergara, por medio de la cual se
estudio6 la demanda de inconstitucionalidad presentada en contra del numeral 3° del Articulo 32
de la Ley 80 de 1993, que particularmente sefial6:

“...Como es bien sabido, el contrato de trabajo tiene elementos diferentes al de prestacién de servicios
independientes. En efecto, para que aquél se configure se requiere la existencia de la
prestacion personal del servicio, la continuada subordinacion laboral y la
remuneracion como contraprestacion del mismo. En cambio, en el contrato de
prestacion de servicios, la actividad independiente desarrollada, puede provenir de
una persona juridica con la que no existe el elemento de la subordinaciéon laboral o
dependencia consistente en la potestad de impartir 6rdenes en la ejecucion de la labor
contratada.

Del andalisis comparativo de las dos modalidades contractuales -contrato de prestaciéon de servicios
y contrato de trabajo- se obtiene que sus elementos son bien diferentes, de manera que cada uno de
ellos reviste singularidades propias y disimiles, que se hacen inconfundibles tanto para los fines
perseguidos como por la naturaleza y objeto de los mismos.

En sintesis, el elemento de subordinacién o dependencia es el que determina la diferencia del
contrato laboral frente al de prestacion de servicios, ya que en el plano legal debe entenderse que
quien celebra un contrato de esta naturaleza, como el previsto en la norma acusada, no puede tener
frente a la administracion sino la calidad de contratista independiente sin derecho a prestaciones
sociales ; a contrario sensu, en caso de que se acredite la existencia de un trabajo
subordinado o dependiente consistente en la actitud por parte de la administracion
contratante de impartir 6rdenes a quien presta el servicio con respecto a la ejecucion
de la labor contratada, asi como la fijacién de horario de trabajo para la prestacion
del servicio, se tipifica el contrato de trabajo con derecho al pago de prestaciones
sociales, asti se le haya dado la denominacion de un contrato de prestacion de servicios
independiente’”. (Resaltado fuera de texto).

Posteriormente, la Corte Constitucional, mediante Sentencia C — 171 de 2012, fij6 ciertos limites a
la contratacion estatal en defensa del derecho al trabajo, resaltando de manera especial que no
puede utilizarse el contrato de prestacion de servicios para desempefiar funciones de caracter
permanente de la administracion, pero siendo enfatica en precisar las condiciones que se configure
ese criterio funcional, en los siguientes términos:

“5.5 En cuanto a los limites fijados a la contratacion estatal en pro de la defensa del derecho al trabajo,
los derechos de los servidores publicos y los principios que informan la administraciéon publica, la
jurisprudencia constitucional ha establecido que los contratos de prestacion de servicios son validos
constitucionalmente, siempre y cuando (i) no se trate de funciones propias y permanentes de la entidad;
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(il)) no puedan ser realizadas por el personal de planta, y que (iii) requieran de conocimientos
especializados.

En este sentido, esta Corte ha sostenido que la administracion no puede suscribir contratos de
prestacion de servicios para desempenar funciones de cardacter permanente de la administracion, pues
para ese efecto debe crear los cargos requeridos en la respectiva planta de personal. Acerca del
esclarecimiento de qué constituye una funcién permanente, la jurisprudencia constitucional
ha precisado los criterios para determinarla, los cuales se refieren (i) al criterio funcional, que hace
alusién a “la ejecucién de funciones que se refieren al ejercicio ordinario de las labores
constitucional y legalmente asignadas a la entidad publica (articulo 121 de la
Constitucién)” 2; (ii) al criterio de igualdad, esto es, cuando “las labores desarrolladas
son las mismas que las de los servidores publicos vinculados en planta de personal de
la entidad y, ademas se cumplen los tres elementos de la relacion laboral”; (iii) al
criterio temporal o de habitualidad, si “las funciones contratadas se asemejan a la
constancia o cotidianidad, que conlleva el cumplimiento de un horario de trabajo o la
realizacion frecuente de la labor, surge una relacién laboral y no contractual”; (iv) al
criterio de excepcionalidad, si “la tarea acordada corresponde a “actividades nuevas” y
éstas no pueden ser desarrolladas con el personal de planta o se requieren
conocimientos especializados o de actividades que, de manera transitoria, resulte
necesario redistribuir por excesivo recargo laboral para el personal de planta”; y (v) al
criterio de continuidad, si “la vinculacion se realizé6 mediante contratos sucesivos de
prestaciéon _de servicios pero para desempeiiar funciones del giro ordinario de la
administraciéon, en otras palabras, para desempeiiar funciones de caracter
permanente, la verdadera relacion existente es de tipo laboral” . (Resaltado fuera de texto)

Ahora bien, en cuanto a los elementos que debe demostrar la parte actora para que se declare
configurada la relacion laboral, el Consejo de Estado, en un caso similar al que aqui se debate,
mediante sentencia del 2 de junio de 2016, con ponencia del consejero Luis Rafael Vergara
Quintero, dentro del proceso No. 81001233300020120004301, sefial6:

“Ahora bien, para efectos de demostrar la relacién laboral entre las partes, se requiere que la actora
pruebe los elementos esenciales de la misma, esto es, que su actividad en la entidad haya sido
personal y que por dicha labor haya recibido una remuneracion o pago y, ademas, debe acreditar
que en la relacion con el empleador exista subordinaciéon o dependencia, situacién entendida como
aquella facultad para exigir al servidor ptiblico el cumplimiento de 6rdenes en cualquier momento,
en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse
por todo el tiempo de duracién del vinculo.

Ademas de las exigencias legales citadas, le corresponde a la parte actora demostrar la permanencia,
es decir que la labor sea inherente a la entidad y la equidad o similitud, que es el parametro de
comparacion con los demds empleados de planta, requisitos necesarios establecidos por la
jurisprudencia para desentrafiar de la apariencia del contrato de prestacién de servicios una
verdadera relacion laboral. Todo ello con el proposito de realizar efectivamente el principio
constitucional de la primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de la
relacién laboral”.

Adicionalmente, la Seccion Segunda del Consejo de Estado, mediante sentencia del 25 de agosto de
2016, con ponencia del consejero Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso No.
23001233300020130026001, unificd algunos criterios relacionados con la prescripcion extintiva
del derecho y la forma en que ha de restablecerse el derecho en las demandas de contrato realidad
y precis6 que para que se entienda configurado el mismo deben concurrir los siguientes elementos:

“En otras palabras, el denominado “contrato realidad” aplica cuando se constata en juicio la
continua prestacién de servicios personales remunerados, propios de la actividad misional de la
entidad contratante, para ejecutarlos en sus propias dependencias o instalaciones, con sus elementos
de trabajo, bajo sujecién de érdenes y condiciones de desempeiio que desbordan las necesidades de
coordinaciéon respecto de verdaderos contratistas autéonomos, para configurar dependencia y
subordinacién propia de las relaciones laborales.

De igual manera, en reciente decision la subseccion B de esta secciéon segunda recordo que (i) la
subordinacién o dependencia es la situacién en la que se exige del servidor publico el cumplimiento
de 6rdenes en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, y se le imponen
reglamentos, la cual debe mantenerse durante el vinculo; (ii) le corresponde a la parte actora
demostrar la permanencia, es decir, que la labor sea inherente a la entidad, y la equidad o similitud,
que es el parametro de comparacion con los demds empleados de planta, requisitos necesarios
establecidos por la jurisprudencia, para desentranar de la apariencia del contrato de prestacién de

2 Sentencia C-614 de 2009, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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servicios una verdadera relacién laboral; y (iii) por el hecho de que se declare la existencia de la
relacion laboral y puedan reconocerse derechos econémicos laborales a quien fue vinculado bajo la
modalidad de contrato de prestacion de servicios que oculté una verdadera relacion laboral, no se le
puede otorgar la calidad de empleado piiblico, dado que para ello es indispensable que se den los
presupuestos de nombramiento o eleccion y su correspondiente posesion”.

A su vez, en reciente sentencia de unificacion de la Seccién Segunda SUJ-025-CE-S2-2021del 9
de septiembre de 2021, dentro del proceso con radicado 05001-23-33-000-2013-01143-01
(1317-2016), procedio a fijar las siguientes reglas de unificacidon respecto del contrato realidad, asi:

“@) La primera regla define que el concepto de «término estrictamente indispensable», al que
alude el numeral 3.° del articulo 32 de la Ley 80 de 1993, es el sefialado en los estudios previos y en
el objeto del contrato, el cual, de acuerdo con el principio de planeacién, tiene que estar justificado en
la necesidad de la prestacién del servicio a favor de la Administracion, de forma esencialmente
temporal y, de ninguna manera, con dnimo de permanencia.

(ii)) La segunda regla establece un periodo de treinta (30) dias habiles, entre la

Jinalizaciéon de un contrato y la ejecucion del siguiente, como término de la no solucion
de continuidad, el cual, en los casos que se exceda, podra flexibilizarse en atencion a las especiales
circunstancias que el juez encuentre probadas dentro del expediente.

(i) La tercera regla determina que frente a la no afiliacién al sistema de la Seguridad Social en
salud, por parte de la Administracién, es improcedente la devolucion de los valores que el contratista
hubiese asumido de mas, en tanto se recaudaron como recursos de naturaleza parafiscal”.

En consecuencia, para que se declare la existencia de la relaciéon laboral es necesario que la parte
interesada despliegue una importante tarea probatoria a efectos de demostrar que se configuran
tres elementos indispensables, a saber:

1. La prestacion personal del servicio,

La remuneracion, y

3. La subordinacién o dependencia, siendo este ultimo elemento el que encierra
circunstancias como el cumplimiento de o6rdenes; la imposicion de reglamentos; la
permanencia en la entidad; la similitud con los funcionarios de planta la cual hace
referencia al criterio funcional desarrollado por la Corte Constitucional y citado en
precedencia y que implica la ejecucion de labores correspondientes al ejercicio ordinario de
las funciones de la entidad desarrolladas en las mismas condiciones del personal de planta,
es decir, configurando los tres elementos de la relacion laboral; la habitualidad que implica
que la labor se desarrolle en el mismo horario que se desarrolla la relaciéon laboral; un
criterio excepcional, es decir, que no haya sido contratada por conocimientos especializados
0 para una tarea transitoria que resulte necesario redistribuir por exceso de trabajo; y la
continuidad que también atane a desempeiiar funciones de caracter permanente.

N

Del caso concreto

Inicialmente, en atencion a que la apoderada de la entidad demandada present6 de manera expresa
tacha contra la testigo Yeimy Katherine Gallego Torres, por haber presentado demanda contra la
entidad por hechos similares y ser la demandante testigo en su proceso y por ello habria conflicto
de intereses, es necesario indicar que, de conformidad con el Articulo 211 del C.G.P., al momento
del fallo se debe efectuar un andlisis critico de todos los medios de prueba allegados al expediente,
con el fin de establecer si existe alguno que secunde o respalde las declaraciones de los deponentes,
de manera que la duda respecto de la imparcialidad de los testigos desaparezca, y se obtenga la
credibilidad necesaria para tener certeza sobre los hechos que quieren demostrarse.

Asi las cosas, advierte el despacho que la apoderada de la entidad no alleg6 suficientes elementos de
juicio para considerar por parte del despacho que la sola presentaciéon de demanda contra la entidad
afecte su declaracion. Por el contrario, la testigo antes mencionada expuso de forma pormenorizada,
precisa y sin contradicciones las circunstancias en que la seiiora Mayerly Rivera Enciso desarrollo
sus actividades en el Hospital, toda vez que fueron compafieras de trabajo, lo cual permite descartar
— junto con el restante material probatorio — cualquier circunstancia que afecte su imparcialidad.

Efectuadas las anteriores precisiones, debe esta sede judicial entrar a analizar si la demandante
logro probar la configuracion de los elementos constitutivos del contrato realidad, como se sigue:
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De la remuneracion

Al expediente se allegb certificacién en la que constan los pagos efectuados a la demandante con
ocasion de los contratos de prestacion de servicios celebrados desde el afio 2016 al afio 2020, como
contraprestacion directa a los servicios prestados en la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
Occidente E.S.E., (pag. 167 — archivo 22 expediente digital), circunstancia que configura este
elemento de la relacion laboral.

Adicionalmente, en los contratos se indico expresamente que la forma de pago consistiria en que el
Hospital le pagaria a la demandante el valor del contrato mediante pagos realizados en
mensualidades vencidas3, es decir que el pago se realizaba como contraprestacion directa a los
servicios prestados en el Hospital, circunstancia que configura este elemento de la relacion laboral.

De la prestacion personal del servicio

Esta demostrado en el plenario que la demandante prestaba personalmente sus servicios, toda vez
que se trata de una labor que no podia delegar como auxiliar de enfermeria, en un horario que debia
cumplir en un horario de 7:00 a.m. a 4:00 p.m. de lunes a viernes y de 7:00 a.m. a 11:00 a.m. los
fines de semana y festivos tal como lo afirmaron las testigos de la parte demandante en el presente
proceso quienes coincidieron en ello, es decir que las actividades desarrolladas por la demandante
no podian ser delegadas y debian efectuarse en las instalaciones de la institucion. Adicionalmente,
en los contratos se establecié que la demandante debia cumplir con el reglamento interno, Cédigo
o Directriz interna de la E.S.E.4.

De la subordinacion

Aunque para declarar configurada la relacion laboral es necesario que la parte interesada
demuestre de manera fehaciente que se relinen los tres elementos antes sefialados, la
subordinacion resulta ser el mas importante, porque retne varios aspectos a saber:

1. El cumplimiento de 6rdenes y reglamentos: al respecto, se encuentra que las testigos en sus
declaraciones afirmaron que la demandante debia cumplir con las funciones asignadas por
la jefe del area Diana Beltran, de quien recibia las indicaciones acerca del trabajo a realizar.

2. Permanencia en la entidad: de 1a mano con lo expuesto en el numeral anterior, es evidente
que la demandante debia permanecer en la entidad demandada por lo menos durante el
turno de trabajo asignado; no le fue permitido coordinar la ejecucion del objeto contractual
por fuera de los horarios establecidos ni en otro sitio diferente a las dependencias de la
institucion.

Adicionalmente, la demandante tenia entre sus actividades la de arreglar la unidad,
mantener el orden y aseo de la mismas, lo cual permite constatar que las actividades debia
realizarlas en la entidad demandada.

3. Similitud con los funcionarios de planta / funciones del giro ordinario de la empresa: al
expediente se allegd el manual especifico de funciones y competencias de la entidad
demandada donde consta que existe el cargo de auxiliar 4rea de la salud Cédigo 412 grado
17 (Acuerdo No. 55 de 2019 - pag. 5 a 541 — archivo 22 expediente digital. Acuerdo No. 107
de 2018 - pag. 16 a 27 — archivo 32 expediente digital), de igual forma de las pruebas
allegadas al proceso se infiere que la demandante como auxiliar de enfermeria desarrollaba
similares actividades o funciones a las que desarrollaba una auxiliar area de la salud Codigo
412 grado 17, de lo cual se deduce que las funciones para las cuales fue contratada hacen
parte del giro ordinario de la entidad. Las actividades desarrolladas por la demandante
como auxiliar de enfermeria contratista eran, entre otras, las de: realizar las actividades
como auxiliar de enfermeria asignadas por el profesional de enfermeria, de acuerdo con los
procedimientos y protocolos del proceso, aplicar listas de chequeo que corresponden a las
necesidades del proceso en las unidades de la subred suroccidente, realizar

3 Contrato de Prestacion de Servicios No. 6691-2014 Clausula Quinta: Forma de pago (pag. 144 — archivo 22 expediente digital)

4 Contrato de Prestacion de Servicios No. 1-2199 de 2016, clausula segunda: Obligaciones del contratista (pag. 92 — archivo 03
expediente digital).

5 Contrato de Prestacion de Servicios No. 3038-2018, clausula segunda: Obligaciones del Contratista (...) a) especificas (pag. 76
— archivo 03 expediente digital)
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acompanamiento y seguimiento a las actividades asignadas en las diferentes unidades de la
subred de acuerdo a las necesidades del proceso, brindar orientacion a los pacientes y sus
familiares con relacién a sus necesidades y expectativas de acuerdo con las politicas
institucionales y las normas vigentes y diligenciar documentos para estadistica, libros de
registro, en forma legible y formatos requeridos para el proceso, entre otras®. Estas
funciones resultan similares con las relacionadas en el acervo probatorio para el empleo
auxiliar area de la salud Cédigo 412 grado 17.

Adicionalmente, lo cierto es que las funciones para las cuales fue contratada hacen parte
del giro ordinario de la entidad, pues no se trata de conocimientos especializados para una
tarea transitoria sino de una labor que se volvi6 continua; tanto es asi que los contratos se
suscribieron de forma sucesiva a lo largo de aproximadamente 77 anos, teniendo en cuenta
que entre uno y otro no hubo soluciéon de continuidad, excepto por algunos meses de
interrupcion, elementos que configuran los criterios de habitualidad y continuidad y
desvirtian la excepcionalidad en la prestacion del servicio.

En conclusion, esta sede judicial encuentra desvirtuada la existencia del contrato de prestaciéon de
servicios y configurados los elementos que constituyen el contrato realidad de la sefiora Mayerly
Rivera Enciso; sin embargo, previo a disponer la nulidad del acto administrativo acusado y el
correspondiente restablecimiento del derecho, sera necesario pronunciarse frente al fendmeno
juridico de la prescripcion.

De la prescripcion en el contrato realidad

La prescripciéon es una sancion al titular del derecho por su no ejercicio dentro del término
legamente establecido para ello; sin embargo, en materia de contrato realidad, diferentes habian
sido las interpretaciones que se desarrollaron en torno al tema, razén por la cual el Consejo de
Estado, mediante sentencia del 9 de septiembre de 2021, dictada dentro del proceso No. 05001-23-
33-000-2013-01143-01 (1317-2016), unifico lo relacionado con la materia efectuando las siguientes
precisiones:

1. El término con el cual cuenta el interesado para reclamar que se declare la existencia de la
relacion laboral y que se proceda al reconocimiento y pago de los derechos laborales a que
haya lugar es de tres (3) afos contados a partir de la terminacién del altimo contrato de
prestacién de servicios, de conformidad con las previsiones de los Decretos 3135 de 1968 y
1848 de 1969.

2. En aquellos contratos de prestacion de servicios pactados por un interregno determinado y
con lapso de interrupcion entre uno y otro, la prescripcion debe analizarse a partir de la
fecha de terminacion de cada uno de ellos.

3. El fenémeno juridico de la prescripcion no cobija a los aportes para pension, toda vez que
el derecho pensional es imprescriptible y se causa dia a dia, sin que ello cobije la devolucion
de dineros ya pagados por los contratistas.

Como se indic6 anteriormente, en reciente sentencia de unificacion de la Seccion Segunda? se
estableci6 un periodo de treinta dias habiles, entre la finalizacion de un contrato y la ejecucion del
siguiente, como término de la no solucién de continuidad.

Ahora bien, de acuerdo con los contratos de prestaciéon de servicios aportados al expediente y
relacionados anteriormente, asi como de la certificacion remitida por la entidad, se vislumbra que
se present6 una interrupcién de mas de 30 dias habiles por lo que en aplicaciéon de la sentencia de
unificaciéon se impone analizar la prescripcion por grupos de contratos interrumpidos por ese
término, a partir de la fecha en que finalizaron, como se pasa a ver:

GRUPOS DE PERIODOS LABORADOS TERMINO PARA EFECTUAR LA RECLAMACION

Del 1° de junio de 2013 al 31 de diciembre de 2014 Desde diciembre de 2014 a diciembre de 2017

6 Contrato No. 3501-2020, clausula segunda: obligaciones del contratista (pag. 80 — archivo 03 expediente digital).
7 Consejo de Estado, SUJ-025-CE-S2-2021 del 9 de septiembre de 2021, dentro del proceso con radicado 05001-23-33-000-2013-
01143-01 (1317-2016).
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Del 11 de noviembre de 2015 al 7 de febrero de 2020 | Desde febrero de 2020 a febrero de 2023

Teniendo en cuenta que la reclamacion fue presentada por la demandante el 4 de septiembre de
2020 ante la entidad demandada (pag. 42 a 48 — archivo 03 expediente digital), interrumpi6 el
término prescriptivo por una sola vez de los derechos generados con ocasion de los contratos
celebrados con la entidad, razon por la cual se encuentran prescritos los contratos ejecutados entre
el 1° de junio de 2013 y el 31 de diciembre de 2014 (Contratos Nos. 2642, 2968, 4249 y 5138 de
2013, y 688, 2470, 3700, 4625, 5438 y 6691 de 2014), pues en éstos la reclamacion no se efectu6
dentro de los 3 afios siguientes a su terminacions.

Lo anterior, por cuanto, en el presente caso no hay prueba dentro del expediente que justifique la
interrupcion superior a 30 dias que permita flexibilizar la regla de unificacion dispuesta por el
Consejo de Estado.

De la declaracion de nulidad y el restablecimiento del derecho

En conclusion, esta sede judicial encuentra desvirtuada la existencia del contrato de prestaciéon de
servicios y configurados los elementos que constituyen el contrato realidad de la sefiora Mayerly
Rivera Enciso, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 1.022.972.969, por lo que se procedera
a declarar la nulidad del acto administrativo Oficio No. 20202100137981 del 24 de septiembre de
2020, a titulo de restablecimiento del derecho?, se ordenara el reconocimiento y pago en favor de
la demandante de: i) la diferencia salarial que se pueda originar a su favor entre los honorarios
percibidos con ocasién de los contratos de prestacion de servicios y lo que devenga una auxiliar
area de la salud Codigo 412 grado 17*° de planta de la entidad demandada desde el 11 de noviembre
de 2015 al 7 de febrero de 2020; ii) la totalidad de prestaciones sociales y demas acreencias
laborales devengadas desde el 11 de noviembre de 2015 al 7 de febrero de 2020, tomando como
base lo realmente devengado por una auxiliar area de la salud Codigo 412 grado 17 de planta de la
entidad; y iii) tomar el ingreso base de cotizacion de la demandante (honorarios pactados) mes a
mes, y si existe diferencia entre los aportes realizados como contratista y los que se debieron
efectuar al sistema integral de seguridad social en salud** y pensiones conforme a lo cotizado por
un auxiliar area de la salud Coédigo 412 grado 17 de planta de la entidad, cotizar la suma faltante
solo en el porcentaje que le correspondia como empleador, para lo cual la demandante debera
acreditar las cotizaciones que realizé durante su vinculo contractual y, en caso de no haberlas hecho
o existir diferencias en su contra, tendra la carga de cancelar o completar, segin el caso, el
porcentaje que le correspondia como trabajador'2, por el periodo trabajado entre el 1° de junio de
2013 al 7 de febrero de 2020 (descontando el periodo de interrupcién de los contratos).

El tiempo efectivamente laborado por la actora se computara para efectos pensionales.

Respecto a las pretensiones dirigidas al reconocimiento de cesantias, intereses de las cesantias y
vacaciones, se advierte que el Consejo de Estadoss, recientemente sefial6 lo siguiente:

“(...) Asimismo, debe tenerse en cuenta que en la sentencia de unificaciéon CE-SUJ2 5 de 25
de agosto de 20164, la seccion segunda de esta Corporaciéon determind, entre otras reglas,
que el reconocimiento de prestaciones, derivado de la nulidad del acto administrativo que
niega la existencia de la relacién laboral, procede a titulo de restablecimiento del derecho,
pues al trabajador ligado mediante contratos y érdenes de prestacion de servicios, «/...]
pese a su derecho a ser tratado en igualdad de condiciones que a los demds empleados
publicos vinculados a través de una relacién legal y reglamentaria [...] le fue cercenado su
derecho a recibir las prestaciones que le hubiere correspondido si la Administraciéon no
hubiese usado la modalidad de contratacion estatal para esconder en la practica una
relacion de trabajo».

8 La demanda se radico el 11 de diciembre de 2020 — archivo 04 expediente digital.

9 Se ordena a titulo de restablecimiento del derecho y no a titulo indemnizatorio de acuerdo a la sentencia de unificacion proferida
por el Consejo de Estado el 25 de agosto de 2016, proferida por el consejero Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso No.
23001233300020130026001.

1o De conformidad con Oficio No. 20214300064583 del 25 de octubre de 2021, suscrito por el director operativo de la Direccién
de Gestion de talento Humano de la entidad demandada (pag. 1 a 4 — archivo 22.1 expediente digital).

1 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccion “B”, sentencia del 11 de mayo de 2016, dentro del
proceso No. 25000234200020130647300

12 Asi lo explico el Consejo de Estado en sentencia de unificacién proferida el 25 de agosto de 2016, con ponencia del consejero
Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso No. 23001233300020130026001.

13 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Segunda., 06 de mayo de 2021, radicacion: 50001-23-
31-000-2011-00304-01(2079-18), Actor: Eider Orlando del Rio Carrillo, C. P. Carmelo Perdomo Cuéter.

14 Expediente 23001-23-33-000-2013-00260-01 (88-2015), C. P. Carmelo Perdomo Cuéter.
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Por ende, al haber declarado la existencia de una relacién laboral entre el supuesto
contratista y la Administracion, corresponde compensarle al primero el derecho a
descansar de sus labores y a la par recibir remuneraciéon ordinaria, pero comoquiera que
el daino de impedirle el goce de tal periodo se encuentra consumado, ha de compensarsele
con dinero tal garantia en los términos del aludido articulo 20 del Decreto ley 1045 de 1978,
ast como de la Ley 995 de 2005”.

Igualmente, la sentencia de unificacién SUJ-025-CE-S2-2021, el Consejo de Estado ordeno el
reconocimiento y pago de las cesantias, intereses a las cesantias y las vacaciones, cuando se trate
de relaciones laborales encubiertas, asi: “... Con base en la preceptiva juridica que gobierna la
materia, en los derroteros jurisprudenciales trazados por el Consejo de Estado en casos de
contornos andalogos factica y juridicamente al asunto que ahora es objeto de estudio y en el
acervo probatorio, la Sala concluye que a la seiiora Gloria Luz Manco Quiroz, como parte
trabajadora de una relaciéon laboral (encubierta o subyacente), le asiste el derecho al
reconocimiento de las prestaciones sociales que depreca (cesantias, intereses a las
cesantias, vacaciones, primas, entre otras), en el periodo comprendido entre el 29 de enero
de 2005 y el 30 de diciembre de 2011, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.”(negrilla fuera del texto).

Asi las cosas, resulta que a la demandante le asiste el derecho al reconocimiento de las cesantias,
intereses de las cesantias, y al descanso remunerado por ser prestaciones sociales emanadas de
la relacion laboral declarada. Ahora bien, respecto de las vacaciones como el dafio de impedirle el
goce de tal periodo se encuentra consumado, ha de compensarsele con dinero tal garantia, en los
términos del Articulo 20 del Decreto ley 1045 de 1978 y de la Ley 995 de 2005.

Respecto de la pretension encaminada a obtener el pago de las cotizaciones a la caja de
compensacion, conforme a la sentencia de unificacion SUJ-025-CE-S2-2021, “es improcedente
la devolucion de los valores que el contratista hubiese asumido de mas, en tanto se
recaudaron como recursos de naturaleza parafiscal.”. Asi las cosas, la citada regla de
unificacion se debe aplicar en lo referente a los aportes a las cajas de compensaciéon's, dado que
tiene naturaleza parafiscal, razén por la cual no es procedente acceder a lo solicitado por la
demandante.

Igualmente, se torna improcedente la realizacion de las cotizaciones impagas al sistema de
seguridad social en salud, dado que el servicio de salud fue garantizado con los aportes ya realizados
en su momento por la demandante para cada contrato. En similares términos fue decidido este
tema por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en sentencia del 19 de agosto de 2020,
Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00200-01, magistrada ponente Amparo Oviedo Pinto, al
exponer:

“(...) debe considerarse que en primer lugar, el articulo 202 de la ley 100 de 1993 establece que la
vinculacion de los individuos y las familias al Sistema General de Seguridad Social en Salud, “se
hace a través del pago de una cotizacién, individual y familiar, o un aporte econémico previo
financiado directamente por el afiliado o en concurrencia entre este y el empleador o la Nacién,
segun el caso.” Esto quiere decir, que los afiliados tendran derecho a los servicios médico
asistenciales a partir del pago de sus aportes en forma previa, lo que indica que el beneficio o
contraprestacion por la cotizacion se recibe a futuro, pero no antes de hacer el aporte. (Subrayado
inter texto) En otras palabras, no es procedente efectuar dafiliaciones retroactivas, dado que la
cotizacién o aporte se paga en forma previa. En segundo lugar, en el régimen contributivo, el aporte
a seguridad social en salud otorga el derecho a la prestacion de los servicios médico asistenciales
por el periodo de cobertura dispuesto en la ley, y por lo tanto si en sumomento el contratista realizé
las cotizaciones con destino a salud obtuvo la cobertura en ese momento y se garantizo su derecho,
y en consecuencia la Sala observa que se cumplié con la finalidad de los aportes, y en nada cambia
la situacién el ordenar a la entidad que realice cotizaciones retroactivas.”

En lo que respecta a la pretension encaminada a obtener el reintegro del valor descontado por
concepto de retencion en la fuente, el despacho no accede a la misma, toda vez que dichos

15 Resulta pertinente precisar que los aportes que éstas reciben en su calidad de administradores del subsidio familiar, también
tienen la calidad de recursos parafiscales, es asi como el Decreto 1072 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector Trabajo,
sefialo en su articulo 2.2.7.5.3.2: “Los recursos que administran las Cajas de Compensacion Familiar estan destinados a la
atencion de las prestaciones y servicios de la seguridad social y demds finalidades que prevea la ley y no podran comprometerse
para fines diferentes. Los que provengan de los aportes obligatorios pagados por los empleadores y por las cooperativas de
trabajo asociado tienen la condicién de recursos parafiscales y como tales, su administraciéon se rige por las
disposiciones legales correspondientes”.
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descuentos tuvieron su fuente en la relacién contractual de la demandante con la demandada y
fueron girados en su momento a la DIAN; adicionalmente, demostrar la existencia de la relacion
laboral trae como restablecimiento del derecho el reconocimiento y pago de prestaciones en las
mismas condiciones de los empleados de planta, pero no la devolucién de sumas pagadas con
ocasion de la celebracion del contrato®.

Frente a las pretensiones encaminadas a obtener el reconocimiento y pago de la indemnizaciéon
extralegal por despido injusto, el Consejo de Estado, mediante sentencia del 18 de marzo de 2021,
con ponencia del magistrado Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso No. 23001-23-33-000-
2016-00147-01(2420-19), sefialdé que no se esta frente a una relacion legal y reglamentaria, razén
por la cual, acogiendo dicho criterio, esta sede judicial no accede a esta pretension.

Por 1ultimo, la demandante solicit6 el reconocimiento y pago de dafios morales; sin embargo, no
aport6 prueba alguna al expediente que permita establecer la configuracion de los mismos, razéon
por la que no se accede a esta pretension.

4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostré que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Codigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR probada la excepcion de prescripcion del derecho frente a los derechos
laborales que se hubiesen podido causar con ocasion de la relaciéon laboral que se configur6 frente
a los contratos de prestacion de servicios celebrados entre la demandante y la entidad demandada
entre el 1° de junio de 2013 y el 31 de diciembre de 2014 (Contratos Nos. 2642, 2968, 4249 y 5138
de 2013, y 688, 2470, 3700, 4625, 5438 y 6691 de 2014), conforme las consideraciones de la parte
motiva. Esta prescripcion no cobija los aportes de seguridad social para pension.

SEGUNDO.- DECLARAR la NULIDAD del Oficio No. 20202100137981 del 24 de septiembre
de 2020, por medio del cual se neg6 el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales a la
demandante como consecuencia de la existencia de un contrato realidad, conforme a las
consideraciones expuestas.

TERCERO.- Como consecuencia de la declaraciéon de nulidad y, a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E. a reconocer y pagar en favor de la senora MAYERLY RIVERA ENCISO,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.022.972.969: i) la diferencia salarial que se pueda
originar a su favor entre los honorarios percibidos con ocasion de los contratos de prestacion de
servicios y lo que devenga una auxiliar area de la salud Codigo 412 grado 17 de planta de la entidad
demandada desde el 11 de noviembre de 2015 al 7 de febrero de 2020; ii) la totalidad de
prestaciones sociales y demas acreencias laborales devengadas desde el 11 de noviembre de 2015 al
7 de febrero de 2020, tomando como base lo realmente devengado por una auxiliar area de la salud
Cédigo 412 grado 17 de planta de la entidad; y iii) tomar el ingreso base de cotizacion de la
demandante (honorarios pactados) mes a mes, y si existe diferencia entre los aportes realizados
como contratista y los que se debieron efectuar al sistema integral de seguridad social en salud y
pensiones conforme a lo cotizado por un auxiliar area de la salud Codigo 412 grado 17 de planta de
la entidad, cotizar la suma faltante solo en el porcentaje que le correspondia como empleador, para
lo cual la demandante debera acreditar las cotizaciones que realiz6 durante su vinculo contractual
y, en caso de no haberlas hecho o existir diferencias en su contra, tendré la carga de cancelar o
completar, segtn el caso, el porcentaje que le correspondia como trabajador, por el periodo
trabajado entre el 1° de junio de 2013 al 7 de febrero de 2020 (descontando el periodo de
interrupcion de los contratos).

16 Consejo de Estado, sentencia del 13 de mayo de 2015, consejera ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez, proceso No.
68001233100020090063601.
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Expediente: 11001-3342-051-2020-00389-00
Demandante: MAYERLY RIVERA ENCISO
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- CONDENAR a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E. a actualizar las sumas debidas de la condena impuesta conforme al inciso 4°
del Articulo 187 del CPACA, y de acuerdo con la siguiente férmula:

Indice Final
Indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo dejado
de pagar a la demandante por el guarismo que resulta al dividir el indice final de precios al
consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el
indice inicial vigente a la fecha en que debi6 hacerse cada pago.

QUINTO.- DECLARAR que el tiempo laborado por la seiora MAYERLY RIVERA ENCISO,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.022.972.969, bajo la modalidad de contratos de
prestacion de servicios desde el 1° de junio de 2013 al 7 de febrero de 2020 (descontando el periodo
de interrupcion de los contratos) se deben computar para efectos pensionales.

SEXTO.- La SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE
E.S.E. dara cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos establecidos para ello por
los Articulos 192 y 195 del CPACA.

SEPTIMO.- NEGAR las demais pretensiones de la demanda.

OCTAVO.- No condenar en costas ni agencias en derecho conforme a los lineamientos de la parte
motiva.

NOVENO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora, EXPEDIR
copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificacion y ejecutoria.

DECIMO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVAR el expediente.

DECIMOPRIMERO.- Reconocer personeria para actuar a la abogada Ligia Astrid Bautista
Velasquez, identificada con Cédula de Ciudadania No. 39.624.872 y T.P. No. 146.721del C. S. de la
Judicatura, como apoderada sustituta de la parte demandante, en los términos y efectos del poder
de sustitucion conferido visible en el archivo 38 del expediente digital.

DECIMOSEGUNDO.- En caso que algiin sujeto procesal requiera consultar el presente
expediente, el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la

direccion de correo electronico: jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

recepciongarzonbautista@gmail.com
maye _riveraenciso@hotmail.com

notificacionesjudiciales@subredsuroccidente.gov.co

pavitaga23@gmail.com
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Expediente: 11001-3342-051-2020-00389-00
Demandante: MAYERLY RIVERA ENCISO
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintidos (2022).

Auto Sust. No. 421

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2021-00068-00

Demandante: JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
Decision: Auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Secciéon Segunda,
Subsecciéon “D”, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante el Oficio No.
129ALBA//2022 (archivo 38 expediente digital).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 9
de junio de 2022 (archivo 36 expediente digital), que resolvi6é confirmar la sentencia proferida
el 28 de octubre de 2021 por este estrado judicial que neg6 las pretensiones de la demanda
(archivo 24 expediente digital).

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “D”, M.P. ALBA LUCIA
BECERRA AVELLA, en providencia del 9 de junio de 2022.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “D”, M.P. ALBA LUCIA BECERRA AVELLA, en

providencia del 9 de junio de 2022.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente decision, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

abogadoshernandezs@gmail.com
cmejiar@deaj.ramajudicial.gov.co
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintidos (2022).

Auto Int. No. 356

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00177-00

Demandante: ALVARO HUMBERTO MENDOZA MORA

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
Decision: Auto admisorio de la demanda

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitira para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por el sefior ALVARO HUMBERTO MENDOZA MORA, identificado con C.C.
7.925.110, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL, de
conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior ALVARO HUMBERTO MENDOZA MORA, identificado con C.C.
7.925.110, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo dispone
el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente a los representantes legales de la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL o a quien hayan delegado la facultad
de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificaciéon personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia Nacional
de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogot4, D.C., a los correos electronicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados asi
como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos (2)
dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.



Expediente: 11001-3342-051-2022-00177-00
Demandante: ALVARO HUMBERTO MENDOZA
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
SEPTIMO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el

interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccién de
correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

OCTAVO.- RECONOCER personeria al abogado principal WILLIAM PAEZ RIVERA
identificado con C.C. 79.727.744 y T.P. 250.135 del Consejo Superior de la Judicatura y al
abogado sustituto LUIS GONZALO NINO ALVAREZ, identificado con C.C. 4.053.293 y T.P.
245.718 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderados judiciales de la parte
demandante, en los términos y para los fines del poder y de la sustitucion allegados (archivo 2,
pags. 28 a 30 expediente digital).

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
REC
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
islonial @gmail.com
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Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintidos (2022).

Auto Sust. No. 413

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00200-00

Demandante: FRAYDIQUE ALEXANDER GAITAN RONDON
Demandado: DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto de requerimiento

Previo a cualquier decision, advierte el despacho que, una vez fue revisada la presente demanda
junto con sus anexos y para establecer si cample con lo dispuesto en el Articulo 164 numeral 2
literal ¢ del C.P.A.C.A., se requerird al DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
para que en el término de 10 dias remita certificado de notificacién de las Resoluciones 13527
del 25 de noviembre de 2021 y 1088 del 01 de febrero de 2022 al sefior FRAYDIQUE
ALEXANDER GAITAN RONDON, identificado con C.C. No. 79.650.188, los cuales son
necesarios para establecer la caducidad del acto administrativo a demandar. En todo caso, si la
parte demandante cuenta con la documentaciéon aqui requerida, la deberd aportar al

expediente.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer de conformidad.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Por Secretaria, REQUERIR al DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION para
que en el término de 10 dias remita certificado de notificacion de las Resoluciones 13527 del 25
de noviembre de 2021 y 1088 del 01 de febrero de 2022 al senor FRAYDIQUE ALEXANDER
GAITAN RONDON, identificado con C.C. No. 79.650.188, los cuales son necesarios para
establecer la caducidad del acto administrativo a demandar. En todo caso, si la parte
demandante cuenta con la documentacién aqui requerida, la deberé aportar al expediente.

La documentacion debera ser enviada a este despacho en medio digital al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

REC

presidenciausctrab@gmail.com
emmanuelo104@gmail.com
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
notificajuridicased @educacionbogota.edu.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintidos (2022).

Auto Int. No. 357

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00204-00

Demandante: ALBA ROCIO LA ROTTA SUAREZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto admisorio de la demanda

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con
lo dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35
de la Ley 2080 de 2021, se admitira para conocer en primera instancia, la demanda de la
referencia formulada por la sefiora ALBA ROCIO LA ROTTA SUAREZ, identificada con C.C.
41.785.261, a través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION, de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171y concordantes del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora ALBA ROCIO LA ROTTA, identificada con C.C. 41.785.261, a
través de apoderada, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO
CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de
2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente a los representantes legales de
la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y del DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION, o a quienes se haya delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional
de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio Pablico delegado ante este
despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO- Corresponderi a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacion personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para
Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C., a los correos electronicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
demandados asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer



Expediente: 11001-3342-051-2022-00204-00

Demandante: ALBA ROCIO LA ROTTA SUAREZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

en el proceso, de conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del
C.P.A.CA.

SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

SEPTIMO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente
expediente, el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este

juzgado a la direccion de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

OCTAVO.- RECONOCER personeria a la abogada SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO
VILLADA, identificada con C.C. 1.020.757.608 y T.P. 289.231 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los
fines del memorial poder allegado con la demanda (archivo 2, pags. 46 y 47 expediente
digital).

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

REC

cundinamarcaplgab@gmail.com

notificacionesjudiciales@secretariajudicial.gov.co

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintidos (2022).

Auto Int. No. 358

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00213-00

Demandante: GERMAN GUERRERO PENUELA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto admisorio de la demanda

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con
lo dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35
de la Ley 2080 de 2021, se admitird para conocer en primera instancia, la demanda de la
referencia formulada por el sefior GERMAN GUERRERO PENUELA, identificado con C.C.
79.844.351, a través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION, de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior GERMAN GUERRERO PENUELA, identificado con C.C.
79.844.351, a través de apoderada, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de
2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente a los representantes legales de
la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y del DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION, o a quienes se haya delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional
de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio Publico delegado ante este
despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO- Corresponderi a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacion personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para
Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C., a los correos electronicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
demandados asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
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en el proceso, de conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del
C.P.A.CA.

SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

SEPTIMO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente
expediente, el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este

juzgado a la direccion de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

OCTAVO.- RECONOCER personeria a la abogada PAULA MILENA AGUDELO
MONTANA, identificada con C.C. 1.030.633.678 y T.P. 277.098 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los
fines del memorial poder allegado con la demanda (archivo 2, pags. 3 y 4 expediente
digital).

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintidos (2022).

Auto Int. No. 362
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2022-00214-00
Demandante: ANGELA JANNETH RAMIREZ MUNEVAR
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Decision: Auto de remision del proceso

Procederia el despacho a resolver sobre la admision del presente medio de control de no ser porque
se modifico el reparto del mismo a través del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021,
“Por medio del cual se suspende temporalmente el reparto de procesos a los Juzgados
Administrativos Transitorios de la Seccion Segunda creados mediante Acuerdo PCSJA21- 11738
de 2021 en el Circuito Judicial de Bogota y se dictan otras disposiciones”, conforme las siguientes
precisiones.

En este punto, es del caso advertir que conforme se informé en el Oficio No. CSJBTO22-817 del 24
de febrero de 2022, la asignaciéon de procesos a los juzgados transitorios, creados por medio del
Acuerdo No. PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, se seguira realizando en la forma dispuesta
por este Consejo Seccional mediante Acuerdo CSJBTA21-44.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora ANGELA JANNETH RAMIREZ MUNEVAR,
identificada con C.C. 52.829.336, por intermedio de apoderado, en contra de la NACION-RAMA
JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de que se inaplique el Articulo 1° del Decreto 383 de
2013 y se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se negd al
demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificacion
judicial, contenida en el Articulo 1° del Decreto 383 del 6 de marzo de 2013.

CONSIDERACIONES

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, en uso de sus facultades legales y reglamentarias,
en especial la de exoneracion o disminucién temporal del reparto como medida transitoria
contenida en el Articulo 6 del Acuerdo No. PSAA16-10561 del 17 de agosto de 2016 del Consejo
Superior de la Judicatura, expidi6 el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021 en el que se
dispuso:

“ARTICULO PRIMERO: SUSPENDER TEMPORALMENTE EL REPARTO DE
PROCESOS generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar, a los Juzgados 1 y 2 transitorios creados por
Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021 y adscritos a la Seccién Segunda en el Circuito Judicial de
Bogota.

ARTICULO SEGUNDO: ASIGNAR TEMPORALMENTE EL REPARTO EXCLUSIVO
al Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-11793 del 2 de junio
de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos cuarenta y cinco (945) procesos
(incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos de FACATATIVA, GIRARDOT,
ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que este Consejo Seccional considere que estén niveladas las
cargas de todos los Juzgados Administrativos Transitorios.

ARTICULO TERCERO: REANUDAR el reparto a los Juzgados Administrativos
Transitorios 1 y 2 una vez nivelada la carga, en la cifra estimada o hasta que esta Seccional
ast lo considere, procediendo en adelante a repartir a los tres (3) Despachos Transitorios los
procesos generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y
entidades con régimen similar, de acuerdo a las siguientes reglas de redistribucion:
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De conformidad con lo anterior, es claro que hasta que el Juzgado 3 Administrativo Transitorio de
este circuito nivele su carga a la de los Juzgados 1y 2 Administrativos Transitorios, por disposicion
del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogot4, le corresponde el reparto de los procesos
generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar; y que una vez el Juzgado 3 Administrativo Transitorio nivele su carga, los
procesos mencionados seran redistribuidos conforme se indica en el Articulo 3 del Acuerdo citado.

De ese modo, el presente caso se encuentra encaminado a la inclusiéon de la bonificacién judicial
como factor salarial para la liquidacion de todas las prestaciones sociales, cuya fuente primaria
deviene de la Ley 42 de 1992, que facult6 al Gobierno nacional para su creacion mediante Decreto
383 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a
quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos numeros 57
y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 Yy que vienen rigiéndose por el Decreto niimero 874 de
2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se
reconocera mensualmente y constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacion
al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”.

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter general,
respecto del cual gravita la demanda, tiene relacion con la bonificacion judicial, lo cual se enmarca
dentro de las “reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar” a que se refiere el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, y como
quiera que la Coordinacion de los juzgados Administrativos de Bogota informé que el Juzgado 3
Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota ya se encuentra nivelado, en atencién al Articulo
3 del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, habra de remitirse las presentes
diligencias al Juzgado 3 Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota.

Es del caso mencionar que, con ocasién a la modificacion del reparto en los procesos como el que
aqui se debate, ya no es dable para este despacho pronunciarse sobre situaciones de competencia o
que originen impedimentos, pues es al juzgado destinatario, como receptor del reparto, a quien le
corresponderia eventualmente un pronunciamiento en ese sentido.

Asi las cosas, de acuerdo con las directrices adoptadas por el Consejo Seccional de la Judicatura de
Bogota a través del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, el cual continiia aplicando
de conformidad con lo informado mediante el Oficio No. CSJBT022-817 del 24 de febrero de 2022,
este proveido dispondra la remision del proceso al Juzgado 3 Administrativo Transitorio del
Circuito de Bogot4, para lo de su competencia.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia al Juzgado 3 Administrativo Transitorio del
Circuito de Bogot4, para lo de su cargo, conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

REC
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintidos (2022).

Auto Int. No. 361

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2022-00217-00
Demandante: JHON FRANKY GUTIERREZ ROJAS
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Decision: Auto de remisién del proceso

Procederia el despacho a resolver sobre la admision del presente medio de control de no ser
porque se modifico el reparto del mismo a través del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio
de 2021, “Por medio del cual se suspende temporalmente el reparto de procesos a los
Juzgados Administrativos Transitorios de la Seccion Segunda creados mediante Acuerdo
PCSJA21- 11738 de 2021 en el Circuito Judicial de Bogota y se dictan otras disposiciones”,
conforme las siguientes precisiones.

En este punto, es del caso advertir que conforme se informé en el Oficio No. CSJBTO22-817 del
24 de febrero de 2022, la asignacion de procesos a los juzgados transitorios, creados por medio
del Acuerdo No. PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, se seguira realizando en la forma
dispuesta por este Consejo Seccional mediante Acuerdo CSJBTA21-44.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior JHON FRANKY GUTIERREZ ROJAS,
identificado con C.C. 79.839.187, por intermedio de apoderado, en contra de la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se inaplique el Decreto 382 de 2013 y
se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se neg6 a la demandante
el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificaciéon judicial,
contenida en el Articulo 1° del Decreto 382 del 6 de marzo de 2013.

CONSIDERACIONES

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bogoti, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias, en especial la de exoneracion o disminucién temporal del reparto como medida
transitoria contenida en el Articulo 6 del Acuerdo No. PSAA16-10561 del 17 de agosto de 2016
del Consejo Superior de la Judicatura, expidi6 el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021 en el que se dispuso:

“ARTICULO PRIMERO: SUSPENDER TEMPORALMENTE EL REPARTO DE
PROCESOS generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar, a los Juzgados 1 y 2 transitorios creados por
Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021 y adscritos a la Seccién Segunda en el Circuito Judicial
de Bogota.

ARTICULO SEGUNDO: ASIGNAR TEMPORALMENTE EL REPARTO
EXCLUSIVO al Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-
11793 del 2 de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos
cuarenta y cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos
de FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que este Consejo
Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados Administrativos
Transitorios.

ARTICULO TERCERO: REANUDAR el reparto a los Juzgados Administrativos
Transitorios 1 y 2 una vez nivelada la carga, en la cifra estimada o hasta que esta
Seccional ast lo considere, procediendo en adelante a repartir a los tres (3) Despachos
Transitorios los procesos generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra
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De conformidad con lo anterior, es claro que hasta que el Juzgado 3 Administrativo Transitorio
de este circuito nivele su carga a la de los Juzgados 1 y 2 Administrativos Transitorios, por
disposicion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, le corresponde el reparto de los
procesos generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y
entidades con régimen similar; y que una vez el Juzgado 3 Administrativo Transitorio nivele su
carga, los procesos mencionados seran redistribuidos conforme se indica en el Articulo 3 del
Acuerdo citado.

De ese modo, el presente caso se encuentra encaminado a la inclusion de la bonificacion
judicial como factor salarial para la liquidacion de todas las prestaciones sociales, cuya fuente
primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que facult6 al Gobierno nacional para su creacion
mediante Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. Credse (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a
quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y
que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen
o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira
tnicamente factor salarial para la base de cotizaciéon al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud”.

Por otra parte, se tiene que la misma prestacion fue creada para los servidores de la Rama
Judicial mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual prevé:

“ARTICULO 10. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos nimeros 57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el
Decreto niimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird inicamente factor
salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud”.

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, tiene relacion con la bonificacion judicial, lo cual
se enmarca dentro de las “reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y
entidades con régimen similar” a que se refiere el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021, y como quiera que la Coordinaciéon de los juzgados Administrativos de Bogota informo
que el Juzgado 3 Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota ya se encuentra nivelado,
en atencion al Articulo 3 del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, habra de
remitirse las presentes diligencias al Juzgado 3 Administrativo Transitorio del Circuito de
Bogota.

Es del caso mencionar que, con ocasion a la modificaciéon del reparto en los procesos como el
que aqui se debate, ya no es dable para este despacho pronunciarse sobre situaciones de
competencia o que originen impedimentos, pues es al juzgado destinatario, como receptor del
reparto, a quien le corresponderia eventualmente un pronunciamiento en ese sentido.

Asi las cosas, de acuerdo con las directrices adoptadas por el Consejo Seccional de la Judicatura
de Bogota a través del Acuerdo No. CSJIBTA21-44 del 9 de junio de 2021, el cual continda
aplicando de conformidad con lo informado mediante el Oficio No. CSJBTO22-817 del 24 de
febrero de 2022, este proveido dispondra la remision del proceso al Juzgado 3 Administrativo
Transitorio del Circuito de Bogot4, para lo de su competencia.
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En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia al Juzgado 3 Administrativo Transitorio
del Circuito de Bogota, para lo de su cargo, conforme lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

REC
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintidos (2022).

Auto Int. No. 360
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2022-00219-00
Demandante: NORBEIRO HUMBERTO ROMERO ALZATE y otros
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION y NACION-RAMA
JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
Decision: Remite por competencia

En estado el proceso de resolver sobre la admision del medio de control de la referencia, se
encuentra que este despacho carece de competencia por especialidad para conocer el presente
asunto, por las razones que a continuacion se exponen.

El Decreto extraordinario 2288 del 7 de octubre de 1989, “Por el cual se dictan disposiciones
relacionadas con la jurisdiccién de lo contencioso administrativo”, en su Articulo 18, sefial6 las
atribuciones de las secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de la siguiente
manera:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran las
siguientes funciones:

(..)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y de restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia
del Tribunal.

PARAGRAFO. La Seccién Segunda estara dividida en tres (3) Subsecciones denominadas A,
By C, cada una integrada por cuatro (4) Magistrados. Los casos de empate que resulten en
las Subsecciones, seran dirimidos por la Seccién Segunda en pleno.

La Seccion en pleno también conoceré de los procesos que le remitan las Subsecciones, por
su importancia juridica o trascendencia social, si por estimar fundado el motivo resuelve
asumir competencia.

(...)

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos de competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.
2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.
3. Los de naturaleza agraria.

(...)” (Negrilla fuera de texto)

La anterior norma resulta aplicable igualmente a los juzgados administrativos de Bogot4 como
quiera que estos fueron creados segin la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca!. Igualmente se evidencia que la citada regla distribuyd por especialidad las
acciones de nulidad y restablecimiento del derecho asi: Secci6on Primera, asuntos que no
correspondan a las demas secciones, es decir, tiene una competencia residual; Seccion Segunda
asuntos de caracter laboral, Seccién Tercera asuntos relacionados reparaciéon directa, entre
otras; y a la Seccion Cuarta conoce de asuntos relacionados con impuestos, tasas,
contribuciones y de jurisdiccién coactiva que le asigne la Ley.

1 Articulo 2 del Acuerdo No. PSAA06-3345 del 13 de marzo de 2006, “Por el cual se implementan los Juzgados
Administrativos”.



Expediente: 11001-3342-051-2022-00219-00

Demandante: NORB,EIRO HUMBERTO ROMERO ALZATE y otros )

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION y NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El Articulo 104 del C.P.A.C.A. prescribe:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esté instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(...)

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado,
y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una
persona de derecho publico.

.y

De las normas trascritas se tiene que los juzgados administrativos de Bogota se dividen por
especialidades a imagen del Tribunal Administrativo de Cundinamarca correspondiendo a los
juzgados de la Seccion Segunda, en primera instancia, los asuntos de caracter laboral
relacionados con la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la
seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de
derecho publico y a la Seccién Tercera los relativos a la responsabilidad extracontractual de
cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable, entre otros asuntos.

3. Caso concreto.
En el caso concreto, las pretensiones de la demanda son:

“3.1. Se declare judicialmente que la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION vy la
NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA (DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL), son responsables extracontractual,
administrativa y solidariamente del dafio antijuridico padecido por los actores NORBEIRO
HUMBERTO ROMERO ALZATE, LUZ MARINA ALZATE GIL o ALZATE DE ROMERO por
sus apellidos de casada (Q.E.P.D.), JORGE ENRIQUE ROMERO, MARIA PAULA
ROMERO SEPULVEDA, JUAN PABLO ROMERO SEPULVEDA, PAULA ANDREA
SEPULVEDA, DIANA PATRICIA ROMERO ALZATE y DARIO ENRIQUE ROMERO
ALZATE, por la privaciéon injusta de la libertad que padeci6 padeci6 NORBEIRO
HUMBERTO ROMERO ALZATE entre el 3 de septiembre de 2011 y el 6 de julio de 2012, en
razon al proceso penal bajo radicado 110016000000201101211 que adelantd en su contra el
Juzgado 13 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota D.C. por los delitos de Trafico de
Influencias de Servidor Publico, Concierto para Delinquir Simple y Cohecho por Dar u
Ofrecer.

3.2. Que, en virtud de la declaracién anterior, se condene a la NACION-FISCALIA
GENERAL DE LA NACION y a la NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA (DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL), a pagar
a favor de los demandantes los siguientes perjuicios (el salario minimo para el afio 2022
equivale a $1.000.000):

(...)

TOTAL POR PERJUICIOS INMATERIALES: OCHOCIENTOS OCHENTA MILLONES DE
PESOS ($880.000.000).

(...)

TOTAL POR PERJUICIOS MATERIALES: CUARENTA Y NUEVE MILLONES
OCHOCIENTOS SESENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS OCHO PESOS ($49.862.308).

GRAN TOTAL PERJUICIOS: NOVECIENTOS VEINTINUEVE MILLONES
OCHOCIENTOS SESENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS OCHO PESOS ($929.862.308).

3.3. Y que ademas se condene a la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la
NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA (DIRECCION



Expediente: 11001-3342-051-2022-00219-00

Demandante: NORB,EIRO HUMBERTO ROMERO ALZATE y otros )

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION y NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL) a titulo de MEDIDAS DE SATISFACCION
Y GARANTIAS DE NO REPETICION, a realizar un acto publico, precedido por un
funcionario de alto rango de ambas entidades, en el cual harad constar claramente que el
sefior NORBEIRO HUMBERTO ROMERO ALZATE no cometié los delitos que se le
endilgaban, se reconoceri el yerro de sus funcionarios y se pediran excusas publicas por
estos hechos constitutivos de una privacion injusta de la libertad, lo cual debera ser
publicado también en un medio de comunicacion a nivel nacional. Asi mismo se condenara
a ambas entidades a exhibir permanentemente la sentencia producto de este proceso en un
su pagina web, con la intenciéon de hacer un ejercicio de prevenciéon frente a futuras
situaciones similares, y se ordenara presentar una carta dirigida a todos los demandantes
dentro de este proceso, que debera consignar una disculpa y un reconocimiento oficial de
los hechos que le sirven de fundamento a esta solicitud, la cual debera incorporar la firma
del senor Fiscal General de la Naci6n y del Director Ejecutivo de Administraciéon Judicial.
Su entrega a los convocantes debera hacerse por conducto de su apoderado, a través de
correo certificado.

(...)” (archivo 2, pags. 3 a 8 expediente digital).

Teniendo en cuenta lo expuesto, este despacho no es competente para conocer el presente
asunto ya que no se discuten asuntos relacionados con la relacién legal y reglamentaria entre
servidores publicos y el Estado, o litigios de la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico, sino que el asunto se
encuentra encaminado a que, a través del medio de control de reparacién directa, se declare
responsable a las entidades demandadas por los dafios causados a los demandantes por los
hechos administrativos relatados en la demanda relacionados con la presunta privaciéon injusta
de la libertad del senor Norbeiro Humberto Romero Alzate, lo cual, es asunto de competencia
de la Seccién Tercera de esta jurisdiccion.

Bajo la anterior perspectiva, se ordenara remitir el expediente a los juzgados administrativos
del circuito de Bogota- Seccién Tercera (reparto), para que una vez sometido al reparto,
asuman el conocimiento del asunto de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
Por Secretaria, REMITIR por competencia el proceso de la referencia a los juzgados
administrativos del circuito judicial de Bogota-Seccion Tercera, para lo de su cargo, previa

cancelacién de su radicaciéon en los Sistemas de Registro, conforme lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

juandavid.vallejo@juandavidvallejoabogados.com

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon


mailto:juandavid.vallejo@juandavidvallejoabogados.com

Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 13/07/2022 09:46:33 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintidos (2022).

Auto Int. No. 363

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00222-00

Demandante: JOSE JAVIER HERNANDEZ BARON

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto admisorio de la demanda

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con
lo dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35
de la Ley 2080 de 2021, se admitira para conocer en primera instancia, la demanda de la
referencia formulada por el senor JOSE JAVIER HERNANDEZ BARON, identificado con
C.C. 19.427.051, a través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION, de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171y concordantes del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior JOSE JAVIER HERNANDEZ BARON, identificado con C.C.
19.427.051, a través de apoderada, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de
2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente a los representantes legales de
la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y del DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION, o a quienes se haya delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional
de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio Publico delegado ante este
despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacion personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para
Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C., a los correos electronicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
demandados asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer



Expediente: 11001-3342-051-2022-00222-00

Demandante: JOSE JAVIER HERNANDEZ BARON

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

en el proceso, de conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del
C.P.A.CA.

SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

SEPTIMO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente
expediente, el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este

juzgado a la direccion de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

OCTAVO.- RECONOCER personeria a la abogada PAULA MILENA AGUDELO
MONTANA, identificada con C.C. 1.030.633.678 y T.P. 277.098 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los
fines del memorial poder allegado con la demanda (archivo 2, pags. 4 y 5 expediente digital).

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

REC

JAVIHEL4@GMAIL.COM
notificajuridicased @educacionbogota.edu.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintidos (2022).

Auto Int. No. 359

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00223-00

Demandante: AIDA LUZ ALDANA CEDENO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto admisorio de la demanda

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con
lo dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35
de la Ley 2080 de 2021, se admitird para conocer en primera instancia, la demanda de la
referencia formulada por la sefiora AIDA LUZ ALDANA CEDENO, identificada con C.C.
52.116.062, a través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION, de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora AIDA LUZ ALDANA CEDENO, identificada con C.C. 52.116.062, a
través de apoderada, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO
CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de
2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente a los representantes legales de
la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y del DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION, o a quienes se haya delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional
de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio Publico delegado ante este
despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo
48 dela Ley 2080 de 2021.

CUARTO- Corresponderi a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacion personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para
Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C., a los correos electronicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
demandados asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer



Expediente: 11001-3342-051-2022-00223-00

Demandante: AIDA LUZ ALDANA CEDENO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

en el proceso, de conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del
C.P.A.CA.

SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

SEPTIMO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente
expediente, el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este

juzgado a la direccion de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

OCTAVO.- RECONOCER personeria a la abogada PAULA MILENA AGUDELO
MONTANA, identificada con C.C. 1.030.633.678 y T.P. 277.098 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los
fines del memorial poder allegado con la demanda (archivo 2, pags. 4 y 5 expediente digital).

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notificajuridicased @educacionbogota.edu.co

notjudicial @fiduprevisora.com.co
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51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintidos (2022).

Auto Int. No. 365

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00226-00

Demandante: CARLOS ANDRES MOLANO PARIS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto admisorio de la demanda

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con
lo dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35
de la Ley 2080 de 2021, se admitira para conocer en primera instancia, la demanda de la
referencia formulada por el seflor CARLOS ANDRES MOLANO PARIS, identificado con C.C.
03.390.698, a través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION, de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Por dltimo, se advierte que no se alleg6 constancia del envio de la copia de la demanda con
sus anexos a la parte demandada como lo prevé el numeral 8 del Articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, adicionado por el Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. No obstante, en aras de
garantizar el principio de celeridad procesal, se ordenara que ello se subsane por conducto
de la Secretaria del despacho, quien al momento de notificar el presente auto enviara copia
de la demanda y sus anexos a los entes demandados.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior CARLOS ANDRES MOLANO PARIS, identificado con C.C.
03.390.698, a través de apoderada, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de
2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente a los representantes legales de
la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y del DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION, o a quienes se haya delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional
de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio Publico delegado ante este
despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO- Corresponderé a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacion personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la NACION-
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MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, al DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION, a
la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 195 Judicial I
Delegada para Asuntos Administrativos de Bogota, D.C., a los correos electronicos
correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
demandados asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso, de conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del
C.P.A.CA.

SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

SEPTIMO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente
expediente, el interesado deberd realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este

juzgado a la direccién de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrij.gov.co.

OCTAVO.- RECONOCER personeria a la abogada SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO
VILLADA, identificada con C.C. 1.020.757.608 y T.P. 289.231 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los
fines del memorial poder allegado con la demanda (archivo 2, pags. 62 y 63 expediente
digital).

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notificajuridicased @educacionbogota.edu.co

notjudicial @fiduprevisora.com.co

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintidos (2022).

Auto Int. No. 364

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2022-00238-00
Demandante: ANDERSON OROZCO CRUZ

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Decision: Auto remite proceso

Procederia el despacho a resolver sobre la admision del presente medio de control de no ser
porque se modifico el reparto del mismo a través del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio
de 2021, “Por medio del cual se suspende temporalmente el reparto de procesos a los
Juzgados Administrativos Transitorios de la Seccion Segunda creados mediante Acuerdo
PCSJA21- 11738 de 2021 en el Circuito Judicial de Bogota y se dictan otras disposiciones”,
conforme las siguientes precisiones.

En este punto, es del caso advertir que conforme se informé en el Oficio No. CSJBTO22-817 del
24 de febrero de 2022, la asignacion de procesos a los juzgados transitorios, creados por medio
del Acuerdo No. PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, se seguira realizando en la forma
dispuesta por este Consejo Seccional mediante Acuerdo CSJBTA21-44.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior ANDERSON OROZCO CRUZ,
identificado con C.C. 1.019.111.397, por intermedio de apoderado, en contra de la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se inaplique el Decreto 382 de 2013 y
se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se negb al demandante el
reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificacion judicial,
contenida en el Articulo 1° del Decreto 382 del 6 de marzo de 2013.

CONSIDERACIONES

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotia, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias, en especial la de exoneracion o disminucién temporal del reparto como medida
transitoria contenida en el Articulo 6 del Acuerdo No. PSAA16-10561 del 17 de agosto de 2016
del Consejo Superior de la Judicatura, expidi6 el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021 en el que se dispuso:

“ARTICULO PRIMERO: SUSPENDER TEMPORALMENTE EL REPARTO DE
PROCESOS generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar, a los Juzgados 1 y 2 transitorios creados por
Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021 y adscritos a la Secciéon Segunda en el Circuito Judicial
de Bogota.

ARTICULO SEGUNDO: ASIGNAR TEMPORALMENTE EL REPARTO
EXCLUSIVO al Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-
11793 del 2 de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos
cuarenta y cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos
de FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que este Consejo
Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados Administrativos
Transitorios.

ARTICULO TERCERO: REANUDAR el reparto a los Juzgados Administrativos
Transitorios 1 y 2 una vez nivelada la carga, en la cifra estimada o hasta que esta
Seccional ast lo considere, procediendo en adelante a repartir a los tres (3) Despachos
Transitorios los procesos generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra
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la Rama Judicial y entidades con régimen similar, de acuerdo a las siguientes reglas de

redistribucion:

JUZGADO JUZGADO
PERMANENTE TRANSITORIO
(Remitente) (Receptor)
Del 7al 18 1
Del 19 al 30 2
Del 46 al 57 3

.)"

De conformidad con lo anterior, es claro que hasta que el Juzgado 3 Administrativo Transitorio
de este circuito nivele su carga a la de los Juzgados 1 y 2 Administrativos Transitorios, por
disposicion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogot4, le corresponde el reparto de los
procesos generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y
entidades con régimen similar; y que una vez el Juzgado 3 Administrativo Transitorio nivele su
carga, los procesos mencionados seran redistribuidos conforme se indica en el Articulo 3 del
Acuerdo citado.

De ese modo, el presente caso se encuentra encaminado a la inclusion de la bonificacion
judicial como factor salarial para la liquidacion de todas las prestaciones sociales, cuya fuente
primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que facult6 al Gobierno nacional para su creacion
mediante Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. Credse (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a
quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y
que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen
o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira
tnicamente factor salarial para la base de cotizaciéon al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud”.

Por otra parte, se tiene que la misma prestacion fue creada para los servidores de la Rama
Judicial mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual prevé:

“ARTICULO 10. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos nimeros 57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el
Decreto niimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird tinicamente factor
salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud”.

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, tiene relacion con la bonificacion judicial, lo cual
se enmarca dentro de las “reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y
entidades con régimen similar” a que se refiere el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021, y como quiera que la Coordinacién de los juzgados Administrativos de Bogota informo
que el Juzgado 3 Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota ya se encuentra nivelado,
en atencion al Articulo 3 del Acuerdo No. CSJIBTA21-44 del 9 de junio de 2021, habra de
remitirse las presentes diligencias al Juzgado 3 Administrativo Transitorio del Circuito de
Bogota.

Es del caso mencionar que, con ocasion a la modificaciéon del reparto en los procesos como el
que aqui se debate, ya no es dable para este despacho pronunciarse sobre situaciones de
competencia o que originen impedimentos, pues es al juzgado destinatario, como receptor del
reparto, a quien le corresponderia eventualmente un pronunciamiento en ese sentido.

Asi las cosas, de acuerdo con las directrices adoptadas por el Consejo Seccional de la Judicatura
de Bogota a través del Acuerdo No. CSJIBTA21-44 del 9 de junio de 2021, el cual continda
aplicando de conformidad con lo informado mediante el Oficio No. CSJBTO22-817 del 24 de
febrero de 2022, este proveido dispondra la remision del proceso al Juzgado 3 Administrativo
Transitorio del Circuito de Bogot4, para lo de su competencia.
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En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia al Juzgado 3 Administrativo Transitorio
del Circuito de Bogota, para lo de su cargo, conforme lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

raforeroqui@yahoo.com
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