REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Auto Int No. 612

Proceso: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3342-051-2016-00612-00

Ejecutante: ROSARIO ANDRADE DE TORRES

Ejecutado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES

Decision: Auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior y requerimiento

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Secciéon Segunda, Subseccion
“B” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de conformidad con el Oficio No. 275 del 7 de
mayo de 2021 (archivo 7 expediente digital).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 13 de
junio de 2019 (pags. 11 a 17, archivo 6 expediente digital), que resolvié revocar la providencia del 15
de diciembre de 2016 proferida por este estrado judicial que neg6 el mandamiento de pago (pags. 3 a
6, archivo 3 expediente digital), y en su lugar, dispuso que, una vez verificados los demés requisitos,
se resolviera si habia o no lugar a librar mandamiento de pago.

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subsecciéon “B”, M.P. JOSE RODRIGO ROMERO
ROMERO, en providencia del 13 de junio de 2019.

Previo a resolver sobre el mandamiento de pago en el proceso de la referencia, el despacho considera
necesario requerir a la entidad ejecutada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES para que allegue al proceso:

1. Laliquidacion detallada efectuada por la entidad al dar cumplimiento a la sentencia del 3 de
mayo de 2010 (pags. 3 a 25, archivo 1 expediente digital), emitida por el Juzgado Séptimo (7)
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogot4a D.C., confirmada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccién “B”, mediante la
sentencia del 27 de julio de 2012 (pags. 29 a 46, archivo 1 expediente digital) y la Resolucion
No. 3369 del 5 de julio de 2013 (pags. 49 a 59, archivo 1 expediente digital). Asi mismo, la
liquidacién de la indexacién e intereses moratorios correspondientes, especificando fechas y
montos.

2. Constancia de los pagos realizados a la parte ejecutante o del respectivo comprobante de pago
y/o consignacién en una cuenta bancaria a nombre de la sefiora ROSARIO ANDRADE DE
TORRES, identificada con C.C. 41.323.915, o de su apoderado, por las sumas resultantes con
ocasion de dicha liquidacion, especificando la fecha de pago correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

1.- OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion “B”, M.P. JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO, en providencia del 13
de junio de 20109.

2.- Por secretaria, REQUERIR a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES para que allegue los documentos antes
relacionados. La documentacion debera ser enviada en medio digital al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La citada entidad contard con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001-3342-051-2016-00612-00
Ejecutante: ROSARIO ANDRADE DE TORRES
Ejecutada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONPREMAG

EJECUTIVO LABORAL

3.- RECONOCER personeria adjetiva al abogado Giovanni Alberto Sanchez Gonzalez, identificado
con C.C. 79.943.782 y T.P. 139.493 del C. S. de la J., como apoderado de la parte ejecutante, en los
términos del poder que obra en el proceso (pags. 1 a 2, archivo 1 expediente digital) y como apoderado
sustituto al abogado Luis Alberto Sanchez Huérfano, identificado con C.C. 6.751.815 y T.P. 111.347 del
C.S. dela J., conforme al memorial que obra en el expediente (pag. 21, archivo 6 expediente digital).

4.-Cumplido lo aqui dispuesto, reingrese el expediente al despacho para continuar con el tramite
procesal pertinente.

5.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el interesado
debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon de correo
electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

contacto@sanchezgonzalezabogados.com
notificacionesjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fa620144983cbbcb51538338680b602a82b28ce16e0559104355d46874891a816
Documento generado en 10/03/2022 11:49:51 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Auto Sust. No. 157

Proceso: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3342-051-2019-00332-00

Ejecutante: DORIS CAROLA LEAL LEAL

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

Decision: Auto de requerimiento

Previo a remitir el proceso de la referencia a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del
circuito judicial de Bogot4, para que el contador asignado efectie la liquidacién del crédito, con el fin
de contrastarla con la liquidacién aportada por la parte ejecutante (archivo 33 expediente digital), el
despacho considera necesario requerir a la entidad ejecutada UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP para que allegue al proceso:

- Laliquidacion detallada efectuada por la entidad al dar camplimiento a la sentencia del 2 de
junio de 2017 dictada por este despacho, confirmada parcialmente por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “D”, mediante la sentencia
del 3 de noviembre de 2017, especificamente, en relacién con la siguiente orden: “SEPTIMO:
La entidad demandada hara los descuentos correspondientes a los aportes de pensiéon no
efectuados por el trabajador. Para tal efecto, dichos descuentos se realizaran tinicamente
sobre los nuevos factores que se reconocen en esta sentencia, en relacion con los cuales no se
hayan efectuado las deducciones de ley, durante los tltimos cinco (5) ahos de su vida laboral,
esto es, el periodo comprendido entre el 31 de agosto de 2003 y el 31 de agosto de 2008, por
prescripcion extintiva, para lo cual la pasiva debera realizar la actualizacion (indexacién) con
el IPC, aplicando para ello la formula adoptada por el H. Consejo de Estado, de conformidad
con las consideraciones de este proveido.”. En liquidacion se deberan especificar de manera
clara los factores salariales, las deducciones efectuadas que le correspondian al trabajador
sobre los referidos factores para pension y las normas que fueron aplicadas, para dar
cumplimiento a la citada decision.

Asi mismo, se dispondra requerir al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO NACIONAL DE
ESTADISTICA-DANE para que allegue al proceso:

- Certificacion en donde se indiquen los factores salariales devengados por la sefiora DORIS
CAROLA LEAL LEAL, identificada con C.C. 41.570.268, en el periodo comprendido entre el
31 de agosto de 2003 y 31 de agosto de 2008 y se especifiquen sobre qué factores salariales se
efectuaron descuentos, el porcentaje y valor que le correspondia al trabajador para aportes a
pension. Igualmente, las normas fundamento de la deduccion para pension correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

1.- Por secretaria, REQUERIR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP y al
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO NACIONAL DE ESTADISTICAS-DANE para que alleguen los
documentos antes relacionados. La documentacion debera ser enviada en medio digital al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Las citadas entidades contaran con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.

2.-Cumplido lo aqui dispuesto, reingrese el expediente al despacho para continuar con el tramite
procesal pertinente.
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3.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el interesado
debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de correo

electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidds (2022).

SENTENCIA No. 053

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2019-00378-00

Demandante: LUIS ARMANDO BAQUERO VENEGAS

Demandado: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION- UNP

Decision: Sentencia que niega las pretensiones de la demanda

Tema: Trabajadores del DAS incorporados a la UNP: Horas extras, recargo nocturno,
dominicales y festivos, reliquidacion de prestaciones. Caducidad
incorporacion.

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por Luis Armando Baquero
Venegas, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 3.282.475, contra la Unidad Nacional de
Proteccion- UNP.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (archivo 9 expediente digital):

La demandante solicit6 la nulidad del Oficio OFI15-00000981 del 20 de enero de 2015, por medio
del cual se negd la reclamacion del demandante de fecha 26 de diciembre de 2014.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicitdé el reconocimiento y pago de: i) los valores
correspondientes a recargos nocturnos, dominicales, festivos, horas extras y compensatorios
laborados desde el dia 1 de enero de 2012 hasta la fecha, y no reconocidos por la UNP; ii) la
cotizacion y/o aportes a la seguridad social en pensiones con retroactividad a enero de 2012 en el
régimen de prima media, teniendo en cuenta que la actividad ejercida por este es de alto riesgo de
conformidad con lo estipulado en el Paragrafo 1°, 2, 3 y 4 Articulo 2° de la Ley 860 de 2003 y el
Articulo 6 del Decreto 4057 de 2011, y que conserva sus derechos que ostentaba en el DAS; iii)
reconocer pertenecer a un cargo idéntico al que ejercia en el DAS que era de agente escolta, segin
su grado y codigo, que debe corresponder en la UNP al cargo de oficial de proteccion, grado 15,
cbdigo 3137 nivel técnico, por haber sido incorporado a uno que no corresponde, al haberse
tomado en cuenta solamente la asignacion bésica sin incluir la prima de riesgo; iv) los valores
correspondientes por concepto de recargos nocturnos, dominicales, festivos, horas extras y
compensatorios laborados desde el dia en que ingreso al servicio del DAS; y v) los valores a pagar
sean indexados desde la causacion del derecho.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado del extremo activo adujo que el
demandante estuvo vinculado bajo el régimen especial dispuesto para el DAS, en el cargo de
agente escolta y recibi6 salarios y factores de conformidad con el Decreto 1932 de 1989.

Senal6 que, por orden del Decreto No. 4057 de 2011, los empleados del DAS fueron
incorporados en la Unidad Nacional de Proteccién UNP bajo un régimen ordinario de carrera
administrativa. Al respecto, indic6 que el demandante fue incorporado el 1 de enero de 2012.

Asi mismo, sefialé que la UNP dej6 de reconocerle y pagarle al demandante los valores por
horas extras, trabajos compensatorios realizados, dominicales, festivos, recargos diurnos y
nocturnos, ya que siempre estuvo disponible para la prestacion de sus servicios en el extinto
DAS, durante las 24 horas al dia y labor6 aproximadamente entre 18 a 20 horas diarias.
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Senal6 que, el 26 de diciembre de 2014, el demandante a través de apoderado presentd
reclamacion administrativa ante la UNP, la cual negb lo solicitado mediante Oficio OFI15-
00000981 del 20 de enero de 2015.

2.3. NORMAS VIOLADAS

- Constitucién Politica: Articulos 1, 2, 4, 9, 13, 25,20 ¥ 53
- Articulo 4 de la Ley 16 de 1972

- Articulos 4, 6 y 7 dela Ley 319 de 1996

- Paragrafo 1, 2, 3y 4 del Articulo 2 de la Ley 860 de 2003
- Articulos 6 y7 del Decreto 4057 de 2011

- Numeral 2 del Articulo 4 de la Ley 909 de 2004

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Adujo que, si bien es cierto -por orden del Decreto 4057 de 2011- los empleados del DAS fueron
incorporados en la Unidad Nacional de Protecciéon “UNP” bajo un régimen ordinario de carrera
administrativa, no es menos cierto que ello no faculta para que se le dejara de garantizar sus
derechos pertenecientes al régimen especifico de carrera administrativa de conformidad con el
numeral 2 del Articulo 4° de la Ley 909 de 2004.

Seniald6 que la UNP desconoci6 en el acto acusado que el demandante esta disponible durante
las 24 horas del dia, y laboran aproximadamente entre 18 a 20 horas diarias, y no se les
reconoce y paga valor alguno por horas extras, trabajos compensatorios realizados,
dominicales, festivos, recargos diurnos y nocturnos, cuando debe ser lo procedente.

Por tal razon, resulta procedente que se reconozca y proceda a realizar la cotizacion y/o aportes
a la seguridad social en pensiones, con los puntos o porcentajes legales, con retroactividad a
enero de 2012, en el régimen de prima media, tomando en cuenta que la actividad ejercida por
él ha sido, lo es y seguira siendo de alto riesgo, idéntica a la que se ejercia en el DAS, de
conformidad con lo estipulado en el Articulo 2° de la Ley 860 de 2003, maxime cuando en
virtud del Articulo 6° del Decreto 4057 de 2011, y de los principios de progresividad,
prohibicion de la regresividad y condicion mas beneficiosa, conservan sus derechos que
ostentaban en la aquella entidad suprimida, por cuanto, taxativamente, alli se consagra que
“Los servidores ptblicos seran incorporados sin solucion de continuidad y en la misma
condicion de carrera o provisionalidad que ostentaban en el Departamento Administrativo de
Seguridad (DAS).”

Asi mismo, adujo que mal pudo negarse al demandante, pertenecer a un cargo idéntico al que
ejercian en el DAS, segun sus grados y codigos, por haber sido incorporados a unos que no
correspondian al haberse tomado en cuenta solamente la asignacion basica, sin incluir la prima
de riesgo contenida en el Articulo 7 del Decreto 4057 de 2011, maxime si no hubo solucion de
continuidad en la prestaciéon del servicio, y siguen ejerciendo los mismos cargos, pues lo que
ocurrio fue un simple cambio de nombre de las entidades.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA (p4gs. 1-8, archivo 20 expediente digital):

Admitida la demanda mediante auto del 3 de diciembre de 2019 (archivo 17 expediente digital),
y notificada en debida forma, conforme lo dispuesto en el referido auto admisorio (archivo 19
expediente digital), la Unidad Nacional de Proteccion — UNP present6 escrito de contestacion
en el que solicitd fueran negadas las pretensiones de la demanda.

Como razones de defensa, adujo que la Resolucion No. 0362 del 1 de junio de 2016 regul6 lo
preceptuado en los Decretos 1042 de 1978, 1932 de 1989 y 4067 de 2011. En el caso concreto, el
demandante se desempefia como agente de proteccion y por esta razén tiene una jornada
especial, la cual se encuentra amparada en dichas normas. Por otra parte, la prestacion del
servicio adicional que pudo haber prestado se compensa, sin que en ningiin momento se genere
el pago de este en dinero, lo cual implica que no puede ser tenido en cuenta como factor salarial
para liquidar prestaciones, vacaciones y aportes al sistema de seguridad social.

Agregd que en el caso del actor es procedente la compensacién en tiempo de descanso del

servicio prestado, el cual corresponde a un dia por cada ocho horas que haya excedido la
jornada laboral. No obstante, consideré que en el proceso no obra una certificacion detallada
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del servicio prestado por el demandante fuera de la jornada ordinaria, y conforme lo sefialado
no es procedente el reconocimiento de recargos nocturnos, dominicales y horas extras, ya que
procede la compensacién en tiempo, y asi como tampoco es procedente tener en cuenta dichos
emolumentos como factor salarial para realizar los aportes a pension.

2.6. PRUEBAS, FIJACION DEL LITIGIO Y ALEGATOS DE CONCLUSION

Por medio de auto del 4 de noviembre de 2021 (archivo 35 expediente digital), el despacho tuvo
como pruebas los documentos aportados con la demanda, se fijo el litigio y se concedi6 traslado
a las partes por el término de diez (10) dias para presentar escrito de alegaciones finales.

Alegatos de la demandada (archivo 37 expediente digital): reiter6 los argumentos expuestos
en la contestaciéon de la demanda y sefialdé que la UNP profiri6 la Resolucion No. 134 del 13 de
abril de 2012, mediante la cual establecio el horario de trabajo y de atencion al puablico, de los
empleos cuyas funciones implican el desarrollo de actividades discontinuas, intermitentes, de
control, de vigilancia o de seguridad. Asi las cosas, por motivo de la funcion desarrollada por la
UNP y debido a que algunos de sus funcionarios debian prestar sus servicios en horas
nocturnas, dominicales y festivos, resultaba procedente la compensacion en tiempo de descanso
y no al reconocimiento y pago de horas extras o pago de dominicales y festivos.

III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunscribe a determinar si al demandante, sefior LUIS ARMANDO
BAQUERO VENEGAS, le asiste derecho al reconocimiento y pago de recargos nocturnos,
dominicales, festivos, horas extras y compensatorios por los servicios prestados tanto en el
extinto DAS como en la UNP. Asi mismo, el reconocimiento y pago de los aportes a la seguridad
social en pensiones con los porcentajes legales con retroactividad a enero de 2012, teniendo en
cuenta que el actor conserva los derechos que tenian en la entidad suprimida. Igualmente,
reconocer que el demandante ejerce el cargo de oficial de proteccion, grado 15, codigo 3137 del
nivel técnico, el cual corresponde con el ejercido en el extinto DAS denominado agente escolta,
segln el grado y codigo, teniendo en cuenta que no le fue incluida la prima de riesgo al ser
incorporado en la UNP.

3.2. ASUNTO PREVIO

Revisado el expediente, el despacho encuentra que el demandante en las pretensiones de la
demanda solicita la nulidad del OFI15-00000981 del 20 de enero de 2015, y en el numeral 2.4.
se le reconozca pertenecer a un cargo idéntico al que ejercia en el DAS que era de agente
escolta, que debia corresponder en la UNP al cargo de oficial de proteccion, codigo 3137, codigo
15, por haber sido incorporado a un cargo que no corresponde.

Ahora, es del caso sefnalar que la Ley 1437 de 2011, en su Articulo 43, define los actos
administrativos de caracter definitivo como aquellos “que deciden directa o indirectamente el
fondo del asunto” y, en forma genérica, todos aquellos que “hagan imposible continuar la
actuacion”.

En efecto, los actos administrativos definitivos contienen la manifestacién unilateral de la
voluntad de la administracion, mediante los cuales se culminan los procedimientos o
actuaciones administrativas que han sido iniciadas en virtud de una peticion, en cuamplimiento
de un deber legal o de oficio por la administracion y que resuelven de fondo la cuestion, en
forma favorable o desfavorable a los intereses de los administrados.

Por medio de los actos definitivos, la administracion “crea, modifica o extingue una situacién
juridica de caracter particular y concreto, reconociendo derechos, imponiendo cargas, etc., a
través de decisiones ejecutivas y ejecutorias, es decir obligatorias por si mismas y ejecutables
directamente por la misma administracion, decisiones que una vez expedidas por la
correspondiente autoridad, pueden ser objeto de impugnacion en sede administrativa a través
de la interposicion de los recursos ordinarios que procedan en su contra: reposicion, apelacion
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Revisado el expediente, se encuentra que de los argumentos que sustentan la demanda se
extrae que la razon por la cual la parte actora considera que se le adeudan los emolumentos
reclamados obedece principalmente a que su incorporacién a la UNP fue en un cargo que no
corresponde y sin respetar los derechos adquiridos que traia el accionante desde su vinculacion
con el DAS, entre ellos, el reconocimiento de la prima de riesgo, asi como las horas extras y
compensatorios trabajados en dicho periodo. En consecuencia, es claro que las pretensiones
referidas se derivan del momento en que el actor fue incorporado a la UNP en virtud de la
supresion de la entidad donde laboraba (DAS).

Asi las cosas, se tiene que el demandante laboré en el Departamento Administrativo de
Seguridad- DAS desde el 18 de octubre de 1994 como agente escolta (pag. 23 archivo 2; pag. 18-
19 archivo 13.1 expediente digital).

Asi mismo, se vislumbra que, mediante Decreto 4057 del 31 de octubre de 2011, se suprimieron
los empleos de la planta de personal del DAS. A su vez, mediante Decreto 4065 del 31 de
octubre de 2011, se cre6 la Unidad Nacional de Protecciéon (UNP).

Luego, por Decreto 4067 del 31 de octubre de 2011, se establecieron las equivalencias de
empleos entre la nomenclatura y clasificaciéon de empleos del Departamento Administrativo de
Seguridad, DAS, y la fijada en el sistema general de nomenclatura y clasificacion de empleos
publicos de la Rama Ejecutiva nacional, aplicable a la Unidad Nacional de Proteccion-UNP; y
mediante la Resolucién No. 0044 del 27 de diciembre de 2011 la entidad mencionada realiz6 la
incorporaciéon del demandante al cargo de agente de proteccion 4071-16, el cual se posesiono
en dicho cargo el 01 de enero de 2012 (pags. 155-158; 160 archivo 13.1 expediente digital)

Finalmente, mediante Resolucién No. 0372 del 25 de junio de 2015, el demandante fue retirado
del servicio por llegar a la edad forzosa de retiro.

De ahi que el OFI15-00000981 del 20 de enero de 2015, producto de la solicitud de fecha 29 de
diciembre de 2014, no tiene la capacidad de revivir el término para controvertir el acto
administrativo que resolvi6 la incorporacion del demandante, el cual caduco el o1 de mayo de
2012 ya que, si bien no obra constancia de notificacion personal de dicho acto administrativo,
el 1 de enero de 2012 se ejecuto la incorporacion del demandante con su posesion en el cargo de
agente de proteccion, la cual fue suscrita por el nominador y el demandante2. Y es que el acto
administrativo que definio la situacion juridica concreta del actor fue la Resolucion No. 0044
del 27 de diciembre de 2011, observando el despacho que solo fue instaurado el respectivo
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en fecha 26 de junio de 2018
(archivo 3 expediente digital), cuando ya se encontraba caducada la accion.

Asi las cosas, fue la Resoluciéon No. 0044 del 27 de diciembre de 2011 la que incorporé al
demandante al empleo equivalente en la UNP como agente de proteccion 4071-16, por lo que
fue dicho acto administrativo que resolvi6 de manera definitiva la incorporacién del
demandante a dicho cargo en la entidad demandada y no puede el despacho darle tramite a las
pretensiones relacionadas con la incorporacion frente a una decision que pretende resurgir
términos fenecidos, pues ello implicaria desconocer la perentoriedad y obligatoriedad de los
plazos previstos en la Ley para el ejercicio de los medios de defensa y avalar el comportamiento
omiso del demandante que no hizo uso oportuno de aquellos, tal y como lo ha sefialado el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subsecciéon “D”, cuando en un
caso de similares caracteristicas indic63:

“Por lo tanto, se debe decir que se encuentra probada la excepciéon de caducidad del medio de
control, en razéon a que la Resolucién No. 0044 de 27 de diciembre de 2011, comenzaba a
ejecutarse el 1° de enero de 2012, lo cual, coincide con la toma de posesion del cargo, y por ende,
desde esa fecha se debia contar el término de los 4 meses que contempla el Articulo 164 del
CPACA, por tanto, el demandante tenia hasta el 2° de mayo de 2012, para interponer la demanda y

! Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del nueve (9) de diciembre de (2011), radicado: 11001-03-26-000-2001-
00030-01(20410). consejero ponente: Danilo Rojas Betancourth.
2 Articulo 72. Falta o irregularidad de las notificaciones y notificacion por conducta concluyente. Sin el
lleno de los anteriores requisitos no se tendra por hecha la notificacion, ni produciré efectos legales la decision, a menos
que la parte interesada revele que conoce el acto, consienta la decision o interponga los recursos legales.

3 Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Segunda- Subseccién D, auto del 14 de julio de 2021, magistrado
ponente: Israel Soler Pedroza.
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radico la solicitud de conciliacion el 21 de mayo de 2015 (fl. 47) y fue presentada la demanda el 26
de junio de 2019 (fl. 1), siendo evidente que operé el citado fenémeno, respecto de las pretensiones

2.4y25".

Ahora, en gracia de discusidn, si se admitiera la anulaciéon del referido oficio frente a dicha
pretension, ello resultaria infructuoso, pues no tendria ningtin efecto juridico respecto de la
decision que incorpor6 al demandante en la UNP en el cargo de agente de protecciéon 4071-16,
toda vez que continuaria vigente la Resolucion No. 0044 del 27 de diciembre de 2011, es decir,
la que defini6 la situacién juridica, de tal manera que no procede emitir pronunciamiento de
fondo en relaciéon con dicha pretension?.

Asi mismo, el Consejo de Estado ha sefialado que existiendo una demanda en curso no es
posible introducir actos administrativos que no fueron impugnados oportunamente para
sanear la caducidad que oper6 respecto de ellos, asi:

“(...) El demandante adicioné la demanda en cuanto a la pretensiones, para solicitar
la nulidad del acto administrativo de 30 de mayo de 2006 de revocatoria directa de
los Fallos Disciplinarios de Primera y Segunda Instancia — notificado el 1 de julio de
2006 y contra el cual no procedia recurso alguno -, el 1 de octubre de 2010, es decir,
luego de mas de cuatro anos de haberse proferido y notificado.

Ahora, si bien el demandante adicioné el libelo en término, no someti6 al conocimiento
de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa dentro de la oportunidad legal para
hacerlo — 4 meses contados a partir de su notificacion- este nuevo acto administrativo
definitivo particular y concreto que determiné su situacion juridica y constituyé Fallo
Sustitutivo al sancionatorio tinicamente con suspensién del ejercicio del cargo por el
término de un (1) ano, generando asi la caducidad de la accién respecto de este acto
administrativo. (...)5”

Asi entonces, el acto que debi6 someterse a control de legalidad, conforme al restablecimiento
pretendido, era el contenido en la Resolucién No. 0044 del 27 de diciembre de 2011, por ser la
decision administrativa definitiva que afecté la situacién juridica del demandante frente al
proceso de la incorporacion al cargo de agente de proteccion 4071-16 de la UNP y su
correspondiente cambio de régimen en carrera administrativa y todos los derechos
prestacionales que de eso se derivan, por lo que oper6 el fenémeno procesal de la caducidad del
medio de control frente a la pretension 2.4, ya que el sustento de ésta es la indebida
incorporacion del demandante.

A su vez, se hace la precision de que el despacho conocera de las demas pretensiones de la
demanda tinicamente en lo que tiene que ver con el posible reajuste del trabajo suplementario y
su incidencia en la cotizacién y/o aportes a la seguridad social en pensiones del demandante.

3.3. DEL ACERVO PROBATORIO
Del material probatorio arrimado al plenario, se destaca:

1. Obra certificado laboral del subdirector de Talento Humano de la UNP en el cual hace
constar que el sefior Luis Armando Baquero Venegas fue vinculado al DAS el 18 de octubre de
1994, y que fue incorporado a dicha entidad sin soluciéon de continuidad desde el 1° de enero de
2012 en el cargo de agente de proteccion codigo 4071 grado 16 (pag. 23 archivo 2 expediente
digital).

2. El Departamento Administrativo de Seguridad- DAS, mediante Resolucion No. 2541 del 5 de
octubre de 1994, nombré al demandante como agente escolta 205-05 (pags. 18-19 archivo 13.1
expediente digital). Posteriormente, el DAS, mediante Resolucién No. 0197 de 1996, incorpord
al demandante en el cargo de agente escolta 205-9 (pags. 37-39 archivo 32.1, expediente
administrativo- expediente digital).

3. Obra Resoluciéon No. 0044 del 27 de diciembre de 2011, por medio de la cual la UNP
incorpor6 al demandante a la planta de personal de dicha entidad, en el cargo de agente de

4 Consejo de Estado, sentencia de 4 de diciembre de 2008, expediente No. 7300 1-23-3 I -000-2001-02849-01(43 16-03, C.P.
Dra. Bertha Lucia Ramirez de Péez.

5 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda - Subseccién “B”. C.P: Bertha Lucia Ramirez
de Paez. 19 de septiembre de 2013. Radicacion: (0930-2012).
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proteccion 4071-16 (pags. 155-158 archivo 13.1 expediente digital). Asi mismo, el actor se
posesiond en el cargo de agente de protecciéon 4071-16 de la UNP, el 01 de enero de 2012
(pag.160 archivo 32.1, expediente administrativo- expediente digital).

4. Por Resolucién No. 0372 del 25 de junio de 2015, la entidad demandada retir6 del servicio al
actor por edad de retiro forzoso (pags. 231-232 archivo 32.1 expediente administrativo-
expediente digital).

5. Mediante peticion del 26 de diciembre de 2014, el demandante mediante apoderado solicitd
a la UNP el reconocimiento de recargos nocturnos, dominicales, festivos, horas extras y
compensatorios laborados desde el 1 de enero de 2012 hasta la fecha, asi como también desde
cuando ingres6 al DAS (pags. 36-41 archivo 2, expediente administrativo-expediente digital).

6. Obra Oficio OFI15-00000981 del 20 de enero de 2015, por medio del cual la entidad
demandada neg6 la solicitud de reconocimiento de horas extras al demandante, pues sefiald
que a los empleados que realizan actividades permanentes de proteccion y cuyas funciones son
realizadas en jornadas diurnas o nocturnas adicionales a la jornada ordinaria o en dias
dominicales o festivos no se les reconoce horas extras, siendo lo procedente la compensaciéon en
tiempo de descanso por el servicio prestado (pags. 24-33 archivo 2 expediente digital).

7. Obra el cuaderno administrativo del demandante (archivo 32.1 del expediente digital).

8. Obra planillas de salarios devengados por el actor entre el 1 de enero de 2012 hasta el 14 de
julio de 2015 (pag. 15-16 archivo 26 expediente digital).

9. Obra oficio MEM21-00029536 del 01 de septiembre de 2021, la entidad demandada certifico
lo siguiente (archivo 32.1 respuestas y 31 expediente digital):

“horas extras

(...)

Adicionalmente, mediante conceptos No. 20146000070911 de 03 de junio de 2014 y No.
20166000051371 de 10 de marzo de 2016, el Departamento Administrativo de la Funcién Public,
dispuso que dada la naturaleza del servicio en la Unidad Nacional de Proteccion- UNP, los
empleados que realizan actividades permanentes de proteccion y cuyas funciones son realizadas
en jornadas diurnas o nocturnas adicionales a la jornada ordinaria o en dias dominicales o
festivos, no se les reconoce horas extras, siendo lo procedente la compensacién en tiempo de
descanso por el servicio prestado.

(...)

Por lo anteriormente expuesto, se informa que la Unidad Nacional de Protecciéon durante la
vinculacién del sefior LUIS ARMANDO BAQUERO VENEGAS identificado con cédula de
ciudadania No. 3.282.475, a partir del 01 de enero de 2012 y hasta la fecha de retiro definitivo del
servicio, NO REALIZO PAGOS por los conceptos de horas extras “recargos nocturnos, festivos
diurnos y festivos nocturnos”.

3.3. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El Articulo 123 de la Constitucion dicta que los servidores puablicos estan al servicio del Estado
y de la comunidad y ejercen sus funciones en la forma prevista por la Constitucion, la Ley y el
reglamento. De igual forma sefiala que son servidores publicos los miembros de las
corporaciones publicas, los empleados y trabajadores del Estado y de sus entidades
descentralizadas territorialmente y por servicios.

En la misma linea, debe tenerse en cuenta que el Articulo 122 ibidem dispone que, para
proveer los empleos de caracter remunerado, se requiere que estén contemplados en la
respectiva planta y previstos sus emolumentos en el presupuesto correspondiente.

En concordancia con lo anterior, el literal ) del numeral 19 del Articulo 150 de la norma
superior dispone que corresponde al Congreso de la Republica dictar las normas generales y
senalar en ellas los objetivos y criterios a los cuales debe sujetarse el Gobierno para la fijacion
del régimen salarial y prestacional de los empleados ptublicos, de los miembros del Congreso
Nacional y la Fuerza Publica.
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Es asi que el Articulo 1° de la Ley 4° de 1992° ordena fijar el régimen salarial y prestacional de:
a) los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea su sector,
denominacion o régimen juridico; b) los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial,
el Ministerio Puablico, la Fiscalia General de la Nacion, la Organizaciéon Electoral y la
Contraloria General de la Republica; ¢) los miembros del Congreso Nacional; y d) los
miembros de la Fuerza Publica.

De la jornada laboral de los empleados pablicos en Colombia

De manera general, la nocion bésica de jornada laboral corresponde al lapso durante el cual se
limita el ejercicio de las funciones o actividades propias de un empleo, bien sea publico o
privado. Ahora, en lo referente a la prevision de los tipos y caracteristicas de las jornadas
laborales de los empleados publicos, el Articulo 33 del Decreto 1042 de 1978 previ6 lo
siguiente:

«ARTICULO 33. De la jornada de trabajo. La asignacién mensual fijada en las escalas de
remuneracién a que se refiere el presente Decreto, corresponde a jornadas de cuarenta y cuatro
horas semanales. A los empleos cuyas funciones implican el desarrollo de actividades
discontinuas, intermitentes o de simple vigilancia podra sefialérseles una jornada de trabajo de
doce horas diarias, sin que en la semana excedan un limite de 66 horas.

Dentro del limite méximo fijado en este articulo, el jefe del respectivo organismo podra
establecer el horario de trabajo y compensar la jornada del sdbado con tiempo diario adicional

de labor, sin que en ningin caso dicho tiempo compensatorio constituya trabajo suplementario
o de horas extras.

El trabajo realizado en dia sdbado no da derecho a remuneracién adicional, salvo cuando exceda
la jornada maxima semanal. En este caso se aplicara lo dispuesto para las horas extras.».
(Subrayado fuera de texto).

De la norma transcrita se extrae que en el ordenamiento juridico laboral de los empleados
publicos estan contempladas dos jornadas ordinarias, una general de 44 horas y una especial
de 66 horas semanales; ello, con base en el tipo de actividades o trabajo a desarrollar y de
conformidad con el horario que para tal efecto fije cada entidad empleadora, siempre y cuando
se acompase al marco de accién previsto en este postulado regulatorio.

En lo concerniente al trabajo suplementario entendido como el ejercicio de funciones por fuera
de los limites previstos anteriormente para el desarrollo normal del empleo, 1a norma ejusdem
también consagré lo propio en los Articulos 36, 37, 38 y 40, esto con las respectivas
modificaciones tacitas introducidas por el Articulo 12 del Decreto 660 de 2002, asi:

«ARTICULO 36. De las horas extras diurnas. Cuando por razones especiales del servicio fuere
necesario realizar trabajos en horas distintas de la jornada ordinaria de labor, el jefe del

respectivo organismo o las personas en quienes este hubiere delegado tal atribucién, autorizaran
descanso compensatorio o pago de horas extras.

El pago de horas extras o el reconocimiento del descanso compensatorio se sujetaran a los
siguientes requisitos:

a) El empleo o del funcionario que va a trabajarlas debera tener una asignacion basica mensual
que no exceda de diez mil pesos.

b) El trabajo suplementario debera ser autorizado previamente, mediante comunicacién escrita,
en la cual se especifiquen las actividades que hayan de desarrollarse.

¢) El reconocimiento del tiempo de trabajo suplementario se hara por resoluciéon motivada y se
liquidara con un recargo del veinticinco por ciento sobre la remuneracién basica fijada por la ley
para el respectivo empleo.

Los incrementos de salario a que se refieren los articulos 49 y 97 del presente Decreto se tendran
en cuenta para liquidar las horas extras.

6 Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacién del
régimen salarial y prestacional de los empleados ptiblicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y
para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con
lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales €) y f) de la Constitucién Politica.
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d) En ningiln caso podran pagarse mas de 40 horas extras mensuales.

e) Si el tiempo laboral fuera de la jornada ordinaria superare dicha cantidad, el excedente se
reconocera en tiempo compensatorio, a razéon de un dia habil por cada ocho horas extras de
trabajo.

ARTICULO 37. De las horas extras nocturnas. Se entiende por trabajo extra nocturno el que se
ejecuta excepcionalmente entre las 6 p.m. y las 6 a.m., del dia siguiente por funcionarios que de
ordinario laboran en jornada diurna.

Este trabajo se remunerara con un recargo del setenta y cinco por ciento sobre la asignacion
béasica mensual.

Los incrementos de salario a que se refieren los articulos 49 y 97 del presente Decreto se tendran
en cuenta para liquidar las horas extras.

En todos los demés aspectos el trabajo extra nocturno se regulara por lo dispuesto en el articulo
anterior.

ARTICULO 38. De las excepciones al limite para el reconocimiento de horas extras. Las
restricciones de tiempo y de monto total por concepto de horas extras de que trata el articulo 36,
no se aplicaran respecto de los siguientes funcionarios:

a) Los empleados subalternos del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico que tengan la
obligaciéon de participar en los trabajos ordenados para la preparaciéon y elaboracion del
presupuesto de rentas y ley de apropiaciones, su liquidacion y las demés labores anexas al cierre
e iniciacion de cada vigencia fiscal.

b) Los auditores de impuestos.

[...]

ARTICULO 4o0. Del trabajo ocasional en dias dominicales y festivos. Por razones especiales de
servicio podra autorizarse el trabajo ocasional en dias dominicales o festivos.

Para efectos de la liquidacion y el pago de la remuneraciéon de los empleados publicos que
ocasionalmente laboren en dias dominicales y festivos, se aplicaran las siguientes reglas:

a) Sus empleos deberan tener una asignacién basica mensual que no exceda de diez mil pesos.

b) El trabajo debera ser autorizado previamente por el jefe del organismo o por la persona en
quien este hubiere delegado tal atribucién, mediante comunicacién escrita en la cual se
especifiquen las tareas que hayan de desempefarse.

¢) El reconocimiento del trabajo en dominical o festivo se hara por resolucion motivada.

d) El trabajo ocasional en dias dominicales o festivos se compensara con un dia de descanso
remunerado o con una retribucién en dinero, a elecciéon del funcionario. Dicha retribucién sera
igual al doble de la remuneraciéon correspondiente a un dia ordinario de trabajo, o
proporcionalmente al tiempo laborado si este fuere menor.

Los incrementos de salario a que se refieren los articulos 49 y 97 del presente Decreto se tendran
en cuenta para liquidar el trabajo ocasional en dias dominicales y festivos.

e) El disfrute del dia de descanso compensatorio o la retribucion en dinero, se reconoceran sin
perjuicio de la asignacién ordinaria a que tenga derecho el funcionario por haber laborado el
mes completo.

f) La remuneracién por el dia de descanso compensatorio se entiende incluida en la asignaciéon
mensual».

Con fundamento en lo anterior es dable concluir que la jornada laboral establecida para los
empleados publicos en general corresponde a 44 horas semanales y, dentro de ese limite, el
jefe del respectivo organismo podréa establecer el horario de trabajo y compensar la jornada del
sabado con tiempo diario adicional de labor, sin que en ningin caso dicho tiempo
compensatorio constituya trabajo suplementario o de horas extras. Ello, con excepcién de los
servidores que cumplan funciones discontinuas, intermitentes o de simple vigilancia, en cuyo
caso la jornada es especial, pues puede ser de 12 horas diarias, sin exceder el limite de 66 horas
semanales.
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De la jornada laboral en la Unidad Nacional de Proteccion

En primer lugar, es del caso sefialar que el Departamento Administrativo de Seguridad (DAS),
creado mediante Decreto Ley 1717 del 18 de julio de 19607, tenia por objeto producir y dirigir
las actividades de inteligencia para garantizar la seguridad nacional interna y externa del
Estado colombiano, asi como brindar seguridad a personas y dignatarios®, el cual fue
suprimido a través del Decreto Ley 4057 de 20119.

De acuerdo con el Articulo 3° del referido Decreto Ley 4057 de 2011'° algunas de sus funciones
fueron trasladadas, desde el 1° de enero de 2012, a diferentes entidades y organismos, entre
los cuales se encuentra la Unidad Nacional de Proteccién (UNP). Ademaés, el Articulo 7° del
mencionado Decreto Ley 4057 de 20112 dispuso que el régimen de personal que le seria
aplicable a los servidores del DAS que fueran trasladados a otras instituciones «sera el que rija
en la entidad u organismo receptor», exceptuando al que «se incorpore al Ministerio de
Defensa Nacional - Policia Nacional».

Asi pues, se cred por el Gobierno nacional la Unidad Nacional de Protecciéon (UNP) mediante
el Decreto Ley 4065 de 2011!3, como un organismo con personeria juridica, autonomia
administrativa y financiera y patrimonio propio, adscrita al Ministerio del Interior, y con
caracter de organismo nacional de seguridad.

Para efectos del normal desarrollo de las funciones que fueron trasladadas del extinto DAS a la
Unidad Nacional de Proteccion (UNP), el Articulo 24 del senalado Decreto Ley 4065 de 20114
precis6 que las referencias normativas «que hagan las disposiciones vigentes al
Departamento Administrativo de Sequridad (DAS)» deben entenderse referidas a la UNP.

Una de estas «disposiciones vigentes al Departamento Administrativo de Seguridad (DAS)»
es el Decreto Ley 1932 de 1989,5 cuyo Articulo 12 dispuso la siguiente jornada laboral para los
servidores del DAS:

«(...) Articulo 12. Jornada de trabajo. La asignacion basica mensual fijada en la escala de
remuneracion sefialada en este Decreto corresponde a jornadas de cuarenta y cuatro (44) horas
semanales.

A los empleos cuyas funciones implican el desarrollo de actividades discontinuas, intermitentes,
de control, de vigilancia o de investigacién y seguridad, podra sefialarseles una jornada de trabajo
de 12 horas diarias sin que en la semana excedan un limite de 66 horas.

Sin embargo, por especiales razones del servicio, el Jefe del Departamento podré disponer
jornadas hasta de 18 horas diarias, sin que en la semana se exceda el limite de 72 horas.

Dentro de los limites méximos fijados en este articulo el Jefe del Departamento podréa establecer
el horario de trabajo y compensar la jornada del sabado con tiempo diario adicional de labor, sin
que en ningun caso dicho tiempo constituya trabajo suplementario o de horas extras.

Paragrafo. Por la naturaleza del servicio que prestan los empleados del Departamento

Administrativo de Seguridad, en horas diurnas o nocturnas adicionales a la jornada ordinaria de

trabajo prevista en este articulo o en dias dominicales y festivos, no tendran derecho al
reconocimiento y pago de horas extras. Unicamente procedera la compensacion en tiempo de

descanso del servicio prestado, en la forma prevista por el articulo 68 del Decreto 512 de 1989».
(Subraya fuera de texto).

Como puede apreciarse: (i) la jornada laboral normal para los empleados del suprimido DAS
era de 44 horas semanales, salvo el caso de los empleos con funciones «discontinuas,
intermitentes, de control, de vigilancia o de investigacién y seguridad», cuyos titulares

7 Por el cual se organiza el Departamento Administrativo de Seguridad.

8 Articulo 2° del Decreto 643 de 2004 «Por el cual se modifica la estructura del Departamento Administrativo de Seguridad
y se dictan otras disposiciones.»

9 Por el cual se suprime el Departamento Administrativo de Seguridad (DAS), se reasignan unas funciones y se dictan otras
disposiciones.

10 Ibidem.

1 Articulo 26 del Decreto 4057 de 2011.

12 Por el cual se suprime el Departamento Administrativo de Seguridad (DAS), se reasignan unas funciones y se dictan otras
disposiciones.

13 Por el cual se crea la Unidad Nacional de Proteccion (UNP), se establecen su objetivo y estructura.

14 Tbidem.

15 Por el cual se establece el sistema de clasificacion y nomenclatura de los empleos del Departamento Administrativo de
Seguridad, se fija la escala de remuneracion y se dictan otras disposiciones.
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podrian tener una jornada de hasta 12 horas diarias y maximo 66 semanales; (ii) cuando se
presenten «especiales razones del servicio», el Jefe del DAS podia disponer de jornadas de

hasta 18 horas diarias y méximo 72 semanales; y (iii) por la naturaleza de las funciones, las
horas diurnas o nocturnas adicionales a la jornada ordinaria de trabajo, o en dias dominicales
o festivos, no se reconocian como horas extras, sino que se otorgaban dias compensatorios
para descansar, adicionales a los legalmente establecidos.

Al respecto, se advierte que la Subsecciéon “B” de la Seccién Segunda del Consejo de Estado en
sentencia de 4 de febrero de 2021, radicacién nimero: 05001-23-33-000-2015-01561-01(4122-
17), consejera ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, sefialdé que -en virtud de la remisiéon
efectuada por el Articulo 24 del Decreto Ley 4065 de 20111- las preceptivas legales que
regulaban la jornada laboral al interior del suprimido Departamento Administrativo de
Seguridad (DAS), contenidas en el Decreto 1932 de 1989,7 son aplicables a los servidores
publicos de la Unidad Nacional de Proteccion (UNP). Dicha providencia sostuvo:

“Aclara la Sala, que para efectos del normal desarrollo de las funciones que fueron trasladadas del
extinto DAS a la Unidad Nacional de Protecciéon (UNP), el articulo 24 del sefialado Decreto Ley
4065 de 20118 precisé que las referencias normativas «que hagan las disposiciones vigentes al
Departamento Administrativo de Seguridad (DAS)» deben entenderse referidas a la UNP.

Una de estas «disposiciones vigentes al Departamento Administrativo de Seguridad (DAS)» es el
Decreto Ley 1932 de 1989, cuyo articulo 12 dispuso la siguiente jornada laboral para los
servidores del DAS:

Recapitulando tenemos entonces que, en virtud de la remisién normativa efectuada por el articulo
24 del senalado Decreto Ley 4065 de 2011, las preceptivas normativas que regulaban la jornada
laboral al interior del suprimido Departamento Administrativo de Seguridad (DAS), contenidas
en el Decreto 1932 de 1989, son aplicables a los servidores publicos de la Unidad Nacional de
Proteccion (UNP).

De acuerdo con el analisis inicial expuesto hasta el momento, en virtud de la remisién normativa
efectuada por el articulo 24 del sefialado Decreto Ley 4065 de 2011, la normativa que regulaban la
jornada laboral al interior del suprimido Departamento Administrativo de Seguridad (DAS),
contenidas en el Decreto Ley 1932 de 1989, que «por razones del servicio», autorizan el
establecimiento de una jornada laboral de hasta 72 horas semanales, son aplicables a los
servidores publicos de la Unidad Nacional de Protecciéon (UNP), pues, como se expuso, se trata
del organismo nacional de seguridad que asumi6 las funciones del extinto DAS en la materia.”

La anterior consideracion se sustentd, ademas, en el Concepto 20146000034891 de 7 de marzo
de 2014, plasmado por el Departamento Administrativo de la Funciéon Puablica (DAFP), en el
que se pronuncioé sobre la viabilidad de aplicar a los servidores de la UNP, las normas que
regularon lo atinente a la jornada laboral establecida en el Decreto Ley 1932 de 198920 para los
empleados del DAS:

«Es decir, que una norma posterior estableci6 la jornada laboral del DAS, motivo por el cual a
partir de la expedicion del Decreto Ley 1932 de 1989, no le es aplicable a sus empleados la
jornada de trabajo que en manera general se establece en el Decreto Ley 1042 de 1978, por
haber sido expedida una norma especial.

Ahora bien, mediante el Decreto 4065 de 2011 se cre6 la Unidad Nacional de Proteccién -
UNP, como un organismo nacional de seguridad, indicandose en el decreto que le dio génesis a
la entidad, que la misma asumia las funciones que desarrollaba el Departamento Administrativo
de Seguridad DAS en la materia, sefialando el articulo 24:

“Articulo 24.- Referencias Normativas. Las referencias que hagan las
disposiciones vigentes al Departamento Administrativo de Seguridad DAS y al
Programa de Proteccién del Ministerio del Interior, que tengan relacién con las funciones

expresadas en el presente Decreto, deben entenderse referidas a la Unidad

Nacional de Proteccion.

16 Por el cual se crea la Unidad Nacional de Proteccion (UNP), se establecen su objetivo y estructura.

17 Por el cual se establece el sistema de clasificacion y nomenclatura de los empleos del Departamento Administrativo de
Seguridad, se fija la escala de remuneracion y se dictan otras disposiciones.

18 Tbidem.

19 Por el cual se establece el sistema de clasificacién y nomenclatura de los empleos del Departamento Administrativo de
Seguridad, se fija la escala de remuneracion y se dictan otras disposiciones.

20 Thidem.
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De igual forma, las referencias que hagan las disposiciones vigentes al Departamento
Administrativo de Seguridad y al Programa de Protecciéon del Ministerio del Interior como
asistente, integrante o miembro de Consejos, Comisiones, Juntas, Mesas u otras instancias
de deliberacién, relacionadas con las funciones que en el presente Decreto se mencionan,
deben entenderse referidas a la Unidad Nacional de Proteccion”. (Negrita y subrayado fuera
de texto)

Conforme a lo anotado, y en el entendido de que la nueva entidad frente al tema de la prestacion
del servicio de proteccion a las personas, es idéntico al que en su oportunidad prest6 el DAS hoy

en supresion, debe considerarse que si la nueva entidad presta actividades permanentes de
proteccioén, las cuales se cumplen de manera interrumpida o intermitente, le son aplicables las
disposiciones que sobre el particular fueron establecidas para el DAS en materia de jornada
laboral, por expresa remisiéon del articulo 24 toda vez que como ya lo mencionamos, a la UNP le
fueron asignadas las funciones que sobre proteccién de personas realizaba el DAS.

De acuerdo a lo anterior, la Unidad Nacional de Proteccién podra establecer la jornada laboral a
los empleos que realicen actividades discontinuas en el marco de lo senalado por articulo 12 del
Decreto 1932 de 1989. [...]». (Subraya fuera de texto).

La mencionada entidad, nuevamente en el Concepto 20146000070911 de 3 de junio de 2014,
sefalo sobre el particular:

«No es procedente desconocer que existe una reglamentacion especial dirigida a los empleados
del DAS que fueron incorporados a la UNP que realizan las actividades discontinuas descritas
en el anterior inciso y que ademas al momento de crear la Unidad Nacional de Proteccién, el
Legislador tuvo en cuenta la remisién de “referencias normativas” para que aquellos aspectos
que no fueron contemplados en el Decreto 4065 de 2011 fueran atendidos conforme normas

especiales que en un momento determinado podrian regular la materia». (Subraya fuera de
texto).

De acuerdo con el analisis inicial expuesto hasta el momento, en virtud de la remision
normativa efectuada por el Articulo 24 del sefialado Decreto Ley 4065 de 20112, la normativa

que regulaba la jornada laboral al interior del suprimido Departamento Administrativo de
Seguridad (DAS), contenidas en el Decreto Ley 1932 de 1989,22 que «por razones del servicio»

autorizan el establecimiento de una jornada laboral de hasta 72 horas semanales, son
aplicables a los servidores ptblicos de la Unidad Nacional de Protecciéon (UNP), pues, como se
expuso, se trata del organismo nacional de seguridad que asumio las funciones del extinto DAS
en la materia.

En virtud de lo expuesto, el director general de la Unidad Nacional de Proteccion expidi6 la
Resolucidon 0134 del 13 de abril de 2012, en la cual estableci6 la jornada laboral de sus
empleados, en los siguientes términos:

«Articulo Primero. Horario de Trabajo: El horario de trabajo en la Unidad Nacional de
Proteccién, es de lunes a viernes de 7:30 A.M. a 5:00 P.M., en jornada continua. El sabado se
considera como dia no habil.

Paragrafo primero. Los empleados cuyas funciones implican el desarrollo de actividades
discontinuas, intermitentes, de control, de vigilancia o de seguridad, podra sefialarseles una
jornada de trabajo de doce (12) horas diarias, sin que en la semana exceda un limite de sesenta y
seis (66) horas.

Sin embargo, por especiales razones del servicio, el Jefe de la Unidad podré disponer jornadas

hasta de dieciocho horas diarias, sin que en la semana se exceda el limite de setenta y dos (72)

horas.

Paragrafo segundo. Dado el caracter de organismo nacional de seguridad de la Unidad y su
mision institucional, algunos funcionarios deberan prestar sus servicios en horas diurnas y
nocturnas, o en dias dominicales y festivos, para lo cual procedera la compensacién en tiempo
de descanso del servicio prestado y no habra lugar al reconocimiento y pago de horas extras o
pago de dominicales o festivos.» (Subraya fuera de texto).

A su turno, la Resolucién interna 092 del 5 de febrero de 2014 derog6 la precitada norma y
preciso lo siguiente en el Articulo 4°:

21 Por el cual se crea la Unidad Nacional de Proteccion (UNP), se establecen su objetivo y estructura.
22 Por el cual se establece el sistema de clasificaciéon y nomenclatura de los empleos del Departamento Administrativo de
Seguridad, se fija la escala de remuneracion y se dictan otras disposiciones.
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«Articulo 4. Horario de trabajo para servidores publicos de la UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION -UNP.

[...]

.Paragrafo 1: Para los empleados cuyas funciones implican el desarrollo de actividades
discontinuas, intermitentes, de control, de proteccién o de analisis de seguridad, tendran
disponibilidad permanente y se les podra senalar una jornada de trabajo de doce (12) horas

diarias sin que en la semana excedan un limite de sesenta y seis (66) horas.

Adicionalmente estos funcionarios por tener una disponibilidad permanente, se les podra
compensar el tiempo de servicio prestado en estas condiciones, segin disposicion de cada
subdireccion y disponibilidad de recursos humanos.

Pardgrafo 2: Por la naturaleza del servicio que prestan los servidores publicos de la UNP, en
horas diurnas o nocturnas adicionales a la jornada ordinaria de trabajo prevista en este
articulo o en dias dominicales y festivos, no tendran derecho al reconocimiento y pago de
extras, Gnicamente procedera la compensacion en tiempo de descanso del servicio prestado, en
la forma que la subdireccién de proteccion y la subdireccion de evaluacion de riesgo de la
Unidad adopten, de acuerdo a lo dispuesto en el paragrafo anterior.» (Subrayado fuera de
texto).

Luego con las Resoluciones de la UNP 351 del 26 de junio de 2014 y 0362 del 1° de junio de
2016 se reiteran las condiciones y jornadas laborales antes descritas, las cuales implican que
desde el ano 2012 contaba con un marco de reglamentacién sobre los tipos de jornadas para su
planta de personal, sustentado con los paradmetros generales del Decreto 1042 de 1978.

De la normativa en cita, se extrae que la UNP contempl6 bajo su competencia que al margen
del horario prefijado para sus funcionarios administrativos en clave de una jornada ordinaria
de trabajo general de 44 horas semanales, acompasada con la indicada por el Articulo 33 del
Decreto en menciéon, también existiria una jornada especial de 66 horas a la semana
igualmente consagrada en la norma en mencion, la cual aplicaria para los empleados que
desempefien -entre otras- especificamente funciones de vigilancia, seguridad y proteccion,
propias de la mision legal y reglamentaria de la entidad, y finalmente una jornada de 72 horas
por razones especiales del servicio.

4. CASO CONCRETO

Revisado el expediente, se encuentra demostrado que el demandante se vinculdé al
Departamento Administrativo de Seguridad —DAS desde desde el 18 de octubre de 1994,
desempefiando el cargo de agente de proteccidon codigo 4071 grado 16, y en virtud de la
supresion de ese ente fue incorporado a la Unidad Nacional de Proteccion a partir del 1° de
enero de 2012 y sin solucién de continuidad en el cargo de agente de proteccién 4071-16.

Asi mismo, se tiene que, a pesar de los requerimientos efectuados por el despacho23, no fue
allegada certificacion alguna que permita establecer con certeza la jornada laboral que tenia el
demandante y si ésta super6 las 72 horas semanales. Lo cierto es que, mediante oficio MEM21-
00029536 del 01 de septiembre de 2021, la entidad demandada sefal6 que al actor no le fue
cancelado concepto alguno por horas extras, y expuso que en el caso del demandante lo que
procede es el reconocimiento de descanso remunerado (archivo 32.1 respuestas y 31 expediente
digital)

Ahora bien, es del caso senalar que la normativa que regulé la jornada laboral de los empleados
publicos del DAS, esto es, el Articulo 12 del Decreto ley 1932 de 1989, también resulta aplicable
a quienes fueron incorporados a la UNP, toda vez que para el camplimiento de las funciones de
proteccion asignadas —ntm. 3.4, art. 3, D.L. 4057/11— las normas que refieren a la entidad
extinta frente a esa actividad se entiende aplicables a su receptor —en este caso la UNP—, pues
asi lo sefial6 el Articulo 24 del Decreto ley 4065 de 2011, cuando especificamente precis6é que
“las disposiciones vigentes al Departamento Administrativo de Seguridad (DAS) y al
Programa de Protecciéon del Ministerio del Interior, que tengan relacién con las funciones
expresadas en el presente Decreto, deben entenderse referidas a la Unidad Nacional de
Proteccion”.

2 Ver archivos 23 y 29 del expediente digital.
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Dicha afirmacion fue expuesta por el Consejo de Estado, cuando al resolver un asunto similar al
que se analiza en esta oportunidad24, concluy6 que “en virtud de la remision normativa
efectuada por el articulo 24 del seiialado Decreto Ley 4065 de 2011 , la normativa que
regulaban la jornada laboral al interior del suprimido Departamento Administrativo de
Seguridad (DAS), contenidas en el Decreto Ley 1932 de 1989, que «por razones del servicio»,
autorizan el establecimiento de una jornada laboral de hasta 72 horas semanales, son
aplicables a los servidores piiblicos de la Unidad Nacional de Proteccién (UNP), pues, como se
expuso, se trata del organismo nacional de seguridad que asumié las funciones del extinto
DAS en la materia™s.

Entonces, es claro que la norma aplicable en el presente asunto es el Articulo 12 del Decreto ley
1932 de 19809, disposicién que prohibe el pago de horas extras, dominicales, festivos y recargos
por trabajo nocturno, como quiera que solamente admite compensatorios, dado que asi se
observa del tener literal su Paragrafo:

“Paragrafo. Por la naturaleza del servicio que prestan los empleados del Departamento
Administrativo de Seguridad, en horas diurnas o nocturnas adicionales a la jornada
ordinaria de trabajo prevista en este articulo o en dias dominicales y festivos, no tendran
derecho al reconocimiento y pago de horas extras. Unicamente procederd la
compensacion en tiempo de descanso del servicio prestado, en la forma prevista por el
articulo 68 del Decreto 512 de 1989”.

Ahora bien, la entidad demandada, mediante la Resolucién No. 134 de 13 de abril de 2012,
estableci6 el horario de trabajo de la planta de personal, y senal6:

“Paragrafo segundo. Dado el caricter de organismo nacional de Seguridad de la Unidad y su
mision institucional, algunos funcionarios deberan prestar sus servicios en horas diurnas o
nocturnas, o en dias dominicales y festivos, para lo cual procedera la compensacién en
tiempo de descanso del servicio prestado y no habra lugar al reconocimiento y pago
de horas extras o pago de dominicales y festivos.”

Luego, por Resoluciéon No. 092 de 05 de febrero de 2014, dispuso:

“Paragrafo 2°. Por naturaleza del servicio que prestan los servidores publicos de la UNP, en
horas diurnas o nocturnas adicionales a la jornada ordinaria de trabajo prevista en este articulo o
en dias dominicales y festivos, no tendran derecho al reconocimiento y pago de horas
extras. Unicamente procedera la compensacién en tiempo de descanso del servicio
prestado, en la forma que la Subdireccion de Proteccién y la Subdireccion de Evaluacion del
Riesgo de la Unidad adopten, de acuerdo con lo dispuesto en el pardgrafo inmediatamente
anterior”.

Posteriormente, la Resolucion No. 362 de 1° de junio de 2016 indico:

“Paragrafo 1°. Para los empleos cuyas funciones implican el desarrollo de actividades
discontinuas, intermitentes, de control, de proteccion o de anélisis de seguridad, tendran
disponibilidad permanente y se les podra sefialar una jornada de trabajo de doce (12) horas diarias
sin que en la semana excedan un limite de sesenta y seis (66) horas.

Sin embargo, por especiales razones del servicio, este Despacho autoriza disponer
jornadas de dieciocho (18) horas diarias, sin que en la semana se exceda el limite de setenta y dos
(72) horas. Adicionalmente estos funcionarios por tener una disponibilidad
permanente, se les podra compensar el tiempo servicio prestado en estas
condiciones, segun disposicién de cada Subdireccién y disponibilidad de recurso
humanos”.

24 El pago de horas extras, dominicales y festivos asi como el porcentaje por trabajo nocturno laboradas desde que ingres6 a
la institucién «1° de enero de 2012» y la reliquidacién de sus prestaciones con fundamento en los citados emolumentos con
la correspondiente indexacion.

25 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Segunda, radicado: 05001-23-33-000-2015-01557-
01(2259-17), Sentencia del 25 de septiembre de 2020, magistrada ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez; posicion reiterada por
la misma Sala en sentencia del catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021), radicacién niimero: 05001-23-33-000-
2015-01549-01(2217-17), consejero ponente: César Palomino Cortés.
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Conforme a lo anterior, el sustento legal para establecer lo relativo a la jornada laboral de los
empleados publicos de la UNP es el Articulo 12 del Decreto 1932 de 1989, norma aplicable en
razon al traslado de funciones de protecciéon efectuada en virtud del proceso de supresiéon del
DAS.

Por lo tanto, no puede aceptarse la aplicaciéon del Decreto ley 1042 de 1978 desde el 31 de
octubre de 2011 —fecha de creacion de la UNP- y la primera resolucion que dispuso la jornada
laboral para los empleados de la entidad demandada, esto es, la Resolucién No. 134 de 13 de
abril de 2012, habida cuenta que -independiente de su regulacion- la norma vigente al
momento de la incorporacion del demandante era la especial aplicable a los funcionarios del
extinto DAS.

Bajo esas previsiones, como la jornada laboral del demandante, quien se incorporé a la UNP en
razon a la supresion del DAS, se rige por lo dispuesto en el Decreto ley 1932 de 1989, no le
asiste el derecho al reconocimiento de horas extras, dominicales, festivos y recargo nocturno
aplicable por remisién normativa por el Decreto Ley 4065 de 2011, y en consecuencia el
despacho negara las pretensiones de la demanda.

4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR probada de oficio la excepciéon de caducidad del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho respecto de la pretension 2.4 de la demanda
relacionada con la incorporacion del demandante en el empleo de oficial de proteccion, codigo
3137, grado 15, conforme lo expuesto.

SEGUNDO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte
motiva.

TERCERO.- Sin condena en costas.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

QUINTO.- Por cumplir el mandato los requisitos de los Articulos 74 y 75 del Cédigo General
del Proceso, se RECONOCE personeria al abogado Nicolas Arias Morales, identificado con
C.C. No. 1.121.842.605 y T.P. No. 216.324 del C. S. de la J., como apoderado de la parte
demandada, para los fines y efectos del poder conferido (pags. 20 y ss, archivo 37 expediente
digital).

SEXTO.-En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el

interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion
de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LPGO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidds (2022).

SENTENCIA No. 054

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2020-00251-00 )
Demandante: SANDRA DEL PILAR MAHECHA RAMIREZ
Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E.
Decision: Sentencia que accede parcialmente a las pretensiones de la demanda
Tema: Contrato realidad

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho promovido por Sandra del Pilar Mahecha Ramirez, identificada
con la Cédula de Ciudadania No. 51.767.898, contra la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte
E.S.E.

II. ANTECEDENTES

2.1. PRETENSIONES (pags. 7 a 11, archivo 3 expediente digital):

La demandante solicité: la nulidad del Oficio No. 20191100330931 del 8 de octubre de 2019, por medio del
cual se nego el reconocimiento y pago de las acreencias laborales de la demandante como consecuencia de
la existencia de un contrato realidad.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicit6 que se declare la existencia de la relacion laboral desde el
aflo 2015 hasta el 2017 y que se condene a la entidad a pagar: i) las diferencias salariales entre lo pagado
por la entidad a un técnico administrativo desde el 07 de mayo de 2015 hasta el 15 de julio de 2017; ii)
auxilio de cesantias e intereses, prima de servicios, prima de navidad, prima de antigiiedad, prima de
vacaciones y compensacion, bonificaciéon por servicios prestados, quinquenios de cada afio causados,
subsidio de alimentacion, subsidio de transportes, horas extras diurnas, recargos dominicales, iii)
cotizaciones impagas al sistema de seguridad social en pensiones y riesgos laborales, valores por concepto
de cajas de compensacion familiar, iv) pago de sancién mora que se consagra en la Ley 244 de 1995, V)
danos morales; vi) pagar los ajustes de valor conforme al indice de precios al consumidor; vii) dar
cumplimiento al fallo dentro del término previsto en el Articulo 192 y 195 del CPACA; viii) pagar los
intereses moratorios conforme lo dispuesto en los Articulos 192 y 195 del CPACA; ix) reconocimiento y
pago de prestaciones sociales legales y extralegales a los que tiene derecho la actora como se le cancelan a
un empleado de planta; x) condena actualizada conforme el inciso 4° del Articulo 187 del CPACA; y xi)
condenar en costas y expensas.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado del extremo activo adujo que la demandante
sostuvo una relaciéon de caracter laboral con el Hospital Simoén Bolivar Nivel III E.S.E., hoy Subred
Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E., durante los afos 2015 a 2017, bajo la modalidad de
contratos de prestacion de servicios sucesivos, habituales y sin interrupcién durante toda la vinculacion
con la entidad.

Senal6 que la actora se desempefi6 en la entidad en el cargo de técnico administrativo, con vocaciéon de
permanencia y las funciones estuvieron encaminadas al desarrollo de la mision de la entidad.

Agregd que entre la demandante y accionada existié una relacion laboral en la que concurrieron los
tres elementos, como lo son: ejecuciéon personal de la actividad, subordinacion y remuneracién por la
labor contratada.

2.3. NORMAS VIOLADAS

- Constitucion Politica: Articulos 1, 2, 4, 6, 13, 14, 25, 29, 48, 53, 58, 121, 122, 123, 125, 126, 200,
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277y 351-1
- Ley6de194s
-  Ley3135de 1968
- Ley 4 de 1990: Articulo 8
-  Ley4de1992
- Ley80de 1993: Articulo 32
- Ley 100 de 1993: Articulos 15, 17,18,20,22,23,128,157,161,195 y 204
- Ley244 de1995
-  Ley332de1996
- Ley443de 1998
- Ley9o09 de 2004
- Ley 1438 de 2008: Articulo 58
- Ley1437de 2011
- Ley 1564 de 2012
- Decreto 2127 de 1945
- Decreto 3135 de 1968: Articulo 2
- Decreto 2400 de 1968
- Decreto 3074 de 1968
- Decreto 3135 de 1968
- Decreto 3148 de 1968
- Decreto 1848 de 1968: Articulo 51
- Decreto 1045 de 1968: Articulo 25
- Decreto 1250 de 1970: Articulos 5y 71
- Decreto 1950 de 1973: Articulos 108, 180, 215, 240, 241y 242
- Decreto 1042 de 1978
- Decreto 1045 de 1978
- Decreto 2400 de 1979
- Decreto 1335 de 1990
- Decreto 1919 de 2002: Articulo 2
- Decreto 1374 de 2010
- Codigo Sustantivo del Trabajo: Articulos 23 y 24

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Adujo que la demandada, con la expedicion del acto administrativo acusado, pretende desconocer la
naturaleza de la vinculacion de la demandante, amparandose en la figura de prestacion de servicios, la
cual considera es inaplicable para el asunto.

Afirmé que durante la relacion laboral existi6 una subordinacion, pues la accionante prest6 sus
servicios durante mas de 2 anos de manera constante e ininterrumpida, asi como de manera personal
y presencial, la cual estaba supeditada a un horario, incluyendo turnos administrativos los dias
sabados, domingos y festivos en las instalaciones de la entidad, bajo la supervisiéon y ordenes de su jefe
inmediato. De igual forma, sostuvo que la actora tenia que portar obligatoriamente un carnet de trabajo
suministrado por la entidad, el cual la identificaba como empleada.

Finalmente, cit6 algunos pronunciamientos jurisprudenciales de la Corte Constitucional y el Consejo
de Estado.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA (pags. 2-10, archivo 16 expediente digital):

Admitida la demanda mediante auto del 11 de febrero de 2021 (archivo 10 expediente digital), y
notificada en debida forma, conforme lo dispuesto en el referido auto admisorio (archivo 15 expediente
digital), la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E., presento escrito de contestacién en el
que solicit6é fueran negadas las pretensiones de la demanda.

Como razones de defensa, adujo que entre su representada y la demandante no existio relacion laboral
que le permitiera ser acreedora de lo pretendido con la demanda, pues -al contrario- se present6 una
relacion de caracter civil derivada de los distintos contratos de prestacion de servicios que suscribieron
las partes, donde la accionante goz6 de autonomia para la ejecucién de su actividad.

Propuso como excepciones de mérito las siguientes:
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1. Falta de causa e inexistencia de la obligacion: indic6 que no existe relacion laboral entre
las partes y la demandante al finalizar los contratos de prestaciéon de servicios, salvo toda
obligacion pendiente derivados de los mismos.

2. Inexistencia de subordinacién: afirm6é que la accionante confunde la relacion de
coordinacion que ejerci6 su mandante en la ejecucion del objeto contratado con la
subordinacion, ya que los hechos alegados hacen tnicamente referencia a una coordinaciéon
permitida y necesaria en estos tipos de contratos y al no configurarse los elementos esenciales
del trabajo, no se podra acceder a sus pretensiones.

3. Legalidad del acto administrativo acusado: sostuvo que el acto administrativo acusado
se encuentra ajustado alanorma ylailegalidad del mismo debe ser acreditada probatoriamente
por la parte demandante.

4. Inexistencia de la calidad de empleado publico: senal6 que teniendo en cuenta la
naturaleza del contrato suscrito entre las partes, no puede predicarse la calidad de empleado
publico.

5. Prescripcion trienal de derechos: solicitd que fuera declarada la prescripcion trienal.
6. Cualquier genérica que pueda ser decretada por el despacho.
2.6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial prevista en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 se instald el 10 de noviembre de
2021, como consta en el archivo 28 del expediente digital, en desarrollo de la cual se sane6 el proceso,
se declar6 agotada la etapa de excepciones previas conforme lo dispuesto en auto del 19 de agosto de
2021 (archivo 19 expediente digital) y, una vez fijado el litigio, asi como surtida la etapa de conciliacion,
se procedi6 al decreto de las pruebas correspondientes y se sefial6 el dia 25 de noviembre de 2021 para
la audiencia de pruebas.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

El 25 de noviembre de 2021, se instal6 la audiencia de practica de pruebas (archivo 30 del expediente
digital), en la cual se practicaron el interrogatorio de parte y los testimonios decretados y finalmente se
corrio6 traslado a las partes para que presentaran los alegatos de conclusion.

Alegatos de la demandante (archivo 32 expediente digital): reiter6 los argumentos expuestos en la
demanda y sefiald que entre las partes existi6 una relaciéon laboral en la que concurrieron los 3 elementos
propios de ella, ya que desarroll6 sus actividades de forma personal, estuvo sujeta a subordinacion y
recibi6 una retribucion salarial por sus servicios prestados para los afios 2015 a 2017, como se desprende
de las pruebas documentales allegadas al plenario y conforme a las testimoniales que hacen parte del
expediente.

Alegatos de la entidad demandada (archivo 33 expediente digital): reiter6 los argumentos
expuestos en la contestaciéon de la demanda, y sefialé que la demandante no cumplié con la carga
procesal de acreditar la configuracion de los elementos esenciales de una relaciéon de trabajo entre ésta
y su representada, siguiendo los lineamientos del Articulo 23 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

De otra parte, afirmé que entre la actora y la Subred Norte E.S.E. no existi6 una relacion laboral; al
contrario, adujo que lo Gnico que existié fue una relacion civil propia de los contratos de prestacion de
servicios en los que estableci6 la autonomia e independencia con la que contaba la demandante en la
ejecucion de la actividad contratada.

III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunscribe a determinar si de la relaciéon contractual existente entre la sefiora
Sandra del Pilar Mahecha Ramirez y la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E. se
configuran los elementos necesarios para declarar la existencia del contrato realidad y como
consecuencia de ello acceder al reconocimiento y pago de salarios y prestaciones sociales, las
cotizaciones correspondientes al Sistema de Seguridad Social, riesgos laborales y cajas de
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compensacion familiar, la indemnizaciéon moratoria a que se refiere la Ley 244 de 1995 y las deméas
pretensiones de restablecimiento del derecho formuladas en la demanda.

3.2. DEL FONDO DEL ASUNTO

Para resolver el problema juridico planteado, se efectuara en primera medida un recuento del material
probatorio arrimado al plenario; posteriormente, un anéalisis normativo tanto a la luz del derecho
internacional como del derecho interno y, teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial, se
resolvera lo correspondiente en el caso concreto.

Acervo probatorio

Del material probatorio arrimado al plenario, se destaca:

1. Contratos de prestacion de servicios suscritos entre la demandante y la E.S.E. Subred Norte

E.S.E. (archivo 16Contestacion 13-05-2021, expediente digital):

No. Contrato

Fecha de ingreso

Fecha
terminacion

de

Objeto

Observaciones

2318-2015

7/05/2015

31/12/2015

OBJETO. Prestaciéon de servicios

como auxiliar
apoyo en
administrativa.

administrativo —
la  subgerencia

Plazo de ejecucion: 30
de junio de 2015
(archivo 16 pag. 53, del
expediente digital)

1er prorroga hasta el 30
de septiembre del 2015
(pag. 73, archivo 16
expediente digital).

2da prorroga hasta el 30
de noviembre del 2015
(p4g. 79, archivo 16
expediente digital).

3ra prorroga hasta el 31
de diciembre de 2015
(pag. 83, archivo 16
expediente digital)

121-2016

01/01/2016

31/01/2016

w>

Plazo de ejecucion: 31
de enero de 2016 (pag.
117, archivo 16,
expediente digital).

1230-2016

01/02/2016

31/07/2016

«s

1er prorroga hasta el 30
de junio del 2016 (pag.
127, archivo 16
expediente digital).

2da prorroga hasta el 31
de julio del 2016 (pag.
149, archivo 16
expediente digital).

090-2016

01/08/2016

30/09/2016

«»

Proérroga hasta el 30 de
septiembre del 2016
(pag. 147, archivo 16
expediente digital).

3886-2016

01/10/2016

31/12/2016

ws

Prorroga hasta el 30 de
noviembre del 2016
(pag. 167, archivo 16
expediente digital).

2002-2017

01/01/2017

15/06/2017

No se aport6 copia del
contrato.
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«»

Plazo de ejecucién: 15
dias, fecha de inicio: 16
de junio de 2017, fecha
de terminacién: 30 de
junio de 2017 (pag.
208-209, archivo 16,
expediente digital).

4226-2017 16/06/2017 15/07/2017

Proérroga hasta el 15 de
julio del 2017 (pag. 210,
archivo 16 expediente
digital).

2, Certificacion suscrita por el director de contrataciéon de la Subred Integrada de Servicios de
Salud Norte E.S.E., del 1 de marzo de 2021, en donde consta que la demandante prest6 sus
servicios a dicha entidad, a través de los siguientes contratos de prestacion de servicios (pag. 3,
archivo 14 del expediente digital):

Contrato Objeto Fecha de | Fecha de
inicio terminacién
2318-2015 Auxiliar 07/05/2015 | 31/12/2015
Administrativo
0121-2016 Auxiliar 01/01/2016 | 31/01/2016
Administrativo
1230-2016 Auxiliar 01/02/2016 | 31/07/2016
Administrativo
090-2016 Auxiliar 01/08/2016 | 30/09/2016
Administrativo
3886-2016 Auxiliar 01/10/2016 | 31/12/2016
Administrativo
2902-2017 Auxiliar o1/01/2017 15/06/2017
Administrativo
4226-2017 Auxiliar 16/06/2017 | 15/07/2017
Administrativo

3. Reclamacidn para pago de prestaciones sociales radicada el 20 de septiembre de 2019 ante la
entidad demandada (pag. 4 a 9 — archivo 22 expediente digital).

4. Oficio No. 20191100330931 del 8 de octubre de 2019, por medio del cual se negd el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales a la demandante (pag. 11 a 13 — archivo 22
expediente digital).

5. Certificacion emitida por el director de contratacion de la Subred Integrada de Servicios de
Salud Norte E.S.E., del 8 de octubre de 2019, en donde consta que la demandante prest6 sus
servicios para la entidad como auxiliar administrativo y en la que esta contenida la siguiente
informacién: ntimero de contrato, fecha de ingreso, fecha de terminacién y honorarios
devengados; asi como las actividades desarrolladas (pag. 15 —16 archivo 22 expediente digital).

¢ Contratos 2318-2015 al 4226-2017

Objeto contractual
Apoyo en la subgerencia administrativa — contratacion.

Obligaciones especificas: 1. Apoyar en la organizacion del archivo de hojas de vida de
contratacion; 2. Llevar el control y préstamo de las hojas de vida de contratacion; 3. Revisar que
todas las hojas de vida de contrataciéon estén foliadas; 4. Las requeridas por la subgerencia
administrativa.

3. En desarrollo de la audiencia de pruebas que se llevo a cabo el 25 de noviembre de 2021
(archivo 30 del expediente digital), se escuch6 la declaraciéon y el interrogatorio de parte a la
demandante Sandra del Pilar Mahecha Ramirez, quien sefialdé que labor6 en el Hospital
Simon Bolivar desde el 7 de mayo de 2015 hasta el 15 de julio de 2017, Gltima fecha en la cual ya
era Subred Norte. Indic6 que en la entidad estuvo encargada de la recepciéon, manejo y
organizacion de todos los documentos y hojas de vida de los contratistas que estaban por
prestacion de servicios en la entidad. Sostuvo que el supervisor del contrato fue el Doctor Alvaro
Jestis Galvis Barrios. Afirm6 que la relacion con el funcionario descrito consistia en entregar a
este, archivos y documental conforme a los periodos por el otorgados. Narr6 que le correspondia
reportar sus actividades realizadas en el archivo del Simén Bolivar a su supervisor de contrato.
Arguy6 que la oficina del doctor Galvis Barrios se encontraba ubicada en el Hospital de
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Chapinero — Oficina de contratacién y que prestaba sus servicios en la Clinica Fray Bartolomé
donde estaba instalado el archivo de contratacion para el Hospital Simo6n Bolivar y Clinica Fray.
Indic6 que no tenian dias exactos para reunirse, pues en ocasiones pasaba una semana y la
comunicacién era via telefénica o desplazandose hasta el Hospital Chapinero — Oficina de
contratacion para informar sobre sus labores. Narr6 que su jefe supervisaba que los archivos
estuvieran conforme los requisitos de gestion documental y le exigia la terminacién para el
cumplimiento de las labores encomendadas. Sefial6 que comparti6 con la sehora Neyda Sanchez
Vergara, aproximadamente hasta el mes de junio — julio de 2017 cuando se le traslad6 al Hospital
de Engativa. Precis6 que compartié tiempo completo con la sefiora Myriam Torres Ortiz,
vigilante del edificio, desde que ingres6 a laborar en la Clinica Fray hasta su retiro. Adujo que el
Hospital Simo6n Bolivar hoy Subred Norte no le brindé dotacion pese a que fue solicitada para el
desarrollo de sus funciones. Afirmé que en la Clinica Fray del Hospital Simén Bolivar para el mes
de mayo de 2015 a 2017 cumpli6é con el horario de 8:00 am a 5:00 pm y en el Hospital de
Engativa, a partir del 16 de junio de 2017 de 7:00 am a 4:00 pm. Precisé6 que durante su
vinculacion, desarroll6 las actividades especificas de recepcion de hojas de vida, clasificacion,
organizacion de carpetas e ingresos en un sistema con ubicacion en cajas segin orden
cronoldgico, funciones que desempeniaba todo el tiempo asi como estar pendiente de
requerimientos de dependencias de control interno y externo donde le solicitaban informacion,
la cual posteriormente entregaba. Indic6 que las labores tenia que realizarlas desde las
instalaciones de la entidad. Agregd que lo anterior, lo realiz6 hasta el 16 de junio de 2017 cuando
lleg6 al Hospital de Engativa. Indicé que rendia cuentas de las actividades que desarrollaba
cuando se le requeria por parte de la subgerente administrativa y jefe de Talento Humano para
asuntos relacionados con hojas de vida, con las cuales en oportunidades tuvo que desplazarse a
entregarlas.

También se recibi6 la declaracion de la testigo Neyda Sanchez Vergara, quien sefiald que es
economista, empleada publica del Ministerio de Salud y Proteccion Social y que trabajo en el
Hospital Simén Bolivar, desde agosto de 2015 a diciembre de 2016, mediante la vinculacion de
contrato de prestacion de servicios, desarrollando actividades en la coordinacion de la Clinica
Fray. Manifest6 que conoci6 a la accionante con ocasion a que laboraron en la Clinica Fray.
Senal6 que conoci6 las funciones desempenadas por la seniora Sandra del Pilar Mahecha Ramirez
en la Clinica Fray, indicando que esta tltima se encargaba de la organizacién, administracion y
custodia de expedientes contractuales, asi como la atencion de visitas de los entes de control y
EPS, con las que se tenia contrato, a fin de verificar las condiciones de habilitacion del personal
asistencial. Afirmo6 que la actora en la entidad cumpli6 horario de 7:00 am a 4:00 pm y de 8:00
am a 5:00 pm. Indicé que el personal contratista tenia que informar a su supervisor, jefe o sede
administrativa para ausentarse del lugar de su prestacién de servicio, a fin de suplir la ausencia
para atender las labores que tenia a cargo. Precis6 que dicho procedimiento también lo debia
seguir el personal de planta. Narré que la demandante tuvo que asistir a capacitaciones de la
Clinica Fray para atender las necesidades relacionadas con el archivo. Sostuvo que las actividades
de la actora debian realizarse desde la sede de la entidad, dado al manejo de documental y
expedientes con caracter de reserva, por consolidar informacién de contratistas, lo que la
imposibilitaba realizar sus labores desde el hogar y por el volumen de los mismos que
aproximadamente eran de 2000 carpetas. Precis6 que la demandante requeria de jornada
completa en la entidad para la organizacion de los expedientes y para atender visitas de distintos
entes, que en repetidas veces no notificaban cuando iban a realizarlas, por lo que era necesario
la presencia permanente de la sefiora Mahecha Ramirez. Indic6 que ella junto con la actora
seguian las distintas 6rdenes de sus supervisores, quienes hacian parte del personal de planta.
Arguy6 que el supervisor del contrato de la actora era el abogado encargado del proceso
contractual que dependia de la subgerencia administrativa y que este se encontraba ubicado en
la sede del Hospital Simén Bolivar. Asimismo, que le consta que la demandante recibia érdenes
de su supervisor via telefénica y por correo electronico; ademas, que esta tltima se dirigia a las
instalaciones de su supervisor, quien le daba sus correspondientes instrucciones a través de
dichos medios; 6rdenes dadas con periodicidad, asociada a la frecuencia de renovacion
contractual de 2 a 6 meses, junto con rondas mensuales del equipo directivo en las que se hacian
recomendaciones sobre visitas y proceso contractual. Arguy6 que en la Clinica Fray no hubo
personal de planta que desarrollara las mismas funciones que la demandante, pues esta era la
unica encargada del archivo del ente. Sintetizd que la accionante le informaba cuando tenia
capacitaciones en sedes diferentes a donde laboraba con el fin que las visitas programadas se
pudieran posponer para asi con posterioridad poder atenderlas. Sefiald6 que la actora
generalmente prestaba sus servicios de 8:00 am a 5:00 pm o de 7:00 am a 4:00 pm.

Por ultimo, se recibi6 la declaracion de la testigo Myriam Torres Ortiz, quien senal6 que es
guarda de seguridad prestando sus servicios para una empresa contratada por la Subred Norte
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para el periodo de mayo de 2015 a marzo — abril de 2017. Indic6é que conoce a la actora pues esta
trabaj6 para la Clinica Fray donde prestaba sus servicios. Adujo que la sefiora Sandra del Pilar
Mahecha Ramirez labor6 para el archivo y cumplia el horario en la entidad de 7:00 am a 4:00
pm de lunes a viernes. Indicé que el personal de planta debia cumplir el mismo horario que la
demandante. Afirm6 que nunca presencidé ausencia de la actora de su lugar de servicios. Adujo
que era de su conocimiento que las personas que se ausentaran de las instalaciones debian pedir
permiso para tal fin por intermedio de ella con comunicacién a la coordinadora o compafera de
archivo. Precis6 que la demandante tenia que asistir a todas las capacitaciones de la entidad las
cuales eran informadas por ella previamente para su asistencia, junto con el personal de planta.
Indic6 que la accionante nunca dej6 de asistir a su lugar y puesto de trabajo. Arguyd que la
demandante tenia su jefe, esto es, la coordinadora de la entidad. Narré que no le consta que la
coordinadora le diera 6rdenes a la accionante y que desconoce el tipo de vinculacion de esta.
Seniald que conocia del personal de planta, segin informacién suministrada verbalmente por
algunos funcionarios. Precis6 que el personal de planta al igual que la sefiora Mahecha Ramirez
cumplian el mismo horario.

Del contrato realidad en el ambito internacional

En este punto, es menester recordar que el Articulo 53 de la Carta Constitucional de 1991 establece la
proteccion del trabajo y de los trabajadores, precisando principios minimos fundamentales como:
igualdad de oportunidades, remuneracién minima vital y mévil proporcional a la cantidad y calidad de
trabajo, estabilidad en el empleo, irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas
laborales, situacion méas favorable al trabajador, primacia de la realidad sobre formalidades
establecidas por los sujetos de las relaciones laborales, garantia de la seguridad social, entre
otros; principios que no solo deben ser observados por el legislador al momento de expedir el estatuto
del trabajo, sino que ademas deben ser acatados por la administracién en condicién de empleador.

Frente al principio de primacia de la realidad sobre las formalidades, la Recomendacion
Internacional del Trabajo No. 198 sobre la relacion de trabajo adoptada por la OIT en 2006, senal6 que
la existencia de una relacién de trabajo debe determinarse de acuerdo a los hechos relativos a la
ejecucion del trabajo y la remuneracion del trabajador, indistintamente de la manera en que se
caracterice la relacién y puntualmente precis6:

“.)

13. Los Miembros deberian considerar la posibilidad de definir en su legislacién, o por otros
medios, indicios especificos que permitan determinar la existencia de una relacién de trabajo.
Entre esos indicios podrian figurar los siguientes:

(a) el hecho de que el trabajo: se realiza segiin las instrucciones y bajo el control de
otra persona; que el mismo implica la integracién del trabajador en la organizacion
de la empresa; que es efectuado tinica o principalmente en beneficio de otra persona;
que _debe ser ejecutado personalmente por el trabajador, dentro de un horario
determinado, o en el lugar indicado o aceptado por quien solicita el trabajo; que el
trabajo es de cierta duracién y tiene cierta continuidad, o requiere la disponibilidad
del trabajador, que implica el suministro de herramientas, materiales y
maquinarias por parte de la persona que requiere el trabajo, y

(b) el hecho de que se paga una remuneracion periédica al trabajador; de que dicha
remuneraciéon constituye la tinica o la principal fuente de ingresos del trabajador;
de que incluye pagos en especie tales como alimentacién, vivienda, transporte, u
otros: de que se reconocen derechos como el descanso semanal y las vacaciones
anuales; de que la parte que solicita el trabajo paga los viajes que ha de emprender
el trabajador para ejecutar su trabajo; el hecho de que no existen riesgos financieros
para el trabajador’. (Subrayado fuera de texto)

Son de resaltar los literales a y b del numeral 13 de la recomendacion referida, en donde se sefiala que
los indicios a tener en cuenta para declarar la existencia de una relacién laboral pueden estar
determinados por:

1. Que la labor se realice segtn las instrucciones y bajo el control de otra persona.
Que la prestacion del servicio implica la integracion del trabajador en la organizacion de la
empresa.

3. Que debe ser ejecutado personalmente por el trabajador.

4. Que debe desempefiarse dentro de un horario determinado.
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5. Que se realice en el lugar indicado por quien solicita el trabajo, con cierta duracién y
continuidad.

6. Que requiere la disponibilidad del trabajador, suministrando herramientas, materiales y
maquinaria por parte de la persona que requiere el trabajo.

7. El pago de una remuneracion periédica al trabajador, que vendria a constituir su dnica y
principal fuente de ingresos

Cabe recordar que, en la legislacion colombiana, el Articulo 93 de la Constitucién Politica reconoce la
importancia de tratados y convenios internacionales y los incluye como parte del llamado bloque de
constitucionalidad y pese a que las recomendaciones de la OIT no tienen el mismo efecto vinculante
que podria tener un convenio ratificado por el Estado colombiano, si deben ser observadas y tenidas
en cuenta para la interpretacion y proteccion de derechos fundamentales.

Normativa interna y posicion jurisprudencial

La Constitucion Politica ha establecido que por regla general los cargos en los 6rganos y entidades del
Estado son de carrera, excepto aquellos empleos de eleccion popular, de libre nombramiento y
remocion y que desempeien trabajadores oficiales; mientras que, por su parte, la Ley 80 de 1993
estableci6 en el numeral 3° del Articulo 32 la posibilidad utilizar contratos de prestaciéon de servicios
para desarrollar actividades relacionadas con la administracién o funcionamiento de la entidad y
establecio que dichos contratos solamente podran celebrarse con personas naturales cuando las
actividades no puedan realizarse con personal de planta o requieran de conocimientos especializados,
resaltando ademas que no generan relaciéon laboral ni prestaciones sociales y se celebraran por el
término estrictamente indispensable.

Ahora bien, particularmente tratdndose de las empresas sociales del Estado, estas fueron creadas por
gracia de la Ley 100 de 1993, norma que ademaés establecio el régimen juridico y el estatuto de personal,
en los siguientes términos:

“ARTICULO 194. NATURALEZA. La prestacién de servicios de salud en forma directa por la
nacion o por las entidades territoriales, se hara principalmente a través de las Empresas Sociales
del Estado, que constituyen una categoria especial de entidad ptublica descentralizada, con
personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa, creadas por la Ley o por las
asambleas o concejos, seguin el caso, sometidas al régimen juridico previsto en este capitulo.”

ARTICULO 195. REGIMEN JURIDICO. Las Empresas Sociales de Salud se someteran al siguiente
régimen juridico:

1. El nombre debera mencionar siempre la expresion "Empresa Social del Estado”.

2. El objeto debe ser la prestacion de los servicios de salud, como servicio ptiblico a cargo del
Estado o como parte del servicio piiblico de seguridad social.

3. La junta o consejo directivo estard integrada de la misma forma dispuesta en el articulo 19 de
la Ley 10 de 1990.

4. El director o representante legal sera designado segun lo dispone el articulo 192 de la presente
Ley.

5. Las personas vinculadas a la empresa tendran el caracter de empleados ptiblicos
y trabajadores oficiales, conforme a las reglas del Capitulo IV de la Ley 10 de 1990.
6. En materia contractual se regira por el derecho privado, pero podra discrecionalmente utilizar
las clausulas exorbitantes previstas en el estatuto general de contratacion de la administracion
publica.

7. El régimen presupuestal sera el que se prevea, en funcion de su especialidad, en la ley organica
de presupuesto, de forma que se adopte un régimen de presupuestacion con base en el sistema de
reembolso contra prestacién de servicios, en los términos previstos en la presente ley.

8. Por tratarse de una entidad piiblica podra recibir transferencias directas de los presupuestos
de la Nacién o de las entidades territoriales.

9. Para efectos de tributos nacionales se someteran al régimen previsto para los establecimientos
publicos.” (Resaltado fuera del texto)

Por su parte, la referida Ley 10 de 1990, “Por la cual se reorganiza el Sistema Nacional de Salud y se
dictan otras disposiciones”, a la que se hace alusién en la norma trascrita, indic6:

“Articulo 26°.- Clasificacion de empleos. En la estructura administrativa de la Nacién, de las
entidades territoriales o de sus entidades descentralizadas, para la organizacion y prestacion de
los servicios de salud, los empleos pueden ser de libre nombramiento y remocion o de carrera.

Son empleos de libre nombramiento y remocion:
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1. En la administracion nacional central o descentralizada, los enumerados en las letras a), b), c) e
1) del articulo 1 de la Ley 61 de 1987.

2, Enlas entidades territoriales o en sus entes descentralizados:

a. Los de Secretario de Salud o Director Seccional o local del sistema de salud, o quien haga sus
veces, y los del primer nivel jerdrquico, inmediatamente siguiente;

b. Los de Director, Representante Legal de entidad descentralizada y los del primero y sequndo nivel
jerarquico, inmediatamente siguientes;

c. Los empleos que correspondan a funciones de direcciéon, formulacién y adopcion de politicas,
planes y programas y asesoria. Texto subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-387 de 1996.”

Todos los demds empleos son de carrera. Los empleados de carrera, podran ser designados en
comision, en cargos de libre nombramiento y remocion, sin perder su pertenencia a la carrera
administrativa.

Paragrafo.- Son trabajadores oficiales, quienes desempenen cargos no directivos destinados al
mantenimiento de la planta fisica hospitalaria, o de servicios generales, en las mismas
instituciones.”

Es asi como de la normativa citada deviene que el acceso al servicio publico en las empresas sociales
del Estado tiene un caracter reglado y obedece a unos postulados de mérito, eficiencia y calidad, siendo
el concurso de méritos el mecanismo idéneo para vincularse laboralmente con este tipo de entidades
administrativas.

Sin embargo, se ha visto como la administracion en sus diferentes niveles ha utilizado los contratos de
prestacidon de servicios para cumplir funciones misionales de la entidad desdibujando las formas
propias de vinculacién, razén por la cual la Corte Constitucional ha indicado que, siempre que se
estructuren los tres elementos esenciales del contrato de trabajo, este se entiende constituido en
desarrollo y aplicacion del principio de prevalencia de la realidad sobre las formas, y ha sefialado que
la independencia y autonomia del empleado o contratista respecto de la entidad en donde presta sus
servicios en una relacion de prestacion de servicios profesionales constituye pieza fundamental de esa
situacion. Asi, se trae en cita lo previsto por esta Corporacion en Sentencia C-154 de 1997, con ponencia
del magistrado Hernando Herrera Vergara, por medio de la cual se estudi6 la demanda de
inconstitucionalidad presentada en contra del numeral 3° del Articulo 32 de la Ley 80 de 1993, que
particularmente sefialo:

“..Como es bien sabido, el contrato de trabajo tiene elementos diferentes al de prestacion de
servicios independientes. En efecto, para que aquél se configure se requiere la existencia
de la prestacion personal del servicio, la continuada subordinacion laboral y la
remuneracion como contraprestacion del mismo. En cambio, en el contrato de
prestacion de servicios, la actividad independiente desarrollada, puede provenir de
una persona juridica con la que no existe el elemento de la subordinacion laboral o
dependencia consistente en la potestad de impartir 6rdenes en la ejecucion de la
labor contratada.

Del andalisis comparativo de las dos modalidades contractuales -contrato de prestaciéon de
servicios y contrato de trabajo- se obtiene que sus elementos son bien diferentes, de manera que
cada uno de ellos reviste singularidades propias y disimiles, que se hacen inconfundibles tanto
para los fines perseguidos como por la naturaleza y objeto de los mismos.

En sintesis, el elemento de subordinaciéon o dependencia es el que determina la diferencia del
contrato laboral frente al de prestacion de servicios, ya que en el plano legal debe entenderse que
quien celebra un contrato de esta naturaleza, como el previsto en la norma acusada, no puede
tener frente a la administraciéon sino la calidad de contratista independiente sin derecho a
prestaciones sociales ; a contrario sensu, en caso de que se acredite la existencia de un
trabajo subordinado o dependiente consistente en la actitud por parte de la
administracion contratante de impartir 6rdenes a quien presta el servicio con
respecto a la ejecucion de la labor contratada, asi como la fijacion de horario de
trabajo para la prestaciéon del servicio, se tipifica el contrato de trabajo con derecho
al pago de prestaciones sociales, ast se le haya dado la denominacion de un contrato
de prestacion de servicios independiente”. (Resaltado fuera de texto).

Posteriormente, la Corte Constitucional, mediante Sentencia C — 171 de 2012, fij6 ciertos limites a la
contratacion estatal en defensa del derecho al trabajo, resaltando de manera especial que no puede
utilizarse el contrato de prestacion de servicios para desempenar funciones de caracter permanente de
la administracion, pero siendo enfatica en precisar las condiciones que se configure ese criterio
funcional, en los siguientes términos:


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=28380#0
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“5.5 En cuanto a los limites fijados a la contratacion estatal en pro de la defensa del derecho al
trabajo, los derechos de los servidores ptiblicos y los principios que informan la administraciéon
publica, la jurisprudencia constitucional ha establecido que los contratos de prestaciéon de
servicios son vdlidos constitucionalmente, siempre y cuando (i) no se trate de funciones propias y
permanentes de la entidad; (ii) no puedan ser realizadas por el personal de planta, y que (iit)
requieran de conocimientos especializados.

En este sentido, esta Corte ha sostenido que la administracién no puede suscribir contratos de
prestacién de servicios para desempenar funciones de caracter permanente de la administracion,
pues para ese efecto debe crear los cargos requeridos en la respectiva planta de personal. Acerca
del esclarecimiento de qué constituye una funciéon permanente, la jurisprudencia
constitucional ha precisado los criterios para determinarla, los cuales se refieren (i) al criterio
funcional, que hace alusiéon a “la ejecucion de funciones que se refieren al ejercicio

ordinario de las labores constitucional y legalmente asignadas a la entidad piiblica
(articulo 121 de la Constitucion)” ; (ii) al criterio de igualdad, esto es, cuando “las

labores desarrolladas son las mismas que las de los servidores piiblicos vinculados
en planta de personal de la entidad y, ademas se cumplen los tres elementos de la
relaciéon laboral”; (iii) al criterio temporal o de habitualidad, si “las funciones
contratadas se asemejan a la constancia o cotidianidad, que conlleva el
cumplimiento de un horario de trabajo o la realizacion frecuente de la labor, surge
una relacién laboral y no contractual”; (iv) al criterio de excepcionalidad, si “la
tarea acordada corresponde a “actividades nuevas” y éstas no pueden ser
desarrolladas con el personal de planta o se requieren conocimientos especializados
o _de actividades que, de manera transitoria, resulte necesario redistribuir por
excesivo recargo laboral para el personal de planta”; y (v) al criterio de continuidad
st “la vinculacioén se realizé mediante contratos sucesivos de prestacion de servicios
pero para desemperniar funciones del giro ordinario de la administracion, en otras
palabras, para desempeiiar funciones de caracter permanente, la verdadera
relacién existente es de tipo laboral” . (Resaltado fuera de texto)

Ahora bien, en cuanto a los elementos que debe demostrar la parte actora para que se declare
configurada la relaciéon laboral, el Consejo de Estado, en un caso similar al que aqui se debate, mediante
sentencia del 2 de junio de 2016, con ponencia del consejero Luis Rafael Vergara Quintero, dentro del
proceso No. 81001233300020120004301, sefalo:

“Ahora bien, para efectos de demostrar la relacion laboral entre las partes, se requiere que la
actora pruebe los elementos esenciales de la misma, esto es, que su actividad en la entidad haya
sido personal y que por dicha labor haya recibido una remuneracion o pago y, ademds, debe
acreditar que en la relacién con el empleador exista subordinacion o dependencia, situaciéon
entendida como aquella facultad para exigir al servidor ptiblico el cumplimiento de 6rdenes en
cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo e imponerle reglamentos, la
cual debe mantenerse por todo el tiempo de duracién del vinculo.

Ademas de las exigencias legales citadas, le corresponde a la parte actora demostrar la
permanencia, es decir que la labor sea inherente a la entidad y la equidad o similitud, que es el
parametro de comparacion con los demas empleados de planta, requisitos necesarios establecidos
por la jurisprudencia para desentrafiar de la apariencia del contrato de prestacion de servicios
una verdadera relacién laboral. Todo ello con el propoésito de realizar efectivamente el principio
constitucional de la primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de
la relacion laboral”.

Adicionalmente, la Secciéon Segunda del Consejo de Estado, mediante sentencia del 25 de agosto de

2016,

con ponencia del consejero Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso

No.

23001233300020130026001, unificd algunos criterios relacionados con la prescripciéon extintiva del
derecho y la forma en que ha de restablecerse el derecho en las demandas de contrato realidad y precisé
que para que se entienda configurado el mismo deben concurrir los siguientes elementos:

“En otras palabras, el denominado “contrato realidad” aplica cuando se constata en juicio la
continua prestacion de servicios personales remunerados, propios de la actividad misional de la
entidad contratante, para ejecutarlos en sus propias dependencias o instalaciones, con sus
elementos de trabajo, bajo sujecién de 6rdenes y condiciones de desempeiio que desbordan las
necesidades de coordinacion respecto de verdaderos contratistas auténomos, para configurar
dependencia y subordinacién propia de las relaciones laborales.

De igual manera, en reciente decision la subseccién B de esta seccién segunda recordé que (i) la
subordinacién o dependencia es la situacion en la que se exige del servidor publico el cumplimiento
de ordenes en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, y se le

1 Sentencia C-614 de 2009, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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imponen reglamentos, la cual debe mantenerse durante el vinculo; (ii) le corresponde a la parte
actora demostrar la permanencia, es decir, que la labor sea inherente a la entidad, y la equidad o
similitud, que es el parametro de comparaciéon con los demas empleados de planta, requisitos
necesarios establecidos por la jurisprudencia, para desentranar de la apariencia del contrato de
prestacién de servicios una verdadera relacion laboral; y (iii) por el hecho de que se declare la
existencia de la relacién laboral y puedan reconocerse derechos econémicos laborales a quien fue
vinculado bajo la modalidad de contrato de prestacién de servicios que oculté una verdadera
relacién laboral, no se le puede otorgar la calidad de empleado ptiblico, dado que para ello es
indispensable que se den los presupuestos de nombramiento o eleccién y su correspondiente
posesion”.

A su vez, en reciente sentencia de unificacién de la Seccién Segunda SUJ-025-CE-S2-2021 del 9 de
septiembre de 2021, dentro del proceso con radicado 05001-23-33-000-2013-01143-01 (1317-
2016), procedi6 a fijar las siguientes reglas de unificacion respecto del contrato realidad, asi:

“(i) La primera regla define que el concepto de «término estrictamente indispensable», al que
alude el numeral 3.° del articulo 32 de la Ley 80 de 1993, es el sefialado en los estudios previos y
en el objeto del contrato, el cual, de acuerdo con el principio de planeacién, tiene que estar
Justificado en la necesidad de la prestacién del servicio a favor de la Administracion, de forma
esencialmente temporal y, de ninguna manera, con Gnimo de permanencia.

(ii) La segunda regla establece un periodo de treinta (30) dias habiles, entre la
Jinalizaciéon de un contrato y la ejecucion del siguiente, como término de la no
solucion de continuidad, el cual, en los casos que se exceda, podra flexibilizarse en atencién a
las especiales circunstancias que el juez encuentre probadas dentro del expediente.

(iti) La tercera regla determina que frente a la no afiliacion al sistema de la Seguridad Social
en salud, por parte de la Administraciéon, es improcedente la devolucién de los valores que el
contratista hubiese asumido de mds, en tanto se recaudaron como recursos de naturaleza
parafiscal”.

En consecuencia, para que se declare la existencia de la relacion laboral es necesario que la parte
interesada despliegue una importante tarea probatoria a efectos de demostrar que se configuran tres
elementos indispensables, a saber:

1. La prestacion personal del servicio,

2. Laremuneracion, y

3. La subordinaciéon o dependencia, siendo este tltimo elemento el que encierra circunstancias
como el cumplimiento de 6rdenes; la imposicion de reglamentos; la permanencia en la entidad;
la similitud con los funcionarios de planta la cual hace referencia al criterio funcional
desarrollado por la Corte Constitucional y citado en precedencia y que implica la ejecucion de
labores correspondientes al ejercicio ordinario de las funciones de la entidad desarrolladas en
las mismas condiciones del personal de planta, es decir, configurando los tres elementos de la
relacion laboral; la habitualidad que implica que la labor se desarrolle en el mismo horario que
se desarrolla la relacion laboral; un criterio excepcional, es decir que no haya sido contratada
por conocimientos especializados o para una tarea transitoria que resulte necesario redistribuir
por exceso de trabajo; y la continuidad que también atafie a desempenar funciones de caracter
permanente.

Del caso concreto

Efectuadas las anteriores precisiones, debe esta sede judicial entrar a analizar si la demandante logr6
probar la configuracion de los elementos constitutivos del contrato realidad, como se sigue:

De la remuneracion

Al expediente se allegaron los certificados de ingresos y retenciones expedidos por dicha entidad y
certificaciéon en donde se evidencian los pagos efectuados a la demandante con ocasién de los contratos
de prestacion de servicios celebrados desde el afio 2015 a 2017, como contraprestaciéon directa a los
servicios prestados en la Subred Integrada de Salud Norte E.S.E., (pags. 21-25, archivo 22 expediente
digital), circunstancia que configura este elemento de la relacion laboral.

Adicionalmente, en los contratos se indic6 expresamente que la forma de pago consistiria en que el
Hospital le pagaria a la demandante el valor del contrato mediante pagos realizados en mensualidades

1
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vencidas?, es decir que el pago se realizaba como contraprestacion directa a los servicios prestados en
el Hospital, circunstancia que configura este elemento de la relacion laboral.

De la prestacion personal del servicio

Est4a demostrado en el plenario que la demandante prestaba personalmente sus servicios, toda vez que
se trata de una labor que no podia delegar, ya que era la Gnica trabajadora que lo realizaba, labor que
desarrollaba en las instalaciones del archivo del Hospital Sim6n Bolivar y posteriormente en el
Hospital de Engativa, en los horarios de 7:00 am a 4:00 pm - 8:00 am a 5:00 pm de lunes a viernes.
Asi se desprende de los testimonios rendidos en el presente proceso y su respectiva declaracion, es
decir que las actividades desarrolladas por la demandante no podian ser delegadas y tenia un jefe -
supervisor que estaba pendiente que cumpliera el horario y sus funciones.

De la subordinacion

Aunque para declarar configurada la relacion laboral es necesario que la parte interesada demuestre
de manera fehaciente que se retinen los tres elementos antes senalados, la subordinacién resulta ser
el mas importante, porque retne varios aspectos a saber:

1. El cumplimiento de 6rdenes y reglamentos: al respecto, se encuentra que la testigo de la parte
actora, Neyda Sanchez Vergara, en su declaracion afirmé que la demandante debia cumplir con
las ordenes del supervisor de la entidad, quien las daba via telefénica, electronica y en las
instalaciones de este tltimo. De igual forma, que la demandante, conforme a las directrices
debia atender las visitas y requerimientos de entes de control y EPS, a fin de verificar las
condiciones de habilitacion del personal asistencial, asi como asistir a las diferentes
capacitaciones realizadas por la entidad para el correcto desarrollo de sus funciones3. Ademas,
como se desprende de los contratos allegados al expediente, las labores que debia desempenar
la actora estaban sujetas a funciones misionales de la entidad.

2. Permanencia en la entidad: conforme a la declaracion de parte y los testimonios recepcionados,
se desprende que la demandante debia permanecer en la entidad demandada (Subred
Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.) por lo menos durante el horario de trabajo
asignado, donde realiz6 sus labores como auxiliar administrativo consistentes en la recepcion
de hojas de vida, clasificaciéon y organizacién de carpetas e ingresos, asi como atencién a las
visitas y requerimientos de diferentes entes de control y EPS.

3. Similitud con los funcionarios de planta / funciones del giro ordinario de la empresa: al
expediente no se allegd el manual especifico de funciones y competencias para los afios 2015y
2016 que permita establecer que las funciones desempenadas por la demandante para dichos
afios son iguales a las desempenadas por un funcionario de planta, toda vez que se alleg6 al
expediente en relacion con los referidos afios inicamente el Acuerdo N°. 012 de 2 de junio de
2015, “por el cual se modifica el Manual Especifico de Funciones y Competencias Laborales
de la Planta Global de Personal del Hospital Simén Bolivar III Nivel Empresa Social del
Estado”

Paralelamente, se arrimé al expediente el Manual de Funciones para el afio 2017 (el cual es
claro que no estuvo vigente para los afios 2015 y 2016, afios en los cuales se celebraron
contratos, pues dicho manual se expidi6 con posterioridad). Asimismo, de dicho manual se
desprende que dentro de la planta de personal de la hoy Subred Integrada de Servicios de Salud
Norte E.S.E. en el nivel técnico, para el afio 2017, existi6 el cargo de técnico administrativo,
codigo 367, grado 10 (pags. 28-34 archivo 22 expediente digital), el cual al ser contrastado con
el cargo desempefiado por la accionante (auxiliar administrativo) no es equivalente pues,
conforme al manual de funciones, a dicho cargo corresponde, entre otras, realizar laborales
relacionadas con el almacén, mientras que las labores realizadas por la accionante
correspondian a la recepcién de hojas de vida, clasificacion y organizacion en el archivo de la
entidad, asi como atencién a visitas y requerimientos de distintas dependencias.

2 “CLAUSULA CUARTA. — VALOR Y FORMA DE PAGO: Para todos los efectos legales, el valor del contrato es la suma de TRES
MILLONES DE PESOS M/TE. ($3.000.000), que se pagan en mensualidades de UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS
M/TE. ($ 1.500.000) de acuerdo a la programacioén que establezca la Entidad para garantizar la debida prestacion del servicio, que
pagara EL HOSPITAL previa presentacion de los informes periédicos y constancia de pago al sistema de seguridad social, de
conformidad con la certificacion de cumplimiento que para este efecto expida el supervisor” (pag. 202, contrato AsAG—2318-2015
archivo 3 expediente digital)

3 Afirmaci6n también realizada por la declarante Myriam Torres Ortiz.
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No obstante, se desprende que las funciones para las cuales fue contratada la demandante
hacen parte del giro ordinario de la entidad en el Area de Talento Humano, pues no se trata de
conocimientos especializados para una tarea transitoria sino de una labor que se volvio
continua, tanto es asi que los contratos se suscribieron de forma sucesiva por mas de 2 afios,
teniendo en cuenta que entre uno y otro no hubo solucion de continuidad, elementos que
configuran los criterios de habitualidad y continuidad y desvirttian la excepcionalidad.

En conclusion, esta sede judicial encuentra desvirtuada la existencia del contrato de prestaciéon de
servicios y configurados los elementos que constituyen el contrato realidad de la sefiora Sandra del
Pilar Mahecha Ramirez, por lo que se procedera a declarar la nulidad del Oficio No. 20191100330931
del 8 de octubre de 2019 y, a titulo de restablecimiento del derecho4, se ordenara el reconocimiento y
pago en favor de la demandante de: i) la totalidad de prestaciones sociales y demas acreencias laborales
devengadas por los empleados de planta, pero tomando como base los honorarios pactados en los
contratos de prestacion de servicios desde el 7 de mayo de 2015 al 15 de julio de 2017; y ii) tomar el
ingreso base de cotizacion de la demandante (honorarios pactados) mes a mes, y si existe diferencia
entre los aportes realizados como contratista y los que se debieron efectuar al sistema integral de
seguridad social en pensiones, cotizar la suma faltante solo en el porcentaje que le correspondia como
empleador, para lo cual la demandante debera acreditar las cotizaciones que realiz6 durante sus
vinculos contractuales y, en caso de no haberlas hecho o existir diferencias en su contra, tendra la carga
de cancelar o completar, seguin el caso, el porcentaje que le correspondia como trabajadors, por el
periodo trabajado desde el 7 de mayo de 2015 al 15 de julio de 2017.

El tiempo efectivamente laborado por la actora se computara para efectos pensionales.

Respecto a las pretensiones dirigidas al reconocimiento de cesantias, intereses de las cesantias y
vacaciones, se advierte que el Consejo de Estado® recientemente senal6 lo siguiente:

“(...) Asimismo, debe tenerse en cuenta que en la sentencia de unificacion CE-SUJ2 5 de 25 de
agosto de 20167, la seccion segunda de esta Corporacion determind, entre otras reglas, que el
reconocimiento de prestaciones, derivado de la nulidad del acto administrativo que niega la
existencia de la relacion laboral, procede a titulo de restablecimiento del derecho, pues al
trabajador ligado mediante contratos y érdenes de prestacion de servicios, «[...] pese a su
derecho a ser tratado en igualdad de condiciones que a los demas empleados puiblicos vinculados
a través de una relacion legal y reglamentaria [...] le fue cercenado su derecho a recibir las
prestaciones que le hubiere correspondido si la Administraciéon no hubiese usado la modalidad
de contratacién estatal para esconder en la practica una relacién de trabajo».

Por ende, al haber declarado la existencia de una relacion laboral entre el supuesto contratista
y la Administracion, corresponde compensarle al primero el derecho a descansar de sus labores
y a la par recibir remuneracién ordinaria, pero comoquiera que el dafio de impedirle el goce de
tal periodo se encuentra consumado, ha de compensarsele con dinero tal garantia en los
términos del aludido articulo 20 del Decreto ley 1045 de 1978, asi como de la Ley 995 de 2005”.

Igualmente, la sentencia de unificacion SUJ-025-CE-S2-2021, el Consejo de Estado ordend el
reconocimiento y pago de las cesantias, intereses a las cesantias y las vacaciones, cuando se trate de
relaciones laborales encubiertas, asi: “... Con base en la preceptiva juridica que gobierna la materia,
en los derroteros jurisprudenciales trazados por el Consejo de Estado en casos de contornos
andlogos factica y juridicamente al asunto que ahora es objeto de estudio y en el acervo probatorio,
la Sala concluye que a la seiiora Gloria Luz Manco Quiroz, como parte trabajadora de una relacion
laboral (encubierta o subyacente), le asiste el derecho al reconocimiento de las prestaciones sociales
que depreca (cesantias, intereses a las cesantias, vacaciones, primas, entre otras), en el
periodo comprendido entre el 29 de enero de 2005 y el 30 de diciembre de 2011, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.”(negrilla fuera del texto).

Asi las cosas, resulta que a la demandante le asiste el derecho al reconocimiento de las cesantias,
intereses de las cesantias y al descanso remunerado por ser prestaciones sociales emanadas de la

4 Se ordena a titulo de restablecimiento del derecho y no a titulo indemnizatorio de acuerdo a la sentencia de unificacién proferida por
el Consejo de Estado el 25 de agosto de 2016, proferida por el consejero Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso No.
23001233300020130026001.

5 Asi lo explico el Consejo de Estado en sentencia de unificacion proferida el 25 de agosto de 2016, con ponencia del consejero Carmelo
Perdomo Cuéter, dentro del proceso No. 23001233300020130026001.

6 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda., 06 de mayo de 2021, radicacién: 50001-23-31-000-
2011-00304-01(2079-18), Actor: Eider Orlando del Rio Carrillo, C. P. Carmelo Perdomo Cuéter.

7 Expediente 23001-23-33-000-2013-00260-01 (88-2015), C. P. Carmelo Perdomo Cuéter.
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relacion laboral declarada. Ahora bien, respecto de las vacaciones, como el dafio de impedirle el goce de
tal periodo se encuentra consumado, ha de compensarsele con dinero tal garantia, en los términos
del Articulo 20 del Decreto ley 1045 de 1978 y de la Ley 995 de 2005.

Ahora bien, si bien se acredit6 la relaciéon laboral, ello no otorga la condicién de empleado publico, toda
vez que dicha condicién solamente la otorga la Constituciéon y la Ley con las formalidades de la relacion
legal y reglamentaria y, en este sentido la jurisprudencia ha sido reiterada en sefialar que la existencia
del contrato realidad no puede otorgar derechos ni condiciones por fuera del mandato legal. Asi lo
senal6 el Consejo de Estado en la referida sentencia de unificacion proferida el 25 de agosto de 2016,
en la que dispuso “Pese a hallarse probados los elementos configurativos de una relacién laboral en
virtud del principio de primacia de la realidad sobre las formalidades (prestacién personal de
servicio, contraprestacion y subordinacion o dependencia), destaca la Sala que ello no implica que la
persona obtenga la condicién de empleado piiblico, ya que no median los componentes para una
relacién de caracter legal y reglamentaria en armonia con el articulo 122 superior”.

Frente a las pretensiones encaminadas a obtener el reconocimiento y pago de la indemnizacién de la
Ley 244 de 1995, el Consejo de Estado mediante sentencia del 18 de marzo de 2021, dentro del proceso
No. 23001-23-33-000-2016-00147-01(2420-19), sefial6 que frente a la sancién moratoria no hay lugar
a tal reconocimiento, toda vez que a partir de la sentencia surge la obligacion del pago de las
prestaciones al beneficiario, y respecto de las indemnizaciones solicitadas no se puede acceder a las
mismas, toda vez que no se esta frente a una relaciéon legal y reglamentaria, razén por la cual, acogiendo
dicho criterio, esta sede judicial no accede a estas pretensiones.

Respecto de la pretension encaminada a obtener el pago de las cotizaciones impagas que la entidad
debio efectuar riesgos laborales, conforme a la sentencia de unificacion SUJ-025-CE-S2-2021, “es
improcedente la devolucion de los valores que el contratista hubiese asumido de mas,
en tanto se recaudaron como recursos de naturaleza parafiscal.”. Asi las cosas, la citada
regla de unificacion impide la devolucion de los dineros reclamados por concepto de riesgos laborales.
Igualmente, dicha posicion se debe aplicar en lo referente a los aportes a las cajas de compensacion®,
dado que también tienen naturaleza parafiscal, razéon por la cual no es procedente acceder a lo
solicitado por la actora.

Igualmente, se torna improcedente la realizacion de las cotizaciones impagas al sistema de seguridad
social en salud, dado que el servicio de salud fue garantizado con los aportes ya realizados en su
momento por la demandante para cada contrato. En similares términos fue decidido este tema por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en sentencia del 19 de agosto de 2020, Radicacién: 11001-
33-42-056-2018-00200-01, magistrada ponente Amparo Oviedo Pinto, al exponer:

“(...) debe considerarse que en primer lugar, el articulo 202 de la ley 100 de 1993 establece que la
vinculacion de los individuos y las familias al Sistema General de Seguridad Social en Salud, “se hace a
través del pago de una cotizacién, individual y familiar, o un aporte econéomico previo financiado
directamente por el afiliado o en concurrencia entre este y el empleador o la Nacion, segun el caso.”
Esto quiere decir, que los afiliados tendran derecho a los servicios médico asistenciales a partir del pago
de sus aportes en forma previa, lo que indica que el beneficio o contraprestacién por la cotizacion se
recibe a futuro, pero no antes de hacer el aporte. (Subrayado inter texto) En otras palabras, no es
procedente efectuar afiliaciones retroactivas, dado que la cotizacién o aporte se paga en forma previa.
En segundo lugar, en el régimen contributivo, el aporte a seguridad social en salud otorga el derecho a
la prestacién de los servicios médico asistenciales por el periodo de cobertura dispuesto en la ley, y por
lo tanto si en su momento el contratista realizo las cotizaciones con destino a salud obtuvo la cobertura
en ese momento y se garantizo su derecho, y en consecuencia la Sala observa que se cumplié con la
finalidad de los aportes, y en nada cambia la situacién el ordenar a la entidad que realice cotizaciones
retroactivas.”

Por tltimo, la demandante solicit6 el reconocimiento y pago de dafios morales; sin embargo, no aport6
prueba alguna al expediente que permita establecer la configuracion de los mismos, razén por la que
no se accede a esta pretension.

8 Resulta pertinente precisar que los aportes que éstas reciben en su calidad de administradores del subsidio familiar, también tienen
la calidad de recursos parafiscales, es asi como el Decreto 1072 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector Trabajo, sefialé en
su articulo 2.2.7.5.3.2: “Los recursos que administran las Cajas de Compensacion Familiar estan destinados a la atencion de las
prestaciones y servicios de la seguridad social y demds finalidades que prevea la ley y no podrdan comprometerse para fines
diferentes. Los que provengan de los aportes obligatorios pagados por los empleadores y por las cooperativas de trabajo asociado
tienen la condiciéon de recursos parafiscales y como tales, su administracion se rige por las disposiciones legales
correspondientes”.
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3.3. PRESCRIPCION

El Consejo de Estado, en sentencia de unificacion del 25 de agosto de 2016, con ponencia del consejero
Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso No. 23001233300020130026001, concluy6 que
tratindose de demandas de contrato realidad el particular debe reclamar el reconocimiento de su
relacion laboral dentro de un término prudencial de tres (3) afios contados a partir de la terminaci6n
del dltimo contrato.

A su vez, conforme a la sentencia de unificacion del 9 de septiembre de 2021 se establecié que “un
periodo de treinta (30) dias habiles, entre la finalizacion de un contrato y la ejecucion del siguiente,
como término de la no solucién de continuidad”.

Estas reglas fueron observadas por el extremo activo toda vez que no hubo solucién de continuidad, ya
que no transcurri6 un periodo de 30 dias hébiles entre la finalizacion de un contrato y la ejecucion del
siguiente. Igualmente, el Gltimo contrato de prestacion de servicios objeto de reclamacion finaliz6 el 15
de julio de 2017, la reclamacién fue presentada por la demandante el 20 de septiembre de 2019 (pag.
4 a 9 — archivo 22 expediente digital) y la demanda fue presentada el 8 de septiembre de 2020 (archivo
4 expediente digital), por lo que al no trascurrir un lapso superior a tres afios entre una actuaciéon y
otra no opero el fenomeno juridico de la prescripcion extintiva del derecho.

4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostrd que se hubieran causado
en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Coédigo General del
Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la NULIDAD del Oficio No. 20191100330931 del 8 de octubre de 2019, por
medio del cual se negb el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales a la demandante como
consecuencia de la existencia de un contrato realidad, conforme a las consideraciones expuestas.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la declaracion de nulidad y, a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR ala SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E.
a reconocer y pagar en favor de la sefiora SANDRA DEL PILAR MAHECHA RAMIREZ,
identificada con la Cédula de Ciudadania No. 51.767.898: i) la totalidad de prestaciones sociales y
demaés acreencias laborales devengadas por los empleados de planta (cesantias, intereses a las
cesantias, compensacién por vacaciones Articulo 20 del Decreto ley 1045 de 1978 y de la Ley 995 de
2005, primas, entre otras), pero tomando como base los honorarios pactados en los contratos de
prestacion de servicios desde el 7 de mayo de 2015 al 15 de julio de 2017; y ii) tomar el ingreso base de
cotizacion de la demandante (honorarios pactados) mes a mes, y si existe diferencia entre los aportes
realizados como contratista y los que se debieron efectuar al sistema integral de seguridad social en
pensiones, cotizar la suma faltante solo en el porcentaje que le correspondia como empleador, para lo
cual la demandante deber4 acreditar las cotizaciones que realizé durante sus vinculos contractuales y,
en caso de no haberlas hecho o existir diferencias en su contra, tendra la carga de cancelar o completar,
segtn el caso, el porcentaje que le correspondia como trabajador9, por el periodo trabajado desde el 7
de mayo de 2015 al 15 de julio de 2017.

TERCERO.- CONDENAR a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
E.S.E. a actualizar las sumas debidas de la condena impuesta conforme al inciso 4° del Articulo 187
del CPACA, y de acuerdo con la siguiente formula:

Indice Final

Indice Inicial

9 Asi lo explicd el Consejo de Estado en sentencia de unificacion proferida el 25 de agosto de 2016, con ponencia del consejero Carmelo
Perdomo Cuéter, dentro del proceso No. 23001233300020130026001.
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En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histoérico (Rh), que es lo dejado de
pagar a la demandante por el guarismo que resulta al dividir el indice final de precios al consumidor,
certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice inicial vigente
a la fecha en que debi6 hacerse cada pago.

CUARTO.- DECLARAR que el tiempo laborado por la sefiora SANDRA DEL PILAR MAHECHA
RAMIREZ, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 51.767.898, bajo la modalidad de contratos
de prestacion de servicios desde el 7 de mayo de 2015 al 15 de julio de 2017 se deben computar para
efectos pensionales.

QUINTO.- La SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E., dara
cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos establecidos para ello por los Articulos
192 y 195 del CPACA.

SEXTO.- NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

SEPTIMO.- No condenar en costas ni agencias en derecho conforme a los lineamientos de la parte
motiva.

OCTAVO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora, EXPIDASE
copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificacion y ejecutoria.

NOVENO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

DECIMO.- En caso de que algiin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de correo
electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

JC

Correos electronicos:

Demandante:

bolivarosmabogados@gmail.com
bolivarpinzonabogados@gmail.com

Demandada:
notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co
manuelarodriguezgg@gmail.com

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon

16


mailto:bolivarosmabogados@gmail.com
mailto:bolivarpinzonabogados@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co
mailto:manuelarodriguezgg@gmail.com

Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: dcbb58f7cacaabec9100f4ef1aaadeabdfda098f9a0969b1020af7a124996328
Documento generado en 10/03/2022 11:49:57 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Auto Int No. 096

Proceso: Ejecutivo Laboral

Expediente: 11001-3342-051-2020-00376-00

Demandante: ANA CECILIA PULIDO GUERRERO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

Decision: Decreta pruebas y alegatos

Surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar con el tramite
del proceso ejecutivo de la referencia.

En ese orden, el Articulo 443 del C.G.P. dispone lo siguiente:

“Articulo 443. El tramite de excepciones se sujetara a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correrd traslado al
ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y ajunte o
pida las pruebas que pretende hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citard a la audiencia prevista en el articulo
202, cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia, o para audiencia inicial y,
de ser necesario, para la de instruccién y juzgamiento, como lo disponen los articulos 372
y 373, cuando se trate de procesos ejecutivos de menor y mayor cuantia.

Cuando se advierta que la prdctica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia
inicial, el juez de oficio o a peticién de parte, decretard las pruebas en el auto que fija fecha
y hora para ella, con el fin de agotar también el objeto de la audiencia de instruccién y
juzgamiento de que trata el articulo 373. En este evento, en esa unica audiencia se
proferira sentencia, de conformidad con las reglas previstas en el numeral 5° del referido
articulo 373”.

(.)
(Subraya fuera del texto)

Asi las cosas, procede el despacho a decretar pruebas dentro del asunto de la referencia, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 392 del C.G.P.}, y la remision que éste hace a los
Articulos 372 y 373 ibidem.

1. POR EL EJECUTANTE

DECRETAR como pruebas las aportadas con la demanda, con el valor probatorio que les
asigne la Ley, pags. 16 a 85, archivo 2 expediente digital.

2. POR EL EJECUTADO

DECRETAR como pruebas las aportadas con el escrito de excepciones con el valor probatorio
que les asigne la Ley, carpeta 9.1. expediente digital.

Ahora bien, debido a que no hay pruebas por practicar y que las obrantes dentro del plenario
son suficientes para emitir un pronunciamiento de fondo, conforme a lo dispuesto en el

1 Dispone el inciso primero del articulo 392 del C.G.P.: “En firme el auto admisorio de la demanda y vencido el término de
traslado de la demanda, el juez en una sola audiencia practicara las actividades previstas en los articulos 372 y 373 de este
cédigo, en lo pertinente. En el mismo auto en el que el juez cite a la audiencia decretara las pruebas pedidas por las partes
y las que de oficio considere”.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr009.html#372
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr009.html#373

Expediente: 11001-3342-051-2020-00376-00
Demandante: ANA CECILIA PULIDO GUERRERO
Demandado: U.G.P.P.

EJECUTIVO LABORAL

numeral 2° del Articulo 278 del C.G.P.2, y en concordancia con lo previsto en el numeral 1° del
Articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se dispone CORRER TRASLADO PARA ALEGAR DE
CONCLUSION dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado de la
presente providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio
Publico presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el interesado
debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de correo

electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

notificaciones@asejuris.com
asesoriasjuridicas504@hotmail.com
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
jvaldes.tcabogados@gmail.com

2 Articulo 278. Clases de providencias.

(..)

En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos:
(..)

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.


mailto:jadmin51bta@notificacionesrj.gov.co
mailto:notificaciones@asejuris.com
mailto:asesoriasjuridicas504@hotmail.com
mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
mailto:jvaldes.tcabogados@gmail.com

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacién: aOed8f5aed87d9c2d3f8acd43ccbbf47029ad58d35f536371d62f23d6bbc9abd
Documento generado en 10/03/2022 11:49:59 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Auto Int No. 095

Proceso: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3342-051-2021-00232-00

Ejecutante: JOHANNA BOHORQUEZ BAQUERO

Ejecutado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.
Decision: Libra mandamiento de pago

Procede el despacho a emitir pronunciamiento sobre la demanda ejecutiva laboral presentada
por JOHANNA BOHORQUEZ BAQUERO, identificada con Cédula de Ciudadania No.
52.265.829, por intermedio de apoderado judicial, contra la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.

I. DE LA COMPETENCIA

Teniendo en cuenta que la condena fue impuesta en el proceso de la referencia en el cual el
presente juzgado actué en primera instancia, esta judicatura cuenta con competencia para
conocer de la demanda ejecutiva de la referencia, en consonancia con lo normado en el
numeral 7° del Articulo 155 del C.P.A.C.A. modificado por el Articulo 30 de la Ley 2080 de
2021.

II. DEL ANALISIS DE LOS REQUISITOS PARA LIBRAR MANDAMIENTO DE
PAGO

En cuanto al titulo ejecutivo fundamento de la ejecucién, se tiene que esti integrado por la
sentencia del 3 de julio de 2019, dictada por este despacho judicial (pags. 143 a 157 archivo 1
expediente digital), por medio de la cual se dispuso reconocer y pagar a la demandante la
totalidad de las prestaciones sociales, acreencias laborales y demas disposiciones sefialadas en
la parte resolutiva de la referida decisién a favor de la parte actora. La anterior sentencia fue
confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “D”
mediante sentencia del 12 de diciembre de 2019 (pags. 204 a 222, archivo 1 expediente digital).

Las providencias sefialadas quedaron debidamente ejecutoriadas el 4 de febrero de 2020
(pag. 233, archivo 1 expediente digital), de lo que se colige que la demanda presentada el 4 de
agosto de 2021 fue promovida dentro del término de caducidad de la accion ejecutiva, regulado
en el literal k del numeral 2 del Articulo 164 del C.P.A.C.A.

El Articulo 297 del C.P.A.C.A. senala que las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas
por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias constituyen titulo ejecutivo.

Asi las cosas, las sentencias antes mencionadas constituyen titulo ejecutivo en tanto contienen
una obligacién expresa, clara y exigible2, y asi deben cumplirse o ejecutarse.

Ahora, en un escrito inicial (archivo 2 expediente digital), el apoderado de la parte ejecutante
propuso como pretensiones las siguientes:

“II. PRETENSIONES

PRIMERA: Que se libre en favor de la senora JOHANA BOHORQUEZ BAQUERO y en
contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.,
representada legalmente por su gerente o quien haga sus veces, mandamiento ejecutivo de
pago por las sumas reconocidas en la sentencia judicial proferida por el JUZGADO

1 Ver el archivo 4 expediente digital.
2 Articulo 422 del CGP.
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CINCUENTA Y UNO (51) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C. el dia 3 de julio de 2019 y
confirmada por el HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho radicado bajo el No.
11001334205120180027800, €l cual cobrd ejecutoria el dia 4 de febrero de 2020.

SEGUNDA: Que se CONDENE a la demandada a liquidar y pagar en favor de la sefiora
JOHANA BOHORQUEZ BAQUERO, los intereses moratorios conforme a lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 195 de la ley 1437 de 2011.”

En cuanto a los hechos del referido escrito, el apoderado de la ejecutante sefial6 que:

“..)

8. Por solicitud expresa de la entidad, el dia 8 de febrero de 2021 se radic6 nuevamente el
derecho de peticiéon de cumplimiento de sentencia, pero con la claridad de que la solicitud
original habia sido radicada el 24 de noviembre de 2020.

9. Desde entonces la accionada no ha mostrado gestion alguna tendiente a ejecutar el pago
de la sentencia.

10. A la fecha, han transcurrido mas de quince (15) meses desde la ejecutoria de la decision
judicial, sin se haya sido cancelada.

11. Por lo anterior, en derecho procede la ejecucién judicial del fallo, para lo cual, se solicita
librar mandamiento ejecutivo de la orden impartida por el Despacho, incluyendo los
intereses moratorios conforme a lo dispuesto en la ley 1437 de 2011.”

En un escrito posterior (archivo 10 expediente digital), el apoderado de la parte ejecutante
formuld las siguientes stplicas:

“1. Se ORDENE la continuidad de la ejecucion judicial dentro del proceso ejecutivo No.
110013342051-2021-00232-00 a favor de la senora JOHANNA BOHORQUEZ BAQUERO, y
en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE
E.S.E.

2. Como consecuencia de la declaracién anterior, SE LIBRE a favor de la sefiora JOHANNA
BOHORQUEZ BAQUERO, y en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E., MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO, por las
siguientes sumas de dinero y por los valores que se relacionan a continuaciéon, de
conformidad con la totalidad de las condenas impuestas por la sentencia proferida por el
Juzgado CINCUENTA Y UNO (51) Administrativo confirmada por el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccién “D” siendo Magistrado
Ponente el Dr. Luis Alberto Alvarez Parra las cuales fueron proferidas dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho N0.110013342051-2018-00278-00:

2.1. Por la suma de OCHENTA Y CINCO MILLONES CIENTO SESENTA Y TRES MIL
CIENTO CUARENTA Y CINCO PESOS ($85.163.145) M/CTE., por concepto del
restablecimiento del derecho ordenado en las sentencias de primera y segunda instancia
proferidas por el Juzgado CINCUENTA Y UNO (51) Administrativo y el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “D” siendo Magistrado
Ponente el Dr. Luis Alberto Alvarez Parra.

2.2. Por la suma de DIECIOCHO MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL
QUINIENTOS VEINTISEIS PESOS M/CTE ($18.789.526), por concepto de intereses
moratorios de conformidad con los articulos 192 y 195 de la ley 1437 liquidados a fecha de
corte 31 de octubre de 2021.

2.3. Por los intereses moratorios que de conformidad con los articulos 192 y 195 de la ley
1437 se causen a partir del 1° de noviembre de 2021 y hasta que se verifique el pago total de
las sentencias.

2.4. Por la actualizacion de las sumas referidas en el numeral 1 de este acapite de
conformidad al inciso 4 del articulo 187 del C.P.A.C.A., hasta el dia en que se verifique el
pago total de la misma.

3. Que se CONDENE a la entidad demandada al pago de las costas y expensas de este
proceso.”

Como hechos, en este segundo escrito, manifesto:
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“(..)

17. El dia 17 de septiembre de 2021, el suscrito abogado radico ante este juzgado dentro del
proceso 110013342051-2021-00232-00, memorial de desistimiento de la solicitud de
ejecucion judicial.

18. Llegado el dia 8 de octubre de 2021, la entidad ejecutada NO realizé pago alguno
respecto de las sentencias proferidas dentro del proceso 110013342051-2018-00278-00.

19. El viernes 15 de octubre de 2021, la oficina juridica de la subred integrada de servicios
de salud centro oriente E.S.E., me notific6 al correo electréonico la resolucion No. 781 del 14
de octubre de 2021 a través del cual ordenaba el pago de las sentencias proferidas dentro
del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho No. 110013342051-2018-00278-00 a
favor de la sefiora Johanna Bohérquez Baquero.

20. A la fecha, VEINTIUN (21) MESES después de la fecha en que las sentencias quedaron
ejecutoriadas, la entidad no ha realizado el pago integral de las sentencias judiciales
mencionadas.”

Por otra parte, el despacho, previo a librar mandamiento de pago, requiri6 a la entidad
ejecutada mediante auto de 6 de septiembre de 2021 (archivo 6 expediente digital), para que
allegara copia del acto administrativo por medio del cual se dio cumplimiento a la sentencia del
3 de julio de 2019, dictada por este despacho judicial, y la sentencia del 12 de diciembre de
2019, expedida por la Subseccion “D” de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca; la liquidacién efectuada por la entidad al dar cumplimiento a las sentencias antes
mencionadas de forma detallada, la liquidacion de la indexacion e intereses moratorios
correspondientes; y la constancia de los pagos realizados a la parte ejecutante o del respectivo
comprobante de pago y/o consignacion en una cuenta bancaria a nombre de la sefiora Johanna
Bohoérquez Baquero o de su apoderado por las sumas resultantes con ocasion de dicha liquidacion,
especificando la fecha de pago correspondiente.

La entidad ejecutada guardo silencio frente al aludido requerimiento.

Por su parte, el apoderado de la ejecutante allegd la Resolucion 781 del 14 de octubre de 2021,
por medio de la cual se reconocié y ordend el pago a favor de la demandante en cumplimiento a
lo ordenado en el proceso No. 11001334205120180027800 (pags. 18 a 26, archivo 10
expediente digital).

En un altimo documento, el apoderado de la parte ejecutante solicitd librar mandamiento de
pago, pero esta vez solo por intereses moratorios, como quiera que afirm6 que la entidad
demandada habia pagado las sumas dispuestas en la Resolucion No. 781 de 2021, y que no
tenia objecion respecto de la liquidacion que efectu6 la entidad, en cumplimiento de las
sentencias objeto del presente proceso ejecutivo (archivo 12 expediente digital).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que persiste el incumplimiento de las sentencias, esta sede
judicial librara mandamiento de pago en favor de la parte ejecutante, asi:

Por el valor de los intereses moratorios causados sobre el valor de la condena impuesta
en la sentencia del 3 de julio de 2019, dictada por este despacho judicial y confirmada
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “D”
mediante sentencia del 12 de diciembre de 2019 desde el 5 de febrero de 2020 (dia
siguiente de la ejecutoria de la sentencia) hasta el 5 de mayo de 2020 (3 meses
siguientes)3 y desde el 24 de noviembre de 2020 (fecha de peticion a la entidad)4
hasta que se verifique el pago efectivo del capital, conforme a lo dispuesto en los
Articulos 192 y 195 del CPACA.

Se precisa que el monto total de la obligacion por la cual se libra mandamiento de pago sera el
que se establezca en la etapa de liquidaciéon del crédito o en la sentencia en caso de que se
proponga y acredite la excepciéon de pago o una vez se certifique el pago de la obligacion;

3 Se toma esta fecha teniendo en cuenta que la parte ejecutante solicitd el cumplimiento de la sentencia pasados los 3 meses
siguientes a la ejecutoria, por tanto, cesé la causacion de intereses moratorios ya que la peticion se presento el 24 de
noviembre de 2020 (pag. 35 a 38, archivo 10 expediente digital).

4 Pég. 35 a 38, archivo 10 expediente digital
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adicionalmente, la pretension relacionada con el reconocimiento y pago de intereses
moratorios se rige conforme al Articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que la obligacion
expresa, clara y exigible contenida en las sentencias condenatorias asi lo dispusieron.

Por otra parte, el despacho no hara declaraciéon alguna respecto del desistimiento presentado
por el apoderado de la parte ejecutante (archivo 9 expediente digital), ya que esa figura opera
cuando ha sido admitida la demanda o librado el mandamiento ejecutivo, segin el caso, y
notificado dicho acto a la parte demandada o ejecutadas, y en el presente caso el despacho no
ha emitido dicha decisi6on. Asi mismo, tampoco resulta pertinente el retiro de la demanda
(Articulo 92 del C.G.P.), como quiera que, si bien era la figura procedente, lo cierto es que la
parte actora con un escrito posterior solicito6 continuar con el presente tramite procesal.

Finalmente, el despacho reconocera personeria adjetiva al abogado de la ejecutante, segtin el
poder que obra en las pags. 2 y 3 del archivo 1 del expediente digital, teniendo en cuenta lo
dispuesto en el inciso 1 del Articulo 77 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

1.- LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO en contra de la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E. y a favor de la sefiora
JOHANNA BOHORQUEZ BAQUERO, identificada con Cédula de Ciudadania No. 52.265.829,
asi:

Por el valor de los intereses moratorios causados sobre el valor de la condena impuesta
en la sentencia del 3 de julio de 2019, dictada por este despacho judicial y confirmada
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccion “D”
mediante sentencia del 12 de diciembre de 2019 desde el 5 de febrero de 2020 (dia
siguiente de la ejecutoria de la sentencia) hasta el 5 de mayo de 2020 (3 meses
siguientes)® y desde el 24 de noviembre de 2020 (fecha de peticiéon a la entidad)”
hasta que se verifique el pago efectivo del capital, conforme a lo dispuesto en los
Articulos 192 y 195 del CPACA.

2.- NOTIFIQUESE personalmente el presente mandamiento de pago al representante legal
de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.,
entregandole copia de la demanda ejecutiva y los anexos, en los términos del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. ADVIERTASELE que
debera proceder al pago de las sumas ordenadas en el mandamiento de pago, de conformidad
con lo dispuesto en el Articulo 431 del Cédigo General del Proceso, dentro de los cinco (5°) dias
siguientes a la notificaciéon del presente auto, y que cuenta con el término de diez (10) dias para
contestar la demanda y proponer excepciones de mérito, en los términos del Articulo 442
ibidem.

3.- NOTIFIQUESE esta providencia al agente del Ministerio Ptblico — procurador 195
judicial I para asuntos administrativos, en la forma establecida en el Articulo 199 C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4.- NOTIFIQUESE esta providencia al representante de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, acorde con lo sefialado en el Articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

5.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacién personal dispuesta
en los numerales anteriores, remitir los traslados de la demanda y sus anexos a la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E., a la Agencia Nacional de

5 Articulo 314 del CGP, hace mencion a las “partes” y a la demanda de “reconvencién”, es decir, que prevé que la Litis ya se
encuentre trabada.

6 Se toma esta fecha teniendo en cuenta que la parte ejecutante solicit6 el cuamplimiento de la sentencia pasados los 3 meses
siguientes a la ejecutoria, por tanto, cesé la causacion de intereses moratorios ya que la peticion se presento el 24 de
noviembre de 2020 (pag. 35 a 38, archivo 10 expediente digital).

7 Pag. 35 a 38, archivo 10 expediente digital
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la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogot4, D.C., a los correos electronicos correspondientes.

6.- RECONOCER personeria adjetiva al abogado Andrés Felipe Lobo Plata, identificado con
la C.C. 1.018.426.050 y T.P. 260.127 del C.S. de la J., como apoderado de la parte ejecutante, en
los términos y para los efectos del poder conferido en el proceso ordinario (pags. 2 y 3, archivo
1 expediente digital).

7.- RECONOCER personeria adjetiva a la abogada Olga Lucia Barrera Garcia, identificada
con la C.C. 52.960.223 y T.P. 158.477 del C.S. de la J., como apoderada de la parte ejecutada, en
los términos y para los efectos del poder conferido (pags. 3 y ss, archivo 8 expediente digital).

8.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
oc
notificaciones@misderechos.com.co
olgajurid@hotmail.com
notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.gov.co
Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 57b9165b58a956dd561592057bf2129ac56f960c31fc2f091e45¢19¢c2683b47
Documento generado en 10/03/2022 11:49:39 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Auto Sust. No. 160
Proceso: Conciliacion extrajudicial
Expediente: 11001-3342-051-2021-00297-00
Convocante: VIVIAN ANDREA ARAGON PLATA
Convocado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Decisién: Auto de requerimiento

Revisado el expediente, se observa que se encuentra el proceso para decidir sobre la solicitud de
APROBACION DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL, procedente de la PROCURADURIA 135
JUDICIAL II PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, celebrada entre los apoderados de la
sefiora VIVIAN ANDREA ARAGON PLATA, identificada con la C.C. 52.719.236, y de la NACION
— RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDCIAL.

Asi pues, previo a decidir lo que en derecho corresponda, resulta necesario requerir a la Nacion-
Rama Judicial-Direcciéon Ejecutiva de Administraciéon Judicial para que dentro del término de
cinco (5) dias siguientes a la comunicacion respectiva, explique de manera detallada cada uno
de los valores contenidos en la liquidacion efectuada mediante Certificacion No. 0643-2021 del
28 de julio de 2021 (archivo 2, pags. 102 a 104 expediente digital), sefialando de manera
pormenorizada para cada mes y afo los ingresos de los congresistas y magistrados de Altas
Cortes que deben tenerse en cuenta para establecer la diferencia que le debe corresponder a la
convocante -discriminando cada uno de los factores necesarios: cesantias, prima especial, etc-.
La respuesta de la entidad debera justificar con total precisiéon la suma objeto de conciliaciéon y
cada uno de sus componentes.

Aportado lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer de conformidad.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Por Secretaria, REQUERIR a la NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINSITRACION JUDICIAL! para que en
el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion respectiva, explique de manera detallada
cada uno de los valores contenidos en la liquidaciéon efectuada mediante Certificacion No. 0643-
2021 del 28 de julio de 2021 (archivo 2, pags. 102 a 104 expediente digital), sefialando de manera
pormenorizada para cada mes y afio los ingresos de los congresistas y magistrados de Altas
Cortes que deben tenerse en cuenta para establecer la diferencia que le debe corresponder a la
convocante VIVIAN ANDREA ARAGON PLATA, identificada con la C.C. 52.719.236,
discriminando cada uno de los factores necesarios: cesantias, prima especial, etc. La respuesta
de la entidad deber4 justificar con total precisién la suma objeto de conciliaciéon y cada uno de
sus componentes.

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co y ehernanr@deaj.ramajudicial.gov.co
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CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
SB
mauriciohernandezo@hotmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Auto Int. No. 101

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00001-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: FREDDY DANILO LOZANO DIAZ

Decisién: Auto admisorio de la demanda

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitird para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, a través
de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra
del sefior FREDDY DANILO LOZANO DIAZ, identificado con C.C. 19.394.431, de conformidad
con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, a
través de apoderada, en contra del senor FREDDY DANILO LOZANO DIAZ, identificado con C.C.
19.394.431.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo dispone
el Articulo 201 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al sefior FREDDY DANILO LOZANO
DIAZ, identificado con C.C. 19.394.431, o0 a quien haya delegado la facultad de notificarse, a la
Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio Publico delegado
ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificaciéon personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia Nacional
de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogota, D.C., a los correos electrénicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos (2)
dias hébiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correré el término de traslado de 30 dias de conformidad con
lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

SEPTIMO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de
correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.
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OCTAVO.- RECONOCER personeria para actuar a la abogada ANGELICA MARGOTH COHEN
MENDOZA, identificada con C.C. No. 30.709.957 y T.P. 102.786 del C.S. de la J., en calidad de
representante legal de la firma PANIAGUA & COHEN ASOCIADOS S.A.S., como apoderada
principal de la Administradora Colombiana de Pensiones, en los términos y efectos del poder
general conferido (archivo 2, pags. 11 a 26 expediente digital).

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
paniaguacohenabogadossas@gmail.com
fredalo11@hotmail.com

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Auto Int. No. 100

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00003-00

Demandante: EMELY MOYANO RUEDA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Decision: Auto admisorio de la demanda

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitira para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por la sefiora EMELY MOYANO RUEDA, identificada con C.C. 51.810.868, a través
de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en
contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Por otro lado, no corresponde tener como demandada al Distrito Capital-Secretaria de
Educacién en el presente asunto dado que, si bien es la encargada de la atenciéon de las
solicitudes relacionadas con las prestaciones econdémicas que reconoce y paga el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, lo cierto es que la representacion judicial en
los asuntos relacionados con el reconocimiento de derechos salariales o prestacionales del
personal docente se encuentra a cargo de la Nacién-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en tanto sélo a la entidad territorial le
corresponde la elaboracion del acto administrativo a que haya lugar!.

Entonces, la demanda sera admitida con exclusion de las pretensiones relativas a la Secretaria
de Educacion Distrital de Bogota, D.C., las cuales se entenderan dirigidas en contra de la
Nacion-Ministerio de Educaciéon Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora EMELY MOYANO RUEDA, identificada con C.C. 51.810.868, a través
de apoderado, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO o a quien haya delegado la facultad de notificarse, a la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio Publico delegado ante este

1 Decreto 1272 de 2018.



Expediente: 11001-3342-051-2022-00003-00

Demandante: EMELY MOYANO RUEDA .
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- ADVERTIR que, con la contestaciéon de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes del acto demandado asi
como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

QUINTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

SEXTO.- Por Secretaria, OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA para
que, dentro del término de cinco (5) dias siguientes al recibo de la comunicacién respectiva,
allegue al proceso el expediente administrativo de la docente EMELY MOYANO RUEDA,
identificada con C.C. 51.810.868.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEPTIMO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Yobany Alberto Lopez
Quintero, identificado con C.C. 89.009.237 y T.P. 112.907 del C.S. de la J., como apoderado
principal de la demandante, en los términos y efectos del poder especial conferido (archivo 2,
pags. 24 y 25 expediente digital).

OCTAVO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

emelymoyanorueda@yahoo.es
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Auto Int. No. 097
Proceso: Conciliacion extrajudicial
Expediente: 11001-3342-051-2022-00007-00
Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INpUSTRIA Y COMERCIO
Convocado: GINA PAOLA SUAREZ RODRIGUEZ
Decision: Auto que aprueba conciliacién extrajudicial
I. ASUNTO

Procede el despacho a decidir sobre la solicitud de APROBACION DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL, procedente de la PROCURADURIA 80 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, celebrada entre los apoderados de la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO vy de la sefiora GINA PAOLA SUAREZ RODRIGUEZ, identificada
con C.C. No. 1.032.373.284.

II. ANTECEDENTES

PARTES QUE CONCILIAN. Ante la PROCURADURIA 80 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, el 5 de enero de 2022, comparecieron los apoderados de la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y de la sefiora GINA PAOLA SUAREZ
RODRIGUEZ, identificada con C.C. No. 1.032.373.284.

HECHOS QUE GENERAN LA CONCILIACION. Con el fin de precaver futuras demandas
de nulidad y restablecimiento del derecho, la entidad convocante solicité la celebracion de
acuerdo conciliatorio para la reliquidacion y pago de la prima de actividad, bonificacion por
recreacion y prima por dependientes con la inclusiéon de la reserva especial del ahorro como
factor salarial percibido por la sefiora GINA PAOLA SUAREZ RODRIGUEZ, en su calidad de
funcionaria por el lapso comprendido entre el 5 de julio de 2018 y el 14 de mayo de 2021 para la
prima de actividad y la bonificacion por recreacion, y del 1° de marzo de 2019 al 14 de mayo de
2021 para la prima por dependientes.

CUANTIA CONCILIADA. De acuerdo con el acta de conciliacion de fecha 5 de enero de 2022
(archivo 2, pags. 110 a 113 expediente digital), el acuerdo es el siguiente:

«

FUNCIONARIO Y/O FECHA DE LIQUIDACION —
EXFUNCIONARIO PERIODO QUE COMPRENDE —
PUBLICO MONTO TOTAL POR CONCILIAR

5 DE JULIO DEL 2018 AL 14 DE MAYO
DEL 2021 (PRIMA DE ACTIVIDAD Y

‘ BONIFICACION POR
GINA PAOI»‘A SUAREZ RECREACION) o1 DE MARZO DEL 2019
RODRIGUEZ AL 14 DE
C.C.1.032.373.284 MAYO DEL 2021 (PRIMA POR
DEPENDIENTES)
$ 4.914.721

(...)

2.3.1. CONCILIAR la reliquidaciéon de algunas las prestaciones sociales consistentes en:
PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y PRIMA POR
DEPENDIENTES, teniendo en cuenta para ello, la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, lo
anterior, bajo las siguientes condiciones:

2.3.1.1. Que el convocado(a) desista de los intereses e indexacidn correspondientes a la prima
de actividad, bonificacion por recreaciéon y prima por dependientes, asi como también de los
periodos que se relacionan.



Expediente: 11001-3342-051-2022-00007-00
Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INpUSTRIA Y COMERCIO
Convocado: GINA PAOLA SUAREZ RODRIGUEZ

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

2.3.1.2. Que el convocado(a) renunciara a iniciar accion legal en contra de la SIC basada en
los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de conciliacién, las anteriores
pretensiones y otras que den origen a alguna accion legal, deberan ser desistidas por el
convocado(a).

2.3.1.3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra de la misma,
donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima de actividad, bonificacién por recreaciéon y
prima por dependientes, reconoce el valor econémico a que tenga derecho el convocado por
los tltimos tres anos dejados de percibir, conforme a la liquidacién pertinente.

2.3.1.4. Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria y Comercio pagara
los factores reconocidos en la presente audiencia de conciliacién, dentro de los setenta (70)
dias siguientes a la aprobacion del Juez Administrativo y a que la parte convocada presente
ante la Entidad toda la documentacién necesaria para adelantar el tramite requerido.”

III. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS. De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el Articulo 70 de la Ley 446 de 1998, se establece que las personas juridicas de
derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, pueden
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, con ocasiéon de las acciones (ahora medios de control) de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y contractual, previstas en el Codigo
Contencioso Administrativo.

Asi mismo, el Articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificado en su numeral 1° por el Articulo 34 de la Ley 2080
de 2021, consagro la posibilidad de conciliar extrajudicialmente los asuntos susceptibles de e
consagro la posibilidad de conciliar extrajudicialmente los asuntos susceptibles de ello, cuyo
tramite, en el evento de no prosperar, constituira requisito de procedibilidad de toda demanda
en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

De las normas anteriores se deduce que los asuntos que pueden conciliarse en la etapa
prejudicial, deben ser de aquellos cuyo conocimiento corresponda a la jurisdiccion contencioso
administrativo, mediante el ejercicio de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacién directa y contractual, que son las reguladas en los Articulos 138, 140 y 141
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Y, segun lo ha sefialado la jurisprudencia nacional, los presupuestos para la aprobacion de un
acuerdo conciliatorio son los siguientes!:

1.- La accién no debe estar caducada (Art. 61 Ley 23 de 1.991, modificado por el Art. 81 Ley 446
de 1.998).

2.- El acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econémicos disponibles por
las partes (Art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1998).

3.- Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes tener capacidad para
conciliar.

4.- El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser violatorio de la ley y
no resultar lesivo para el patrimonio publico (Art. 65 A Ley 23 de 1991 y Art. 73 Ley 446 de 1998).

CADUCIDAD U OPORTUNIDAD. Segtn lo consagrado en el numeral 1 del literal c¢) del
Articulo 164 del C.P.A.C.A., la demanda se podra presentar en cualquier tiempo contra actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente las prestaciones periodicas, disposicion que en casos
de reajuste salarial es aplicable mientras el vinculo laboral esté vigente; cuando el vinculo no esta
vigente, opera el término de caducidad sefialado en la Ley. En el caso particular, se evidencia que
el vinculo laboral de la convocada con la convocante se encuentra vigente teniendo en cuenta la
certificaciéon del 13 de julio de 2021 (archivo 2, pag. 37 expediente digital) y, en cualquier caso,
de haberse producido el retiro del servicio, no ha transcurrido siquiera el término de 3 afios para
acudir a la administracion, situaciéon que descarta la ocurrencia del fen6meno de la caducidad.

1Ver entre otros, Consejo de Estado, providencia del 06 de diciembre de 2010, C.P. Olga Valle de la Hoz, Actor Alvaro Herney
Ordofiez Hoyos y otros, Rad. 19001-23-31-000-2001-00543-01 (33462),

Pagina2dey



Expediente: 11001-3342-051-2022-00007-00
Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INpUSTRIA Y COMERCIO
Convocado: GINA PAOLA SUAREZ RODRIGUEZ

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

En consecuencia, por girar la conciliaciéon en torno al reajuste de prestaciones sociales con la
inclusion de la reserva especial del ahorro con relacion a un empleado con vinculo laboral
vigente, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho no se encuentra caducado
pudiendo ejercerse en cualquier tiempo.

DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS. El tema que se debate hace
referencia al reconocimiento, reliquidacion y pago de la prima de actividad, bonificacion por
recreacion y prima por dependientes, con la inclusién de la reserva especial del ahorro, derecho
cierto, indiscutible e irrenunciable, y sobre el cual hay reconocimiento del 100% en el respectivo
acuerdo conciliatorio; sin embargo, sobre la indexacion de los valores liquidados para compensar
la pérdida del poder adquisitivo del dinero, esto es, su aplicaciéon teniendo en cuenta conceptos
de equidad y justicia, debe decirse que este ajuste de valor o indexacion puede ser objeto de
conciliacion, porque no se trata de derechos laborales irrenunciables, sino de una depreciacion
monetaria que puede ser transada, como lo indic6 el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidon 22, Subsecciéon B, M.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, enero 20 de
2011, rad. No. 2005-01044-01.

REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD. Las partes se encuentran
representadas legalmente a través de apoderados judiciales, de conformidad con los poderes
obrantes en el expediente (archivo 2, pags. 16-24 y 35-36 expediente digital) por parte de la
convocante SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y de la convocada GINA
PAOLA SUAREZ RODRIGUEZ, respectivamente.

RESPALDO JURIDICO Y PROBATORIO DE LO RECONOCIDO. Respecto de este
requisito de incluir la reserva especial del ahorro como parte integral de la asignacion basica
mensual, para efectos de liquidar la prima de actividad, bonificacién por recreaciéon y prima por
dependientes, se hace necesario indicar la naturaleza de la referida contraprestaciéon econémica,
asi:

La reserva especial del ahorro se cre6 mediante el Acuerdo No. 040 del 13 de noviembre de 1991,
expedido por la Junta Directiva de la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
(Corporanénimas), el cual, en su Articulo 58, dispuso lo siguiente:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporanonimas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia
y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia
Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus afiliados
forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo
basico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de representacién; de este
porcentaje entregara Corporanonimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%),
previa deduccién de la cotizaciéon que sea del caso por concepto de la afiliacién de los
beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por
ciento (5%) de las asignaciones bésicas mensuales fijadas por la ley...” (Negrilla fuera del
texto original).

Sobre la inclusion de la reserva especial del ahorro en la liquidacion de los demas emolumentos
salariales, el Consejo de Estado, en sentencia proferida el 26 de marzo de 1998, con ponencia del
consejero Nicolas Pajaro Pefiaranda dentro del proceso No. 13910, senal6:

“...)

Se trata de dilucidar la legalidad de la resolucién No. 100 - 1193 del 29 de abril de 1.993,
expedida por la Superintendencia de Sociedades, mediante la cual reconoci6 al actor una
bonificacion por supresion del cargo que desempenaba y de la resolucion No. 100 - 2177 del
24 de junio del mismo afio que resolvid el recurso interpuesto confirmando dicha decisiéon
(fls.2a5).

“Como lo manifest6 la Sala en asunto de naturaleza similar al que ahora conoce, “el asunto se
contrae fundamentalmente a establecer si le debia incluir en la indemnizacién por supresion
del cargo, la denominada Reserva Especial de Ahorro, equivalente al 65% de la asignacion
bésica, cancelada por CORPORANOMINAS”. (Sentencia del 31 de julio de 1997, expediente
No. 13.508 actor: Amparo Manjarrés Cardozo, Magistrada Ponente: Doctora Clara Forero de
Castro).

(..)
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El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que consagra la denominada
Reserva Especial de Ahorro, dice:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporanominas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia
y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia
Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus afiliados forzosos
una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, la
prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de representacion; de este porcentaje
entregara Corporanonimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa
deduccidn de la cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion de los beneficiarios.
Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de
las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley...” (Resalta la Sala).

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de Sociedades,
mensualmente, devengaban la asignacion basica que cancelaba la Superintendencia en forma
directa y un 65% de ésta, pagado por CORPORANOMINAS.

Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal como lo precisa el
articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la remuneracion fija u ordinaria,
sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que implique
retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacién que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma
tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e indudablemente
es factor salarial, “forzoso es concluir que se trata de salario y no de una
prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del
empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion mensual que
devengaba la actora”, como se sostuvo en la aludida providencia del 31 de julio
de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para
liquidarle la bonificacion, ya que equivale a asignacion basica mensual”.

(Negrillas del despacho).

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subsecciéon “C”, en
sentencia proferida el dia 30 de abril de 2015, con ponencia del magistrado Samuel José Ramirez
Poveda, dentro del proceso N° 11001-33-35-016-2013-00094-01, €XpUso:

“Siendo asi, para efectos de determinar si la Reserva Especial del Ahorro constituye o no un
factor salarial, se debe precisar que el H. Consejo de Estado ha afirmado que “se trata de
salario y no de una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades
del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion mensual que devengaba el
actor. (...) Constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al empleado por
CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle la indemnizacion, pues
equivale a asignacion basica mensual”2.

(...)

Asi las cosas, siguiendo la orientacion efectuada en los pronunciamientos del H. Consejo de
Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del ahorro, constituye factor salarial y
forma parte de la asignacion basica devengada por los empleados de las superintendencias
que estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS”.

De igual manera, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccion
“C”, en sentencia proferida el dia 2 de diciembre de 2010, con ponencia de la magistrada
Amparo Oviedo Pinto dentro del proceso No 11001-33-31-028-2008-00195-01 €Xpuso:

“Asi las cosas, siguiendo la orientacién efectuada en los pronunciamientos del H. Consejo de
Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del ahorro, constituye factor salarial y

2 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del H. Consejo de Estado, Sentencia de fecha 14 de marzo de 2000, resuelve
recurso extraordinario de stplica. Magistrada Ponente Dra. Olga Inés Navarrete, radicacién No S-822.
Consejo de Estado, Sentencia del 31 de julio de 1997, Consejera Ponente: Clara Forero de Castro, expediente No. 13508.
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forma parte de la asignacion basica devengada por los empleados de las
superintendencias que estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS.

En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva especial del ahorro como
parte de la asignacion basica mensual, y las pruebas allegadas al expediente, ésta se debe
incluir como ingreso base de liquidacion, al liquidar la prima de actividad, y la
bonificacion por recreacion, toda vez que fueron los factores devengados por el
demandante a partir del afio 2002, pero con efectos fiscales a partir del 05 de julio de 2004,
por prescripcion trienal como lo sefalé el a quo™.

Se aportaron como pruebas las siguientes:

- Derecho de peticiéon de fecha 14 de mayo de 2021, mediante el cual la sefiora GINA PAOLA
SUAREZ RODRIGUEZ solicité el reconocimiento y pago de las diferencias generadas al omitir
la reserva especial del ahorro en la liquidacién de los factores denominados prima de actividad,
bonificacion por recreacion, prima por dependientes y bonificacion por dependientes (archivo 2,
pags. 24 y 25 expediente digital).

- Oficio No. 21-201786-2-0 del 19 de mayo de 2021, mediante el cual se dio respuesta a la citada
peticion en el sentido de poner en consideraciéon del interesado la formula conciliatoria que
propone la SIC ante la Procuraduria General de la Nacién (archivo 2, pags. 26 y 27 expediente
digital).

- Documento No. 21-201786-00003-0000 del 21 de mayo de 2021 suscrito por la sefiora GINA
PAOLA SUAREZ RODRIGUEZ mediante el cual manifest6 que era su deseo conciliar el tema
propuesto (archivo 2, pags. 28 y 29 expediente digital).

- Oficio No. 21-201786-6-0 del 11 de junio 2021, mediante el cual la entidad convocante le
informa a la convocada que debe suministrar la comunicacion de la aceptacion de la liquidacion
y el poder debidamente otorgado, y que en caso de ser abogada podia actuar en causa propia,
entre otros aspectos (archivo 2, pag. 30 y 31 expediente digital).

- Liquidaci6on bésica - conciliacion, realizada entre el 5 de julio de 2018 y el 14 de mayo de 2021,
respecto de los factores de prima de actividad y bonificaciéon por recreacion, y entre el 1° de marzo
de 2019 y el 14 de mayo de 2021, respecto del factor de prima por dependientes, con la inclusion
de la reserva especial del ahorro arrojando la suma de $4.914.721 (archivo 2, pag. 32 expediente
digital).

- Documento del 8 de julio de 2021 suscrito por la sefiora GINA PAOLA SUAREZ RODRIGUEZ
mediante el cual manifesté que estd de acuerdo con la liquidacion presentada como féormula
conciliatoria (archivo 2, pags. 33 y 34 expediente digital).

- Certificacion expedida por la coordinadora del Grupo de Trabajo de Administraciéon de Personal
de la Superintendencia de Industria y Comercio de fecha 13 de julio de 2021, a través de la cual
se certifico que la sefiora GINA PAOLA SUAREZ RODRIGUEZ presta sus servicios en esa
entidad desde el 5 de julio de 2018 hasta la fecha de elaboracion del citado documento, la
asignacion basica devengada, el valor correspondiente a la reserva especial del ahorro en los
cargos que ha desempefiado y los decretos salariales respectivos (archivo 2, pag. 37 expediente
digital).

- Actos administrativos de nombramiento y otros de la sefiora GINA PAOLA SUAREZ
RODRIGUEZ (archivo 2, pags. 38 a 42 expediente digital).

- Certificacion de la secretaria técnica del Comité de Conciliacion de la Superintendencia de
Industria y Comercio, mediante la cual se indic6 que la formula de conciliacién ascendia a la
suma de $4.914.721, como valor resultante de reliquidar los factores de prima de actividad,
bonificacion por recreacion y prima por dependientes, con la inclusion de la reserva especial del
ahorro (archivo 2, pags. 75 a 77 expediente digital).

- Solicitud de conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion para la
reliquidacion y pago de la prima de actividad, bonificacién por recreaciéon y prima por
dependientes, con la inclusion de la reserva especial del ahorro como factor salarial percibido
por la sefiora GINA PAOLA SUAREZ RODRIGUEZ (archivo 2, pags. 65 a 74 expediente digital).
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Del sustento juridico y de las pruebas anteriormente resaltadas, se puede establecer que: (i) bajo
el contexto legal y jurisprudencial expuesto, es claro que la reserva especial del ahorro es factor
salarial y forma parte de la asignacion basica que devengan los empleados de la Superintendencia
de Industriay Comercio, entidad que estuvo afiliadaa CORPORANONIMAS, (ii) la sefiora GINA
PAOLA SUAREZ RODRIGUEZ, identificada con C.C. No. 1.032.373.284, presta sus servicios a
la Superintendencia de Industria y Comercio, en el cargo de secretario (Prov) 4178-13 de la planta
global asignado a la Direccion de Signos Distintivos - Grupo de Trabajo de Registro (archivo 2,
pag. 37 expediente digital), (iii) que la convocada solicité a la Superintendencia de Industria y
Comercio el reajuste de la prima de actividad, bonificacion por recreacion y prima por
dependientes con la inclusion de la reserva especial del ahorro (archivo 2, pags. 24 y 25
expediente digital); y (iv) que el Comité de Conciliacién de la entidad convocante decidié
conciliar en reunidn llevada a cabo el 27 de julio de 2021 (archivo 2, pags. 75 a 77 expediente
digital).

En cuanto a la férmula presentada por la parte convocante con fundamento en el proyecto de
liquidacion (archivo 2, pag. 32 expediente digital), se observa que se efectud la liquidacion de la
prima de actividad y la bonificaciéon por recreaciéon con la inclusiéon de la reserva especial de
ahorro para el lapso comprendido entre el 5 de julio de 2018 y el 14 de mayo de 2021, y de la
prima por dependientes del 1° de marzo de 2019 al 14 de mayo de 2021.

Se advierte que la fecha inicial del periodo liquidado respecto de la prima de actividad y la
bonificacion por recreaciéon es el 5 de julio de 2018, pues la convocada fue nombrada en la
entidad en esa fecha, por lo que no hubo aplicacién de prescripcion. Ahora, sobre la prima por
dependientes, se observa que la fecha inicial refiere el 1° de marzo de 2019 y esto obedece a que,
tal y como se anot6 en la liquidacién efectuada, ese factor fue reconocido mediante la Resolucion
No. 5124 de 2019 a partir de esa fecha, razon por la que tampoco hubo prescripciéon para ese
factor.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que la conciliacién judicial se ha adelantado dentro de los
términos de Ley, que no se observa causal de nulidad absoluta, el acuerdo logrado no resulta
lesivo para los intereses patrimoniales del Estado, y retine los requisitos previstos en la Ley 640
del 2001, debera entonces aprobarse en su integridad, el cual por ser total tendra efectos de cosa
juzgada respecto de los aspectos que fueron objeto del mismo, ya debidamente delimitados.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL del 5 de enero de 2022,
celebrada entre los apoderados de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY COMERCIOy la
sefiora GINA PAOLA SUAREZ RODRIGUEZ, identificada con C.C. No. 1.032.373.284, ante la
PROCURADURIA 80 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA.

SEGUNDO: La SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO dara cumplimiento al
presente acuerdo en los términos dispuestos en el acta de conciliacion.

TERCERO: Esta providencia y el acta de conciliaciéon hacen transito a cosa juzgada y prestan
mérito ejecutivo.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, EXPIDANSE, a costa de los interesados, las copias de
rigor y enviese copia de este proveido a la PROCURADURIA 8o JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA.

QUINTO: En firme el presente proveido, archivese lo actuado previa desanotacion en los
registros.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Auto Int. No. 098
Proceso: Conciliacion extrajudicial
Expediente: 11001-3342-051-2022-00044-00
Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Convocado: MARIA ALEJANDRA RODRIGUEZ BRICENO
Decisidn: Auto que aprueba conciliacién extrajudicial
I. ASUNTO

Procede el despacho a decidir sobre la solicitud de APROBACION DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL, procedente de la PROCURADURIA 7 JUDICIAL II PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, celebrada entre los apoderados de la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO y de la sefiora MARTA ALEJANDRA RODRIGUEZ BRICENO,
identificado con C.C. No. 53.063.688.

II. ANTECEDENTES

PARTES QUE CONCILIAN. Ante la PROCURADURIA 7 JUDICIAL II PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, el 10 de febrero de 2022, comparecieron los apoderados de la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y de la sefiora MARIA ALEJANDRA
RODRIGUEZ BRICENO, identificada con C.C. No. 53.063.688.

HECHOS QUE GENERAN LA CONCILIACION. Con el fin de precaver futuras demandas de
nulidad y restablecimiento del derecho, la entidad convocante solicit6 la celebracion de acuerdo
conciliatorio para la reliquidacion y pago de la prima de actividad, bonificacién por recreaciéon y
prima por dependientes con la inclusién de la reserva especial del ahorro como factor salarial
percibido por la sefiora MARIA ALEJANDRA RODRIGUEZ BRICENO, en su calidad de
funcionaria por el lapso comprendido entre el 27 de marzo de 2019 y el 17 de agosto 2021.

CUANTIA CONCILIADA. De acuerdo con el acta de conciliacién de fecha 10 de febrero de 2022
(archivo 2, pags. 13 a 15 expediente digital), el acuerdo es el siguiente:

«

FUNCIONARIO Y/O FECHA DE LIQUIDACION —
EXFUNCIONARIO PERIODO QUE COMPRENDE —
PUBLICO MONTO TOTAL POR CONCILIAR
MARIA ALEJANDRA 27 DE MARZO DEL 2019 AL 17 DE
RODRIGUEZ BRICENO MARZO DEL 2021
C.C. 53.063.688 $6.629.737

(..)

2.3.1. CONCILIAR la reliquidacién de algunas de las prestaciones sociales
consistentes en: PRIMA DE ACTIVIDAD Y BONIFICACION POR RECREACION,
teniendo en cuenta para ello, la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, lo anterior,
bajo las siguientes condiciones:

2.3.1.1. Que el convocado(a) desista de los intereses e indexacion correspondientes a la prima
de actividad y bonificacion por recreacion, asi como también de los periodos que se relacionan.

2.3.1.2. Que el convocado(a) renunciara a iniciar accién legal en contra de la SIC basada en los
mismos hechos que dieron origen a la audiencia de conciliacion, las anteriores pretensiones y
otras que den origen a alguna accidn legal, deberan ser desistidas por el convocado(a).

2.3.1.3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra de la misma, donde
reconoce que la SIC debe liquidar la prima de actividad y bonificaciéon por recreacién, reconoce
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el valor econdémico a que tenga derecho el convocado por los altimos tres anos dejados de
percibir, conforme a la liquidacion pertinente.

2.3.1.4. Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria y Comercio pagara
los factores reconocidos en la presente audiencia de conciliacion, dentro de los setenta (770) dias
siguientes a la aprobacion del Juez Administrativo y a que la parte convocada presente ante la
Entidad toda la documentacién necesaria para adelantar el tramite requerido.

2.4. CONCILIAR la reliquidacion de las prestaciones enunciadas en el punto
anterior, frente al funcionario o exfuncionario quien presentoé solicitud ante esta
Entidad, por el periodo y valor que se liquidé en su oportunidad. Las sumas
conciliadas al igual que los periodos se encuentran en la tabla uno del presente
documento.” (Resaltado del texto original).

III. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS. De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el Articulo 70 de la Ley 446 de 1998, se establece que las personas juridicas de
derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, pueden
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econdmico de que conozca la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
con ocasion de las acciones (ahora medios de control) de nulidad y restablecimiento del derecho,
reparacion directa y contractual, previstas en el Cédigo Contencioso Administrativo.

Asi mismo, el Articulo 161 del Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificado en su numeral 1° por el Articulo 34 de la Ley 2080
de 2021, consagr6 la posibilidad de conciliar extrajudicialmente los asuntos susceptibles de e
consagrd la posibilidad de conciliar extrajudicialmente los asuntos susceptibles de ello, cuyo
tramite, en el evento de no prosperar, constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en
que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

De las normas anteriores se deduce que los asuntos que pueden conciliarse en la etapa prejudicial,
deben ser de aquellos cuyo conocimiento corresponda a la jurisdiccién contencioso administrativo,
mediante el ejercicio de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion
directa y contractual, que son las reguladas en los Articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Y, segtin lo ha senalado la jurisprudencia nacional, los presupuestos para la aprobacién de un
acuerdo conciliatorio son los siguientes?:

1.- La accion no debe estar caducada (Art. 61 Ley 23 de 1.991, modificado por el Art. 81 Ley 446 de
1.998).

2.- El acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econémicos disponibles por las
partes (Art. 59 Ley 23 de 1991y 70 Ley 446 de 1998).

3.- Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes tener capacidad para
conciliar.

4.~ El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser violatorio de la ley y no
resultar lesivo para el patrimonio publico (Art. 65 A Ley 23 de 1991 y Art. 73 Ley 446 de 1998).

CADUCIDAD U OPORTUNIDAD. Segun lo consagrado en el numeral 1 del literal ¢) del Articulo
164 del C.P.A.C.A., la demanda se podra presentar en cualquier tiempo contra actos que reconozcan
o nieguen total o parcialmente las prestaciones periddicas, disposiciéon que en casos de reajuste
salarial es aplicable mientras el vinculo laboral esté vigente; cuando el vinculo no esta vigente,
opera el término de caducidad sefnalado en la Ley. En el caso particular, se evidencia que el vinculo
laboral de la convocada con la convocante se encuentra vigente teniendo en cuenta la certificacion
del 16 de noviembre de 2021 (archivo 2, pag. 52 expediente digital) y, en cualquier caso, de haberse
producido el retiro del servicio, no ha transcurrido siquiera el término de 3 afios para acudir a la
administracion, situaciéon que descarta la ocurrencia del fendmeno de la caducidad.

1 Ver entre otros, Consejo de Estado, providencia del 06 de diciembre de 2010, C.P. Olga Valle de la Hoz, Actor Alvaro Herney
Ordonez Hoyos y otros, Rad. 19001-23-31-000-2001-00543-01 (33462),
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En consecuencia, por girar la conciliacién en torno al reajuste de prestaciones sociales con la
inclusidon de la reserva especial del ahorro con relacién a un empleado con vinculo laboral vigente,
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho no se encuentra caducado pudiendo
ejercerse en cualquier tiempo.

DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS. El tema que se debate hace
referencia al reconocimiento, reliquidacion y pago de la prima de actividad, bonificacion por
recreaciéon y prima por dependientes, con la inclusion de la reserva especial del ahorro, derecho
cierto, indiscutible e irrenunciable, y sobre el cual hay reconocimiento del 100% en el respectivo
acuerdo conciliatorio; sin embargo, sobre la indexacién de los valores liquidados para compensar
la pérdida del poder adquisitivo del dinero, esto es, su aplicaciéon teniendo en cuenta conceptos de
equidad y justicia, debe decirse que este ajuste de valor o indexacidon puede ser objeto de
conciliacion, porque no se trata de derechos laborales irrenunciables, sino de una depreciacion
monetaria que puede ser transada, como lo indicé el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién 22, Subsecciéon B, M.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, enero 20 de
2011, rad. No. 2005-01044-01.

REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD. Las partes se encuentran
representadas legalmente a través de apoderados judiciales, de conformidad con los poderes
obrantes en el expediente (archivo 2, pags. 27-34 y 9 expediente digital) por parte de la convocante
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y de la convocada MARIA ALEJANDRA
RODRIGUEZ BRICENO, respectivamente.

RESPALDO JURIDICO Y PROBATORIO DE LO RECONOCIDO. Respecto de este requisito
de incluir la reserva especial del ahorro como parte integral de la asignacion basica mensual, para
efectos de liquidar la prima de actividad, bonificacion por recreaciéon y prima por dependientes, se
hace necesario indicar la naturaleza de la referida contraprestacién econémica, asi:

La reserva especial del ahorro se cre6 mediante el Acuerdo No. 040 del 13 de noviembre de 1991,
expedido por la Junta Directiva de la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
(Corporanoénimas), el cual, en su Articulo 58, dispuso lo siguiente:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporanonimas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia y
Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia Nacional
de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus afiliados forzosos una suma
equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, la prima de
antigiiedad, prima técnica, y gastos de representaciéon; de este porcentaje entregara
Corporanonimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa deducciéon de la
cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados
forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones
bésicas mensuales fijadas por la ley...” (Negrilla fuera del texto original).

Sobre la inclusion de la reserva especial del ahorro en la liquidacion de los demés emolumentos
salariales, el Consejo de Estado, en sentencia proferida el 26 de marzo de 1998, con ponencia del
consejero Nicolas Pajaro Pefiaranda dentro del proceso No. 13910, sefial6:

“..)

Se trata de dilucidar la legalidad de la resoluciéon No. 100 - 1193 del 29 de abril de 1.993, expedida
por la Superintendencia de Sociedades, mediante la cual reconoci6 al actor una bonificacién por
supresion del cargo que desempeifiaba y de la resolucién No. 100 - 2177 del 24 de junio del
mismo afio que resolvif el recurso interpuesto confirmando dicha decisién (fls. 2 a 5).

“Como lo manifest6 la Sala en asunto de naturaleza similar al que ahora conoce, “el asunto se
contrae fundamentalmente a establecer si le debia incluir en la indemnizacion por supresion del
cargo, la denominada Reserva Especial de Ahorro, equivalente al 65% de la asignacion bésica,
cancelada por CORPORANOMINAS”. (Sentencia del 31 de julio de 1997, expediente No. 13.508
actor: Amparo Manjarrés Cardozo, Magistrada Ponente: Doctora Clara Forero de Castro).

(..

El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que consagra la denominada Reserva
Especial de Ahorro, dice:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporanominas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia y
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Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia Nacional
de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus afiliados forzosos una suma
equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, la prima de
antigiiedad, prima técnica, y gastos de representacion; de este porcentaje entregara
Corporanonimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa deducciéon de la
cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados
forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones
bésicas mensuales fijadas por la ley...” (Resalta la Sala).

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de Sociedades,
mensualmente, devengaban la asignacion bésica que cancelaba la Superintendencia en forma
directa y un 65% de ésta, pagado por CORPORANOMINAS.

Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas oportunidades, tal como lo precisa el
articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la remuneracion fija u ordinaria,
sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que implique
retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacién que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga
causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e indudablemente es
factor salarial, “forzoso es concluir que se trata de salario y no de una prestaciéon
social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su
familia; es decir, forma parte de la asignacion mensual que devengaba la actora”,
como se sostuvo en la aludida providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al

funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para
liquidarle la bonificacion, ya que equivale a asignacion basica mensual”.

(Negrillas del despacho).

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “C”, en
sentencia proferida el dia 30 de abril de 2015, con ponencia del magistrado Samuel José Ramirez

Poveda, dentro del proceso N° 11001-33-35-016-2013-00094-01, €Xpuso:

“Siendo asi, para efectos de determinar si la Reserva Especial del Ahorro constituye o no un
factor salarial, se debe precisar que el H. Consejo de Estado ha afirmado que “se trata de salario
y no de una prestaciéon social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del
empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacién mensual que devengaba el actor.
(...) Constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al empleado por
CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle la indemnizacién, pues
equivale a asignacion basica mensual”2.

(..)

Asi las cosas, siguiendo la orientacién efectuada en los pronunciamientos del H. Consejo de
Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del ahorro, constituye factor salarial y forma
parte de la asignacion béasica devengada por los empleados de las superintendencias que
estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS”.

De igual manera, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subsecciéon
“C”, en sentencia proferida el dia 2 de diciembre de 2010, con ponencia de la magistrada

Amparo Oviedo Pinto dentro del proceso No 11001-33-31-028-2008-00195-01 expuso:

“Asi las cosas, siguiendo la orientacion efectuada en los pronunciamientos del H. Consejo de
Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del ahorro, constituye factor salarial y
forma parte de la asignacion basica devengada por los empleados de las
superintendencias que estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS.

En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva especial del ahorro como
parte de la asignacion basica mensual, y las pruebas allegadas al expediente, ésta se debe incluir
como ingreso base de liquidacion, al liquidar la prima de actividad, y la bonificaciéon
por recreacion, toda vez que fueron los factores devengados por el demandante a partir del

2 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del H. Consejo de Estado, Sentencia de fecha 14 de marzo de 2000, resuelve recurso

extraordinario de stplica. Magistrada Ponente Dra. Olga Inés Navarrete, radicaciéon No S-822.

Consejo de Estado, Sentencia del 31 de julio de 1997, Consejera Ponente: Clara Forero de Castro, expediente No. 13508.
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afo 2002, pero con efectos fiscales a partir del o5 de julio de 2004, por prescripcién trienal
como lo sefialé el a quo”.

Se aportaron como pruebas las siguientes:

- Derecho de peticion de fecha 17 de agosto de 2021, mediante el cual la sefiora MARIA
ALEJANDRA RODRIGUEZ BRICENO solicité el reconocimiento y pago de las diferencias
generadas al omitir la reserva especial del ahorro en la liquidacién de los factores denominados
prima de actividad, bonificacion por recreacion y prima por dependientes (archivo 2, pags. 35y 37
expediente digital).

- Oficio No. 21-327417-2 del 30 de agosto de 2021, mediante el cual se dio respuesta a la citada
peticiéon en el sentido de poner en consideracion del interesado la férmula conciliatoria que
propone la SIC ante la Procuraduria General de la Nacién (archivo 2, pags. 38 a 40 expediente
digital).

- Documento No. 21-327417-00004-0000 del 31 de agosto de 2021 suscrito por la sefiora MARIA
ALEJANDRA RODRIGUEZ BRICENO mediante el cual manifest6 que era su deseo conciliar el
tema propuesto (archivo 2, pags. 41y 43 expediente digital).

- Oficio No. 21-327417-6 del 21 de octubre 2021, mediante el cual la entidad convocante le informa
a la convocada que debe suministrar la comunicacion de la aceptacion de la liquidacion y el poder
debidamente otorgado, y que en caso de ser abogada podia actuar en causa propia, entre otros
aspectos (archivo 2, pag. 44 a 46 expediente digital).

- Liquidacion basica - conciliacion, realizada entre el 27 de marzo de 2019 y el 17 de agosto de 2021,
respecto de los factores de prima de actividad, bonificacion por recreaciéon y prima por
dependientes, con la inclusién de la reserva especial del ahorro arrojando la suma de $6.629.737
(archivo 2, pag. 47 expediente digital).

- Documento del 11_de noviembre de 2021 suscrito por la sefiora MARIA ALEJANDRA
RODRIGUEZ BRICENO mediante el cual manifestd que estd de acuerdo con la liquidacion
presentada como féormula conciliatoria (archivo 2, pags. 48 y 49 expediente digital).

- Certificacion expedida por el coordinador del Grupo de Trabajo de Administracion de Personal
de la Superintendencia de Industria y Comercio de fecha 16 de noviembre de 2021, a través de la
cual se certifico que la sefiora MARIA ALEJANDRA RODRIGUEZ BRICENO presta sus servicios
en esa entidad desde el 7 de diciembre de 2012 hasta la fecha de elaboracién del citado documento,
la asignacion bésica devengada, el valor correspondiente a la reserva especial del ahorro en los
cargos que ha desempenado y los decretos salariales respectivos (archivo 2, pag. 52 expediente
digital).

- Actos administrativos de nombramiento y otros de la sefiora MARIA ALEJANDRA RODRIGUEZ
BRICENO (archivo 2, pags. 53 a 59 expediente digital).

- Certificacion de la secretaria técnica del Comité de Conciliaciéon de la Superintendencia de
Industria y Comercio, mediante la cual se indic6 que la formula de conciliacion ascendia a la suma
de $6.629.737, como valor resultante de reliquidar los factores de prima de actividad, bonificacion
por recreacion y prima por dependientes, con la inclusién de la reserva especial del ahorro (archivo
2, pags. 6 a 8 expediente digital).

- Solicitud de conciliacion judicial ante la Procuraduria General de la Nacién para la reliquidacion
y pago de la prima de actividad, bonificacién por recreacion y prima por dependientes, con la
inclusién de la reserva especial del ahorro como factor salarial percibido por la sefiora MARIA
ALEJANDRA RODRIGUEZ BRICENO (archivo 2, pags. 17 a 26 expediente digital).

Del sustento juridico y de las pruebas anteriormente resaltadas, se puede establecer que: (i) bajo
el contexto legal y jurisprudencial expuesto, es claro que la reserva especial del ahorro es factor
salarial y forma parte de la asignacion basica que devengan los empleados de la Superintendencia
de Industria y Comercio, entidad que estuvo afiliada a CORPORANONIMAS, (ii) la sefiora MARIA
ALEJANDRA RODRIGUEZ BRICENO, identificada con C.C. No. 53.063.688, presta sus servicios
a la Superintendencia de Industria y Comercio, en el cargo de profesional universitario (Prov)
2044-01 de la planta global asignado a la Oficina de Servicios al Consumidor y de Apoyo
Empresarial - Grupo de Trabajo de Comunicacién (archivo 2, pag. 52 expediente digital), (iii) que
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la convocada solicité a la Superintendencia de Industria y Comercio el reajuste de la prima de
actividad, bonificacion por recreaciéon y prima por dependientes con la inclusiéon de la reserva
especial del ahorro (archivo 2, pags. 35y 37 expediente digital); y (iv) que el Comité de Conciliacion
de la entidad convocante decidi6 conciliar en reunion llevada a cabo el 1° de diciembre de 2021
(archivo 2, pags. 6 a 8 expediente digital).

En cuanto a la formula presentada por la parte convocante con fundamento en el proyecto de
11qu1dac1on (archivo 2, pag. 47 expediente dlgltal) se observa que se efectud la liquidacion de la
prima de actividad, la bonificaciéon por recreacion y la prima por dependientes con la inclusién de
la reserva especial del ahorro para el lapso comprendido entre el 27 de marzo de 2019 y el 17 de
agosto de 2021.

Se advierte que la fecha inicial del periodo liquidado es el 27 de marzo de 2019, dado que, tal y como
se anot6 en la liquidacion efectuada, a la convocada se le reliquidaron los factores de prima de
actividad, bonificacién por recreacion, viaticos y prima por dependientes, por el periodo
comprendido del 26 de marzo de 2016 al 26 de marzo de 2019, mediante la Resoluciéon 72867 de
2019 (archivo 2, pag. 47 expediente digital), razon por la que no hubo aplicacion de prescripcion.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que la conciliaciéon judicial se ha adelantado dentro de los
términos de Ley, que no se observa causal de nulidad absoluta, el acuerdo logrado no resulta lesivo
para los intereses patrimoniales del Estado, y retne los requisitos previstos en la Ley 640 del 2001,
debera entonces aprobarse en su integridad, el cual por ser total tendra efectos de cosa juzgada
respecto de los aspectos que fueron objeto del mismo, ya debidamente delimitados.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL del 10 de febrero de 2022,
celebrada entre los apoderados de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y la
sefiora MARTA ALEJANDRA RODRIGUEZ BRICENO, identificada con C.C. No. 53.063.688, ante
la PROCURADURIA 7 JUDICIAL IT PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA.

SEGUNDO: La SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO dara cumplimiento al
presente acuerdo en los términos dispuestos en el acta de conciliacion.

TERCERO: Esta providencia y el acta de conciliacion hacen transito a cosa juzgada y prestan
mérito ejecutivo.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, EXPIDANSE, a costa de los interesados, las copias de
rigor y enviese copia de este proveido a la PROCURADURIA 7 JUDICIAL II PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA.

QUINTO: En firme el presente proveido, archivese lo actuado previa desanotacion en los registros.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

notificacionesjud@sic.gov.co

harolmortigo.sic@gmail.com
Olgalili1221@gmail.com

mrodriguezb@sic.gov.co

Pagina 6 de 6


mailto:notificacionesjud@sic.gov.co
mailto:harolmortigo.sic@gmail.com
mailto:Olgalili1221@gmail.com
mailto:mrodriguezb@sic.gov.co

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cdédigo de verificacion: 0a9859eb69d775a6a5d6ee3b9cfed1ff8409f8c77ee9e973edf0d54d2e685db9
Documento generado en 10/03/2022 11:49:47 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Auto Sust No. 159

Proceso: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3331-707-2010-00012-00

Ejecutante: JOSE DEL CARMEN SANABRIA FLOREZ

Ejecutado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR
Decision: Auto de requerimiento

Observa el despacho que mediante auto del 15 de julio de 2021 (archivo 62 expediente digital),
se requiri6 por Secretaria a la entidad ejecutada para que informara al despacho acerca del
cumplimiento del pago ordenado en el auto del 6 de febrero de 2018, modificado parcialmente
por auto del 19 de octubre de 2020 proferido por la Subsecciéon “D” de la Seccién Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca por medio del cual se fijo el crédito en el presente
asunto por valor de $7.915.149,36. Asi mismo, se le requirié para que acreditara el pago de la
suma de $ 876.514 por concepto de costas procesales que fueron aprobadas en dicha
providencia.

Al respecto, la entidad ejecutada allego memorial en la cual indicoé (archivo 65 expediente
digital):

“En atencion al correo electronico del 01-12-2021 en el que se requiere para que se informe acerca
del pago del proceso ejecutivo, me permito indicar que mediante ID 700427 de 26/10/2021 y
720104 de 27/01/2022 el apoderado de la parte ejecutante radic6 los documentos necesarios para
el pago del valor adeudado incluyendo las respectivas costas procesales, es por ello que dichos
tramites se encuentran en proceso de sustanciacién y una vez sea cancelado se allegaran las
respectivas constancias del importe”.

Por lo anterior, resulta necesario requerir a la entidad ejecutada para que dé cabal
cumplimiento del pago ordenado en el auto del 6 de febrero de 2018, modificado parcialmente
por auto del 19 de octubre de 2020 proferido por la Subsecciéon “D” de la Seccion Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por medio del cual se fijo el crédito en el
presente asunto por valor de $7.915.149,36, y en el auto del 15 de julio de 2021 que
aproboé por concepto de costas el valor de $876.514, para lo cual debera allegar el titulo
de consignacion a o6rdenes de este despacho o del respectivo comprobante de pago y/o
consignaciéon en una cuenta bancaria a nombre el demandante o de su apoderado, o en su
defecto debera informar el estado actual del tramite administrativo y en especial el tramite
respecto de la apropiacién presupuestal para la ordenaciéon del gasto y la fecha probable del
pago, en el que se hace la claridad que cualquier pago que efecttie la entidad diferente a las
sumas antes descritas se tomara como pago parcial de la obligacion.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR a la entidad ejecutada para que dé cabal
cumplimiento del pago ordenado en el auto del 6 de febrero de 2018, modificado parcialmente
por auto del 19 de octubre de 2020 proferido por la Subsecciéon “D” de la Seccion Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por medio del cual se fijo el crédito en el
presente asunto por valor de $7.915.149,36, y en el auto del 15 de julio de 2021 que
aproboé por concepto de costas el valor de $ 876.514, para lo cual debera allegar el titulo
de consignacion a o6rdenes de este despacho o del respectivo comprobante de pago y/o
consignacion en una cuenta bancaria a nombre el demandante o de su apoderado, o en su
defecto debera informar el estado actual del tramite administrativo y en especial el tramite
respecto de la apropiacion presupuestal para la ordenacion del gasto y la fecha probable del
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pago, en el que se hace la claridad que cualquier pago que efecttie la entidad diferente a las
sumas antes descritas se tomara como pago parcial de la obligacion.

SEGUNDO.- La documentacién debera ser enviada en medio digital al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La citada entidad contard con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo

requerimiento.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
LPGO
eudorobecerra@yahoo.com
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Bogota, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Auto Sust No. 158

Proceso: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3331-707-2014-00002-00

Ejecutante: ABELARDO VALBUENA VALBUENA

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES-UGPP

Decisién: Auto de requerimiento

Observa el despacho que mediante auto del 18 de noviembre de 2021 (archivo 82 expediente
digital), se requiri6 por Secretaria a la entidad ejecutada para que allegara el respectivo
comprobante de pago y/o consignacion en una cuenta bancaria a nombre del ejecutante o de su
apoderado del pago ordenado en auto del 5 de julio de 2019, proferido por la Subseccion “B” de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, advirtiéndole que la
liquidacion del crédito actual a pagar corresponde a la suma de $619.320.42.

Al respecto, la entidad ejecutada allego memorial en la cual indicé (archivo 83 expediente
digital):

“En consecuencia, me permito indicar que la Unidad se encuentra efectuando los tramites
administrativos internos para efectuar el pago del saldo pendiente respecto de los intereses
moratorios ordenados por el despacho dentro de la liquidacion del crédito, por lo que se cre6 sop
bajo el radicado No. 2021000102777112 para lo pertinente”.

Asi mismo, se advierte que, mediante auto del 18 de febrero de 2018, el despacho aprobé las
costas del proceso por valor de trece mil pesos $13.000 (archivo 52 expediente digital), los
cuales no han sido cancelados por la parte ejecutada.

Por lo anterior, resulta necesario requerir a la entidad ejecutada para que para que dé cabal
cumplimiento del pago ordenado en el 5 de julio de 2019, proferido por la Subseccion “B” de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que modific6 la liquidacion
del crédito, precisando que el saldo de la obligacion por capital a pagar
corresponde a la suma de $619.320,42 y por concepto de costas por valor de
$13.000, para lo cual deberé allegar el titulo de consignacién a érdenes de este despacho o del
respectivo comprobante de pago y/o consignaciéon en una cuenta bancaria a nombre el
demandante o de su apoderado, o en su defecto debera informar el estado actual del tramite
administrativo y en especial el tramite respecto de la apropiaciéon presupuestal para la
ordenacion del gasto y la fecha probable del pago, en el que se hace la claridad que cualquier
pago que efectie la entidad diferente a las sumas antes descritas se tomara como pago parcial
de la obligaci6n.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR a la entidad ejecutada para que para que dé
cabal cumplimiento del pago ordenado en el auto del 5 de julio de 2019, proferido por la
Subseccion “B” de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que
modifico la liquidacion del crédito, precisando que el saldo de la obligacién por capital
a pagar corresponde a la suma de $619.320,42 y por concepto de costas por valor
de $13.000, para lo cual debera allegar el titulo de consignacion a 6rdenes de este despacho o
del respectivo comprobante de pago y/o consignacion en una cuenta bancaria a nombre el
demandante o de su apoderado, o en su defecto debera informar el estado actual del tramite
administrativo y en especial el tramite respecto de la apropiaciéon presupuestal para la
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ordenacion del gasto y la fecha probable del pago, en el que se hace la claridad que cualquier
pago que efectte la entidad diferente a las sumas antes descritas se tomara como pago parcial
de la obligaci6n.

SEGUNDO.- La documentacion debera ser enviada en medio digital al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La citada entidad contara con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.

TERCERO.- Se reconoce personeria para actuar a la abogada Yurani Katherin Montafa
Poveda, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 52.903.243, y la T.P. No. 176.617 del C.S.
de la J., como apoderada sustituta de la parte ejecutante, en los términos y efectos de la
sustitucion de poder conferido (archivo 85 expediente digital).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
LPGO
bel.asesores@gmail.com
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
jrmahecha@ugpp.gov.co
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