REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., siete (07) de abril de dos mil veintidos (2022).

Auto Sust No. 235

Proceso: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3335-019-2015-00210-00

Ejecutante: JOSE GONZALEZ FLOREZ

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

Decisién: Auto de requerimiento

Observa el despacho que, mediante auto del 2 de diciembre de 2021 (archivo 61 expediente
digital), se requiri6 por Secretaria a la entidad ejecutada para que para que acreditara el pago
de la suma de $ 2.357.958 por concepto de costas procesales que fueron aprobadas en dicha
providencia.

Al respecto, la entidad ejecutada allegb memorial en la cual indic6 (archivo 65 expediente
digital):

“En consecuencia, me permito indicar que la Unidad se encuentra efectuando los tramites
administrativos internos para efectuar el pago de las costas procesales ordenadas dentro del
presente proceso ejecutivo por lo que se crea sop bajo el radicado No 2021000102948782, para lo
pertinente.”.

Luego, la entidad ejecutada alleg6 copia de la Resoluciéon No. RDP0o00532 del 11 de enero de
2022, por medio de la cual se da cumplimiento al fallo judicial proferido por este despacho y
dispone reportar a la Subdireccion Financiera de la UGPP para que efectiie la ordenacion del
gasto y el pago de las costas procesales por valor de $2.357.958 (archivo 66 expediente digital).

Por lo anterior, resulta necesario requerir a la entidad ejecutada para que informe respecto del
cumplimiento del pago ordenado en el auto del 2 de diciembre de 2021, asi como de la
Resoluciéon RDP 000532 del 11 de enero de 2022, que ordené el pago por concepto de
costas por el valor de $2.357.958, para lo cual debera allegar el titulo de consignacién a
ordenes de este despacho o del respectivo comprobante de pago y/o consignacién en una
cuenta bancaria a nombre el demandante o de su apoderado, o en su defecto deber4 informar el
estado actual del tramite administrativo y en especial el tramite respecto de la apropiacion
presupuestal para la ordenacion del gasto y la fecha probable del pago, en el que se hace la
claridad que cualquier pago que efectiie la entidad diferente a las sumas antes descritas se
tomara como pago parcial de la obligacion.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR a la entidad ejecutada para que informe respecto
del cumplimiento del pago ordenado en el auto del 2 de diciembre de 2021, asi como de la
Resoluciéon RDP 000532 del 11 de enero de 2022, que ordené el pago por concepto de
costas por el valor de $2.357.958, para lo cual debera allegar el titulo de consignacion a
ordenes de este despacho o del respectivo comprobante de pago y/o consignacién en una
cuenta bancaria a nombre el demandante o de su apoderado, o en su defecto deberé informar el
estado actual del tramite administrativo y en especial el tramite respecto de la apropiacion
presupuestal para la ordenacion del gasto y la fecha probable del pago, en el que se hace la
claridad que cualquier pago que efecttie la entidad diferente a las sumas antes descritas se
tomara como pago parcial de la obligacion.



Expediente: 11001-3335-019-2015-00210-00

Ejecutante: JOSE GONZALEZ FLOREZ

Fjecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

EJECUTIVO LABORAL

SEGUNDO.- La documentacion debera ser enviada en medio digital al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La citada entidad contard con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo

requerimiento.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., siete (77) de abril de dos mil veintidés (2022).

Auto Sust. No. 234

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2019-00274-00

Demandante: RICARDO FERRUCHO PARDO

Demandado: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION-UNP
Decision: Auto concede recurso de apelacion contra sentencia

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decision adoptada el 3 de marzo
de 2022 (archivo 51 expediente digital), por medio de la cual se profiri6 sentencia de primera
instancia que nego las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a las partes por medio
de correo electrénico del 4 de marzo de 2022 (archivo 52 expediente digital).

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacion propuesto por el apoderado de la parte
demandante (archivo 53 expediente digital) contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a
lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo
67 de la Ley 2080 de 2021, este despacho concedera el recurso de apelaciéon de que trata el
Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de
2021, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion propuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia del 3 de marzo de 2022, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

REC

notificacionesjudiciales@unp.gov.co
aseptesoreria@hotmail.com
orlandomiguelpinedapalomino@gmail.com
abogadandidaparales@gmail.com
jayson.vargas@unp.gov.co
noti.judiciales@unp.gov.co
alain.jaimes@unp.gov.co
nathalia.vargas@unp.gov.co
jose.chamorro@unp.gov.co
subdirec.proteccion@unp.gov.co
alexandra.bolanos@unp.gov.co
nicolas.arias@unp.gov.co
carlos.garcia@unp.gov.co
oriana.fajardo@unp.gov.co
notificaciones.nam@gmail.com
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Expediente: 11001-3342-051-2019-00274-00
Demandante: RICARDO FERRUCHO PARDO 3
Demandado: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., siete (77) de abril de dos mil veintidés (2022).

Auto Sust. No. 232
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2019-00522-00
Demandante: CESAR AUGUSTO LOPEZ LADINO
Demandado: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE
COLOMBIA
Decision: Auto concede recurso de apelacion contra sentencia

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decision adoptada el 10 de
febrero de 2022 (archivo 36 expediente digital), por medio de la cual se profiri6 sentencia de
primera instancia que accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda, la cual fue
notificada a las partes por medio de correo electrénico del 11 de febrero de 2022 (archivo 37
expediente digital).

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacién propuesto por el apoderado de la parte
demandada (archivo 38 expediente digital) contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a
lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo
67 de la Ley 2080 de 2021, este despacho concedera el recurso de apelaciéon de que trata el
Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de
2021, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion propuesto por la
apoderada de la parte demandada contra la sentencia del 10 de febrero de 2022, ante el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

REC

notificacionesjudiciales.ap@gmail.com
mariacamargodefensajudicial @gmail.com

defensajudicial @fps.gov.co

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., siete (77) de abril de dos mil veintidés (2022).

Auto Sust. No. 230

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2020-00056-00

Demandante: AURA JEANETH LUQUE RINCON

Demandado: NACION-MINISTERIO DEL INTERIOR
Decision: Auto concede recurso de apelacion contra sentencia

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decision adoptada el 20 de
enero de 2022 (archivo 40 expediente digital), por medio de la cual se profiri6 sentencia de
primera instancia que accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda, la cual fue
notificada a las partes por medio de correo electrénico del 21 de enero de 2022 (archivo 41
expediente digital).

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacion propuesto por el apoderado de la parte
demandada (archivo 42 expediente digital) contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a
lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo
67 de la Ley 2080 de 2021, este despacho concedera el recurso de apelacion de que trata el
Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de
2021, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion propuesto por el
apoderado de la parte demandada contra la sentencia del 20 de enero de 2022, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamareca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

REC

ender care@hotmail.com
enderkardenas@hotmail.com

ender care@yahoo.es
notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co
salvarez777@gmail.com
samuel.alvarez@mininterior.gov.co
procjudadmig9s@procuraduria.gov.co

mroman@procuraduria.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., siete (77) de abril de dos mil veintidés (2022).

Auto Sust. No. 263

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2020-00100-00

Demandante: JUAN PABLO ARAGON FLOREZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.
Decisién: Auto de requerimiento

Visto el expediente, observa el despacho que, mediante Auto de Sustanciacién No. 004 del 20
de enero de 2022 (archivo 34 expediente digital), se requiri6 a la entidad demandada para que
aportara las documentales alli descritas y que fueron decretadas en la audiencia inicial.

Mediante memorial remitido el 2 de febrero de 2022 (archivo 38 expediente digital), la
apoderada de la entidad demandada aporté: i) certificacion expedida por la tesorera de dicha
entidad en la que consta la relacion de los pagos efectuados al demandante por concepto de
honorarios por la prestacion de sus servicios en el Hospital Vista Hermosa I Nivel E.S.E. desde
el afio 2006 hasta el afio 2016 (péags. 5 a 8) y ii) certificacion en la que se indica todos los
emolumentos legales y extralegales recibidos por los auxiliares administrativos, para los afios
2008 a 2018 (pag. 9).

Frente a lo anterior, se advierte que la entidad accionada no arrib6 la certificacion de los
contratos y sus prorrogas suscritos con la parte actora, especificando el tiempo de duracion y
las fechas de inicio y terminacién, razén por la cual se le requerird nuevamente para que
allegue lo propio, so pena de compulsar copias ante la Oficina de Control
Disciplinario Interno de esa entidad y dar aplicacion a los poderes correccionales
del juez contenidos en el Articulo 44 del C.G.P

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Por Secretaria, REQUERIR NUEVAMENTE al SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR E.S.E.! para que de manera inmediata allegue al proceso certificacion en la que se
indique cada uno de los contratos y sus prorrogas suscritos con el senor Juan Pablo Aragon
Florez, identificado con Cédula de Ciudadania No. 93.444.865, especificando el tiempo de
duracion y las fechas de inicio y terminacion, entre el 01 de octubre de 2002 hasta el 30 de
septiembre de 2018.

Debera aportarse lo senalado, so pena de compulsar copias ante la Oficina de Control
Disciplinario Interno de esa entidad y dar aplicacion a los poderes correccionales
del juez contenidos en el Articulo 44 del C.G.P.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

1 angelalopezferreira.juridica@hotmail.com, notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co y contactenos@subredsur.gov.co
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Expediente: 11001-3342-051-2020-00100-00
Demandante: JUAN PABLO ARAGON FLOREZ
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., siete (77) de abril de dos mil veintidos (2022).

Auto Int. No. 200

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2020-00280-00

Demandante: ARNULFO LOZANO CONDE

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
Decision: Auto de pruebas, fija litigio y corre traslado para alegar de conclusi6on

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon”), en relacion con la oportunidad
para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla fuera de
texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decisiéon de fondo, por lo que se dara aplicacién a la norma en cita y
se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cédigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: los documentos aportados con la
demanda (archivo 3, pags. 17 a 30 expediente digital). No se accede a la documental
requerida por oficio por cuanto, o bien ya obra en el expediente o no se requiere, en
tanto militan los suficientes elementos de juicio para decidir de fondo el proceso.

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA: los documentos solicitados en virtud del
auto de requerimiento proferido el 14 de octubre de 2021 (archivo 18 expediente
digital) y que fueron aportados por la Direccién de Personal del Ejército Nacional
(archivo 24 expediente digital).

Igualmente, considerando los términos de la demanda, este estrado judicial procede a FIJAR
EL LITIGIO en el sentido de determinar la legalidad de los actos administrativos demandados



Expediente: 11001-3342-051-2020-00280-00
Demandante: ARNQLFO LOZANO CONDE )
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

y el restablecimiento del derecho deprecado para lo cual se establecera si el demandante, sefior
Arnulfo Lozano Conde, como soldado profesional, tiene derecho a lo siguiente:

- Al pago de las diferencias que resulten del incremento salarial en un 20% conforme a lo
previsto en el inciso segundo del Articulo 1° del Decreto 1794 de 2000, para lo cual se
debera constatar si existe o no vulneracién al principio de igualdad entre los soldados
profesionales frente a los que fungieron como soldados voluntarios y se incorporaron
posteriormente al “Régimen de Carrera y Estatuto del Personal de Soldados
Profesionales de las Fuerzas Militares” contenido en el Decreto 1793 de 2000.

- A que se declare la excepcion de inconstitucionalidad frente al Decreto 1161 de 2014, y
en consecuencia se le reconozca y pague como soldado profesional en actividad el
subsidio familiar en un porcentaje del 4% del salario basico més la prima de antigiiedad
de conformidad con el Articulo 11 del Decreto 1794 de 2000.

- Al reconocimiento y pago de la prima de actividad prevista en el Articulo 84 del Decreto
1211 de 1990, para lo cual se debera corroborar si existe o no vulneracion al principio de
igualdad entre los soldados profesionales frente a los oficiales y suboficiales de las
Fuerzas Militares que devengan dicha prestacion.

Por ultimo, se advierte a los apoderados que, una vez queden en firme las anteriores decisiones,
en atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080
de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una decisiéon de fondo, se
dispondr, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO por el término comdn de
diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusién y para que el
Ministerio Piblico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASILADO para la presentacién por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

CUARTO.- RECONOCER personeria para actuar a la abogada Ximena Arias Rincon,
identificada con C.C. No. 37.831.233 y T.P. No. 162.143 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderada de la Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional en los
términos y efectos del poder conferido (archivo 27, pags. 4 y 8 a 23 expediente digital).

QUINTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

SEXTO.- En caso de que alglin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion
de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., siete (77) de abril de dos mil veintidos (2022).

Auto Int. No. 201

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2020-00282-00

Demandante: JOSE BENJAMIN GACHETA ANGEL

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
Decision: Auto de pruebas, fija litigio y corre traslado para alegar de conclusion

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon”), en relacion con la oportunidad
para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por escrito.” (Negrilla fuera de
texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decision de fondo, por lo que se dara aplicaciéon a la norma en cita y
se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cédigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: los documentos aportados con la
demanda (archivo 3, pags. 12 a 25 expediente digital). No se accede a la documental
requerida por oficio por cuanto, o bien ya obra en el expediente o no se requiere, en
tanto militan los suficientes elementos de juicio para decidir de fondo el proceso.

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA: los documentos solicitados en virtud del
auto de requerimiento proferido el 14 de octubre de 2021 (archivo 18 expediente
digital) y que fueron aportados por la Direccion de Personal del Ejército Nacional
(archivo 24 expediente digital).

Igualmente, considerando los términos de la demanda, asi como lo dispuesto en el Auto que
admiti6 la misma -con relaciéon a la prima de actividad- (archivo 13 expediente digital), este
estrado judicial procede a FIJAR EL LITIGIO en el sentido de determinar la legalidad de los
actos administrativos demandados y el restablecimiento del derecho deprecado para lo cual se



Expediente: 11001-3342-051-2020-00282-00
Demandante: JOSE BENJAMIN GACHETA ANGEL )
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

establecer4 si el demandante, sefior José Benjamin Gacheta Angel, como soldado profesional,
tiene derecho a lo siguiente:

- Al pago de las diferencias que resulten del incremento salarial en un 20% conforme a lo
previsto en el inciso segundo del Articulo 1° del Decreto 1794 de 2000, para lo cual se
debera constatar si existe o no vulneracién al principio de igualdad entre los soldados
profesionales frente a los que fungieron como soldados voluntarios y se incorporaron
posteriormente al “Régimen de Carrera y Estatuto del Personal de Soldados
Profesionales de las Fuerzas Militares” contenido en el Decreto 1793 de 2000.

- A que se declare la excepcién de inconstitucionalidad frente al Decreto 1161 de 2014, y
en consecuencia se le reconozca y pague como soldado profesional en actividad el
subsidio familiar en un porcentaje del 4% del salario basico més la prima de antigiiedad
de conformidad con el Articulo 11 del Decreto 1794 de 2000.

Por dltimo, se advierte a los apoderados que, una vez queden en firme las anteriores decisiones,
en atencioén al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080
de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una decisiéon de fondo, se
dispondr4, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO por el término comun de
diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusion y para que el
Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASILADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

CUARTO.- RECONOCER personeria para actuar a la abogada Ximena Arias Rincon,
identificada con C.C. No. 37.831.233 y T.P. No. 162.143 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderada de la Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional en los
términos y efectos del poder conferido (archivo 21, pags. 6 y 8 a 23 expediente digital).

QUINTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

SEXTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

yacksonabogado@outlook.com
notificaciones@wyplawyers.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., siete (77) de abril de dos mil veintidos (2022).

Auto Int. No. 202

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2020-00284-00

Demandante: WILSON ANTONIO VILLADA SOTO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
Decision: Auto de pruebas, fija litigio y corre traslado para alegar de conclusion

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon”), en relacion con la oportunidad
para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por escrito.” (Negrilla fuera de
texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decision de fondo, por lo que se dara aplicaciéon a la norma en cita y
se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cédigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 3, pags. 18 a 31 expediente digital). No se accede a la documental
requerida por oficio por cuanto, o bien ya obra en el expediente o no se requiere, en
tanto militan los suficientes elementos de juicio para decidir de fondo el proceso.

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA: Los documentos solicitados en virtud
del auto de requerimiento proferido el 4 de noviembre de 2021 (archivo 19 expediente
digital) y que fueron aportados por la Direccion de Personal del Ejército Nacional
(archivo 23 expediente digital).

Igualmente, considerando los términos de la demanda, este estrado judicial procede a FIJAR
EL LITIGIO en el sentido de determinar la legalidad de los actos administrativos demandados
y el restablecimiento del derecho deprecado para lo cual se establecer si el demandante, sefior
Wilson Antonio Villada Soto, como soldado profesional, tiene derecho a lo siguiente:



Expediente: 11001-3342-051-2020-00284-00
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- Al pago de las diferencias que resulten del incremento salarial en un 20% conforme a lo
previsto en el inciso segundo del Articulo 1° del Decreto 1794 de 2000, para lo cual se
debera constatar si existe o no vulneracion al principio de igualdad entre los soldados
profesionales frente a los que fungieron como soldados voluntarios y se incorporaron
posteriormente al “Régimen de Carrera y Estatuto del Personal de Soldados
Profesionales de las Fuerzas Militares” contenido en el Decreto 1793 de 2000.

- A que se declare la excepcion de inconstitucionalidad frente al Decreto 1161 de 2014, y
en consecuencia se le reconozca y pague como soldado profesional en actividad el
subsidio familiar en un porcentaje del 4% del salario basico més la prima de antigiiedad
de conformidad con el Articulo 11 del Decreto 1794 de 2000.

- Al reconocimiento y pago de la prima de actividad prevista en el Articulo 84 del Decreto
1211 de 1990, para lo cual se debera corroborar si existe o no vulneracion al principio de
igualdad entre los soldados profesionales frente a los oficiales y suboficiales de las
Fuerzas Militares que devengan dicha prestacion.

Por dltimo, se advierte a los apoderados que, una vez queden en firme las anteriores decisiones,
en atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080
de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una decisiéon de fondo, se
dispondr4, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO por el término comun de
diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusiéon y para que el
Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentacién por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccién

de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., siete (77) de abril de dos mil veintidos (2022).

Auto Int. No. 215

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2020-00285-00

Demandante: SALUSTRIANO AVELLANEDA PINEDA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
Decision: Auto de pruebas, fija litigio y corre traslado para alegar de conclusion

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon”), en relacion con la oportunidad
para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por escrito.” (Negrilla fuera de
texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decision de fondo, por lo que se dara aplicaciéon a la norma en cita y
se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cédigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 3, pags. 17 a 32 expediente digital). No se accede a la documental
requerida por oficio por cuanto, o bien ya obra en el expediente o no se requiere, en
tanto militan los suficientes elementos de juicio para decidir de fondo el proceso.

1.2. DE OFICIO: Los documentos solicitados en virtud del auto de requerimiento
proferido el 14 de octubre de 2021 (archivo 20 expediente digital) y que fueron
aportados por la Direccion de Personal del Ejército Nacional (archivos 26 y 27
expediente digital).

Igualmente, considerando los términos de la demanda, este estrado judicial procede a FIJAR
EL LITIGIO en el sentido de determinar la legalidad del acto administrativo demandado y el
restablecimiento del derecho deprecado para lo cual se establecera si el demandante, sefior
Salustriano Avellaneda Pineda, como soldado profesional, tiene derecho a lo siguiente:
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- Al pago de las diferencias que resulten del incremento salarial en un 20% conforme a lo
previsto en el inciso segundo del Articulo 1° del Decreto 1794 de 2000, para lo cual se
debera constatar si existe o no vulneracion al principio de igualdad entre los soldados
profesionales frente a los que fungieron como soldados voluntarios y se incorporaron
posteriormente al “Régimen de Carrera y Estatuto del Personal de Soldados
Profesionales de las Fuerzas Militares” contenido en el Decreto 1793 de 2000.

- A que se declare la excepcion de inconstitucionalidad frente al Decreto 1161 de 2014, y
en consecuencia se le reconozca y pague como soldado profesional en actividad el
subsidio familiar en un porcentaje del 4% del salario basico més la prima de antigiiedad
de conformidad con el Articulo 11 del Decreto 1794 de 2000.

- Al reconocimiento y pago de la prima de actividad prevista en el Articulo 84 del Decreto
1211 de 1990, para lo cual se debera corroborar si existe o no vulneracion al principio de
igualdad entre los soldados profesionales frente a los oficiales y suboficiales de las
Fuerzas Militares que devengan dicha prestacion.

Por dltimo, se advierte a los apoderados que, una vez queden en firme las anteriores decisiones,
en atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080
de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una decisiéon de fondo, se
dispondr4, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO por el término comun de
diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusién y para que el
Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

CUARTO.- RECONOCER personeria para actuar a la abogada Ximena Arias Rincon,
identificada con C.C. No. 37.831.233 y T.P. No. 162.143 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderada de la Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional en los
términos y efectos del poder conferido (archivo 22, pag. 8 y archivo 30, pags. 8 a 23 expediente
digital).

QUINTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

SEXTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion
de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez

LF
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., siete (07) de abril de dos mil veintidos (2022).

SENTENCIA No. 090

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2020-00287-00

Demandante: FREDDY SERRANO ACEVEDO

Demandado: INSTITUTO DISTRITAL DE GESTION DE RIESGOS Y CAMBIO CLIMATICO —
IDIGER

Decision: Sentencia que accede parcialmente a las pretensiones de la demanda

Tema: Contrato realidad

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por Freddy Serrano Acevedo, identificado
con la Cédula de Ciudadania No. 80.127.999, contra del Instituto Distrital de Gestion de Riesgos y
Cambio Climético — IDIGER.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (péags. 2 a 16, archivo 2 expediente digital):

El demandante solicitdé que se declare: i) la nulidad del Oficio No. 2019EE14499 O 1 del 27 de
septiembre de 2019, por medio del cual se negb el reconocimiento y pago de las acreencias laborales del
actor como consecuencia de la existencia de un contrato realidad.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité que se declare la existencia de la relacion laboral en el
periodo comprendido entre el afno 2008 y el afio 2019 y se condene a la entidad a pagar: i) cesantias e
intereses, prima de navidad, prima de junio, prima de servicios, vacaciones, aportes a salud, pension,
administradora de riesgos laborales y caja de compensacion familiar, dotacion y todas aquellas
acreencias laborales acreditadas dentro del expediente; ii) devolucion de las sumas de dinero por
retencion en la fuente; iii) reembolso de los aportes a seguridad social respecto a salud, pension y
riesgos laborales; iv) pago de aportes a seguridad social; v) pago de acreencias laborales y prestaciones
sociales a los que tiene derecho un trabajador de igual o mejor nivel que preste los mismos servicios;
vi) pago de sanciéon mora que se consagra en la Ley 244 de 1995; vii) pagar los ajustes de valor
conforme al indice de precios al consumidor, indexacion que debe ser ordenada mes a mes; viii) dar
cumplimiento al fallo dentro del término previsto en el Articulo 192 del CPACA; ix) pagar los intereses
moratorios conforme lo dispuesto en los Articulos 192 y 195 del CPACA; y x) condenar en costas.

2.2, HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado del extremo activo adujo que el
demandante prest6 sus servicios personales en el Instituto Distrital de Gestion de Riesgos y
Cambio Climatico — IDIGER durante los anos 2008 a 2019 para el apoyo de servicios de logistica y
durante dicho periodo no recibi6 pago alguno por concepto de prestaciones sociales.

Adujo que durante la relaciéon contractual se le exigi6 la prestacion personal del servicio de manera
continua y estuvo sometido a subordinacién ya que debia regirse bajo los reglamentos y funciones
de la entidad, bajo 6rdenes de superiores jerarquicos, asi como también debi6 cumplir horario y
tuvo asignados elementos de trabajo que eran de propiedad del contratante.

2.3. NORMAS VIOLADAS
- Constitucion Politica: Articulos 2, 4, 11, 13, 25, 29, 42, 46, 48, 53, 58 y 128

- Codigo Civil: Articulo 10
- C.S.T.: Articulos 19y 36
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- Decreto 1042 de 1978
- Decreto 4171 de 2014
- Ley80de1993

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Adujo que el demandante trabajé permanente en el Instituto Distrital de Gestion de Riesgos y
Cambio Climatico — IDIGER desde el ano 2008 al afio 2019, mediante contratos de prestacién de
servicios. Sin embargo, las labores desempeiiadas cumplen con los presupuestos de una relacion
laboral ya que se le exigia la prestacion del servicio de manera personal, le fueron proporcionadas
las herramientas de trabajo, recibié 6rdenes de superiores, labores que realizaba de manera
mensual y una vez presentado el informe la entidad realizaba el pago como retribucién al servicio
prestado. Adicionalmente, la labor desempenada se prolong6 en el tiempo, de manera continua e
ininterrumpida sin vacaciones por el periodo comprendido del afio 2008 al afio 2019.

Finalmente, cit6 algunos pronunciamientos jurisprudenciales de la Corte Constitucional y el
Consejo de Estado.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA (pigs. 2-25, archivo 20 y pag. 3-26 archivo 21
expediente digital):

Admitida la demanda mediante auto del 11 de febrero de 2021 (archivo 11 expediente digital), y
notificada en debida forma, conforme lo dispuesto en el referido auto admisorio (archivo 19
expediente digital), el Instituto Distrital de Gestion de Riesgos y Cambio Climatico — IDIGER
presentd escrito de contestacion en el que solicité fueran negadas las pretensiones de la demanda.

Propuso como excepciones de mérito las siguientes:

1. Inexistencia del derecho reclamado: adujo que la relaciéon contractual sostenida por
las partes no refleja los elementos esenciales del contrato de trabajo.

2. Inexistencia de los elementos esenciales de la relacion laboral: adujo que no
existi6 subordinacidn al no existir dedicacion exclusiva, tiempo completo y limitacion de la
autonomia del demandante.

3. Carencia de prueba que acredite la existencia de un contrato realidad: sefiald
que en el presente caso la carga de la prueba recae en el demandante quien no aporto
elementos que demuestren la ejecucion de contratos laborales.

4. Cobro de lo no debido: resalt6 que ante la inexistencia de una relacion legal y
reglamentaria no es posible el reconocimiento solicitado por el demandante.

5. No existencia de fraude a contrato laboral: senal6 que la contrataciéon se da en los
preceptos legales de esta jurisdiccion.

6. Prescripcion: sefalé que no se traté de una relaciéon ininterrumpida, sino de varias
relaciones contractuales y por tanto la prescripcion debe analizarse frente a cada contrato.

2.6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial prevista en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 se instal el 21 de octubre de
2021, como consta en el archivo 31 del expediente digital, en desarrollo de la cual se saneb el
proceso, se difiri6 la decision de la excepcion de prescripcion para el momento del fallo, y una vez
fijado el litigio, se procedi6 al decreto de las pruebas correspondientes y se seialé el dia 9 de
noviembre de 2021 para la audiencia de pruebas.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION
El 9 de noviembre de 2021, se instal6 la audiencia de practica de pruebas (archivo 34 del expediente
digital), en la cual se practicaron los testimonios decretados y la declaracion de parte e

interrogatorio de parte al demandante, y se corri6 traslado a las partes para que presentaran los
alegatos de conclusion.
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Alegatos de la demandante (archivo 35 expediente digital): reiterd los argumentos expuestos en
la demanda y sefialé que en el presente asunto se estd en presencia de los tres elementos esenciales
de la relacion laboral ya que consider6 que qued6 demostrado en el expediente que el demandante
cumpli6 horario de trabajo, recibia 6rdenes de superiores jerarquicos, no podia realizar sus
actividades de manera auténoma y fue una labor que fue continiia del ano 2008 al afio 2019, lo cual
desdibuja el contrato de prestacion de servicios. Solicit6 acceder a las pretensiones de la demanda.

Alegatos de la demandada (archivo 36 expediente digital): reiterd los argumentos expuestos en
la contestacion de la demanda y ademas solicitd tener presente que oper6 la caducidad de la accion,
lo cual, si bien no se adujo en la contestacion, si se solicit6 en la audiencia inicial y fue negada por el
despacho.

III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunscribe a determinar si de la relacion contractual existente entre el
sefior Freddy Serrano Acevedo y el Instituto Distrital de Gestion de Riesgos y Cambio Climatico -
IDIGER se configuran los elementos necesarios para declarar la existencia del contrato realidad y
como consecuencia de ello acceder al reconocimiento y pago de salarios y prestaciones sociales, las
cotizaciones correspondientes al Sistema de Seguridad Social, la devoluciéon del importe pagado
por retencion en la fuente, la devolucion de los aportes a salud, pension, riesgos profesionales, la
indemnizacion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias y las deméas pretensiones de
restablecimiento del derecho formuladas en la demanda.

3.2. DEL FONDO DEL ASUNTO

Para resolver el problema juridico planteado, se efectuara en primera medida un recuento del
material probatorio arrimado al plenario; posteriormente, un analisis normativo tanto a la luz del
derecho internacional como del derecho interno y, teniendo en cuenta el precedente
jurisprudencial, se resolvera lo correspondiente en el caso concreto.

Acervo probatorio

Del material probatorio arrimado al plenario, se destaca:

1. Contratos de prestacion de servicios suscritos entre el demandante y el Instituto Distrital
de Gestién de Riesgos y Cambio Climatico - IDIGER (archivo 20.1Anexos - expediente

digital):
No. Contrato Fecha de inicio Fecha de Objeto Observaciones
terminaciéon
697-2008 05/11/2008 05/02/2009 OBJETO. Prestar servicios como | -Plazo de ejecucion 3
operador — conductor del Centro | meses-
de Reserva de la entidad
159-2009 06/02/2009 06/06/2009 OBJETO. Prestar servicios como | Plazo de ejecucion 4
operador — conductor del Centro | meses
de Reserva de FOPAE
447-2009 09/06/2009 09/02/2010 Plazo de ejecucion 8
meses
149-2010 26/01/2010 26/07/2010 Plazo de ejecucion 6
meses.
337-2010 27/07/2010 27/01/2011 “ Plazo de ejecucion 6
meses.
026-2011 31/01/2011 31/01/2012 © Plazo de ejecucion 12
meses.
053-2012 17/02/2012 17/04/2012 OBJETO: Prestar los servicios al | Plazo de ejecucién 2
FOPAE como apoyo a la gestién en | meses.
actividades operativas y logisticas
en el centro de reserva de la
entidad.
225-2012 20/04/2012 20/07/2012 “? Plazo de ejecucion 3
meses.
445-2012 30/07/2012 30/01/2013 “ Plazo de ejecucion 6
meses.
028-2013 04/02/2013 04/06/2013 Plazo de ejecucion 4
meses.
280-2013 14/06/2013 14/03/2014 “ Plazo de ejecucion 9
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meses.

139-2014

26/06/2014

26/02/2015

OBJETO: Prestar los servicios de
apoyo a la gestion en las
actividades operativas y logisticas
en el centro de reserva de la
entidad.

Plazo de ejecucion 8
meses.
Proérroga de 2 meses

187-2015

27/05/2015

27/02/2016

OBJETO: Realizar actividades
relacionadas con el control de
inventarios, mantenimiento
preventivo y entrega oportuna de
equipos, herramientas y accesorios
con que cuenta el centro
estratégico de reserva del Idiger
para la tencion de emergencias,
calamidades y/o desastres.

Plazo de ejecucion 9
meses.

046-2016

10/03/2016

10/09/2016

OBJETO: Apoyar en el desarrollo
de los servicios de logistica del
Idiger que se requieran para
atender actividades de gestion de
riesgos y manejo de emergencias.

Plazo de ejecucion 6
meses.

424-2016

20/09/2016

20/02/2017

OBJETO: Realizar actividades para
apoyar el desarrollo de los
servicios de logistica del Idiger que
se requieran para atender
actividades de gestion de riesgos y
manejo de emergencias.

Plazo de ejecuciéon 5
meses.

047-2017

22/02/2017

22/01/2018

OBJETO: Prestar servicios de
apoyo para la operacion y
administracion del Centro Distrital
Logistico y de Reserva del Idiger y
en la asistencia logistica para la
atenciéon a la poblacion afectada
y/o apoyo a las entidades del
Sistema Distrital de Gestion de
Riesgos y Cambio Climatico -
SDGR-CC en el manejo de
emergencias y/o desastres.

Plazo de ejecucion 11
meses.

162-2018

24/01/2018

24/01/2019

OBJETO: Prestar servicios de
apoyo a la gestion para la
operacion del Centro Distrital
Logistico y de Reserva del Idiger
para el manejo de emergencias,
calamidades y/o desastres.

Plazo de ejecucién 12
meses.

2. Certificacion suscrita por la jefe de la Oficina Asesora Juridica del Instituto Distrital de
Gestidon de Riesgos y Cambio Climatico - IDIGER, en donde consta que el demandante
presto sus servicios a dicha entidad, a través de los siguientes contratos de prestacién de
servicios! (pag. 37-54, archivo 2 y pag, 27-31, archivo 21 expediente digital):

Contrato Valor del | Fecha de inicio Fecha de terminacion
contrato
697-2008 $4.050.000 5 de noviembre de 2008 4 de febrero de 2009
159-2009 $5.400.000 6 de febrero de 2009 5 de junio de 2009
447-2009 $10.546.667 10 de junio de 2009 25 de enero de 2010
149-2010 $11.400.000 27 de enero de 2010 26 de julio de 2010
337-2010 $11.400.000 27 de julio de 2010 26 de enero de 2011
026-2011 $23.760.000 2 de febrero de 2011 01 de febrero de 2012
053-2012 $4.080.000 20 de febrero de 2012 19 de abril de 2012
445-2012 $13.800.000 31 de julio de 2012 30 de enero de 2013
028-2013 $9.200.000 4 de febrero de 2013 3 de junio de 2013
280-2013 $28.596.667 14 de junio de 2013 26 de junio de 2014
139-2014 $25.300.000 | 27 dejunio de 2014 26 de mayo de 2015
187-2015 $20.700.000 | 27 de mayo de 2015 26 de febrero de 2016
046-2016 $15.000.000 10 de marzo de 2016 9 de septiembre de 2016
424-2016 $12.500.000 20 de septiembre de 2016 | 19 de febrero de 2017
047-2017 $30.250.000 | 22 de febrero de 2017 21 de enero de 2018
162-2018 $34.944.000 | 25 de enero de 2018 24 de enero de 2019

4. Derecho de peticion radicado el 9 de septiembre de 2019 ante la entidad demandada,
mediante el cual se solicit6 el reconocimiento y pago de prestaciones sociales (pag. 20-24 —
archivo 2 expediente digital).

1 En la certificacion no se relacion6 el Contrato No. 225-2012, pero si se aportd al expediente. Archivo 20.1Anexos, archivo 2012-
00225 FREDDY SERRANO. Pag. 32-41 expediente digital.
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5. Oficio No. 2019EE14499 O 1 del 27 de septiembre de 2019, por medio del cual se nego el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales al demandante (pag. 27-28 — archivo 2
expediente digital).

6. Correos electronicos relacionados con capacitaciones, programaciéon de turnos y
actividades (pag. 76-118, archivo 2 expediente digital).

7. En desarrollo de la audiencia de pruebas que se llevo a cabo el 9 de noviembre de 2021
(archivo 33 del expediente digital), se escuch6 la declaracion de parte y el interrogatorio de
parte al sefior Freddy Serrano Acevedo, quien sefial6 que prest6 sus servicios al Idiger
desde agosto de 2008 a noviembre de 2019 como operador logistico, entre lo que se
encontraba hacer inventarios, conducir camiones y otros equipos de la entidad. Un dia normal
de trabajo iniciaba con el turno de la mafiana de 6:00 a.m. a 2:00 p.m., el tuno de la tarde de
2:00 p.m. a la 10:00 p.m. y el turno de la noche de 10:00 p.m. a 6:00 a.m., el turno de la
mafana iniciaba con la verificacion del inventario y equipos y las tareas cambiaban segtn las
emergencias que ocurrian en el dia. Los turnos se daban a conocer mensualmente por correo
donde les decian que turno tenia y que tarea tenia los fines de semana. Los turnos eran 3
turnos de domingo a domingo, rotacién semanal con una semana de descanso. Para permisos
tocaba pedirle permiso a la sefiora Olga Lucia Tibaduiza que la jefe de Logistica, permisos
verbales. Los turnos al principio se trabajaban 24 horas seguidas y descansaba 48 horas, luego
cambiaron a una semana de dia y una semana de noche y descansaba una semana,
posteriormente de domingo a domingo, rotaciéon semanal con una semana de descanso. Si
estaba de turno no podia subcontratar a alguien para que lo reemplazara. Dijo que para el
cargo recibi6é capacitaciéon en logistica de emergencia. Por llegar tarde recibia llamados de
atencion y le recalcaban que el turno era de ocho horas completas. Sefial6é que habia personal
de planta pero no podian hacer las mismas funciones porque eran técnicos logisticos pero
también eran logisticos y en su defecto debian hacer el mismo trabajo. La diferencia era
béasicamente que ellos no conducian. Para desempenar las funciones utilizaba los
computadores de la entidad, los vehiculos de la entidad, la dotacion que le daba la entidad. El
computador era para el grupo pero la dotacién si era por inventario. Dijo que debia presentar
informes mensuales a la entidad para poder tramitar la cuenta de cobro. Los turnos eran
contralados ya que se tenian que reportar a la base de comunicaciones al iniciar y terminar el
turno. A las preguntas del apoderado de la entidad demandada respondié que la entidad no le
exigia manual de funciones. Dijo que firmé las cartas de aceptacion para la celebracion de
contratos de prestacién de servicios. Las actividades de coordinacién que eran cambiantes
seglin lo que dijera la senora Olga Tibaduiza. Las coordinaciones eran las tareas que a diario le
daba, la sefnora Olga Tibaduiza coordinaba las emergencias y él hacia lo que ella le mandaba.
Les daba un cronograma mensual de turnos y en ocasiones les daba cambio de turno y de
compafiero sin razon y ella hacia la programacién. Dijo que no enviaba cartas a la entidad para
el préstamo del computador. Sabe que en los contratos les cambiaban el objeto contractual
pero realizaban las mismas actividades. Lo hacian por falta de planta de personal. Dijo que en
los concursos de méritos participo, inicialmente hubo asignaciéon para la planta pero no
tuvieron en cuenta la antigiiedad, sino otras personas con titulos. Dijo que manifest6 de
manera verbal que se sentia trabajador porque no les aceptaban nada escrito. Respondi6 que
la tarea principal era hacer los inventarios de los elementos que se encontraban en el centro
logistico del Idiger, cambiaban las tareas cuando habia emergencias, entregas de ayuda
humanitaria y se debia ir a entregarla o las demas actividades que pusiera el coordinador. Los
permisos eran verbales porque no les recibian nada escrito.

Se escuch6 la declaracion de la testigo Oscar Julio Herrera Mendieta quien sefiald6 que
estudi6 tecnologia en el area de higiene y seguridad industrial, actualmente trabaja
independiente, trabajé con el Idiger como contratista por 10 afios y en planta provisional.
Conoce al demandante porque trabajé con él durante once afios. Dijo que durante el tiempo
que labor6 con el senor Freddy éste se desempeniaba como operador logistico del area de
logistica de la Subdireccion de Manejo de Emergencias del Idiger desde 2008 a 2019. Dijo que
cumplian horarios rotativos 6:00 a.m. a 2:00 p.m., de 2:00 p.m. a la 10:00 p.m. y de 10:00
p.m. a 6:00 a.m. y una semana de descanso que eran asignados por la coordinadora del area
que se llamaba Olga Tibaduiza. Sefialé6 que el demandante no podia ausentarse del turno,
debia tener autorizacion o permiso para ausentarse, por lo general era verbal y ella (Olga
Tibaduiza) autorizaba o no la salida. Dijo que las funciones las realizaba el mismo sefor
Freddy, las funciones eran principalmente apoyar las emergencias en el Distrito y ya en las
instalaciones eran las de mantenimiento, realizar inventario, aseo de las herramientas que se
utilizaban en las emergencias. Sefiald que les daban 6rdenes de las que debia presentar
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informe diario. Los turnos eran asignados por la coordinadora y s6lo se acataban, no se podia
escoger. Al demandante se le llamé la atencion, el testigo estuvo presente por llegar tarde o
por no cumplir todas las tareas, eran llamados de atencion verbal. Indic6 que en algin
momento se les dio capacitacion de ciertos equipos. Dijo que si habia empleados de planta que
realizaban las mismas labores, como ejempl6 indico que €l (el testigo) pasé de ser contratista a
planta en provisionalidad con las mismas funciones. La diferencia era que la persona de planta
hacia mas actividades administrativas aunque también lo hacian las personas por contrato.
Los turnos Dijo que debian reportar lo que se hacia en el turno, enviar un informe fisico, luego
se enviaban correos electronicos. Dijo que el demandante utilizaba el computador y el
software que se manejaba a diario y en bodega las herramientas para el mantenimiento de los
equipos, todo de propiedad del Idiger. El sefior Freddy no podia llevar sus propias
herramientas. A las preguntas del apoderado de la entidad respondi6 que hasta donde sabe
todos los contratos eran de operador logistico de apoyo a la gestibn de emergencia. Los
llamados de atencién en algin momento pasaron uno por escrito de manera general pero eran
verbales si no se cumplian a cabalidad las tareas. Dijo que el formato de permiso era para
funcionarios pero no para contratistas. Sabe que la contratacién se dio por insuficiencia de la
planta de personal. El mantenimiento de los equipos se debia revisar, hacerle limpieza y
dejarlo operativo, debia quedar funcionando para la proxima emergencia, lavado, encendido,
si superaba eso se reportaba el dafio para que la entidad lo enviara al proveedor de
mantenimiento correctivo, todos estaban en la obligacion de hacer mantenimiento, en el
contrato no estaba de manera especifica pero era orden de la supervisora. Cuando los
proveedores dictaban capacitacion la coordinadora los citaba para tomar la capacitacion tanto
para contratistas como para personal de planta, si no se iba se hacia llamado de atencion
verbal, no recuerda si al demandante le hicieron llamados de atencidn sobre ese tema en
especifico. Para el pago debia pasar informe mensual de actividades mas la cuenta de cobro.
En el informe se debia especificar sobre cada punto que decia el contrato, cuantas actas,
cuantos equipos se limpiaron, todo por los 30 dias. Respondié que no ha demandado a la
entidad por hechos similares.

También se recibi6 la declaraciéon del testigo Oscar Javier Vanegas Lépez, quien sefalo
que es bachiller, es empleado con una empresa privada. Estuvo vinculado con el Idiger como
contratista del 2009 al 2012 y un tltimo contrato en el 2017 por nueve meses. Fue compafiero
de trabajo del demandante. Respondié que el demandante trabaj6 en el area de logistica y
tenia turnos rotativos de ocho horas, eran de 6:00 a.m. a 2:00 p.m., de 2:00 p.m. a la 10:00
p-m. y de 10:00 p.m. a 6:00 a.m. y lo que hacian era por orden de la supervisora del contrato
Olga Tibaduiza, lo cual hacia mediante correos electrénicos antes eran por bitacora, lo
reganaba si llegaba tarde. Dijo que salian a campo y era el apoyo logistico, montaje de carpas,
motobombas, servicios para arreglar los equipos en campo y en las instalaciones del Idiger,
hacian un mantenimiento preventivo. La entidad le daba dotacion, casco, monogafas, guantes,
bajo inventario. Les llamaban la atencién si no hacian las cosas o no les alcanzaba el tiempo,
no sabe de procesos disciplinarios. Dijo que habian empleados de planta como el ingeniero
Rafael que también les daba 6rdenes por correo, como hacer inventario, alistar equipos, suba,
lleve, traiga, lo que dijeran se hacia. No se podia contratar a nadie para que realizara las
labores debia ser personal. Mensualmente para que pagaran hacian informes de actividades
del mes y practicamente tocaba rogar para que le firmaran. Todos los dias se encontraba con el
demandante. Dijo que les daban una que otra capacitacion para operar los equipos. Sefnal6 que
para las actividades seguian un instructivo y les daban las 6érdenes paso a paso. Al apoderado
de la entidad demandada respondi6é que compartié turnos con el demandante o unas veces
éste iba saliendo y el testigo entraba. El objeto contractual no lo recuerda pero dijo que es el
mismo del demandante de logistico, conducir vehiculos de emergencia y apoyar la parte
logistica. La conduccion era cuando lo requeria la entidad. Dijo que no les daban un
instructivo pero la senora Olga enviaba el correo diciendo que habia que hacer. Sabe que al
demandante le llamaban la atencion y de paso a todo el mundo y la que mandaba era la sefiora
Tibaduiza y habia que cumplir. Indic6 que el demandante llenaba formato por escrito para
pedir permiso pero se negaban, el testigo manifest6 nunca haber solicitado un permiso. Le
exigian el cumplimiento del manual de funciones ya que tocaba cumplir. Dijo que el manual de
funciones es para el personal de planta pero a ellos les exigian lo mismo.

También se recibi6 la declaracion de la testigo Olga Lucia Tibaduiza Ojeda, quien senalo
que es especialista en Gestion de Proyectos, es empleada del Idiger en carrera. Conoce al
demandante porque fue supervisora de varios contratos que él suscribi6 con la entidad de 2011
a 2018. Dijo al apoderado de la entidad demandada que como supervisora del contrato
basicamente coordinaba las actividades que desarrollaba el demandante y tenian que ver con
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el area de logistica. Dijo que era la coordinadora del area y si se requeria la activacion de
alguna de las actividades del demandante las gestionaba pero no era su jefe. Sefialé que los
objetos contractuales variaban pero no recuerda exactamente. Indicé que el Idiger acudio a la
prestacion de servicios porque en la planta no habia suficiente personal para atender la
misionalidad de la entidad. Dijo que el demandante hacia turnos, lo que buscaban era
garantizar las emergencias durante las veinticuatro horas del dia, los turnos los fijaba la
entidad y la testigo verificaba el cumplimiento de los turnos. El demandante no debia asistir
de manera obligatoria, a ellos se les invitaba pero era voluntario asistir. Dijo que no se le exigio
el cumplimiento del manual de funciones de la entidad. Sefial6 que nunca se le llamo6 la
atencion por el tema de horario, si no podian asistir ellos llamaban y la testigo lo que hacia era
ver como suplir esa necesidad y para el efecto se buscaba otro contratista o se cancelaba la
actividad. Senal6 que los contratistas no llenaban planillas de permiso, eso no existia. Indico
que el personal de planta tenia asignadas funciones mas administrativas que operativas, ellos
tenian que hacer seguimiento de base de datos y tener actualizada la informacion del area.
Cuando se abri6 la planta de personal del Idiger todas las personas de contratistas tuvieron la
oportunidad de entrar de planta, en esa oportunidad s6lo quedaron de planta las personas que
tenian titulo de tecnélogo que exigia el cargo y el demandante no tenia el titulo. El
demandante nunca le manifest6 que se sintiera como trabajador y no como contratista.
Tampoco alguna inconformidad de su relacion contractual con la entidad. A la apoderada de la
parte demandante respondi6 que el demandante tenia unas obligaciones contractuales
relacionadas con la atencién de emergencias, como revision de equipos, otras veces con el
transporte y alistamiento de equipos y llevarlos al sitio de la emergencia. Los turnos eran
establecidos por la entidad y el demandante los debia cumplir, con previo aviso se hacia
correcciones por cambio de turno. Dijo que el demandante hacia trabajo de campo y debia
desplazarse en varios puntos de la ciudad y de acuerdo a las necesidades del area, esa era la
prioridad de los temas a realizar y el mantenimiento de equipos era en la entidad. De manera
verbal o por correo electronico se le informaba al demandante lo que debia realizar y que
estuviera dentro de sus actividades contractuales. Tenia contacto quince dias al mes, el resto
era por correo y habia una semana sin ningtin tipo de contacto.

Del contrato realidad en el ambito internacional

En este punto, es menester recordar que el Articulo 53 de la Carta Constitucional de 1991 establece
la proteccion del trabajo y de los trabajadores, precisando principios minimos fundamentales
como: igualdad de oportunidades, remuneraciéon minima vital y movil proporcional a la cantidad y
calidad de trabajo, estabilidad en el empleo, irrenunciabilidad a los beneficios minimos
establecidos en normas laborales, situaciéon maéas favorable al trabajador, primacia de la
realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales,
garantia de la seguridad social, entre otros; principios que no solo deben ser observados por el
legislador al momento de expedir el estatuto del trabajo, sino que ademés deben ser acatados por
la administracion en condicion de empleador.

Frente al principio de primacia de la realidad sobre las formalidades, la Recomendacion
Internacional del Trabajo No. 198 sobre la relacion de trabajo adoptada por la OIT en 2006, sefial6
que la existencia de una relacion de trabajo debe determinarse de acuerdo a los hechos relativos a
la ejecucion del trabajo y la remuneracion del trabajador, indistintamente de la manera en que se
caracterice la relacion y puntualmente preciso:

“..)

13. Los Miembros deberian considerar la posibilidad de definir en su legislaciéon, o por otros
medios, indicios especificos que permitan determinar la existencia de una relacién de trabajo.
Entre esos indicios podrian figurar los siguientes:

(a) el hecho de que el trabajo: se realiza segun las instrucciones y bajo el control
de otra persona; que el mismo implica la integracion del trabajador en la
organizacion de la empresa; que es efectuado uinica o principalmente en
beneficio de otra persona; que debe ser ejecutado personalmente por el
trabajador, dentro de un horario determinado, o en el lugar indicado o aceptado
por _quien solicita el trabajo; que el trabajo es de cierta duracion y tiene cierta
continuidad, o requiere la disponibilidad del trabajador, que implica el
suministro de herramientas, materiales y maquinarias por parte de la persona
que requiere el trabajo, y
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(b) el hecho de que se paga una remuneracion peridédica al trabajador; de que
dicha remuneraciéon constituye la tinica o la principal fuente de ingresos del
trabajador; de que incluye pagos en especie tales como alimentacién, vivienda,
transporte, u otros; de que se reconocen derechos como el descanso semanal y
las vacaciones anuales; de que la parte que solicita el trabajo paga los viajes que
ha de emprender el trabajador para ejecutar su trabajo; el hecho de que no
existen riesgos financieros para el trabajador’. (Subrayado fuera de texto)

Son de resaltar los literales a y b del numeral 13 de la recomendacién referida, en donde se sefiala
que los indicios a tener en cuenta para declarar la existencia de una relacion laboral pueden estar
determinados por:

=

Que la labor se realice segtn las instrucciones y bajo el control de otra persona.

Que la prestacion del servicio implica la integracion del trabajador en la organizacion de la
empresa.

Que debe ser ejecutado personalmente por el trabajador.

Que debe desempenarse dentro de un horario determinado.

Que se realice en el lugar indicado por quien solicita el trabajo, con cierta duracion y
continuidad.

Que requiere la disponibilidad del trabajador, suministrando herramientas, materiales y
magquinaria por parte de la persona que requiere el trabajo.

7. El pago de una remuneracion periodica al trabajador, que vendria a constituir su tnica y
principal fuente de ingresos

N

S

Cabe recordar que, en la legislacion colombiana, el Articulo 93 de la Constitucion Politica reconoce
la importancia de tratados y convenios internacionales y los incluye como parte del llamado bloque
de constitucionalidad y pese a que las recomendaciones de la OIT no tienen el mismo efecto
vinculante que podria tener un convenio ratificado por el Estado colombiano, si deben ser
observadas y tenidas en cuenta para la interpretacion y proteccion de derechos fundamentales.

Normativa interna y posicion jurisprudencial

La Constitucion Politica ha establecido que por regla general los cargos en los 6rganos y entidades
del Estado son de carrera, excepto aquellos empleos de eleccién popular, de libre nombramiento y
remocion y que desempeien trabajadores oficiales; mientras que, por su parte, la Ley 80 de 1993
establecié en el numeral 3° del Articulo 32 la posibilidad utilizar contratos de prestacion de
servicios para desarrollar actividades relacionadas con la administracién o funcionamiento de la
entidad y establecié que dichos contratos solamente podran celebrarse con personas naturales
cuando las actividades no puedan realizarse con personal de planta o requieran de conocimientos
especializados, resaltando ademéas que no generan relacion laboral ni prestaciones sociales y se
celebraran por el término estrictamente indispensable.

Sin embargo, se ha visto como la administracion en sus diferentes niveles ha utilizado los contratos
de prestacion de servicios para cumplir funciones misionales de la entidad desdibujando las formas
propias de vinculacién, razén por la cual la Corte Constitucional ha indicado que, siempre que se
estructuren los tres elementos esenciales del contrato de trabajo, este se entiende constituido en
desarrollo y aplicacién del principio de prevalencia de la realidad sobre las formas, y ha sefialado
que la independencia y autonomia del empleado o contratista respecto de la entidad en donde
presta sus servicios en una relacion de prestacion de servicios profesionales constituye pieza
fundamental de esa situacion. Asi, se trae en cita lo previsto por esta Corporacién en Sentencia C-
154 de 1997, con ponencia del magistrado Hernando Herrera Vergara, por medio de la cual se
estudi6 la demanda de inconstitucionalidad presentada en contra del numeral 3° del Articulo 32 de
la Ley 80 de 1993, que particularmente senal6:

“...Como es bien sabido, el contrato de trabajo tiene elementos diferentes al de prestaciéon de
servicios independientes. En efecto, para que aquél se configure se requiere la
existencia de la prestacion personal del servicio, la continuada subordinacion
laboral y la remuneracion como contraprestacion del mismo. En cambio, en el
contrato de prestacion de servicios, la actividad independiente desarrollada,
puede provenir de una persona juridica con la que no existe el elemento de la
subordinacion laboral o dependencia consistente en la potestad de impartir
ordenes en la ejecucion de la labor contratada.

Del andlisis comparativo de las dos modalidades contractuales -contrato de prestaciéon de
servicios y contrato de trabajo- se obtiene que sus elementos son bien diferentes, de manera
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que cada uno de ellos reviste singularidades propias y disimiles, que se hacen inconfundibles
tanto para los fines perseguidos como por la naturaleza y objeto de los mismos.

En sintests, el elemento de subordinacion o dependencia es el que determina la diferencia del
contrato laboral frente al de prestacién de servicios, ya que en el plano legal debe entenderse
que quien celebra un contrato de esta naturaleza, como el previsto en la norma acusada, no
puede tener frente a la administracién sino la calidad de contratista independiente sin
derecho a prestaciones sociales ; a contrario sensu, en caso de que se acredite la
existencia de un trabajo subordinado o dependiente consistente en la actitud por
parte de la administraciéon contratante de impartir 6rdenes a quien presta el
servicio con respecto a la ejecucion de la labor contratada, asi como la fijjacion
de horario de trabajo para la prestacion del servicio, se tipifica el contrato de
trabajo con derecho al pago de prestaciones sociales, asti se le haya dado la
denominacion de un contrato de prestacion de servicios independiente’.
(Resaltado fuera de texto).

Posteriormente, la Corte Constitucional, mediante Sentencia C — 171 de 2012, fijé ciertos limites a
la contratacion estatal en defensa del derecho al trabajo, resaltando de manera especial que no
puede utilizarse el contrato de prestacion de servicios para desempenar funciones de caracter
permanente de la administracién, pero siendo enfatica en precisar las condiciones que se configure
ese criterio funcional, en los siguientes términos:

“5.5 En cuanto a los limites fijados a la contratacion estatal en pro de la defensa del derecho al
trabajo, los derechos de los servidores piiblicos y los principios que informan la
administracién publica, la jurisprudencia constitucional ha establecido que los contratos de
prestacion de servicios son vdlidos constitucionalmente, siempre y cuando (i) no se trate de
funciones propias y permanentes de la entidad; (ii) no puedan ser realizadas por el personal
de planta, y que (iii) requieran de conocimientos especializados.

En este sentido, esta Corte ha sostenido que la administracion no puede suscribir contratos de
prestacion de servicios para desempefiar funciones de caracter permanente de la
administracién, pues para ese efecto debe crear los cargos requeridos en la respectiva planta
de personal. Acerca del esclarecimiento de qué constituye una funcion
permanente, la jurisprudencia constitucional ha precisado los criterios para determinarla,
los cuales se refieren (i) al criterio funcional, que hace alusion a “la ejecuciéon de
funciones que se refieren al ejercicio ordinario de las labores constitucional y
legalmente asignadas a la entidad publica (articulo 121 de la Constitucion)” 2; (ii)
al criterio de igualdad, esto es, cuando “las labores desarrolladas son las
mismas que las de los servidores puiblicos vinculados en planta de personal de la
entidad y, ademas se cumplen los tres elementos de la relacion laboral”; (iii) al
criterio temporal o de habitualidad, si “las funciones contratadas se asemejan a
la constancia o cotidianidad, que conlleva el cumplimiento de un horario de
trabajo o la realizacién frecuente de la labor, surge una relacién laboral y no
contractual”; (iv) al criterio de excepcionalidad, si “la tarea acordada
corresponde a “actividades nuevas” y éstas no pueden ser desarrolladas con el
personal de planta o se requieren conocimientos especializados o de actividades
que, de manera transitoria, resulte necesario redistribuir por excesivo recargo
laboral para el personal de planta”; v) al criterio _de continuidad, si “la
vinculacién se realizé mediante contratos sucesivos de prestaciéon de servicios
pero para desempeiiar funciones del giro ordinario de la administracién, en
otras palabras, para desempeiiar funciones de caracter permanente, la

verdadera relacién existente es de tipo laboral” . (Resaltado fuera de texto)

Ahora bien, en cuanto a los elementos que debe demostrar la parte actora para que se declare
configurada la relacion laboral, el Consejo de Estado, en un caso similar al que aqui se debate,
mediante sentencia del 2 de junio de 2016, con ponencia del consejero Luis Rafael Vergara
Quintero, dentro del proceso No. 81001233300020120004301, sefialo:

“Ahora bien, para efectos de demostrar la relacion laboral entre las partes, se requiere que la
actora pruebe los elementos esenciales de la misma, esto es, que su actividad en la entidad
haya sido personal y que por dicha labor haya recibido una remuneracién o pago y, ademads,
debe acreditar que en la relacion con el empleador exista subordinaciéon o dependencia,
situacion entendida como aquella facultad para exigir al servidor publico el cumplimiento de
ordenes en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo e imponerle
reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de duracién del vinculo.

2 Sentencia C-614 de 2009, M..P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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Ademas de las exigencias legales citadas, le corresponde a la parte actora demostrar la
permanencia, es decir que la labor sea inherente a la entidad y la equidad o similitud, que es el
parametro de comparacién con los demds empleados de planta, requisitos necesarios
establecidos por la jurisprudencia para desentranar de la apariencia del contrato de
prestacién de servicios una verdadera relacién laboral. Todo ello con el propésito de realizar
efectivamente el principio constitucional de la primacia de la realidad sobre las formalidades
establecidas por los sujetos de la relacién laboral”.

Adicionalmente, la Seccién Segunda del Consejo de Estado, mediante sentencia del 25 de agosto de
2016, con ponencia del consejero Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso No.
23001233300020130026001, unificd algunos criterios relacionados con la prescripcion extintiva
del derecho y la forma en que ha de restablecerse el derecho en las demandas de contrato realidad
y preciso que para que se entienda configurado el mismo deben concurrir los siguientes elementos:

“En otras palabras, el denominado “contrato realidad” aplica cuando se constata en juicio la
continua prestacion de servicios personales remunerados, propios de la actividad misional de
la entidad contratante, para ejecutarlos en sus propias dependencias o instalaciones, con sus
elementos de trabajo, bajo sujecion de ordenes y condiciones de desempeiio que desbordan las
necesidades de coordinacion respecto de verdaderos contratistas autéonomos, para configurar
dependencia y subordinacién propia de las relaciones laborales.

De igual manera, en reciente decision la subseccién B de esta seccion segunda recordé que (i)
la subordinacién o dependencia es la situacion en la que se exige del servidor piblico el
cumplimiento de 6rdenes en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de
trabajo, y se le imponen reglamentos, la cual debe mantenerse durante el vinculo; (i) le
corresponde a la parte actora demostrar la permanencia, es decir, que la labor sea inherente
a la entidad, y la equidad o similitud, que es el parametro de comparacion con los demas
empleados de planta, requisitos necesarios establecidos por la jurisprudencia, para
desentranar de la apariencia del contrato de prestaciéon de servicios una verdadera relaciéon
laboral; y (iii) por el hecho de que se declare la existencia de la relaciéon laboral y puedan
reconocerse derechos economicos laborales a quien fue vinculado bajo la modalidad de
contrato de prestacién de servicios que oculté una verdadera relacion laboral, no se le puede
otorgar la calidad de empleado ptblico, dado que para ello es indispensable que se den los
presupuestos de nombramiento o eleccion y su correspondiente posesion”.

A su vez, en reciente sentencia de unificacion de la Seccidon Segunda SUJ-025-CE-S2-2021 del 9
de septiembre de 2021, dentro del proceso con radicado 05001-23-33-000-2013-01143-01
(1317-2016), procedio a fijar las siguientes reglas de unificacion respecto del contrato realidad, asi:

“(i1) La primera regla define que el concepto de «término estrictamente indispensable», al
que alude el numeral 3.° del articulo 32 de la Ley 80 de 1993, es el senalado en los estudios
previos y en el objeto del contrato, el cual, de acuerdo con el principio de planeacién, tiene que
estar justificado en la necesidad de la prestaciéon del servicio a favor de la Administracion, de
forma esencialmente temporal y, de ninguna manera, con aGnimo de permanencia.

(ii) La segunda regla establece un periodo de treinta (30) dias habiles, entre la
Jinalizacion de un contrato y la ejecucion del siguiente, como término de la no
solucion de continuidad, el cual, en los casos que se exceda, podra flexibilizarse en
atencion a las especiales circunstancias que el juez encuentre probadas dentro del expediente.

(iit) La tercera regla determina que frente a la no afiliacién al sistema de la Seguridad
Social en salud, por parte de la Administracién, es improcedente la devolucién de los valores
que el contratista hubiese asumido de mas, en tanto se recaudaron como recursos de
naturaleza parafiscal”.

En consecuencia, para que se declare la existencia de la relacion laboral es necesario que la parte
interesada despliegue una importante tarea probatoria a efectos de demostrar que se configuran
tres elementos indispensables, a saber:

1. La prestacion personal del servicio,

2. Laremuneracion, y

3. La subordinacién o dependencia, siendo este ultimo elemento el que encierra
circunstancias como el cumplimiento de o6rdenes; la imposicion de reglamentos; la
permanencia en la entidad; la similitud con los funcionarios de planta la cual hace
referencia al criterio funcional desarrollado por la Corte Constitucional y citado en
precedencia y que implica la ejecucién de labores correspondientes al ejercicio ordinario de
las funciones de la entidad desarrolladas en las mismas condiciones del personal de planta,
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es decir, configurando los tres elementos de la relacion laboral; 1a habitualidad que implica
que la labor se desarrolle en el mismo horario que se desarrolla la relaciéon laboral; un
criterio excepcional, es decir que no haya sido contratada por conocimientos especializados
o para una tarea transitoria que resulte necesario redistribuir por exceso de trabajo; y la
continuidad que también atafie a desempefiar funciones de caracter permanente.

Del caso concreto

Efectuadas las anteriores precisiones, debe esta sede judicial entrar a analizar si el demandante
logro probar la configuracion de los elementos constitutivos del contrato realidad, como se sigue:

De la remuneracion

Al expediente se alleg6 certificacion en donde se evidencian los pagos efectuados al demandante
con ocasion de los contratos de prestacion de servicios celebrados desde el afio 2008 al afio 2019,
como contraprestacion directa a los servicios prestados en el instituto Distrital de Gestién de
Riesgos y Cambio Climatico — IDIGER (pag, 27-31, archivo 21 expediente digital), circunstancia
que configura este elemento de la relacion laboral.

De la prestacion personal del servicio

Esta demostrado en el plenario que el demandante prestaba personalmente sus servicios, toda vez
que se trata de una labor que no podia delegar, ya que ejerci6 actividades como operador logistico
para realizar actividades de gestién de riesgos y manejo de emergencias. Asi mismo, se advierte
conforme a lo sefialado por los testigos que, aunque debian hacer actividades de campo, éste
cumplia con el turno asignado por la entidad que podia ser de 6:00 a.m. a 2:00 p.m., de 2:00 p.m.
ala 10:00 p.m. y de 10:00 p.m. a 6:00 a.m., rotativos con una semana de descanso. La testigo Olga
Lucia Tibaduiza, quien fungia como supervisora de los contratos del demandante, afirmo que los
turnos los fijaba la entidad se verificaba el cuamplimiento de los mismos.

De la subordinacion

Aunque para declarar configurada la relacion laboral es necesario que la parte interesada
demuestre de manera fehaciente que se retinen los tres elementos antes senalados, la
subordinacion resulta ser el mas importante, porque redne varios aspectos a saber:

1. El cumplimiento de 6rdenes y reglamentos: al respecto, se encuentra que los testigos de la
parte actora en su declaraciéon afirmaron que el demandante debia cumplir unos
lineamientos dispuestos por la jefe del area que era la senora Olga Tibaduiza. Lo anterior se
confirma con los correos electronicos allegados al expediente mediante el cual se
indicaban, entre otros, al demandante las actividades que debia realizar durante el turno
asignado3 por parte de la sefora Olga Tibaduiza y el senor Ernesto Garcia Gémez del area
de Logistica de la entidad demandada. Adicionalmente, en los contratos de prestacion de
servicio se establecido que el demandante debia apoyar a la entidad demandada en las
actividades que comprenden su mision y sus objetivos de creaciéon4.

2. Permanencia en la entidad: conforme a los testimonios recepcionados, se desprende que el
demandante, aunque realizaba labor de campo, también debia permanecer en la entidad
demandada, por lo menos durante el turno asignado, no le fue permitido subcontratar ni
realizar sus funciones en otro sitio diferente a las dependencias de la entidad.

3. Similitud con los funcionarios de planta / funciones del giro ordinario de la empresa: pese
a que el testigo Oscar Julio Herrera Mendieta informé al despacho que después de ser
contratista paso a la planta de la entidad en provisionalidad con las mismas actividades del
demandante, no obra dentro del plenario prueba alguna que permita establecer que las
funciones desempenadas por el demandante fueron iguales a las desempenadas por éste o
por un funcionario de planta, ya que no se alleg6 al expediente el Manual Especifico de
Funciones y Competencias Laborales que permitan verificar que las funciones
desempefiadas por el demandante fueran desarrolladas por empleados de planta.

3 pag. 76-118, archivo 2 expediente digital.
4 Contrato 046 de 2016, numeral 12, numeral 2.2.1.2. Obligaciones Generales del Contratista. Archivo 20.1 Anexos, CTO 046-
2016, pag. 57.
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Sin embargo, lo cierto es que las funciones para las cuales fue contratado hacen parte del
giro ordinario de la entidad, pues no se trata de conocimientos especializados para una
tarea transitoria sino de una labor que se volvi6 continua; tanto es asi que los contratos se
suscribieron de forma sucesiva a lo largo de aproximadamente once afios, teniendo en
cuenta que entre uno y otro no hubo solucion de continuidad, excepto por algunos dias de
interrupcion, elementos que configuran los criterios de habitualidad y continuidad y
desvirtian la excepcionalidad en la prestacion del servicio.

En conclusién, esta sede judicial encuentra desvirtuada la existencia del contrato de prestacion de
servicios y configurados los elementos que constituyen el contrato realidad del sefor Freddy
Serrano Acevedo, por lo que se procedera a declarar la nulidad del Oficio No. 2019EE14499 O 1 del
27 de septiembre de 2019y, a titulo de restablecimiento del derechos, se ordenara el reconocimiento
y pago en favor del demandante de: i) la totalidad de prestaciones sociales y demés acreencias
laborales devengadas por los empleados de planta, pero tomando como base los honorarios
pactados en los contratos de prestacion de servicios desde el 5 de noviembre de 2008 al 24 de
enero de 2019 (descontando los dias de interrupcién de los contratos); y ii) tomar el ingreso base
de cotizacién del demandante (honorarios pactados) mes a mes, y si existe diferencia entre los
aportes realizados como contratista y los que se debieron efectuar al sistema integral de seguridad
social en pensiones, cotizar la suma faltante solo en el porcentaje que le correspondia como
empleador, para lo cual el demandante debera acreditar las cotizaciones que realizd6 durante sus
vinculos contractuales y, en caso de no haberlas hecho o existir diferencias en su contra, tendré la
carga de cancelar o completar, segtn el caso, el porcentaje que le correspondia como trabajador ©,
por el periodo trabajado desde el 5 de noviembre de 2008 al 24 de enero de 2019 (descontando los
dias de interrupcion de los contratos).

El tiempo efectivamente laborado por la actora se computara para efectos pensionales.

Respecto a las pretensiones dirigidas al reconocimiento de cesantias, intereses de las cesantias y
vacaciones, se advierte que el Consejo de Estado” recientemente sefial6 lo siguiente:

“(...) Asimismo, debe tenerse en cuenta que en la sentencia de unificacion CE-SUJ2 5 de 25
de agosto de 20168, la seccion segunda de esta Corporacion determind, entre otras reglas,
que el reconocimiento de prestaciones, derivado de la nulidad del acto administrativo que
niega la existencia de la relacién laboral, procede a titulo de restablecimiento del derecho,
pues al trabajador ligado mediante contratos y ordenes de prestacion de servicios, «[...J
pese a su derecho a ser tratado en igualdad de condiciones que a los demas empleados
publicos vinculados a través de una relacion legal y reglamentaria [...] le fue cercenado su
derecho a recibir las prestaciones que le hubiere correspondido si la Administracién no
hubiese usado la modalidad de contratacion estatal para esconder en la practica una
relacién de trabajo».

Por ende, al haber declarado la existencia de una relacién laboral entre el supuesto
contratista y la Administracién, corresponde compensarle al primero el derecho a
descansar de sus labores y a la par recibir remuneraciéon ordinaria, pero comoquiera que el
dano de impedirle el goce de tal periodo se encuentra consumado, ha de compensarsele con
dinero tal garantia en los términos del aludido articulo 20 del Decreto ley 1045 de 1978, asi
como de la Ley 995 de 2005”.

Igualmente, la sentencia de unificaciéon SUJ-025-CE-S2-2021, el Consejo de Estado ordend el
reconocimiento y pago de las cesantias, intereses a las cesantias y las vacaciones, cuando se trate
de relaciones laborales encubiertas, asi: “... Con base en la preceptiva juridica que gobierna la
materia, en los derroteros jurisprudenciales trazados por el Consejo de Estado en casos de
contornos andlogos factica y juridicamente al asunto que ahora es objeto de estudio y en el
acervo probatorio, la Sala concluye que a la sefiora Gloria Luz Manco Quiroz, como parte
trabajadora de una relaciéon laboral (encubierta o subyacente), le asiste el derecho al
reconocimiento de las prestaciones sociales que depreca (cesantias, intereses a las
cesantias, vacaciones, primas, entre otras), en el periodo comprendido entre el 29 de enero

5 Se ordena a titulo de restablecimiento del derecho y no a titulo indemnizatorio de acuerdo a la sentencia de unificacién proferida
por el Consejo de Estado el 25 de agosto de 2016, proferida por el consejero Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso No.
23001233300020130026001.

6 Asi lo explico el Consejo de Estado en sentencia de unificacién proferida el 25 de agosto de 2016, con ponencia del consejero
Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso No. 23001233300020130026001.

7 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda., 06 de mayo de 2021, radicacion: 50001-23-31-
000-2011-00304-01(2079-18), Actor: Eider Orlando del Rio Carrillo, C. P. Carmelo Perdomo Cuéter.

8 Expediente 23001-23-33-000-2013-00260-01 (88-2015), C. P. Carmelo Perdomo Cuéter.
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de 2005 y el 30 de diciembre de 2011, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.”(negrilla fuera del texto).

Asi las cosas, resulta que el demandante le asiste el derecho al reconocimiento de las cesantias,
intereses de las cesantias y al descanso remunerado por ser prestaciones sociales emanadas de la
relacion laboral declarada. Ahora bien, respecto de las vacaciones, como el dano de impedirle el goce
de tal periodo se encuentra consumado, ha de compensarsele con dinero tal garantia, en los
términos del Articulo 20 del Decreto ley 1045 de 1978 y de la Ley 995 de 2005.

Frente a las pretensiones encaminadas a obtener el reconocimiento y pago de la indemnizacion de
la Ley 244 de 1995, el Consejo de Estado mediante sentencia del 18 de marzo de 2021, dentro del
proceso No. 23001-23-33-000-2016-00147-01(2420-19), senal6 que frente a la sanciéon moratoria
no hay lugar a tal reconocimiento, toda vez que a partir de la sentencia surge la obligacion del pago
de las prestaciones al beneficiario, y respecto de las indemnizaciones solicitadas no se puede
acceder a las mismas, toda vez que no se esté frente a una relacion legal y reglamentaria, razéon por
la cual, acogiendo dicho criterio, esta sede judicial no accede a estas pretensiones.

Respecto de la pretension encaminada a obtener el pago de las cotizaciones impagas que la entidad
debi6 efectuar a riesgos laborales, conforme a la sentencia de unificacion SUJ-025-CE-S2-2021,
“es improcedente la devolucién de los valores que el contratista hubiese asumido de
mas, en tanto se recaudaron como recursos de naturaleza parafiscal.”. Asi las cosas,
la citada regla de unificaciéon impide la devolucion de los dineros reclamados por concepto de salud
y riesgos laborales. Igualmente, dicha posicion se debe aplicar en lo referente a los aportes a las
cajas de compensacion?, dado que también tienen naturaleza parafiscal, razon por la cual no es
procedente acceder a lo solicitado por el actor.

Igualmente, se torna improcedente la realizaciéon de las cotizaciones impagas al sistema de
seguridad social en salud, dado que el servicio de salud fue garantizado con los aportes ya
realizados en su momento por la demandante para cada contrato. En similares términos fue
decidido este tema por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en sentencia del 19 de agosto
de 2020, Radicacién: 11001-33-42-056-2018-00200-01, magistrada ponente Amparo Oviedo
Pinto, al exponer:

“(...) debe considerarse que en primer lugar, el articulo 202 de la ley 100 de 1993 establece que la
vinculacion de los individuos y las familias al Sistema General de Seguridad Social en Salud, “se
hace a través del pago de una cotizacién, individual y familiar, o un aporte econémico previo
financiado directamente por el afiliado o en concurrencia entre este y el empleador o la Nacién,
segin el caso.” Esto quiere decir, que los afiliados tendran derecho a los servicios médico
asistenciales a partir del pago de sus aportes en forma previa, lo que indica que el beneficio o
contraprestacién por la cotizacién se recibe a futuro, pero no antes de hacer el aporte. (Subrayado
inter texto) En otras palabras, no es procedente efectuar afiliaciones retroactivas, dado que la
cotizacién o aporte se paga en forma previa. En segundo lugar, en el régimen contributivo, el
aporte a seguridad social en salud otorga el derecho a la prestacién de los servicios médico
asistenciales por el periodo de cobertura dispuesto en la ley, y por lo tanto si en su momento el
contratista realizo las cotizaciones con destino a salud obtuvo la cobertura en ese momento y se
garantizé su derecho, y en consecuencia la Sala observa que se cumplié con la finalidad de los
aportes, y en nada cambia la situacién el ordenar a la entidad que realice cotizaciones
retroactivas.”

En cuanto a la pretension relacionada con el reconocimiento y pago de una indemnizacion por el
no suministro de dotacion, el despacho negaré la misma como quiera que el demandante siempre
tuvo una remuneraciéon superior a 2 SMLV (pag. 37-54, archivo 2 y pag, 27-31, archivo 21
expediente digital y Articulo 1 del Decreto Reglamentario 1978 de 1989).

Por ultimo, en lo que respecta a la pretensiéon encaminada a obtener el reintegro del valor
descontado por concepto de retencién en la fuente, el despacho no accede a la misma, toda vez que
dichos descuentos tuvieron su fuente en la relaciéon contractual del demandante con la demandada
y fueron girados en su momento a la DIAN; adicionalmente, demostrar la existencia de la relacion

9 Resulta pertinente precisar que los aportes que éstas reciben en su calidad de administradores del subsidio familiar, también
tienen la calidad de recursos parafiscales, es asi como el Decreto 1072 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector Trabajo,
sefialo en su articulo 2.2.7.5.3.2: “Los recursos que administran las Cajas de Compensacién Familiar estan destinados a la
atencion de las prestaciones y servicios de la seguridad social y demdas finalidades que prevea la ley y no podran
comprometerse para fines diferentes. Los que provengan de los aportes obligatorios pagados por los empleadores y por las
cooperativas de trabajo asociado tienen la condicién de recursos parafiscales y como tales, su administracion se rige
por las disposiciones legales correspondientes”.
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laboral trae como restablecimiento del derecho el reconocimiento y pago de prestaciones en las
mismas condiciones de los empleados de planta, pero no la devolucién de sumas pagadas con
ocasion de la celebracion del contratoz©.,

3.3. PRESCRIPCION

El Consejo de Estado, en sentencia de unificacion del 25 de agosto de 2016, con ponencia del
consejero Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso No. 23001233300020130026001,
concluy6 que tratandose de demandas de contrato realidad el particular debe reclamar el
reconocimiento de su relacion laboral dentro de un término prudencial de tres (3) afios contados a
partir de la terminacién del Gltimo contrato.

A su vez, conforme a la sentencia de unificacion del 9 de septiembre de 2021 se establecié que “un
periodo de treinta (30) dias habiles, entre la finalizacién de un contrato y la ejecuciéon del
siguiente, como término de la no solucién de continuidad”.

Estas reglas fueron observadas por el extremo activo toda vez que no hubo solucion de
continuidad, ya que no transcurrié un periodo de 30 dias habiles entre la finalizacion de un
contrato y la ejecucion del siguiente. Igualmente, el dltimo contrato de prestacion de servicios
objeto de reclamacion finalizé el 24 de enero de 2019, la reclamacion fue presentada por el
demandante el 9 de septiembre de 2019 (pag. 20-24 — archivo 2 expediente digital) y la demanda
fue presentada el 1° de octubre de 2020 (archivo 5 expediente digital), por lo que al no trascurrir
un lapso superior a tres anos entre una actuacion y otra no operd el fenémeno juridico de la
prescripcion extintiva del derecho.

4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostré que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Codigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR no probada la excepcion de prescripcion formulada por la entidad
demandada.

SEGUNDO.- DECLARAR la NULIDAD del Oficio No. 2019EE14499 O 1 del 27 de septiembre de
2019, por medio del cual se nego6 el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales al demandante
como consecuencia de la existencia de un contrato realidad, conforme a las consideraciones
expuestas.

TERCERO.- Como consecuencia de la declaracion de nulidad y, a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR al INSTITUTO DISTRITAL DE GESTION DE RIESGOS Y CAMBIO
CLIMATICO — IDIGER a reconocer y pagar en favor del seior FREDDY SERRANO
ACEVEDO, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 80.127.999: i) la totalidad de
prestaciones sociales y demds acreencias laborales devengadas por los empleados de planta
(cesantias, intereses a las cesantias, compensacion por vacaciones Articulo 20 del Decreto ley
1045 de 1978 y de la Ley 995 de 2005, primas, entre otras), pero tomando como base los
honorarios pactados en los contratos de prestacion de servicios desde el 5 de noviembre de 2008 al
24 de enero de 2019 (descontando los dias de interrupcién de los contratos); y ii) tomar el ingreso
base de cotizacion del demandante (honorarios pactados) mes a mes, y si existe diferencia entre los
aportes realizados como contratista y los que se debieron efectuar al sistema integral de seguridad
social en pensiones, cotizar la suma faltante solo en el porcentaje que le correspondia como
empleador, para lo cual el demandante debera acreditar las cotizaciones que realiz6 durante sus
vinculos contractuales y, en caso de no haberlas hecho o existir diferencias en su contra, tendréa la
carga de cancelar o completar, segln el caso, el porcentaje que le correspondia como trabajador,

1o Consejo de Estado, sentencia del 13 de mayo de 2015, consejera ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez, proceso No.
68001233100020090063601.
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por el periodo trabajado desde el 5 de noviembre de 2008 al 24 de enero de 2019 (descontando los
dias de interrupcion de los contratos).

CUARTO.- CON])ENAR al INSTITUTO DISTRITAL DE GESTION DE RIESGOS Y
CAMBIO CLIMATICO — IDIGER a actualizar las sumas debidas de la condena impuesta
conforme al inciso 4° del Articulo 187 del CPACA, y de acuerdo con la siguiente férmula:

Indice Final
Indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo dejado
de pagar a la demandante por el guarismo que resulta al dividir el indice final de precios al
consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el
indice inicial vigente a la fecha en que debi6 hacerse cada pago.

QUINTO.- DECLARAR que el tiempo laborado por el senor FREDDY SERRANO ACEVEDO,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 80.127.999, bajo la modalidad de contratos de
prestacion de servicios desde el 5 de noviembre de 2008 al 24 de enero de 2019 (descontando los
dias de interrupcion de los contratos) se deben computar para efectos pensionales.

SEXTQ.- El INSTITUTO DISTRITAL DE GESTION DE RIESGOS Y CAMBIO
CLIMATICO — IDIGER, dara cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos
establecidos para ello por los Articulos 192 y 195 del CPACA.

SEPTIMO.- NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

OCTAVO.- No condenar en costas ni agencias en derecho conforme a los lineamientos de la parte
motiva.

NOVENO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora,
EXPIDASE copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificacion y
ejecutoria.

DECIMO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.
DECIMOPRIMERO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente

expediente, el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la
direccion de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

a.p.asesores@hotmail.com
notificacionesjudiciales.ap@gmail.com
notificacionesjudiciales@idiger.gov.co
jcolmenares@colmenaresasociados.com

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., siete (77) de abril de dos mil veintidos (2022).

Auto Int. No. 203

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2020-00296-00

Demandante: JOSE CASTRO PENA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
Decision: Auto de pruebas, fija litigio y corre traslado para alegar de conclusion

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon”), en relacion con la oportunidad
para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por escrito.” (Negrilla fuera de
texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decision de fondo, por lo que se dara aplicaciéon a la norma en cita y
se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cédigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 3, pags. 17 a 31 expediente digital). No se accede a la documental
requerida por oficio por cuanto, o bien ya obra en el expediente o no se requiere, en
tanto militan los suficientes elementos de juicio para decidir de fondo el proceso.

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA: Los documentos solicitados en virtud
del auto de requerimiento proferido el 14 de octubre de 2021 (archivo 18 expediente
digital) y que fueron aportados por la Direccion de Personal del Ejército Nacional
(archivo 24 expediente digital).

Igualmente, considerando los términos de la demanda y su reforma, este estrado judicial
procede a FIJAR EL LITIGIO en el sentido de determinar la legalidad del acto administrativo
demandado y el restablecimiento del derecho deprecado para lo cual se establecera si el
demandante, senor José Castro Pefia, como soldado profesional, tiene derecho a lo siguiente:
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- Al pago de las diferencias que resulten del incremento salarial en un 20% conforme a lo
previsto en el inciso segundo del Articulo 1° del Decreto 1794 de 2000, para lo cual se
debera constatar si existe o no vulneracion al principio de igualdad entre los soldados
profesionales frente a los que fungieron como soldados voluntarios y se incorporaron
posteriormente al “Régimen de Carrera y Estatuto del Personal de Soldados
Profesionales de las Fuerzas Militares” contenido en el Decreto 1793 de 2000.

- A que se declare la excepcion de inconstitucionalidad frente al Decreto 1161 de 2014, y
en consecuencia se le reconozca y pague como soldado profesional en actividad el
subsidio familiar en un porcentaje del 4% del salario basico més la prima de antigiiedad
de conformidad con el Articulo 11 del Decreto 1794 de 2000.

- Al reconocimiento y pago de la prima de actividad prevista en el Articulo 84 del Decreto
1211 de 1990, para lo cual se debera corroborar si existe o no vulneracion al principio de
igualdad entre los soldados profesionales frente a los oficiales y suboficiales de las
Fuerzas Militares que devengan dicha prestacion.

Por dltimo, se advierte a los apoderados que, una vez queden en firme las anteriores decisiones,
en atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080
de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una decisiéon de fondo, se
dispondr4, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO por el término comun de
diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusiéon y para que el
Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

CUARTO.- RECONOCER personeria para actuar a la abogada Ximena Arias Rincon,
identificada con C.C. No. 37.831.233 y T.P. No. 162.143 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderada de la Naciéon-Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional en los
términos y efectos del poder conferido (archivo 21, pags. 17 a 33 expediente digital).

QUINTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

SEXTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

yacksonabogado@outlook.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., siete (77) de abril de dos mil veintidés (2022).

Auto Sust. No. 231
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2020-00357-00
Demandante: MARIA LIZANDRA AGUIRRE REAL
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Decision: Auto concede recurso de apelacion contra sentencia

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decision adoptada el 24 de
febrero de 2022 (archivo 25 expediente digital), por medio de la cual se profiri6 sentencia de
primera instancia que nego6 las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a las partes por
medio de correo electronico del 25 de febrero de 2022 (archivo 26 expediente digital).

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacidon propuesto por la apoderada de la demandante
(archivo 27 expediente digital) contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a lo ordenado
por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, este despacho concedera el recurso de apelacion de que trata el Articulo 243 de la
Ley 1437 de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como seré dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon propuesto por la
apoderada de la parte demandante contra la sentencia del 24 de febrero de 2022, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

REC

jhennif@hotmail.com
abogado27.colpen@gmail.com
colombiapensionesi@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co
t_amolina@fiduprevisora.com.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., siete (77) de abril de dos mil veintidés (2022).

Auto Sust. No. 233
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2020-00061-00
Demandante: YINETH CAMACHO SUAREZ
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE
E.S.E.
Decision: Auto concede recurso de apelacion contra sentencia

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decision adoptada el 27 de
enero de 2022 (archivo 35 expediente digital), por medio de la cual se profiri6 sentencia de
primera instancia que accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demandante, la cual fue
notificada a las partes por medio de correo electréonico del 31 de enero de 2022 (archivo 36
expediente digital).

Por otro lado, se advierte el recurso de apelaciéon propuesto por la apoderada de la parte
demandada (archivo 37 expediente digital) contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a
lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo
67 de la Ley 2080 de 2021, este despacho concedera el recurso de apelaciéon de que trata el
Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de
2021, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion propuesto por la
apoderada de la parte demandada contra la sentencia del 277 de enero de 2022, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

REC

notificacionesjudiciales.ap@gmail.com
a.p.asesores@hotmail.com
notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.gov.co
ca.roas@hotmail.com

apoyoprofesionaljuridicog @subredcentrooriente.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA VY UNO ADMINISTRATIVO
DEL CTRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., siete (07) de abril de dos mil veintidos (2022).

SENTENCIA No. 087

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2021-00037-00

Demandante: SAMUEL ARTURO GONZALEZ BELLO

Demandado: DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE DESARROLLO ECONOMICO
Decision: Sentencia que accede parcialmente a las pretensiones de la demanda
Tema: Contrato realidad

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por Samuel Arturo Gonzalez Bello,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 80.857.816, contra del Distrito Capital- Secretaria
de Desarrollo Econémico.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pags. 1 a 16, archivo 3 expediente digital):

El demandante solicité que se declare: i) la nulidad del Oficio No. 2020EE5486 O 1 del 19 de
noviembre de 2020, por medio del cual se neg6 el reconocimiento y pago de las acreencias laborales
del actor como consecuencia de la existencia de un contrato realidad.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicit6 que se declare la existencia de la relacion laboral en
el periodo comprendido entre el afio 2015 y el afio 2019, y se condene a la entidad a pagar: i)
cesantias e intereses, prima de navidad, prima de junio, prima de servicios, vacaciones, aportes a
salud, pension, administradora de riesgos laborales y caja de compensacién familiar, dotacion y todas
aquellas acreencias laborales acreditadas dentro del expediente; ii) devolucion de las sumas de dinero
por retencion en la fuente; iii) reembolso de los aportes a seguridad social respecto a salud, pension y
riesgos laborales; iv) pago de aportes a seguridad social; v) pago de acreencias laborales y
prestaciones sociales a los que tiene derecho un trabajador de igual o mejor nivel que preste los
mismos servicios; vi) pago de sancién mora que se consagra en la Ley 244 de 1995; vii) pagar los
ajustes de valor conforme al indice de precios al consumidor, indexaciéon que debe ser ordenada mes
a mes; viii) dar cumplimiento al fallo dentro del término previsto en el Articulo 192 del CPACA; ix)
pagar los intereses moratorios conforme lo dispuesto en los Articulos 192 y 195 del CPACA; y x)
condenar en costas.

2.2, HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado del extremo activo adujo que el
demandante prest6 sus servicios personales en la Secretaria Distrital de Desarrollo Econdémico
durante los afios 2015 a 2019 para realizar procesos de inclusion de empresas a la Agencia Publica
de Gestion y Colocacion de Empleo del Distrito y durante dicho periodo no recibi6 pago alguno
por concepto de prestaciones sociales.

Adujo que estuvo sometido a subordinacion ya que debia regirse bajo los reglamentos y funciones
de la entidad, bajo 6rdenes de superiores jerarquicos, asi como también debié cumplir horario y
tuvo asignados elementos de trabajo que eran de propiedad del contratante.

2.3. NORMAS VIOLADAS

- Constitucion Politica: Articulos 2, 4, 11, 13, 25, 29, 42, 46, 48, 53, 58 y 128
- Cobdigo Civil: Articulo 10
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- C.S.T.: Articulos 19y 36
- Decreto 1042 de 1978
- Ley80de1993

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Adujo que el demandante trabajé permanente en la Secretaria de Desarrollo Econémico desde el
afio 2015 al ano 2019, mediante contrato de prestacion de servicios. Sin embargo, las labores
desempefniadas cumplen con los presupuestos de una relacion laboral ya que se le exigia la
prestacion del servicio de manera personal, le fueron proporcionadas las herramientas de trabajo,
recibi6 ordenes de superiores, labores que realizaba de manera mensual y, una vez presentado el
informe la entidad, realizaba el pago como retribucion al servicio prestado. Adicionalmente, la
labor desempeniada se prolongd en el tiempo, de manera continua e ininterrumpida sin
vacaciones por el periodo comprendido del afio 2015 al afio 2019.

Finalmente, cit6 algunos pronunciamientos jurisprudenciales de la Corte Constitucional y el
Consejo de Estado.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA (pags. 3-15, archivo 9 expediente digital):

Admitida la demanda mediante auto del 18 de marzo de 2021 (archivo 6 expediente digital), y
notificada en debida forma, conforme lo dispuesto en el referido auto admisorio (archivo 8
expediente digital), el Distrito Capital- Secretaria de Desarrollo Econémico presentd escrito de
contestacion en el que solicit6é fueran negadas las pretensiones de la demanda.

Propuso como excepciones de mérito las siguientes:

1. Ausencia de los presupuestos necesarios para la prosperidad de la accion:
adujo que el concepto de la violacion se limita a temas generales y no permite colegir un
razonamiento serio que ataque los actos administrativos controvertidos.

2. Legalidad de los actos acusados: sefialo que en el presente caso la administraciéon ha
cumplido integramente con la legalidad establecida para la expedicion del acto
administrativo.

3. Falta de causa del demandante: resalté que el demandante carece de causa en la
medida en que lo que aconteci6 fue el vencimiento del término de la relacién contractual.

4. Prescripcion: sefialé que no todos los contratos celebrados fueron objeto de la misma
reclamacion, sino hasta el 6 de octubre de 2020, por lo cual operaria este fendmeno frente
a los contratos anteriores a 2017, en caso de que sean favorables las pretensiones.

2.6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial prevista en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 se instal6 el 30 de
septiembre de 2021, como consta en el archivo 15 del expediente digital, en desarrollo de la cual se
saneo el proceso, se difiri6 la decision de la excepcion de prescripcidon para el momento del fallo, y
una vez fijado el litigio, se procedi al decreto de las pruebas correspondientes y se sefiald el dia 25
de octubre de 2021 para la audiencia de pruebas.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

El 25 de octubre de 2021, se instal6 la audiencia de practica de pruebas (archivo 18 del expediente
digital), en la cual se practicaron los testimonios decretados y la declaracion de parte al
demandante, y se corrif traslado a las partes para que presentaran los alegatos de conclusion.

Alegatos de la demandante (archivo 19 expediente digital): reiter6 los argumentos expuestos
en la demanda y sefialé que en el presente asunto se estd en presencia de los tres elementos
esenciales de la relacién laboral ya que consideré que qued6 demostrado en el expediente que el
demandante cumpli6 horario de trabajo, recibia 6rdenes de superiores jerarquicos, no podia
realizar sus actividades de manera autonoma y fue una labor que fue contintia del afo 2015 al afio
2019, lo cual desdibuja el contrato de prestacion de servicios. Solicit6 acceder a las pretensiones de
la demanda.
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Expediente: 11001-3342-051-2021-00037-00
Demandante: SAMUEL ARTURO GONZALEZ BELLO .
Demandado: DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE DESARROLLO ECONOMICO
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III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunscribe a determinar si de la relacion contractual existente entre el
sefior Samuel Arturo Gonzalez Bello y el Distrito Capital-Secretaria de Desarrollo Econémico se
configuran los elementos necesarios para declarar la existencia del contrato realidad y como
consecuencia de ello acceder al reconocimiento y pago de salarios y prestaciones sociales, las
cotizaciones correspondientes al Sistema de Seguridad Social, la devoluciéon del importe pagado
por retencién en la fuente, la devolucion de los aportes a salud, pension, riesgos profesionales, la
la indemnizaciéon moratoria por el no pago oportuno de las cesantias y las deméas pretensiones de
restablecimiento del derecho formuladas en la demanda.

3.2. DEL FONDO DEL ASUNTO

Para resolver el problema juridico planteado, se efectuara en primera medida un recuento del
material probatorio arrimado al plenario; posteriormente, un analisis normativo tanto a la luz del
derecho internacional como del derecho interno y, teniendo en cuenta el precedente
jurisprudencial, se resolvera lo correspondiente en el caso concreto.

Acervo probatorio

Del material probatorio arrimado al plenario, se destaca:

1. Contratos de prestacion de servicios suscritos entre el demandante y la Secretaria de
Desarrollo Econémico (archivo anexos demanda, punto No. 1, expediente digital):

No. Contrato Fecha de ingreso | Fecha de Objeto Observaciones
terminacion
280-2014 28/11/2014 28/02/2015 OBJETO. Prestar servicios | -Plazo de ejecucion 3

profesionales en el sistema publico | meses-
para el fortalecimiento  del
mercado laboral de Bogota.

124-2015 25/05/2015 25/03/2016 OBJETO. Prestar servicios | Plazo de ejecuciéon 10
profesionales en el sistema publico | meses

para el fortalecimiento  del
mercado laboral de Bogota.

128-2016 08/08/2016 08/02/2017 OBJETO. Realizar los procesos de | Plazo de ejecuciéon 6
inclusion de nuevas empresas | meses

(Demandante) a la Agencia Ptblica
de Gestion y Colocaciéon del
Empleo del Distrito, asesorandolos
de forma integral en todos los
aspectos relacionados con la
btisqueda y vinculacion del talento
humano.

118-2017 27/04/2017 27/12/2017 OBJETO. Gestionar y registrar la | Plazo de ejecucion 8
inclusion de nuevas empresas en la | meses.

Agencia Publica de Gestion y
Colocacion del Empleo  del
Distrito, asesorandolos de forma
integral  para  atender  sus
necesidades de personal, de
acuerdo a las vacantes registradas.

069-2018 16/01/2018 16/09/2018 OBJETO. Realizar los procesos de | Plazo de ejecuciéon 10
inclusion de nuevas empresas | meses.

(Demandante) a la Agencia Ptblica
de Gestion y Colocacion del | Prorroga 4 meses (pag.
Empleo del Distrito, asesorandolos | 272, archivo 03
de forma integral en todos los | expediente digital).
aspectos relacionados con la
busqueda y vinculacion del talento
humano.

2. Certificacion suscrita por la Subdireccion Administrativa y Financiera de la Secretaria de
Desarrollo Econémico, en donde consta que el demandante prestd sus servicios a dicha
entidad, a través de los siguientes contratos de prestacion de servicios (archivo anexos
demanda, punto No. 3, expediente digital):

Contrato Honorarios | Fecha de inicio Fecha de terminacion
mensuales
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Expediente: 11001-3342-051-2021-00037-00
Demandante: SAMUEL ARTURO GONZALEZ BELLO .
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208-2014 $3.000.000 1° de diciembre de 2014 28 de febrero de 2015
124-2015 $3.500.000 25 de mayo de 2015 24 de julio de 2016
128-2016 $3.700.000 9 de agosto de 2016 8 de abril de 2017
118-2017 $3.950.000 2 de mayo de 2017 31 de diciembre de 2017
069-2018 $4.000.000 16 de enero de 2018 15 de enero de 2019

3. Obra certificacion expedida por la entidad demandada en la cual hace constar los
descuentos efectuados al demandante en las vigencias fiscales del ano 2015 al afio 2018
(archivo anexos demanda, Punto No. 6.)

4. Circular 015 de 2016 dirigida a nuevos funcionarios y contratistas de la Secretaria de
Desarrollo Econbémico, suscrita por la directora de Gestion Corporativa, en la cual se
imparten, entre otros, los siguientes lineamientos generales (pag. 109, archivo 3 expediente
digital):

- Lajornada laboral es de lunes a viernes de 7:00 a.m. a 4:30 p.m. con derecho a una hora
de almuerzo.

- Para el ingreso y salida a Plaza de Artesanos deben presentar el carné de la entidad y
portarlo visiblemente durante la jornada laboral.

- Deben solicitar los elementos de papeleria que requieran con el auxiliar administrativo de
su area quien esta encargado de solicitar los pedidos mensualmente.

- Para solicitud de dias de permiso deben solicitar autorizacion de su jefe inmediato y
radicar el formato correspondiente en la Direccion de Gestion Corporativa.

5. Derecho de peticion radicado el 6 de octubre de 2020 ante la entidad demandada,
mediante el cual se solicité el reconocimiento y pago de prestaciones sociales (pag. 22-27 —
archivo 03 expediente digital).

6. Oficio No. 2020EE5486 O 1 del 19 de noviembre de 2020, por medio del cual se neg6 el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales al demandante (pag. 33-38 — archivo 03
expediente digital).

7. Correos electronicos relacionados con reuniones, capacitaciones y horarios de atencion
en la entidad demandada (pag. 521-558, archivo 03 expediente digital).

8. En desarrollo de la audiencia de pruebas que se llevo a cabo el 25 de octubre de 2021
(archivo 22 del expediente digital), se escuché la declaracién de parte al sefior Samuel
Arturo Gonzalez Bello, quien sefial6 que trabaj6 en la Secretaria de Desarrollo Econémico
del afio 2015 al afno 2019, tiempo en el cual realiz6 actividades como profesional de
desarrollo y actividades de Gestion Empresarial para la Agencia de Empleo de Cafam y su
funcién principal era buscar vacantes y publicarlas para que los usuarios de la Agencia de
Empleo de Bogotd tuvieran esa oportunidad, tenian metas mensuales de empresas
registradas y vacantes reportadas, atencion a entes de control y recopilacion de indicadores y
todo lo concerniente a la Agencia de Empleo Cafam. Soélo el tema de buscar empresas y
vacantes se encontraba en el objeto contractual, las demés actividades fueron solicitudes de
los jefes inmediatos y por su antigiiedad le asignaban esas tareas. Dijo que el jefe inmediato
era el subdirector de Empleo y Formacion, que en dicho periodo fueron Anyela Guerrero,
Edgar Pedraza y Oscar Julian Sanchez. Sehal6 que el horario era de 8:00 a.m. a 4:00 p.m. de
lunes a viernes y era verificado y vigilado ya que en la agencia hay un reglamento interno con
el respectivo horario de atencién al pablico y se debia cumplir a cabalidad, en caso de no
cumplir el horario se hacian llamados de atencién verbales. Sefial6 que efectuaba visitas de
acuerdo a requerimientos de la empresa y ésta lo asignara. Para ausentarse debia solicitar
permiso verbal. Dijo que tenia a su cargo una oficina con escritorio, computador, sillas, los
cuales en cada contrato debia hacer un inventario de entrega y con el nuevo contrato se lo
cargaban en el sistema de la entidad y si se perdia algo tocaba pagarlo. Sefial6 que la
Secretaria de Desarrollo Econémico tiene a cargo la Agencia Piblica de Empleo “Bogota
Trabaja”, rectificd que actualmente trabaja en la Agencia de Empleo Cafam que es diferente a
la de “Bogotd Trabaja” en la Secretaria de Desarrollo Econémico y las actividades que
enunci6 inicialmente fueron las desarrolladas en la Secretaria de Desarrollo Econémico del
Distrito. Respondi6 que en el periodo trabajado en dicha entidad asisti6 a reuniones
puntuales que eran todos los viernes y también capacitaciones que organizaba la misma
agencia, capacitaciones con el servicio publico de empleo en diferentes temas. Las reuniones
eran basicamente indicadores, metas, eventos, proyecciones de trabajo a seguir durante el
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mes. En el mismo oficio habian de 3 a 5 personas todas por prestaciéon de servicios. Sefiald
que no podia enviar reemplazo porque las metas eran especificas para cada uno. Dijo que las
directrices se las daban semanalmente en la solicitud de informes, de apoyos en eventos, de
acompanamiento, era constante.

Se escucho la declaracion del testigo Juan Carlos Bocanegra Mancilla quien sefial6é que
es especialista en avaltios, trabaja en el Ministerio del Trabajo en el grupo de Tesoreria.
Conoce al demandante porque trabajaron en la Secretaria de Desarrollo Econémico, el
testigo realizaba orientacion y el demandante conseguia las empresas y las ofertas de empleo.
El testigo estuvo vinculado de 2017 a 2019. Respondi6 que el demandante cumplia horario de
8:00 a.m. a 4:00 p.m. de lunes a viernes, el cual se cumplia ya que habia un reglamento de
trabajo y se atendia publico. Dijo que el demandante para ausentarse por diligencia o cita
médica tenia que darlo a conocer al supervisor del contrato, ese tiempo no era obligacion
reponerlo. Dijo que el demandante tuvo jefe inmediato que era el supervisor del contrato,
cuando estuvo eran Edgar Pedraza, Anyela Guerrero y el senor Oscar Sanchez Casas, quienes
le daban ordenes, hacian reuniones. Al testigo lo ponian a organizar las ferias de empleo
donde se ofertaban los empleos. Dijo que el testigo hacia de todo un poco asi no estuvieran en
el contrato. Contestd6 que el demandante tenia puesto de trabajo como escritorio,
computador, pendones y él era responsable de las plazoletas que prestaba y quedaban a
nombre de él. El demandante programaba una hoja de ruta para las fechas de las visitas a las
empresas, era una o dos veces por semana. A las preguntas del apoderado de la entidad
demandada respondi6 que no hizo las mismas actividades que el demandante, el testigo era
orientador de la persona que llegaba a buscar empleo y ocupaban el mismo espacio de
trabajo y podia ver cuando €l se iba a las reuniones. El testigo dijo que cuando llegaba y no
veia al demandante era porque estaba en sus reuniones de trabajo. Al despacho respondi6
que las actividades que desarrollaba el demandante no era indispensable hacerlas desde la
entidad y el puesto de trabajo quedaba frente al del demandante y si él no estaba era porque
era su funcion ir a las empresas y el horario se cumplia porque estaba en una cartelera, en un
cuadro grande en la oficina el manual de funciones del area. Los reunian y les recalcaban el
cumplimiento del horario de trabajo. Respondié que las visitas a las entidades que él
programaba, solo las reuniones pero el demandante debia cumplir el horario de trabajo.
También sefial6 que el demandante debia utilizar un software donde se registraba la
informacién de las personas que llegaban, el testigo no sabe si con ese programa se podia
trabajar desde la casa.

También se recibid la declaraciéon del testigo Jorge Andrés Molina Cordoba, quien
sefiald que es profesional en trabajo social, actualmente no estd vinculado con ninguna
entidad. Conoce al demandante porque trabajé con él en la Secretaria de Desarrollo
Econémico, en la Agencia del Empleo del Distrito desde octubre de 2015 a septiembre de
2019. Dijo que el demandante era contratista en la parte de empleabilidad, era gestor
empresarial, trabajaron en la misma 4area y el testigo era el intermediador laboral quien
conseguia el personal a las empresas, trabajaban en equipo porque el demandante conseguia
las empresas, también por contrato de prestacidon de servicios. A la apoderada de la parte
demandante respondié que segin el reglamento dispuesto por la agencia tenian un horario
que era de 8:00 a.m. a 4:00 p.m. por el tema de atencion al publico, habia un control porque
estaban pendientes de cumplimiento del horario, el demandante nunca llegé tarde, para
ausentarse debia reportarse ante el jefe con un correo o también por Whatsapp. Dijo que
tuvieron bajo jefes Anyela Guerrero, Edgar Pedraza y Oscar pero no recuerda el apellido,
quienes eran los coordinadores del area de empleabilidad. Dijo que no sélo al demandante
sino a todos les daban 6rdenes especialmente sobre el cumplimiento del horario, a veces
tenian que quedarse hasta tarde para tramitar temas de servicio. Sefial6 que las reuniones
eran cada ocho dias o cada quince dias para el tema de agenda, las cargas de la semana, si
habia que visitar empresas, si habia convocatorias, todo en el area de empleabilidad.
Respondi6 al despacho que el demandante tenia la opcion de visitar empresas y cuadrar su
agenda y a las reuniones les tocaba ir y los sefiores Edgar Pedraza y el jefe Oscar le decian
también a qué reunion asistir o a tal evento, el listado de empresas esta en el directorio de
servicio publico de empleo que es la plataforma que maneja el area de empleabilidad, el
testigo lo contactaba y cuadraba la reunién ya sea en la empresa o en la plaza de los
artesanos. Sabe que el area tenia una meta de consecucion mensual de empresas, el
demandante salia como dos veces o tres y el resto del tiempo que se quedaba se encargada de
manejar la agenda de la semana, las empresas inscritas, cuales a visitar, asistia a reuniones,
ayuda con el tema de las convocatorias, la logistica de los espacios, las sillas, las pruebas
psicotécnicas, esos temas no estaban contemplados en el contrato. Cuando habia ferias de
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empleo como “Bogota Trabaja” se llegaba 6:00 a.m. pero no se sabia a que hora se salia
porque era una feria de siete mil u ocho mil personas. Dijo que habia en esa época tres
gestores empresariales, todos por prestacion de servicios. Mientras exista la agencia deben
seguir las mismas actividades porque basicamente se encargan de conseguir las empresas
para que las personas cesantes puedan conseguir empleo. Dijo que los dejaban a veces mes y
medio sin contrato cuando se cambiaba de jefe. El demandante no podia enviar otra persona
a desempenar las labores y no tuvo llamados de atencion. Respondi6 al despacho que en la
agencia se maneja la plataforma del servicio ptiblico de empleo para todas las agencias y otra
plataforma interna que era Bogota Trabaja, esos aplicativos se podian usar en cualquier
equipo con acceso a través de la contrasefia respectiva. el testigo considera que si se podia
manejar de una manera externa pero por reglamento se debia cumplir un horario y el horario
de atencion que era de 8:00 a.m. a 4:00 p.m. y el demandante en ocasiones atendia publico y
cuando no lo hacia tenia que estar consiguiendo empresas. El apoderado de la entidad
demandada no formul6 preguntas al testigo.

Del contrato realidad en el ambito internacional

En este punto, es menester recordar que el Articulo 53 de la Carta Constitucional de 1991
establece la proteccion del trabajo y de los trabajadores, precisando principios minimos
fundamentales como: igualdad de oportunidades, remuneraciéon minima vital y mévil
proporcional a la cantidad y calidad de trabajo, estabilidad en el empleo, irrenunciabilidad a los
beneficios minimos establecidos en normas laborales, situaciéon mas favorable al trabajador,
primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales, garantia de la seguridad social, entre otros; principios que no solo deben
ser observados por el legislador al momento de expedir el estatuto del trabajo, sino que ademas
deben ser acatados por la administraciéon en condiciéon de empleador.

Frente al principio de primacia de la realidad sobre las formalidades, la Recomendacion
Internacional del Trabajo No. 198 sobre la relaciéon de trabajo adoptada por la OIT en 2006,
sefialoé que la existencia de una relaciéon de trabajo debe determinarse de acuerdo a los hechos
relativos a la ejecucion del trabajo y la remuneracion del trabajador, indistintamente de la manera
en que se caracterice la relacion y puntualmente preciso:

“.)

13. Los Miembros deberian considerar la posibilidad de definir en su legislacién, o por otros
medios, indicios especificos que permitan determinar la existencia de una relacién de
trabajo. Entre esos indicios podrian figurar los siguientes:

(a) el hecho de que el trabajo: se realiza segun las instrucciones y bajo el control
de otra persona; que el mismo implica la integraciéon del trabajador en la
organizacion de la empresa; que es efectuado iinica o principalmente en
beneficio de otra persona; que debe ser ejecutado personalmente por el
trabajador, dentro de un horario determinado, o en el lugar indicado o
aceptado por quien solicita el trabajo; que el trabajo es de cierta duracién y
tiene cierta continuidad, o requiere la disponibilidad del trabajador, que
implica el suministro de herramientas, materiales y maquinarias por parte de
la persona que requiere el trabajo, y

(b) el hecho de que se paga una remuneracion periodica al trabajador; de que
dicha remuneracién constituye la tinica o la principal fuente de ingresos del
trabajador; de que incluye pagos en especie tales como alimentacién, vivienda,
transporte, u otros; de que se reconocen derechos como el descanso semanal y
las vacaciones anuales; de que la parte que solicita el trabajo paga los viajes
que ha de emprender el trabajador para ejecutar su trabajo; el hecho de que no
existen riesgos financieros para el trabajador’. (Subrayado fuera de texto)

Son de resaltar los literales a y b del numeral 13 de la recomendacion referida, en donde se sefiala
que los indicios a tener en cuenta para declarar la existencia de una relaciéon laboral pueden estar
determinados por:

1. Que la labor se realice segtin las instrucciones y bajo el control de otra persona.
Que la prestacion del servicio implica la integracion del trabajador en la organizacion de la
empresa.

3. Que debe ser ejecutado personalmente por el trabajador.
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4. Que debe desempenarse dentro de un horario determinado.

5. Que se realice en el lugar indicado por quien solicita el trabajo, con cierta duracion y
continuidad.

6. Que requiere la disponibilidad del trabajador, suministrando herramientas, materiales y
magquinaria por parte de la persona que requiere el trabajo.

7. El pago de una remuneracion periodica al trabajador, que vendria a constituir su tnica y
principal fuente de ingresos

Cabe recordar que, en la legislaciéon colombiana, el Articulo 93 de la Constitucion Politica
reconoce la importancia de tratados y convenios internacionales y los incluye como parte del
llamado bloque de constitucionalidad y pese a que las recomendaciones de la OIT no tienen el
mismo efecto vinculante que podria tener un convenio ratificado por el Estado colombiano, si
deben ser observadas y tenidas en cuenta para la interpretacion y proteccién de derechos
fundamentales.

Normativa interna y posicion jurisprudencial

La Constitucion Politica ha establecido que por regla general los cargos en los 6rganos y entidades
del Estado son de carrera, excepto aquellos empleos de eleccion popular, de libre nombramiento y
remocion y que desempeiien trabajadores oficiales; mientras que, por su parte, la Ley 80 de 1993
establecio en el numeral 3° del Articulo 32 la posibilidad utilizar contratos de prestacion de
servicios para desarrollar actividades relacionadas con la administraciéon o funcionamiento de la
entidad y establecié que dichos contratos solamente podran celebrarse con personas naturales
cuando las actividades no puedan realizarse con personal de planta o requieran de conocimientos
especializados, resaltando ademéas que no generan relacion laboral ni prestaciones sociales y se
celebraran por el término estrictamente indispensable.

Sin embargo, se ha visto como la administracion en sus diferentes niveles ha utilizado los
contratos de prestacion de servicios para cumplir funciones misionales de la entidad
desdibujando las formas propias de vinculacion, razén por la cual la Corte Constitucional ha
indicado que, siempre que se estructuren los tres elementos esenciales del contrato de trabajo,
este se entiende constituido en desarrollo y aplicaciéon del principio de prevalencia de la realidad
sobre las formas, y ha sefialado que la independencia y autonomia del empleado o contratista
respecto de la entidad en donde presta sus servicios en una relacion de prestaciéon de servicios
profesionales constituye pieza fundamental de esa situacién. Asi, se trae en cita lo previsto por
esta Corporacion en Sentencia C-154 de 1997, con ponencia del magistrado Hernando Herrera
Vergara, por medio de la cual se estudi6 la demanda de inconstitucionalidad presentada en contra
del numeral 3° del Articulo 32 de la Ley 80 de 1993, que particularmente senal6:

“...Como es bien sabido, el contrato de trabajo tiene elementos diferentes al de prestaciéon de
servicios independientes. En efecto, para que aquél se configure se requiere la
existencia de la prestacion personal del servicio, la continuada subordinacion
laboral y la remuneracion como contraprestacion del mismo. En cambio, en el
contrato de prestaciéon de servicios, la actividad independiente desarrollada,
puede provenir de una persona juridica con la que no existe el elemento de la
subordinacion laboral o dependencia consistente en la potestad de impartir
ordenes en la ejecucion de la labor contratada.

Del andlisis comparativo de las dos modalidades contractuales -contrato de prestacién de
servicios y contrato de trabajo- se obtiene que sus elementos son bien diferentes, de manera
que cada uno de ellos reviste singularidades propias y disimiles, que se hacen inconfundibles
tanto para los fines perseguidos como por la naturaleza y objeto de los mismos.

En sintesis, el elemento de subordinacion o dependencia es el que determina la diferencia del
contrato laboral frente al de prestacion de servicios, ya que en el plano legal debe entenderse
que quien celebra un contrato de esta naturaleza, como el previsto en la norma acusada, no
puede tener frente a la administracion sino la calidad de contratista independiente sin
derecho a prestaciones sociales ; a contrario sensu, en caso de que se acredite la
existencia de un trabajo subordinado o dependiente consistente en la actitud
por parte de la administraciéon contratante de impartir érdenes a quien presta
el servicio con respecto a la ejecucion de la labor contratada, ast como la
SJyacion de horario de trabajo para la prestacion del servicio, se tipifica el
contrato de trabajo con derecho al pago de prestaciones sociales, ast se le haya
dado la denominaciéon de un contrato de prestacion de servicios independiente’.
(Resaltado fuera de texto).
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Posteriormente, la Corte Constitucional, mediante Sentencia C — 171 de 2012, fijo ciertos limites a
la contratacion estatal en defensa del derecho al trabajo, resaltando de manera especial que no
puede utilizarse el contrato de prestaciéon de servicios para desempefiar funciones de caracter
permanente de la administracién, pero siendo enfatica en precisar las condiciones que se
configure ese criterio funcional, en los siguientes términos:

“s5.5 En cuanto a los limites fijados a la contratacién estatal en pro de la defensa del derecho
al trabajo, los derechos de los servidores publicos y los principios que informan la
administracién publica, la jurisprudencia constitucional ha establecido que los contratos de
prestacion de servicios son vdlidos constitucionalmente, siempre y cuando (i) no se trate de
funciones propias y permanentes de la entidad; (ii) no puedan ser realizadas por el personal
de planta, y que (iii) requieran de conocimientos especializados.

En este sentido, esta Corte ha sostenido que la administracion no puede suscribir contratos
de prestacion de servicios para desempefiar funciones de cardcter permanente de la
administracion, pues para ese efecto debe crear los cargos requeridos en la respectiva planta
de personal. Acerca del esclarecimiento de qué constituye una funcién
permanente, la jurisprudencia constitucional ha precisado los criterios para determinarla,
los cuales se refieren (i) al criterio funcional, gue hace alusiéon a “la ejecucion de
funciones que se refieren al ejercicio ordinario de las labores constitucional y

legalmente asignadas a la entidad publica (articulo 121 de la Constitucion)” ;
(ii) al criterio de igualdad, esto es, cuando “las labores desarrolladas son las

mismas que las de los servidores piiblicos vinculados en planta de personal de
la entidad y, ademas se cumplen los tres elementos de la relacién laboral”; (iii)
al _criterio temporal o de habitualidad, si “las nciones contratadas _se
asemejan a la constancia o cotidianidad, que conlleva el cumplimiento de un
horario de trabajo o la realizacion frecuente de la labor, surge una relacion
laboral no_contractual”; (iv) al criterio de excepcionalidad, si “la tarea
acordada corresponde a “actividades nuevas” y éstas no pueden ser
desarrolladas con el personal de planta o se requieren conocimientos

especializados o de actividades que, de manera transitoria, resulte necesario
redistribuir por excesivo recargo laboral para el personal de planta”; y (v) al

criterio _de continuidad, si “la vinculacion se realizo6 mediante contratos
sucesivos de prestacion de servicios pero para desempeniar funciones del giro
ordinario de la administraciéon, en otras palabras, para desempeniar funciones
de _caracter permanente, la verdadera relacién existente es de tipo laboral” .
(Resaltado fuera de texto)

Ahora bien, en cuanto a los elementos que debe demostrar la parte actora para que se declare
configurada la relacion laboral, el Consejo de Estado, en un caso similar al que aqui se debate,
mediante sentencia del 2 de junio de 2016, con ponencia del consejero Luis Rafael Vergara
Quintero, dentro del proceso No. 81001233300020120004301, senalo:

“Ahora bien, para efectos de demostrar la relacién laboral entre las partes, se requiere que la
actora pruebe los elementos esenciales de la misma, esto es, que su actividad en la entidad
haya sido personal y que por dicha labor haya recibido una remuneracion o pago y, ademas,
debe acreditar que en la relacién con el empleador exista subordinaciéon o dependencia,
situacion entendida como aquella facultad para exigir al servidor publico el cumplimiento de
ordenes en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo e imponerle
reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de duraciéon del vinculo.

Ademas de las exigencias legales citadas, le corresponde a la parte actora demostrar la
permanencia, es decir que la labor sea inherente a la entidad y la equidad o similitud, que es
el pardametro de comparacion con los demas empleados de planta, requisitos necesarios
establecidos por la jurisprudencia para desentranar de la apariencia del contrato de
prestacion de servicios una verdadera relaciéon laboral. Todo ello con el propésito de realizar
efectivamente el principio constitucional de la primacia de la realidad sobre las
formalidades establecidas por los sujetos de la relacion laboral”.

Adicionalmente, la Seccion Segunda del Consejo de Estado, mediante sentencia del 25 de agosto
de 2016, con ponencia del consejero Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso No.
23001233300020130026001, unificd algunos criterios relacionados con la prescripcion extintiva
del derecho y la forma en que ha de restablecerse el derecho en las demandas de contrato realidad
y precisO que para que se entienda configurado el mismo deben concurrir los siguientes
elementos:

1 Sentencia C-614 de 2009, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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“En otras palabras, el denominado “contrato realidad” aplica cuando se constata en juicio la
continua prestacion de servicios personales remunerados, propios de la actividad misional
de la entidad contratante, para ejecutarlos en sus propias dependencias o instalaciones, con
sus elementos de trabajo, bajo sujecion de érdenes y condiciones de desempeiio que
desbordan las necesidades de coordinacion respecto de verdaderos contratistas auténomos,
para configurar dependencia y subordinacién propia de las relaciones laborales.

De igual manera, en reciente decision la subsecciéon B de esta seccion segunda recordé que (i)
la subordinacion o dependencia es la situacién en la que se exige del servidor ptiblico el
cumplimiento de 6rdenes en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de
trabajo, y se le imponen reglamentos, la cual debe mantenerse durante el vinculo; (ii) le
corresponde a la parte actora demostrar la permanencia, es decir, que la labor sea inherente
a la entidad, y la equidad o similitud, que es el parametro de comparacién con los demas
empleados de planta, requisitos necesarios establecidos por la jurisprudencia, para
desentranar de la apariencia del contrato de prestacion de servicios una verdadera relaciéon
laboral; y (iii) por el hecho de que se declare la existencia de la relacion laboral y puedan
reconocerse derechos econémicos laborales a quien fue vinculado bajo la modalidad de
contrato de prestacién de servicios que oculté una verdadera relacion laboral, no se le puede
otorgar la calidad de empleado piiblico, dado que para ello es indispensable que se den los
presupuestos de nombramiento o eleccion y su correspondiente posesion”.

A su vez, en reciente sentencia de unificacion de la Secciéon Segunda SUJ-025-CE-S2-2021 del
9 de septiembre de 2021, dentro del proceso con radicado 05001-23-33-000-2013-01143-01
(1317-2016), procedid a fijar las siguientes reglas de unificacién respecto del contrato realidad,

asl:

“(1) La primera regla define que el concepto de «término estrictamente indispensable», al
que alude el numeral 3.° del articulo 32 de la Ley 80 de 1993, es el seiialado en los estudios
previos y en el objeto del contrato, el cual, de acuerdo con el principio de planeacién, tiene
que estar justificado en la necesidad de la prestacion del servicio a favor de la
Administracion, de forma esencialmente temporal y, de ninguna manera, con animo de
permanencia.

(ii) La segunda regla establece un periodo de treinta (30) dias habiles, entre la
Jinalizacion de un contrato y la ejecucion del siguiente, como término de la no
solucion de continuidad, el cual, en los casos que se exceda, podra flexibilizarse en
atencion a las especiales circunstancias que el juez encuentre probadas dentro del
expediente.

(i) La tercera regla determina que frente a la no afiliaciéon al sistema de la Seguridad
Social en salud, por parte de la Administracién, es improcedente la devolucion de los valores
que el contratista hubiese asumido de mds, en tanto se recaudaron como recursos de
naturaleza parafiscal”.

En consecuencia, para que se declare la existencia de la relacion laboral es necesario que la parte
interesada despliegue una importante tarea probatoria a efectos de demostrar que se configuran
tres elementos indispensables, a saber:

La prestacion personal del servicio,

2. Laremuneracion, y
3. La subordinacion o dependencia, siendo este tultimo elemento el que encierra

circunstancias como el cumplimiento de o6rdenes; la imposicion de reglamentos; la
permanencia en la entidad; la similitud con los funcionarios de planta la cual hace
referencia al criterio funcional desarrollado por la Corte Constitucional y citado en
precedencia y que implica la ejecucion de labores correspondientes al ejercicio ordinario
de las funciones de la entidad desarrolladas en las mismas condiciones del personal de
planta, es decir, configurando los tres elementos de la relacion laboral; la habitualidad
que implica que la labor se desarrolle en el mismo horario que se desarrolla la relacion
laboral; un criterio excepcional, es decir que no haya sido contratada por conocimientos
especializados o para una tarea transitoria que resulte necesario redistribuir por exceso de
trabajo; y la continuidad que también atafie a desempefar funciones de caricter
permanente.

Del caso concreto

Efectuadas las anteriores precisiones, debe esta sede judicial entrar a analizar si el demandante
logro probar la configuracion de los elementos constitutivos del contrato realidad, como se sigue:
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Es del caso sefialar que, si bien al expediente se aport6 el Contrato No. 280-2014 y fue
relacionado por la entidad demandada en la certificacion allegada al proceso, dicho contrato no
fue incluido en las pretensiones de la demanda, ya que en éstas de manera especifica se determiné
como periodo reclamado el comprendido entre el ano 2015 y afno 2019, ademas de que ese
contrato fue excluido expresamente en los hechos del libelo incoatorio. Por lo anterior, el analisis
de la configuracion de los elementos constitutivos del contrato realidad se efectuara a partir del
afio 2015.

De la remuneracion

Al expediente se allegd certificacion en donde se evidencian los pagos efectuados al demandante
con ocasion de los contratos de prestacion de servicios celebrados con éste como contraprestacion
directa a los servicios prestados en la Secretaria de Integracion Social (archivo anexos demanda,
Punto No. 3), circunstancia que configura este elemento de la relacion laboral.

De la prestacion personal del servicio

Esta demostrado en el plenario que el demandante prestaba personalmente sus servicios, toda vez
que se trata de una labor que no podia delegar, ya que ejerci6 actividades como gestor
empresarial, pues a cargo de €l estaba la inclusion de empresas en la Agencia Puablica de Gestion y
Colocacion de Empleo del Distrito. Asi mismo, se advierte conforme a lo sefialado por los testigos
que, aunque debia ausentarse a realizar visitas a empresas, éste cumplia un horario desde las
8:00 a.m. a 4:00 p.m.

De la subordinacion

Aunque para declarar configurada la relacion laboral es necesario que la parte interesada
demuestre de manera fehaciente que se retinen los tres elementos antes sefialados, la
subordinacion resulta ser el mas importante, porque redne varios aspectos a saber:

1. El cumplimiento de 6rdenes y reglamentos: al respecto, se encuentra que los testigos de la
parte actora en su declaracion afirmaron que el demandante debia cumplir unos
lineamientos dispuestos por la Secretaria de Desarrollo Econémico. Lo anterior se
confirma con la Circular 015 de 2016 allegada al proceso, dirigida a nuevos funcionarios y
contratistas de la Secretaria de Desarrollo Econémico, suscrita por la directora de Gestion
Corporativa, en la cual se imparten, entre otros, los siguientes lineamientos generales: i)
La jornada laboral es de lunes a viernes de 7:00 a.m. a 4:30 p.m. con derecho a una hora
de almuerzo; ii) Para el ingreso y salida a Plaza de Artesanos deben presentar el carné de
la entidad y portarlo visiblemente durante la jornada laboral; iii) Deben solicitar los
elementos de papeleria que requieran con el auxiliar administrativo de su area quien esta
encargado de solicitar los pedidos mensualmente; y iv) Para solicitud de dias de permiso
deben solicitar autorizaciéon de su jefe inmediato y radicar el formato correspondiente en
la Direccién de Gestidon Corporativa (pag. 109, archivo 3 expediente digital). Via correo
electronico se le informaba de responsabilidades transitorias y se recalcaba el
cumplimiento del horario de trabajoz.

2. Permanencia en la entidad: conforme a los testimonios recepcionados, se desprende que
el demandante debia permanecer en la entidad demandada (Secretaria de Desarrollo
Econémico), por lo menos durante el horario de trabajo asignado, no le fue permitido
subcontratar ni realizar sus funciones en otro sitio diferente a las dependencias de la
entidad, excepto cuando debia asistir a reuniones en algunas empresas para que hicieran
parte de la Agencia de Empleo del Distrito.

3. Similitud con los funcionarios de planta / funciones del giro ordinario de la empresa: al
expediente no se allegd el manual especifico de funciones y competencias que permita
establecer que las funciones desempefiadas por el demandante son iguales a las
desempeiiadas por un funcionario de planta.

Es del caso traer a colacion el objeto de la entidad demandada y las funciones de la
Subdireccién de Empleo y Formacién que tenia a su cargo el contrato del demandante3, en

2 Pag. 66, archivo 03 expediente digital.
3 Contrato 118-2017, archivo AnexosDemanda, Punto No. 1, Contrato No. 118 de 2017
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la que se tiene que en el afio 2006, a través del Acuerdo 552, el Concejo de Bogota cred la
Secretaria Distrital de Desarrollo Econémico, derogado por el Decreto 437 de 2016 "Por el
cual se modifica la Estructura Organizacional de la Secretaria de Desarrollo
econémico”, que dispuso:

“Articulo 1°. Objeto. La Secretaria Distrital de Desarrollo Econémico es un organismo
del Sector Central con autonomia administrativa y financiera que tiene por objeto
orientar y liderar la formulaciéon de politicas de Desarrollo Econémico de las actividades
comerciales, empresariales y de turismo del Distrito Capital, que conlleve a la creaciéon o
revitalizacion de empresas, y a la generaciéon de empleo y de nuevos ingresos para los
ciudadanos y ciudadanas en el Distrito Capital.

(..)

ARTICULO 18°. SUBDIRECCION DE EMPLEO Y FORMACION. - Son funciones de la
Subdireccion de Empleo y Formaciéon de la Secretaria Distrital de Desarrollo
Econdmico, las siguientes:

a. Disefar, estructurar y promover la implementacién de planes, programas y proyectos
dirigidos a optimizar los servicios de gestion, orientacion y colocacién de empleo en el
Distrito capital para mejorar las condiciones de productividad, disminuir brechas y
mejorar la calidad de vida de los ciudadanos.

b. Orientar, estructurar e implementar las politicas, programas y proyectos dirigidos al
fortalecimiento de la oferta de trabajo por medio de acciones encaminadas a mejorar la
formacion del talento humano.

c. Orientar, estructurar e implementar las politicas, programas y proyectos dirigidos al
incremento de la demanda de trabajo a través de acciones que permitan la articulacion
efectiva con las necesidades del tejido productivo de la ciudad para incrementar la
insercion laboral, disminuir el desempleo friccional y apoyar la productividad de las
empresas de la ciudad.

d. Gestionar y promocionar en diferentes instancias las marcas ciudad asociadas a
empleo, formaciéon para el trabajo e intermediacion, para su posicionamiento y el
fortalecimiento de las iniciativas de politica relacionadas con el mercado laboral de la
ciudad.

e. Promover la democratizaciéon de las oportunidades en la colocaciéon laboral de las
entidades del Distrito Capital a través de herramientas que permitan apoyar el acceso de
toda la poblacion a oportunidades laborales, disminuir brechas y mejorar la calidad de
vida de los ciudadanos.

f. Promover y sensibilizar sobre los derechos laborales de la poblacién a los actores del
mercado laboral de la ciudad mediante la divulgacion de informacién que contribuya a
mejorar al acceso a trabajo decente.

g. Las demas que le sean propios o asignadas de acuerdo a la naturaleza de la
dependencia.

Aunado a lo anterior, se encuentra que la misionalidad de la Secretaria de Integracion Social4
es:
“Misién: Somos la entidad Distrital que lidera la formulacion, gestiéon y ejecucion de
politicas de desarrollo econémico, orientadas a fortalecer la competitividad, el
desarrollo empresarial, el empleo, la economia rural y el abastecimiento alimentario, a
través del disefio e implementacion de estrategias efectivas que conlleven a la
generacion y mejora de ingresos de las personas, las empresas y el mejoramiento de la
calidad de vida de los habitantes de la ciudad en general.

Conforme a lo anterior, se desprende que las funciones para las cuales fue contratado el
demandante hacen parte del giro ordinario de la entidad relacionado con su actividad como
era el de realizar los procesos para inclusién de empresas en la Agencia Piblica de Gestion y
Colocacion de Empleo del Distrito, por lo que no se trata de conocimientos especializados
para una tarea transitoria sino de una labor que se volvié continua, tanto es asi que los
contratos se suscribieron de forma sucesiva a lo largo de aproximadamente 4 afos, teniendo
en cuenta que entre uno y otro no hubo solucion de continuidad, excepto por algunos dias de
interrupcion, elementos que configuran los criterios de habitualidad y continuidad y

4 http://www.desarrolloeconomico.gov.co/transparencia/organizacion#mision
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desvirtian la excepcionalidad.

En conclusion, esta sede judicial encuentra desvirtuada la existencia del contrato de prestaciéon de
servicios y configurados los elementos que constituyen el contrato realidad del sefior Samuel
Arturo Gonzalez Bello, por lo que se procedera a declarar la nulidad del Oficio No. 2020EE5486 O
1 del 19 de noviembre de 2020 y, a titulo de restablecimiento del derechos, se ordenara el
reconocimiento y pago en favor del demandante de: i) la totalidad de prestaciones sociales y
demaés acreencias laborales devengadas por los empleados de planta, pero tomando como base los
honorarios pactados en los contratos de prestacion de servicios desde el 25 de mayo de 2015 al 15
de enero de 2019 (descontando los dias de interrupcién de los contratos); y ii) tomar el ingreso
base de cotizacién del demandante (honorarios pactados) mes a mes, y si existe diferencia entre
los aportes realizados como contratista y los que se debieron efectuar al sistema integral de
seguridad social en pensiones, cotizar la suma faltante solo en el porcentaje que le correspondia
como empleador, para lo cual el demandante debera acreditar las cotizaciones que realiz6 durante
sus vinculos contractuales y, en caso de no haberlas hecho o existir diferencias en su contra,
tendra la carga de cancelar o completar, segin el caso, el porcentaje que le correspondia como
trabajador ©, por el periodo trabajado desde el 25 de mayo de 2015 al 15 de enero de 2019
(descontando los dias de interrupcién de los contratos).

El tiempo efectivamente laborado por la actora se computara para efectos pensionales.

Respecto a las pretensiones dirigidas al reconocimiento de cesantias, intereses de las cesantias y
vacaciones, se advierte que el Consejo de Estado” recientemente sefial6 lo siguiente:

“(...) Asimismo, debe tenerse en cuenta que en la sentencia de unificaciéon CE-SUJ2 5 de 25
de agosto de 20165, la seccién segunda de esta Corporacion determind, entre otras reglas,
que el reconocimiento de prestaciones, derivado de la nulidad del acto administrativo que
niega la existencia de la relacién laboral, procede a titulo de restablecimiento del derecho,
pues al trabajador ligado mediante contratos y 6rdenes de prestaciéon de servicios, «/[...]
pese a su derecho a ser tratado en igualdad de condiciones que a los demas empleados
ptublicos vinculados a través de una relacion legal y reglamentaria [...] le fue cercenado su
derecho a recibir las prestaciones que le hubiere correspondido si la Administracién no
hubiese usado la modalidad de contratacion estatal para esconder en la practica una
relacion de trabajo».

Por ende, al haber declarado la existencia de una relacion laboral entre el supuesto
contratista y la Administracion, corresponde compensarle al primero el derecho a
descansar de sus labores y a la par recibir remuneracién ordinaria, pero comoquiera que
el daiio de impedirle el goce de tal periodo se encuentra consumado, ha de compensarsele
con dinero tal garantia en los términos del aludido articulo 20 del Decreto ley 1045 de
1978, asi como de la Ley 995 de 2005”.

Igualmente, la sentencia de unificacion SUJ-025-CE-S2-2021, el Consejo de Estado ordeno el
reconocimiento y pago de las cesantias, intereses a las cesantias y las vacaciones, cuando se
trate de relaciones laborales encubiertas, asi: “... Con base en la preceptiva juridica que
gobierna la materia, en los derroteros jurisprudenciales trazados por el Consejo de Estado en
casos de contornos andlogos factica y juridicamente al asunto que ahora es objeto de estudio y
en el acervo probatorio, la Sala concluye que a la seiiora Gloria Luz Manco Quiroz, como
parte trabajadora de una relacion laboral (encubierta o subyacente), le asiste el derecho al
reconocimiento de las prestaciones sociales que depreca (cesantias, intereses a las
cesantias, vacaciones, primas, entre otras), en el periodo comprendido entre el 29 de enero
de 2005 y el 30 de diciembre de 2011, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.”(negrilla fuera del texto).

Asi las cosas, resulta que el demandante le asiste el derecho al reconocimiento de las cesantias,
intereses de las cesantias y al descanso remunerado por ser prestaciones sociales emanadas de
la relacion laboral declarada. Ahora bien, respecto de las vacaciones, como el dafio de impedirle el

5 Se ordena a titulo de restablecimiento del derecho y no a titulo indemnizatorio de acuerdo a la sentencia de unificacién
proferida por el Consejo de Estado el 25 de agosto de 2016, proferida por el consejero Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del
proceso No. 23001233300020130026001.

6 Asi lo explico el Consejo de Estado en sentencia de unificaciéon proferida el 25 de agosto de 2016, con ponencia del consejero
Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso No. 23001233300020130026001.

7 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda., 06 de mayo de 2021, radicacion: 50001-23-31-
000-2011-00304-01(2079-18), Actor: Eider Orlando del Rio Carrillo, C. P. Carmelo Perdomo Cuéter.

8 Expediente 23001-23-33-000-2013-00260-01 (88-2015), C. P. Carmelo Perdomo Cuéter.
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goce de tal periodo se encuentra consumado, ha de compensarsele con dinero tal garantia, en
los términos del Articulo 20 del Decreto ley 1045 de 1978 y de 1a Ley 995 de 2005.

Frente a las pretensiones encaminadas a obtener el reconocimiento y pago de la indemnizacion de
la Ley 244 de 1995, el Consejo de Estado mediante sentencia del 18 de marzo de 2021, dentro del
proceso No. 23001-23-33-000-2016-00147-01(2420-19), senal6 que frente a la sancién moratoria
no hay lugar a tal reconocimiento, toda vez que a partir de la sentencia surge la obligaciéon del
pago de las prestaciones al beneficiario, y respecto de las indemnizaciones solicitadas no se puede
acceder a las mismas, toda vez que no se esta frente a una relaciéon legal y reglamentaria, razén
por la cual, acogiendo dicho criterio, esta sede judicial no accede a estas pretensiones.

Respecto de la pretension encaminada a obtener el pago de las cotizaciones impagas que la
entidad debi6 efectuar a riesgos laborales, conforme a la sentencia de unificaciéon SUJ-025-CE-
S2-2021, “es improcedente la devolucion de los valores que el contratista hubiese
asumido de mas, en tanto se recaudaron como recursos de naturaleza parafiscal.”.
Asi las cosas, la citada regla de unificacion impide la devoluciéon de los dineros reclamados por
concepto de salud y riesgos laborales. Igualmente, dicha posicion se debe aplicar en lo referente a
los aportes a las cajas de compensacion?, dado que también tienen naturaleza parafiscal, razon
por la cual no es procedente acceder a lo solicitado por el actor.

Igualmente, se torna improcedente la realizacién de las cotizaciones impagas al sistema de
seguridad social en salud, dado que el servicio de salud fue garantizado con los aportes ya
realizados en su momento por la demandante para cada contrato. En similares términos fue
decidido este tema por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en sentencia del 19 de
agosto de 2020, Radicaciéon: 11001-33-42-056-2018-00200-01, magistrada ponente Amparo
Oviedo Pinto, al exponer:

“(...) debe considerarse que en primer lugar, el articulo 202 de la ley 100 de 1993 establece que la
vinculacion de los individuos y las familias al Sistema General de Seguridad Social en Salud, “se
hace a través del pago de una cotizacién, individual y familiar, o un aporte econémico previo
financiado directamente por el afiliado o en concurrencia entre este y el empleador o la Nacién,
segiin el caso.” Esto quiere decir, que los afiliados tendrdn derecho a los servicios médico
asistenciales a partir del pago de sus aportes en forma previa, lo que indica que el beneficio o
contraprestaciéon por la cotizacién se recibe a futuro, pero no antes de hacer el aporte.
(Subrayado inter texto) En otras palabras, no es procedente efectuar afiliaciones retroactivas,
dado que la cotizaciéon o aporte se paga en forma previa. En segundo lugar, en el régimen
contributivo, el aporte a seguridad social en salud otorga el derecho a la prestaciéon de los
servicios médico asistenciales por el periodo de cobertura dispuesto en la ley, y por lo tanto si en
su momento el contratista realizo las cotizaciones con destino a salud obtuvo la cobertura en ese
momento y se garantizé su derecho, y en consecuencia la Sala observa que se cumpli6é con la
finalidad de los aportes, y en nada cambia la situacion el ordenar a la entidad que realice
cotizaciones retroactivas.”

En cuanto a la pretension relacionada con el reconocimiento y pago de una indemnizacién por el
no suministro de dotacion, el despacho negara la misma como quiera que el demandante siempre
tuvo una remuneracién superior a 2 SMLV (archivo Anexos Demanda Punto No. 3 y Articulo 1 del
Decreto Reglamentario 1978 de 1989).

Por ultimo, en lo que respecta a la pretensiéon encaminada a obtener el reintegro del valor
descontado por concepto de retencion en la fuente, el despacho no accede a la misma, toda vez
que dichos descuentos tuvieron su fuente en la relacion contractual del demandante con la
demandada y fueron girados en su momento a la DIAN; adicionalmente, demostrar la existencia
de la relacion laboral trae como restablecimiento del derecho el reconocimiento y pago de
prestaciones en las mismas condiciones de los empleados de planta, pero no la devolucion de
sumas pagadas con ocasion de la celebracion del contrator©.

9 Resulta pertinente precisar que los aportes que éstas reciben en su calidad de administradores del subsidio familiar, también
tienen la calidad de recursos parafiscales, es asi como el Decreto 1072 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector
Trabajo, sefiald en su articulo 2.2.7.5.3.2: “Los recursos que administran las Cajas de Compensacion Familiar estan destinados
a la atencién de las prestaciones y servicios de la seguridad social y demas finalidades que prevea la ley y no podran
comprometerse para fines diferentes. Los que provengan de los aportes obligatorios pagados por los empleadores y por las
cooperativas de trabajo asociado tienen la condicion de recursos parafiscales y como tales, su administraciéon se rige
por las disposiciones legales correspondientes”.

10 Consejo de Estado, sentencia del 13 de mayo de 2015, consejera ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez, proceso No.
68001233100020090063601.
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3.3. PRESCRIPCION

El Consejo de Estado, en sentencia de unificaciéon del 25 de agosto de 2016, con ponencia del
consejero Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso No. 23001233300020130026001,
concluy6 que tratandose de demandas de contrato realidad el particular debe reclamar el
reconocimiento de su relacién laboral dentro de un término prudencial de tres (3) afios contados
a partir de la terminacion del daltimo contrato.

A su vez, conforme a la sentencia de unificacion del 9 de septiembre de 2021 se estableci6 que “un
periodo de treinta (30) dias habiles, entre la finalizacién de un contrato y la ejecucion del
siguiente, como término de la no solucién de continuidad”.

Estas reglas fueron observadas por el extremo activo toda vez que no hubo solucion de
continuidad, ya que no transcurri6 un periodo de 30 dias habiles entre la finalizacion de un
contrato y la ejecucion del siguiente.

Como se sefialé anteriormente, el analisis de la configuracién de los elementos constitutivos del
contrato realidad se efectu6 por el periodo comprendido del afio 2015 al afo 2019, por lo que no
se efectia en este acapite el analisis del fenémeno de la prescripcion respecto el Contrato No.
280-2014.

Igualmente, el dltimo contrato de prestacion de servicios objeto de reclamacion finalizo el 15 de
enero de 2019, la reclamacion fue presentada por el demandante el 6 de octubre de 2020 (pag. 22
a 27 archivo 03 expediente digital) y la demanda fue presentada el 11 de febrero de 2021 (archivo
04 expediente digital), por lo que al no trascurrir un lapso superior a tres afios entre una
actuacion y otra no operd el fendémeno juridico de la prescripcion extintiva del derecho.

4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostré que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Codigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR no probada la excepciéon de prescripcion formulada por la entidad
demandada.

SEGUNDO.- DECLARAR la NULIDAD del Oficio No. 2020EE5486 O 1 del 19 de noviembre de
2020, por medio del cual se nego6 el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales al demandante
como consecuencia de la existencia de un contrato realidad, conforme a las consideraciones
expuestas.

TERCERO.- Como consecuencia de la declaraciéon de nulidad y, a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR al DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE DESARROLLO
ECONOMICO a reconocer y pagar en favor del seior SAMUEL ARTURO GONZALEZ
BELLO, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 80.857.816: i) la totalidad de prestaciones
sociales y demads acreencias laborales devengadas por los empleados de planta (cesantias,
intereses a las cesantias, compensacion por vacaciones Articulo 20 del Decreto ley 1045 de 1978
y de la Ley 995 de 2005, primas, entre otras), pero tomando como base los honorarios pactados
en los contratos de prestacion de servicios desde el 25 de mayo de 2015 al 15 de enero de 2019
(descontando los dias de interrupcién de los contratos); y ii) tomar el ingreso base de cotizaciéon
del demandante (honorarios pactados) mes a mes, y si existe diferencia entre los aportes
realizados como contratista y los que se debieron efectuar al sistema integral de seguridad social
en pensiones, cotizar la suma faltante solo en el porcentaje que le correspondia como empleador,
para lo cual el demandante debera acreditar las cotizaciones que realizé durante sus vinculos
contractuales y, en caso de no haberlas hecho o existir diferencias en su contra, tendra la carga de
cancelar o completar, seglin el caso, el porcentaje que le correspondia como trabajador, por el
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Expediente: 11001-3342-051-2021-00037-00
Demandante: SAMUEL ARTURO GONZALEZ BELLO .
Demandado: DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE DESARROLLO ECONOMICO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

periodo trabajado desde el 25 de mayo de 2015 al 15 de enero de 2019 (descontando los dias de
interrupcion de los contratos).

CUARTO.- CONDENAR al DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE DESARROLLO
ECONOMICO a actualizar las sumas debidas de la condena impuesta conforme al inciso 4° del
Articulo 187 del CPACA, y de acuerdo con la siguiente formula:

Indice Final
Indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo
dejado de pagar a la demandante por el guarismo que resulta al dividir el indice final de precios al
consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el
indice inicial vigente a la fecha en que debi6 hacerse cada pago.

QUINTO.- DECLARAR que el tiempo laborado por el sefior SAMUEL ARTURO
GONZALEZ BELLO, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 80.857.816, bajo la
modalidad de contratos de prestacion de servicios desde el 25 de mayo de 2015 al 15 de enero de
2019 (descontando los dias de interrupcion de los contratos) se deben computar para efectos
pensionales.

SEXTO.- El DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE DESARROLLO ECONOMICO,
dara cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos establecidos para ello por los
Articulos 192 y 195 del CPACA.

SEPTIMO.- NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

OCTAVO.- No condenar en costas ni agencias en derecho conforme a los lineamientos de la
parte motiva.

NOVENO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora,
EXPIDASE copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificacion y
ejecutoria.

DECIMO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.
DECIMOPRIMERO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente

expediente, el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la
direccion de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

a.p.asesores@hotmail.com
notificacionesjudiciales.ap@gmail.com
notificacionesjudiciales@desarrolloeconomico.gov.co

chepelin@hotmail.fr

Pégina 15 de 15


mailto:a.p.asesores@hotmail.com
mailto:notificacionesjudiciales.ap@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@desarrolloeconomico.gov.co
mailto:chepelin@hotmail.fr

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5389d053a7378edd75a3d2ab4cc6eeelfa062ad3d500a56988370ad3ec24ce96
Documento generado en 06/04/2022 09:30:49 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., siete (77) de abril de dos mil veintidés (2022).

Auto Sust. No. 227

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2021-00126-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: GLADYS GARCIA DE CARVAJAL

Decisién: Auto fija fecha audiencia inicial

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia veintisiete (27) de mayo de dos mil
veintidés (2022), a las ocho y treinta de la mafiana (08:30 a.m.), para llevar a cabo
de manera virtual la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en
sus numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, tal como se dispondra en la
parte resolutiva de esta providencia.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue copia del acta
proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia
de la certificacién o el acta sea motivo de suspensiéon de la audiencia-. Lo anterior, segin lo
previsto por numeral 8° del Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer valer en dicha
audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliaciéon y otros), con una
anticipacion no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo electronico
jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y de igual
forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remisiéon a los demas sujetos
procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban correrse en
traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A., adicionado por
el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

Por ltimo, en cuanto la solicitud del apoderado de la parte demandada (archivo 37, pag. 3
expediente digital), encaminada a que se reproche el actuar del apoderado de la entidad
demandante, de conformidad con el deber previsto en el Articulo 78 -numeral 14- del CGP, es
del caso advertir que la Secretaria del despacho corri6 traslado del escrito de contestacion de la
demanda de reconvencion, segiin lo prevé el Articulo 110 de la norma ibidem (archivo 38
expediente digital), razon por la cual no hay lugar a llevar a cabo pronunciamiento alguno.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia veintisiete (27) de mayo de dos mil
veintidoés (2022), a las ocho y treinta de la mafiana (08:30 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus numerales 6, 8 y
9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual deberan ingresar a la audiencia
virtual a través del enlace enviado al correo electronico que registra en el expediente o en el
siguiente enlace.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue copia del acta proferida por el
comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y fundamentos considerados
para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la certificacién o el acta
sea motivo de suspension de la audiencia-. Lo anterior, segiin lo previsto por numeral 8° del
Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.
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Demandante: ADMINISTRAQORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: GLADYS GARCIA DE CARVAJAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TERCERO.- Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer
valer en dicha audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacion y
otros), con una anticipaciéon no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo
electronico jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y
de igual forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los
demas sujetos procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que
deban correrse en traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del
C.P.A.C.A., adicionado por el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
paniaguacohenabogadossas@gmail.com
piedadcarvajal.garcia@hotmail.com
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paniagua.bogotag@gmail.com

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cdbdigo de verificacion: b2e8d854d739f132f4564ed5b4b7dbdec945daa5be58a6bb094fed52b0c82681
Documento generado en 06/04/2022 09:30:50 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina 2 de 2


mailto:jadmin51bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jadmin51bta@notificacionesrj.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
mailto:paniaguacohenabogadossas@gmail.com
mailto:piedadcarvajal.garcia@hotmail.com
mailto:notificaciones@abogadostriana.com
mailto:paniagua.bogota4@gmail.com

‘t p =

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., siete (77) de abril de dos mil veintidos (2022).

Auto Int. No. 216

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2021-00143-00

Demandante: MARIA DEL PILAR MENDOZA LOZANO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Decision: Auto de pruebas, fija litigio y corre traslado para alegar de conclusiéon

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon”), en relacion con la oportunidad
para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla fuera de
texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decision de fondo, por lo que se dara aplicaciéon a la norma en cita'y
se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cédigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 24 a 63 expediente digital).

1.2. DE OFICIO: Los documentos solicitados en virtud del auto de requerimiento
proferido el 10 de diciembre de 2021 (archivo 10 expediente digital) y que fueron
aportados por la Secretaria de Educacién de Bogota (archivo 12 expediente digital).

Igualmente, considerando los términos de la demanda, este estrado judicial procede a FIJAR
EL LITIGIO en el sentido de determinar la legalidad del acto administrativo demandado y el
restablecimiento del derecho deprecado para lo cual se establecera si la demandante, sefiora
Maria del Pilar Mendoza Lozano, tiene derecho al reconocimiento de una pensién de jubilacion
por aportes con el 75% del promedio de todos los factores salariales devengados con



Expediente: 11001-3342-051-2021-00143-00

Demandante: MARIA DEL PILAR MENDOZA LOZANO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

anterioridad al cumplimiento del estatus juridico de pensionado conforme al régimen
aplicable.

Por tltimo, se advierte a los apoderados que, una vez queden en firme las anteriores decisiones,
en atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080
de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una decisiéon de fondo, se
dispondr4, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO por el término comidn de
diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusion y para que el
Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
LF
notificacionescundinamarcalqab@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial @fiduprevisora.com
Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., siete (7) de abril de dos mil veintidés (2022).

Auto Int. No. 218

Proceso: Conciliacion extrajudicial
Expediente: 11001-3342-051-2022-00027-00
Convocante: MARIA DEL PILAR CHAVEZ GUAQUETA
Convocado: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
Decision: Auto aprueba conciliacién extrajudicial

I. ASUNTO

Procede el despacho a decidir sobre la solicitud de APROBACION DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL, procedente de la PROCURADURIA 82 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, celebrada entre los apoderados de la sefiora MARIA DEL PILAR CHAVEZ
GUAQUETA, identificada con la C.C. 39.736.711, y la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

II. ANTECEDENTES

PARTES QUE CONCILIAN. Ante la PROCURADURIA 82 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, el 28 de enero de 2022, comparecieron los apoderados de la sefiora
MARIA DEL PILAR CHAVEZ GUAQUETA, identificada con la C.C. 39.736.711, y la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

HECHOS QUE GENERAN LA CONCILIACION. La convocante, en su calidad de
funcionaria de la entidad convocada, solicit6 la celebracion de acuerdo conciliatorio para la
reliquidacion y pago de la prima de actividad y la bonificacién por recreacion con la inclusion de
la reserva especial del ahorro como factor salarial percibido por la sefiora MARIA DEL PILAR
CHAVEZ GUAQUETA, en el lapso comprendido entre el 15 de septiembre de 2018 y el 14 de
septiembre de 2021 (archivo 2, pags. 1 a 11 expediente digital).

CUANTIA CONCILIADA. De acuerdo con el acta de conciliacién de fecha 28 de enero de 2022
(archivo 2, pags. 200 a 203 expediente digital), el acuerdo es el siguiente:

“Seguidamente, se le concede el uso de la palabra al (la) apoderado (a) de la PARTE
CONVOCADA, SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, con el fin de que se sirva indicar
la decisiéon tomada por el comité de conciliacion de la entidad en relacién con la solicitud
incoada, ante lo cual indica, que en sesion de fecha 17 de noviembre, se preciso:

‘EL SUSCRITO SECRETARIO TECNICO DEL COMITE DE CONCILIACION Y
DEFENSA JUDICIAL DE LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES CERTIFICA
QUE:

El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades,
en reunion celebrada el dia 17 de noviembre de 2021 (acta No. 28-2021) estudi6 el caso
de la sefiora MARIA DEL PILAR CHAVEZ GUAQUETA (CC 39.736.711) y decidi6 de
manera UNANIME CONCILIAR las pretensiones de la convocante (Reserva Especial
del Ahorro), por valor de $2.269.240,00.

La féormula de conciliacion es bajo los siguientes parametros:

1.Valor: Reconocer la suma de $2.269.240,00 pesos m/cte., como valor resultante de
re liquidar los factores solicitados, para el periodo comprendido entre el 15 de
septiembre de 2018 al 14 de septiembre de 2021, incluyendo alli el factor denominado
reserva especial del ahorro, a la liquidaciéon efectuada por la entidad y aceptada por la
convocante.



Expediente: 11001-3342-051-2022-00027-00
Convocante: MARIA DEL PILAR CHAVEZ GUAQUETA
Convocado: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

2. No se reconoceran intereses ni indexacion, o cualquier otro gasto que se pretenda
por el convocante, es decir, s6lo se reconoce el capital conforme a la liquidaci6n
realizada por la entidad.

3. Se debe tener en cuenta la prescripcion trienal de las sumas indicadas, conforme la
certificacion aludida.

4. Pago: Los valores antes sefialados seran cancelados dentro de los 60 dias siguientes
a aquél en el que la Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa apruebe la conciliacion,
no generando intereses tampoco en este lapso.

5. Forma de pago: El pago se realizara, mediante consignacién en la cuenta que la
funcionaria tenga reportada en la entidad para el pago de ndémina, salvo indicacion en
contrario del solicitante, comunicada a la entidad al momento de elevar la peticiéon de
pago, o en todo caso, antes de efectuarse el pago respectivo.

Asi mismo, la convocante acepta que no iniciara acciones contra la Superintendencia
de Sociedades que tengan que ver con el reconocimiento de las sumas relativas a Prima
de Actividad y Bonificacidon por Recreacion, a que se refiere esta conciliacion.

La presente certificacion se expide con base en lo dispuesto en inciso 2 del Articulo
2.2.4.3.1.2.4.del Decreto 1069 de 2015, y en el articulo 6 de la Constitucion Politica.

Para constancia se firma en la ciudad de Bogota, D.C, a los 17 dias del mes de
noviembre de 2021.

Seguidamente, se le concede el uso de la palabra a la parte convocante, con el fin de que se
pronuncie respecto de la decision tomada por el comité de conciliacién de la entidad
convocada, ante lo cual indica: ‘Acepto en su totalidad la féormula conciliatoria presentada
por la parte convocante SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES’.”

III. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS. De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el Articulo 70 de la Ley 446 de 1998, se establece que las personas juridicas de
derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, pueden
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca la jurisdiccibn de lo contencioso
administrativo, con ocasién de las acciones (ahora medios de control) de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y contractual, previstas en el Codigo
Contencioso Administrativo.

Asi mismo, el Articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, consagro6 la posibilidad de conciliar extrajudicialmente los
asuntos susceptibles de ello, cuyo tramite, en el evento de no prosperar, constituira requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

De las normas anteriores se deduce que los asuntos que pueden conciliarse en la etapa
prejudicial, deben ser de aquellos cuyo conocimiento corresponda a la jurisdiccion contencioso
administrativo, mediante el ejercicio de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacién directa y contractual, que son las reguladas en los Articulos 138, 140 y 141
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Y, segtin lo ha sefialado la jurisprudencia nacional, los presupuestos para la aprobaciéon de un
acuerdo conciliatorio son los siguientes!:

1.- La accién no debe estar caducada (Art. 61 Ley 23 de 1991, modificado por el Art. 81 Ley 446
de 1998).

2.- El acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econémicos disponibles por
las partes (Art. 59 Ley 23 de 1991y 70 Ley 446 de 1998).

3.- Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes tener capacidad para
conciliar.

1Ver entre otros, Consejo de Estado, providencia del 06 de diciembre de 2010, C.P. Olga Valle de la Hoz, Actor Alvaro Herney
Ordonez Hoyos y otros, Rad. 19001-23-31-000-2001-00543-01 (33462),
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4.- El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser violatorio de la ley y
no resultar lesivo para el patrimonio publico (Art. 65 A Ley 23 de 1991 y Art. 73 Ley 446 de 1998).

CADUCIDAD U OPORTUNIDAD. Segtn lo consagrado en el numeral 1 del literal c¢) del
Articulo 164 del C.P.A.C.A., la demanda se podra presentar en cualquier tiempo contra actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente las prestaciones periodicas, disposicién que en casos
de reajuste salarial es aplicable mientras el vinculo laboral esté vigente; cuando el vinculo no esta
vigente, opera el término de caducidad sefialado en la Ley. En el caso particular, se evidencia que
el vinculo laboral de la convocante con la convocada se encuentra vigente, segiin la certificacion
del 28 de septiembre de 2021 (archivo 2, pag. 106 expediente digital) y, en cualquier caso, de
haberse producido el retiro del servicio, no ha transcurrido siquiera el término de 3 afios para
acudir a la administracion, situaciéon que descarta la ocurrencia del fen6meno de la caducidad.

En consecuencia, por girar la conciliaciéon en torno al reajuste de prestaciones sociales con la
inclusion de la reserva especial de ahorro con relacion a un empleado con un vinculo laboral
vigente, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho no se encuentra caducado
pudiendo ejercerse en cualquier tiempo.

DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS. Fl tema que se debate hace
referencia al reconocimiento, reliquidacion y pago de la prima de actividad y la bonificacion por
recreacion con la inclusion de la reserva especial del ahorro, derecho cierto, indiscutible e
irrenunciable, y sobre el cual hay reconocimiento del 100% en el respectivo acuerdo conciliatorio.

REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD. Las partes se encuentran
representadas legalmente a través de apoderados judiciales, de conformidad con los poderes
obrantes en el expediente (archivo 2, pags. 100 y 101y 198 y 199 expediente digital) por parte de
la convocante MARIA DEL PILAR CHAVEZ GUAQUETA y por parte de la
SUPERTINTENDENCIA DE SOCIEDADES, respectivamente.

RESPALDO JURIDICO Y PROBATORIO DE LO RECONOCIDO. Respecto de este
requisito de incluir la reserva especial del ahorro como parte integral de la asignacion basica
mensual, para efectos de liquidar la prima de actividad y la bonificacién por recreacion, se hace
necesario indicar la naturaleza de la referida contraprestacién econémica, asi:

La reserva especial del ahorro se cre6 mediante el Acuerdo No. 040 del 13 de noviembre de 1991,
expedido por la Junta Directiva de la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
(Corporanoénimas), el cual, en su Articulo 58, dispuso lo siguiente:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporanonimas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia
y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia
Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus afiliados
forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo
basico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de representacion; de este
porcentaje entregara Corporanonimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%),
previa deduccién de la cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion de los
beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por
ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley...” (Negrilla fuera del
texto original).

Sobre la inclusion de la reserva especial del ahorro en la liquidacion de los demas emolumentos
salariales, el Consejo de Estado, en sentencia proferida el 26 de marzo de 1998, con ponencia del
consejero Nicolas Pajaro Pefiaranda dentro del proceso No. 13910, senalo:

“..)

Se trata de dilucidar la legalidad de la resolucion No. 100 - 1193 del 29 de abril de 1.993,
expedida por la Superintendencia de Sociedades, mediante la cual reconoci6 al actor una
bonificacion por supresion del cargo que desempeiiaba y de la resolucion No. 100 - 2177 del
24 de junio del mismo afio que resolvi6 el recurso interpuesto confirmando dicha decisién
(fls.2a5).
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“Como lo manifest6 la Sala en asunto de naturaleza similar al que ahora conoce, “el asunto se
contrae fundamentalmente a establecer si le debia incluir en la indemnizacién por supresiéon
del cargo, la denominada Reserva Especial de Ahorro, equivalente al 65% de la asignacion
basica, cancelada por CORPORANOMINAS”. (Sentencia del 31 de julio de 1997, expediente
No. 13.508 actor: Amparo Manjarrés Cardozo, Magistrada Ponente: Doctora Clara Forero de
Castro).

(...)

El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que consagra la denominada
Reserva Especial de Ahorro, dice:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporanominas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia
y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia
Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus afiliados forzosos
una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, la
prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de representacion; de este porcentaje
entregard Corporanonimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa
deduccidn de la cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion de los beneficiarios.
Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de
las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley...” (Resalta la Sala).

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de Sociedades,
mensualmente, devengaban la asignacién basica que cancelaba la Superintendencia en forma
directa y un 65% de ésta, pagado por CORPORANOMINAS.

Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas oportunidades, tal como lo precisa el
articulo 1277 del C.S.T. “Constituye salario no solo la remuneracién fija u ordinaria,
sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que implique
retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacién que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma
tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e indudablemente
es factor salarial, “forzoso es concluir que se trata de salario y no de una
prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del
empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignaciéon mensual que
devengaba la actora”, como se sostuvo en la aludida providencia del 31 de julio

de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para
liquidarle la bonificacion, ya que equivale a asignacion basica mensual”.

(Negrillas del despacho).

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “C”, en
sentencia proferida el dia 30 de abril de 2015, con ponencia del magistrado Samuel José Ramirez
Poveda, dentro del proceso N° 11001-33-35-016-2013-00094-01, €Xpuso:

“Siendo asi, para efectos de determinar si la Reserva Especial del Ahorro constituye o no un
factor salarial, se debe precisar que el H. Consejo de Estado ha afirmado que “se trata de
salario y no de una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades
del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacién mensual que devengaba el
actor. (...) Constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al empleado por
CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle la indemnizacién, pues
equivale a asignacién basica mensual”2.

(...)

Asi las cosas, siguiendo la orientacion efectuada en los pronunciamientos del H. Consejo de
Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del ahorro, constituye factor salarial y

2 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del H. Consejo de Estado, Sentencia de fecha 14 de marzo de 2000, resuelve
recurso extraordinario de stplica. Magistrada Ponente Dra. Olga Inés Navarrete, radicacién No S-822.
Consejo de Estado, Sentencia del 31 de julio de 1997, Consejera Ponente: Clara Forero de Castro, expediente No. 13508.
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forma parte de la asignacion basica devengada por los empleados de las superintendencias
que estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS”.

De igual manera, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccion
“C”, en sentencia proferida el dia 2 de diciembre de 2010, con ponencia de la magistrada
Amparo Oviedo Pinto dentro del proceso No 11001-33-31-028-2008-00195-01, €Xpuso:

“Asi las cosas, siguiendo la orientacion efectuada en los pronunciamientos del H. Consejo de
Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del ahorro, constituye factor salarial y
forma parte de la asignacion basica devengada por los empleados de las
superintendencias que estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS.

En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva especial del ahorro como
parte de la asignacion basica mensual, y las pruebas allegadas al expediente, ésta se debe
incluir como ingreso base de liquidacion, al liquidar la prima de actividad, y la
bonificacién por recreacion, toda vez que fueron los factores devengados por el
demandante a partir del afio 2002, pero con efectos fiscales a partir del 05 de julio de 2004,
por prescripcion trienal como lo sefial6 el a quo”.

De igual manera, es necesario traer a colaciéon las disposiciones normativas que regulan las
prestaciones objeto de conciliacion, esto es, para la bonificacion por recreacion y la prima de
actividad.

Por un lado, la bonificacién por recreacion fue creada por el articulo 3° del Decreto 451 de 1984,
por el cual se dictaron disposiciones en materia salarial para el personal que presta servicios en
los ministerios, departamentos, administrativos, superintendencias, establecimientos publicos y
unidades administrativas del orden nacional y que con posterioridad fue derogado por el Articulo
18 del Decreto 25 de 1995.

Sin embargo, el Articulo 15 del Decreto 25 de 1995 consagré el reconocimiento del mismo
emolumento bajo el siguiente tenor literal:

Articulo 15. Bonificacion especial de recreacion. Los empleados publicos a que se refiere el
presente decreto tendran derecho a una bonificacién especial de recreaciéon, en cuantia
equivalente a dos (2) dias de la asignacién basica mensual que les corresponda en el momento
de iniciar el disfrute de sus vacaciones.

Esta bonificacion no constituira factor de salario para ningtn efecto legal y se pagara por lo
menos con cinco (5) dias habiles de antelacién a la fecha sefialada para iniciar el disfrute del
descanso remunerado. (Subrayado fuera de texto).

Por otro lado, el Articulo 44 del Acuerdo 040 de 1991 dispuso la creacién como servicio social de
una prima de actividad, que seria reconocida a los afiliados bajo las siguientes condiciones:

Articulo 44. Prima de actividad. Los afiliados que hayan laborado durante un afo continuo
en la Superintendencia de Sociedades o en Corporanénimas, tendran derecho al
reconocimiento de una prima de actividad en cuantia equivalente a quince (15) dias de sueldo
béasico mensual, que perciba a la fecha en que cumpla el afio de servicios. Esta prima se pagara
cuando el interesado acredite que se ha autorizado el disfrute de vacaciones o su
compensacion en dinero. (Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, se aportan como pruebas las siguientes:

- Derecho de peticion No. 2021-01-0557341, radicado por la convocante a la entidad convocada
el 14 de septiembre de 2021, mediante el cual la sefiora MARIA DEL PILAR CHAVEZ
GUAQUETA solicit6 (archivo 2, pag. 102 a 104 expediente digital):

“[...] de manera respetuosa solicito a usted el reconocimiento y pago de las sumas de dinero
correspondientes a las diferencias generadas al haber omitido la contabilizacién de la Reserva
Especial del Ahorro en la liquidacion de la prima de actividad, la bonificacién por recreacion
y/o viaticos, y en general todas aquellas prestaciones a cargo de la Superintendencia que no
incorporan este factor de la asignacién bésica, suma que se solicita sean indexadas y pagadas
con los intereses causados hasta la fecha.”

Si bien es cierto fue allegado el anterior derecho de peticion sin que se cuente con la constancia
de su radicacion, con relacién a la fecha de presentacion del mismo por parte de la convocante
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ante la convocada, se evidencia que dichos sujetos procesales aceptan que la solicitud fue
presentada el 14 de septiembre de 2021 bajo el nimero 2021-01-0557341; por ende, esta ultima
fecha es aceptada por este despacho (archivo 2, pag. 104 expediente digital).

- Oficio No. 2021-01-586212 del 29 de septiembre de 2021, mediante el cual se dio respuesta a la
citada peticion en el sentido de poner en consideracion de la interesada la liquidacién efectuada
por la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES (archivo 2, pags. 104 y 105 expediente digital).

- Certificacién expedida por el coordinador del Grupo de Administracién de Personal de la
Superintendencia de Sociedades de fecha 28 de septiembre de 2021 a través de la cual se certificd
que la sefiora MARIA DEL PILAR CHAVEZ GUAQUETA prestd sus servicios en esa entidad
desde el 3 de agosto de 2012 hasta la fecha y devenga la asignacion bésica, reserva y prima de
alimentacion. Igualmente se indico que para el periodo comprendido entre el 15 de septiembre
de 2018 a 14 de septiembre de 2021 devengd prima de actividad, bonificacion por recreacion y
los reajustes a dichos conceptos. Por ultimo, se establecio la liquidacion efectuada respecto de
los valores a pagar a favor de la convocante por los anteriores conceptos (archivo 2, pags. 106 y
107 expediente digital).

- Certificacion del secretario técnico del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la
Superintendencia de Sociedades, mediante la cual se indic6 que la féormula de conciliaciéon
ascendia a la suma de $2.269.240,00 como valor resultante de reliquidar los factores solicitados,
para el periodo comprendido entre el 15 de septiembre de 2018 y 14 de septiembre de 2021,
incluyendo el factor denominado reserva especial del ahorro (archivo 2, pag. 204 expediente
digital).

- Solicitud de conciliacion judicial ante la Procuraduria General de la Nacién para la
reliquidacion y pago de la prima de actividad y la bonificacion por recreacion con la inclusion de
la reserva especial del ahorro como factor salarial percibido por la convocante (archivo 2, pags.
1 a 11 expediente digital).

Del sustento juridico y de las pruebas anteriormente resaltadas, se puede establecer que: (i) bajo
el contexto legal y jurisprudencial expuesto, es claro que la reserva especial del ahorro es factor
salarial y forma parte de la asignacion basica que devengan los empleados de la Superintendencia
de Sociedades, entidad que estuvo afiliada a CORPORANONIMAS, (ii) la sefiora MARIA DEL
PILAR CHAVEZ GUAQUETA, identificada con C.C. 39.736.711, presta sus servicios a la
Superintendencia de Sociedades, y desempeiia el cargo de Técnico Operativo 313214 de la Planta
Globalizada de la entidad (archivo 2, pag. 106 expediente digital), (iii) que la convocada solicito
a la Superintendencia de Sociedades el reajuste de la prima de actividad y la bonificacion por
recreacion con la inclusion de la reserva legal del ahorro (archivo 2, pags. 102 y 103 expediente
digital); y, (iv) que el Comité de Conciliaciéon de la entidad convocada decidié conciliar en
reunion llevada a cabo el 17 de noviembre de 2021 (archivo 2, pag. 204 expediente digital).

En cuanto a la formula presentada por la parte convocada con fundamento en la certificacion
expedida por el coordinador del Grupo de Administracion de Personal de la convocada (archivo
2, pags. 106 y 107 expediente digital), se observa que, si bien en la misma se cita como periodo
objeto de liquidacion el comprendido entre el 15 de septiembre de 2018 a 14 de septiembre de
2021 (periodo reclamado por la convocante), lo cierto es que en el cuadro donde se refleja la
liquidacion que se efectu6 respecto de la prima de actividad y la bonificacién por recreaciéon con
la inclusion de la reserva especial del ahorro, se indic6 lo siguiente:

VALOR
FECHADE | FECHA DE FECHA PAGADO Y | FEFCHA DE
CAUSACION | CAUSACION | INICIALDE |FECHA FINAL | BASEPARA | PAGO EN
NOMBRE CONCEPTO INICIAL FINAL DISFRUTE | DEDISFRUTE | LIQUIDAR | NOMINA | DIFEENCIA
BONIFICACION POR RECREACION | 03/08/2017| 02/08/2018| 01/10/2018| 22/10/2018|  130.657 | 30/09/2018 84.927
PRIMA DE ACTIVIDAD 03/08/2017| 02/08/2018| 01/10/2018| 22/10/2018|  979.930 | 30/09/2018|  636.955
BONIFICACION POR RECREACION | 03/08/2018| 02/08/2019| 31/12/2019| 22/01/2020]  136.537 | 15/12/2019 88.749
PRIMA DE ACTIVIDAD 03/08/2018| 02/08/2019| 31/12/2019| 22/01/2020| 1.024.028 | 15/12/2019|  665.618
BONIFICACION POR RECREACION | 03/08/2019| 02/08/2020| 31/12/2020| 22/01/2021|  143.528 | 15/12/2020 93.293
PRIMA DE ACTIVIDAD 03/08/2019| 02/08/2020| 31/12/2020| 22/01/2021| 1.076.458 | 15/12/2020|  699.698
TOTAL| 2.269.240

Pagina6 de 8



Expediente: 11001-3342-051-2022-00027-00
Convocante: MARIA DEL PILAR CHAVEZ GUAQUETA
Convocado: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Por otra parte, en la certificacién emitida por el secretario técnico del Comité de Conciliaciéon y
Defensa Judicial de la convocada, en cuanto al periodo liquidado se indic6: “1.Valor: Reconocer la
suma de $2.269.240,00 pesos m/cte., como valor resultante de re liquidar los factores solicitados, para el
periodo comprendido entre el 15 de septiembre de 2018 al 14 de septiembre de 2021, incluyendo alli el
factor denominado reserva especial del ahorro, a la liquidacion efectuada por la entidad y aceptada por la
convocante.” (archivo 2, pag. 204 expediente digital).

Al comparar los documentos referidos, se evidencia una incongruencia en la fecha inicial del
periodo liquidado, como quiera que en el cuadro trascrito de la primera certificaciéon se indico
como fecha inicial el 3 de agosto de 2017, mientras que en la segunda se hace referencia al 15 de
septiembre de 2018.

No obstante lo anterior, es del caso advertir que el pago de las anteriores prestaciones esta
supeditado a la acreditacion del disfrute de las vacaciones de los empleados, por lo que para el
caso de la convocante -segiin se deprende de la liquidaciéon efectuada-, se tiene que gozo6 del
derecho a las mismas para los anos 2018, 2019 y 2020, las cuales inciden en el pago de la
Bonificacién por Recreacion y la Prima de Actividad para los afios 2018, 2019, 2020 y 2021, es
decir, para los periodos de tiempo respecto de los cuales se resolvié proponer formular
conciliatoria -15 de septiembre de 2018 al 14 de septiembre de 2021-.

Se observa que se dio aplicacion a la prescripcion con fundamento en el Articulo 488 del Codigo
Sustantivo del Trabajo y el Articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, cuyo término de prescripcion
es trienal; por lo tanto, se encuentran prescritas las diferencias causadas antes del 15 de
septiembre de 2018, teniendo en cuenta que la peticion fue formulada el 14 de septiembre de
2021 (archivo 2, pag. 102 y 103 expediente digital).

Por lo anterior, teniendo en cuenta que la conciliacién judicial se ha adelantado dentro de los
términos de Ley, que no se observa causal de nulidad absoluta, el acuerdo logrado no resulta
lesivo para los intereses patrimoniales del Estado, y retine los requisitos previstos en la Ley 640
del 2001, debera entonces aprobarse en su integridad, el cual por ser total tendra efectos de cosa
juzgada respecto de los aspectos que fueron objeto del mismo, ya debidamente delimitados.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL del 28 de enero de 2021,
celebrada entre los apoderados de la sefiora MARIA DEL PILAR CHAVEZ GUAQUETA,
identificada con la C.C. 39.736.711, y la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, ante la
PROCURADURIA 82 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA.

SEGUNDO: La SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES dar4d cumplimiento al presente
acuerdo en los términos dispuestos en el acta de conciliacion.

TERCERO: Esta providencia y el acta de conciliaciéon hacen transito a cosa juzgada y prestan
mérito ejecutivo.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, EXPIDANSE, a costa de los interesados, las copias de
rigor y enviese copia de este proveido a la PROCURADURIA 82 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA.

QUINTO: En firme el presente proveido, archivese lo actuado previa desanotacion en los
registros.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., siete (7) de abril de dos mil veintido6s (2022).

Auto Int. No. 208

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00045-00

Demandante: IVAN ALBERTO LINARES ANAYA

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC
Decisién: Auto que remite por competencia

Revisado el expediente, encuentra el despacho que con los anexos de la demanda se aporté copia
de certificacion expedida por el comandante de vigilancia de la Carcel y Penitenciaria con Alta y
Mediana Seguridad de Popayan (E.R.E), en la que reposa que la tltima unidad en la que laboro6 el
demandante fue en la Compaiiia Francisco José de Caldas de dicho establecimiento carcelario
(archivo 2, pag. 59 expediente digital).

Por lo anterior, se advierte que, en materia de competencia por factor territorial, el numeral 3 del
Articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el Articulo 31 de la Ley 2080 de 2021-
establecio que: “los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se
determinara por el tltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios”.

De esa manera, este despacho carece de competencia, por razén del territorio, para conocer del
presente asunto, toda vez que la competencia se determina por el altimo lugar donde se prest6 o
debid prestarse el servicio y, como quiera que el demandante laboré en la Carcel y Penitenciaria
con Alta y Mediana Seguridad de Popayan (E.R.E), les corresponde a los juzgados administrativos
del circuito judicial de dicho municipio conocer del presente medio de control.

Por consiguiente, este proveido dispondra la remision del proceso a la Oficina de Reparto de los
juzgados administrativos del circuito de Popayéan, de conformidad con el numeral 10 del Articulo
1° del Acuerdo N° PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
Por Secretaria, REMITIR por competencia el proceso de la referencia a la Oficina de Reparto de
los juzgados administrativos el circuito judicial de Popayan-Cauca, para lo de su cargo, previa

cancelacion de su radicacion en los Sistemas de Registro, conforme lo expuesto en la parte motiva
de este proveido.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

fecospec@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., siete (77) de abril de dos mil veintidos (2022).

Auto Int. No. 209

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00056-00

Demandante: JUDITH STELLA MARTINEZ GARCIA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Decision: Auto admisorio de la demanda

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitira para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por la sefiora JUDITH STELLA MARTINEZ GARCIA, identificada con C.C.
51.585.784, a través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Por otro lado, no corresponde tener como demandada a la Fiduciaria La Previsora S.A. en el
presente asunto dado que, si bien es la encargada de administrar los recursos que integran el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, lo cierto es que la representacion
judicial en los asuntos relacionados con el reconocimiento de derechos salariales o
prestacionales del personal docente se encuentra a cargo de la Nacion-Ministerio de Educacion
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en tanto s6lo “[a] la
Fiduciaria La Previsora S.A. le corresponde ejercer la representaciéon extrajudicial y judicial en
los asuntos concernientes al cumplimiento de sus deberes indelegables, tanto los estipulados en
el acto constitutivo del fideicomiso como los previstos en el articulo 1234 y demaés disposiciones
legales pertinentes de la ley mercantil™, aspecto que no se discute en el medio de control de la
referencia.

Por lo anterior, la demanda sera admitida con exclusiéon de las pretensiones relativas a la
Fiduciaria La Previsora S.A., las cuales se entenderan dirigidas en contra de la Nacion-
Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Finalmente, se advierte que no se alleg6 constancia del envio de la copia de la demanda con sus
anexos como lo prevé el numeral 8 del Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el
Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. No obstante, en aras de garantizar el principio de celeridad
procesal, se ordenara que ello se subsane por conducto de la Secretaria del despacho, quien al
momento de notificar el presente auto enviarad copia de la demanda y sus anexos al ente
demandado.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora JUDITH STELLA MARTINEZ GARCIA, identificada con C.C.
51.585.784, a través de apoderada, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

1 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto nimero 254367 CE-SC-RAD2002-N1423 del 23 de mayo de
2002, C.P. Cesar Hoyos Salazar.



Expediente: 11001-3342-051-2022-00056-00

Demandante: JUDITH STELLA MARTINEZ GARCIA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCEROQO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO o a quien haya delegado la facultad de notificarse, a la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio Publico delegado ante este
despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacién personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C., a los
correos electrénicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes del acto demandado asi
como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

SEPTIMO.- Por Secretaria, OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA para
que dentro del término de cinco (5) dias siguientes al recibo de la comunicacién respectiva,
allegue al proceso el expediente administrativo de la docente JUDITH STELLA MARTINEZ
GARCIA, identificada con C.C. 51.585.784.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

OCTAVO.- RECONOCER personeria para actuar a la abogada Liliana Raquel Lemos
Luengas, identificada con C.C. 52.218.999 y T.P. 175.338 del C.S. de la J., como apoderada
principal de la demandante, en los términos y efectos del poder especial conferido (archivo 2,
pags. 17y 18 expediente digital).

NOVENGO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon

de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

abogado23.colpen @gmail.com
colombiapensionesi@hotmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., siete (77) de abril de dos mil veintidés (2022).

Auto Sust. No. 228

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2022-00060-00
Demandante: JHON GALILEO GARCIA LARGO
(Guardador: HERNAN GARCIA CUERVO)
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL-

JUNTA MEDICO LABORAL DEL EJERCITO Y TRIBUNAL MEDICO
LABORAL DE REVISION MILITAR Y DE POLICIA
Decision: Auto de requerimiento

Previo a cualquier decisi6n, advierte el despacho que, una vez revisada la presente demanda
junto con sus anexos, no se aporté documento por medio del cual se determine el Gltimo lugar
de prestacién de servicios del seflor JHON GALILEO GARCIA LARGO, identificado con C.C.
1.112.906.477. Por lo anterior, se hace necesario requerir, por conducto de la Secretaria del
despacho, a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL,
para que allegue certificacion en tal sentido.

De otro lado, la parte actora debera:

- Adecuar las pretensiones del libelo de la demanda en el sentido de incluir como acto
administrativo demandado el acta de la Junta Médico Laboral del Ejército de fecha 18 de
diciembre de 2019, a través del cual se determiné en primera instancia el 10% como porcentaje
de disminucién de la capacidad laboral.

- Allegar el documento que acredite el envio, por medio electronico, de la copia de la demanda
con sus anexos a los entes demandados. Lo anterior, de conformidad con la exigencia prevista en
el numeral 8 del Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, numeral adicionado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer de conformidad.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a
la comunicacion respectiva, remita certificacion en la que se determine el altimo lugar de
prestacion de servicios del sefior JHON GALILEO GARCIA LARGO, identificado con C.C.
1.112.906.477.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
SEGUNDO.- REQUERIR a la parte actora para que:

- Adectie las pretensiones del libelo de la demanda en el sentido de incluir como acto
administrativo demandado el acta de la Junta Médico Laboral del Ejército de fecha 18 de
diciembre de 2019, a través del cual se determiné en primera instancia, en el cual se determiné
el 10% como porcentaje de disminucién de la capacidad laboral.

- Allegue el documento que acredite el envio, por medio electronico, de la copia de la demanda
con sus anexos a los entes demandados. Lo anterior, de conformidad con la exigencia prevista en


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001-3342-052-2022-00060-00

Demandante: JHON GALILEO GARCIA LARGO
(Guarglador: HERNAN GARCIA CUERVO) } 3
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL-JUNTA MEDICO

LABORAL DEL EJERCITO Y TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE REVISION MILITAR Y DE POLICIA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

el numeral 8 del Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, numeral adicionado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO.- RECONOCER personeria al abogado CARLOS ANDRES CORREA MONTOYA,
identificado con C.C. 10.009.766 y T.P. 194,193 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
allegado con la demanda (archivo 2, pag. 24 expediente digital).

CUARTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

andresco2601@gmail.com

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 8fc3540da7ae55f8fc5bd591bffdb538097653b89f16a08e48fbdfb04fb0667d
Documento generado en 06/04/2022 09:30:58 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pégina 2 de 2


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jadmin51bta@notificacionesrj.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., siete (77) de abril de dos mil veintid6s (2022).

Auto Int. No. 211

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00067-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: MARTHA MALDONADO DAZA

Decision: Auto admisorio de la demanda

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitirad para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, a través
de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra
de la seiora MARTHA MALDONADO DAZA, identificada con C.C. 41.420.467, de conformidad
con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

De otro lado, se vinculara de oficio a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP, en
calidad de litisconsorte necesario, segiin lo prevé el Articulo 162 (numeral 1°) de la Ley 1437 de
2011, y se dispondra lo pertinente para su notificacion. Lo anterior, teniendo en cuenta que se
discute la incompatibilidad entre la pensién reconocida por esta tiltima entidad -Resolucién No.
4005 del 15 de abril de 1999- y la reconocida por la Administradora Colombiana de Pensiones -
Resolucién No. 26567 del 15 de noviembre de 2002-.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERQO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, a
través de apoderada, en contra de la senora MARTHA MALDONADO DAZA, identificada con C.C.

41.420.467.

SEGUNDO.- VINCULAR como litisconsorte necesario a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo dispone
el Articulo 201 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente a la sefiora MARTHA
MALDONADO DAZA, identificada con C.C. 41.420.467, como lo disponen los Articulos 291 y 292
del C.G.P. en armonia con el Articulo 200 C.P.A.C.A.

QUINTO.- Con relacién a la notificacion personal de la demandada, correspondera a la parte
actora enviar la comunicacion a quien deba ser notificado, a su representante o apoderado, por
medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones, y allegar a la secretaria de este despacho la constancia respectiva dentro de los 5
dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar aplicaciéon al Articulo 178 del
C.P.A.CA.



Expediente: 11001-3342-051-2022-00067-00
Accionante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Accionado: MARTHA MALDONADO DAZA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Si la citada no comparece dentro de la oportunidad sefialada, sin auto que lo ordene, procédase de
conformidad con el Articulo 292 del C.G.P., caso en el cual correspondera a la parte demandante
elaborar el respectivo aviso y el tramite del mismo estard, igualmente, a su cargo y allegara a la
secretaria de este despacho la constancia respectiva dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria
del presente auto, so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

En todo caso, de contar con una direccién de correo electronico, la parte demandante podra
comunicarla a este juzgado para realizar la notificacién personal al demandado de manera
electronica siempre y cuando cumpla con los requisitos previstos en el Articulo 8 del Decreto 806
de 2020.

SEXTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacién personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP, a la Agencia Nacional de la Defensa
Juridica del Estado y a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de
Bogota, D.C., a los correos electréonicos correspondientes.

SEPTIMO.- ADVERTIR que, con la contestacién de la demanda, la parte accionada y la entidad
vinculada deberan aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en
el proceso y el expediente administrativo de la demandada, respectivamente, de conformidad con
el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

OCTAVO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos (2)
dias hébiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad con
lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

NOVENO.- RECONOCER personeria para actuar a la abogada ANGELICA MARGOTH
COHEN MENDOZA, identificada con C.C. No. 30.709.957 y T.P. 102.786 del C.S. de la J., en
calidad de representante legal de la firma PANIAGUA & COHEN ASOCIADOS S.A.S., como
apoderada principal de la Administradora Colombiana de Pensiones, en los términos y efectos del
poder general conferido (archivo 2, pags. 16 a 31 expediente digital).

DECIMO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
paniaguacohenabogadossas@gmail.com
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

mnmm@yahoo.com

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., siete (77) de abril de dos mil veintid6s (2022).

Auto Int. No. 214

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00070-00

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

Demandado: GLORIA INES ORTIZ OSPINA

Decision: Auto admisorio de la demanda

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitird para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP, a través de apoderado,
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la sefiora
GLORIA INES ORTIZ OSPINA, identificada con C.C. 20.214.489, de conformidad con lo previsto
en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP, a través de
apoderado, en contra de la sefiora GLORIA INES ORTIZ OSPINA, identificada con C.C.
20.214.489.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo dispone
el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente a la sefiora GLORIA INES ORTIZ
OSPINA, identificada con C.C. 20.214.489, como lo dispone el Articulo 200 del C.P.A.C.A,,
modificado por el Articulo 49 de la Ley 2080 de 2021, el cual remite de manera expresa a los
Articulos 291 y 292 del C.G.P.

CUARTO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al agente del Ministerio Publico
delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado
por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.- Correspondera al apoderado de la parte actora enviar la comunicacién a la sehora
GLORIA INES ORTIZ OSPINA, identificada con C.C. 20.214.489, a su representante o
apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la
Informaci6én y las Comunicaciones, en la que le informara sobre la existencia del proceso, su
naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que
comparezcan al juzgado a recibir notificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de
su entrega en el lugar de destino, y allegar a la secretaria de este despacho la constancia respectiva
dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar aplicaciéon al
Articulo 178 del C.P.A.C.A. (la comunicaciéon aludida sera elaborada por la parte
interesada y tramitada como ya se indicoé).



Expediente: 11001-3342-051-2022-00070-00

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP
Demandado: GLORIA INES ORTIZ OSPINA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La persona que concurra al despacho para ser notificado deberi solicitar cita previa para realizar
la notificacién correspondiente al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
indicando la referencia del presente proceso.

Si la citada persona no comparece dentro de la oportunidad senalada, sin auto que lo ordene,
procédase de conformidad con el Articulo 292 del CGP, caso en el cual correspondera a la parte
interesada elaborar el respectivo aviso, y el tramite del mismo estar4, igualmente, a su cargo y
allegara a la secretaria de este despacho la constancia respectiva dentro de los 5 dias siguientes a
la ejecutoria del presente auto, so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

En todo caso, de contar con una direccién de correo electronico, la parte demandante podra
comunicarla a este juzgado para realizar la notificacion personal a la litisconsorte de manera
electronica siempre y cuando cumpla con los requisitos previstos en el Articulo 8 del Decreto 806
de 2020.

SEXTO.- Igualmente, correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacion
personal dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para
Asuntos Administrativos de Bogota, D.C., a los correos electronicos correspondientes.

SEPTIMO.- ADVERTIR que, con la contestaciéon de la demanda, la parte accionada deber4
aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

OCTAVO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos (2)
dias hébiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad con
lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

NOVENQO .- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

DECIMO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado WILDEMAR ALFONSO LOZANO
BARON, identificado con C.C. No. 79.746.608 y T.P. 98.891 del Consejo Superior de la
Judicatura, en calidad de apoderado judicial de la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-UGPP, en los términos y efectos del
poder general conferido (archivo 2, pags. 229 a 264 expediente digital).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

notificacionesjudiciales@ugpp.gov.co
wlozano@ugpp.gov.co
wlozano.abogado@gmail.com
glorielato89@hotmail.com
glorietai089@hotmail.com

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., siete (77) de abril de dos mil veintid6s (2022).

Auto Sust. No. 229

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00070-00

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

Demandado: GLORIA INES ORTIZ OSPINA

Decision: Auto que corre traslado medida cautelar

Observa el despacho que el apoderado de la entidad demandante solicit6 el decreto de la medida
cautelar atinente a la suspensién de los efectos del acto administrativo demandado (archivo 2,
pags. 24 a 31 expediente digital).

Por lo anterior, se ordenard correr traslado a la sefiora GLORIA INES ORTIZ OSPINA,
identificada con C.C. 20.214.489, por el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion del
presente auto, de conformidad con el inciso 2° del Articulo 233 del C.P.A.C.A., para que se
pronuncie al respecto en escrito separado a la contestacion.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
PRIMERO.- CORRASE traslado de la medida cautelar propuesta por la entidad demandante,
por el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia a la

demandada, sefiora GLORIA INES ORTIZ OSPINA, identificada con C.C. 20.214.489.

SEGUNDO.- Por secretaria, notifiquese personalmente la presente providencia a la demandada,
senora GLORIA INES ORTIZ OSPINA, identificada con C.C. 20.214.489.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

notificacionesjudiciales@ugpp.gov.co
wlozano@ugpp.gov.co
wlozano.abogado@gmail.com
glorielato89@hotmail.com
glorietai089@hotmail.com

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C,, siete (77) de abril de dos mil veintidos (2022).

Auto Int. No. 213

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00074-00

Demandante: AMPARO DE JESUS JIMENEZ BETANCUR

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES-UGPP

Decision: Auto admisorio de la demanda

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitird para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por la sefiora AMPARO DE JESUS JIMENEZ BETANCUR, identificada con C.C.
41.729.718, actuando a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES-UGPP, de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

De otro lado, atendiendo la solicitud del apoderado de la demandante (archivo 2, pag. 23
expediente digital), se vinculara a la Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones,
en calidad de litisconsorte necesario, segiin lo prevé el Articulo 162 (numeral 1°) de la Ley 1437
de 2011 y se dispondra lo pertinente para su notificacion.

Por altimo, se observa que no se acredit6 el envio previo del traslado de la demanda con sus
anexos como lo prevé el numeral 8 del Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el
Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, a la autoridad demandada. No obstante, en aras de
garantizar el principio de celeridad procesal, se ordenara que ello se subsane por conducto de la
Secretaria del despacho, quien al momento de notificar el presente auto enviara copia de la
demanda y sus anexos al ente demandado.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora AMPARO DE JESUS JIMENEZ BETANCUR, identificada con C.C.
41.729.718, actuando a través de apoderado, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES-UGPP.

SEGUNDO.- VINCULAR como litisconsorte necesario a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, conforme lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES-UGPP, o a quien haya delegado la facultad de notificarse, al litis consorte
necesario, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio



Expediente: 11001-3342-051-2022-00074-00

Demandante: AMPARO DE JESUS JIMENEZ BETANCUR

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES-UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacién personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos al UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES-UGPP, al litisconsorte necesario, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica
del Estado y a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de
Bogota, D.C., a los correos electrénicos correspondientes.

SEXTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada y el
litisconsorte necesario deberan aportar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de los actos demandados asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del
Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

OCTAVO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Sebastidan Perdomo Florez,
identificado con C.C. 1.026.565.027 y T.P. 250.294 del C.S. de la J., como apoderado principal
de la demandante, en los términos y efectos del poder especial conferido (archivo 2, pags. 25y
26 expediente digital).

NOVENO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

sebastianperdomof@yahoo.com
amparojimenezb@yahoo.com
notificacionesjudiciales@ugpp.gov.co
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., siete (77) de abril de dos mil veintidos (2022).

Auto Int. No. 210

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00088-00

Demandante: BLANCA CECILIA GUEVARA RODRIGUEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Decision: Auto admisorio de la demanda

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitird para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por la sefiora BLANCA CECILIA GUEVARA RODRIGUEZ, identificada con C.C.
20.407.664, a través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Por otro lado, no corresponde tener como demandada a la Fiduciaria La Previsora S.A. en el
presente asunto dado que, si bien es la encargada de administrar los recursos que integran el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, lo cierto es que la representacion
judicial en los asuntos relacionados con el reconocimiento de derechos salariales o
prestacionales del personal docente se encuentra a cargo de la Nacion-Ministerio de Educacion
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en tanto s6lo “[a] la
Fiduciaria La Previsora S.A. le corresponde ejercer la representacién extrajudicial y judicial en
los asuntos concernientes al cumplimiento de sus deberes indelegables, tanto los estipulados en
el acto constitutivo del fideicomiso como los previstos en el articulo 1234 y demaés disposiciones
legales pertinentes de la ley mercantil™, aspecto que no se discute en el medio de control de la
referencia.

Por lo anterior, la demanda sera admitida con exclusién de las pretensiones relativas a la
Fiduciaria La Previsora S.A., las cuales se entenderan dirigidas en contra de la Nacion-
Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Finalmente, se advierte que no se alleg6 constancia del envio de la copia de la demanda con sus
anexos como lo prevé el numeral 8 del Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el
Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. No obstante, en aras de garantizar el principio de celeridad
procesal, se ordenara que ello se subsane por conducto de la Secretaria del despacho, quien al
momento de notificar el presente auto enviara copia de la demanda y sus anexos al ente
demandado.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora BLANCA CECILIA GUEVARA RODRIGUEZ, identificada con C.C.
20.407.664, a través de apoderada, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

1 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto nimero 254367 CE-SC-RAD2002-N1423 del 23 de mayo de
2002, C.P. Cesar Hoyos Salazar.



Expediente: 11001-3342-051-2022-00088-00

Demandante: BLANQA CECILIA GUEVARA .
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO o a quien haya delegado la facultad de notificarse, a la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio Publico delegado ante este
despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacién personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C., a los
correos electrénicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes del acto demandado asi
como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

SEPTIMO.- Por Secretaria, OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA para
que, dentro del término de cinco (5) dias siguientes al recibo de la comunicacién respectiva,
allegue al proceso el expediente administrativo de la docente BLANCA CECILIA GUEVARA
RODRIGUEZ, identificada con C.C. 20.407.664.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

OCTAVO.- RECONOCER personeria para actuar a la abogada Liliana Raquel Lemos
Luengas, identificada con C.C. 52.218.999 y T.P. 175.338 del C.S. de la J., como apoderada
principal de la demandante, en los términos y efectos del poder especial conferido (archivo 2,
pags. 17 a 19 expediente digital).

NOVENO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

abogado23.colpen @gmail.com
colombiapensionesi@hotmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., siete (77) de abril de dos mil veintid6s (2022).

Auto Int. No. 217
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2022-00093-00
Demandante: JAVIER ALEXANDER AGUDELO OSES
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Decision: Auto remite proceso

Procederia el despacho a resolver sobre la admision del presente medio de control de no ser porque
se modifico el reparto del mismo a través del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021,
“Por medio del cual se suspende temporalmente el reparto de procesos a los Juzgados
Administrativos Transitorios de la Seccion Segunda creados mediante Acuerdo PCSJA21- 11738
de 2021 en el Circuito Judicial de Bogota y se dictan otras disposiciones”, conforme las siguientes
precisiones.

En este punto, es del caso advertir que conforme se informé en el Oficio No. CSJBTO22-817 del 24
de febrero de 2022, la asignaciéon de procesos a los juzgados transitorios, creados por medio del
Acuerdo No. PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, se seguira realizando en la forma dispuesta
por este Consejo Seccional mediante Acuerdo CSJBTA21-44.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior JAVIER ALEXANDER AGUDELO OSES,
identificado con C.C. 1.019.003.400, por intermedio de apoderado, en contra de la NACION-
RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de que se inaplique el Articulo 1° del Decreto 383 de
2013 y se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se negd a la
demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificacion
judicial, contenida en el Articulo 1° del Decreto 383 del 6 de marzo de 2013.

CONSIDERACIONES

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, en uso de sus facultades legales y reglamentarias,
en especial la de exoneracidon o disminucién temporal del reparto como medida transitoria
contenida en el Articulo 6 del Acuerdo No. PSAA16-10561 del 17 de agosto de 2016 del Consejo
Superior de la Judicatura, expidio6 el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021 en el que se
dispuso:

“ARTICULO PRIMERO: SUSPENDER TEMPORALMENTE EL REPARTO DE
PROCESOS generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar, a los Juzgados 1 y 2 transitorios creados por
Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021 y adscritos a la Seccién Segunda en el Circuito Judicial de
Bogota.

ARTICULO SEGUNDO: ASIGNAR TEMPORALMENTE EL REPARTO EXCLUSIVO
al Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-11793 del 2 de junio
de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos cuarenta y cinco (945) procesos
(incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos de FACATATIVA, GIRARDOT,
ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que este Consejo Seccional considere que estén niveladas las
cargas de todos los Juzgados Administrativos Transitorios.

ARTICULO TERCERO: REANUDAR el reparto a los Juzgados Administrativos
Transitorios 1 y 2 una vez nivelada la carga, en la cifra estimada o hasta que esta Seccional
ast lo considere, procediendo en adelante a repartir a los tres (3) Despachos Transitorios los
procesos generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y
entidades con régimen similar, de acuerdo a las siguientes reglas de redistribucion:
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De conformidad con lo anterior, es claro que hasta que el Juzgado 3 Administrativo Transitorio de
este circuito nivele su carga a la de los Juzgados 1y 2 Administrativos Transitorios, por disposicion
del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogot4, le corresponde el reparto de los procesos
generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar; y que una vez el Juzgado 3 Administrativo Transitorio nivele su carga, los
procesos mencionados seran redistribuidos conforme se indica en el Articulo 3 del Acuerdo citado.

De ese modo, el presente caso se encuentra encaminado a la inclusiéon de la bonificacién judicial
como factor salarial para la liquidacion de todas las prestaciones sociales, cuya fuente primaria
deviene de la Ley 42 de 1992, que facult6 al Gobierno nacional para su creacion mediante Decreto
383 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a
quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos numeros 57
y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 Yy que vienen rigiéndose por el Decreto niimero 874 de
2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se
reconocera mensualmente y constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacion
al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”.

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter general,
respecto del cual gravita la demanda, tiene relacion con la bonificacion judicial, lo cual se enmarca
dentro de las “reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar” a que se refiere el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, y como
quiera que la Coordinacion de los juzgados Administrativos de Bogota informé que el Juzgado 3
Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota ya se encuentra nivelado, en atencién al Articulo
3 del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, habra de remitirse las presentes
diligencias al Juzgado 3 Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota.

Es del caso mencionar que, con ocasién a la modificacién del reparto en los procesos como el que
aqui se debate, ya no es dable para este despacho pronunciarse sobre situaciones de competencia o
que originen impedimentos, pues es al juzgado destinatario, como receptor del reparto, a quien le
corresponderia eventualmente un pronunciamiento en ese sentido.

Asi las cosas, de acuerdo con las directrices adoptadas por el Consejo Seccional de la Judicatura de
Bogota a través del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, el cual continiia aplicando
de conformidad con lo informado mediante el Oficio No. CSJBT022-817 del 24 de febrero de 2022,
este proveido dispondra la remision del proceso al Juzgado 3 Administrativo Transitorio del
Circuito de Bogot4, para lo de su competencia.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia al Juzgado 3 Administrativo Transitorio del
Circuito de Bogot4, para lo de su cargo, conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

REC
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