REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (05) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Auto Int. No. 248

Medio de control: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3342-051-2016-00610-00

Demandante: LUIS FELIPE LEAL SUAREZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

Decision: Auto modifica liquidacion del crédito

Mediante auto del 24 de junio de 2021 (archivo 58 expediente digital), se ordend remitir el
expediente de la referencia a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos para que se
efectuara la liquidaci6n del crédito.

En ese orden, se inst6 al contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del
circuito judicial de Bogota para que liquidara el crédito asi:

“1. La liquidacion ordenada debera tener en cuenta lo dispuesto en la sentencia del 13 de
noviembre de 2009 proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota y la sentencia proferida por la Subseccion “B” de la Secciéon
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de fecha 15 de septiembre de 2011
(pag 12 a 42 — archivo 2 expediente digital), por medio de las cuales se ordend la
reliquidacion de la pension de jubilaciéon del sefior Luis Felipe Leal Suarez, en cuantia
equivalente al 75% del promedio mensual de todos los factores salariales devengados en el
altimo afio de servicios con excepcion de la prima de vacaciones.

2. La liquidacién debera atender los lineamientos establecidos en el auto del 21 de junio de
2017 (fl. 76 a 77 — archivo 10 expediente digital) que libr6 mandamiento de pago por el
valor de los intereses moratorios causados desde el 7 de octubre de 2011 (dia siguiente a la
ejecutoria) y hasta la fecha del pago efectivo del capital.

(..)

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la entidad ejecutada certific6 que en cumplimiento de
las sentencias base de ejecucion efectud un pago por valor $133.546.607,21, el cual luego de
efectuar los descuentos en salud arrojar un valor neto pagado al ejecutante por valor de
$119.851.307,21 (archivo 54 expediente digital); por consiguiente, el calculo de los
intereses moratorios debe efectuarse sobre este valor, desde el 7 de octubre de 2011
(dia siguiente a la ejecutoria) y hasta la fecha del pago efectivo del capital (31 de
mayo de 2013), dado que la inclusién en némina de la resoluciéon antes mencionada fue
en el mes de junio de 2013 (pag. 12 — archivo 54 expediente digital). (...)”

Ahora bien, la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogota allegd escrito
contentivo de la liquidacién solicitada y realizada por la citada oficina (archivo 63 expediente
digital), que atiende los parametros antes fijados por el juzgado, y que arrojé una suma total de
la obligaciéon que se ejecuta por valor de CINCUENTA Y DOS MILLONES NOVECIENTOS
DOCE MIL CIENTO CUARENTA PESOS M/CTE ($52.912.140), por concepto de intereses
moratorios desde el 7 de octubre de 2011 al 31 de mayo de 2013.

Por otro lado, teniendo en cuenta que consta en el expediente un titulo judicial por valor de
DIEZ MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS OCHENTA
Y OCHO CON NOVENTA Y OCHO CENTAVOS M/CTE ($10.463.988,98)- archivo 41
expediente digital- a favor de la parte ejecutante, dicho valor deberd descontarse de la
liquidacion efectuada.

En consecuencia, el despacho modificara la liquidacion del crédito presentada por las partes
(archivos 34 y 35 expediente digital), en el sentido de establecer que la cuantia del crédito del
asunto de la referencia asciende a la suma de CUARENTA Y DOS MILLONES
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CUATROCIENTOS CUARENTA'Y OCHO MIL CIENTO CINCUENTA Y UN PESOS CON DOS
CENTAVOS M/CTE ($42.448.151,02), por concepto de intereses moratorios desde el 7 de
octubre de 2011 al 31 de mayo de 2013.

Finalmente, se dispondré que, una vez quede en firme la liquidacion del crédito, tal como lo
dispone el Articulo 447 del C.G.P., por Secretaria se haga entrega del titulo judicial No.
400100007307461, por valor de DIEZ MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y TRES
MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO CON NOVENTA Y OCHO CENTAVOS M/CTE
($10.463.988,98)- archivo 41 expediente digital- al apoderado de la parte ejecutante con
facultades de recibir (pag. 1 — archivo 2 expediente digital).

En consecuencia, el JUZGADO CII)TCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO conforme la liquidacién
presentada por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos (archivo 63 expediente
digital), en el sentido de establecer que la cuantia del crédito del asunto de la referencia
asciende a la suma de CUARENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y
OCHO MIL CIENTO CINCUENTA Y UN PESOS CON DOS CENTAVOS M/CTE
($42.448.151,02), por concepto de intereses moratorios desde el 7 de octubre de 2011 al 31 de
mayo de 2013.

SEGUNDO.- En firme la presente providencia, por secretaria, HAGASE entrega del
titulo judicial No. 400100007307461, por valor de DIEZ MILLONES CUATROCIENTOS
SESENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO CON NOVENTA Y OCHO
CENTAVOS M/CTE ($10.463.988,98)- archivo 41 expediente digital- al apoderado de la
parte ejecutante con facultades de recibir.

TERCERO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente
expediente, el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este

juzgado a la direccion de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

ejecutivosacopres@gmail.com
acopresbogota@gmail.com
yrivera.tcabogados@gmail.com

josefer torres@yahoo.com
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (5) de mayo de dos mil veintidos (2022).

SENTENCIA No. 108

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho (Lesividad)

Expediente: 11001-3342-051-2018-00295-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandada: LUIS ENRIQUE FORERO SANCHEZ

Decision: Sentencia que accede parcialmente pretensiones de la demanda

Tema: Compartibilidad pensional Decreto 758 de 1990

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, contra el sefor Luis Enrique Forero Sanchez,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 11.331.128. Dentro del proceso se vincul6 como
litisconsorte necesario al Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia y,
en atencion al Decreto 1623 de 2020, se tuvo como sucesor procesal de esa entidad a la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social-UGPP.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pags. 9-23, archivo 2 del expediente digital):

La entidad demandante solicité que se declare la nulidad de: i) la Resoluciéon No. 024183 del 28
de mayo de 2009, por medio de la cual se reconocié y ordené el pago de la pension de vejez al
sefior Luis Enrique Forero Sanchez, efectiva a partir del 1 de junio de 20009; y ii) la Resolucion
No. GNR 8512 del 13 de enero de 2016, mediante la cual se reliquid6 la pension de vejez, sin
tener en cuenta que era de caracter compartido.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicitd que se ordene: i) el estudio de la pensiéon de
vejez de caracter compartida a favor de Luis Enrique Forero Sdnchez liquidando hasta la fecha
de causacion, de conformidad con lo ordenado en el Articulo 18 del Acuerdo 049 de 1990
aprobado por el Decreto 758 de 1990; ii) ordenar al demandado la devolucion de lo pagado por
concepto de retroactivo pensional girado en la Resolucion No. GNR 8512 del 13 de enero de
2016; iii) ordenar al demandado la devolucién a Colpensiones de la diferencia que resulte entre
lo pagado por concepto de pensiéon de vejez de caracter ordinaria, y lo que en derecho
corresponde a partir de la fecha de inclusiéon en némina de pensionados de la Resolucién No.
GNR 8512 del 13 de enero de 2016; y iv) ordenar el pago de la indexacién o intereses a los que
haya lugar.

2.2, HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado del extremo activo adujo que el
sefior Luis Enrique Forero Sanchez nacio6 el 16 de abril de 1949.

Mediante Resolucion 024183 del 28 de mayo de 2009, Colpensiones reconoci6 el pago de
una pension de vejez a favor del sefior Luis Enrique Forero Sanchez, con efectividad a partir
del 01 de junio de 2009, en cuantia de $709.520.00, ingresada a némina en el periodo
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200906 que se paga en el periodo 200907.

Luego, mediante Resolucion No. GNR 8512 del 13 de enero de 2016 proferida por
Colpensiones, se reliquido6 la pension de vejez, con efectividad a partir del 1 de octubre de
2012, en cuantia de $939.030.00, cancelando un retroactivo por valor de $1.678.267.00,
prestacién ingresada en némina del periodo 201602 que se paga en el periodo 201603, sin
tener en cuenta que se trataba de una pension de caracter compartida.

Adujo que, mediante la Resolucién APSUB 1606 del 19 de mayo de 2017, se requiri6 al sefior
Forero Sanchez para que autorizara la revocatoria de la Resolucion GNR 8512 del 13 de
enero de 2016, sin que el demandado hubiera allegado autorizacién para revocar los actos
administrativos.

2.3. NORMAS VIOLADAS

— Constitucion Politica de Colombia
— Ley 100 de 1993, Articulo 36

— Decreto 813 de 1994

— Decreto 758 de 1990

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Hizo referencia a las causales de revocacion de los actos de caracter particular y concreto y
las normas que regulan la figura de compartibilidad pensional, y sefial6 que la Resoluciéon
No. 024183 del 28 de mayo de 2009 proferida por el ISS -hoy Colpensiones- y la Resolucién
GNR 8512 del 13 de enero de 2016 proferida por Colpensiones son lesivas por cuanto
reconoce y reliquida una pensién de vejez ordinaria, girando un retroactivo pensional a favor
del asegurado, cuando la prestacion gozaba de la figura de la compartibilidad pensional y el
retroactivo corresponde a la entidad jubilante, ya que la misma es quien estuvo efectuando
un pago anticipado de la pensién de vejez previo al cumplimiento de los requisitos de edad y
tiempo.

Seniald que la prestacion se tramitdé como una prestacion de caracter ordinario, generandose
una mesada pensional superior a la que en derecho corresponde, pues para calcular el
ingreso base de liquidacién se realiz6 el promedio hasta las semanas cotizadas al momento
de la liquidacion, circunstancia que se modifica al tener el caricter de compartida, pues se
deben tener en cuenta Gnicamente las semanas cotizadas hasta el cumplimiento de los
requisitos minimos legales, lo que caus6 un perjuicio al erario publico.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA:

Admitida la demanda mediante auto del 4 de septiembre de 2018 (archivo 6 expediente
digital), y notificada en debida forma, conforme lo dispuesto en el referido auto admisorio
(archivo 31 expediente digital), el sefior Luis Enrique Forero Sanchez no contest6 la
demanda. Por su parte, la UGPP (litisconsorte) contest6 la demanda en el término legal.

2.5.1. UGPP (litisconsorte): (archivo 38 expediente digital)

El apoderado de la entidad litisconsorte se refiri6 a los hechos de la demanda y se opuso a las
pretensiones de la demanda.

Adujo que el Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia -FPSFNC
emiti6 pronunciamiento inicial de reconocimiento pensional al demandado y que dicha
prestacion se hizo bajo la figura de la compartibilidad pensional dejando a cargo de la UGPP
y FOPEP el pago el mayor valor -si lo hubiere-, entre la pensiéon supuestamente reconocida y
la pension legal reconocida por Colpensiones.

De esta forma, el Articulo 5° del Decreto 2879 de 1985 sefiala que los patronos inscritos en el
Instituto de Seguros Sociales, que a partir de la fecha de publicacién del decreto que apruebe
este Acuerdo, otorguen a sus trabajadores afiliados pensiones de jubilaciéon reconocidas en
convenciéon colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral o voluntariamente, continuaran
cotizando para los seguros de invalidez, vejez y muerte, hasta cuando los asegurados
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cumplan los requisitos exigidos por el Instituto para otorgar la pension de vejez y en este
momento el Instituto procedera a cubrir dicha pension, siendo de cuenta del patrono
unicamente el mayor valor, si lo hubiere, entre la pension otorgada por el Instituto y la que
venia siendo pagada por el patrono.

Sostuvo que si Colpensiones, a través de las Resoluciéon No. 024183 del 28 de mayo de 2009
proferida por el ISS -hoy Colpensiones- y de la Resoluciéon No. GNR 8512 del 13 de enero de
2016 proferida por Colpensiones, reconoce y reliquida una pension de vejez a favor del sefior
Luis Enrique Forero Sanchez es por omisién propia y nada tiene que ver la UGPP en la
emision de dichos actos administrativos.

2.7. AUDIENCIA DE PRUEBAS Y FIJACION DEL LITIGIO

El 29 de octubre de 2021 (archivo 54 expediente digital), el despacho llevo a cabo audiencia
inicial en la cual se sane6 el proceso, se declar6 agotada la etapa de excepciones, se fijo el
litigio, se decretaron las pruebas solicitadas por las partes y se prescindi6 de la etapa
probatoria.

2.8. ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto del 17 de febrero de 2022 (archivo 61 expediente digital), se corri6 traslado a
las partes para que presentaran los alegatos de conclusion.

Alegatos del demandante (archivo 63 expediente digital): reiter6 los argumentos
expuestos en la demanda y sefialé que se deben acoger las pretensiones de la demanda.

Alegatos del demandado (archivo 65 expediente digital): indic6é que las pensiones
otorgadas por los empleadores solo son compartidas con el ISS -hoy Colpensiones- cuando
estas fueron reconocidas con posterioridad a la vigencia del Decreto 2879 de 1985, es decir, el
17 de octubre del mismo afio, por lo que las concedidas con anterioridad a esta norma son
compatibles, siempre y cuando estas se hayan concedido con fundamento en un contrato de
trabajo, convencidn, pacto colectivo, laudo o conciliacion.

Es por ello que, en el presente asunto, esta figura se viene aplicando, por cuanto el Ministerio
de Comercio Industria y Turismo en la actualidad cancela el mayor valor a favor del
demandado, pues es esa la entidad que asumi6é la administracion de la némina de
pensionados de la extinta Alcalis de Colombia limitada Alco Ltda, tal y como lo manifesto el
Fondo de Pasivo Social de los Ferrocarriles Nacionales de Colombia en la contestacion de la
demanda.

Por otro lado, frente a la pension de vejez reconocida por Colpensiones, adujo que, para el 1°
de abril de 1994, el sefior Luis Enrique Forero Sanchez contaba con 45 afios de edad,
considerando que nacio6 el 16 de abril de 1949, por lo cual se cumple el primer requerimiento,
esto es, tener mas de 40 afios al momento de entrar en vigencia la Ley 100 de 1993, para ser
beneficiario del régimen de transicién. Asi mismo, como segundo requisito, debia haber
cotizado 500 semanas durante los Gltimos 20 afios 0 1000 semanas en cualquier tiempo vy,
segun se desprende de la historia laboral y de la Resolucién No. 024183 del 28 de mayo de
2009, cumple un total de 1.612 semanas de cotizaciones al Instituto de Seguros Sociales, por
lo que para la fecha el senor Luis Enrique Forero Sanchez cumpli6 la edad de 60 afios, es decir
que para el 16 de abril de 2009 super6 con creces las 1.000 semanas exigidas por la norma.
En consecuencia, concluyd que el sefior Forero es beneficiario de la pensién de vejez y por ello
tiene un derecho consolidado.

A su vez, indic6 que el yerro juridico es de la propia entidad y mal puede alegar en su favor la
propia culpa para tratar de recuperar un dinero que fue recibido de buena fe, como quiera que
el sefior Luis Enrique Forero Sanchez no intervino de ninguna manera en la produccién o
resultado de los actos administrativos; por lo tanto, no puede la parte actora pretender un
pago cuando el yerro juridico es de la propia entidad.

Alegatos del litisconsorte: (archivo 64 expediente digital): reiter6 los argumentos
expuestos en la contestacion de la demanda. Solicité que se nieguen las pretensiones de la
demanda y no se le condene en costas.
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III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunscribe a determinar la legalidad de las Resoluciones Nos.
024183 del 28 de mayo de 2009 y GNR 8512 del 13 de enero de 2016, por medio de las cuales
se reconocio6 y reliquido la pension de vejez del demandado, y el restablecimiento del derecho
deprecado, para lo cual se establecera si es procedente realizar nuevamente el estudio de la
pension del demandado, teniendo en cuenta que en los actos administrativos demandados se
omitié que dicha pensién era de caracter compartida con el entonces Alcalis de Colombia
Limitada (liquidado). Igualmente, se establecera si procede por parte del demandado la
devolucion de las diferencias de los valores pagados por concepto de la pensiéon de vejez
reconocida y del retroactivo pensional girado.

3.2. DELFONDO DEL ASUNTO
3.2.1. De la compartibilidad pensional

Antes de entrar en vigencia la Ley 100 de 1993, que consagra el Sistema General de
Pensiones, las expresiones de jubilacion y vejez se utilizaban para referirse a las pensiones
adquiridas en virtud del cumplimiento de los requisitos previstos en las normas. Se
otorgaban a: (i) los empleados oficiales, cuyo reconocimiento le correspondia a la Caja
Nacional de Prevision —CAJANAL o a otras cajas especiales de prevision, y (ii) a los
trabajadores privados, cuyos derechos fueran reconocidos directamente por las empresas
empleadoras o por cajas especiales.

Para los empleados publicos, el literal b) del Articulo 17 de la Ley 62 de 1945 establecié una
pension vitalicia de jubilaciéon en favor de los empleados y obreros que cumplieran 50 de
edad y 20 anos de servicio.

Posteriormente, el Articulo 27 del Decreto 3135 de 1968, en concordancia con el Articulo 68
del Decreto 1848 de 1969, vari6 la edad de jubilacion de los varones y la establecio en 55
afios y la de las mujeres la dejo en 50 afios de edad, norma que cobijé exclusivamente a los
empleados del orden nacional.

Luego, la Ley 4 de 1966, “por la cual se reajusta la pension de jubilacion y se dictan otras
disposiciones”, incorpor6 en su Articulo 4 el monto pensional del 75%, modificando lo
pertinente al literal b del Articulo 17 de la Ley 6 de 1945.

Posteriormente, el Articulo 1° de la Ley 33 de 1985 establecid, como regla general en las
pensiones de los empleados oficiales de todos los niveles, el requisito del cumplimiento de 20
afios de servicios continuos o discontinuos y la edad de 55 anos, que equivalia al 75% del
salario promedio devengado durante el dltimo afo de servicios.

Por otra parte, la Ley 90 de 1976, “Por la cual se establece el seguro social obligatorio y se
crea el Instituto Colombiano de Seguros Sociales”, en lo particular ordeno6:

“ARTICULO 1. Establécese el seguro social obligatorio de los trabajadores contra los
siguientes riesgos:

a) Enfermedades no profesionales y maternidad Invalidez y vejez.
b) Accidentes de trabajo y enfermedades profesionales, y
¢) Muerte.

ARTICULO 76. El seguro de vejez a que se refiere la Seccion Tercera de esta ley,
reemplaza la pension de jubilacion que ha venido figurando en la legislacion
anterior. Para que el Instituto pueda asumir el riesgo de vejez en relacién con
servicios prestados con anterioridad a la presente ley, el patrono debera aportar las
cuotas proporcionales correspondientes. Las personas, entidades o empresas que de
conformidad con la legislacién anterior estdn obligadas a reconocer pensiones de
jubilacion a sus trabajadores, seguiran afectadas por esa obligacién en los términos
de tales normas, respecto de los empleados y obreros que hayan venido sirviéndoles,
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hasta que el Instituto convenga en subrogarlas en el pago de esas pensiones
eventuales.

En ningin caso las condiciones del seguro de vejez para aquellos empleados y
obreros que en el momento de la subrogacion lleven a lo menos diez (10) afios de
trabajo al servicio de las personas, entidades o empresas que se trate de subrogar en
dicho riesgo, serdn menos favorables que las establecidas para ellos por la
legislacién sobre jubilacién, anterior a la presente ley.

ARTICULO 77. Mientras el seguro social obligatorio no esté en condiciones de tomar
a su cargo el riesgo de cesantia, continuaran rigiendo las disposiciones vigentes
sobre la materia.

ARTICULO 60. El Seguro Social Obligatorio creado por la Ley 90 de 1946, cubrira
los siguientes riesgos:

a). enfermedad no profesional y maternidad;

b). Accidentes de trabajo y enfermedad profesionales;

¢). Invalidez, vejez y muerte;

d). Asignaciones familiares.”

Luego, el Decreto 433 de 1977, “Por el cual se reorganiza el Instituto Colombiano de
Seguros Sociales”, establecio:

“ARTICULO 20. Estaran sujetos al Seguro Social Obligatorio en los términos del
presente Decreto, las siguientes personas:

b). Los trabajadores que presten sus servicios a la Nacién, los Departamentos y los
Municipios en la construccidon y conservaciéon de las obras publicas, y todos los
trabajadores de los establecimientos publicos, empresas industriales y comerciales
del Estado y sociedades de economia mixta, de caricter nacional, departamental o
municipal, que para los efectos del Seguro Social Obligatorio estaran asimilados a
trabajadores particulares.

El Instituto podra contratar con entidades administrativas y docentes distintas a las
sefialadas en el inciso anterior la prestacién de servicios en uno o varios de los
seguros que administra;”

Asi mismo, el Articulo 5° del Acuerdo 029 de 1985, aprobado por el Decreto 2879 del mismo
afo, dispuso:

"Los patronos inscritos en el Instituto de Seguros Sociales, que a partir de la fecha de
publicaciéon del decreto que apruebe este acuerdo, otorguen a sus trabajadores
afiliados pensiones de jubilacion reconocidas en convencién colectiva, pacto colectivo,
laudo arbitral, o voluntariamente, continuardn cotizando para los seguros de
Invalidez, Vejez y Muerte hasta cuando los asegurados cumplan los requisitos exigidos
por el Instituto para otorgar la pension de vejez y en este momento el Instituto
procedera a cubrir dicha pension, siendo de cuenta del patrono unicamente el mayor
valor, st lo hubiere, entre la pension otorgada por el Instituto y la que venia siendo
pagada por el patrono.

La obligacién de seguir cotizando al seguro de Invalidez, Vejez y Muerte, de que trata
este articulo, solo rige para el patrono inscrito en el Instituto de Seguros Sociales."

Luego, el Decreto 758 de 1990, “Por el cual se aprueba el Acuerdo No. 049 de febrero 1° de
1990 emanado del Consejo Nacional de Seguros Sociales Obligatorios”, dispuso:

“ARTICULO 12. REQUISITOS DE LA PENSION POR VEJEZ. Tendrin
derecho a la pension de vejez las personas que retnan los siguientes requisitos:

a) Sesenta (60) o mas afos de edad si se es varén o cincuenta y cinco (55) o mas
afos de edad, si se es mujery,

b) Un minimo de quinientas (500) semanas de cotizaciéon pagadas durante los
altimos veinte (20) anos anteriores al cumplimiento de las edades minimas, o haber
acreditado un ntimero de un mil (1.000) semanas de cotizacién, sufragadas en
cualquier tiempo.

ARTICULO 18. COMPARTIBILIDAD DE LAS PENSIONES
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EXTRALEGALES. Los patronos registrados como tales en el Instituto de Seguros

Sociales, que otorguen a sus trabajadores afiliados pensiones de jubilacién
reconocidas en convencidén colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral o

voluntariamente, causadas a partir del 17 de octubre de 1985, continuaran cotizando
para los seguros de invalidez, vejez v muerte, hasta cuando los asegurados cumplan

los requisitos exigidos por el Instituto para otorgar la pensién de vejez v en este
momento, el Instituto procederd a cubrir dicha pensién, siendo de cuenta del
patrono unicamente el mayor valor, si lo hubiere, entre la pensién otorgada por el
Instituto y la que venia cancelando al pensionado. (Subrayas fuera de texto)

PARAGRAFO. Lo dispuesto en este articulo no se aplicara cuando en la respectiva
convencion colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral o acuerdo entre las partes, se
haya dispuesto expresamente, que las pensiones en ellos reconocidas, no seran
compartidas con el Instituto de Seguros Sociales.”

A su turno, el Decreto 813 de 1994, que fuera modificado por el Articulo 2° del Decreto 1160
de 19942, regul6 las pensiones de jubilacion a cargo de los empleadores o empresas del sector
privado; sefial6:

“Transicién de las pensiones de jubilacién a cargo de los empleadores del sector privado.
Tratandose de trabajadores vinculados con empleadores o empresas del sector privado
que tienen a cargo el reconocimiento y pago de pensiones, para efectos de la aplicacién del
régimen de transicion, se seguiran las siguientes reglas:

a) Cuando el trabajador cumpla con los requisitos del régimen que se le venia aplicando,
tendra derecho al reconocimiento y pago de la pension a cargo de dicho empleador.
Reconocida la pension de jubilaciéon por el empleador, éste continuard cotizado al
Instituto de Seguros Sociales hasta que el trabajador cumpla con los requisitos exigidos
para el reconocimiento de la pensién de vejez en el régimen de prima media con
prestacion definida, establecidos en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993. En ese
momento el ISS procedera a cubrir dicha pension siendo de cuenta del
empleador unicamente el mayor valor, si lo hubiere entre la pension
otorgada por el Instituto y la que venia cubriendo al pensionado.

El tiempo de servicios al empleador se tendria en cuenta para el reconocimiento de la
pension de vejez a cargo del ISS. Dicho Empleador trasladara al Instituto el valor
correspondiente al calculo actuarial previsto en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993,
resultante a 10. de abril de 1994 o un titulo representativo del mismo emitido por el
empleador en las condiciones y con las garantias que sefiale la junta Directiva del
Instituto de los Seguros Sociales. El valor de dicho cdlculo se sujetara al reglamento
respectivo. En el evento de que no se traslade al Instituto de Seguros Sociales el valor
correspondiente, el empleador o la empresa continuara con la totalidad de la pension a su
cargo....”

El Decreto 1748 de 19953 consigno, en su Articulo 45, que los empleadores del sector publico
afiliados al ISS se asimilan a los empleadores del sector privado:

“Los empleadores del sector piblico afiliados al ISS se asimilan a los empleadores del
sector privado. Por tanto, les sera aplicable el articulo 5° del decreto 813 y no habra
lugar a la expedicién de bono tipo B

Posteriormente, el Decreto 1513 de 19985 defini6 de forma clara la compartibilidad
pensional, asi:

“Las pensiones establecidas de conformidad con la Ley, por una norma de inferior
categoria a una ley o un Decreto dictado en desarrollo de la Ley Marco de salarios o una
ordenanza o acuerdo en los casos en que las asambleas o concejos tengan la facultad
constitucional de fijar salarios, seran reconocidas por el ISS. como pensiones compartidas

1 Por el cual se reglamenta el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

2 Por el cual se complementa el Decreto 813 de 1994 y se dictan disposiciones.

3 Por el cual se dictan normas para la emision, calculo, redencién y demas condiciones de los bonos pensionales y se
reglamentan los Decretos leyes 656, 1299 y 1314 de 1994, y los articulos 115, siguientes y concordantes de la Ley 100 de
1993.

4 Fue modificado por el articulo 1° del Decreto No. 4937 de 2009 que establece: “EMPLEADORES DEL SECTOR
PUBLICO AFILIADOS AL ISS. Para efectos de Bonos Pensionales regidos por el decreto 1748 de 1995, los empleadores
del sector publico afiliados al ISS se asimilan a empleadores del sector privado. Por tanto no habra emisién de bonos tipo
B. En los casos e los cuales los servidores tenga derecho a una pension legal del sector publico por aplicacion del régimen
de transicion habra lugar a la emisién de un bono pensional especial de tipo T..”

5 Por el cual se modifican y/o adicionan algunos articulos de los Decretos Reglamentarios 1748 de 1995y 1474 de 1997 y se
dictan otras disposiciones.


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=5248#115
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=5248#0
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de acuerdo con la ley y los reglamentos de ese instituto a este respecto y por lo tanto, el
mayor valor de la pensién derivado de ordenanza, acuerdo, pacto, convencion, laudo o
cualquiera otra forma de acto o determinacién administrativa, estara a cargo del
empleador o del fondo que lo haya sustituido.”

De la normativa antes expuesta, se colige que aquellos empleadores del sector publico
asimilables a los del sector privado por expresa remision del Decreto 1748 de 1995
reconocerian la pensiéon de jubilacién al trabajador que cumpliere con los requisitos para
ello, y a su vez la entidad empleadora estaba en la obligaciéon de continuar cotizando al
extinto ISS hasta tanto se acreditaran los requisitos para acceder a la pension de vejez en los
términos del Articulo 33 de la Ley 100 de 1993, momento a partir del cual el ISS cubrira la
obligaciéon que se encontraba en cabeza de la entidad empleadora a quien tnicamente le
corresponde el pago del mayor valor ocasionado entre la pension de jubilaciéon y la pension
de vejez; la anterior operacion es conocida como compartibilidad pensional.

Al respecto, el Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil, en concepto de fecha 23 de
febrero de 2012, radicado: 11001-03-06-000-2011-00045-00, sefialé que la subrogacién de la
pension de jubilacion o de la compartibilidad, segtin el cual era el empleador quien reconocia y
pagaba la pension a que estaba obligado antes de lo previsto en los reglamentos del Seguro
quien ademas seguia cotizando al ISS hasta que el trabajador tuviera derecho a la pension de
vejez, y reconocida la de vejez, el Instituto de los Seguros Sociales se subrogaba en el pago de la
pension. Si la pension reconocida inicialmente por el empleador era superior a la de vejez
reconocida por el ISS, entonces pagaba el mayor valor entre ambas:

“Cuando una entidad oficial habia afiliado a sus funcionarios piiblicos al Instituto de
los Seguros Sociales, se tenia esta situacién: los servidores tenian derecho a la pension
de jubilacion pues laboraban bajo una relacién legal y reglamentaria y el hecho de la
afiliacion a ISS no cambiaba su régimen laboral, pero este Instituto, reconocia la
pension de vejez, de manera que era necesario hacer compatibles los dos regimenes
pensionales, el de jubilacién con el de vejez. La armonizacién de estos dos regimenes
pensionales se obtuvo aplicando a esta situacion el mecanismo de la subrogacioén de la
pension de jubilacién o de la compartibilidad, segiin el cual era el empleador quien
reconocia y pagaba la pensién a que estaba obligado antes de lo previsto en los
reglamentos del Seguro quien ademads seguia cotizando al ISS hasta que el trabajador
tuviera derecho a la pension de vejez, y reconocida la de vejez, el Instituto de los
Seguros Sociales se subrogaba en el pago de la pension. Si la pension reconocida
inicialmente por el empleador era superior a la de vejez reconocida por el ISS,
entonces pagaba el mayor valor entre ambas”.

Igualmente, el Consejo de Estado — Seccion segunda — Subseccion B, consejo ponente
Gerardo Arenas Monsalve, en sentencia del 31 de enero de 2013, radicado: 68001-23-31-
000-2008-00516-01(0343-12), manifesté que en virtud del régimen de transicion del sector
publico es posible que tales servidores cumplan requisitos pensionales antes de tener
derecho a la pensién del Seguro Social, y es la entidad empleadora quien reconoce la pension
de jubilacidn; pero como ha cotizado al Seguro Social, ese reconocimiento pensional se
entiende condicionado hasta cuando el empleado obtenga su pension del Seguro Social, de
modo que el Instituto la subrogara en su obligacion siempre que el servidor cumpla los
requisitos del reglamento del ISS y se haya expresado esta situacion en el acto administrativo
de reconocimiento pensional de jubilacién e insiste que el acto de reconocimiento del
derecho pensional debe contener expresamente la condicion resolutoria. Asi lo senalo el
Consejo de Estado:

“De la compartibilidad excepcional de empleados publicos. La situacion antes
descrita, de pension compartida se ha dado también de manera excepcional en el
régimen de los empleados publicos, cuando la entidad ha afiliado a sus servidores al
Instituto de Seguros Sociales, como ha sucedido en el Servicio Nacional de Aprendizaje,
SENA.

En estos casos, en efecto, la obligacion de reconocimiento y pago de la pensién de
jubilaciéon de los servidores cobijados por el régimen de transicién de la Ley 100 de
1993, es en principio de la entidad de seguridad social a la cual estuvieron afiliados los
empleados.

No obstante, en virtud del régimen de transicion del sector publico, es posible que tales
servidores cumplan requisitos pensionales antes de tener derecho a la pension del
Seguro Social, la entidad empleadora, en este caso el SENA, reconoce la pension de
jubilacién; pero como ha cotizado al Seguro Social, ese reconocimiento pensional se
entiende condicionado hasta cuando el empleado obtenga su pension del Seguro Social,
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de modo que, el Instituto la subrogara en su obligacion siempre que el servidor cumpla
los requisitos del reglamento del ISS y se haya expresado esta situacion en el acto
administrativo de reconocimiento pensional de jubilacién.

Se insiste que el acto de reconocimiento del derecho pensional debe
contener expresamente la condicion resolutoria.

Esta Corporacion en sentencia de 11 de julio de 2002, en el proceso radicado con el
ntmero 3517 de 2001, actor: Luis Carlos Leon, planteé la tesis que hoy se precisa en
materia de pensiones compartidas entre el Servicio Nacional de Aprendizaje S.E.N.A.,
y el Instituto de los Seguros Sociales 1.S.S., Algunas de sus consideraciones sefialaron:
“Lo anterior lleva a la Sala a la conviccién incontrovertible de que, tanto la pensiéon
que el SENA reconocié al actor mediante Resolucion No. 1303 del 22 de julio de 1992,
como la reconocida por el Instituto de los Seguros Sociales mediante Resolucién No.
003673 del 23 de julio de 1997, tienen la misma causa: por haber prestado sus servicios
“.. al Estado por intermedio del SENA por un periodo de veintiséis (26) afios y cinco
(5) meses.”.

La entidad demandada, en la Resolucién No. 1303 del 22 de julio de 1992, advirtié
haber elegido al Instituto de Seguros Sociales para afiliar a sus servidores, por cuenta
del SENA, y en el proceso no se demostré lo contrario.

Distinta fuera la situacion, si el interesado hubiere comprobado que la pension que el
Instituto de Seguros Sociales reconocié mediante Resolucién 003673 del 23 de julio de
1997, fuera el resultado de cotizaciones propias o de otro empleador, evento en el cual
seria procedente examinar la compatibilidad de estas pensiones”.

En este sentido, cuando el Instituto de Seguros Sociales asume el riesgo de
la prestacion por vejez, sustituye al Servicio Nacional de Aprendizaje en su
obligacion de reconocer la pension de jubilaciéon y, en consecuencia, el
goce de la pension de jubilaciéon se torna incompatible con la pension de
vejez.

No se trata entonces, de que haya una revocatoria directa del acto administrativo de
reconocimiento de la pensién por parte del SENA, sino de cumplimiento de una
condicién resolutoria contenida en el mismo acto administrativo de reconocimiento de
la pension, que produce el decaimiento del referido acto administrativo cuando se
reconoce la pensién del 1SS”.

A su vez, la Corte Suprema de Justicia sobre el particular sefial4®:

“La naturaleza y concepto de la obligaciéon pensional a cargo de los empleadores y la que
corresponde a la subrogacion de este riesgo por parte del Instituto de Seguros Sociales; asi
como y en dicho contexto, las nociones de compartibilidad y compatibilidad de tal
prestacion, ha sido estudiada por ésta Corte en diferentes oportunidades en las que se
reitera su doctrina.

Al respecto esta Sala ha dicho:

1-. Filosofia y evoluci6on normativa y jurisprudencial de la asuncion de riesgos por el 1.S.S.

La Ley 90 de 1946 estableci6 en Colombia un sistema de subrogacion de riesgos al Instituto
de Seguros Sociales, de origen legal. Asi se desprende de la lectura del articulo 72 cuando
prescribi6 que las “prestaciones reglamentadas en esta ley, que venian causandose en virtud
de disposiciones anteriores a cargo de los patronos, se seguirdn rigiendo por tales
disposiciones hasta la fecha en que el seguro social las vaya asumiendo por haberse
cumplido el aporte previo sefialado para cada caso (...)”

A su vez, el articulo 76 dispuso que “El seguro de vejez a que se refiere la Seccién Tercera de
esta ley reemplaza la pensién de jubilacién que ha venido figurando en la legislacion anterior

(O

De suerte que desde entonces existe claridad que la norma matriz de la seguridad social
colombiana dispuso que las pensiones asumibles inicialmente por el seguro social eran las
reglamentadas en dicha “ley”, las que venian figurando a cargo de los patronos en la
“legislacion anterior”; y por tanto, la pension de jubilacién que se transmutaba en pension
de vejez es la “que ha venido figurando en la legislacion anterior (...)”

Corrobora lo anterior la Sentencia de la Sala Plena de la Corte Suprema de justicia del 9 de
septiembre de 1982, que declard exequibles los articulos 193 y 259 del C.S del T., 72 y 76 de
la Ley 90 de 1946; 8, 24, 43 y 48 del Decreto extraordinario 1650 de 1977, en cuanto de ese
importante pronunciamiento constitucional se desprende que la composicion, extension,
condiciones y limitaciones del régimen de las prestaciones de los seguros sociales

6 Sentencia SL.16838-2016 del 16 de noviembre de 2016, radicaciéon: 62551, M. P. Fernando Castillo Cadena.
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obligatorios a cargo del ISS quedd sometido a esas normas y a los respectivos reglamentos.

Por la misma razén expresé la doctrina constitucional de la época, atin vigente, que “por
voluntad expresa del propio legislador ordinario se crearon las siguientes situaciones
juridicas: a- de una parte al régimen legal sobre prestaciones sociales se le daba un caracter
eminentemente transitorio; y b- por otro lado, las prestaciones sociales indicadas quedaban
sometidas a una auténtica condicién resolutoria, la cual venia a camplirse en la oportunidad
en la cual el Instituto Colombiano de Seguros Sociales asumiera los riesgos
correspondientes”

[...]

En desarrollo de tal normatividad legal se expidi6 el Acuerdo 224 de 1966 del 1.S.S.,
aprobado por el Decreto 3041 de 1966, que en los articulos 60 y 61 regul la subrogacion
paulatina por el 1.S.S. de la pensién de jubilacién contemplada en el articulo 260 del codigo
laboral y previ6 consecuencias para la pension sancion, ambas de indiscutible origen legal.

De modo tal, que bajo la vigencia de esas disposiciones el Instituto de Seguros Sociales tan
solo podia, por mandato de la ley, asumir gradual y progresivamente las pensiones de
creacion estrictamente legal, esto es las consagradas en el Codigo Sustantivo del Trabajo, tal
como lo dispuso también el articulo 259 del mismo estatuto, al sefialar que “Las pensiones
de jubilacién (...) dejaran de estar a cargo de los patronos cuando el riesgo correspondiente
sea asumido por el Instituto Colombiano de Seguros Sociales, de acuerdo con la ley y dentro
de los reglamentos que dicte el mismo instituto”

De igual modo, la Corte Constitucional, en Sentencia T-438 de 20107, dijo:

“La compartibilidad pensional consiste en la protecciéon que se otorga al
monto del ingreso pensional del jubilado, cuando el mismo cumple con todos
los requisitos para acceder al pago de la pension vitalicia de vejez, por parte de
la entidad administradora de tales recursos. Lo anterior ocurre, por ejemplo,
cuando la entidad en la cual se encuentra laborando el trabajador prevé
condiciones mas favorables para acceder a la pensiéon que la prescritas para la
generalidad de los trabajadores. En tales circunstancias, la empresa
empleadora asume el pago de las mesadas hasta tanto el empleado cumpla la
edad y el tiempo de cotizacion exigidos por la ley para todas las personas8™

Ahora bien, una vez el Instituto de Seguros Sociales reconoce la pension de vejez al
trabajador por hallar acreditados los requisitos legales exigidos para tal fin, el empleador
quedara relevado de seguir cancelando la pension de jubilacién si no hay un mayor valor que
cancelar entre la mesada pensional reconocida por el ISS y la que venia pagando la Empresa
o Entidad.

[...]

En aras de la claridad, es pertinente diferenciar entre la no compartibilidad y la
compartibilidad pensional, pues estos dos conceptos estan referidos a preceptivas legales
que rigieron en épocas diferentes:

“La no compartibilidad (o compatibilidad) de una pensién, implica que el
pensionado tiene derecho a recibir integralmente dos - 0 més - pensiones: la
pension extralegal v 1a pensién posteriormente reconocida por el 1.S.S. En esta
situacién el empleador reconoce una pensién de jubilacién convencional o
extralegal por un monto determinado e inicia su pago. Sin embargo, el

pensionado sigue cotizando ante el Instituto de Seguros Sociales y una vez
cumple con los requisitos de ley, solicita ante el 1.S.S. la pensién de vejez.

Dicha entidad reconoce y ordena el pago de la pensiéon de vejez. En
consecuencia, teniendo en cuenta que la pensién de jubilacién reconocida por
el empleador no tiene el caracter de compartida, el pensionado tiene derecho a

7 M. P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

8 La Corte Constitucional ha entendido que “se encuentran en la hipétesis de compartibilidad pensional solamente
aquellos “trabajadores que a la fecha en que el Instituto haya comenzado a cubrir el riesgo de vejez reunan los
siguientes requisitos: 1) Diez o mds anos de labranza, 2) Tiempo y edad requeridos para la pension de jubilacién, y 3)
Seguir cotizando a los sequros hasta cumplir con los requisitos minimos exigidos por su normatividad para otorgar la
pensién de vejez. “... y por lo tanto solamente serian estos trabajadores los acreedores de la obligacién pensional integra
y total a cargo del empleador "hasta tanto el Instituto de Seguridad Social, de acuerdo a su reglamentacion, reconozca
y empiece a pagar la de vejez” sentencia T-462 de 2003”

9 Corte Constitucional, sentencia de tutela T-167 del 26 de febrero de 2004. M. P. Eduardo Montealegre Lynnet.
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recibir las dos mesadas pensionales. Se trata entonces de pensiones
compatibles.

En la segunda hipbétesis, referente a la compartibilidad, los efectos son
diferentes. Al igual que la anterior, el empleador le reconoce a su ex trabajador
una pensiéon de jubilacién convencional o extra legal por un monto

determinado, en todo caso, estipulando que dicha pensién serd compartida
con la que otorgue el I.S.S. por vejez.

Una vez el empleador ha reconocido y ordenado el pago de la pensién de
jubilacién con carécter compartido a favor de su ex trabajador, el empleador
sigue realizando los aportes de seguridad social en pensiones ante el Instituto
de Seguro Social, hasta que el trabajador a favor de quien hace los aportes,
cumpla con los requisitos de ley para acceder a la pensién de vejez. Una vez
cumplidos los requisitos de ley, el 1.S.S. procedera a otorgar la pensién de
vejez a la que tiene derecho el pensionado. No obstante, debido a que la
pensién de jubilacién fue reconocida con cardcter compartido, el pensionado
no tiene derecho a recibir integralmente ambas mesadas pensionales. En este
caso, el reconocimiento que hace el 1.S.S. por pensién de vejez libera al
empleador de pagar la pensién de jubilacién. Sin embargo, si el valor de la
pensién que otorgd 1.S.S. es menor al valor que el empleador reconocié como
pensién extralegal, estardA a cargo del empleador el mayor valor que
reconoci6”®. (subrayado fuera de texto).

Asi las cosas, la figura de la compartibilidad permite a los empleadores que tienen a su cargo el
reconocimiento de pensiones compartir su pago con el extinguido Instituto de Seguros Sociales,
siempre y cuando coticen durante el tiempo exigido para que el trabajador cumpla los requisitos
para acceder a la pension legal, en cuyo momento la referida entidad asumira su pago y el
empleador quedara a cargo de las diferencias, en caso de que ellas existieren*:.

Lo anterior implica que el empleador le reconozca a su exempleado una pensién de jubilacion
(convencional, legal o extralegal, segiin sus condiciones particulares), pero pacta que esta
prestacion sera compartida con la que otorgue el ISS por vejez, caso en el cual aquel continta
con los aportes de seguridad social en pensiones ante este iltimo hasta cuando el trabajador
cumpla los requisitos de Ley, momento en el que el Instituto otorga la pension a su cargo, pero
no en forma integral, porque ya estaba pactada la compartibilidad, razon por la que entre uno y
otro pago se garantiza el derecho prestacional al pensionado.

Por otro lado, la compatibilidad se refiere a que las pensiones extralegales otorgadas por el
patrono a sus servidores antes del 17 de octubre de 1985 son adicionales a las consagradas en
la Ley. Por lo tanto, en principio, carecen de dicha vocacion subrogatoria por el Instituto de
Seguros Sociales, ya que corresponden a obligaciones que el empleador contrae
voluntariamente y, si no se ha dispuesto nada en contrario, no pueden gravar la institucién
de seguridad social y menos atn darle efectos retroactivos al Decreto 2879 de 1985 respecto
de pensiones de jubilacién de tipo extralegal reconocidas antes de la expedicion de dicho
decreto. Esto iria en contra los principios de favorabilidad y de irretroactividad de la ley
laboral cuando estan de por medio derechos adquiridos que estan intimamente relacionados
con la aplicacion de la ley en el tiempo, pues una ley posterior no puede tener efectos
retroactivos para desconocer las situaciones juridicas creadas y consolidadas bajo la ley
anterior.

4. Caso concreto

De acuerdo con el material probatorio debidamente decretado y allegado al expediente, y
conforme con el marco normativo y jurisprudencial antes sefialado, el despacho encuentra
acreditados los siguientes hechos:

1. Alcalis de Colombia Limitada en Liquidacién reconocié una pensiéon de jubilacion de
origen convencional mediante Resoluciéon No. 00059 del 04 de julio de 2002 al sefior Luis
Enrique Forero Sanchez, a partir del 16 de abril de 2002. En dicho acto administrativo, se

10 Corte Constitucional, sentencia de tutela T-921 del 10 de noviembre de 2006. M. P. Jaime Cérdoba Trivifio.
1 Consejo de Estado, seccion segunda, subseccion A, sentencia de 12 de septiembre de 2019, expediente 19001-23-33-
000-2013-00357-01 (1869-15).
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indico lo siguiente (archivo 2.1. CD, carpeta 11331128, pdf E6603C30-2121-4C5F-A85D-
873A157B024E):

“Que segin informacién que reposa en su hoja de servicios, el solicitante labor6 en esta entidad
desde el 17 de febrero de 1971 hasta el 28 de febrero de 1993, fecha en la cual se produjo su
retiro definitivo, por disoluciéon y liquidacion definitiva de la Empresa, menos 26 dias no
laborados por huelgas, faltas y permisos, para un tiempo total de servicio de 21 afos, 11 meses y
18 dias (7908 dias laborados).

De conformidad con lo establecido en art. 130 literal d, de la convencién colectiva de trabajo
92/94, vigente a la fecha del retiro del solicitante (...).

(.)

Que por cuanto el trabajador cumpli6 la edad y el tiempo de servicios exigidos por la
Convenciéon Colectiva de Trabajo 92/94, ALCALIS DE COLOMBIA LIMITADA, EN
LIQUIDACION, le reconocera una pensiéon de jubilacién convencional a partir del dia dieciséis
(16) de abril del dos mil dos (2002), pero con base en la liquidacion de la pension
anteriormente practicada y teniendo en cuenta que la pensiéon que se reconoce no puede ser
inferior al salario minimo legal vigente, la cuantia de esta pension seré la establecida en la ley o
sea la suma de TRESCIENTOS NUEVE MIL PESOS ($309.000) M/CTE.

Que la pension de jubilacion de origen convencional que ALCALIS DE COLOMBIA LIMITADA
EN LIQUIDACION reconoce a favor del sefior LUIS ENRIQUE FORERO SANCHEZ, lo seré
desde el dia dieciséis (16) de abril del dos mil dos (2002) y hasta cuando el beneficiario cumpla
con la edad de 60 afios (16 de abril del ano 2009), fecha a partir de la cual sera de cargo de la
Empresa tnicamente el mayor valor, si lo hubiere, entre la pensiéon de jubilacién que se
reconoce y la pension de vejez que le correspondera pagar al 1.S.S. o a la entidad que resulte
obligada a dicho reconocimiento”.

2. Mediante Resolucion No. 024183 del 28 de mayo 2009, el extinto Instituto de Seguro
Social reconoci6 una pension de vejez al sefior Luis Enrique Forero Sanchez a partir del o1
de junio de 2009, en cuantia de $709.520, bajo las siguientes consideraciones (archivo 2.1.
CD, carpeta 11331128, pdf DB04A6F3-665D-42F8-BC54-AEB36887D340):

“Que el régimen aplicable en transicién para los afiliados al ISS exige tener 60 afios o mas de
edad el hombre o 55 la mujer y 500 semanas pagadas dentro de los Gltimos 20 afios anteriores
al cumplimiento de la referida edad o 1000 semanas cotizadas en cualquier época para adquirir
el derecho a la pensidn, segtn lo dispuesto por el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado
por el Decreto 758 del mismo afo.

Que en el caso concreto el peticionario, se cumplen las condiciones anteriormente indicadas
para ser beneficiario del régimen de transiciéon y cumple los requisitos de edad y semanas
exigidos para adquirir el pretendido derecho, razén por la cual se procedera a conceder la
pension de vejez solicitada a partir del o1 de junio de 2009”.

3. Mediante Resolucién No. GNR 93128 del 26 de marzo de 2015, Colpensiones reconocio el
pago de unos incrementos pensionales por personas a cargo de una pension de vejez en
cumplimiento a un fallo judicial (ref. archivo 2.1. CD, carpeta 11331128, pdf F7CA2257-1A24-
48A4-AOED-F5143788B589).

4. Por Resoluciéon No. GNR 8512 del 13 de enero de 2016, la entidad actora reliquidé la
pension de vejez del demandado, en el cual sefial6 lo siguiente (archivo 2.1. CD, carpeta
11331128, pdf F7CA2257-1A24-48 A4-AOED-F5143788B589):

“Que el (1a) peticionario (a) ha prestado los siguientes servicios:

; DO LASORO {DESDE HASTA ‘NOVEDAD DIAS
fnﬁgsiCEno CHARLES BQUEZ LT 19680920 19710216 [TIEMPQ SERVICIO IEEL
1 ALCALIS DE COL LTDA 19710217 19830131 TIEMPQ SERVICIC 4367
ALCALIS DE COL ALCO LTDA 19830301 18850831 TIEMPO SERVICIO 915
ALCALIS DE COL ALCO LTDA 19850801 19930228 TIEMP® SERVICIO 2738 ‘
CONSORCIO M 200 19541024 19941231 TIEMPO_SERVICIO 659

1 EQUINCX LTDA 19951201 119951220 TIEMPQ SERVICIO  _ 20 |
1 EQUINOGX LTDA 18960101 19960229 TIEMPO SERVICIO 60 -
1 EQUINGA LTDA 19960601 15860611 TIEMPO SERVICIO 11

1 EQUINOX LTDA 19960701 19960731 TIEMPG SERVICIO 30 :‘
1 RICARDO GIRALDO HOYOS 19970801 19970817 TIEMPO SERVICIO 17
ALCALIS DE COLOMEIA LIMITADA A 20020901 20040128 TIEMPO SERVICIO E508 ]
ALCALIS DE COLOMBIA LIMITADA A 20040201 20060429 [TIEMPD SERVICIO 1809
ALCALIS DE COLOMBIA LIMITADA A 20060501 20070630 TIEMPO SERVICIO ,[420
ALCALIS DE COLOMBIA LIMITADA A Z0070801 20090601 TIEMPC SERVICIO 661

1 ALCALIS DE COL LTDA 23 DIAS : ANTERRUPCION 23
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Que conforme lo anterior, el interesado acredita un total de 11.482 dias laborados,
correspondientes a 1.640 semanas.

Que nacio el 16 de abril de 1949 y actualmente cuenta con 66 anos de edad.

(..

Que una vez efectuadas las operaciones aritméticas en el Sistema, realizando el estudio de la
solicitud de reliquidacion, se establece que si se generaron valores a favor del solicitante, debido
a que se estudid la prestacion bajo los parametros del decreto 758 de 1990, con una tasa de
remplazo del 90%, y una mesada pensional para el ano 2016 de $939.030.00 M/CTE, siendo la
mesada SUPERIOR a la que actualmente devenga el sehor FORERO SANCHEZ LUIS
ENRIQUE, ya identificado (a), por cuanto equivale a un valor de $838.394.00 pesos M/CTE”.

5. Por Resolucién No. APSUB 1606 del 19 de mayo de 2017, la entidad actora requiri6 al
sefior Forero Sanchez para que en el término de un mes allegara la autorizacion para revocar
las Resoluciones Nos. 24183 del 28 de mayo de 2009 y GNR 93128 del 26 de marzo de 2015
(archivo 2.1. CD, carpeta 11331128, pdf 36C507A4-37DC-4B38-9CF5-510770474DCF).

6. Mediante Resolucién SUB 165130 del 17 de agosto de 2017, la entidad actora se remitio el
expediente pensional del sefior Forero Sanchez a la Gerencia de Defensa Judicial de
Colpensiones para que iniciara el proceso de accion de lesividad. La mencionada Resolucion
indico lo siguiente (archivo 2.1. CD, carpeta 11331128, pdf 7EC383ED-CE33-4E90-BAD5-
8B0633CAACD1):

“Que mediante radicado No. 2017_969109 del 30 de enero de 2017 el FONDO DE PASIVO
PENSIONAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA, allega la Resoluciéon No.
00059 del 28 de 2002 mediante la cual ALCALIS DE COLOMBIA LIMITADA EN
LIQUIDACION, reconoce la pensién de jubilacién al sefior FORERO SANCHEZ LUIS
ENRIQUE.

Que verificado el contenido de las resoluciones de reconocimiento de la pension de vejez en el
régimen de prima media con prestacion definida la No. 24183 del 28 de mayo de 2009, emitida
por el ISS y Resolucion No. GNR 8512 del 13 de enero de 2016 de Colpensiones, se concluye que
el estudio de la prestaciéon econdmica se ha efectuado como una pension de ordinaria, debiendo
estudiarse como una pension de vejez de caracter compartido.

Que esta sede de decision, de oficio, procedio a efectuar el estudio correspondiente, arrojando
una mesada pensional en favor del sefior FORERO SANCHEZ LUIS ENRIQUE, para el ano
2017 por valor de $992.035, es decir, $989 inferior que la que en la actualidad disfruta que es
$99.024.

(..)

Que en consideracion a lo anterior fue solicitado al afiliado su autorizacién para revocar los
actos administrativos Resoluciéon No. 24183 del 28 de mayo de 2009, emitida por el ISS y
Resolucion No. GNR 8512 del 13 de enero de 2016 y el afiliado NO atendi6 el requerimiento”.

De lo anterior, encuentra el despacho que de las pruebas anteriormente enunciadas se
desprende que: (i) el accionado naci6 el 16 de abril de 1949 y prest6 sus servicios a Alcalis de
Colombia Limitada desde el 17 de febrero de 1971 hasta el 28 de febrero de 1993, es decir, por
21 afios, 11 meses y 18 dias; (ii) Alcalis de Colombia Limitada en Liquidacion, en condicion de
empleador, le concedi6 pension convencional de jubilacion al demandado con Resolucion No.
00059 del 04 de julio de 2002 (a partir del 16 de abril de 2002), prestacion que quedd
condicionada hasta cuando el demandado cumpliera con la edad de 60 afios, fecha a partir
de la cual estaria a cargo de la empresa inicamente el mayor valor, si lo hubiere, entre la
pensién de jubilacidon que se reconocia y la pension de vejez que le correspondiera pagar al
I.S.S.; (iii) por otro lado, el ISS -ahora Colpensiones- otorg6d pension de vejez al accionado
mediante Resoluciéon No. 024183 del 28 de mayo 2009, a partir del 01 de junio de 2009, con
fundamento en los tiempos laborados en entidades privadas y en las cotizaciones realizadas por
Alcalis de Colombia Limitada (desde 1971 a 1993 — de forma interrumpida; y desde el 2002
hasta el 2009), conforme al régimen de transicion de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 758 de
1990, sin que se desprenda de dicha resolucion que la entidad actora haya establecido la
compartibilidad pensional; y (iv) la entidad actora reliquid6 la pension de vejez mediante
Resolucion No. GNR 8512 del 13 de enero de 2016, bajo la normatividad antes referida.
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Asi entonces, es de advertir en primer lugar que, contrario a lo sefialado por el apoderado del
demandado, la pension convencional reconocida a éste no es una prestaciébn que se
encuentre dentro de la figura de la compatibilidad, pues como se precisé anteriormente se
refiere a las pensiones extralegales otorgadas por el patrono a sus servidores antes del 17 de
octubre de 1985, y en el caso concreto la pensiéon convencional del sefior Forero Sanchez
reconocida por Alcalis de Colombia Limitada en Liquidacion fue a partir del 16 de abril de
2002, v la cual qued6 condicionada hasta cuando el ISS ahora Colpensiones reconociera la
pension de vejez, y ésta asumiria inicamente el pago del mayor valor si lo hubiere. Sumado a lo
anterior, se tiene que los tiempos laborados y/o cotizaciones realizadas por dicha entidad fueron
las mismas que tuvo en cuenta Colpensiones para el reconocimiento de la pension de vejez, por
lo que el pensionado no tiene derecho a recibir integralmente ambas mesadas pensionales, pues
la pension de jubilaciéon convencional habia quedado condicionada a la compartibilidad.

Asi las cosas, se advierte que a partir del 01 de junio de 2009 -fecha para la cual cumpli6 los
requisitos para la pension de vejez y lo cual no se encuentra en discusiéon-, como lo sefiala la
entidad demandante, se gener6 la compartibilidad de la pensiéon del demandado entre Alcalis
de Colombia Limitada en Liquidacién ahora como sucesor procesal la UGPP y el ISS -hoy
Colpensiones-, subrogandose éste tltimo la pension de jubilacion convencional otorgada,
caso en el cual, si la pension de vejez reconocida por el ente de prevision fue inferior a la ya
reconocida, queda obligado el empleador a pagar tinicamente la diferencia o mayor valor,
con el fin de que no se desmejore el derecho del pensionado.

En otras palabras, Colpensiones al reconocer la pension de vejez debia reconocer el mayor
valor y proceder a establecer una cuota pensional que debe ser asumida por el empleador
respecto a la diferencia hallada entre la pension primigenia y la establecida por la entidad de
prevision social, si a ello hubiere lugar, sin que sea procedente desmejorar el derecho del
pensionado.

En consecuencia, como los actos administrativos demandados no establecieron la
compartibilidad, hay lugar a decretar la nulidad parcial de éstos, en cuanto no fij6 la figura
juridica de la subrogacion de la mesada pensional.

Ahora bien, respecto al restablecimiento deprecado por la entidad demandante, se encuentra
que solicita que el senor Forero Sanchez devuelva las sumas que le fueron otorgadas como
retroactivo pensional y la diferencia que resulte entre lo pagado por concepto de pension de
vejez de caricter ordinaria por el reconocimiento y reliquidacion de la pension de vejez, a partir
de la fecha de inclusi6on en némina de pensionados de la Resoluciéon No. GNR 8512 del 13 de
enero de 2016.

Asi las cosas, la Corte Constitucional, respecto al retroactivo de una pension bajo la figura de
compartibilidad, ha sefialado que!2:

«Si luego de una reliquidacion de la legal, la administradora acepta que esta prestacion
debid ser reconocida por un valor mayor, se tiene entonces que el antiguo empleador
debi6é haber asumido una porcién menor en la pensién compartida toda vez que su
subrogaciéon se da precisamente en la proporcion que fue reconocida por el fondo,
debiendo pagar la compaiiia tinicamente los valores que no alcanzaren a ser cubiertos por
la de vejez respecto de la de jubilacion que fue concedida inicialmente. Estos dineros
habrian sido asumidos por la entidad jubilante sin estar obligada a ello por lo que la
restituciéon de los mismos debe darse a favor de quien asumié su pago. es decir, el
empleador, y no el trabajador quien tuvo siempre garantizado el valor de la pensién
compartida en su totalidad.». (subrayado fuera de texto).

A su vez, el Consejo de Estado también ha indicado que el pensionado no tiene la titularidad
del retroactivo que se genere por el reconocimiento y/o reliquidacion de su pension
compartida, siempre y cuando se le haya tenido garantizado el valor de la pension
compartida en su totalidad’s.

12 Sentencia T-042 de 2016.

13 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda- Subseccién B- consejera ponente: Sandra
Lisset Ibarra Vélez, sentencia del once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021), radicacién niimero: 63001-23-33-000-
2018-00215-01(5181-19).
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Ahora bien, se advierte que, de conformidad con el literal ¢) del numeral 1) del Articulo 164
del Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la
administraciéon puede demandar en cualquier tiempo los actos que reconozcan prestaciones
periddicas; sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares
de buena fe. Asi mismo, de conformidad con el Articulo 83 de la Constitucién Politica, se
presume en la actuacion de los particulares la buena fe. Asi lo ha senalado el Consejo de
Estado'4:

“Sin embargo, tratandose de casos donde se discuten prestaciones periédicas, y
principalmente cuando la pretension de restablecimiento es el reembolso o la
devolucion de sumas de dineros pagadas y no debidas, la ley se ha encargado de
cualificar la manera en que ello es posible.

En efecto, el literal c) del numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 20115
expresamente consagra que, en la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
en modalidad de lesividad, no habra lugar a la recuperacién de las prestaciones
pagadas a particulares de buena fe; ello, guardando correspondencia con lo que venia
dispuesto en el articulo 136 del Decreto 01 de 1984 y principalmente con la presuncion
contenida en el canon 83 de la Constitucioén Politica.

Asi las cosas, la buena fe se presume en todos los actos de los particulares y de las
autoridades, supuesto al que se ajusta el ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho previsto por el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, en orden de hacer viable el reembolso de las sumas de dinero
perseguidas en esta demanda, la Universidad de Antioquia debi6 centrar su esfuerzo
procesal en demostrar no solo la ilegalidad del reconocimiento contenido dentro del
acto demandado, sino también, en acreditar que la obtencion de tal derecho por parte
del accionado se hizo con desconocimiento de los postulados de la buena fe, que como
hemos precisado son presumibles.

Sin embargo, esta carga no fue debidamente asumida por la demandante, pues en el
plenario no existen pruebas que evidencien la mala fe del demandado, por lo que es
improcedente la recuperaciéon de las sumas pagadas en su favor por virtud del acto
acusado, asi hubiere sido decretada su nulidad por desconocer los preceptos
normativos a que debi6 sujetarse.”

Igualmente, el Consejo de Estado'” indic6 que la mala fe en la accion de lesividad donde se
persigue la nulidad de un acto de reconocimiento o de reliquidaciéon pensional, por encontrar
incumplidos los requisitos de Ley, debe acompanarse desde la oOptica probatoria de
elementos indicadores de que la actuacion del peticionario fue determinante para el error del
ente previsional y para la consecucién indebida del derecho:

“De acuerdo a lo anterior, tenemos que el principio de la buena fe, incorpora una
presuncion legal, que admite prueba en contrario y por ello, le corresponde a quien lo
echa de menos, probar que el peticionario actu6 de mala fe. Por ello, en tratdndose de un
error de la administracion al concederse el derecho a quien no reunia los requisitos
legales, no puede la entidad alegar a su favor su propia culpa para tratar de recuperar un
dinero que fue recibido por una persona de buena fes.

Pero, distinta es la situaciéon cuando el reconocimiento del derecho no deviene
directamente del error de la administracion, en cuyo caso, habrd que analizar
situaciones particulares de los actos de los involucrados en la actuacion, y la utilidad e
incidencia en la produccion de los actos definitivos que resolvieron la cuestion.

En este contexto, vale la pena recordar que la subseccion A, en pretérita oportunidad al
resolver una demanda de lesividad reflexion6 asi:

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién “B”, Sentencia del 31 de enero
de 2018, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, Rad. No. 05001-23-33-000-2014-00058-02(0341-17).

15 CPACA.

16 CCA

17 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Segunda- Subsecciéon A- consejera ponente: Sandra
Lisset Ibarra Vélez, del veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), radicacion ntimero: 17001-23-33-000-
2015-00245-01(3280-17).

18 En este sentido, se pronuncid recientemente la Sala en las sentencias del 17 de noviembre de 2016, exp. 2677-15,
consejero Ponente: César Palomino Cortés, y del 29 de junio de 2017, exp. 4321-2016, consejera Ponente: Sandra Lisset
Ibarra Vélez.
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«Asi mismo se confirmard la orden de reintegro de los dineros que hubiera
percibido el demandado por concepto de la pension de jubilacién, dada
la mala fe con que actué en sede gubernativa, como quiera que de
manera malintencionada presenté6 unas certificaciones que no
corresponde a la verdad, para dolosamente hacerse acreedor a una prestacion
de la cual era consciente que no tenia derecho, los cuales quiso demostrar
asaltando la buena fe de la administracién. Este hecho, por si solo, demuestra el
torcido proceder del actor; por tal virtud, merece el condigno castigo de devolver
las sumas que recibi6 sin tener derecho a ellas, debidamente actualizadas, como
bien lo ordené el a quo®.» (Negrillas fuera de texto original)”.

Conforme a lo anterior, en términos legales y de acuerdo con el régimen probatorio
colombiano, le “incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen” (Articulo 167 del C.G.P.), de suerte que
dicha norma atribuye a las partes el deber de probar “actio incumbit probarum”. Por lo
tanto, en virtud de la presunciéon de legalidad que cobija a los actos de las autoridades
estatales, los particulares que son beneficiados con un acto administrativo que reconoce un
derecho confian en que tal decision se ajusta al ordenamiento juridico y reciben su
recompensa con la conviccién de que la misma les esta siendo entregada dentro del marco de
la legalidad. Por lo mismo, al demostrarse que dicho reconocimiento no encuentra un
sustento de Ley por un error que finalmente no es atribuible al particular que actiia de buena
fe.

Entonces, no encuentra el despacho procedente la pretension de devolucion dineraria, pues
no basta que la entidad exponga la falta de legalidad del reconocimiento pensional, sino que
resulta necesario que aporte todo el material probatorio tendiente a demostrar que la
conducta del accionado se apart6 del postulado de buena fe, lo cual se echa de menos dentro
del expediente; contrario sensu, se colige que el demandado, al presentar la peticiéon con el
fin de obtener el reconocimiento de su pension de vejez, actué con la conviccidon de que le
asistia el derecho a ello, y fue la propia entidad la que omitié aplicar la compartibilidad
pensional, por lo que no es dable al demandado asumir la responsabilidad de la entidad
publica. Por lo tanto, el demandado esta amparado por el principio de la buena fe, dado que
no desarrolld actos dolosos y de mala fe para obtener la pension de vejez sin la figura de la
compartibilidad.

Asi las cosas, el despacho accedera parcialmente a las suplicas de la demanda, declarando la
nulidad parcial de los actos demandados en cuanto no aplico la figura de la compartibilidad
pensional; sin embargo, no se accedera a la pretension de restablecimiento del derecho
solicitada en la demanda de que el sefior Forero Sanchez devuelva las diferencias de las
mesadas pensionales y el retroactivo, por cuanto no se demostro6 la mala fe del demandado.

5. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la NULIDAD PARCIAL de la Resolucién No. 024183 del 28 de
mayo de 2009, por medio de la cual se reconocié y ordeno el pago de la pension de vejez al sefior
Luis Enrique Forero Sanchez, y de la Resolucion No. GNR 8512 del 13 de enero de 2016,
mediante la cual se reliquidd la pensiéon de vejez, en cuanto no aplicaron la figura de
compartibilidad pensional, conforme a los lineamientos de la parte motiva.

SEGUNDO.- NEGAR las demas pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en
la parte motiva.

19 Sentencia del 25 de abril de 2002, Seccién Segunda, Subseccién A, exp. 1783-01, consejera ponente: Ana Margarita
Olaya Forero.
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TERCERO.- Sin condena en costas.
CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

QUINTO.- Reconocer personeria para actuar a la abogada Any Alexandra Bustillo Gonzéalez,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.102.232.459 y T.P. No. 284.823 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada sustituta de la entidad actora en los términos de
la sustitucion allegada al proceso (pags. 6 y s.s. archivo 63 expediente digital).

SEXTO.- Reconocer personeria para actuar a la abogada Yulian Stefani Rivera Escobar,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.090.411.578 y T.P. No. 239.922 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada sustituta de la UGPP en los términos de la
sustitucién allegada al proceso (pags. 14 y s.s. archivo 64 expediente digital).

SEPTIMO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente,
el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la

direccion de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LPGO

paniaguacohenabogadossas@gmail.com
paniaguabogotal@gmail.com
paniaguacartagenai@gmail.com
elianapaolacastro@outlook.es
paniaguasupervisori@gmail.com
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
narthuramirez@gmail.com
neilramirezabogados@gmail.com
yrivera.tcabogados@gmail.com

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (5) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Auto Sust No. 296

Proceso: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3342-051-2020-00032-00

Ejecutante: BLANCA LUCILA MORA LIZCANO

Ejecutado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Decision: Auto de requerimiento y remite nuevamente contador

Por auto del 15 de julio de 2021, el despacho remitio el expediente al contador de la Oficina de Apoyo
de los juzgados administrativos del Circuito Judicial de Bogota para que efectuara la liquidaciéon del
crédito en el asunto de la referencia, teniendo en cuenta las especificaciones sefialadas en dicha
providencia (archivo 14 expediente digital).

Ahora bien, la mencionada Oficina de Apoyo senal6 que: “(...) NO SE PUEDE REALIZAR LA
LIQUIDACION SOLICITADA, de acuerdo el auto del dia 15 de julio de 2021, se devuelve el proceso
para que el despacho allegue la siguiente informacion: 1. Copia de la Resolucion de la pension de
jubilacion No. 0916 del 6 de febrero de 2014”.

En atencion a lo anterior, es necesario requerir a la entidad ejecutada para que allegue la totalidad del
cuaderno administrativo pensional de la sefiora Blanca Lucila Mora Lizcano, identificada con la
Cédula de Ciudadania No. 41.309.883, el cual debera contener copia de la Resolucién No. 003625 del
25 de noviembre de 1999, de la Resolucién No. 6140 del 29 de octubre de 2013 y de la Resolucion No.
00916 del 6 de febrero de 2014. Asi mismo, si lo hubiere, debera allegar copia de los actos
administrativos que haya proferido con el fin de darle cumplimiento a la sentencia del 29 de febrero
de 2016, proferida por este despacho que constituye el titulo ejecutivo dentro del presente proceso, y
en consecuencia el respectivo comprobante de pago y/o consignacién en una cuenta bancaria a
nombre el demandante o de su apoderado de las sumas que por la reliquidaciéon ordenada hayan
resultado a favor del ejecutante (pags. 18 a 40 archivo 2 expediente digital).

Una vez allegado lo anterior, por Secretaria, se debera remitir nuevamente el expediente al contador
de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogota, con el fin de
que proceda a realizar la liquidacion del crédito, bajo los parametros indicados en el auto del 15 de
julio de 2021 (archivo 14 expediente digital).

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

1- Por Secretaria, REQUERIR a la entidad ejecutada para que allegue la totalidad del cuaderno
administrativo pensional de la sefiora Blanca Lucila Mora Lizcano, identificada con la Cédula de
Ciudadania No. 41.309.883, el cual debera contener copia de la Resolucion No. 003625 del 25 de
noviembre de 1999, de la Resolucion No. 6140 del 29 de octubre de 2013 y de la Resolucién No.
00916 del 6 de febrero de 2014. Asi mismo, si lo hubiere, debera allegar copia de los actos
administrativos que haya proferido con el fin de darle cumplimiento a la sentencia del 29 de febrero
de 2016, proferida por este despacho que constituye el titulo ejecutivo dentro del presente proceso, y
en consecuencia el respectivo comprobante de pago y/o consignacion en una cuenta bancaria a
nombre el demandante o de su apoderado de las sumas que por la reliquidacion ordenada hayan
resultado a favor del ejecutante.

La documentacion deberd ser enviada en medio digital al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La citada entidad contard con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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2.- Una vez allegado lo anterior, Por secretaria, REMITASE el expediente al contador de
la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogot4, con el fin de
que proceda a realizar la liquidacion del crédito, bajo los parametros indicados en el auto del 15 de
julio de 2021 (archivo 14 expediente digital).

3- Una vez se dé cumplimiento a las ordenes impartidas, INGRESESE el expediente al
despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LPGO

colombiapensionesi@hotmail.com
abogado27.colpen@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (05) de mayo de dos mil veintidos (2022).

SENTENCIA No. 110

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2020-00361-00

Demandante: GERMAN EDUARDO ROJAS OLIVEROS

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL
Decision: Sentencia que niega las pretensiones de la demanda

Tema: Retiro del servicio por llamamiento a calificar servicios

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por German Eduardo
Rojas Oliveros, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 80.129.793, contra la
Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pag. 1 a 19 - archivo 03 expediente digital):

El demandante solicito6 la nulidad de la Resoluciéon No. 00032 del 10 de enero de 2020, por
medio del cual retiro del servicio activo al demandante por llamamiento a calificar servicios.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicito: i) el reintegro sin soluciéon de continuidad
del actor; ii) reconocer y pagar al demandante todos pagos dejados de percibir por concepto
de prima de actividad y demas emolumentos; iii) se utilicen los medios técnicos y cientificos
para la valoracién médica pertinente, que permita un tratamiento efectivo y pueda tener un
desempeiio laboral acorde a las necesidades institucionales y tener una vida social y familiar
adecuada; y iv) se reconozcan perjuicios materiales e inmateriales ocasionados al actor,
conyuge e hijas.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado del extremo activo adujo que el
seflor German Eduardo Rojas Oliveros ingresé a la Policia Nacional el 30 de junio de
2004 y estuvo activo en la institucién por 17 anos, 3 meses y 28 dias.

Asi mismo, refiri6 que el demandante, entre los afios 2010 al afio 2019, se presentd a
consultas de medicina general para valoraciones por caidas, dolor lumbar, trauma en un
dedo de la mano derecha, dolor de oido, citas de oftalmologia, cirugia de mano y
ortopedia.

Por otro lado, indic6 que, mediante Resolucién No. 00032 del 10 de enero de 2020, se
dispuso el retiro del actor mediante la facultad de llamamiento a calificar servicios.

Asi mismo, adujo que se notificd de la resolucion antes mencionada el 27 de enero de
2020, momento en el que dejo constancia que se encontraba con excusa médica y estaba
pendiente de una cirugia de rodilla y ademés no estaba de acuerdo con la decision.

Senal6 que, el 3 de marzo de 2020, asistid al servicio de psicologia por el llamamiento a
calificar servicios, por ser un hecho estresante para él y su familia.
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2.3. NORMAS VIOLADAS

- Constitucién Politica: Articulos 1, 2, 4, 29y 53
- Articulo 138 de la Ley 1437 de 2011

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Senal6 los articulos de la Constitucion Politica de Colombia que considera vulnerados e
indico que el debido proceso se aplicarda a todas las actuaciones judiciales y
administrativas.

Consider6 que al demandante lo retiraron bajo la figura de llamamiento a calificar
servicios, sin tener en cuenta la Sentencia SU 091 de 2016 de la Corte Constitucional ya
que se encontraba incapacitado, estaba a la espera de la realizaciéon de la Junta Médico
Laboral que permitiera verificar sus condiciones de aptitud y existi6 una discriminacion
por su condicién médica, con lo cual se vulner6 el debido proceso y el diagnostico certero
de su situacién.

Senal6 que se encontraba en debilidad manifiesta, ya que sin importar sus padecimientos
y su calidad de vida fue retirado por llamamiento a calificar servicios. No se tuvo en
cuenta que no tenia todas sus capacidades fisicas para salir al mercado laboral a
desempeniarse, ya que entregd mas de 17 afios a la instituciéon que lo dejé a su suerte.

Consider6 que la entidad debio proceder con la cirugia de rodilla, para que la enfermedad
no empeorara y no debié retirarlo del servicio ya que tal circunstancia disminuy6
ostensiblemente sus ingresos econoémicos y, en su lugar, debidé darle una calificacién por
parte de los miembros de medicina laboral para reubicarlo o pensionarlo por invalidez.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante auto del 18 de marzo de 2021 (archivo 10 expediente
digital), y notificada en debida forma, conforme lo dispuesto en el referido auto
admisorio (archivo 12 expediente digital), la entidad demandada contest6 la demanda, en
la que se refirio a los hechos de la demanda y solicitd negar las pretensiones de la misma.

Como fundamentos de la defensa, adujo que el llamamiento a calificar servicios es una
figura establecida en el Decreto Ley 1791 de 2000 y los requisitos para acceder a la
asignacion de retiro se pueden consultar en el Decreto 1157 de 2014.

También hizo referencia a los parametros fijados por la Corte Constitucional en la
Sentencia SU-091 del 25 de febrero de 2016 y SU-217 del mismo afo, los cuales se deben
tener en cuenta al momento de estudiar la causal de retiro por llamamiento a calificar
servicios.

Consider6 que el retiro por llamamiento a calificar servicios es una figura con la que
cuentan las instituciones de la Fuerza Publica para garantizar la renovacion o relevo del
personal uniformado dentro de las escalas jerarquizadas propias de la institucion y cuyos
presupuestos son haber cumplido un tiempo minimo en la institucion y tener derecho a
la asignacion de retiro, por lo cual no se requiere una motivaciéon adicional en el acto de
retiro.

2.6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial prevista en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 se instal el 28 de
octubre de 2021, como consta en el archivo 23 del expediente digital y, en desarrollo de la
misma, una vez saneado el proceso, se fijo el litigio, se abri6 el proceso a pruebas y se fijo
22 de noviembre de 2021 para la audiencia de pruebas.

2.7. AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGATOS DE CONCLUSION

El 22 de noviembre de 2021, se instald audiencia de practica de pruebas (archivo 25y 26
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del expediente digital), en la cual se recepcionaron los testimonios de los sefiores Luisa
Fernanda Sabogal Modera, William Antonio Russi, Jaime Guiovany Colmenares Roa y
Francini Aguilar Garcia, se limit6 la préactica de los testimonios decretados a los
practicados y se prescindio de la etapa probatoria.

Mediante auto del 17 de febrero de 2022 (archivo 30 expediente digital), se corri6 traslado
a las partes para que presentaran los alegatos de conclusion.

Alegatos del demandante (archivo 35y 36 expediente digital): reiter6 los argumentos
expuestos en la demanda y sefialé6 que se deben acoger las pretensiones por haberse
demostrado la decision injusta, irregular e ilegitima por parte de la Institucién en el retiro
del demandante, disfrazada de la figura de llamamiento a calificar servicios ya que éste
tenia unas dificultades médicas lo que generd la inconformidad por parte de la Policia
Nacional.

Alegatos de la demandada (archivo 33 expediente digital): reiter6 los argumentos
expuestos en la contestacion de demanda y sefiald6 que la causal de retiro fue por
llamamiento a calificar servicios y no por otra causal, la cual no es un hecho deshonroso
para el uniformado o algin tipo de sancién sino una forma natural de terminar la carrera
policial.

III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunscribe a determinar si el retiro del servicio del demandante
por llamamiento a calificar servicios no se encuentra conforme a derecho, y como
consecuencia de ello, si le asiste derecho a ser reintegrado al servicio activo de la Policia
Nacional, sin solucién de continuidad y en las mismas condiciones de sus compaifieros de
curso, asi como el pago de salarios y demés prestaciones dejadas de devengar. Asi mismo,
que se efecttie la valoracion médica pertinente y tratamiento efectivo para sus afecciones,
ademés de los perjuicios materiales e inmateriales a favor del actor, su esposa e hijas.

3.2. DEL FONDO DEL ASUNTO

Para resolver el problema juridico planteado, se analizara la norma que consagra el
llamamiento a calificar servicios como causal de retiro del servicio y la jurisprudencia
que se ha desarrollado en torno al tema, para finalmente aterrizarla al caso concreto y
definir si la entidad incurri6 o no en las causales alegadas por el actor.

De la normativa que consagra la figura de llamamiento a calificar servicios

El Decreto 1791 de 2000, “Por el cual se modifican las normas de carrera del Personal
de Oficiales, Nivel Ejecutivo, Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional”, estableci
las causales de retiro del servicio y en lo referente a la causal por llamamiento a calificar
servicios preciso:

“ARTICULO 54. RETIRO. Es la situacién por la cual el personal uniformado, sin
perder el grado, cesa en la obligacién de prestar servicio.

El retiro de—los—ofietales se hara per—deereto—del-Gobierne;—y—el del nivel
ejecutivo, subefietales y agentes, por resolucién ministerial, facultad que podrad
delegarse en el Director General de la Policia Nacional.

ARTICULO 55. CAUSALES DEL RETIRO. El retiro se produce por las siguientes
causales:
1. Por solicitud propia.
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2. Por llamamiento a calificar servicios.

3. <CONDICIONALMENTE exequible> Por disminucién de la capacidad sicofisica.
4. Por incapacidad absoluta y permanente o gran invalidez.
5. Por destitucion.

(...)

ARTICULO 57. RETIRO POR LLAMAMIENTO A CALIFICAR SERVICIOS. El
personal de eftetales;—suboficialesy agentes de la Policia Nacional sélo podra ser
retirado por llamamiento a calificar servicios, después de haber cumplido quince (15)
arios de servicio. El personal del Nivel Ejecutivo solo podra ser retirado por
llamamiento a calificar servicios, después de haber cumplido veinte (20) afios de
servicio. (apartes tachados declarados inexequibles. Sentencia C-253 de 2003 de la
Corte Constitucional).

Posteriormente, se expidid el Decreto 1858 de 2012, “Por medio del cual se fija el
régimen pensional y de asignacién de retiro del personal del Nivel Ejecutivo de la
Policia Nacional”, que en su Articulo 2° fij6 el régimen pensional y de asignacién de
retiro para el personal que ingresé al nivel ejecutivo de la Policia Nacional por
incorporaciéon directa hasta el 31 de diciembre de 2014 y sefialé6 que éstos tendrian
derecho cuando fueran retirados de la institucién con veinte afios o més de servicio por
llamamiento a calificar servicios. No obstante, dicho articulo fue declarado nulo por el
Consejo de Estado mediante Sentencia del 3 de septiembre de 2018, consejero ponente:
César Palomino Cortés, Radicado: 11001-03-25-000-2013-00543-00(1060-13) al
considerar:

“(...) En efecto, con la expedicion del articulo 2 del Decreto 1858 de 2012 el Gobierno
Nacional desconocié las previsiones normativas contenidas en la Ley marco 923 de
2004 al exigirle al personal vinculado con el Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional
incorporado directamente y en servicio activo al 31 de diciembre de 2004, requisitos
mds gravosos para acceder al derecho de la asignacién de retiro, toda vez que al
establecer como tiempos minimos y maximos de retiro entre 20 y 25 afos, segin la
causal, contravino los términos establecidos en la normativa superior que se
restringen a los minimos y mdximos de 15 a 20 anos de servicio.

Resulta sustancialmente relevante citar lo dispuesto para el efecto por el Decreto 754 de
2019, “Por el cual se fija el régimen de asignacion de retiro de personal del Nivel
Ejecutivo de la Policia Nacional, que ingres6 al escalafon por incorporacion directa
hasta el 31 de diciembre de 2004”, el cual senala:

“Articulo 1°. Régimen de asignacion de retiro del personal del Nivel Ejecutivo de la
Policia Nacional, que ingres6 al escalafébn por incorporacién directa hasta el 31 de
diciembre de 2004. Fijase el régimen de asignacion de retiro para el personal del
Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional que ingresé al escalafén por incorporacién
directa hasta el 31 de diciembre de 2004, los cuales tendrdn derecho cuando sean
retirados de la institucién con quince (15) afios o mds de servicio por llamamiento a
calificar servicios, o por voluntad del Director General de la Policia, o por disminucién
de la capacidad psicofisica, y los que se retiren a solicitud propia o sean retirados o
separados en forma absoluta o destituidos después de veinte (20) afios de servicio,
tendran derecho a partir de la fecha en que terminen los tres (3) meses de alta, a que
por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, se les pague una asignaciéon
mensual de retiro equivalente a un cincuenta por ciento (50%) del monto de las
partidas de que trata el articulo 3° del Decreto 1858 de 2012, por los primeros quince
(15) anos de servicio, un cuatro por ciento (4%) mas por cada aiio que exceda de los
quince (15) hasta cumplir los diecinueve (19) afios, y un nueve por ciento (9%) al
cumplir los veinte (20) afios de servicio. Asi mismo se incrementard en un dos por
ciento (2%) por cada ano que exceda de los veinte (20), sin que en ningun caso
sobrepase el ciento por ciento (100%) de tales partidas.

Paragrafo. Ninguna de las demds primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y
compensaciones, que devengue el personal a que se refiere este decreto, diferentes a
las establecidas en el articulo 3° del Decreto 1858 de 2012, seran computables para
efectos de la asignacioén de retiro.” (subraya del despacho).
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Como se aprecia de las normas antes mencionadas, alli se diferenci6 en dos categorias de
causales de retiro frente a la exigencia de tiempos de servicio para el reconocimiento de
la asignacién de retiro a los miembros del nivel ejecutivo incorporados de manera
directa antes del 31 de diciembre de 2004, asi: i) 15 ahos o mas de servicio por
llamamiento a calificar servicios o por voluntad del director general de la Policia
Nacional; y ii) 20 afios 0 mas de servicio al personal que se retire por solicitud propia,
disminucion de la capacidad psicofisica o por separacion en forma absoluta.

En tal sentido, es posible concluir que el retiro por llamamiento a calificar servicios del
personal del nivel ejecutivo esta sujeto a: i) que el retirado haya prestado un servicio en
actividad igual o mayor a 15 afos para acceder al reconocimiento y pago de una
asignacion de retiro y ii) que el acto de retiro se de por resolucién ministerial, facultad
que podra delegarse en el director general de la Policia Nacional.

De la posicion jurisprudencial en torno a la figura de llamamiento a
calificar servicios

Ahora bien, amplias controversias se han presentado en torno a la necesidad de motivar
o no el acto administrativo por medio del cual se retira del servicio a un miembro de las
Fuerzas Militares y de Policia por llamamiento a calificar servicios, frente a las cuales el
Consejo de Estado ha mantenido una posiciéon uniforme en el sentido de sefialar que la
motivacién de dicho acto tiene un origen legal y, por tanto, no requiere de otra
motivaciéon diferente; asi lo dispuso mediante sentencia de 07 de abril de 2016 con
ponencia del consejero Gerardo Arenas Monsalve dentro el expediente 11001-03-15-
000-2016-00387-00, en los siguientes términos:

“Ademads, esta Corporacién ha indicado que el retiro por llamamiento a calificar servicios
no comporta una sancién o trato degradante, pues es un instrumento que facilita que los
oficiales y suboficiales de las fuerzas militares y de policia disfruten de la asignacion de
retiro sin necesidad de que continilen en el ejercicio de las actividades castrenses.

De _igual manera, por regla general se ha sostenido que el ordenamiento
juridico no_impone_la obligacion _de motivar el acto administrativo que
dispone_el retiro por llamamiento a calificar servicios de los oficiales y
suboficiales de la Policia Nacional, ya que se presume expedido con la

finalidad de modificar la planta de personal de la Institucion en aras de

efectivizar sus funciones.

(.)

Cabe destacar que de manera aislada la Seccién acogio la posicion inicial establecida por
la Corte Constitucional, esto es, que si bien los actos de retiro de los miembros de la
Fuerza Piiblica no deben contener en su cuerpo necesariamente las razones que llevan a
tomar este tipo de decisiones, los mismos si deben estar sustentados en razones objetivas
y hechos ciertos que justifiquen el retiro, sin embargo, no se puede alegar que dicho
planteamiento constituye precedente, en tanto no corresponde a una posicion uniforme y
reiterada de la Seccién Segunda sobre la materia y, por ende, no puede ser considerado
un precedente vertical aplicable al caso por los Tribunales y Juzgados Administrativos.

De conformidad con lo hasta aqui expuesto, esta Corporaciéon ha fijado el

criterio seguin el cual no es necesario expresar las razones por las que se
desvincula a un oficial de la Policia Nacional bajo esa causal, en tanto la
motivacion esta prevista en la ley”. (Resaltado fuera de texto)

Por su parte, la Corte Constitucional, mediante Sentencia SU - 091 del 25 de febrero de
2016, unifico su criterio en cuanto al retiro por llamamiento a calificar servicios, para lo
cual efectu6 una comparacién importante entre el retiro por voluntad del Gobierno
nacional o del director general de la Policia Nacional y el retiro por llamamiento a
calificar servicios, siendo del caso, por su importancia, efectuar una citacion in extenso
de la misma:

“En sintesis, el retiro por llamamiento a calificar servicios es una herramienta
con la que cuentan las instituciones de la Fuerza Piublica para garantizar la
renovaciéon o el relevo del personal uniformado dentro de las escalas
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jerarquizadas propias de la institucién y permitir con ello el ascenso y la
promocion de otros funcionarios, régimen especial dispuesto por mandato
constitucional y desarrollado en los Decretos Ley 1790 y 1791 de 2000 y las Leyes 857 de
2003 y 1104 de 2006. El presupuesto que da razén a la aplicacién de esta causal tal y
como se menciono es haber cumplido un tiempo minimo en la institucion y tener derecho
a la asignacion de retiro.

A diferencia de lo anterior, el retiro Discrecional en las Fuerzas Militares y el
retiro por Voluntad del Gobierno Nacional o del Director General de la
Policia Nacional han sido instituidas con la finalidad de velar por el mejoramiento del
servicio frente a casos de corrupcién o graves situaciones que afecten el desemperio de la
funciéon institucional, en aras de garantizar la seguridad ciudadana y la misma
seguridad del Estado, sin que se requiera que el uniformado haya tenido un tiempo
minimo de servicio con el cual adquiera el derecho a una asignacion de retiro.

(..)

3.7.2. Es importante llamar la atencion que si no se puede llevar a cabo el retiro
por calificaciéon de servicios, se originaria el ascenso automatico de todos los
miembros de las fuerzas armadas hasta sus maximas posiciones, lo cual es
imposible no soélo por la estructura jerarquizada y piramidal a que se ha
hecho referencia, sino desde el punto de vista de la disponibilidad
presupuestal y de la planta de personal que se establece frente a estos
organismos en la Constitucion Politica de Colombia.

(..)

3.9.13.2. En cuanto la exigencia de “motivacién” frente a ambas figuras, en el caso del
llamamiento a calificar servicios estd contenida en el acto de forma extra textual,
pues la misma esta dada expresamente por la ley y para que proceda es necesario que se
configuren dos requisitos a saber: (i) tener un tiempo minimo de servicios y (ii)
ser acreedor de la asignaciéon de retiro. En lo concerniente al retiro por voluntad
del Gobierno o de la Direccién General tal y como lo mencionoé esta Corte recientemente
en Sentencia SU- 172 del 2015, dichos actos deben tener un estdndar minimo de
motivacién, toda vez que “tal poder facultativo debe estar inspirado en los principios de
la sana critica, atender necesariamente a criterios de objetividad, racionalidad, legalidad
y motivacién, entre otros, y respetar la Constitucion y la ley. De lo contrario, la
discrecionalidad judicial seria entendida como arbitrariedad, hipétesis en la cual se
configuraria la causal por defecto factico y el juez de tutela podria revocar la providencia
atacada™.

(.)

3.7.1.1. Por otro lado, a diferencia del retiro por voluntad del Gobierno o de la Direccién
General, en el caso del llamamiento a calificar servicios, este retiro no es absoluto, pues
tal y como se mencioné en la parte considerativa de esta providencia quien es retirado del
servicio invocando esta causal ingresa a ser parte de la reserva activa de la instituciéon y
en cualquier momento por necesidades del servicio se puede solicitar su reincorporaciéon
como fue el caso del General Retirado Teodoro Campo Goémez, quien fue nombrado
durante el periodo del Expresidente Alvaro Uribe Vélez como Director General de la
Policia Nacional.

3.7.1.2. El retiro por llamamiento a calificar servicios tiene como finalidad la
renovacion del personal de los cuerpos armados y la manera corriente de
terminar la carrera oficial, que busca garantizar la dinamica de la carrera
de los uniformados, constituyéndose en una herramienta de relevo y
permeabilizacion en pro del mejoramiento y excelencia institucional, al
permitir el ascenso de los mas sobresalientes. Por este motivo no puede ser
ejercida con otra finalidad, como por ejemplo, pretender que sea una sancioén encubierta.

1 MP, Gloria Stella Ortiz Delgado.

2 Ver sentencia T-442 de 1994, M. P. Alejandro Martinez Caballero. Alli se indic6: “si bien el juzgador goza de un
gran poder discrecional para valorar el material probatorio en el cual debe fundar su decisiéon y formar libremente
su convencimiento, inspirandose en los principios cientificos de la sana critica..., dicho poder jamas puede ser
arbitrario; su actividad evaluativa probatoria supone necesariamente la adopcién de criterios objetivos,
racionales, serios y responsables. No se adecua a este desideratum, la negacion o valoracién arbitraria, irracional
y caprichosa de la prueba, que se presenta cuando el juez simplemente ignora la prueba u omite su valoracién o sin
razén valedera alguna no da por probado el hecho o la circunstancia que de la misma emerge clara y
objetivamente.”
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3.7.1.4 Al exigir una motivacién expresa al retiro por llamamiento a calificar servicios se
desnaturaliza la figura, puesto que al no llevarse a cabo el mismo, se originaria
automaticamente el ascenso de todos los miembros hasta sus mdaximas posiciones, lo cual
es imposible no sélo por la estructura jerarquizada y piramidal de las instituciones de la
Fuerza Publica, sino desde el punto de vista presupuestal y de la planta de personal. El
primer “filtro” se presenta en el ascenso de Mayor a Teniente Coronel, y que ha sido
denominado en el Cédigo Militar como “suerte de codigo de honor”, la cual todos tienen
conocimiento desde su ingreso a la institucion.

3.7.2. En sintesis, la motivacion del llamamiento a calificar servicios esta
contenida en el acto de forma extra textual, pues claramente lo determina la
Ley, motivo por el cual no es necesaria una motivacion adicional del acto.
Para lo cual, se deben observar dos requisitos: 1) tener un tiempo minimo de
servicio 2) que ese tiempo minimo lo haga acreedor a una asignacioéon de
retiro), mientras que en el retiro por voluntad de la administracion, existe la
necesidad de motivar expresamente el acto, razon por la cual, la persona que es
retirada de su cargo por llamamiento a calificar servicios, debe retirarse con asignaciéon
de retiro, mientras que en el retiro por voluntad, no siempre sucede asi.

De manera que, con esta providencia la Corte considera necesario reiterar su
Jjurisprudencia3 en el sentido de mantener la posibilidad de un control judicial, en esta
oportunidad frente a la figura del llamamiento a calificar servicios, no solamente en el
sentido de verificar los requisitos de tiempo y recomendacion de la junta que deben estar
expresos en la resolucion, sino también, para evitar que la misma sea utilizada de forma
contraria a los preceptos constitucionales y a los derechos fundamentales de los agentes.

En _ese _sentido, la precision de esta sentencia va encaminada a establecer
que, si bien no es exigible a la Fuerza Publica una motivacion expresa _del
acto, pues ella esta claramente contenida en la Ley, lo cierto es que tampoco
es _aceptable que el llamamiento a calificar servicios pueda ser utilizado
como _una_herramienta de persecucion por razones de discriminacién o
abuso de poder.

Para evitar estas prdcticas, quien considere haber sido victima de un uso fraudulento de
la figura de llamamiento a calificar servicios, podra presentar los recursos pertinentes
ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, y tendra a su carga la demostracion
probatoria del uso de la herramienta para propdésitos discriminatorios o fraudulentos.
De esta manera, no le correspondera a la Fuerza Piublica la carga probatoria sobre la
motivacién del acto de llamamiento a calificar servicios, que se presume responde a la
exigencia legal, pero en todo caso, debera responder a los alegatos que sobre uso
fraudulento se presenten”. (Resaltado fuera de texto)

Posteriormente, el Consejo de Estado4 ha reiterado que existe una presuncion legal, en el
sentido de que los actos de llamamiento a calificar servicios son expedidos en aras del
buen servicio, y que no requieren ser motivados, toda vez que ésta se encuentra prevista
en la Ley; veamos:

“En el mismo sentido, en la sentencia de 4 de mayo de 20175 sefial6:

«... la misma Corte Constitucional, en sentencia SU- 217 de 28 de abril de
2016, sobre este tema de la motivacion del acto de retiro, precisé:

[...]

20. En conclusion, la sentencia SU-091 de 2016 unificO una regla
jurisprudencial que determind que los actos de llamamiento a calificar
servicios, si bien estan sometidos a la eventualidad de un control judicial
posterior como todos los actos administrativos, no requieren de una
motivacién mas alla de la extratextual contemplada en las normas sobre la

3 Ver entre otras las sentencias T-723 de 2010, MP, Juan Carlos Henao Pérez; T- 317 de 2013, MP, Jorge Ignacio
Pretelt Chaljub; T-265 de 2013, MP, Jorge Ivan Palacio Palacio.

4 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda- Subseccién “A”- consejero ponente:
Gabriel Valbuena Hernandez, Sentencia del veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018)- radicacién niimero:
17001-23-33-000-2013-00602-01(0667-15).

5Seccion Segunda — Subsecciéon «B» M.P. Carmelo Perdomo Cuéter. Sentencias de 4 de mayo de 2017. Radicacion
nimero: 25000-23-42-000-2013-00111-01(0318-14). Actor: Mayli Ginette Villarraga Céspedes. Demandado:
Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional.
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materia. Asi, no se le impone una carga excesiva a la administracion, se
promueve la necesaria renovaciéon de los cuadros de mando en la Fuerza
Publica y se observan todas las garantias procesales y sustanciales de los
oficiales que son objeto de esta medida que, a diferencia del retiro por
voluntad de la Direccidon General o del Gobierno, no es una sancién sino una
manera decorosa de culminar la carrera militar o policial.

En particular, la Sala quiere ser enfatica en advertir que la ley no impone un
estandar de razonabilidad y proporcionalidad sobre estas decisiones mas alla
de que se configuren las causales objetivas para que se pueda proceder a
retirar, de manera decorosa y con derecho a una asignacion de retiro, a un
oficial.

Tal y como lo advirti6 la sentencia SU-091 de 2016 los actos administrativos
por los cuales se retira a un oficial por llamamiento a calificar servicios no
requieren de una motivacion expresa mas alla de la extratextual contemplada
en la ley y que el buen desempeiio laboral de los oficiales no representa una
estabilidad laboral absoluta que impida la renovacion de los cuadros de
mando en las Fuerza Publica. Es asi, como la providencia también incurri6 en
el defecto sustantivo en la medida en que sefial6 que se debia motivar la
recomendacién de la Junta de Asesores cuando la misma es un acto
discrecional que goza de la presuncién de legalidad. En ese sentido, como lo
dijo esta Corporacion en su reciente sentencia de unificacién, solo es posible
desvirtuar la legitimada del acto si se llegara a probar que el mismo fue el
resultado de un acto de discriminacioén o fraudulento, cosa que no se probd en
durante el tramite del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

[...]

Por su parte, esta Subseccion, en fallo de tutela de 7 de abril de 2016,¢ afirmé
que los actos administrativos por los cuales se retira a un oficial por
Ilamamiento a calificar servicios no requieren de una motivacién distinta de la
de cumplir los requisitos para acceder a la asignacién de retiro y un concepto
previo de la junta asesora del Ministerio de Defensa para la Policia Nacional.
Dice el fallo en algunos de sus apartes:

[...]

[...] esta Corporacion ha indicado” que el retiro por llamamiento a calificar
servicios no comporta una sancion o trato degradante, pues es un instrumento
que facilita que los oficiales y suboficiales de las fuerzas militares y de policia
disfruten de la asignacién de retiro sin necesidad de que contintien en el
ejercicio de las actividades castrenses.

[...]

Cabe destacar que de manera aislada la Seccién acogi6é la posicién inicial
establecida por la Corte Constitucional, esto es, que si bien los actos de retiro
de los miembros de la Fuerza Publica no deben contener en su cuerpo
necesariamente las razones que llevan a tomar este tipo de decisiones, los
mismos si deben estar sustentados en razones objetivas y hechos ciertos que
justifiquen el retiro8, sin embargo, no se puede alegar que dicho
planteamiento constituye precedente, en tanto no corresponde a una posiciéon
uniforme y reiterada de la Seccién Segunda sobre la materia y, por ende, no
puede ser considerado un precedente vertical aplicable al caso por los
Tribunales y Juzgados Administrativos.

De conformidad con lo hasta aqui expuesto, esta Corporaciéon ha
fijado el criterio segin el cual no es necesario expresar las razones
por las que se desvincula a un oficial de la Policia Nacional bajo esa
causal, en tanto la motivacion esta prevista en la ley.

En atencién a lo analizado sobre el precedente, se advierte que las autoridades
por no atender los pronunciamientos de esta Corporacién sobre el retiro por
llamamiento a calificar servicios al decidir el asunto materia de controversia,

6 Consejo de Estado, sala de lo contencioso-administrativo, seccion segunda, subseccién B, sentencia de 7 de abril de
2016, 11001-03-15-000-2016-00387-00(AC).

7 Consejo de Estado, seccién segunda, subseccion “A”, M.P. Alfonso Vargas Rincdn, sentencia de 18 de mayo de 2011,
radicacion: 54001-23-31-000-2001-00054-01(1065-10), actor: Edisson Rojas Suarez.

8 Consejo de Estado, secciéon segunda, subseccion “B”, M.P. Gerardo Arenas Monsalve, sentencia de 10 de septiembre
de 2015, expediente: 050012331000199800554 01 (0917-2012), Actor: Wilmer Uriel Garcia Mendoza [pie de pagina
de la sentencia en cita].
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vulneraron el derecho fundamental a la igualdad del Ministerio de Defensa-
Policia Nacional, pues ante situaciones facticas y juridicas similares, se deben
resolver las controversias de la misma manera en aras de garantizar la
seguridad juridica.

Por otra parte, se observa que las autoridades también incurrieron en defecto
sustantivo al afirmar que los actos administrativos de retiro por llamamiento a
calificar servicios deben motivarse, pues ello no est4 dispuesto en los articulos
1° y 3° de la Ley 857 de 2003 como una condicién para desvincular bajo esa
causal a los oficiales de la Policia Nacional, pues dichas normas solo exigen
cumplir los requisitos para acceder a la asignacién de retiro y un concepto
previo de la junta asesora del Ministerio de Defensa para la Policia Nacional,
supuestos que se satisfacen en el caso concreto, dado que el sefior contaba con
mas de quince (15) afos de servicios, ya que ingreso a la Institucion el 24 de
enero de 1991 y fue retirado el 4 de abril de 2011 (20 afos, 1 mes y 10 dias de
servicio), y la mencionada junta recomendé su desvinculacion a través de acta
del 18 de febrero del mismo afio.

Con tal interpretacion, el Tribunal y el Juzgado accionados desconocieron el
debido proceso del Ministerio de Defensa Nacional, pues realizaron una
interpretacion poco plausible de las normas que regulan el retiro por
llamamiento a calificar servicios, al disponer requisitos adicionales no
previstos en la normativa aplicable al caso (negrillas no son del texto).»

De lo anterior, es posible afirmar que existe una presuncion legal,
en el sentido de que los actos de llamamiento a calificar servicios
son expedidos en aras del buen servicio, y que no requieren ser
motivados, toda vez que ésta se encuentra prevista en la ley.”

En consecuencia, tanto el Consejo de Estado como la Corte Constitucional han
establecido que, si bien es cierto el acto administrativo por medio del cual se retira del
servicio a un miembro de la Fuerza Puablica por llamamiento a calificar servicios puede
ser objeto de control judicial para verificar que el mismo se haya expedido conforme a
los requisitos que la Ley exige, y que con ello no se pretenda encubrir practicas de
persecucion, discriminacion o abuso de poder, no es menos cierto que este tipo de retiro
se efectia en ejercicio de la facultad discrecional, atendiendo a la necesidad de
renovacion y jerarquia que rige el ejercicio en la Fuerza Publica y que el acto
administrativo por medio del cual se materializa esta decisiéon no requiere motivacion
diferente que la prevista en la Ley.

Del caso concreto
Del material probatorio arrimado al plenario se debe destacar:

1. Resolucion No. 00032 del 10 de enero de 2020, por medio de la cual el director
general de la Policia Nacional retiré del servicio activo, entre otros, al demandante, “por
llamamiento a calificar servicios” (pags. 22 a 29 - archivo 03 expediente digital), la cual
senalo:

“C..)

Que de conformidad con el articulo 218 de la Constitucién Politica de Colombia,
la Policia Nacional cuenta con un régimen especial de carrera, el cual se
encuentra contenido en el Decreto Ley 1791 de 2000, “Por el cual se modifican
las normas de carrera del Personal de Oficiales, Nivel Ejecutivo, Suboficiales y
Agentes de la Policia Nacional”.

Que en su articulo 54 del Decreto Ley 1791 de 2000 dispone que el retiro, “Es la
situacion por la cual el personal uniformado, sin perder el grado, cesa en la
obligacion de prestar servicio. El retiro se hara del nivel ejecutivo y de agentes,
por resolucién ministerial, facultad que podra delegarse en el director general
de la Policia Nacional.

Que el numeral 2 del articulo 55 del Decreto Ley 1791 de 2000, establece: El

retiro se produce por las siguientes causales: ... 2. Por llamamiento a calificar
servicios.
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Que el retiro de los miembros del nivel ejecutivo, suboficiales y agentes, no
debera someterse al concepto previo de la Junta de Evaluacién y Clasificacién
respectiva.

(...) Que para el personal del nivel ejecutivo, que ingreso6 a la Policia Nacional
por incorporacién directa hasta el 31 de diciembre de 2004, la disposicién que
regula el tema del reconocimiento y pago de la asignacién de retiro, se
encuentra desarrollada en el articulo 1 del Decreto 754 del 30 de abril de 2019,
que establece: “Régimen de asignacion de retiro para el personal del nivel
ejecutivo de la Policia Nacional, que ingres6 al escalafén por incorporacion
directa hasta el 31 de diciembre de 2004. Fijase el régimen de asignaciéon de
retiro para el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional que ingresé al
escalafén por incorporacién directa hasta el 31 de diciembre de 2004, los cuales
tendran derecho cuando sean retirados de la institucién con quince (15) anos o
mas de servicio por llamamiento a calificar servicios, o por voluntad del
Director General de la Policia Nacional, o por disminuciéon de la capacidad
psicofisica, y los que se retiren por solicitud propia o sean retirados o separados
en forma absoluta o destituidos después de veinte (20) anos de servicio, tendran
derecho a partir de la fecha en que terminen los tres (3) meses de alta, a que por
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, se les pague una asignacion
de retiro (...)"

2, Obra historia laboral del demandante (archivo 13, 27, 34.1 y 34.2 expediente digital),
en la cual constan formularios de desempefio y seguimiento, incapacidades, remisiones
médicas y de la cual se extraen los siguientes documentos:

- Resolucion No. 01528 del 1° de julio de 2004, mediante la cual ingreso, entre otros, el
demandante al escalafén del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional (pag. 88 a 9o —
archivo 13 expediente digital).

- Formato hoja de servicios No. 80129793 donde consta que el demandante presto6 sus
servicios a la Policia Nacional por 17 afios, 10 meses y 23 dias (pag.100 — archivo 13
expediente digital).

- Incapacidad médica laboral del 15 de enero de 2019 por luxacion de dedo de la mano
(pag. 65 — archivo 34.1 expediente digital).

- Orden de remision médica del area de fisioterapia y ortopedia del 16 de enero de 2020
(pag. 77y 79 — archivo 34.1 expediente digital).

- Incapacidad médica laboral del 16 de enero de 2020 por trastorno de rodilla no
especificado (pag. 78 — archivo 34.1 expediente digital).

3. Resolucion No. 2176 del 16 de abril de 2020, por medio de la cual la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional le reconoci6 la asignacion de retiro al demandante (pag.
34 a 35 — archivo 03 expediente digital).

4. Solicitud de inicio de estudio de proceso médico laboral radicada el 10 de marzo de
2020 (pag. 31 — archivo 03 expediente digital).

5. Extracto de la hoja de vida del demandante (pag. 37 a 44 — archivo 03 expediente
digital).

6. Registros civiles de nacimiento de Cristofer Josué Rojas Naranjo, Nikol Dayanna
Rojas Naranjo y Tania Alejandra Rojas Naranjo (pag. 46 a 48 — archivo 03 expediente
digital).

7. Registro de matrimonio del sefior German Eduardo Rojas Oliveros y Nery Johanna
Naranjo Moreno (pag. 50 — archivo 03 expediente digital).

8. Facturas de servicios publicos (pag. 52 a 64 — archivo 03 expediente digital).

9. En desarrollo de la audiencia de pruebas que se llevo a cabo el 22 de noviembre de
2021 (archivo 25 y 26 del expediente digital), se escuch6 la declaracion de la testigo
Luisa Fernanda Sabogal Modera, quien senal6 que es arquitecta, trabaja
independiente y conoce al demandante por ser amigo de su esposo William Antonio
Russi. A las preguntas del apoderado de la parte demandante respondi6 que del retiro del
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demandante recuerda que estaba incapacitado por varios meses al momento del retiro
por una lesion en la rodilla y anteriormente en un dedo, el retiro fue de repente. Senal6
que conoce al demandante porque su esposo es muy amigo de él. Dijo que el retiro del
demandante fue muy impactante, fue de repente y estando incapacitado y su esposa
estaba embarazada en un embarazo de alto riesgo y eso lo afect6 mucho. Su tinico ingreso
era por ser policia, lo notaba muy preocupado, ansioso, sin saber qué hacer, se le trunco
la compra de una casa y en general estaba muy preocupado por la situacién. Sabe que
vivia en una casa de la Policia y a raiz del retiro le dijeron que tenia que desocupar.
Indic6 que su forma de colaborarle fue ofreciéndole trabajo en su empresa de
construccion, movilizando al personal. Indicé que la incapacidad lo restringia para
laborar y su forma de ayudarlo era manejando un carro y €l les colaboraba con eso.
Senial6 que sabe que el demandante se capacité en aviacion, no sabe si en la Policia o
particular, pero lo hizo para ascender en la Policia. Al apoderado de la entidad
demandada respondié que sabe que el demandante tiene un dedo recogido y cree que
quedo pendiente una cirugia de la rodilla pero no sabe de la rodilla. Sobre las cirugias
que le realizaron, cree que fue la Policia quien las hizo y cree que el demandante cuenta
con servicios médicos.

También se recibi6 la declaracion del testigo William Antonio Russi Martin, quien
sefiald que es arquitecto con maestria en Gestion Urbana. Conoce al demandante desde
hace mas de 34 o 35 afos por ser vecinos de barrio. No ha tenido vinculacién con la
Policia Nacional. Dijo que el demandante estaba esperando una operacion cuando fue
desvinculado. Al apoderado de la parte actora respondié que con el demandante son casi
familia y estan unidos lo maximo posible. Dijo que el demandante es responsable, buen
padre, una persona honrada, colaboradora, cuamplidora de su deber y mas alla. Dijo que
el impacto que tuvo por su retiro (el demandante) de la Policia fue fuerte porque estaba
en una serie de incapacidades y pendiente de una operacion de rodilla y eso lo habia
ausentado del servicio y en ese proceso le informaron que estaba en una lista para retiro
de la Policia Nacional y no lo habian notificado, con los dias fue que conocio6 la resoluciéon
y los nervios los tenia alterados ya que el embarazo por su tercer hijo fue de alto riesgo,
también realizé cursos como técnico aeronautico que los sufragé él y después de todo ese
escenario para seguir creciendo en la institucion, lo retiraron y eso lo afect6. Sehal6é que
tuvo proérrogas de las incapacidades y primero le hicieron terapias, luego infiltraciones y
después de mucho tiempo el especialista le dijo que iban a optar por una operacion y lo
iban a programar para la cirugia, en eso estaba cuando se dio lo del retiro. Dijo que al dia
de la audiencia no lo habian operado. Tiene entendido que la cirugia no se la han
efectuado por temas de agenda, que sigue recibiendo servicios de la Policia pero con una
condicion diferente. Sefiald que cree que més que fisicamente, psicolégicamente se ha
visto afectado y él permanece en citas periddicas pero supremamente demoradas. Dijo
que el demandante es el Gnico soporte de su familia con condiciones especificas que no
permite que la esposa trabaje o que el demandante se pueda dedicar a otra cosa. Después
del retiro el demandante estaba comprando una casa para tener a su familia en mejores
condiciones, estaba pagando el proyecto y estaba viviendo en una vivienda fiscal y por el
retiro le dijeron que debia desocupar la casa, actualmente sigue en una vivienda fiscal
pero en una condiciéon que debe explicar permanentemente porque con sus recursos no
puede arrendar otra casa. Indic6 que para las hijas el tema del retiro las ha afectado y
pensaban que tenian que irse a vivir con la abuela. Al apoderado de la entidad
demandada respondi6 que el demandante no es que labore en su empresa (del testigo), le
colabora en ocasiones para que ayude a transportar a alguna persona uno que otro dia,
no sabe que esté vinculado con otra empresa.

Se recibi6 la declaracion del testigo Jaime Guiovany Colmenares Roa, quien senalo
que es tecnodlogo en linea de aviones y técnico de Policia Nacional, es pensionado con
asignacion de retiro por la Policia Nacional. Dijo que fue compafiero del demandante por
maés de 12 afos y no sabe por qué lo retiraron porque es una persona muy responsable. Al
apoderado de la parte demandante respondi6é que con el demandante comisionaban cada
15 dias y le reportaron que habia tenido un accidente en la mano y en examenes el
medico de sanidad le puso una férula y lo tultimo que supo fue que lo operaron y cuando
estaba con excusa médica en su casa le lleg6 la resolucion del retiro, por calificacion de
servicios, pero no fue por anotaciones o por algo laborar, sino por excusa médica. Dijo
que no conoce el antecedente jurisprudencial del retiro por llamamiento a calificar
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servicios. Sefial6 que el retiro del demandante no alteraba la linea piramidal de la
institucion, el trabajaba normal con el brazo y los servicios de disponibilidad los habia
normal, la cuestion es cuando lo mandaron por excusa médica que lo retiraron. Dijo que
cree que al demandante lo retiraron por estar incapacitado porque no le vio problemas de
trabajo, era una persona muy capacitada y no entiende por qué lo retiraron porque si era
por la mano podian pasarlo a otra dependencia. Sefiald que fue terrible lo del retiro
porque desafortunadamente cuando lo retiraron llegb la pandemia y le estaban pidiendo
la vivienda fiscal y el testigo le recomend6 que no entregara la casa. Expuso que la
entidad no efectu6 ningiin acoplamiento para su incorporacion a la vida civil y sefialé que
las cirugias y citas médicas lo afectaron y no ha podido conseguir trabajo y lo sacaron de
un dia para otro sabiendo que podia seguir ascendiendo en el escalafon de la Policia, lo
que afecté su familia y sus hijos. Dijo que lo veia enfermo, que no podia dormir. Indico
que a veces les toca poner tutela para que los atiendan pero Sanidad les qued6 pequeno
para toda la Policia a nivel nacional, a veces toca esperar uno o dos meses porque no hay
cita. Dijo que tiene los servicios médicos de la Policia (el testigo). Informé que el retiro
asi como lo hicieron al demandante comenz6 hace dos afios y retiraban 20 o 30 personas
en un listado que tenian excusa médica y retiraron mucha gente asi. Sefial6 que al
personal deberian concientizarlo para el retiro y darle acompafiamiento por parte de la
institucion. Al apoderado de la entidad demandada respondié que no conoce el Decreto
1791 de 2000 y si conoce las causales de retiro de la institucién pero no sabe que por
sanidad retiren al personal. Apunt6 que sabe que el demandante sali6 con asignacion de
retiro, no sabe el porcentaje. Sefial6 que sabe que el demandante si esta vinculado con
sanidad de la Policia Nacional y todavia se encuentra viviendo en una vivienda fiscal.

También se recibio la declaracion del testigo Francini Aguilar Garcia, quien sefald
que es técnico aeronautico, retirado de la Policia Nacional. Conoce al demandante
porque hizo una capacitaciéon con él, trabajaron varios afios y alcanz6 a ser jefe directo
del demandante. Al apoderado de la parte actora respondié que el retiro al demandante
le produjo un impacto en su vida porque él estaba excusado del servicio por haber tenido
varios incidentes y qued6 con los brazos cruzados al saber del retiro y desmoralizado.
Indico que el estar excusado no es motivo para ser retirado del servicio de la Policia
Nacional. Sabe que el demandante tuvo un incidente en la mano y en la rodilla y ha
estado en tramite de citas médicas. Dijo que es importante que se haga seguimiento al
personal y hay mucha negligencia por parte de Sanidad Militar para la atencién. Dijo que
desconoce que hubiese acompanamiento previo al retiro, sélo lo retiraron. Sefial6 que el
demandante no tenia impedimento para que lo retiraran de esa forma y él podia seguir
aportando en la institucion y lo que aprendi6 aparte para seguir trabajando alli. Dijo que
la permanencia del demandante en la instituciéon no afectaba el sistema piramidal, él
estaba pendiente de ascensos pero no se pudo lograr. Al apoderado de la entidad
demandada respondi6 que no conoce el Decreto 1791 de 2000. Dijo que ingres6 a la
Policia Nacional en el afio 1996 y no conoce las razones del retiro del demandante porque
estaba excusado del servicio. No tiene claro las causales de retiro de la Policia Nacional.
Sabe que al demandante lo retiraron a inicios de 2020 pero no sabe las razones.

Ahora bien, el actor alegd que la entidad demandada utilizé la figura del retiro por
llamamiento a calificar servicios encontrandose incapacitado para su actividad laboral,
en espera de cirugia y de realizacion de la Junta Médico Laboral y por ello su trato fue
discriminatorio.

Revisado el expediente, se vislumbra que en la Resolucion No. 00032 del 10 de enero de
2020 se indicaron las normas aplicables para el retiro por llamamiento a calificar
servicios de los miembros del nivel ejecutivo se indicé ademas que para este personal el
retiro no debe someterse el concepto previo de la Junta de Evaluacion y Clasificacion
respectiva. Adicionalmente, se indicé en el mismo acto administrativo que se evaluaria la
viabilidad de retirar del servicio activo de la Policia Nacional al personal del nivel
ejecutivo, que ingresdé a la institucion por incorporacion directa, y respecto del
demandante sefial6:

“..)

28. Patrullero GERMAN EDUARDO ROJAS OLIVEROS, identificado con la
Cédula de Ciudadania No. 80.129.793, el cual una vez consultado el Sistema de
Informacién para la Administracion del Talento Humano “SIATH”, le figura un
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tiempo de servicio de 17 afios — 3 meses — 28 dias, tiempo que lo hace acreedor a
una asignacion mensual de retiro, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 1 del Decreto 754 del 30 de abril de 2019. (...)”

Al respecto, el llamamiento a calificar servicios para el personal del nivel ejecutivo debe
estar motivado en un elemento esencial, tal como se expreso en el acto acusado, esto es,
el cumplimiento del tiempo de servicios requerido para acceder a la asignacion de retiro,
y el demandante reuni6é un tiempo de 17 afnos, 3 meses y 23 dias (pag. 100 — archivo 13
expediente digital), es decir, mas de 15 anos de servicios, lo que lo hace acreedor a una
asignacion de retiro. Lo anterior, comoquiera que para este personal la normatividad no
indica que se requiera concepto previo de la Junta de Evaluacion y Clasificacion.

Es preciso indicar que, si bien se allegaron al expediente incapacidades médicas del
demandante por luxacion de un dedo de la mano del 15 de enero de 2019 (pag. 65 —
archivo 34.1 expediente digital) y por un trastorno de rodilla no especificado del 16 de
enero de 2020 (pag. 78 — archivo 34.1 expediente digital), no se probé dentro del
expediente que tales incapacidades médicas fueran el origen del retiro del servicio pues,
como lo expreso la Corte Constitucional en la sentencia de unificacién antes mencionada,
para que proceda la causal de retiro por llamamiento a calificar servicios sb6lo es
necesario tener un tiempo minimo de servicios y ser acreedor de la asignacion de retiro,
esta tltima ya reconocida al demandante por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional mediante Resolucién No. 2176 del 16 de abril de 2020 (pag. 34 a 35 — archivo
03 expediente digital).

Sobre las afirmaciones de la parte actora acerca de que su retiro se dio en espera de la
realizacion de la Junta Médico Laboral, es del caso sehalar que al proceso no se allego
prueba de que el demandante presentara una disminucién de la capacidad psicofisica con
anterioridad al retiro del servicio. Adicionalmente, si bien se alleg6 la solicitud de inicio
de estudio de proceso médico laboral para realizaciéon de la Junta Médico Laboral (pag.
31 — archivo 03 expediente digital), ésta fue radicada en la entidad el 10 de marzo de
2020, es decir, con posterioridad al retiro del servicio por llamamiento a calificar
servicios. Por ello, no es viable concluir al despacho que el retiro del demandante se
produjo por su condicién médica como lo afirmé el apoderado de la parte actora en sus
alegatos de conclusion.

En cuanto a las afirmaciones del apoderado demandante de que éste se encontraba en
una condicién de debilidad manifiesta y por ello le es aplicable la garantia de la
estabilidad laboral reforzada, el despacho considera que, como se indic6 anteriormente,
no se acredité dentro del expediente una disminucién de la capacidad psicofisica del
demandante con anterioridad a su retiro, asi como tampoco que esa fuera la causal
alegada por la entidad para proceder con el retiro del servicio. Vale la pena destacar que
la incapacidad médica por el trastorno de rodilla no especificado le fue dada al
demandante el 16 de enero de 2020 (pag. 78 — archivo 34.1 expediente digital), mientras
que el acto administrativo fue expedido el 10 de enero de 2020, es decir, con anterioridad
a la incapacidad médica. De lo anterior se deduce que el demandante después de la
expedicion del acto de retiro no fue desprotegido por parte de la entidad demandada, ya
que no se le desconoci6 su incapacidad y se sigui6 valorando su situacion médica.

Es preciso destacar que el retiro por llamamiento a calificar servicios corresponde a una
terminacion normal de la situacion laboral de un uniformado dentro de la Institucion y
no atiende a una situacién de discriminaciéon o arbitrariedad por parte de la entidad
demandada, ya que no se demostr6 alguna irregularidad que afectara el acto
administrativo demandado. Ni de la prueba documental aportada como de la testimonial
practicada por el despacho se extrae que hubiese algin tipo de discriminacién por las
incapacidades médicas que presentd el actor en el tiempo que prestd su servicio a la
Policia Nacional.

Respecto de la violacion al debido proceso, vale decir que no existe una disposicion
normativa que imponga a la administracion motivar los actos de esta naturaleza; tanto es
asi que la Corte Constitucional, mediante Sentencia SU-091 de 2016, sefial6 que: “No
existe la obligacion de motivar expresamente estos actos de retiro, ya que la motivacion
esta contenida en el acto de forma extra textual y claramente estd dada por la ley,

Pégina 13 de 15



Expediente: 11001-3342-051-2020-00361-00
Demandante: GERMAN EDUARDO ROJAS OLIVEROS .
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

siempre que se cumplan con los requisitos establecidos en ella, puesto que es una
terminacion normal de la carrera que busca proteger la estructura jerdrquica
piramidal de la funcién institucional...”. Sin embargo, en ese mismo pronunciamiento la
Corte fue enfatica en precisar que esta circunstancia no impide la posibilidad de un
control judicial posterior para evitar que sea utilizada como herramienta de persecucion,
discriminacién o abuso de poder.

En consecuencia, es evidente que la administracion no estaba obligada a motivar su
decision, pues el llamamiento a calificar servicios es una causal objetiva y normal de
retiro del servicio que encuentra su sustento en la Ley; sin embargo, como fue motivada,
no puede pasarse por alto su anélisis. Asi las cosas, la entidad fundament6 el acto
administrativo de retiro en que el demandante cumpli6 con los requisitos exigidos por la
norma para acceder a su asignacion de retiro. Esta motivacién se encuentra cobijada por
la presuncion de legalidad de que gozan los actos administrativos, lo cual quiere decir
que, como bien lo sefala la Corte Constitucional en la sentencia ya citada, el afectado
puede acudir en sede judicial con el fin de desvirtuarla, pero tiene el deber de aportar las
pruebas suficientes para ello.

A su vez, el Consejo de Estado9, frente a la motivacion y el procedimiento para retirar del
servicio por la causal de llamamiento a calificar servicios, ha sostenido:

“Por otra parte, de cara al retiro del servicio del demandante, por llamamiento a calificar
servicios, como se dej6 anotado en el acapite precedente, los articulos 99 y 103 del Decreto
1790 de 2000 facultan a la Administraciéon para retirar por llamamiento a calificar
servicios a aquellos oficiales que tengan las condiciones para hacerse acreedores a la
asignacion de retiro, previo concepto de la junta asesora del Ministerio de Defensa Nacional
para las fuerzas militares; potestad que comporta caracter discrecional y, por ende, no es
viable la motivacién expresa del respectivo acto administrativo, como tampoco la posibilidad
de darle a conocer al interesado los fundamentos o soportes de la recomendaciéon de la
aludida junta, puesto que constituye una herramienta indispensable para la renovacién de los
cuadros de mando de la fuerza publica, precedida por razones de conveniencia institucional”.

Asi las cosas, frente al cumplimiento de los requisitos para acceder a la asignaciéon de
retiro por parte del demandante, como se dijo en precedencia, se evidencia que el senor
patrullero (r) German Eduardo Rojas Oliveros presto6 sus servicios a la Policia Nacional
durante 17 anos, 3 meses y 23 dias, mientras que la norma exige un minimo de 15 afios de
servicio por esta causal, es decir que la exigencia normativa se encuentra plenamente
cumplida.

Es del caso sefialar que el retiro en la modalidad de llamamiento a calificar servicios no
es producto de una sancion sin que hubiese mediado formas de un proceso penal o
disciplinario, sino que se origina en un acto discrecional plenamente justificado, donde
debe mediar el cumplimiento de los requisitos exigidos en la Ley, situacién que se
cumplié cabalmente en el presente asunto.

Bajo ese contexto, se debe afirmar que no obran pruebas que permitan advertir que la
finalidad del acto demandando fue diferente a la prevista en la Ley y la jurisprudencia o
que la intencidn del retiro fue ajena al buen servicio y al relevo jerarquico del mando.

En consecuencia, al no lograrse desvirtuar en juicio la presuncion de legalidad que cobija
al acto acusado, se impone el deber de negar las pretensiones de la demanda.

4. COSTAS
No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se

hubieran causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del
Articulo 365 del Codigo General del Proceso.

9 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda-Subseccion “B”- consejero ponente:
Carmelo Perdomo Cuéter- sentencia del veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)- radicacién
nimero: 25000-23-42-000-2017-00202-01(6182-19).
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin condena en costas.
TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

CUARTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente
expediente, el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este

juzgado a la direccion de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

justiciayderecho2018 @gmail.com
decun.notiicacion@policia.gov.co
sa.cardenas@correo.policia.gov.co

jhon.torrez@correo.policia.gov.co

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Pégina 15 de 15


mailto:jadmin51bta@notificacionesrj.gov.co
mailto:justiciayderecho2018@gmail.com
mailto:decun.notiicacion@policia.gov.co
mailto:sa.cardenas@correo.policia.gov.co
mailto:jhon.torrez@correo.policia.gov.co

Cédigo de verificacion: 7e75fe523bd8e9bdac5b2582a027335dc91¢c45093c4e4e€935708ed6415904aad7
Documento generado en 04/05/2022 06:58:49 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (5) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Auto Int No. 249

Proceso: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3342-051-2020-00363-00

Ejecutante: WILLINTON GARCIA CEBALLOS

Ejecutado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
Decisién: Auto niega mandamiento de pago

Procede el despacho a emitir pronunciamiento sobre la demanda ejecutiva laboral presentada por el
sefior Willinton Garcia Ceballos, identificado con Cédula de Ciudadania No. 94.466.234, por
intermedio de apoderado judicial, contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares- Cremil.

En ese orden, respecto de los requisitos sustanciales y formales del titulo ejecutivo, el Articulo 422 del
Codigo General del Proceso dispone:

“Articulo g422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante,
y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida
por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidaciéon de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demds documentos que sefiale la ley. La confesiéon hecha en el curso de un
proceso no constituye titulo ejecutivo, pero st la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo
184”. (Negrilla y subraya fuera del texto original).

Asi pues, el fundamento de las pretensiones de un proceso ejecutivo reside en la obligacion
expresa, clara y exigible a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado y, ademas, liquida o
liquidable por simple operacion aritmética si se trata de pagar una suma de dinero'. En ese sentido,
se tiene que la obligacion es expresa cuando se encuentra determinada y resulta manifiesta de la
redaccion del titulo; clara, cuando son manifiestos todos los elementos que la integran de manera
inteligible; y, exigible, siempre que puede demandarse su cumplimiento al no estar sometida a plazo
o condicion?, de manera que el proceso ejecutivo se adelanta con el fin de hacer efectivas
coercitivamente las obligaciones incumplidas por el deudor, cuya existencia cierta e indiscutible
deviene en una orden de cumplimiento por parte del juez de la ejecucién, o en caso contrario,
conlleva la negativa del mandamiento de pago solicitado.

Frente a estas calificaciones, debe entenderse por expresa cuando aparece manifiesta de la redaccion
misma del titulo. En el documento que la contiene debe ser nitido el crédito - deuda que alli aparece;
tiene que estar expresamente declarada, sin que haya para ello que acudir a elucubraciones o
suposiciones. "Faltar4 este requisito cuando se pretenda deducir la obligacién por razonamientos logico
juridicos, considerandola una consecuencia implicita o una interpretacion personal indirecta”s.

La obligacion es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo; debe ser facilmente
inteligible y entenderse en un solo sentido.

La obligaciéon es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar
pendiente de un plazo o condicion. Dicho de otro modo la exigibilidad de la obligacion se debe, a la que
debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido, o cuando ocurriera una condicion ya acontecida, o
para la cual no se sefial6 término pero cuyo cumplimiento sblo podia hacerse dentro de cierto tiempo
que ya transcurri6, y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicién, previo
requerimiento.

1 Consejo Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, providencia del 16 de septiembre de 2004, C.P. Maria
Elena Giraldo Gémez, radicacién No. 05001-23-31-000-2003-2114-01(26.723).

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, providencia del 31 enero de 2008, C.P. Myriam
Guerrero de Escobar, radicacion No. 44401-23-31-000-2007-00067-01(34201).

3 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Tercera- consejera ponente: Myriam Guerrero De Escobar,
enero treinta y uno (31) de dos mil ocho (2008), radicacién nimero: 44401-23-31-000-2007-00067-01(34201)
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Por su parte, el Articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que constituyen titulo ejecutivo, entre otros:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo
ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad ptblica al
pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de
solucion de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de
sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y
entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que
consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su
incumplimiento, el acta de liquidaciéon del contrato, o cualquier acto proferido con
ocasion de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y
exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los
cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion clara,
expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que
expida el acto administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar.

En el sub lite, se encuentra que el titulo ejecutivo lo compone la sentencia del 23 de noviembre de
2017 proferida por este despacho, la cual fue confirmada por la sentencia proferida por la Subseccion
“E” de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de fecha 12 de julio de 2018
(pags. 16 a 36, archivo 2 expediente digital), en las cuales se orden¢ la reliquidacion de la asignaciéon
de retiro del sefior Willinton Garcia Ceballos, a partir del 20 de septiembre de 2016, asi: i) computar
la asignaci6n basica en cuantia de un salario minimo legal mensual incrementado en un 60%, al cual
se le aplica el 70%; y ii) al 70% de la asignacion béasica (1.6 s.m.Lv.), se le debera sumar el total de
38.5% de la prima de antigiiedad devengada al momento del retiro del servicio (58.50%).

Ahora bien, mediante auto de fecha 18 de enero de 2021 (archivo 07 expediente digital), se orden6
requerir a la entidad ejecutada para que allegara el certificado de las partidas computables tenidas en
cuenta para la liquidacion de la asignacion de retiro del sefior Willinton Garcia Ceballos, identificado
con Cédula de Ciudadania No. 94.466.234, en especial lo concerniente a la prima de antigiiedad. En
atencion al requerimiento efectuado, la entidad ejecutada allegd al expediente el documento
requerido (archivo 09 expediente digital).

Posteriormente, el despacho mediante auto del 17 de junio de 2021, ordené el envio del expediente a
la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogot4, con el fin de que
efectuara la correspondiente liquidacion, ya que, si bien la demandada expidié el acto que dio
cumplimiento a los fallos judiciales, el apoderado de la parte ejecutante considera que los valores
liquidados por la entidad no correspondian a lo realmente adeudado al ejecutante, para lo cual se le
indicé al contador que realizara la liquidacion conforme a los siguientes pardmetros (archivo 11
expediente digital):

“1. La liquidacion ordenada debera tener en cuenta lo dispuesto en la sentencia del 23 de noviembre de
2017 proferida por este despacho y la sentencia proferida por la Subseccién “E” de la Seccién Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca de fecha 12 de julio de 2018 (péags. 16 a 36, archivo 2
expediente digital), por medio de las cuales se ordend la reliquidacion de la asignacion de retiro del sefior
Willinton Garcia Ceballos, a partir del 20 de septiembre de 2016, asi: i) computar la asignacion basica en
cuantia de un salario minimo legal mensual incrementado en un 60%, al cual se le aplica el 70%; y ii) al
70% de la asignacién basica (1.6 s.m.1.v.), se le debera sumar el total de 38.5% de la prima de antigiiedad
devengada al momento del retiro del servicio (58.50%). Asi mismo, se deberan tener en cuenta las
operaciones matematicas y valores sefialados en las referidas decisiones. Asi mismo, sobre las diferencias
que resulten a favor del sefior Wilinton Garcia Ceballos, debera efectuar el descuento indexado del valor
correspondiente a los aportes para asignacion de retiro, sobre la diferencia salarial del 20% a partir del 1°
de noviembre de 2003 (fecha en que el actor se incorporé como soldado profesional).
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2. La liquidacion efectuada por la entidad, en atencion a la Resolucién No. 19250 del 2018 (pags. 39 a 43,
archivo 2 expediente digital).

3. Se debera tener en cuenta el certificado de partidas computables (pag. 4, archivo 9 expediente digital)
donde consta la liquidaciéon de la asignacion de retiro del sefior Willinton Garcia Ceballos para el aio
2021.

Para el efecto, en la liquidaciéon a efectuar por el contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos del circuito judicial de Bogota se debera verificar el valor de la asignacién de retiro con
los parametros sefialados anteriormente desde el afio 2016, las diferencias de los valores causados a
partir del 20 de septiembre de 2016, la correspondiente indexacion y los intereses moratorios, teniendo
en cuenta el valor ya pagado con la Resolucién No. 19250 del 2018”.

En cumplimiento de lo anterior, el contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos
de Bogota alleg6 escrito contentivo de la liquidacion (archivo 15 expediente digital), que atiende los
parametros antes fijados por el juzgado, ast:

Resumen de Liquidacién hasta la fecha de Pago, segin Res. No 19250 del 2018
S!JbtoiaI_leerencms de I:_a Asignacion de Retiro ala $2.479 595
Ejecutoria de la Sentencia
Descuentos- CREMIL a la Ejecutoria de la Sentencia $105.233

Total de las Diferencias de la Asignacion de Retiroa
la Ejecutoria de la Sentencia Ll
Total Indexacién a Ejecutoria de la Sentencia $72.397
Subtotal Diferencias de la Asignacion de Retiro hasta la $192.214
fecha del Pago
Descuentos- CREMIL hasta fecha del Pago $9.611
Total de las Diferencias de la Asignacion de Retiro
hasta la fecha del Pago EEAZ NS
Intereses | >7/0712018 A 23/09/2018 $18.142
DTF
Subtotal Adeudado hasta fecha del Pago segln Res.
No 19250 del 2018 e
(-) Valores Cancelados seglin Memorando No 217-1962
del dia 24/09/2018 $2.700.937
Saldo a Favor de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares - CREMIL LR

Asi las cosas, advierte el despacho que la entidad ejecutada dio cumplimiento a la sentencia del 23 de
noviembre de 2017 proferida por este despacho, la cual fue confirmada por la sentencia proferida por
la Subseccién “E” de la Seccidon Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de fecha 12 de
julio de 2018, las cuales ordenaron el reajuste de la asignacion de retiro del ejecutante y, en ese
sentido, al no haber suma alguna pendiente por liquidar y pagar a favor de éste, el despacho negara el
mandamiento de pago.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:
PRIMERO.- NEGAR el mandamiento de pago dentro de la demanda ejecutiva promovida por
Willinton Garcia Ceballos, identificado con Cédula de Ciudadania No. 94.466.234, contra la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares- CREMIL.

SEGUNDO.- Por secretaria, una vez en firme la presente providencia, ARCHIVESE el
expediente, dejando las constancias del caso.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (5) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Auto Sust. No. 298

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2020-00389-00

Demandante: MAYERLY RIVERA ENCISO

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E.
Decision: Auto que corre traslado para alegar de conclusion

De conformidad con lo ordenado en el decreto de pruebas en la audiencia inicial llevada a cabo
el 21 de octubre de 2021 (archivo 21 expediente digital), las declaraciones recibidas en la
audiencia de pruebas del 16 de noviembre de 2021 (archivo 25 expediente digital) y las pruebas
documentales aportadas (archivos 22, 22.1, 23 y 32 expediente digital), observa el juzgado que
se han recaudado las pruebas decretadas.

Por consiguiente, y en atencién a lo previsto en el inciso final del Articulo 181 del C.P.A.C.A,
este despacho dispondra el término comun de diez (10) dias, para que las partes formulen por
escrito sus alegatos de conclusion y para que el Ministerio Ptblico emita concepto -si a bien lo
tiene-.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al despacho para continuar el
tramite procesal.

TERCERO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccidon

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

recepciongarzonbautista@gmail.com
notificacionesjudiciales@subredsuroccidente.gov.co
pavitaga23@gmail.com
nicolasvargas.arguello@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (5) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Auto Int. No. 243

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2021-0000126-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: GLADYS GARCIA DE CARVAJAL

Decision: Auto que rechaza recurso de reposicion y apelacion por improcedentes y

concede recurso de apelacion promovido por la parte demandada

Procede el despacho a pronunciarse respecto del recurso de apelacion formulado por el
apoderado de la demandada (carpeta “MCAUTELAR?”, archivo 5 expediente digital) y del recurso
de reposicion y en subsidio de apelacion interpuesto por el apoderado de la entidad demandante
(carpeta “MCAUTELAR?”, archivo 6 expediente digital) contra el Auto Interlocutorio No. 946 del
2 de diciembre de 2021 (carpeta “MCAUTELAR?”, archivo 3 expediente digital).

ANTECEDENTES

Observa el despacho que, mediante memoriales recibidos por el despacho el 7y 9 de diciembre
de 2021 (carpeta “MCAUTELAR”, archivos 5 y 6 expediente digital), el apoderado de la
demandada y el apoderado de la parte actora, respectivamente, propusieron recurso de apelacion
y de reposicion en subsidio de apelaciéon en contra del Auto Interlocutorio No. 946 del 2 de
diciembre de 2021, notificado por estado el 3 de diciembre del mismo afio (carpeta
“MCAUTELAR?”, archivo 4 expediente digital), mediante el cual se negd la medida cautelar
solicitada por la parte demandada.

Fundamentos de los recursos

Como fundamento del recurso de apelacion interpuesto, por una parte, el apoderado de la
demandada sefial6: i) que el caso si es de simple aplicacion legal y no requiere de un amplio
despliegue probatorio o analisis jurisprudencial, ii) se generaria un perjuicio irremediable por
no otorgar la medida solicitada y iii) la medida cautelar debe resolver la reactivaciéon de la mesada
pensional que fue suspendida por la entidad demandante.

Por otra parte, como fundamento del recurso de reposicion y en subsidio de apelacion incoado,
el apoderado de la Administradora Colombiana de Pensiones indic6 que no comparte la tesis del
despacho, puesto que la medida cautelar deprecada cumple con los requisitos legales y
jurisprudenciales para su decreto y agregd que la vigencia de los actos administrativos
demandados que reconocieron la sustitucion pensional a favor de la accionada desconocen los
principios, derechos y deberes de los ciudadanos y la sostenibilidad financiera del Sistema de
Seguridad Social.

CONSIDERACIONES
1. De los recursos interpuestos, su oportunidad e interés
El Articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 prevé:
“ARTICULO 242. Reposicién. El recurso de reposicién procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto
en el Codigo General del Proceso.”

Por su parte, el Articulo 318 del C.G.P. contempla:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador
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no susceptibles de stplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una saplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacién del auto.

[...]”
De otro lado, el Articulo 243t del C.P.A.C.A. dispone:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes
autos proferidos en la misma instancia:

[...]
5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
[..]”
En cuanto al tramite del recurso de alzada, el Articulo 244 ibidem sefiala:

“ARTICULO 244. Tramite del recurso de apelacién contra autos. La interposicion y decision
del recurso de apelacién contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. La apelacion podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion. Cuando se
acceda total o parcialmente a la reposicién interpuesta por una de las partes, la otra podra
apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

[...]

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito
ante quien lo profirié, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificaciéon o a la del auto
que niega total o parcialmente la reposiciéon. En el medio de control electoral, este término
sera de dos (2) dias.

De la sustentacion se daré traslado por secretaria a los demas sujetos procesales por igual
término, sin necesidad de auto que asilo ordene. Los términos seran comunes si ambas partes
apelaron. Este traslado no procedera cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega
total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.”

Respecto del interés para recurrir las providencias judiciales que se profieran, el Consejo de
Estado? sostuvo lo siguiente:

“2.1.- En cuanto a lo primero, la Sala advierte que no se acredit6 de manera alguna que la
calidad en que actia quien interpone el recurso de reposicién a nombre de la Unidad
Nacional de Proteccion, quien dice ser el Jefe de la Oficina Asesora Juridica, ademas de que
no se allegd poder especial o resolucion administrativa en donde conste la facultad expresa
con que cuenta esta persona para representar judicialmente a la UNP, ni acredit6 su calidad
de abogado.

Y en tercer lugar, no se advierte que exista un interés para recurrir la decision,
pues, en materia de recursos judiciales queda claro que solamente le asiste
legitimacion para recurrir a la parte que se considera vulnerada en sus intereses
con la decision. Para el sub lite no se encuentra configurado dicho interés procesal en tanto
que i) la Unidad Nacional de Proteccién — UNP no configura ninguno de los dos extremos de
la relacion procesal (demandante-demandado), y ii) el auto de 6 de diciembre de 2012, al
momento de disponer las medidas de proteccion a favor de los intervinientes del proceso,
hizo recaer estas en la Policia Nacional y el Ministerio del Interior, de manera que, como lo
sefala el mismo recurrente en la providencia no se menciona a la UNP, cosa diferente, y que
no interesa a esta Corporacion, es el hecho de la distribucion y reparto competencial que se

1 Articulo modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.
2 Secci6n Tercera, auto del 13 de febrero de 2013. Rad. No. 11001-03-26-000-2012-00078-00(45679)A.
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haya efectuado en sede administrativa para el cumplimiento de esta decisi6on judicial.”
(Resaltado fuera de texto).

Ahora bien, aplicado lo anterior al asunto bajo estudio, es del caso mencionar que el apoderado de la
entidad demandante parte del supuesto segin el cual lo que se discutié al momento de proferir el Auto No.
946 del 2 de diciembre de 2021 gira entorno a la suspensiéon provisional de los actos administrativos
proferidos por dicha entidad, por los cuales se reconocid, reliquidé y ordené el pago de la sustituciéon
pensional por el fallecimiento del causante de la prestacion a favor de la demandada; sin embargo, se
advierte que el propésito del proveido recurrido no fue otro que estudiar la suspensién provisional de los
actos administrativos que revocaron el reconocimiento pensional susodicho y que fue solicitado por el
apoderado de la sefiora Garcia de Carvajal en escrito separado (carpeta “MCAUTELAR”, archivo 1
expediente digital).

Asi las cosas, de conformidad con la jurisprudencia que se viene de leer y en tanto la entidad demandante
no tiene interés juridico para discutir los efectos de la providencia objeto de recursos de reposicion y
apelacion (toda vez que no se resolvié medida cautelar en el sentido que aduce el apoderado de la entidad
y del contenido integral de la demanda y sus anexos no se vislumbré medida cautelar alguna), los medios
de impugnacion propuestos devienen en improcedentes, razon por la cual seran rechazados.

Por 1ltimo, con relacion al recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, teniendo en cuenta
que tiene interés para recurrir3, la providencia atacada es apelable y que la alzada fue interpuesta dentro
del término legal4, el despacho concedera el recurso interpuesto.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora contra el Auto Interlocutorio No. 946
del 2 de diciembre de 2021, por las razones expuestas con antelacion.

SEGUNDO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion promovidos por la
demandada contra el auto del 2 de diciembre de 2021, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

TERCERO .- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
paniaguacohenabogadossas@gmail.com
piedadcarvajal.garcia@hotmail.com
notificaciones@abogadostriana.com
paniagua.bogotaq@gmail.com

3 Articulo 320 (inciso 2°) del Cédigo General del Proceso.
4 Articulo 244 (numeral 3°) del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (05) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Auto Int. No. 250

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2021-00187-00
Demandante: GENOVEVA HERNANDEZ GUTIERREZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto aprueba conciliacion judicial

ASUNTO

Procede el despacho a decidir sobre la APROBACION DE CONCILIACION JUDICIAL, que
propuso la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, mediante apoderada, en la etapa de
conciliacién de la audiencia inicial llevada a cabo el 09 de febrero de 2022 (archivo 21
expediente digital), conforme a los parametros establecidos en la certificacion del secretario
técnico del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educaciéon Nacional del
07 de febrero de 2022 (archivo 18 y 19 expediente digital) y que a su vez fue aceptada por la
apoderada de la sefiora GENOVEVA HERNANDEZ GUTIERREZ, identificada con Cédula de
Ciudadania No. 39.520.827 (archivo 21 expediente digital).

CONSIDERACIONES

Mediante certificacion del secretario técnico del Comité de Conciliaciéon y Defensa Judicial del
Ministerio de Educacion Nacional del o7 de febrero de 2022 (archivos 18 y 19 expediente
digital), se establecieron los siguientes parametros:

“Fecha de solicitud de las cesantias: 07 de septiembre de 2018
Fecha de pago: 17 de enero de 2019

No. de dias de mora: 27

Asignacion basica aplicable: $1.426.379,00

Valor de la mora: $1.283.741,10

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $1.155.366,99 (90%)

(...)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES (DESPUES DE
COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se reconoce valor alguno por
indexacion.

La presente propuesta de conciliaciéon no causard intereses entre la fecha en que quede en
firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga efectivo el pago.

.)

De lo anterior, la apoderada de la demandante manifest6 aceptar la propuesta de la entidad
demandada (archivo 21 expediente digital).

PRESUPUESTOS. De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el Articulo 70 de la Ley 446 de 1998, se establece que las personas juridicas de
derecho ptblico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, pueden
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de
caracter particular y contenido econémico de que conozca la jurisdicciéon de lo contencioso
administrativo, con ocasién de las acciones (ahora medios de control) de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparaciéon directa y contractual, previstas en el Codigo
Contencioso Administrativo.
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Adicionalmente, el Codigo General del Proceso también otorgé un valor importante a la
conciliacion judicial estableciendo que desde el inicio de la audiencia inicial prevista en el
Articulo 372 y en cualquier etapa de ella se exhortara a las partes a conciliar sus diferencias.

De las normas anteriores se deduce que los asuntos como el presente pueden conciliarse en la
etapa judicial, toda vez que el mismo tiene como fin el cumplimiento de las sentencias que
fueron proferidas dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Asi, seguin lo ha sefialado la jurisprudencia nacional, los presupuestos para la aprobacién de un
acuerdo conciliatorio son los siguientes::

1.- La accién no debe estar caducada (Art. 61 Ley 23 de 1.991, modificado por el
Art. 81 Ley 446 de 1.998).

Es de indicar que el literal d) del numeral 2° del Articulo 164 del CPACA establece el término
de caducidad para ejercer los distintos medios de control de lo contencioso administrativo
entre ellos, el de nulidad y restablecimiento del derecho en 4 meses, en los siguientes términos:

“OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(...)

¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periodicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares
de buena fe;

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de
la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el
caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;

.y

Conforme a la norma anterior, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
tiene un término de caducidad de 4 meses, salvo respecto de aquellos actos de caracter ficto o
presunto, los cuales pueden demandarse en cualquier tiempo, por lo que en el presente asunto
no operoé el fenbmeno mencionado como quiera que el acto demandado tiene la naturaleza
mencionada (pag. 20-21 archivo 2 expediente digital).

2.- El acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes (Art. 59 Ley 23 de 1991y 70 Ley 446 de 1.998).

En relacion con la naturaleza de la sancién moratoria, el Consejo de Estado ha senalado que la
misma no constituye una prestacion social ni un derecho cierto e indiscutible, sino que es una
pena por el retardo en el pago de las cesantias. Al respecto, la Corporacién mencionada ha
senalado:

“27. Visto lo anterior, es preciso concluir que la sancién moratoria no es un derecho cierto e
indiscutible, ya que tiene como proposito procurar que el empleador reconozca y pague de
manera oportuna la cesantia, por lo que si bien representa una suma de dinero
considerable, sucesiva mientras no se produzca su pago; ella ni lo compensa ni lo indemniza
por la ocurrencia de la mora del empleador en cumplir con su obligacién de dar.

(...)

1Ver entre otros, Consejo de Estado, providencia del 06 de diciembre de 2010, C.P. Olga Valle de la Hoz, Actor Alvaro Herney
Ordonez Hoyos y otros, Rad. 19001-23-31-000-2001-00543-01 (33462),

Pagina2de7



Expediente: 11001-3342-051-2021-00187-00

Demandante: GENOVEVA HERNANDEZ GUTIERREZ

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, FIDUPREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

29. Lo anterior, ha sido igualmente reiterado por la jurisprudencia pacifica de esta
Corporacion, en donde la sala de decisiéon homologa de esta Subseccion, sostuvo que: «No
existe discusion que la sancién moratoria no es considerada como una prestacion social,
sino como su nombre lo indica, es una sancion que se aplica cuando se demuestra que hubo
un retardo en el pago de las cesantias y el interesado la reclama oportunamente a la
administracion para agotar debidamente la via gubernativa».”

Respecto de este punto, es necesario también hacer las siguientes consideraciones:

Para abordar el fondo del asunto planteado y por tratarse del reconocimiento y pago de la
sancién por mora en el pago de las cesantias de un docente afiliado al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, se hace necesario, en primera medida, acudir a lo
dispuesto en la Ley 91 de 19893, que entre otros temas, consagro el derecho al reconocimiento
de las cesantias para los docentes, estableciendo dos grupos: i) el primero, respecto de aquellos
vinculados con anterioridad a su entrada en vigencia, para quienes el reconocimiento de las
cesantias corresponde a un mes de salario por cada afio de servicio o proporcionalmente por
fraccion de afio laborado, sobre el Gltimo salario devengado; y ii) el segundo, para los docentes
que se vinculen a partir del 1° de enero de 1990 y para los docentes nacionales vinculados con
anterioridad a dicha fecha, a quienes las cesantias se les liquidan anualmente y sin
retroactividad.

Sin embargo, esta disposicion no estableci6 plazos para el reconocimiento y pago de la cesantia
ya sea parcial o definitiva, razén por la que se debe citar el contenido de la Ley 244 de 1995,
“por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para
los servidores publicos, se establecen sanciones y se dictan otras disposiciones”,
que dispuso:

1. Un término de 15 dias contado a partir de la solicitud de liquidaciéon de las cesantias
definitivas, para que la entidad correspondiente expida el acto administrativo, si la solicitud
redne todos los requisitos de Ley.

2. Si la solicitud est4 incompleta, un término de 10 dias siguientes a su recibo para indicar al
peticionario los requisitos de que adolece.

3. Y un término de 45 dias habiles, a partir de la firmeza del acto administrativo que liquida
las cesantias, para cancelar esta prestacion social.

4. En caso de mora en el pago de las cesantias, la administracion debera cancelar con
recursos propios, un dia de salario por cada dia de retardo.

No obstante, la citada ley fue modificada por la Ley 1071 de 20064, en los siguientes términos:

1. Consagré un término de 15 dias habiles siguientes a la solicitud de liquidacion de
cesantias definitivas o parciales, para que el empleador o la entidad encargada del
reconocimiento expida la resolucion correspondiente.

2. Mantuvo el término de 10 dias en caso de solicitudes incompletas.

3. Precisé que los 45 dias habiles para el pago de la prestacion los tiene en su favor la
entidad pagadora y corren a partir de la firmeza del acto administrativo que liquidé las
cesantias.

4. En caso de mora en el pago de las cesantias ya sean parciales o definitivas, la entidad
obligada debera reconocer y pagar de sus propios recursos, en favor del beneficiario, un dia
de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo su pago.

De la lectura de la norma trascrita, es evidente que el reconocimiento y pago de la cesantia ya
sea definitiva o parcial debe efectuarse dentro del plazo establecido por la Ley, siendo asi que se

2 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda - Subseccién B - Consejera ponente: Sandra
Lisset Ibarra Vélez — providencia 21 de febrero de 2019 - radicacién ntimero: 23001-23-33-000-2015-00042-01(0716-18) -
Actor: Lucia Elena Ayala Durango - Demandado: Municipio de Cereté (Cordoba).

3 “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”

4 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a
los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion”.
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cuenta con un término inicial de 15 dias para su reconocimiento y 45 dias para su pago efectivo
una vez en firme el acto administrativo que la reconoce; esto implica ademas que el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, una vez reconoce el auxilio, debe ser
cuidadoso y diligente en enviarlo a la Fiduprevisora S.A. quien, en calidad de administradora
de los recursos, esta en la obligacion de pagar el valor reconocido.

En otras palabras, en materia de reconocimiento y pago de cesantias del personal docente, la
Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
la Fiduprevisora S.A. llevan a cabo una labor mancomunada, la primera de ellas relacionada
con el reconocimiento prestacional y la segunda en lo referente a al pago efectivo de la
prestacion.

En este punto, es indispensable precisar que la referida Ley 1071 de 2006 resulta aplicable a los
docentes en materia de sanci6én moratoria por el pago tardio de las cesantias, en consideracion
a que estos servidores no tienen un régimen especial en esta materia y, por tanto, se debe
acudir a la norma establecida para los empleados publicos del orden nacional; asi lo entendi6 la
Corte Constitucional en Sentencia SU336/17 y el Consejo de Estado en Sentencia de
Unificaciéon del 18 de julio de 2018.

Ahora, segin el Consejo de Estado en Sentencia de Unificaciéon del 18 de julio de 20185, el
término total para el reconocimiento y pago de las cesantias en casos en que la entidad haya
atendido la solicitud con un acto escrito extemporaneo es de 70 dias posteriores a la peticion.

3.- Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes tener
capacidad para conciliar.

Las partes se encuentran representadas legalmente a través de apoderados judiciales, de
conformidad con el poder obrante en el archivo 2 pags. 18 a 19 expediente digital en el caso de
la parte actora, y en el archivo 11 expediente digital, en el caso de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRETACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO FOMAG. Es del caso precisar que decisiéon de conciliar fue comunicada por
medio de la certificacion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de
Educacion del o7 de febrero de 2022 (archivo 18 y 19 archivo digital).

4.- El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser
violatorio de la Ley y no resultar lesivo para el patrimonio pablico (Art. 65 A Ley
23 de 1.991 y Art. 73 Ley 446 de 1998).

- La parte actora solicitd el reconocimiento y pago de sus cesantias el 07 de septiembre de
2018 (pags. 23 archivo 2 expediente digital).

- Mediante Resolucion No. 10926 del 25 de octubre de 2018, el Distrito Capital — Secretaria de
Educacién reconocié y ordend el pago de una cesantia parcial (pags. 23 a 25 archivo 2
expediente digital).

- La cesantia quedo a disposicion de la parte actora el 17 de enero de 2019 (pag. 27 archivo 2
expediente digital).

- La parte actora, por intermedio de su apoderada, solicité la sancién moratoria por pago
tardio de sus cesantias el 10 de octubre de 2019 (pags. 20-21 archivo 2 expediente digital).

- La demanda fue presentada el 28 de junio de 2021 (archivo 3 expediente digital).

- Mediante certificacion del secretario técnico del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del
Ministerio de Educacion Nacional del o7 de febrero de 2022 (archivos 18 y 19 expediente
digital), se establecieron los siguientes parametros:

“Fecha de solicitud de las cesantias: 07 de septiembre de 2018
Fecha de pago: 17 de enero de 2019

No. de dias de mora: 277

Asignacion basica aplicable: $1.426.379

Valor de la mora: $1.283.741,10

5Consejo de Estado, Sentencia SUJ-012-S2 del 18 de julio de 2018, Expediente No. 73001-23-33-000-2014-00580-01.
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Propuesta de acuerdo conciliatorio: $1.155.366,99 (90%)

(...)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES (DESPUES DE
COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se reconoce valor alguno por
indexacion.

La presente propuesta de conciliacién no causara intereses entre la fecha en que quede en
firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga efectivo el pago.

.y

Esta demostrado en el plenario que la demandante solicit6 el reconocimiento y pago de sus
cesantias el 07 de septiembre de 2018¢, razon por la cual los plazos para su reconocimiento
y pago tendrian las siguientes fechas de vencimiento?:

1. Los 15 dias para expedir el acto administrativo de reconocimiento se vencian el 28 de
septiembre de 2018.

2. Mas diez (10) dias habiles de firmeza que daria un plazo maximo hasta el 12 de
octubre de 2018.

3. Mientras que la Fiduprevisora S.A., como entidad encargada de efectuar el pago de la
cesantia contaba con un plazo de 45 dias habiles contados a partir de la firmeza del
acto administrativo de reconocimiento, es decir que el pago efectivo debid
efectuarse a mas tardar el 19 de diciembre de 2018.

4. Sin embargo, la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio profiri6 el acto administrativo de reconocimiento y
pago de las cesantias parciales (Resolucion No. 10926, paginas 23 a 25 archivo 2
expediente digital), el 25 de octubre de 2018, contra la cual procede recurso de
reposicion dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion sin que se avizore la
interposicion del mismo, razoén por la que entiende el despacho que dicho acto se
encuentra en firme y fue proferido abiertamente vencido el plazo de los 15 dias
que consagra la norma para ello.

5. Asi mismo, obra en la pagina 27 del archivo 2 del expediente digital certificacion
expedida por la Fiduprevisora S.A., en la que consta que el dinero de las cesantias
quedé a disposicion de la demandante desde el 17 de enero de 2019. Y
efectivamente es la fecha en que el dinero queda a disposicion la cual debe tomarse en
la medida en que la prestaciéon aqui reclamada es a titulo de sancion para la entidad
publica por la retencién de los dineros debidos, situacién que culmina con la
consignacion a la entidad bancaria, fecha a partir de la cual puede el beneficiario
proceder a su retiro.

Entonces, del recuento que antecede es evidente que las entidades demandadas tenian un plazo
maximo para el reconocimiento y pago de las cesantias en favor de la demandante hasta el 19
de diciembre de 2018, pero dicho reconocimiento y pago vino a efectuarse solo hasta el 17
de enero de 2019, razdn por la cual se tiene que la administracion incurrié en mora desde
el 20 de diciembre de 2018 al 16 de enero de 2019 y, en ese orden, resulta procedente la
sancion que se causé durante dicho periodo a razéon de un dia de salario por cada dia de
retardo, teniendo en cuenta la asignacién basica vigente en la fecha de la causacion de la mora.

El fendmeno juridico de la prescripcion opera en relacion con el derecho o prestacion no
reclamados dentro de los tres afios siguientes a su causacidn, el cual puede interrumpirse con la
reclamacion, pero Ginicamente por el mismo término8. En el presente caso, la sancion
moratoria reclamada se hizo exigible? desde el 20 de diciembre de 2018, la reclamacion la
presentd el 10 de diciembre de 2019 (pag. 20 -21 archivo 2 expediente digital) y la demanda el
28 de junio de 2021 (archivo 3 expediente digital), por lo que al no trascurrir tres afios entre
una actuacion y otra es evidente que no operd el fenémeno de la prescripcion.

6 Ver informacion contenida en la Resolucién No. 10926 del 25 de octubre de 2018, pag. 23 archivo 2 expediente digital.

7 Consejo de Estado, Sentencia SUJ-012-S2 del 18 de julio de 2018, Expediente No. 73001-23-33-000-2014-00580-01.

8 Articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo.

9 Consejo de Estado, Sentencia del 15 de agosto de 2019. C.P. Gabriel Valbuena Hernandez, Proceso No. 73001-23-33-000-
2013-00410-02(1227-15).
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Por otra parte, en la propuesta conciliatoria allegada por la entidad demandada se evidencia
que se tuvieron en cuenta 27 dias de mora, tal como se estableci6 anteriormente, la asignacion
basica para efectuar la liquidacion corresponde al aiio 2018 por valor de $1.426.379,00 -segin
lo certificado por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Educaciéon
nacional (archivos 18 y 19 expediente digital)-, sueldo basico vigente al momento de generarse
la mora, segin los términos dispuestos por el Consejo de Estado, que ha establecido como
salario base para calcular la sancién moratoria, cuando se trata de cesantias definitivas, “...en
tratandose de cesantias definitivas, el salario base para calcular la sanciéon moratoria sera la asignacion
bésica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor publico.”.

Determinado lo anterior, se evidencia que el valor a reconocer es $1.155.366,99, que es
equivalente al 90% de $1.283.741,10. Este tltimo valor es el resultado de 27 dias de mora,
teniendo en cuenta la asignacion basica de $1.426.379,00.

Respecto de la indexacion, la entidad que propuso la conciliacién senal6é que: “No se reconoce
valor alguno por indexacién”, decisién concordante con lo considerado por el Consejo de
Estado al considerar que es improcedente la indexacion de la sancion moratoria, sin perjuicio
de lo contemplado en el Articulo 187 del CPACA, tal como lo estableci6 la referida Corporacién
en la decisi6n que ya fue citada®.

Asi las cosas, cabe precisar que el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo-
Seccion Segunda, Subseccion B, en la sentencia del 14 de junio de 2012, consejero ponente
Gerardo Arenas Monsalve, Radicacion 25000-23-25-000-2008-01016-01, determind que en el
campo del derecho administrativo laboral es procedente la conciliacion tnicamente sobre
derechos inciertos y discutibles, siempre que se respete la irrenunciabilidad del derecho a la
seguridad social y de los beneficios minimos establecidos en normas laborales, como acontece
en el asunto bajo estudio.

En consecuencia, al haber quedado demostrado que en el presente caso procede el
reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria objeto de conciliacion, es valido el acuerdo
celebrado entre las partes, porque en este no se menoscaban derechos ciertos e indiscutibles,
no se renuncia a los minimos establecidos en las normas laborales y al derecho a la seguridad
social, como quiera que la misma no constituye una prestaciéon social ni un derecho cierto e
indiscutible, sino que es una pena por el retardo en el pago de las cesantias.

Por lo anterior, se impartira la correspondiente aprobacion al acuerdo conciliatorio, toda vez
que esta acorde con los requisitos previamente esbozados y no resulta lesivo para los intereses
patrimoniales del Estado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR LA CONCILIACION JUDICIAL presentada por la apoderada de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme a los parametros establecidos en la
certificacion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion del o7
de febrero de 2022, y aceptada por la apoderada de la sefiora GENOVEVA HERNANDEZ
GUTIERREZ, identificada con Cédula de Ciudadania No. 39.520.827. En consecuencia, DAR
POR TERMINADO el presente proceso.

SEGUNDO: La NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO dara cumplimiento al presente acuerdo en
los términos dispuestos en la propuesta conciliatoria.

10 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda - Subseccion B - consejera ponente: Sandra
Lisset Ibarra Vélez — providencia 18 de julio de 2018 - Rad. No.: 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15) - Actor: Jorge
Luis Ospina Cardona - Demandado: Ministerio de Educaciéon Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento del Tolima.

1 Ibidem
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TERCERO: Esta providencia y el acuerdo conciliatorio hacen transito a cosa juzgada y prestan
mérito ejecutivo.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, EXPIDANSE, a costa de los interesados, las copias de
rigor.

QUINTO: En firme el presente proveido, archivese lo actuado previa desanotacién en los
registros.

SEXTO: En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

REC

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co
t_amolina@fiduprevisora.com.co
notificajuridicased @educacionnogota.edu.co
chepelin@hotmail.fr
procjudadmi9s@procuraduria.gov.co
mroman@procuraduria.gov.co

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (5) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Auto de Sustanciacion No. 297

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2021-00195-00

Demandante: ALBEIRO REINA ESPITIA

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
Decision: Auto concede recurso de apelacion contra sentencia

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decision adoptada el 9 de
febrero de 2022 (archivo 16 expediente digital), por medio de la cual se profiri6 sentencia de
primera instancia que nego6 las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a las partes en
estrados en la misma fecha (archivo 16, pag. 8 expediente digital).

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacion propuesto por el apoderado de la parte
demandante (archivo 18 expediente digital) contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a
lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo
67 de la Ley 2080 de 2021, este despacho concedera el recurso de apelacién de que trata el
Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de
2021, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion propuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia del 9 de febrero de 2022, ante el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Secciéon Segunda, para lo de su competencia

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

duverneyvale@hotmail.com
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
gboyaca@cremil.gov.co

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (05) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Auto Int. No. 245

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2021-00342-00

Demandante: JHON ERICK CARRILLO TORREBLANCA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — ARMADA NACIONAL
Decision: Auto que remite por competencia

Encontrandose el proceso para proveer sobre la admisién del asunto, el despacho advierte que
el sefior JHON ERICK CARRILLO TORREBLANCA, identificado con la C.C. No.
1.042.440.194, present6 demanda a través de apoderado judicial, con el fin de que se declare la
nulidad de acto administrativo por medio del cual se le retir6 del servicio activo de las Fuerzas
Militares en forma absoluta por incapacidad profesional, y se disponga el respectivo
restablecimiento del derecho.

Sobre el particular, por medio de auto de 20 de enero de 2022, se requiri6 a las entidades
demandadas a fin de que allegaran comunicacién informando el altimo lugar de prestacion de
servicios del demandante. Este requerimiento fue cumplido por medio de oficio No.
20220030790142601 de 06 de abril de 2022 y se remiti6 al Despacho con fecha de 77 de abril de
2022, indicando que consultado el Sistema Integrado para la Administracion del Talento
Humano (SIATH), registr6 como ultima unidad laboral Comando de Guardacostas del
Amazonas (CGAMA), ubicada en la carrera 11 No. 10-75 Leticia, Amazonas (archivo 10, pag. 3
expediente digital).

Por lo anterior, se advierte que, en materia de competencia por factor territorial, el numeral 3
del Articulo 156 de la Ley 1437 de 2011! estableci6 que “los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el Gltimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios”.

De esa manera, el despacho carece de competencia para conocer del presente asunto por razon
del territorio, puesto que la misma se determina por el Gltimo lugar donde se prest6 o debio
prestarse el servicio y, como quiera que el altimo lugar donde laboré el demandante fue la
unidad laboral Comando de Guardacostas del Amazonas (CGAMA) ubicado en la ciudad de
Leticia-Amazonas, le corresponde a los juzgados administrativos del circuito judicial de Leticia
conocer del presente medio de control.

Por consiguiente, este proveido dispondra la remision del proceso al juzgado administrativo del
circuito de Leticia, de conformidad con el literal d. numeral 14 del Articulo 1° del Acuerdo N°
PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Por Secretaria, REMITIR por competencia el proceso de la referencia al juzgado
administrativo el circuito judicial de Leticia, para lo de su cargo, previa cancelaciéon de su

1 Si bien el Articulo 156 de la Ley 1437 fue modificado por el Articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, conforme a lo dispuesto por
el inciso 1° del Articulo 86 ibidem, las normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y
del Consejo de Estado se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afo después de publicada esa Ley.



Expediente: 11001-3342-051-2021-00342-00
Demandante: J HON ERICK CARRILLO TORREBLANCA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-ARMADA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

radicaciéon en los Sistemas de Registro, conforme lo expuesto en la parte motiva de este

proveido.
NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE
NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
REC
jectoi@gmail.com
alvarocorrea.asesorjuridico@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (5) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Auto Int. No. 251

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2021-00356-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: MARIELA ROLDAN CAICEDO

Decision: Auto admisorio de la demanda

Subsanada la demanda, procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitird para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, a través
de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra
de la sefiora MARIELA ROLDAN CAICEDO, identificada con C.C. 41.581.727, de conformidad con
lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, a
través de apoderada, en contra de la senora MARIELA ROLDAN CAICEDO, identificada con C.C.
41.581.727.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo dispone
el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente a la sefiora MARIELA ROLDAN
CAICEDO, identificada con C.C. 41.581.727, como lo dispone el Articulo 200 del C.P.A.C.A,,
modificado por el Articulo 49 de la Ley 2080 de 2021, el cual remite de manera expresa a los
Articulos 291 y 292 del C.G.P.

CUARTO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al agente del Ministerio Publico
delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado
por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.- Correspondera a la apoderada de la parte actora enviar la comunicacion a la sefiora
MARIELA ROLDAN CAICEDO, identificada con C.C. 41.581.727, a su representante o apoderado,
por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones, en la que le informara sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de
la providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que comparezcan al juzgado a recibir
notificaciéon dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino, y
allegar a la secretaria de este despacho la constancia respectiva dentro de los 5 dias siguientes a la
ejecutoria del presente auto, so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A. (la
comunicacion aludida sera elaborada por la parte interesada y tramitada como ya se indico).

La persona que concurra al despacho para ser notificado deberd solicitar cita previa para realizar
la notificacién correspondiente al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
indicando la referencia del presente proceso.




Expediente: 11001-3342-051-2021-00356-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: MARIELA ROLDAN CAICEDO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Si la citada persona no comparece dentro de la oportunidad sefnalada, sin auto que lo ordene,
procédase de conformidad con el Articulo 292 del CGP, caso en el cual correspondera a la parte
interesada elaborar el respectivo aviso, y el tramite del mismo estara, igualmente, a su cargo y
allegara a la secretaria de este despacho la constancia respectiva dentro de los 5 dias siguientes a
la ejecutoria del presente auto, so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

En todo caso, de contar con una direccién de correo electronico, la parte demandante podra
comunicarla a este juzgado para realizar la notificacion personal a la litisconsorte de manera
electronica siempre y cuando cumpla con los requisitos previstos en el Articulo 8 del Decreto 806
de 2020.

SEXTO.- Igualmente, correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacion
personal dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para
Asuntos Administrativos de Bogota, D.C., a los correos electronicos correspondientes.

SEPTIMO.- ADVERTIR que, con la contestaciéon de la demanda, la parte accionada debera
aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

OCTAVO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos (2)
dias hébiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad con
lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

NOVENQO .- En caso de que algiin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
LF
paniaguacohenabogadossas@gmail.com
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (5) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Auto Int. No. 252

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2021-00371-00

Demandante: ANDRES ARTURO SANCHEZ REYES

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA y
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

Decision: Auto admisorio de la demanda

Subsanada la demanda, procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitird para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por el sefior ANDRES ARTURO SANCHEZ REYES, identificado con C.C. 79.264.819, a
través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en
contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA y la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERQO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el seior ANDRES ARTURO SANCHEZ REYES, identificado con C.C. 79.264.819,
a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA y la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo dispone
el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente a los representantes legales de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES o a quienes hayan delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Puablico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A,,
modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacion personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia Nacional
de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogota, D.C., a los correos electrénicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos (2)
dias hébiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad con
lo previsto en el Articulo 172 ibidem.



Expediente: 11001-3342-051-2021-00371-00

Demandante: ANDRES ARTURO SANCHEZ REYES

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA y ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES-COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEPTIMO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de
correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

OCTAVO.- RECONOCER personeria al abogado JOSE HENRY OROZCO MARTINEZ,
identificado con C.C. 84.457.923 y T.P. 193.982 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
allegado con la demanda (archivo 7, pags. 80 y 81 expediente digital).

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
LF
abogadojoseorozco@outlook.com
noti.judiciales@migracioncolombia.gov.co
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (5) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Auto Sust. No. 295
Proceso: Conciliacion extrajudicial
Expediente: 11001-3342-051-2022-00076-00
Convocante: KATIA ALEXANDRA DOMINGUEZ GARCES
Convocado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Decisién: Auto de requerimiento

Revisado el expediente, se observa que se encuentra el proceso para decidir sobre la solicitud de
APROBACION DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL, procedente de la PROCURADURIA 3
JUDICIAL II PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, celebrada entre los apoderados de la
sefiora KATIA ALEXANDRA DOMINGUEZ GARCES, identificada con la C.C. 52.435.017, y de
la NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDCIAL.

Asi pues, previo a decidir lo que en derecho corresponda, resulta necesario requerir a la Nacion-
Rama Judicial-Direcciéon Ejecutiva de Administraciéon Judicial para que dentro del término de
cinco (5) dias siguientes a la comunicacion respectiva, explique de manera detallada cada uno
de los valores contenidos en la liquidaciéon efectuada mediante Certificacion No. 0137-2022 del
23 de febrero de 2022 (archivo 2, pags. 50 a 52 expediente digital), sefialando de manera
pormenorizada para cada mes y afo los ingresos de los congresistas y magistrados de Altas
Cortes que deben tenerse en cuenta para establecer la diferencia que le debe corresponder a la
convocante -discriminando cada uno de los factores necesarios: cesantias, prima especial, etc-.
La respuesta de la entidad debera justificar con total precisién la suma objeto de conciliacién y
cada uno de sus componentes, v deberd allegarse las liquidaciones respectivas para las
anualidades de 2018 y 2019.

Aportado lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer de conformidad.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Por Secretaria, REQUERIR a la NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINSITRACION JUDICIAL! para que en
el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion respectiva, explique de manera detallada
cada uno de los valores contenidos en la liquidacion efectuada mediante Certificacion No. 0137-
2022 del 23 de febrero de 2022 (archivo 2, pags. 50 a 52 expediente digital), sefialando de
manera pormenorizada para cada mes y afo los ingresos de los congresistas y magistrados de
Altas Cortes que deben tenerse en cuenta para establecer la diferencia que le debe corresponder
a la convocante KATIA ALEXANDRA DOMINGUEZ GARCES, identificada con la C.C.
52.435.017, discriminando cada uno de los factores necesarios: cesantias, prima especial, etc. La

respuesta de la entidad deber4 justificar con total precisiéon la suma objeto de conciliacién y cada

1 deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co, ehernanr@deaj.ramajudicial.gov.co, cmejiar@deaj.ramajudicial.gov.co,
rvarelaa@deaj.ramajudicial.gov.co.
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uno de sus componentes, v deberé allegarse las liquidaciones respectivas para las anualidades
de 2018 vy 2019.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

danielsancheztorres@gmail.com

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (5) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Auto Int. No. 246

Proceso: Conciliacion extrajudicial

Expediente: 11001-3342-051-2022-000101-00

Convocante: ROSALBA BARBOSA IBANEZ

Convocado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.y DEPARTAMENTO DE CONDINAMARCA-SECRETARIA
DE EDUCACION

Decisién: Auto que remite por competencia

En estado el proceso de resolver sobre la aprobaciéon o improbaciéon de la conciliacion
extrajudicial de la referencia, se encuentra que este despacho carece de competencia para
conocer el presente asunto por las razones que a continuacién se exponen.

Cuando se trata de competencia para aprobar o improbar un acuerdo conciliatorio, el Articulo
24 de la Ley 640 de 2001* dispuso que:

“Articulo 24. Aprobacion judicial de conciliaciones extrajudiciales en materia de lo
contencioso administrativo. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo se remitirdn a mas tardar dentro de los tres (3)
dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporaciéon que fuere competente
para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobaciéon
o improbacidn. El auto aprobatorio no sera consultable” (Resalta el despacho).

Ahora bien, revisado el expediente, se advierte que la convocante y la entidad convocada
celebraron acuerdo conciliatorio ante la Procuraduria 4 Judicial II para Asuntos
Administrativos, el cual versé sobre el reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria por el
pago tardio de las cesantias parciales reconocidas mediante Resoluciéon No. 1570 del 20 de
noviembre de 2020, proferida por la Secretaria de Educaciéon de Cundinamarca.

Igualmente, encuentra el despacho que con los anexos de la solicitud de conciliaciéon
extrajudicial se aport6 copia de la Resoluciéon No. 1570 del 20 de noviembre de 2020 (archivo 2,
pags. 12 a 14 expediente digital) y de la certificacién de salarios de la convocante (archivo 2, pags.
16 a 18 expediente digital), en los cuales se indica que la docente Rosalba Barbosa Ibafiez se
encuentra en servicio activo y labora en la Institucion Educativa Departamental Integrada de
Cabrera, ubicada en el municipio de Cabrera-Cundinamarca (archivo 2, pags. 12 y 16 expediente
digital).

Al respecto, en materia de competencia por factor territorial, el numeral 3 del Articulo 156 de la
Ley 1437 de 2011 -modificado por el Articulo 31 de la Ley 2080 de 2021- establecié que: “los
asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el
ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios (...)".

De esa manera, este despacho carece de competencia, por razén del territorio, para conocer del
presente asunto, toda vez que la competencia se determina por el Gltimo lugar donde se presto
o debid prestarse el servicio y, como quiera que la convocante labora en la Institucion Educativa
Departamental Integrada de Cabrera, ubicada en el municipio de Cabrera-Cundinamarca, le

1 Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacion y se dictan otras disposiciones.
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corresponde a los juzgados administrativos del circuito judicial de Girardot conocer del presente
tramite de aprobacién de conciliaciéon extrajudicial.

Por consiguiente, este proveido dispondra la remision del proceso a la Oficina de Reparto de los
juzgados administrativos del circuito de Girardot, de conformidad con el numeral 14 (literal c)
del Articulo 1° del Acuerdo N° PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
Por Secretaria, REMITIR por competencia el proceso de la referencia a la Oficina de Reparto
de los juzgados administrativos el circuito judicial de Girardot-Cundinamarca, para lo de su

cargo, previa cancelacion de su radicacién en los Sistemas de Registro, conforme lo expuesto en
la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
LF
notificacionesibague@giraldoabogados.com.co
dianaarguelles@giraldoabogados.com
procjudadm4@procuraduria.gov.co
Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (5) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Auto Interlocutorio No. 00244
Proceso: Conciliacion extrajudicial
Expediente: 11001-3342-051-2022-00111-00
Demandante: HUGO HIGUERA HIGUERA )
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
Decision: Auto que aprueba conciliacién extrajudicial
I. ASUNTO

Procede el despacho a decidir sobre la solicitud de APROBACION DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL, procedente de la PROCURADURIA 131 JUDICIAL II PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, celebrada entre los apoderados del senor HUGO HIGUERA HIGUERA,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 6.773.364, y de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR.

II. ANTECEDENTES

PARTES QUE CONCILIAN. Ante la PROCURADURIA 131 JUDICIAL II PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, el 24 de marzo de 2022, comparecieron los apoderados del sefior HUGO
HIGUERA HIGUERA, identificado con Cédula de Ciudadania No. 6.773.364, y de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR.

HECHOS QUE GENERAN LA CONCILIACION. La parte actora percibe asignacion
mensual de retiro y solicito el reajuste de su prestacion en virtud del principio de oscilaciéon para
las partidas denominadas: prima de servicios, prima de navidad, prima de vacaciones y subsidio
de alimentaci6on, conforme a los Decretos 1091 de 1995 v 4433 de 2004.

CUANTIA CONCILIADA. De acuerdo con el acta de conciliacién de 24 de marzo de 2022
(archivo 2, pags. 47 a 50 expediente digital), el acuerdo es el siguiente:

“El Comité de Conciliacién y Defensa Judicial mediante Acta 22 del 17 de marzo de 2022 consideré:

El presente estudio se centrard, en determinar, si el sefior IT (r) HUGO HIGUERA HIGUERA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 6.773.364, tiene derecho al reajuste y pago de su
asignaciéon mensual de retiro por concepto de PARTIDAS COMPUTABLES.

En el caso del senor IT (r) HUGO HIGUERA HIGUERA, identificado con la cédula de ciudadania
No. 6.773.364, de conformidad a lo establecido por este Cuerpo Colegiado en Acta 16 del 13 de enero
de 2022, tiene derecho a la actualizacion de las partidas computables de la asignacién mensual de
retiro denominadas subsidio de alimentacion y doceavas partes de las primas de navidad, servicios
y vacaciones de acuerdo a lo establecido en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004.

La conciliacion se rige bajo los siguientes parametros:

1. Se reconocera el 100% del capital.
2, Se conciliara el 75% de la indexacién
3. Las sumas dinerarias se cancelaran dentro de los 6 meses siguientes a la radicacién

de la cuenta de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el
cual no habr4 lugar al pago de intereses.

4. Se aplicara la prescripcion trienal contemplada en el articulo 43 del Decreto 4433
de 2004, norma prestacional vigente al momento de la adquisicion del derecho a
gozar dela prestacion, es decir, la propuesta econémica de conciliacion se realizara
desde el 16 de noviembre de 2018 en razon a la peticion radicada en la Entidad el
16 de noviembre de 2021.
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Igualmente, el Cuerpo Colegiado manifiesta que en aplicacion a lo establecido en el articulo
2.2.4.3.1.1.9 del Decreto 1069 de 2015 por tratarse el presente asunto de los efectos
econdmicos del acto administrativo identificado bajo el ID 711785 del 10 de diciembre de
2021 expedido por la Entidad convocada, en anuencia con lo previsto en el numeral 1 del
articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, el acuerdo al que llegaran las partes es TOTAL lo que
produce o conlleva a la revocatoria total de los citados actos administrativos.

(...)

En estas condiciones las partes han llegado al siguiente acuerdo conciliatorio
total: -cuantia: mediante liquidacion de 22 de marzo de 2022 se relaciona la liquidacién
actualizacion de las partidas subsidio de alimentacion y doceavas partes de las primas de
navidad, vacaciones y servicios en la asignacion de retiro de la (sic) convocante HUGO
HIGUERA HIGUERA, como miembros del nivel ejecutivos desde 16 de noviembre de 2018
hasta el 24 de marzo de 2022, EL VALOR CAPITAL AL 100% ES DE UN MILLON
OCHOCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y CINCO
PESOS (1.867.955) valor indexado es de 75% equivalente a la suma de CIENTO SETENTA
Y SEIS MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS ($176.836) para un VALOR
TOTAL A CONCILIAR DE CAPITAL MAS INDEXACION AL 75% EN LA SUMA DE DOS
MILLONES CUARENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS NOVENTA Y UN PESOS
($2.044.791), menos descuentos CASUR en la suma de ($102.663) y descuento sanidad en la
suma de ($68.938), para UN VALOR TOTAL A PAGAR EN LA SUMA DE UN MILLON
OCHOCIENTOS SETENTA Y TRES MIL CIENTO NOVENTA PESOS MCTE
($1.873.190), luego de aplicados los descuentos antes senalados. Aporto liquidaciéon en 7
folios. Modo, tiempo y lugar de cumplimiento de las obligaciones pactadas: El
pago se realizara dentro de los seis (06) meses siguientes a la radicaciéon de la solicitud,
término durante el cual no se pagaran intereses. Intereses. Se pactara el reconocimiento de
intereses en la forma fijada por la ley a partir de los seis (06) meses siguientes a la
presentacion de la cuenta de cobro, con la totalidad de los documentos requeridos para tal
fin ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional. Se aplicara la prescripcion trienal
contemplada en el articulo 43 del Decreto 443 de 2004, norma prestacional vigente al
momento de la adquisicién del derecho a gozar de la prestacion, es decir, la propuesta
economica de conciliacion se realizara desde el 16 de noviembre de 2018 en razén a la
peticiéon radicada en la Entidad el 16 de noviembre de 2021. Igualmente, el Cuerpo
Colegiado manifiesta que en aplicacion a lo establecido en el articulo 2.2.4.3.1.9 del Decreto
1069 de 2015 por tratarse el presente asunto de los efectos econémicos del acto
administrativo identificado bajo el ID 711785 del 10 de diciembre de 2021, expedido por la
Entidad convocada, en anuencia con lo previsto en el numeral 1 del articulo 93 de la Ley
1437 de 2011, el acuerdo al que llegaran las partes es TOTAL lo que produce o conlleva a la
revocatoria total de los citados actos administrativos. En los anteriores términos al comité
de conciliacion de defensa juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,
determina que en el presente asunto le asiste animo conciliatorio.”

III. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS. De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el Articulo 70 de la Ley 446 de 1998, se establece que las personas juridicas de
derecho ptblico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, pueden
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econdémico de que conozca la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, con ocasion de las acciones (ahora medios de control) de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparaci6on directa y contractual, previstas en el Codigo
Contencioso Administrativo.

Asi mismo, el Articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificado en su numeral 1° por el Articulo 34 de la Ley 2080
de 2021, consagro la posibilidad de conciliar extrajudicialmente los asuntos susceptibles de ello,
cuyo tramite, en el evento de no prosperar, constituira requisito de procedibilidad de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

De las normas anteriores se deduce que los asuntos que pueden conciliarse en la etapa
prejudicial, deben ser de aquellos cuyo conocimiento corresponda a la jurisdiccion contencioso
administrativo, mediante el ejercicio de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacién directa y contractual, que son las reguladas en los Articulos 138, 140 y 141
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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Y, segun lo ha sefialado la jurisprudencia nacional, los presupuestos para la aprobacién de un
acuerdo conciliatorio son los siguientes::

1.- La accién no debe estar caducada (Art. 61 Ley 23 de 1.991, modificado por el Art. 81 Ley 446
de 1.998).

2.- El acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econoémicos disponibles por
las partes (Art. 59 Ley 23 de 1991y 70 Ley 446 de 1.998).

3.- Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes tener capacidad para
conciliar.

4.- El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser violatorio de la ley y
no resultar lesivo para el patrimonio ptblico (Art. 65 A Ley 23 de 1.991 y Art. 73 Ley 446 de

1998).

CADUCIDAD U OPORTUNIDAD. Por tratarse del reajuste de las primas de servicios,
vacaciones, navidad y subsidio de alimentacion, que hacen parte integral de la asignacién de
retiro del convocante, se considera una prestacion periddica que puede ser demandada en
cualquier tiempo, al tenor del literal ¢ del numeral 1 del Articulo 164 del C.P.A.C.A., por lo que el
asunto no esta sujeto a caducidad.

DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS: El tema que se debate hace
referencia al reconocimiento y pago del reajuste de las partidas de la asignacién de retiro con
base en el principio de oscilacion, derecho cierto, indiscutible e irrenunciable, el cual no es
disponible por las partes. Sin embargo, sobre la indexacion de la mesada pensional como
mecanismo para compensar la pérdida del poder adquisitivo del dinero, esto es, su aplicacion
teniendo en cuenta conceptos de equidad y justicia, y lo referente a los intereses moratorios que
corresponde a una sancién impuesta al deudor por el no pago oportuno del capital, debe decirse
que tales conceptos si pueden ser objeto de conciliacion, porque no se trata de derechos laborales
irrenunciables que son susceptibles de ser disponibles y transigibles, como lo indic6 el Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién 22, Subseccion B, M.P. Victor
Hernando Alvarado Ardila, enero 20 de 2011, rad. No. 2005-01044-01.

REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD. Las partes se encuentran
representadas legalmente a través de apoderados judiciales, de conformidad con los poderes
obrantes en el expediente por parte del convocante, senor HUGO HIGUERA HIGUERA,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 6.773.364 (archivo 2, pags. 8 y 9 expediente digital),
y por parte de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR
(archivo 2, pags. 27 a 36 expediente digital)

RESPALDO JURIDICO Y PROBATORIO DE LO RECONOCIDO. Respecto de este
requisito, es necesario hacer las siguientes consideraciones:

Tal como lo dispone el Articulo 212 de la Constitucion Politica, la Fuerza Publica la integran de
forma exclusiva las Fuerzas Militares y la Policia Nacional, esta tltima teniendo como fin
primordial el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y
libertades publicas, y que la Ley determinara su régimen de carrera, prestacional y disciplinario.

La Ley 4 de 1992, “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el
Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los
Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150,
numeral 19, literales e) y f) de la Constitucion Politica”, dispuso en su Articulo 1° lo siguiente:

“ARTICULO 10. El Gobierno Nacional, con sujecién a las normas, criterios y objetivos
contenidos en esta Ley, fijara el régimen salarial y prestacional de:

a) Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea su sector,
denominacién o régimen juridico;

b) Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio Pablico, la Fiscalia
General de la Nacidn, la Organizacion Electoral y la Contraloria General de la Republica;

¢) Los miembros del Congreso Nacional, y

d) Los miembros de la Fuerza Puablica”.

1Ver entre otros, Consejo de Estado, providencia del 06 de diciembre de 2010, C.P. Olga Valle de la Hoz, Actor Alvaro Herney
Ordonez Hoyos y otros, Rad. 19001-23-31-000-2001-00543-01 (33462).


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr004.html#150
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Y en su Articulo 2° senalé que para la fijaciéon del régimen salarial y prestacional de dichos
servidores el Gobierno nacional tendria entre sus objetivos y criterios: “El respeto a los derechos
adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen general, como de los regimenes especiales. En
ningtin caso se podran desmejorar sus salarios y prestaciones sociales”. Asimismo, dicha norma
estableci6 que también el Gobierno nacional establecera una escala gradual porcentual para
nivelar la remuneracion del personal activo y retirado de la Fuerza publica.

Através dela Ley 180 de 1995, “por la cual se modifican y expiden algunas disposiciones sobre la Policia
Nacional y del Estatuto para la Seguridad Social y Bienestar de la Policia Nacional y se otorgan facultades
extraordinarias al Presidente de la Republica para desarrollar la Carrera Policial denominada "Nivel
Ejecutivo”, modificar normas sobre estructura organica, funciones especificas, disciplina y ética y
evaluacion y clasificacién y normas de la Carrera Profesional de Oficinas, Suboficiales y Agentes”, se doto
de facultades extraordinarias al ejecutivo para reglamentar la carrera policial del nivel ejecutivo.
Por lo anterior, se expidi6 el Decreto 132 de 1995, norma que determind que el personal que
ingrese al nivel ejecutivo de la Policia Nacional se sometera al régimen salarial y prestacional
determinado en las disposiciones que sobre salarios y prestaciones dicte el Gobierno nacional2.

Dicho régimen salarial y prestacional lo determiné el Decreto 1091 de 1995, “por el cual se expide
el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional,
creado mediante Decreto 132 de 19957, dicha norma dispuso dentro de las prestaciones a favor de
dicho personal las siguientes:

“Articulo 4°. Prima de servicio. El personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional en
servicio activo, tendra derecho al pago de una prima de servicio equivalente a quince (15)
dias de remuneracion, que se pagara en los primeros quince (15) dias del mes de julio de cada
afo, conforme a los factores establecidos en el articulo 13 de este decreto. (...)

Articulo 5°. Prima de navidad. El personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional en
servicio activo, tendra derecho al pago anual de una prima de navidad equivalente a un mes
de salario que corresponda al grado, a treinta (30) de noviembre y se pagara dentro de los
primeros quince (15) dias del mes de diciembre de cada afio, conforme a los factores
establecidos en el articulo 13 de este decreto. (...)

Articulo 11. Prima de vacaciones. El personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional en
servicio activo, tendra derecho al pago de una prima de vacaciones por cada afio de servicio
equivalente a quince (15) dias de remuneracion, conforme a los factores que se senalan en el
articulo 13 de este Decreto. (...)

Articulo 12. Subsidio de alimentacion. El personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional
en servicio activo, tendra derecho a un subsidio mensual de alimentacién, en la cuantia que
en todo tiempo determine el Gobierno Nacional”.

Por su parte, el Articulo 13 ibidem determinoé la base de liquidacion de las primas de servicio,
vacaciones y navidad, asi:

“Articulo 13. Bases de liquidacién primas de servicio, vacaciones y navidad. Las bases de
liquidacion seran:

a) Prima de servicio: Asignacion basica mensual, prima de retorno a la experiencia y subsidio
de alimentacion;

b) Prima de Vacaciones: Asignacion basica mensual, prima de retorno a la experiencia,
subsidio de alimentacion y una doceava parte de la prima de servicio;

¢) Prima de Navidad: Asignacién basica mensual, prima de retorno a la experiencia, prima
de nivel ejecutivo, subsidio de alimentacién, una doceava parte de la prima de servicio y una
doceava parte de la prima de vacaciones”.

Ahora, para efectos de la base de liquidacion, a partir de la vigencia del mencionado decreto, al
personal del nivel ejecutivo se le liquidara las prestaciones sociales unitarias y periodicas sobre
las partidas senaladas en el Articulo 49, asi:

“Articulo 49. Bases de liquidacion. A partir de la vigencia del presente decreto, al personal
del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que sea retirado del servicio activo, se le liquidara
las prestaciones sociales unitarias y periddicas sobre las siguientes partidas.

2 Articulo 15.
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a) Sueldo bésico;

b) Prima de retorno a la experiencia;

¢) Subsidio de Alimentacion;

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad;
e) Una duodécima parte (1/12) de la prima de servicio;

f) Una duodécima parte (1/12) de la prima de vacaciones;

Paragrafo. Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este articulo, ninguna de las
demas primas, subsidios, auxilios y compensaciones consagradas en los decretos 1212y 1213
de 1990 y en el presente decreto, seran computables para efectos de cesantias, asignaciones
de retiro, pensionados, sustituciones pensionales y demés prestaciones sociales”.

El Articulo 56 del Decreto 1091 de 1995 dispuso el principio de oscilaciéon de las asignaciones de
retiro y pensiones:

“Articulo 56. Oscilacion de asignaciones de retiro y pensiones. Las asignaciones de retiro
y las pensiones de que trata el presente decreto, se liquidaran tomando en cuenta las
variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para cada
grado y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto. En ningtn caso
aquellas seran inferiores al salario minimo legal.

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podran acogerse a normas que regulen
ajustes prestacionales en otros sectores de la Administracion Publica, a menos que asi lo
disponga expresamente la ley”.

Es importante sefialar que el Decreto 132 de 1995 fue derogado por el Decreto 1791 de 2000, que
modifico las normas de carrera del personal de oficiales, nivel ejecutivo, suboficiales y agentes
de la Policia Nacional.

Posteriormente, se expidi6 la Ley 923 de 2004, “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y
criterios que debera observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen pensional y de asignacion
de retiro de los miembros de la Fuerza Publica de conformidad con lo establecido en el articulo 150,
numeral 19, literal e¢) de la Constitucién Politica”. Dicha ley, dentro del marco pensional y de
asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, en su Articulo 3 senal6 que estaria a
cargo del Gobierno nacional teniendo en cuenta entre otros elementos que las partidas para
liquidar la asignacion de retiro seran las mismas sobre las cuales se fije el aporte a cargo de los
miembros de la Fuerza Publica y el aporte para la asignacion de retiro sera fijado sobre las
partidas computables para las asignaciones de retiro, el cual estara a cargo de los miembros de
la Fuerza Publica en un porcentaje que no sera inferior al 4.5%, ni superior al 5% y el incrementos
de las asignaciones de retiro y de las pensiones del personal de la Fuerza Publica sera el mismo
porcentaje en que se aumenten las asignaciones de los miembros de la Fuerza Pblica en servicio
activo.

En desarrollo de la Ley 923 de 2004, el Gobierno nacional expidio el Decreto 4433 de 2004, “Por
medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza Pblica”,
norma aplicable a los oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares, oficiales, suboficiales,
personal del nivel ejecutivo y agentes de la Policia Nacional, alumnos de las escuelas de
formacion de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional y a los soldados de las Fuerzas
Militares. Dicha norma, en su Articulo 23, determiné las partidas computables para liquidar las
asignaciones de retiro y pensiones al personal de la Policia Nacional, asi:

“ARTICULO 23. Partidas computables. La asignacion de retiro, la pension de invalidez, y la
pension de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto del personal de la Policia
Nacional, se liquidaran segtn corresponda en cada caso, sobre las siguientes partidas asi:
(...)

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo basico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr004.html#150
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23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los tdltimos
haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

PARAGRAFO. En adicién a las partidas especificamente sefialadas en este articulo, ninguna
de las demas primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y compensaciones, seran
computables para efectos de la asignaciéon de retiro, las pensiones, y las sustituciones
pensionales”.

Ahora bien, en cuanto al principio de oscilacion de las asignaciones de retiro y pensiones, el
Articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 senal6:

“ARTICULO 42. Oscilacién de la asignacién de retiro y de la pension. Las asignaciones de
retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se incrementaran en el mismo
porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En ningin
caso las asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual
vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a normas que
regulen ajustes en otros sectores de la administracién piblica, a menos que asi lo disponga
expresamente la ley”.

Respecto el principio de oscilacion para las asignaciones de retiro, el Consejo de Estado ha
sefialado3:

“El método de reajuste tradicionalmente utilizado para las liquidaciones y reajustes de las
asignaciones de retiro de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional lo
constituye el principio de oscilacién4, segtn el cual, las asignaciones de retiro tendran en
cuenta la totalidad de las variaciones que en todo tiempo se introduzcan a las asignaciones
que se devengan en actividad, «con base en la escala gradual porcentual» decretada por el
Gobierno Nacional», esto con el fin de garantizar la igualdad de remuneracioén a quienes han
cesado en la prestacion de sus servicios”.

Por lo anterior, el principio de oscilacion -propio del régimen aplicable a los miembros de la
Fuerza Publica- conlleva a que las asignaciones de retiro y pensiones de todos sus miembros se
liquiden teniendo en cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones
de actividad para cada grado sin que en ningtn caso puedan ser inferiores al salario minimo legal.

Ahora bien, se aportan como pruebas las siguientes:

- Resolucion No. 17471 de 24 de octubre de 2012, por medio de la cual la Caja de Retiro de la
Policia Nacional-CASUR reconoci6 asignacion de retiro al senor HUGO HIGUERA HIGUERA a
partir del 17 de octubre de 2012 (archivo 2, pags. 15 a 17 expediente digital).

- Derecho de peticion en el que el convocante solicité el reajuste de las partidas computables de
su asignacion de retiro (archivo 2, pags. 10 expediente digital).

- Oficio 20211200-010178421 Id: 711785 de 10 de diciembre de 2021, mediante el cual la entidad
convocada da respuesta a la peticion anterior (archivo 2, pags. 19 a 24 expediente digital).

- Oficio 201921000339831 Id: 516019 de 26 de noviembre de 2019, respuesta a escrito radicado
ante esta entidad bajo el ID No. 462778 de 2019 (archivo 2, pags. 18 expediente digital).

- Liquidaci6n de la asignacion de retiro del convocante (archivo 2, pag. 6 y 7 expediente digital).

-Reporte historico de bases y partidas del seiior HUGO HIGUERA HIGUERA (archivo 2, pag. 11
a13).

- Hoja de servicio del convocante (archivo 2, pag. 14 expediente digital).

- Certificacion de la secretaria técnica del Comité de Conciliaciéon y Defensa Judicial de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-CASUR de fecha 22 de marzo de 2022, por medio del
cual le asiste &nimo conciliatorio en los términos del Acta No. 22 del 17 de marzo de 2022
(archivo 2, pags. 37y 38 expediente digital).

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda Subseccion “A”, Sentencia del 5 de abril de 2018, Radicado: 25000-23-42-000-2015-
06499-01(0155-17), C.P. William Hernandez Gémez.
4 Para el nivel ejecutivo de la Policia Nacional consagrado en el Articulo 56 del Decreto 1091 de 1995.
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- Liquidacién por concepto de las partidas computables (archivo 2, pags. 39 a 43 expediente
digital).

- Indexacién de partidas computables nivel ejecutivo que se debe cancelar al sefior HUGO
HIGUERA HIGUERA (archivo 2, pags. 44 a 46 expediente digital).

De conformidad con lo anterior, es evidente que las partidas denominadas prima de navidad,
prima de servicios, prima de vacaciones y subsidio de alimentacion mantuvieron valores
constantes desde el 2012 hasta el afio 2019 -salvo en este dltimo afio en el que se aumento6 pero
sobre una base desactualizada- (archivo 2, pags. 39 a 42 expediente digital). Sin embargo, en
aplicacion del principio de oscilaciéon conforme lo expuesto en los antecedentes normativos el
valor de las partidas computables asignadas al convocante deben ser reajustadas afio tras afo
conforme los decretos que expide el Gobierno nacional para tal fin, lo que quiere decir que
ninguna de las partidas tiene como valor fijo el vigente al reconocimiento de la asignacion de
retiro. Para mayor claridad, en virtud del principio de oscilacién, las asignaciones de retiro y
pensiones sufren alteraciones cada vez que se modifica la asignacion basica para el cargo en
servicio activo, con lo cual varian también las demas partidas computables.

En consecuencia, la entidad convocada debe reajustar la asignacion de retiro del convocante
conforme los Decretos 1091 de 1995 y 4433 de 2004 a partir del 17 de octubre de 2012 (fecha de
efectividad de la asignacion de retiro) aplicando el incremento anual establecido por el Gobierno
nacional a las asignaciones de retiro a las partidas base de liquidacion tales como: prima de
servicios, prima de navidad, prima de vacaciones y subsidio de alimentacién hasta el afio 2019
de tal manera que se aplique el incremento al monto total de la asignaci6én de retiro.

La reliquidacién opera hasta el afo 2019, ya que, de conformidad con la liquidacién allegada en
el acuerdo conciliatorio, se pudo verificar que a partir del afio 2020 se presenté un incremento
del 5.12% de conformidad con el Decreto 318 de 2020 y para el 2021 un incremento del 2.61%
de conformidad con el Decreto 976 de 20215 (archivo 2, pag. 43 expediente digital).

Por otro lado, de conformidad con el Articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, norma aplicable a la
asignacion de retiro del convocante, las mesadas de la asignacion de retiro y de las pensiones
previstas en dicho decreto prescriben en tres afios contados a partir de la fecha en que se hicieron
exigibles. El reclamo escrito recibido por la autoridad competente sobre un derecho interrumpe
la prescripcion, por un lapso igual.

Se observa que en este caso el reconocimiento de la asignacion de retiro se efectu6 el 24 de
octubre de 2012 (archivo 2, pags. 15 a 17 expediente digital) y la reclamacion fue presentada el
16 de noviembre de 2021 -segin sostiene el demandante y es aceptado por el Comité de
Conciliacion en acta de reunion de 22 de marzo de 2022 (archivo 2, pags. 10, 37y 38 expediente
digital)-, es decir que en el presente asunto prescribieron las mesadas causadas con anterioridad
al 16 de noviembre de 2018.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que la conciliaciéon extrajudicial se ha adelantado dentro de
los términos de Ley, que no se observa causal de nulidad absoluta, el acuerdo logrado no resulta
lesivo para los intereses patrimoniales del Estado, y retine los requisitos previstos en la Ley 640
del 2001, debera entonces aprobarse en su integridad, el cual por ser total tendra efectos de cosa
juzgada respecto de los aspectos que fueron objeto del mismo, ya debidamente delimitados.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL del 24 de marzo de 2022,
celebrada entre los apoderados del senor HUGO HIGUERA HIGUERA, identificado con Cédula
de Ciudadania No. 6.773.364, y de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL-CASUR.

5 “Por el cual se fijan los sueldos bésicos para el personal de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares; Oficiales, Suboficiales y
Agentes de la Policia Nacional; Personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, y Empleados Ptblicos del Ministerio de Defensa,
las Fuerzas Militares y la Policia Nacional; se establecen bonificaciones para Alféreces, Guardiamarinas, Pilotines, Grumetes y
Soldados, se modifican las comisiones y se dictan otras disposiciones en materia salarial.”
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SEGUNDO: La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR dara
cumplimiento al presente acuerdo en los términos dispuestos en el acta de conciliacién.

TERCERO: Esta providencia y el acta de conciliaciéon hacen transito a cosa juzgada y prestan
mérito ejecutivo.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, EXPIDANSE, a costa de los interesados, las copias de
rigor y enviese copia de este proveido a la PROCURADURIA 131 JUDICIAL II PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA.

QUINTO: En firme el presente proveido, archivese lo actuado previa desanotacién en los
registros.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

REC

mariapaulag107@hotmail.com
atencionalciudadano@casur.gov.co
judiciales@casur.gov.co
citse@casur.gov.co
procjudadmi31@procuraduria.gov.co

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (5) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Auto Int. No. 247

Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3331-707-2012-00124-00

Demandante: MIGUEL ANTONIO SANTIAGO RAMOS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO y NACION-RAMA

JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR ) DE LA JUDICATURA-DIRECCION
EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL
Decision: Auto de pruebas

Revisado el expediente se encuentra que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Sala Transitoria, M.P. LUIS EDUARDO PONEDA PALOMINO, en providencia del 16 de
junio de 2020, declaré la nulidad del proceso a partir de la fijaciéon en lista de la demanda,
inclusive. Por ello, dado que, segin la providencia mencionada, la notificaciéon efectuada al
entonces Ministerio del Interior y de Justicia conservé su validez, este despacho tuvo como sucesor
procesal de esa entidad al actual Ministerio de Justicia y del Derecho y ordené la notificacion de la
demanda del auto admisorio del 30 de enero de 2009 a la Nacién-Rama Judicial-Consejo Superior
de la Judicatura-Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial.

Cumplido lo anterior, vencido el término de fijacion en lista, se da inicio a la etapa probatoria de
conformidad con el Articulo 209 del Cédigo Contencioso Administrativo.

En esta fase, el juez como director del proceso debe velar porque las pruebas que se decreten
cumplan con los requisitos de necesidad, conducencia y pertinencia. En desarrollo de estos
principios, solo es viable la procedencia de las pruebas que tengan como finalidad demostrar los
hechos alegados en la demanda y en su contestacion.

Asi las cosas, procedera el despacho a pronunciarse en la parte resolutiva sobre las pruebas
solicitadas y las que se consideren pertinentes para resolver el litigio.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
PRIMERQO.- PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

1.1. APORTADAS: Por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad,
TENER como prueba los documentos aportados con la demanda (archivo 1, pags. 6 y 7
expediente digital).

1.2. SOLICITADAS:

1.2.1. Se NIEGA la documental solicitada respecto de que se oficie a la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura para que certifique estadisticamente el nimero
de decisiones y procesos evacuados por el demandante en los tltimos diez afos de
servicio, asi como también se allegue por el mismo lapso el cuadro estadistico
relacionado con los magistrados del Tribunal Superior de Bogot4, pues lo solicitado no
es determinante para estudiar el litigio, ya que lo que se pretende en la demanda es
una nivelacion salarial, de modo que no es conducente conocer las estadisticas de los
procesos que evacud el demandante.

1.2.2. Se DECRETA la prueba documental en la que solicita se oficie a la Oficina de Talento
Humano de la Direccién Ejecutiva de Administraciéon Judicial, para que certifique cuél
ha sido el salario de un magistrado de tribunal desde el ano de 1994.

Para efectos de lo anterior, por Secretaria, OFICIESE a la DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL a fin de que, dentro del término de 10 dias
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siguientes a la respectiva comunicacién, proceda a allegar certificacion en la que se
indique cuél ha sido el salario de un magistrado de tribunal desde el afno de 1994.

La documentacion deberd ser enviada en medio digital al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO.- PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA: Las entidades demandadas no
aportaron ni solicitaron pruebas en sus escritos de contestacion.

TERCERQ.- PRUEBAS DE OFICIO POR EL DESPACHO: Por Secretaria, OFICIESE a la
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL a fin de que, dentro del término de
10 dias siguientes a la respectiva comunicacion, proceda a allegar lo siguiente:

- Certificacion de todos los salarios devengados por el demandante, sefor MIGUEL
ANTONIO SANTIAGO RAMOS, identificado con C.C. 3.015.946, durante toda su
vinculaciéon con la Rama Judicial.

- Certificacion laboral del demandante, sefior MIGUEL ANTONIO SANTIAGO RAMOS,
identificado con C.C. 3.015.946, en la que se detallen los cargos, dependencias, fechas de
inicio y finalizacién en cada una de las vinculaciones que haya desempenado en la Rama
Judicial.

- Certificaciéon en la que se indique el régimen salarial aplicable al demandante sefor
MIGUEL ANTONIO SANTIAGO RAMOS, identificado con C.C. 3.015.946.

La documentacion debera ser enviada en medio digital al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado César Augusto Mejia Ramirez,
identificada con C.C. No. 80.041.811 y T.P. No. 159.699 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado de la Nacién-Rama Judicial-Consejo Superior de la Judicatura-Direcciéon
Ejecutiva de Administracion Judicial en los términos y efectos del poder conferido (archivo 7, pags.
16 a 21 expediente digital).

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
LF
edgarcortes.asesores@gmail.com
notificaciones.judiciales@minjusticia.gov.co
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
cmejiar@deaj.ramajudicial.gov.co
Firmado Por:
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