REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Auto Sust. No. 531

Medio de control: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3331-026-2007-00053-00

Ejecutante: MANUELA GOMEZ CELIS

Ejecutado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Decision: Auto de requerimiento. Ordena remision del expediente a la Oficina de Apoyo

Mediante auto del 22 de agosto de 2018 (fl. 207 — archivo 72 expediente digital), se aprobé la
actualizacion del crédito presentada por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos,
en el sentido de establecer que la cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende a la
suma de SEIS MILLONES CIENTO CINCUENTA 'Y SEIS MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y
SEIS PESOS CON OCHENTA Y NUEVE CENTAVOS ($6.156.476,89).

Por otro lado, se observa que, mediante auto del 24 de septiembre de 2010, el Juzgado
Veintiséis Administrativo de Bogoté aprobo la liquidacion de costas en el presente proceso por
la suma de $547.568 (fl. 89 — archivo 28 expediente digital).

Posteriormente, mediante autos del 17 de junio de 2021 (archivo 89 expediente digital) y del 11
de noviembre de 2021 (archivo 95 expediente digital), se requiri6 a la entidad ejecutada para
que acreditara el cumplimiento del auto del 22 de agosto de 2018, por medio del cual se aprobd
la actualizacién del crédito, y del auto del 24 de septiembre de 2010, por medio del cual se
aprobd la liquidacion de costas en el presente asunto, y allegara con destino al proceso la
resolucion correspondiente a la ordenacion del gasto y pago a favor de la ejecutante y la
constancia del pago respectivo.

La apoderada de la entidad ejecutada, mediante memorial visible en el archivo 99 del
expediente digital, informé al despacho:

“(...) Del contenido de las resoluciones atras detalladas, se puede inferir que los valores
contenidos en autos de fecha 22 de agosto de 2018 (liquidacién de crédito $6.156.476) y 24 de
septiembre de 2010 (liquidacion de costas $547.568) NO se han pagado por la entidad.

Motivo por el cual aprovecho la oportunidad para solicitar respetuosamente al despacho se
autorice a la suscrita apoderada, para aportar actualizacion de la liquidacién del crédito en
aras de que la entidad, gestione y tramite el Acto Administrativo y su consecuente cadena
presupuestal para cumplir con este pago con el fin de que el despacho, verificando el
cumplimiento de ello, pueda DAR POR TERMINADO EL PROCESO POR PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION.

Lo anterior, obedece a que revisada las documentales se encuentra que esa tltima
actualizacién de crédito data del aiio 2018 y de hacer la entidad el pago en esos términos y por
esos valores, eventualmente, se tomaria como abono y no como pago total (...)”

Por lo anterior, se ordenara por Secretaria requerir nuevamente a la entidad ejecutada para que
acredite el cumplimiento del auto del 22 de agosto de 2018, por medio del cual se aprobé la
actualizacion del crédito, y del auto del 24 de septiembre de 2010, por medio del cual se aprobd
la liquidacion de costas en el presente asunto, y allegue con destino al proceso la resolucion
correspondiente a la ordenacién del gasto y pago a favor de la ejecutante y la constancia del
pago respectivo.

Ahora bien, dado que en el presente asunto la tltima actualizacion del crédito se efectu6 hasta
el 30 de julio de 2018 (archivo 72LiquidaciénOficinaApoyo27-07-2018), resulta necesario que
por Secretaria se remita el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos,
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para que el contador asignado efectde la actualizaciéon del crédito, para lo cual debera tomar
como capital la suma de $2.177.428 y sobre dicho capital calcular los intereses moratorios
tinicamente que se causaron desde el dia siguiente a la fecha que se tuvo para calcular
los intereses moratorios, esto es, 1° de agosto de 2018 hasta la fecha actual,
teniendo en cuenta que no se ha acreditado pago alguno por concepto del capital pendiente.

En todo caso, es pertinente recordarle a la entidad ejecutada que los intereses moratorios
seguiran corriendo mientras no se acredite el pago del capital adeudado.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR a la entidad ejecutada para que acredite el
cumplimiento del auto del 22 de agosto de 2018, por medio del cual se aprob6 la actualizaciéon
del crédito, y del auto del 24 de septiembre de 2010, por medio del cual se aprobd la
liquidacion de costas en el presente asunto, y allegue con destino al proceso la resolucién
correspondiente a la ordenacién del gasto y pago a favor de la ejecutante y la constancia del
pago respectivo.

La documentacion debera ser enviada en medio digital al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La citada entidad contara con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.

SEGUNDO.- Por Secretaria, REMITASE el expediente a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, para que actualice las sumas
ejecutadas en el asunto de la referencia, teniendo en cuenta las especificaciones senaladas en la
parte motiva de la presente providencia.

TERCERO .- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

batuel8a@gmail.com
cmunoza@deaj.ramajudicial.gov.co

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Auto Sust. No. 532

Medio de control: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3342-051-2016-00262-00-00

Ejecutante: MARTHA CECILIA MOLANO DE TRUJILLO

Ejecutado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Decision: Auto de requerimiento

Observa el despacho que mediante auto del 11 de diciembre de 2018 (archivo 43 expediente
digital), se aprobo la liquidacién del crédito presentada por la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos, en el sentido de establecer que la cuantia del crédito del asunto de la
referencia asciende a la suma de CIENTO SESENTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS
NOVENTAY SIETE MIL SEISCIENTOS TREINTA PESOS M/CTE ($162.297.630).

Igualmente, mediante auto del 27 de marzo de 2019 (archivo 45 expediente digital), se aprobo
la liquidacién de costas del proceso llevada a cabo por la secretaria del despacho por valor de
OCHO MILLONES CIENTO CUARENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y UN
PESOS M/CTE ($8.144.881).

Mediante memorial visible en el archivo 61 del expediente digital, la Gerencia Juridica de
Negocios Especiales de Fiduprevisora S.A. informé al despacho lo siguiente:

“(...) Por lo anterior, dando respuesta al requerimiento se remite la siguiente documentacion:

Una vez revisada nuestra base de datos FOMAG, se evidencia se procedié a dar cumplimiento al
fallo ejecutivo y en consecuencia reconoce y paga ($170.442.511), por concepto de liquidacion de
crédito ($162.297.630) y por liquidacion de costas ($8.144.881), a favor de la docente. (...)”

No obstante, no se aport6 la resolucion correspondiente a la ordenacion del gasto y pago en
favor de la ejecutante y la constancia del pago respectivo. Por lo anterior, mediante auto del 12
de mayo de 2022 se le requiri6 para lo pertinente, sin que a la fecha haya aportado la
documentacién requerida.

Por ello, se requerirdA nuevamente a la entidad ejecutada para que allegue la resolucion
correspondiente a la ordenacién del gasto y pago en favor de la ejecutante y la constancia del
pago respectivo por concepto de liquidacion del crédito y liquidacion de costas.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR a la entidad ejecutada para que allegue con
destino al proceso la resolucion correspondiente a la ordenacion del gasto y pago a favor de la
ejecutante y la constancia del pago respectivo, por medio de la cual se dio cumplimiento al auto
del 11 de diciembre de 2018, por medio del cual se aprobé el crédito, y del auto del 27 de marzo
de 2019, por medio del cual se aprobo6 la liquidacién de costas en el presente asunto.

La documentacion debera ser enviada en medio digital al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La citada entidad contara con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.
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SEGUNDO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente,
el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion
de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
Lkgd
accionjuridicaylegal@hotmail.es
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Auto Int. No. 433
Medio de control: Ejecutivo laboral
Expediente: 11001-3342-051-2016-00512-00
Ejecutante: EDUARDO BAZURTO VALENZUELA
Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
Decision: Auto declara terminacién por pago de la obligaciéon

Observa el despacho que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante
providencia del 15 de septiembre de 2021, resolvié modificar el numeral primero de la parte
resolutiva de la decision proferida por este despacho el 5 de febrero de 2020, en el sentido de
pagarse, a favor del ejecutante, el saldo correspondiente por $2.307.068,01 (archivo 54
expediente digital).

Mediante auto del 12 de mayo de 2022 (archivo 57 expediente digital), se requiri6 a la
entidad ejecutada para que para que acreditara el cumplimiento de la providencia del 15 de
septiembre de 2021 antes mencionada, por medio de la cual se modificé el numeral primero
del auto de fecha 5 de febrero de 2020 y se determiné el saldo restante a favor de la parte
ejecutante por la suma de $2.307.068,01.

La apoderada de la entidad ejecutada, mediante memorial visible en el archivo 60 del
expediente digital, informé al despacho:

“(...) Dando cumplimiento al requerimiento del despacho, me permito allegar cup6n de pago
que demuestra que el saldo restante a favor del ejecutante fue cancelado, segin consta:

Orden de pago presupuestal de gastos SIIF niimero 86265522 en estado pagada el 08 de abril
de 2022, por valor ($2.307.068.01) valor que fue puesto a disposicion de la parte ejecutante
en su cuenta bancaria nimero 009469996053 de la entidad bancaria BANCO DAVIVIENDA
S.A.(...)

Se solicita la terminacién de proceso por pago total de la obligacion, toda vez que los intereses
moratorios fueron debidamente cancelados a favor del sefior EDUARDO BAZURTO
VALENZUELA.”

Adicionalmente, allegdb la orden de pago presupuestal No. 86265522 por valor de
$2.307.068,01 de fecha 8 de abril de 2022 (pag. 5, archivo 60 expediente digital).

Respecto de la terminacion del proceso ejecutivo, el inciso 1 del Articulo 461 del C.G.P. dispone:

“ARTICULO 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes de
iniciada la audiencia de remate se presentare escrito proveniente del ejecutante o
de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacion
demandada y las costas, el juez declarara terminado el proceso y dispondra la
cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el
remanente.”

Por lo anterior, teniendo en cuenta que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
modific6 el numeral primero del auto de fecha 5 de febrero de 2020 y determin6 el saldo
restante a favor de la parte ejecutante por la suma de $2.307.068,01 y con la prueba allegada
por la entidad ejecutada, es procedente dar por terminado el proceso por pago total de la
obligacion.
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Ejecutado:  UGPP

EJECUTIVO LABORAL

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR terminado el proceso ejecutivo de la referencia, segin lo
expuesto.

SEGUNDO.- Comuniquese la presente providencia a los sujetos procesales por el medio
maés expedito.

TERCERO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente
expediente, el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este

juzgado a la direccion de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

Lkgd

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

ejecutivosacopres@gmail.com
acopresbogota@gmail.com

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

garellano@ugpp.gov.co
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Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Auto Int. No. 434

Medio de control: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3342-051-2017-00188-00

Ejecutante: JHON ALEXANDER ORTIZ RIVERA

Ejecutado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL
Decision: Auto aprueba actualizacion del crédito

Mediante auto del 29 de octubre de 2020 (archivo 49 expediente digital), se actualizé la liquidaciéon
del crédito presentada por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos, en el sentido de
establecer que la cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende a la suma de CIENTO
CUARENTA Y CINCO MILLONES NOVECIENTOS SESENTA MIL SEISCIENTOS DIECISIETE
PESOS M/CTE ($145.960.617) y en el mismo auto se aproboé la liquidacién de costas del proceso
llevada a cabo por la secretaria del despacho por valor de DOCE MILLONES OCHOCIENTOS
CUATRO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($12.804.359).

En atencion a la solicitud de actualizacion del crédito presentada por la apoderada de la parte
ejecutante (archivo 65 expediente digital), el despacho ordené remitir el expediente a la Oficina de
Apoyo de los juzgados administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para que el contador
asignado efectuara la actualizaciéon del crédito inicamente sobre los intereses moratorios que se
causaron desde el dia siguiente a la fecha que se tuvo para calcular los intereses moratorios, esto es,
1° de julio de 2020 (archivo 46 expediente digital) hasta la fecha actual, conforme las directrices
dadas en el auto del 18 de septiembre de 2018 por medio del cual se envid el proceso a dicha
dependencia (archivo 31 expediente digital).

Ahora bien, el profesional de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogota allegd
escrito contentivo de la liquidacion solicitada y realizada por la citada oficina (archivo 69 expediente
digital), que atiende los parametros fijados por el juzgado para la actualizacién del crédito, y que arrojo
una suma total de la obligacion que se ejecuta por valor de CIENTO SESENTA Y NUEVE MILLONES
SETECIENTOS DIECISIETE MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS M/CTE
($169.717.432), suma que arrojo al actualizar la liquidacion de los intereses moratorios desde el 1° de
julio de 2020 (dia siguiente a la actualizacién del crédito realizada — ver archivo 46 expediente digital)
al 23 de agosto de 2022.

En consecuencia, el despacho actualizara la liquidacion del crédito del asunto de la referencia en la
suma de CIENTO SESENTA Y NUEVE MILLONES SETECIENTOS DIECISIETE MIL
CUATROCIENTOS TREINTA'Y DOS PESOS M/CTE ($169.717.432).

En todo caso, es pertinente recordarle a la entidad ejecutada que los intereses moratorios seguiran
corriendo mientras no se acredite el pago del capital adeudado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ACTUALIZAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO conforme la liquidacién
presentada por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos (archivo 69 expediente digital),
en el sentido de establecer que la cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende a la suma
de CIENTO SESENTA Y NUEVE MILLONES SETECIENTOS DIECISIETE MIL
CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS M/CTE ($169.717.432), por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.
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SEGUNDO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el

interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de
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Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Auto int No. 431

Proceso: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3342-051-2017-00197-00

Ejecutante: JOSE ALVARO MELO GOMEZ

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

Decision: Auto modifica liquidacion del crédito

Mediante auto del 10 de diciembre de 2021 (archivo 51 expediente digital), se orden6 remitir el
expediente de la referencia a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos para que se
efectuara la liquidacion del crédito, conforme a los siguientes lineamientos:

“..)

1. La liquidacion ordenada debera tener en cuenta lo dispuesto en la sentencia del 24 de junio de
2011, proferida por el Juzgado 7° Administrativo de Descongestiéon del Circuito de Bogota, (pags.
43-55 archivo 2 expediente digital); lo ordenado en el auto que libr6 mandamiento de pago, datado
el 11 de julio de 2017 numeral 2. literal 3 (archivo 6 expediente digital); y la sentencia que orden6
seguir adelante la ejecucion del 6 de diciembre de 2018 proferida por este despacho (archivo 35
expediente digital), confirmada parcialmente por la sentencia del 18 de noviembre de 2020
proferida por la Subseccion “C” de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (pags. 106- 125 archivo 40 expediente digital).

2. Por concepto de intereses moratorios que se causaron desde el dia siguiente a la ejecutoria de la
sentencia 22 de julio de 20112 hasta 31 de octubre de 2012, dia antes del pago de capital con
ocasion de la Resolucion No. UGM 052079 del 17 de julio de 2012, sin que haya lugar a la
actualizacion o indexacion de los mismos (pags. 69-75 archivo 2 expediente digital).

Igualmente, debera tener en cuenta que el interés moratorio es el equivalente a una y media vez el
interés bancario corriente, y que el valor del capital sobre el que tiene que liquidar esos
intereses es de $22.319.706,66 que corresponde al total de la suma cancelada por la
entidad ejecutada, conforme lo dispuesto en el Articulo 177 del C.C.A. (ver pags. 10-11
archivo 49 expediente digital).”

Ahora bien, revisado el expediente respecto de la liquidacién allegada por la parte ejecutada
calcul6 los intereses moratorios sobre un capital equivalente a $17.346.152,57 (archivo4s
expediente digital]), lo cual difiere de la suma neta reconocida por la entidad ejecutada en
cumplimiento de la sentencia objeto de ejecucion, la cual fue por valor de $22.319.706,66 (ver
archivo 49 expediente digital).

Al respecto, vale la pena traer a colacion lo dispuesto en el Articulo 177 del CCA, norma respecto de
la cual se refiere el titulo ejecutivo, esto es la sentencia del 24 de junio de 2011, proferida por el
Juzgado 7° Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota, (pags. 43-55 archivo 2
expediente digital), en cuanto a la condena de intereses moratorios, dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 177. Reglamentado por el Decreto Nacional 768 de 1993 Efectividad de

condenas contra entidades piblicas. Cuando se condene a la Nacidén, a una entidad territorial o
descentralizada al pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero, se enviara
inmediatamente copia de la sentencia a quien sea competente para ejercer las funciones del
ministerio pablico frente a la entidad condenada.

El agente del ministerio publico debera tener una lista actual de tales sentencias, y dirigirse a
los funcionarios competentes cuando preparen proyectos de presupuestos basicos o los
adicionales, para exigirles que incluyan partidas que permitan cumplir en forma completa las
condenas, todo conforme a las normas de la ley organica del presupuesto.

El Congreso, las asambleas, los concejos, el Contralor General de la Republica, los contralores
departamentales, municipales y distritales, el Consejo de Estado y los tribunales contencioso
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administrativos y las demas autoridades del caso deberan abstenerse de aprobar o ejecutar
presupuestos en los que no se hayan incluido partidas o apropiaciones suficientes para atender
al pago de todas las condenas que haya relacionado el Ministerio Publico.

Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos
publicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas mas lentamente que el
resto. Tales condenas, ademas, seran ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18)
meses después de su ejecutoria.

Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran intereses
comerciales durante los seis (6) meses siguientes a su ejecutoria y moratorios después de este
término. Texto Subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-188 de 1999

Inciso. 6° Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide de
una condena o de la que apruebe una conciliacién, sin que los beneficiarios hayan acudido
ante la entidad responsable para hacerla efectiva, acompafiando la documentacién exigida
para el efecto, cesara la causacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se
presentare la solicitud en legal forma.

Inciso 7° En asuntos de caracter laboral, cuando se condene a un reintegro y dentro del
término de seis meses siguientes a la ejecutoria de la providencia que asi lo disponga, éste no
pudiere llevarse a cabo por causas imputables al interesado, en adelante cesara la causacién de
emolumentos de todo tipo.”

Asi mismo, atendiendo los lineamientos dispuestos por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca!, para efectos de liquidar el crédito debe tenerse en cuenta que los intereses
moratorios se calculan sobre el capital neto (el resultante luego de efectuar los descuentos en

salud) indexado (actualizado a la fecha de ejecutoria de la sentencia), sin que el mismo pueda

variarse en atencion a las diferencias que se causen con posterioridad a dicha ejecutoria.

Conforme a lo anterior, se tiene que los intereses moratorios para el caso en concreto se rigen
conforme al Articulo 177 del CCA, esto es a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la
sentencia hasta la fecha en que se verifique el pago total de la obligacion, los cuales deben
calcularse sobre un capital que corresponde a la suma neta pagada al ejecutante y no como lo
invoca la parte ejecutada.

Por su parte, la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogota allegd escrito
contentivo de la liquidacién solicitada y realizada por el contador de esa oficina (archivo 55
expediente digital), que atiende los pardmetros antes fijados por el juzgado, y que dio como
resultado la suma de $7.464.188, por lo intereses moratorios causados desde el 22 de julio de 2011
al 31 de octubre de 2012, sobre un capital de $22.319.706,66. A su vez, se tuvo en cuenta la orden
de pago allegada por la entidad ejecutada (archivo 53 expediente digital) por la suma de
$5.844.534, por lo que una vez descontado dicho valor, la liquidacién del crédito arrojé una suma
total de UN MILLON SEISCIENTOS DIECINUEVE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO
PESOS M/CTE ($1.619.654), que comprende los intereses moratorios.

De ese modo, la anterior suma es el valor del crédito en el presente proceso ejecutivo y que se
ajusta a la obligacion frente a la que se libr6 mandamiento de pago mediante auto del 11 de julio de
2017 (archivo 6 expediente digital) y de la sentencia proferida por este despacho que ordené seguir
adelante con la ejecucion del 6 de diciembre de 2018 (archivo 35 expediente digital), y confirmada
parcialmente por la sentencia del 18 de noviembre de 2020, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subsecciéon “C” (pags. 106-125 archivo 40
expediente digital).

En consecuencia, el despacho modificard la liquidacién del crédito presentada por la parte
ejecutada, en el sentido de establecer que la cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende
a la suma de UN_ MILLON SEISCIENTOS DIECINUEVE MIL SEISCIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($1.619.654), valor que corresponde a los

intereses moratorios una vez descontado el pago parcial realizado por la ejecutada.

1t Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccién “C”, Providencia del 28 de febrero de 2018, M.P.
Carlos Alberto Orlando Jaiquel, Radicado No. 110111334201520160058100.
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Por consiguiente, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

1.- MODIFICAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO conforme la liquidacién presentada por
la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos (archivo 55 expediente digital) y que desconto
el valor pagado por la entidad ejecutada (archivo 53 expediente digital), en el sentido de establecer
que la cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende a la suma de UN MILLON
SEISCIENTOS DIECINUEVE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS
M/CTE ($1.619.654), por concepto de intereses moratorios, por las razones expuestas en la
parte motiva de éste proveido.

2.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LPGO

mimumar35@hotmail.com
garellano@ugpp.gov.co
0moreno@ugpp.gov.co
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 34346e8f510f1a3a45602eda8b0be4abce5239837157c8d5cec5aaa8d3589f5f
Documento generado en 24/08/2022 07:48:59 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Auto Sust. No. 533

Medio de control: Ejecutivo laboral
Expediente: 11001-3342-051-2018-00026-00
Ejecutante: JOSE ABEL BABATIVA MALDONADO
Ejecutado: DISTRITO CAPITAL - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO
OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA
Decision: Concede apelacién de auto
ANTECEDENTES

Advierte el despacho que el apoderado de la entidad ejecutada present6 recurso de apelacion
contra el Auto Interlocutorio No. 272 del 19 de mayo de 2022 (archivo 35 expediente digital),
por medio del cual se modificé la liquidacién del crédito conforme la liquidacién presentada
por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos (archivo 33 expediente digital), en el
sentido de establecer que la cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende a la suma de
TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y CINCO MIL
NOVENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($336.965.097), por concepto de capital, indexacién e
intereses moratorios.

Considera el apoderado de la entidad ejecutada que la liquidacién efectuada por la Oficina de
Apoyo de los juzgados administrativos no se encuentra ajustada a la realidad ya que considera
que se tomo un valor erroneo en el valor de la asignacion basica, se efecttio mal el calculo de las
horas extras, no se tuvo en cuenta los valores pagados por la entidad y se desconoci6 el abond
que se efectu6 a capital por $44.465.853 y por ello no se efecttio bien la liquidaciéon de los
intereses moratorios.

Se evidencia que la parte ejecutada al momento de presentar el recurso de apelacién le corrid
traslado a la parte ejecutante!, quien allegd escrito en el que descorri6 el traslado
correspondiente2.

En cuanto a la oportunidad del recurso, se encuentra acreditado que la providencia objeto de
apelacion fue notificada por estado el 20 de mayo de 2022 (archivo 34 expediente digital) y el
recurso fue interpuesto el 23 de mayo de 2022 (archivo 35 expediente digital), es decir, dentro
de la oportunidad dispuesta por la Leys3.

CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion interpuesto es procedente de conformidad con el numeral 3° del
Articulo 446 del Codigo General del Proceso?4, y conforme a lo senalado por el Consejo de
Estado en reciente jurisprudencias; asimismo, fue presentado y sustentado dentro de la
oportunidad dispuesta en el Articulo 322 ibidem, esto es, por escrito dentro de los tres (3°) dias
siguientes a la notificacion de la providencia por estado.

Ahora bien, conforme el Articulo 324 del C.G.P., el apelante debera suministrar dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado del auto que concede el recurso copia de las
piezas correspondientes del expediente antes de remitirse al superior, so pena de ser declarado
desierto el recurso. No obstante, advierte el despacho que en el Articulo 2 de la Ley 2213 de

1 P4g. 1 — archivo 67 expediente digital.

2 Archivo 36 expediente digital.

3 Articulo 32 CGP.

4 Dicho articulo establece que el recurso de apelacion se conceder4 en el efecto diferido.

5 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda- Subseccion B, providencia del 18 de mayo de
2017, magistrada ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, referencia: 15001233300020130087002 (0577-2017).
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2022% se estableci6 que se podran utilizar las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin
de facilitar y agilizar el acceso a la justicia.

Asi las cosas, el despacho dispondra que, por secretaria, se envie el expediente digital al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secretaria-Seccion Segunda, a través del canal
electronico dispuesto para ello, para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

1.- CONCEDER en el efecto diferido el recurso de apelacion formulado por el apoderado de la
parte ejecutada contra el auto del 19 de mayo de 2022, por el cual se modifico la liquidacién del
crédito conforme la liquidacion presentada por la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos dentro de la demanda ejecutiva promovida por el sefior José Abel Babativa
Maldonado contra el Distrito Capital — Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de
Bomberos de Bogota.

2.- En firme esta providencia, por Secretaria, ENVIESE el expediente digital al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Secretaria-Seccion Segunda, a través del canal electronico
dispuesto para ello, para lo de su cargo.

3.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del C.G.P.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

jairosarpa@hotmail.com
ricardoescuderot@hotmail.com

notificacionesjudiciales@bomberosbogota.gov.co

6 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
Judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Auto sust No. 530

Proceso: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3342-051-2019-00148-00

Ejecutante: JORGE ARMANDO OLAYA DIAZ

Ejecutado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR
Decision: Remite Oficina de Apoyo

Mediante auto del 20 de enero de 2022 (archivo 31 expediente digital), se ordend remitir por
segunda vez el expediente de la referencia a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos
para que se efectuara la liquidacion del crédito, conforme los lineamientos sefialados en dicha
providencia.

En ese orden, se instd al contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del
circuito judicial de Bogota para que liquidara el crédito asi:

“..)

1.La liquidacion ordenada debera tener en cuenta lo dispuesto en la sentencia del 28 de mayo
de 2012, proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestiéon del Circuito de
Bogota (pags. 3-38 archivo 2, expediente digital) y el auto del 16 de febrero de 2015, mediante
el cual corrigi6 el citado fallo (pags. 42-44 archivo 2, expediente digital) que declar6 probada
de oficio la excepcion de prescripcion de las diferencias de las mesadas causadas con
anterioridad al 22 de septiembre de 2007 y ordené reliquidar la asignacién de retiro de
la parte actora incorporando un 30% por concepto de la partida computable de
prima de actividad, segiin con el Articulo 4 del Decreto 2863 de 2007, a partir del 01
de julio de 2007, y lo ordenado en el auto por medio del cual este despacho libr6 mandamiento
de pago, datado el 13 de agosto de 2019 (archivo 8 expediente digital).

Asi mismo, se debe resaltar que para calcular lo anterior el contador debera tener
en cuenta la asignacién de retiro y la partida de prima de actividad devengada por
el ejecutante para el afio 2007, ya que el reajuste ordenado en la sentencia objeto
de ejecucion aplica desde el 01 de julio de 2007 conforme el Decreto 2863 de
2007, pero con prescripciéon cuatrienal a partir del 22 de septiembre de 2007,
para lo cual tomara los valores reportados por la entidad ejecutada en la pagina
8, casilla “pago con sistema de oscilaciéon afio 2007” del archivo 28 del expediente

digital, que corresponde a las partidas de la asignacién de retiro devengadas para
dicho aiio por el actor.

2. La liquidacion efectuada debera tener en cuenta el valor de lo adeudado por concepto del
capital que se cause en la diferencia por concepto de reajuste de la asignacion de retiro con el
30% de la prima de actividad, de conformidad con el Articulo 4° del Decreto 2863 de 2007, a
partir del 22 de septiembre de 2007, por prescripcion trienal.

3. Los anteriores valores deberan ser indexados hasta el 29 de junio de 2012 (fecha de
ejecutoria de la sentencia).

4. Por concepto de intereses moratorios causados desde el 30 de junio de 2012 (dia siguiente de
la ejecutoria de la sentencia) hasta el 30 de diciembre de 2012 (vencimiento de los 6 meses
contados a partir de la ejecutoria sin que se haya hecho solicitud formal de cumplimiento) y a
partir del 13 de enero de 2015 (fecha de presentacién de la solicitud) y hasta cuando se pague la
totalidad del capital operan sobre esta diferencia o se compruebe la configuraciéon de los
supuestos de hecho de que trata el Articulo 177 del C.C.A., para que cese su causacién.”

En cumplimiento de lo anterior, la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del circuito
judicial de Bogota allegd la liquidacion, sin que se pueda apreciar en ésta el reajuste de la
asignacion de retiro con el 30% de la prima de actividad, de conformidad con el Articulo 4° del
Decreto 2863 de 2007, a partir del 22 de septiembre de 2007, por prescripcion trienal (archivo 14
expediente digital), sino que por el contrario pareciera que lo que se hubiere calculado fuera un
reajuste de IPC, que no tiene relaciéon con lo ordenado en la sentencia del 28 de mayo de 2012,
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proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota
(pags. 3-38 archivo 2, expediente digital) y el auto del 16 de febrero de 2015, mediante el cual
corrigio el citado fallo (pags. 42-44 archivo 2, expediente digital), y que es objeto de ejecucion.

Por lo tanto, es necesario remitir el expediente nuevamente al contador de la Oficina de Apoyo
de los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogota, para que realice la liquidacién
solicitada bajo los pardmetros indicados en el auto del 20 de enero de 2022 (archivo 31 expediente
digital), aclarando que en el presente caso la liquidacion que se debe efectuar debera tener en
cuenta el valor de lo adeudado por concepto del capital que se cause en la diferencia por
concepto del reajuste de la asignacion de retiro con el 30% de la prima de
actividad, de conformidad con el Articulo 4° del Decreto 2863 de 2007, a partir
del 22 de septiembre de 2007, por prescripcion trienal, es decir, las sentencias
objeto de ejecucion ordenaron el reajuste de la asignacion de retiro del ejecutante
teniendo en cuenta el 30% de la prima de actividad.

Asi mismo, se debe resaltar que para calcular lo anterior el contador debera tener

en cuenta la asignacion de retiro y la partida de prima de actividad devengada por
el ejecutante para el afio 2007, ya que el reajuste ordenado en la sentencia objeto

de ejecucién aplica desde el o1 de julio de 2007 conforme el Decreto 2863 de
2007, pero _con prescripcion cuatrienal a partir del 22 de septiembre de 2007,
para lo cual podra tomar los valores reportados por la entidad ejecutada en la
pagina 8 del archivo 28 del expediente digital, que corresponde a las partidas de

la asignacion de retiro devengadas para dicho afio por el actor.

Igualmente, se precisa, que los anteriores valores deberan ser indexados hasta el 29 de junio de
2012 (fecha de ejecutoria de la sentencia), y que por concepto de intereses moratorios se debera
calcular los causados desde el 30 de junio de 2012 (dia siguiente de la ejecutoria de la
sentencia) hasta el 30 de diciembre de 2012 (vencimiento de los 6 meses contados a partir de la
ejecutoria sin que se haya hecho solicitud formal de cumplimiento) y a partir del 13 de enero de
2015 (fecha de presentaciéon de la solicitud) y hasta cuando se pague la totalidad del capital
operan sobre esta diferencia o se compruebe la configuraciéon de los supuestos de hecho de que
trata el Articulo 177 del C.C.A., para que cese su causacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE
1- Por secretaria, REMITASE el expediente al contador de la Oficina de Apoyo de los
juzgados administrativos del Circuito Judicial de Bogot4, para que liquide las sumas ejecutadas

en el asunto de la referencia, teniendo en cuenta las especificaciones sefialadas en la motiva de
la presente providencia.

2- Una vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRESESE el expediente al despacho
para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LPGO

eudorobecerra@yahoo.com
judiciales@casur.gov.co
ruben.dario.reyes@hotmail.com
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO(51 ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA ORAL BOGOTA
LISTADO DE ESTADO
ESTADO No. 042 Fecha:  26/08/2022 Pagina: 1
Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacién Auto Cuad.
1100133 31026 EJECUTIVO MANUELA GOMEZ CELIS NACION - RAMA JUDICIAL - AUTO
2007 00053 DIRECCION EJECUTIVA DE Auto de requerimiento. Ordena remision del expediente a la 25/08/2022
ADMNINISTRACION JUDICIAL Oficina de Apoyo
1100133 31711 EJECUTIVO GABRIEL GALVIS FUENTES UNIDAD ADMINISTRATIVA AUTO .
2014 00006 ESPECIAL DE GESRION Auto modifica liquidacién del crédito 25/08/2022
PENSIONAL - UGPP
1100133 42051 EJECUTIVO MARTHA CECILIA MOLANO DE NACION - MINISTERIO DE AUTO QUE ORDENA REQUERIR
2016 00262 TRUJILLO EDUCACION - FONPREMAG 25/08/2022
1100133 42051 EJECUTIVO EDUARDO BAZURTO UNIDAD ADMINISTRATIVA AUTO L o
2016 00512 VALENZUELA ESPECIAL DE GESTION PENSIONALAuto declara terminacion por pago de la obligacion 25/08/2022
Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES UGPP
1100133 42051 EJECUTIVO JOHN ALEXANDER ORTIZ NACION-MINISTERIO DE AUTO o n
2017 00188 RIVERA DEFENSA-POLICIA NACIONAL Auto aprueba actualizacién del crédito 25/08/2022
1100133 42051 EJECUTIVO JOSE ALVARO MELO GOMEZ UNIDAD ADMINISTRATIVA AUTO n
2017 00197 ESPECIAL DE GESTION PENSIONALAuUto modifica liquidacion del crédito 25/08/2022
Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES UGPP
1100133 42051 EJECUTIVO JOSE ABEL BABATIVA DISTRITO CAPITAL SECRETARIA AUTO CONCEDE APELACION
2018 00026 MALDONADO DE GOBIERNO Y OTRO CONCEDER en el efecto diferido el recurso de apelacion 25/08/2022
formulado por el apoderado de la parte ejecutada contra el auto
del 19 de mayo de 2022
1100133 42051 EJECUTIVO JORGE ARMANDO OLAYADIAZ  CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE AUTO , -
2019 00148 LA POLICIA NACIONAL-CASUR. REMITASE el expediente al contador de la Oficina de Apoyo de  25/08/2022
los juzgados administrativos del Circuito Judicial de Bogota,
para que liquide las sumas ejecutadas en el asunto de la
referencia
1100133 42051 NULIDAD Y MARTHA ABIGAIL CASTRO NACION - MINISTERIO DE AUTO ADMITE DEMANDA
2019 00432 RESTABLECIMIENTOROMERO EDUCACION NACIONAL - 25/08/2022
DEL DERECHO FONPREMAG
1100133 42051 NULIDAD Y OSCAR ALIRIO BARON TORRES  NACION - MINISTERIO DE DEFENSAAUTO CONCEDE APELACION
2019 00596 RESTABLECIMIENTO 25/08/2022

DEL DERECHO
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1100133 42051 NULIDAD Y ELSA ROZO GARZON NACION - MINISTERIO DE DEFENSAAUTO FIJA FECHA
2019 00597 RESTABLECIMIENTO 1. TENER como sucesores procesales de la parte demandante  25/08/2022
DEL DERECHO a la sefiora Jenny Carolina Novoa Rozo, identificada con C.C.
1.035.910.182, y a los demas herederos que en el curso de
proceso comparezcan y acrediten tal calidad. 2.REQUERIR a la
sefiora Jenny Carolina Novoa Rozo, a fin de que, en el término
de 10 dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacién,
allegue al expediente su registro civil de nacimiento y aporte
nuevo poder. 3.CITAR a los sujetos procesales el dia treinta
(30) de septiembre de dos mil veintidds (2022), a las ocho y
treinta de la manana (8:30 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial.
1100133 42051 NULIDAD Y RUBY INES SALAZAR RAMIREZ ~ ADMINISTRADORA COLOMBIANA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
2020 00088 RESTABLECIMIENTO DE PENSIONES - COLPENSIONES 25/08/2022
DEL DERECHO
1100133 42051 NULIDAD Y LEONARDO BAEZ BASTO NACION - MINISTERIO DE DEFENSAAUTO QUE CONCEDE TERMINO PARA ALEGATOS DE
2020 00380 RESTABLECIMIENTO Bonds RySbxN, fija litigio y corre traslado para alegar de 25/08/2022
DEL DERECHO conclusion
1100133 42051 NULIDAD Y MAYERLY RIVERA ENCISO SUBRED INTEGRADA DE AUTO CONCEDE APELACION
2020 00389 RESTABLECIMIENTO SERVICIOS DE SALUD SUR 25/08/2022
DEL DERECHO OCCIDENTE ESE
1100133 42051 NULIDAD Y ADRIANA ROJAS ATEHORTUA  SUBRED INTEGRADA DE AUTO QUE ORDENA REQUERIR
2020 00400 RESTABLECIMIENTO SERVICIOS DE SALUD NORTE 25/08/2022
DEL DERECHO E.S.E.
1100133 42051 NULIDAD Y JESUS IGNACIO NARVAEZ MAYA NACION - MINISTERIO DE CULTURAAUTO QUE CONCEDE TERMINO PARA ALEGATOS DE
2021 00005 RESTABLECIMIENTO - MUSEO NACIONAL DE COLOMBIA CONCLUSION 25/08/2022
DEL DERECHO Y OTROS
1100133 42051 NULIDAD Y MARIA AMPARO CATANO DE NACION - MINISTERIO DE DEFENSAAUTO FIJA FECHA
2021 00028 RESTABLECIMIENTOGONZALEZ - POLICIA NACIONAL - CAJA DE 1. RECHAZAR por extemporanea la reforma de la demanda 25/08/2022
DEL DERECHO SUELDOS DE RETIRO DE LA radicada por la apoderada de la parte demandante. 2.CITAR a
POLICIA NACIONAL los sujetos procesales el dia nueve (9) de septiembre de dos
mil veintidés (2022), a las ocho y treinta de la mafiana (8:30
a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial.
1100133 42051 NULIDAD Y ANDRES SEBASTIAN BERMUDEZ SUBRED INTEGRADA DE AUTO QUE CONCEDE TERMINO PARA ALEGATOS DE
2021 00117 RESTABLECIMIENTOMEDINA SERVICIOS DE SALUD NORTE CONCLUSION 25/08/2022
DEL DERECHO E.S.E.
1100133 42051 NULIDAD Y LEILA BARRETO ARIZA BOGOTA D.C. - SECRETARIADE AUTO QUE ORDENA REQUERIR
2021 00123 RESTABLECIMIENTO EDUCACION 25/08/2022
DEL DERECHO
1100133 42051 NULIDAD Y PAOLA AMERICA CEPEDA INSTITUTO DE DESARROLLO AUTO QUE CONCEDE TERMINO PARA ALEGATOS DE
2021 00242 RESTABLECIMIENTOANAYA URBANO 1.D.U. CONCLUSION 25/08/2022
DEL DERECHO
1100133 42051 NULIDAD Y BERTY GUZMAN NAAR MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIAAUTO QUE ORDENA REQUERIR
2021 00327 RESTABLECIMIENTO 25/08/2022

DEL DERECHO

NACIONAL
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1100133 42051 NULIDAD Y ROSA YELENA GRANJA UNIDAD ADMINISTRATIVA AUTO QUE ORDENA REQUERIR
2021 00343 RESTABLECIMIENTORODRIGUEZ ESPECIAL DE ORGANIZACIONES 25/08/2022
DEL DERECHO SOLIDARIAS
1100133 42051 NULIDAD Y YOLANDA FUENTES FORERO UNIDAD ADMINISTRATIVA AUTO FIJA FECHA
2021 00349 RESTABLECIMIENTO ESPECIAL DE GESTION PENSIONALCITAR a los sujetos procesales el dia nueve (9) de septiembre ~ 25/08/2022
DEL DERECHO Y CONTRIBUCIONES de dos mil veintidos (2022), a las nueve y treinta de la mafiana
PARAFISCALES DE LA (9:30 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial
PROTECCION
1100133 42051 NULIDAD Y LUZ ANGELA GUECHA PENAGOS NACION - MINISTERIO DE SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
2021 00352 RESTABLECIMIENTO EDUCACION - FOMAG 25/08/2022
DEL DERECHO
1100133 42051 LESIVIDAD ADMINISTRADORA COLOMBIANA ADOLFO CORONADO RIVERA AUTO
2021 00355 DE PENSIONES - Auto ordena notificar auto admisorio 25/08/2022
COLPENSIONES
1100133 42051 NULIDAD Y FLOR EMIRGEN PERALTA LA NACION- MINISTERIO DE SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
2021 00377 RESTABLECIMIENTOREYES EDUCACION- FONDO NACIONAL DE 25/08/2022
DEL DERECHO PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO FONPREMAG
1100133 42051 NULIDAD Y FERNANDO BURGOS AVILA BOGOTA D.C./ SECRETARIA AUTO N
2022 00011 RESTABLECIMIENTO DISTRITAL DE GOBIERNO Auto ordena notificar 25/08/2022
DEL DERECHO
1100133 42051 LESIVIDAD ADMINISTRADORA COLOMBIANA MARTHA MALDONADO DAZA AUTO QUE ORDENA REQUERIR
2022 00067 DE PENSIONES - 25/08/2022
COLPENSIONES
1100133 42051 NULIDAD Y HERNANDO GUAYAKAN UAESP AUTO QUE ORDENA REQUERIR
2022 00251 RESTABLECIMIENTORAMIREZ 25/08/2022
DEL DERECHO
1100133 42051 NULIDAD Y BERTHA ROCIO PUERTO COLPENSIONES Y OTRO AUTO ADMITE DEMANDA
2022 00254 RESTABLECIMIENTOSOLANO 25/08/2022
DEL DERECHO
1100133 42051 NULIDAD Y YEIMY PAOLA MARTINEZ ORTIZ HOSPITAL MILITAR CENTRAL AUTO INADMITE DEMANDA
2022 00255 RESTABLECIMIENTO 25/08/2022
DEL DERECHO
1100133 42051 NULIDAD Y EDUARDO AREVALO CASTILLO  NACION- MINISTERIO DE DEFENSA AUTO ADMITE DEMANDA
2022 00264 RESTABLECIMIENTO NACIONAL- CAJA DE RETIRO DE 25/08/2022
DEL DERECHO LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL
1100133 42051 NULIDAD Y INGRID TATIANA URIBE JIMENEZ NACION - RAMA JUDICIAL Y OTROSAUTO
2022 00267 RESTABLECIMIENTO REMITIR el proceso de la referencia al Juzgado 3 25/08/2022
DEL DERECHO Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota
1100133 42051 NULIDAD Y MARIA DEL CARMEN AGUDELO  NACION- MINISTERIO DE DEFENSA AUTO QUE ORDENA REQUERIR
2022 00276 RESTABLECIMIENTODE GALEANO NACIONAL- CAJA DE RETIRO DE LA 25/08/2022
DEL DERECHO POLICIA NACIONAL CASUR
1100133 42051 CONCILIACION SUPER INTENDENCIA DE JUAN CARLOS LOZADA AUTO APRUEBA CONCILIACION
2022 00278 25/08/2022

INDUSTRIA'Y COMERCIO
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CERTIFICO QUE PARA NOTIFICAR A LAS PARTES LOS AUTOS ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN LA SECRETARIA , HOY A LAS OCHO (8:00) DE
LA MANANA Y SE DESFIJA HOY A LAS CINCO (5:00) DE LA TARDE




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Auto Sust. No. 535

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2019-00596-00

Demandante: OSCAR ALIRIO BARON TORRES

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL
Decision: Auto concede recurso de apelaciéon contra sentencia

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decision adoptada el 77 de julio
de 2022 (archivo 24 expediente digital), por medio de la cual se profiri6 sentencia de primera
instancia que nego las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a las partes por medio
de correo electrénico del 11 de julio de 2022 (archivo 25 expediente digital).

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacion propuesto por el apoderado de la parte
demandante (archivos 26 y 27 expediente digital) contra el aludido fallo. Por encontrarse
conforme a lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, este despacho concedera el recurso de apelacion de
que trata el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la
Ley 2080 de 2021, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut

infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion propuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia del 7 de julio de 2022, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado JAVIER ALEXANDER
RODRIGUEZ PARRA, identificado con C.C. 88.160.144 y T.P. 199.893 del C.S. de la J., como
apoderado del demandante, en los términos y efectos del poder conferido (archivo 29 expediente
digital).

TERCERO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

justiciayderecho2018 @gmail.com
decun.notificacion @policia.gov.co
maria.otero@correo.policia.gov.co

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Auto Sust. No. 524

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2019-00597-00

Demandante: ELSA ROZO GARZON

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
Litisconsorte: AMANDA ROMERO PENAGOS

Decisién: Auto fija fecha de audiencia inicial

Revisado el expediente, se advierte que el apoderado de la parte demandante, mediante
memorial (archivos 42 y 44 expediente digital) informo6 al despacho que la sefiora Elsa Rozo
Garzon falleci6 el 28 de noviembre de 2021, por lo que solicité tener como sucesores procesales
a los hijos de aquella, es decir, a los sefiores Jenny Carolina Novoa Rozo y José Guillermo
Novoa Rozo.

Al respecto, el Articulo 68 del Codigo General del Proceso, aplicable a la materia por remision
expresa del Articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, prevé lo siguiente:

“Articulo 68. Sucesion procesal. Fallecido un litigante o declarado ausente, el proceso
continuara con el conyuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el
correspondiente curador.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincion, fusiéon o escision de alguna persona
juridica que figure como parte, los sucesores en el derecho debatido podran comparecer
para que se les reconozca tal caracter. En todo caso la sentencia producira efectos respecto
de ellos aunque no concurran.

El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podra intervenir como
litisconsorte del anterior titular. También podra sustituirlo en el proceso, siempre que la
parte contraria lo acepte expresamente.

Las controversias que se susciten con ocasiéon del ejercicio del derecho consagrado en el
articulo 1971 del Cédigo Civil se decidiran como incidente.”

De acuerdo con la norma en cita, se advierte que la figura de sucesién procesal se justifica en la
medida en que el proceso pueda continuar con alguno de los representantes de la parte en la
que se produzca la sucesion.

Para el presente caso, se advierte que el apoderado de la parte demandante advirtié que, segin
lo indicado por la Gltima pareja sentimental de la demandante, la sefiora Elsa Rozo Garzon
(fallecida) tenia dos hijos con el causante de la pensiéon que se reclama, los sefiores Jenny
Carolina Novoa Rozo y José Guillermo Novoa Rozo; al respecto, allegd poder otorgado por la
primera enunciada (archivo 53 expediente digital); sin embargo, no allegb el registro civil de
nacimiento de aquella.

Sobre el segundo hijo, esto es, el sefior José Guillermo Novoa Rozo, mencion6 que no tenia
contacto con aquel, pero sefialé que el companero sentimental de la demandante fallecida tenia
interés para actuar como curador del sefor José Guillermo Novoa Rozo en caso de que aquel
no fuera posible localizar; frente a ello, el despacho niega dicha solicitud, pues este no es el
escenario propio para estudiar la capacidad del hijo de la demandante, quien puede acudir al
proceso por su cuenta.

Por lo anterior, se advierte que, si bien no se aportd el registro civil de nacimiento de la sefiora
Jenny Carolina Novoa Rozo, identificada con C.C. 1.035.910.182, para dar celeridad al proceso,
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se continuara el mismo teniéndola a aquella como sucesora procesal, junto con los demas
herederos que en el curso de proceso comparezcan y acrediten tal calidad. Igualmente, para
que obre lo propio dentro del plenario, se requerira a la sefiora Jenny Carolina Novoa Rozo,
para que en el término de 10 dias allegue al expediente su registro civil de nacimiento y allegue
nuevo poder a un abogado que represente los intereses de la demanda.

Ahora bien, se observa que el apoderado de la parte demandante present6 renuncia al poder
conferido por la senora Elsa Rozo Garzén (fallecida), pues manifestd6 que la heredera de la
poderdante, con la que tuvo comunicaciéon, no manifestd interés en allegar los documentos
solicitados por el apoderado; al respecto, aport6 prueba de comunicaciéon a la presunta
heredera por medio de mensaje de texto (archivo 58 expediente digital), por lo que se
procedera a aceptar la renuncia a dicho poder con los efectos previstos en el Articulo 76 del
C.G.P.

En ese orden de ideas, continuando con la siguiente etapa procesal, se CITA a los sujetos
procesales el dia treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022), a las ocho
y treinta de la mafana (8:30 a.m.), para llevar a cabo de manera virtual la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus numerales 6, 8 y 9 por el
Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, tal como se dispondra en la parte resolutiva de esta
providencia.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue copia del acta
proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia
de la certificacion o el acta sea motivo de suspension de la audiencia-. Lo anterior, segun lo
previsto por numeral 8° del Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer valer en dicha
audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliaciéon y otros), con una
anticipacion no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo electrénico
jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y de igual
forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los demaés sujetos
procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban correrse en
traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A., adicionado por
el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

Por tltimo, se advierte que la Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-Policia Nacional contest
la demanda y confiri6 poder a la abogada Maria Angélica Otero Mercado (archivo 54, pag. 12
expediente digital); sin embargo, a dicho poder no se adjuntaron los soportes, por lo que se
requerira a la mencionada apoderada a fin de que allegue los soportes del poder que le fue
conferido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER como sucesores procesales de la parte demandante a la sefiora Jenny
Carolina Novoa Rozo, identificada con C.C. 1.035.910.182, y a los deméas herederos que en el
curso de proceso comparezcan y acrediten tal calidad.

SEGUNDO.- REQUERIR a la senora Jenny Carolina Novoa Rozo, identificada con C.C.
1.035.910.182, a fin de que, en el término de 10 dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion, allegue al expediente su registro civil de nacimiento y aporte nuevo poder a un
abogado que represente los intereses de la demanda.

TERCERO.- La presente providencia se notificara a la sefiora Jenny Carolina Novoa Rozo, por
el medio més expedito.

CUARTO.- CITAR a los sujetos procesales el dia treinta (30) de septiembre de dos mil
veintidés (2022), a las ocho y treinta de la mafana (8:30 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus numerales 6, 8 y
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9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual deberan ingresar a la audiencia
virtual a través del enlace enviado al correo electronico que registra en el expediente o en el
siguiente enlace.

QUINTO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue copia del acta proferida por el
comité de conciliacién de la entidad, en la que conste la decisiéon y fundamentos considerados
para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la certificacién o el acta
sea motivo de suspensién de la audiencia-. Lo anterior, segin lo previsto por numeral 8° del
Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

SEXTO.- Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer valer
en dicha audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacién y otros),
con una anticipacién no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo electronico
jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y de igual
forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los demas
sujetos procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban
correrse en traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A.,
adicionado por el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO.- ACEPTAR la renuncia de poder presentada por el apoderado de la parte
demandante, abogado Mauricio Ortiz Santacruz, identificado con C.C. 79.522.196 y T.P. No.
158.718 del Consejo Superior de la Judicatura, segtin lo considerado en la parte motiva de la
presente providencia.

OCTAVO.- RECONOCER personeria para actuar a la abogada Olga Alejandra Rodriguez
Rodriguez, identificada con C.C. 1.024.521.701 y T.P. 308.018 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada de la litisconsorte, sefiora Amanda Romero Penagos, en los
términos y efectos del poder conferido (archivo 47, pag. 7 expediente digital).

NOVENO.- REQUERIR a la abogada Maria Angélica Otero Mercado, identificada con C.C.
1.069.471.146 y T.P. 221.993 del Consejo Superior de la Judicatura, para que, en el término de
3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto allegue los soportes del poder conferido
conforme al Articulo 160 (inciso 2) del C.P.A.C.A.

DECIMO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccidon

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

o.s.abogados@hotmail.com
abogados@hotmail.com
decun.notificacion@policia.gov.co
maria.otero@correo.policia.gov.co

temis.r@hotmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidos (2022).

SENTENCIA No. 204

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2020-00088-00
Demandante: RUBY INES SALAZAR RAMIREZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
Decision: Sentencia que declara probada excepcion de cosa juzgada.
Niega pretensiones de la demanda.
Tema: Reliquidacién pensional conforme los Articulos 21y 34 de la Ley 100 de

1993. Pension reconocida conforme el Decreto 546 de 1971.

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por Ruby Inés Salazar Ramirez, identificada
con la Cédula de Ciudadania No. 25.057.705, contra la Administradora Colombiana de Pensiones
— Colpensiones.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (péags. 1 a 15, archivo 2 expediente digital).

La demandante solicit6 la nulidad de las Resoluciones Nos. DPE12748 del 6 de noviembre de 2019,
SUB249208 del 12 de septiembre de 2019 y SUB206744 del 31 de julio de 2019, por las cuales se
nego la reliquidacion pensional a la demandante y la nulidad de la Resolucion No. GNR361857 del
19 de diciembre de 2013, por la cual se reconoci6 la pensién de jubilaciéon a la demandante.

A titulo de restablecimiento del derecho, depreco que se condene al ente demandado a: i) reliquidar
la pension de jubilacion conforme al régimen més beneficioso, que para el caso es el contemplado
en los Articulos 21 y 34 de la Ley 100 de 1993, liquidado en el 74.18% del sueldo basico, prima de
antigiiedad, bonificacion por servicios prestados devengados entre el 1° de junio de 2005 y el 31 de
mayo de 2015, vacaciones, prima de vacaciones y todos los factores sobre los cuales haya cotizado;
ii) pagar con efectos retroactivos, en forma actualizada las mesadas causadas desde el retiro del
servicio (1° de junio de 2015) hasta que se haga efectiva la sentencia, incluyendo las diferencias de
todas y cada una de las mesadas pensionales, sin que haya lugar a prescripcion; iii) pagar la suma
de 25 SMMLYV por concepto de dafio moral; y iv) condenar en costas y agencias en derecho a la
entidad demandada.

2.2, HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado de la parte actora adujo que la demandante
naci6 el 5 de noviembre de 1959, labor6 para la Rama Judicial de manera ininterrumpida del 1° de
junio de 1983 al 31 de mayo de 2015.

El 19 de diciembre de 2013, mediante Resolucién No. GNR361857, le fue reconocida la pensiéon de
jubilacion, supeditada al retiro del servicio el cual se dio el 1° de junio de 2015. Sin embargo, se le
desconoci6 el pago de las mesadas pensionales desde la fecha del retiro.

Interpuso accidén de tutela contra la entidad demandada la cual le fue resuelta favorablemente. No
obstante, la tutela se cumplié en forma parcial por parte de la entidad ya que no le reconocié
retroactivo alguno.

Posteriormente, present6 demanda con el fin de que le tuvieran en cuenta todos los factores
salariales senalados en el régimen bajo el cual se le reconoci6 la pension (Decreto 546 de 1971) y
mediante Sentencia del 20 de junio de 2017 se ordend la reliquidacion pensional con hasta el 85%
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del IBL y todos los factores salariales que consagra la Ley 100 de 1993. Dicha sentencia fue apelada
y en segunda instancia el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en un claro desconocimiento
de los derechos de la demandante, manifest6 que efectivamente tiene derecho a pensionarse
conforme a la Ley 100 de 1993, pero al no haber agotado la via gubernativa, no podia reliquidar la
pension.

Con el fin de acatar lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, esto es, agotar
la via gubernativa, solicit6 la reliquidaciéon pensional a la entidad demandada el 26 de octubre de
2018.

El 21 de junio de 2019, después de otra acciéon de tutela interpuesta por la demandante,
Colpensiones le solicité autorizacion para revocar la Resolucion No. GNR361857 del 19 de
diciembre de 2013, autorizacion que ya habia sido dada en la peticién radicada el 26 de octubre de
2018.

Mediante los actos administrativos demandados, Colpensiones opt6 por desconocer la
reliquidacion pensional a la demandante.

2.3. NORMAS VIOLADAS
En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes normas:

- Ley 100 de 1993, Articulo 21, 34 y 36.
- Decreto 1158 de 1994

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacién, sefialdé que la demandante cumple con los requisitos para ser
beneficiaria de la Ley 100 de 1993 modificada por la Ley 797 de 2003, desde el afio 5 de noviembre
de 2016, fecha en la cual sumé 374 semanas adicionales que la hicieron beneficiaria de una tasa de
reemplazo del 74.18% sobre el indice base de liquidacion de $3.202.972,35, con los factores
salariales establecidos en el Decreto 1158 de 1994, en especial la prima de antigiiedad.

Indic6 que este derecho ya habia sido reconocido y declarado en la Sentencia del 20 de junio de 2017,
emitida en primera instancia por el Juzgado 25 Administrativo del Circuito de Bogot4, quien en su
momento ordeno la reliquidacion de la pension de la demandante con hasta el 85% el IBL con los
factores salariales aplicables a las pensiones reconocidas bajo la Ley 100 de 1993, decisién que fuera
revocada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el cual, aunque reconocié que la
demandante tenia derecho a la aplicacion de la Ley 100 de 1993, al no haberse agotado de manera
explicita la via gubernativa no podia ordenar la reliquidacién pensional con base en dicha Ley. Lo
anterior conllevd a que la demandante nuevamente agotara la via gubernativa conforme los
Articulos 21y 34 de la Ley 100 de 1993.

Adujo que la entidad ha actuado de mala fe y ha optado por negar la reliquidaciéon pensional a la
demandante, con lo que ha negado el acceso a una pensién digna a la demandante.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA (archivo 10 expediente digital):

Admitida la demanda mediante auto del 26 de noviembre de 2020 (archivo 9 expediente digital), y
notificada en debida forma, conforme lo dispuesto en el referido auto admisorio (archivo 11
expediente digital), la entidad demandada contest6 la demanda, en la que se refiri6 a los hechos de
la demanda y se opuso a las pretensiones de la misma.

Como fundamentos de la defensa, sefial6 que mediante Resolucion No. GNR361857 del 19 de
diciembre de 2013 le reconoci6 una pension de vejez a la demandante teniendo en cuenta 1.545
semanas de cotizacion, con un IBL en cuantia de $1,797,361.00 al cual se le aplico6 una tasa de
reemplazo del 75.00% conforme a los parametros establecidos en el Decreto 546 de 1971,
generando una mesada pensional en cuantia de $1,348,021.00, la cual fue dejada en suspenso hasta
tanto acreditara el retiro definitivo del servicio.

Mediante Resolucion No. GNR14639 de 19 de enero de 2016, la entidad orden¢ el ingreso de una
pension de vejez en cumplimiento de un fallo judicial de tutela proferido por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Bogota, a favor de la sefiora Salazar Ramirez, en cuantia de
$1,520,903.00 efectiva a partir del o1 de febrero de 2016, acto administrativo notificado el 25 de
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enero de 2016. Finalmente, a través de la Resolucion No. DPE12748 del 6 de noviembre de 2019,
la Administradora Colombiana de Pensiones neg6 la reliquidacién pensional de la parte actora.

Indico que la prestacion reconocida mediante Resoluciéon No. GNR361857 del 19 de diciembre de
2013 va en contravia con los preceptos legales, toda vez que al no ser la demandante beneficiaria
del régimen de transicion no era posible reconocer la pension bajo los preceptos establecidos en el
Decreto Ley 546 de 1971, pues dicha normatividad exige el cumplimiento de unos requisitos que no
logro acreditar, por lo que dicha decision resulta abiertamente contraria a derecho, la cual causa
un perjuicio al erario por ser la entidad de naturaleza publica.

La demandante interpuso accion de nulidad y restablecimiento del derecho que cursoé en el Juzgado
25 Administrativo del Circuito de Bogota bajo el Radicado No. 11001-3335-025-2016-00125-00, en
la que, de manera subsidiaria, solicit6 la reliquidacion de la pension conforme los Articulos 21y 34
de la Ley 100 de 1993. El juzgado en primera instancia condend a la entidad a reajustar la pension
de la senora Salazar Ramirez bajo el régimen de la Ley 100 de 1993, es decir, sobre el 85% de la
asignacion basica, prima de antigiiedad y bonificacion por servicios con el promedio de los tltimos
10 ahos de servicio. La decision antes mencionada fue revocada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y, en su lugar, negb las pretensiones de la demanda.

Consider6 que al estar plenamente debatido el tema en sede judicial y resultar de obligatorio
cumplimiento acatar lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, no es
procedente entrar a efectuar modificaciones en la pension de la demandante por haber operado el
fenémeno de la cosa juzgada.

Para el presente proceso, la demandante solicit6 la misma pretensiéon que en el proceso con
Radicado No. 11001-3335-025-2016-00125-00, por lo que resulta inviable que pueda efectuar
modificaciones ya que en un proceso judicial anterior se determin6é que no era posible la
reliquidacion de la pensién a la demandante.

2.6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial prevista en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 se instal6 el 15 de octubre de
2021, como consta en el archivo 26 del expediente digital, en desarrollo de la cual se saneo6 el proceso
y con el fin de estudiar la excepcion de cosa juzgada se orden¢ oficiar al Juzgado 25 Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota para que allegara copia auténtica de la demanda, del fallo del 20 de
junio de 2017, y la sentencia de segunda instancia dentro del expediente con radicado No. 11001-
3335-025-2016-00125-00, actora: Ruby Inés Salazar Ramirez, demandado: Administradora
Colombiana de Pensiones- Colpensiones!. Por lo anterior, se suspendio6 la diligencia.

El 31 de marzo de 20222, se continud6 con la audiencia inicial y en desarrollo de la misma se difirié
la decision de la excepcidn de cosa juzgada para el momento del fallo, se fij6 el litigio, se decretaron
las pruebas solicitadas y se fijo el dia 1° de abril de 2022 para llevar a cabo la audiencia de pruebas
(archivo 35 expediente digital).

2.7. DECRETO DE PRUEBAS Y ALEGATOS DE CONCLUSION

El 1° de abril de 2022, se instal6 audiencia de practica de pruebas (archivo 39 expediente digital),
en la cual se recepcionaron los testimonios de las sefioras Sandra Milena Trejos Salazar y Maria
Eugenia Salazar Ramirez y se prescindi6 de la etapa probatoria.

Por medio de auto del 16 de junio de 2022 (archivo 46 expediente digital), el despacho dispuso
correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para presentar escrito de alegaciones
finales.

Alegatos de la parte actora (archivos 49 y 50 expediente digital): insistié en las mismas razones
expuestas en la demanda. Agreg6 que la sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca no
hizo transito a cosa juzgada con relacién a la solicitud de reliquidacion pensional al no decidir de
fondo, ya que opt6 por abstenerse de resolver el derecho de la demandante para reliquidar la pensiéon
conforme la Ley 100 de 1993, al considerar que no se habia agotado la via gubernativa frente a esa
solicitud y exhort6 a la demandante a reiniciar todo el proceso de solicitud de reliquidacion y agotar
la via gubernativa.

1 La respuesta del Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de Bogoté consta en los archivos 29 y 29.1 del expediente digital.
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Alegatos de la parte demandada (archivo 48 expediente digital): reiteré los argumentos
expuestos en la contestacién de demanda y sefial6 que, dado que en el presente asunto opero la cosa
juzgada, se deben desestimar las pretensiones de la demanda.

I11. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

El problema juridico se circunscribe a determinar si la demandante, sefiora RUBY INES SALAZAR
RAMIREZ, tiene derecho a la reliquidacién de la pensiéon de vejez conforme lo dispuesto en los
Articulos 21 y 34 de la Ley 100 de 1993 en un 74,18%, con la inclusién de los factores de sueldo,
prima de antigiiedad, bonificacion por servicios, vacaciones, prima de vacaciones y demas factores
sobre los cuales se haya efectivamente cotizado, entre el 1 de junio de 2005 al 31 de mayo de 2015.
Asi mismo, se debera establecer si la demandante tiene derecho al reconocimiento de perjuicios
morales. Lo anterior, no sin antes entrar a determinar si en el presente caso se present6 el fenomeno
juridico de la cosa juzgada.

3.2. De la excepcion de la cosa juzgada

La entidad demandada argumenté que la parte actora interpuso demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, la cual correspondi6 al Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota y le correspondi6 el radicado No. 11001-3335-025-2016-00125-00, quien resolvid
reajustar la pension de la sefiora Salazar Ramirez bajo el régimen de la Ley 100 de 1993, es decir,
sobre el 85% de la asignacion bésica, Prima de antigiiedad y bonificacion por servicios con el
promedio de los tltimos 10 afios de servicio.

Adujo que la sentencia emitida por el juzgado fue apelada y el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en segunda instancia, resolvié revocar la decisibn mencionada anteriormente y, en su
lugar, negar las pretensiones de la demanda al considerar que la demandante cumpli6 los requisitos
para ser beneficiaria de la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003, cuando el proceso
se encontraba en tramite de primera instancia (archivo 10 expediente digital).

La parte demandante, por su parte, adujo que no hay cosa juzgada ya que la sentencia proferida
por Tribunal Administrativo de Cundinamarca manifestdé que no podia reliquidar la pension de la
demandante ya que no habia agotado via gubernativa, de manera explicita, frente a la aplicacion de la
Ley 100 de 1993 y exhort6 a la demandante a agotar via gubernativa nuevamente para asi lograr la
reliquidacion correspondiente, por ser el régimen mas favorable (archivo 20 expediente digital).

Para resolver la excepcidn, el despacho efectiia las siguientes consideraciones.

La figura de la cosa juzgada emana de la soberania del Estado para dotar de inmutabilidad, certeza
y fuerza vinculante a las decisiones judiciales, asi como proteger la seguridad juridica de los
asociados y de las entidades que intervinieron en un litigio anterior2. Esta institucion procesal evita
que se presenten en el futuro demandas o procesos que versen sobre un asunto igual y ya decidido
en sede judicial, lo que garantiza que no vuelva a reabrirse dicho debate ante la jurisdiccidén, salvo
las excepciones legaless.

El Articulo 303 del Cédigo General del Proceso regula la cosa juzgada, asi:

“ARTICULO 303. COSA JUZGADA. La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso
tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la
misma causa que el anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de partes.

Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del segundo proceso son sucesores por
causa de muerte de las que figuraron en el primero o causahabientes suyos por acto entre vivos
celebrado con posterioridad al registro de la demanda si se trata de derechos sujetos a registro, y al
secuestro en los demds casos.

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, providencia del 5 de octubre de 2017, radicado: 25000-23-42-000-2013-
06646-02(3073-16).

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”, providencia del 2 de diciembre de 2021, Consejero Ponente: Rafael
Francisco Suérez Vargas, Radicacion No. 11001-03-24-000-2011-00290-00(6322-19).
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En los procesos en que se emplace a personas indeterminadas para que comparezcan como parte,
incluidos los de filiacion, la cosa juzgada surtira efectos en relacion con todas las comprendidas en el
emplazamiento.

La cosa juzgada no se opone al recurso extraordinario de revision.”

El Articulo 189 del Codigo De Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
hace referencia a los efectos de las sentencias y sefiala que la sentencia que declare la nulidad de
un acto administrativo tendra fuerza de cosa juzgada erga omnes y la que niegue la nulidad
producira cosa juzgada erga omnes pero solo en relacion con la causa petendi juzgada; dice la
norma:

“ARTICULO 189. EFECTOS DE LA SENTENCIA. La sentencia que declare la nulidad de un acto
administrativo en un proceso tendra fuerza de cosa juzgada erga omnes. La que niegue la nulidad
pedida producira cosa juzgada erga omnes pero solo en relacion con la causa petendi juzgada. Las
que declaren la legalidad de las medidas que se revisen en ejercicio del control inmediato de legalidad
produciran efectos erga omnes solo en relacion con las normas juridicas superiores frente a las
cuales se haga el examen. (...)”

Por su parte, el Consejo de Estado* ha determinado unas exigencias o requisitos para verificar si
efectivamente se configuré6 o no la cosa juzgada:

24. “Para que se configure el fenémeno de la cosa juzgada es imprescindible que, previamente, el
asunto en cuestion haya sido objeto de estudio por la jurisdiccion y que al respecto esta haya
adoptado una decision de fondo que se encuentre debidamente motivada, pudiéndose verificar el
cumplimiento de las siguientes exigencias:

24.1 Identidad de partes: Al proceso deben concurrir las mismas partes e
intervinientes que resultaron vinculados y obligados, salvo que se trate de un medio
de control de simple nulidad toda vez que su caracter ptiblico, que propende por la
proteccién del interés general, permite que sea promovido por cualquier persona de
manera que, en tal supuesto, no es necesario que se presente identidad absoluta de
partes para que se configure la cosa juzgada.

24.2.Identidad de causa petendi: La demanda y la decisién que hizo transito a cosa
juzgada deben tener los mismos fundamentos o hechos como sustento. De presentarse
nuevos elementos, al juez solamente le esta dado analizar los nuevos supuestos.

24.2 Identidad de objeto: Deben versar sobre la misma pretension.

25.En linea con ello, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en su articulo 189, precisa que la sentencia que declare la nulidad de un acto
administrativo tiene efectos de cosa juzgada erga omnes, dicho de otra forma, la decision de la
administracién desaparece del ordenamiento juridico para todo el mundo. Igual efecto produce la
sentencia que niegue la nulidad «[...] pero sélo en relacion con la causa petendi juzgada [...]»5. Ast
pues, en este ultimo supuesto el efecto, ademdas de ser erga omnes, es relativo, de modo que el control
Judicial no obsta para que la manifestacion de voluntad de la administracién sea enjuiciada
nuevamente por razones diferentes a las ya estudiadas.

26. Los requisitos arriba anotados ponen de presente que, tratandose de medios de control en los
que se procesa una pretension de nulidad, lo que determina la existencia de la cosa juzgada es la
posibilidad de predicar, en uno y otro caso, una coincidencia entre los actos administrativos
enjuiciados y la censura u objeto de reproche que da lugar al pronunciamiento judicial. En otras
palabras, en ambos procesos debe haber similitud entre lo que se conoce como la «materia
juzgada». (...)

29. Ahora, es importante anotar que, de acuerdo con los articulos 175 (pardgrafo 2) y 1824
(numeral 3) del CPACA, la cosa juzgada puede declararse en cualquier estado del proceso mediante
sentencia anticipada, bien sea que, porque la propuso el demandado como medio de defensa o bien
porque, de oficio, el despacho advirtié su configuracion. (...)”

En tal sentido, cuando en un nuevo proceso se pueda constatar la existencia de una sentencia
que resolvié el mismo asunto en una anterior oportunidad y que concurran los elementos

4 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subsecciéon “A”, providencia del 7 de octubre de 2021, Consejero Ponente: William
Hernandez Gémez, Radicacién No. 11001-03-25-000-2018-01428-00(4708-18).

5 En palabras del profesor Carlos Alberto Betancur Jaramillo, la causa petendi «[...] guarda intima relacion con el numeral 4° del
articulo 137 que exige en toda demanda de impugnacién de un acto administrativo la indicacién de las normas violadas y la
explicacion del concepto de violacion [...]». Ver articulo Acciones y recursos ordinarios p. 228.
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enunciados, debera declararse la configuracion de la cosa juzgada y, en tal sentido, no le es
permitido al juez pronunciarse sobre la prosperidad de las pretensiones ya que no puede volver
a decidir sobre un asunto ya juzgado®.

3.3.

Acervo probatorio

Del material probatorio arrimado al plenario, se destaca:

1. Peticion radicada el 26 de octubre de 2018, mediante la cual la demandante solicitd ante
la entidad demandada la reliquidacion pensional con el régimen mas favorable, inclusive
el contemplado en la Ley 100 de 1993. (pag. 17 a 21, archivo 2 expediente digital).

2, Cédula de ciudadania de la demandante donde consta que nacid el 5 de noviembre de
1959 (pag. 59, archivo 2 expediente digital).

3. Certificado de informacion laboral donde consta que prest6 sus servicios a la Rama
Judicial en diferentes cargos del 1° de junio de 1983 al 31 de mayo de 2015 (pag. 62y 216,
archivo 2 expediente digital).

4. Certificacion de salarios mes a mes desde el mes de junio de 1983 hasta el mes de julio
de 2009 (pag. 64 a 70, pag. 159 a 182, archivo 2 expediente digital).

5. Constancia expedida por la coordinadora de Talento Humano de la Direccién Ejecutiva
Seccional de Administracién Judicial Bogotd — Cundinamarca, en la que se evidencian
los cargos desempeiniados, factores devengados y descuentos correspondientes en el afio
2011, 2012, 2013, 2014 y enero, febrero, marzo, abril y mayo de 2015 (pag. 71 a 85, pag.
158 a 168, archivo 2 expediente digital).

6. Constancia expedida por la coordinadora de Talento Humano de la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracién Judicial Bogotd — Cundinamarca, en la que se evidencian
los factores devengados por la demandante en los afios 1983 a 1993 (pag. 87 a 91, archivo
2 expediente digital).

7. Certificacion expedida por la coordinadora de Talento Humano de la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial Bogota — Cundinamarca, en la que se evidencia el
cargo y factores devengados desde abril de 2002 a mayo de 2011 (pag. 93 a 127, pag. 132
a 157, archivo 2 expediente digital).

8. Certificacion expedida porla coordinadora de Talento Humano de la Direccién Ejecutiva
Seccional de Administracién Judicial Bogota — Cundinamarca, en la que consta los cargos
desempeiiaos por la demandante desde el 1° de junio de 1983 al 31 de mayo de 2015 -con
algunos dias de interrupcion- (pag. 130 a 131, archivo 2 expediente digital).

9. Constancia expedida por la coordinadora de Talento Humano de la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial Bogota — Cundinamarca, en la que se evidencian el
cargo y los factores devengados por la demandante en los ahos 1994, 1995, 1996, 1997,
1998, 1999, 2000, 2001 (pag. 183 a 198, archivo 2 expediente digital).

10. Recurso de reposicion y en subsidio de apelacién interpuesto contra la Resoluciéon No.
SUB206744 del 31 de julio de 2019 (pag. 217 a 221, archivo 2 expediente digital).

11. Accion de tutela interpuesta por la demandante contra la entidad demandada (pag. 228
a 244, archivo 2 expediente digital).

12, Fallo de tutela del Juzgado 10 Administrativo del Circuito de Bogota (pag. 245 a 258,
archivo 2 expediente digital).

13. Resolucion No. SUB206744 del 31 de julio de 2019, por medio de la cual se resolvié no
acceder a la solicitud de reliquidacion pensional (pag. 259 a 267, archivo 2 expediente
digital).

6 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subsecciéon “A”, Providencia del 2 de diciembre de 2021, Consejero Ponente: Rafael
Francisco Suérez Vargas, Radicacion No. 11001-03-24-000-2011-00290-00(6322-19).
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14.

15.

16.

17.

18.

Resolucion No. SUB249208 del 12 de septiembre de 2019, por medio de la cual se
resolvi6 confirmar la Resolucién No. SUB206744 del 31 de julio de 2019 (pag. 268 a 277,
archivo 2 expediente digital).

Resolucion No. DPE12748 del 6 de noviembre de 2019, por medio de la cual se resolvi6
confirmar la Resoluciéon No. SUB206744 del 31 de julio de 2019 (pag. 278 a 289, archivo
2 expediente digital).

Resolucion No. GNR361857 del 19 de diciembre de 2013, por medio de la cual se
reconoci6 la pension de vejez a la demandante (pag. 4 a 12, archivo 7 expediente digital).

Al proceso se alleg6 el expediente administrativo de la demandante (archivo 13.1, 37.1,
42.1y 43.1 expediente digital).

Se alleg6 al proceso copia integra del expediente con radicacién No. 11001-3335-025-
2016- 00125-00 por parte del Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
del que se extrae principalmente la siguiente prueba documental (archivo 29.1
expediente digital):

- Demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en la que se pretende la nulidad
de la Resolucion No. GNR361857 del 19 de diciembre de 2013, en cuanto no liquidé la
pension conforme al régimen de la Rama Judicial, la nulidad de la Resolucién No.
VPN25199 del 23 de diciembre de 2014, por medio de la cual se negb la reliquidacion
pensional y la nulidad de la Resolucion No. GNR254493 del 21 de agosto de 2015 que negd
la inclusién en némina a la demandante (pag. 4 a 29 del archivo JUZ 25 2016-125
CUADERNO 1 del archivo 29.1 expediente digital).

- Acta de audiencia inicial de fecha 13 de marzo de 2017 (pag. 127 a 130 del archivo
JUZ 25 2016-125 CUADERNO 1 del archivo 29.1 expediente digital).

- Acta de audiencia publica de que trata el Articulo 181 del CPACA de fecha 20 de
junio de 2017, en la que consta que el juzgado de conocimiento declar6 la nulidad de los
actos demandados y orden6 a Colpensiones reajustar la pension de jubilacion de la
sefiora Ruby Inés Salazar Ramirez bajo la totalidad del régimen establecido en la Ley
100 de 1993, sobre el 85% de la asignacion bésica, prima de antigiiedad y bonificacion
por servicios con el promedio de los ultimos 10 afios de servicios (pag. 183 a 185 del
archivo JUZ 25 2016-125 CUADERNO 1 del archivo 29.1 expediente digital), al considerar:

“(...) la pretension principal de la actora no esta llamada a prosperar, en consecuencia se negara.
Ahora bien, frente a la peticién subsidiaria (...) lo primero que avizora el despacho es que la
demandante se le reconoci6 su pension por medio de la Resolucién No. 361857 del 19 de diciembre
de 2013, en aplicacion de lo dispuesto en el Decreto 546 de 1971 en lo atinente a edad y tiempo de
servicio. No obstante, mediante resolucién del 21 de agosto de 2015, Colpensiones se neg6 a incluir en
némina de pensionados bajo el argumento de no haberse concedido la pension bajo la normatividad
no aplicable. El anterior acto administrativo fue debatido en sede de tutela ante el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, con ocasién de lo cual la entidad demandada profirio
Resolucion GNR14639 del 19 de enero de 2016, en la que se ordend incluir en némina a la actora y que
ésta habia cotizado 1648 semanas. Asi las cosas, se encuentra demostrado probatoriamente que la
actora no fue alcanzada por el régimen de transicién de la Ley 100 de 1993, pues no sdlo no contaba
con 35 anos de edad a la fecha del 1° de abril de 1994, pues naci6 el 5 de noviembre del 59, ademas que
tampoco tenia acreditado 750 semanas de que habla la norma para ser beneficiaria del régimen de
transicion establecido en el Articulo 36 de la Ley 100 de 1993 o lo igual a 15 afios de servicio. En este
sentido, como quiera que la normatividad aplicable no era el Decreto 546 de 1971 sino la Ley 100 de
1993 el despacho accedera a decretar la nulidad de las resoluciones demandadas (...) en el entendido
queliquidaron erroneamente la pension de la actora y por ende a titulo de restablecimiento del derecho
ordenamos la reliquidaciéon de la pensién de la demandante bajo la totalidad del régimen establecido
enla Ley 100 del 93, es decir, sobre el 85% de la asignacion basica prima de antigiiedad y bonificaciéon
por servicios, toda vez que al momento del retiro habia cotizado més de 1600 semanas al Sistema
Integral de Seguridad Social. Como la actora se retir6 del servicio activo el 31 de mayo de 2015, su
inclusion en némina se dio a partir del 1° de febrero de 2016, segtin la Resoluciéon No. GNR14639
del 19 de enero de 2016, la demanda fue presentada el 2 de mayo de 2016, no hay lugar entonces
a declarar prescripcién alguna de las diferencias de las mesadas y por tanto se despachari
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desfavorablemente la excepcidon de prescripcion interpuesta por la entidad demandada y por
concepto de la efectividad fiscal de la pension. (...)7”

- Resolucion No. GNR14639 del 19 de enero de 2016, mediante la cual se dio
cumplimiento a un fallo de tutela y ordend el pago de la pensién de vejez ala demandante
a partir del 1° de febrero de 2016 en cuantia de $1.520.903. (pag. 186 a 194 del archivo
JUZ 25 2016-125 CUADERNO 1 del archivo 29.1 expediente digital).

- Sentencia del 5 de abril de 2018 por medio de la cual el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca resolvié los recursos de apelacion interpuestos por ambas partes y
decidi6 revocar la sentencia proferida por el Juzgado 25 Administrativo del Circuito de
Bogota, al considerar (pag. 254 a 277 del archivo JUZ 25 2016-125 CUADERNO 1 del
archivo 29.1 expediente digital):

“(...) Ahora, la pretension subsidiaria de la demanda esta encaminada a reliquidar la pension de
la cual goza actualmente la demandante teniendo en cuenta los articulos 21y 34 de la Ley 100 de
1993, esto es, con el 85% del IBL de conformidad con el nimero de semanas cotizadas.

La entidad demandada mediante Resolucién No. GNR 361857 del 19 de diciembre de 2013 ordené
el reconocimiento y pago a favor de la demandante de una pensiéon mensual vitalicia de vejez, de
conformidad con el Decreto 546 de 1971, en cuanto a edad, tiempo de servicio y monto, en cuantia
de $1.348.021, pero para efectos de la liquidacion se tomé el 75% del promedio de las cotizaciones
de los tltimos 10 afios de servicio, esto es, en los términos de los articulos 21 y 36 inciso 3° de la
Ley 100 de 1993.

Teniendo en cuenta que la entidad demandada reconocié la pension de la demandante de
conformidad con el Decreto 546 de 1971, a pesar que no habia lugar a ello, no es viable reliquidar
la pension de conformidad con el Articulo 34 de la Ley 100 de 1993, pues dicha norma esté
destinada solo a quien es beneficiario de las pensiones establecidas en el Sistema General de
Pensiones, pues de lo contrario se estaria violando el principio de inescindibilidad de la Ley, al
pretender mantener los requisitos de edad y tiempo de servicio del Decreto 546 de 1971 y el
porcentaje del 85% del IBL establecido en el articulo 34 de la Ley 100 de 1993.

De otro lado, si bien en el presente caso no se solicita el reconocimiento y pago de una pensiéon
teniendo en cuenta los requisitos de edad y tiempo de servicio de la Ley 100 de 1993, en gracia de
discusién se establece: (...)

De conformidad con el articulo 9 de la Ley 797 de 2003, para obtener la pensiéon de vejez en el
Sistema General de Pensiones se debe tener en cuenta las siguientes condiciones: i) haber
cumplido 55 afios de edad si es mujer o 60 afios si es hombre y ii) haber cotizado un minimo de
mil (1000) semanas en cualquier tiempo, sin embargo a partir del 1° de enero de 2014 la edad se
incremento6 a 57 afios de edad para la mujer, y 62 anos para el hombre, a partir del 1° de enero de
2005 el nimero de semanas se incremento en 50 y a partir del 1° de enero de 2006 se increment6
en 25 cada afio hasta llegar a 1.300 semanas en 2015.

Sibien la demandante desde el 1° de noviembre de 2008 contaba con 1300 semanas de cotizacion,
acredit6 sus 55 anos de edad al 5 de noviembre de 2014, fecha en la cual para obtener la pensién
de vejez habia aumentado a 57 afios, los cuales cumplié el 5 de noviembre de 2016, en
consecuencia hasta ese momento adquiri6 el status de pensionada en los términos del articulo 33
de la Ley 100 de 1993.

Asi las cosas, la demandante cumpli6 los requisitos para ser beneficiaria de la Ley 100 de 1993,
modificada por la Ley 797 de 2003, encontrandose el presente proceso en tramite en primera
instancia. Adicionalmente no obra prueba en el expediente que acredite que la demandante elevd
peticién ante la entidad demandada solicitando reliquidar la pensién de la cual goza actualmente
la demandante (Decreto 546 de 1971) teniendo en cuenta los articulos 21 y 34 de la Ley 100 de
1993, esto es, con el 85% del IBL de conformidad con el nimero de semanas cotizadas, situaciéon
frente ala cual la demandada no ha tenido la oportunidad en sede administrativa de pronunciarse.

Reconocer la pensidon de conformidad con los requisitos de edad y tiempos de servicios
establecidos en la Ley 100 de 1993 seria ir mas alla de los solicitado por la demandante, quien en
altimas solicita la reliquidacion de la pension reconocida con el Decreto 546 de 1971 (edad y
tiempos de servicio) bajo lo establecido en el Articulo 34 de la Ley 100 de 1993, esto es, en un
85%, atendiendo al naimero de semanas cotizadas, porcentaje que a partir de 2005 no puede ser
superior al 80%.

7 Archivo CP_0620213543374 del archivo cansiisotano_0620212017176 del archivo J-25 CD #3 CANS11 SOTANO del archivo
29.1 expediente digital.
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Debe advertir sala que en el evento de acceder a la pretension de reliquidacion pensional con el
85% del IBL en los términos del articulo 34 de la Ley 100 de 1993, ello no hubiera sido suficiente
para sehalar que tal circunstancia le fuese méas favorable a la demandante, porque al nuevo monto
habria derecho a partir del 6 de noviembre de 2016, cuando cumpli6 57 afios de edad, lo que
indicaria que la demandante no habia tenido derecho al reconocimiento pensional que se le viene
haciendo desde el 1° de febrero de 2016. Ademés fue voluntad de la demandante acogerse al
Decreto 546 de 1971 para acceder a la pension a los 50 afios edad, puesto que una vez cumplidos
los mismos el 5 de noviembre de 2009, empezd a adelantar gestiones para el reconocimiento de
la pensiéon de conformidad con el citado decreto (fl. 27) es decir, que no se observa que el
demandante buscara esperar cumplir 57 afios de edad como lo exigia el articulo 33 de la Ley 100
de 1993, para solicitar el reconocimiento pensional en los términos del articulo 34 ibidem. (...)”

Del caso concreto

Con el fin de decidir si en el presente asunto se configura la cosa juzgada, sera necesario confrontar
las pruebas allegadas al proceso con el expediente No. 11001-3335-025-2016- 00125-00 que cursd
en el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4 y se verificara el camplimiento de
las exigencias para que se verifique ésta.

Identidad de partes: en relaciéon con este elemento, tanto en este proceso como en el proceso
radicado No. 11001-3335-025-2016- 00125-00 que cursd en el Juzgado 25 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, la parte demandante es la sefiora Ruby Inés Salazar Ramirez,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 25.057.705, y como parte demandada la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones. Por lo anterior, es evidente que hay identidad de partes.

Identidad de causa petendi: se entiende como la razén o motivos por los cuales se demanda.
Se puede evidenciar que en el proceso radicado No. 11001-3335-025-2016- 00125-00, la parte
actora de manera subsidiaria pretendi6 (pag. 6 del archivo JUZ 25 2016-125 CUADERNO 1 del
archivo 29.1 expediente digital):

“Como consecuencia de la declaracién de nulidad de los actos administrativos acusados, y en caso de
que no se aplique la cuantia del régimen especial de la Rama Judicial, solicito que se ordene la
reliquidacion de la pension en los siguientes términos:

Que la Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones, liquide cuantia de la pensiéon
concedida a la sefiora Ruby Inés Salazar Ramirez, conforme a los articulos 21 y 34 de la Ley 100 de

1993.

Ello implica que el valor de la mesada se calcule en el equivalente al 85% del sueldo basico, la prima
de antigiiedad y la bonificacién por servicios devengados entre el 1° de junio de 2005 y el 31 de mayo
de 2015.”

Y en el presente proceso pretende se ordene la reliquidaciéon de la pension de jubilacion conforme
los Articulos 21 y 34 de la Ley 100 de 1993, liquidado en el 74.18% del sueldo basico, prima de
antigliedad, bonificacion por servicios prestados devengados entre el 1° de junio de 2005 y el 31 de
mayo de 2015, vacaciones, prima de vacaciones y todos los factores sobre los cuales haya cotizado
(pag. 1, archivo 2 expediente digital). Como se puede evidenciar, en ambos procesos se estudian
pretensiones similares.

Identidad de objeto: las pretensiones de nulidad recaen sobre los siguientes actos
administrativos:

EXPEDIENTE ACTOS ADMINISTRATIVOS
DEMANDADOS

Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de

i - Resolucion No. 361857 del 19 de diciembre
Bogota

de 2013, por la cual se reconocié la pension
i _ _ _ _ _ a la demandante.

Radicacién: 11001-3335-025-2016- 00125-00 _ Resolucion No. VPB2sigo del 23 de
diciembre de 2014, por la cual se negd la
reliquidacion pensional a la demandante.

- Resolucion No. GNR254493 del 21 de
agosto de 2015, por la cual se decidi6é negar
la inclusi6on en némina de pensionados.
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Radicacién: 11001-3342-051-2020-00088-00 - Resolucion No. 361857 del 19 de diciembre
de 2013, por la cual se reconocio la pension
Este proceso ala demandante.

- Resoluciéon No. SUB206744 del 31 de julio
de 2019, por la cual se neg6 la reliquidacion
pensional a la demandante.

- Resolucion No. SUB249208 del 12 de
septiembre de 2019, por medio de la cual se
negdé la reliquidacion pensional a la
demandante.

- Resolucion No. DPE12748 del 6 de
noviembre de 2019, por medio de la cual se
neg6 la reliquidacion pensional al
demandante.

En cada uno de los procesos se demandan actos administrativos distintos por medio de los cuales
se neg0 la reliquidacion pensional a la demandante. Adicionalmente, si coincide como demandado
el acto administrativo por medio del cual se reconoci6 la pension a la demandante de conformidad
con el Decreto 546 de 1971.

Es del caso senalar que tanto el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota como el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en segunda instancia, efectuaron un analisis de fondo
para resolver las pretensiones planteadas por la demandante, inicialmente el juzgado de
conocimiento al acceder a la pretension subsidiaria de la demanda en el sentido de ordenar la
reliquidacion pensional de la demandante conforme lo establecido en los Articulos 21y 34 de la Ley
100 de 1993 y posteriormente el Tribunal Administrativo de Cundinamarca al revocar la decisién
de primera instancia.

Notese que, si bien el Tribunal Administrativo de Cundinamarca sefiald que en el proceso no
evidencio6 una peticion por parte de la actora tendiente a la reliquidaciéon pensional con base en los
Articulos 21y 34 de la Ley 100 de 1993, si efectué un anélisis de fondo del por qué no resultaba
procedente la reliquidacion pensional con base en dicha norma, sobre la cual dijo: “estd destinada
solo a quien es beneficiario de las pensiones establecidas en el Sistema General de Pensiones, pues
de lo contrario se estaria violando el principio de inescindibilidad de la Ley, al pretender
mantener los requisitos de edad y tiempo de servicio del Decreto 546 de 1971 y el porcentaje del
85% del IBL establecido en el Articulo 34 de la Ley 100 de 1993”.

En tal sentido, si -como lo considera el apoderado de la parte actora- el sentir del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca era que se agotara nuevamente una actuacién administrativa,
dicho 6rgano no hubiese efectuado un anélisis de fondo. Sin embargo, decidi6 revocar la sentencia
proferida por el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota que ordené la
reliquidacion pensional de la actora conforme la Ley 100 de 1993, al considerar que no habia lugar
a la misma.

En consecuencia, al haberse resuelto de fondo el asunto no es posible efectuar un nuevo estudio
por parte de este despacho. Asi las cosas, es evidente que en ambos procesos existe identidad de
partes, identidad de causa e identidad de objeto y, por ende, se configura la cosa juzgada material
y no puede este despacho efectuar un nuevo estudio, tal como se mencion6 anteriormente.

Por otro lado, conforme al material probatorio arrimado al proceso, no se acredit6 por la parte
actora que las condiciones estudiadas por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca hubiesen
cambiado, situacion en la cual se podria efectuar un estudio de fondo por parte de este despacho
judicial. Adicionalmente, no pasa por alto el despacho que tanto el Juzgado 25 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogot4 como el Tribunal Administrativo de Cundinamarca coincidieron en
afirmar que la entidad demandada le reconocié la pension de la demandante conforme al Decreto
546 de 1971 (Resolucion No. GNR361857 del 19 de diciembre de 2013), a pesar de no serle aplicable
dicha norma. Asi las cosas, si en gracia de discusion se aceptara un estudio de fondo, no seria viable
la reliquidacion pensional pretendida por cuanto, como bien lo afirmé el Tribunal, no se puede
pretender mantener los requisitos de edad y tiempo conforme al Decreto 546 de 1971 y que el monto
se liquide conforme lo dispone el Articulo 34 de la Ley 100 de 1993, modificado por la Ley 797 de
2003.
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4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostré que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Codigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Reptublica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR probada la excepcion de cosa juzgada del medio de control, conforme
lo expuesto.

SEGUNDO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte
motiva.

TERCERO.- Sin condena en costas.
CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

QUINTO.- Se reconoce personeria para actuar a la abogada Angélica Margoth Cohen Mendoza,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 32.709.957 y Tarjeta Profesional No. 102.786 del C. S.
de la J., representante legal de la Uniéon Temporal Abaco Paniagua y Cohen, como apoderada
principal judicial de la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones y al abogado
Samuel Eduardo Meza Moreno, identificado con Cédula de Ciudadania No. 1.098.719.007 y Tarjeta
Profesional No. 268.676 del C. S. de la J. como apoderado sustituto de la entidad demandada en
los términos y efectos del poder general conferido y la sustitucion correspondiente (pag. 8 y ss.,
archivo 48 del expediente digital.

SEXTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

campos.cs@hotmail.com
nicolas.campos@urosario.edu.co
leopoldocampos-abogados@hotmail.com
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
utabacopaniaguab@gmail.com
utabacopaniaguab1o@gmail.com

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Auto Int. No. 427

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2020-000380-00

Demandante: LEONARDO BAEZ BASTO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL

Decision: Auto de pruebas, fija litigio y corre traslado para alegar de conclusion

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon”), en relacion con la oportunidad
para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por escrito.” (Negrilla fuera de
texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decision de fondo, por lo que se dara aplicaciéon a la norma en cita y
se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cédigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 15 a 35 expediente digital).

1.2. PRUEBAS DE LA ENTIDAD DEMANDADA: Los documentos allegados en virtud
de los autos del 6 de septiembre de 2021, 10 de diciembre de 2021 y 28 de abril de 2022
(archivos 16, 26, 27y 32 expediente digital).

Igualmente, considerando los términos de la demanda, este estrado judicial procede a FIJAR
EL LITIGIO en el sentido de determinar la legalidad del acto administrativo demandado y el
restablecimiento del derecho deprecado para lo cual se establecera si el demandante, sefior
LEONARDO BAEZ BASTO, tiene derecho a que la entidad demandada corrija su hoja de
servicios con la inclusion de tiempo, de tal manera que tenga un total de 20 afios y 25 dias por
el tiempo laborado desde el 10 marzo de 1998 hasta el 24 de enero de 2018 y le reconozca y
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pague el 20% de diferencia porcentual dejado de percibir desde el momento en que se
reconoci6 la asignacion de retiro. En caso de prosperar lo anterior, se determinara si es
procedente el envio de la nueva hoja de servicios a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares-
Cremil a fin de que se reliquide la asignacion de retiro del actor, y si es procedente el pago por
concepto de perjuicios morales.

Por ultimo, se advierte a los apoderados que, una vez queden en firme las anteriores decisiones,
en atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080
de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una decisién de fondo, se
dispondr4, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO por el término comidn de
diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusién y para que el
Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

info@ostosvaquiro.com
juancarlosostoscepeda@gmail.com
leonardobaez1802@gmail.com
Notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
sac@buzonejercito.mil.co
ceoju@buzonejercito.mil.co

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Auto Sust. No. 527

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2020-00389-00

Demandante: MAYERLY RIVERA ENCISO

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E.
Decision: Auto concede recurso de apelaciéon contra sentencia

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decision adoptada el 14 de julio
de 2022 (archivo 40 expediente digital), por medio de la cual se profiri6 sentencia de primera
instancia que accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a las
partes por medio de correo electrénico del 15 de julio de 2022 (archivo 41 expediente digital).

Por otro lado, se advierten los recursos de apelacion propuestos por la apoderada de la parte
demandante yla apoderada de la entidad demandada (archivos 42 y 43 expediente digital) contra
el aludido fallo. Por encontrarse conforme a lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 677 de la Ley 2080 de 2021, este despacho concedera
los recursos de apelacion de que trata el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, igualmente
modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo los recursos de apelacién propuestos por la
apoderada de la parte demandante y la apoderada de la entidad demandada contra la sentencia

del 14 de julio de 2022, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Secciéon Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

recepciongarzonbautista@gmail.com
maye riveraenciso@hotmail.com
notificacionesjudiciales@subredsuroccidente.gov.co

pavitaga23@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Auto Sust. No. 516

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2020-00400-00

Demandante: ADRIANA ROJAS ATEHORTUA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUR NORTE E.S.E.
Decisién: Auto de requerimiento

Revisado el expediente, observa el despacho que mediante Auto de Sustanciacion No. 318
del 26 de mayo de 2022 (archivo 35 expediente digital) se ordend requerir a la entidad
demandada para que allegara al proceso las documentales decretadas en la audiencia
inicial.

Asi pues, mediante memoriales remitidos el 14 de junio de 2022 (archivos 38, 38.1 y 39
expediente digital), la abogada de la Oficina Asesora Juridica de la entidad demandada
aporto: i) constancias de pago de honorarios que el Hospital Engativa, ahora Subred
Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E., le realiz6 a Adriana Rojas Atehortda desde el
1° de marzo de 2005 hasta el 6 de febrero de 2017, discriminando mes a mes (carpeta 38.1,
archivos 3, 3.1y 3.2), ii) certificado donde consta si el cargo de auxiliar de enfermeria existe
en la planta de personal de la entidad (carpeta 38.1, archivo 4), iii) copia del manual de
funciones del personal en el cargo de auxiliar de enfermeria o cargo similar u homologable
(carpeta 38.1, archivo “Acuerdo 08” y 5) y iv) listado de todos los factores de salario que un
auxiliar del Area de la Salud de planta devenga en el Hospital Engativa ahora Subred
Integrada de Servicios de Salud Norte E.E. entre el 1° de marzo de 2005 y el 31 de mayo de
2011 (carpeta 38.1, archivo 4).

No obstante lo anterior, advierte el despacho que no se arribé la totalidad de las pruebas
decretadas, puesto que, por una parte, si bien se aport6é certificacion de los contratos
suscritos entre la entidad demandada y la demandante (carpeta 38.1, archivo 1), los
periodos de tiempo no corresponden a los deprecados por el juzgado, esto es, los contratos
suscritos entre el 1° de marzo de 2005 y el 30 de marzo de 2009 y, por la otra, no se
aportaron copia de los contratos entre el 1° de marzo de 2005 y el 30 de marzo de 2009 y
los Nos. 512-5471-2009, 1485-2011, 2369-2011, 3188-2011, 1908-2012, 2179-2016,2145-
2017, 5207-2020, 5764-2021, 8300-2021 y totalidad de las prorrogas del Contrato No.
0848-2016.

Asi las cosas, en aras de culminar el recaudo de las pruebas, se ordenara requerir
nuevamente a la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E. para que allegue lo
siguiente:

1. Certificacion de cada uno de los contratos y sus prorrogas suscritos por el Hospital
Engativa ahora Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E. con la sefiora
Adriana Rojas Atehortia, identificada con Cédula de Ciudadania No. 52.558.902,
especificando el tiempo de duracién y las fechas de inicio y terminacion, entre el 1°
de marzo de 2005y el 30 de marzo de 2009.

2. Copia de todos los contratos suscritos por el demandante la sefiora Adriana Rojas
Atehorttia y el Hospital Engativd ahora Subred Integrada de Servicios de Salud
Norte E.S.E, en especial de los Contratos suscritos entre el 1° de marzo de
2005 y el 30 de marzo de 2009 y los Nos. 512-5471-2009, 1485-2011,
2369-2011, 3188-2011, 1908-2012, 2179-2016,2145-2017, 5207-2020,
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5764-2021, 8300-2021 y totalidad de las prorrogas del Contrato No.
0848-2016.

En caso de contar con las pruebas solicitadas, la entidad debera certificar lo
pertinente.

Para efectos de lo anterior, por Secretaria, se solicitara lo propio al ente respectivo para que
de manera inmediata allegue lo antes descrito.

De otro lado, teniendo en cuenta la omisién por parte de la entidad demandada, respecto de
los diferentes requerimientos efectuados en procura del recaudo del material probatorio
decretado en audiencia inicial, reiterados en Autos de Sustanciacién Nos. 129 del 24 de
febrero de 2022 y 26 de mayo de 2022 (archivos 30 y 35 expediente digital), se ordenara
compulsar copias de las piezas procesales pertinente ante la Oficina de Control
Disciplinario Interno de la Subred Integrada de Servicios Norte E.S.E., para que dentro del
ambito de sus competencias investigue disciplinariamente el desconocimiento de las
ordenes judiciales en el proceso de la referencia y adopte las acciones a las que haya lugar
en el evento de evidenciar la comision de alguna conducta constitutiva de falta disciplinaria.

Por 1ltimo, no se aceptara la renuncia del poder presentada por el abogado Camilo Andrés
Florian Gil (archivo 37 expediente digital), dado que no se acompaii6 la comunicacién de la
misma a la entidad, de conformidad con lo previsto en el inciso 5° del Articulo 76 del
Cébdigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CII)TCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR nuevamente a la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E.! para que de manera inmediata allegue al proceso lo
siguiente:

1. Certificacion de cada uno de los contratos y sus prorrogas suscritos por el Hospital
Engativa ahora Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E. con la sefiora
Adriana Rojas Atehortia, identificada con Cédula de Ciudadania No. 52.558.902,
especificando el tiempo de duracion y las fechas de inicio y terminacion, entre el 1°
de marzo de 2005y el 30 de marzo de 2009.

2. Copia de todos los contratos suscritos por el demandante la sefiora Adriana Rojas
Atehorttia y el Hospital Engativd ahora Subred Integrada de Servicios de Salud
Norte E.S.E, en especial de los Contratos suscritos entre el 1° de marzo de
2005 y el 30 de marzo de 2009 y los Nos. 512-5471-2009, 1485-2011,
2369-2011, 3188-2011, 1908-2012, 2179-2016,2145-2017, 5207-2020,
5764-2021, 8300-2021 y totalidad de las proérrogas del Contrato No.
0848-2016.

En caso de contar con las pruebas solicitadas, la entidad debera certificar lo
pertinente.

La documentacién deberid ser enviada de manera digital a este despacho al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO.- COMPULSAR copias de las piezas procesales pertinentes ante la Oficina de
Control Disciplinario Interno de la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.,
para que dentro del dmbito de su competencia investigue disciplinariamente el
desconocimiento de las ordenes judiciales en el proceso de la referencia y adopte las
acciones a las que haya lugar en el evento de evidenciar la comisiéon de alguna conducta
constitutiva de falta disciplinaria.

1 1 notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co, correspondencia@subrednorte.gov.co, m.castillolopezo6@gmail.com,
manuelarodriguezgom @gmail.com y subrednorte.camilo.f@gmail.com
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TERCERO.- NO ACEPTAR la renuncia al poder presentada por el abogado Camilo
Andrés Florian Gil, dado que no se acompai6 la comunicaciéon de la misma a la entidad, de
conformidad con lo previsto en el inciso 5° del Articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente,
el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la

direccion de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

notificaciones@misderechos.com.co

subrednorte.camilo.f@gmail.com

notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co

m.castillolopezo6@gmail.com
manuelarodriguezgom @gmail.com

correspondencia@subrednorte.gov.co

manuelarodriguezgom @gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Auto Sust. No. 517

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2021-00005-00

Demandante: JESUS IGNACIO NARVAEZ MAYA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE CULTURA-UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL MUSEO NACIONAL y ASOCIACION DE AMIGOS DEL MUSEO
NACIONAL

Decisién: Auto que corre traslado para alegar de conclusiéon

De conformidad con lo ordenado en el decreto de pruebas en la audiencia inicial llevada a cabo
el 5 de noviembre de 2021 (archivo 39 expediente digital), las declaraciones recibidas en la
audiencia de pruebas del 24 de noviembre de 2021 (archivo 40 expediente digital) y las pruebas
documentales aportadas (archivos 45, 45.1, 46, 55, 56 y 64 expediente digital), observa el
juzgado que se han recaudado las pruebas decretadas.

Se advierte que, ante la imposibilidad de acopiar las documentales faltantes -pese a los
multiples requerimientos del despacho-, emerge la necesidad de correr traslado de alegatos en
esta oportunidad para posteriormente fallar con el material probatorio obrante.

Por consiguiente, y en atencion a lo previsto en el inciso final del Articulo 181 del C.P.A.C.A,
este despacho dispondra el término comun de diez (10) dias, para que las partes formulen por
escrito sus alegatos de conclusién y para que el Ministerio Ptiblico emita concepto -si a bien lo
tiene-.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CORRER TRASLADO para la presentaciéon por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al despacho para continuar el
tramite procesal.

TERCERO .- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion
de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

tatianaquevedoleal @gmail.com
jnarvaezmi@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Auto Sust. No. 528
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2021-00028-00
Demandante: MARIA AMPARO CATANO DE GONZALEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL y
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
Decision: Auto rechaza reforma de la demanda y fija fecha de audiencia inicial

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Asi pues, encuentra el despacho el memorial suscrito por la apoderada de la demandante,
radicado a través del correo electrénico de este juzgado el 8 de julio de 2022, por medio del
cual present6 escrito de reforma la demanda en relacion con las partes de la demanda inicial
(archivo 37 expediente digital). En el escrito en mencion solicitd que se incluyera como parte
demandada a la “Tesoreria General de Pensionados de la Policia Nacional”.

Al respecto, el Articulo 173 del C.P.A.C.A. establecio6 lo siguiente:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admisiéon de la reforma se correrd traslado mediante
notificaciéon por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas
personas al proceso, de la admisién de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podré referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que
estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las

pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos
de procedibilidad.”

Citado lo anterior, se observa que la reforma de la demanda se podra formular hasta el
vencimiento de los 10 dias siguientes al traslado de la demanda y, aplicado al caso concreto, se
tiene que la demanda se notifico el 4 de mayo de 2022 (archivo 36 expediente digital), de ahi
que el término de traslado de la misma vencio el 21 de junio de 2022, por lo que la reforma de
la demanda debié proponerse hasta antes del 7 de julio de 2022. Revisado el expediente, se
radico el 8 de julio de 2022 (archivo 37 expediente digital), esto es, de manera extemporanea,
razéon por la cual habri de rechazarse el escrito de reforma de la demanda radicado por la
apoderada de la parte demandante.

En todo caso, en gracia de discusion, advierte el despacho que, si bien se estableci6 la reforma
de la demanda en lo que respecta a las partes, la parte que solicita incluir como demandada es
la Tesoreria General de la Policia Nacional, lo cual es una dependencia de la Direccion
Administrativa y Financiera de la Policia Nacional', entidad que se encuentra vinculada al
medio de control.

Asi las cosas, continuando con la siguiente etapa procesal, se CITA a los sujetos procesales el
dia nueve (9) de septiembre de dos mil veintidés (2022), a las ocho y treinta de la
maifiana (8:30 a.m.), para llevar a cabo de manera virtual la audiencia inicial de que trata el
Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley
2080 de 2021, tal como se dispondré en la parte resolutiva de esta providencia.

1 Organigrama consultado en la pagina web https://www.policia.gov.co/direcciones/administrativa/organigrama.
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Expediente: 11001-3342-051-2021-00028-00

Demandante: MARIA AMPARO CATANO DE GONZALEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL y CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue copia del acta
proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decisiéon y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia
de la certificacion o el acta sea motivo de suspension de la audiencia-. Lo anterior, segun lo
previsto por numeral 8° del Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 20009.

Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer valer en dicha
audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliaciéon y otros), con una
anticipacibn no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo electrénico
jadmins1bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y de igual
forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remisién a los demaés sujetos
procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban correrse en
traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A., adicionado por
el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR por extemporanea la reforma de la demanda radicada por la
apoderada de la parte demandante, de conformidad con lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO.- CITAR a los sujetos procesales el dia nueve (9) de septiembre de dos mil
veintidés (2022), a las ocho y treinta de la mafana (8:30 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus numerales 6, 8 y
9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual deberan ingresar a la audiencia
virtual a través del enlace enviado al correo electronico que registra en el expediente o en el
siguiente enlace.

TERCERO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue copia del acta proferida por el
comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y fundamentos considerados
para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la certificaciéon o el acta
sea motivo de suspension de la audiencia-. Lo anterior, segin lo previsto por numeral 8° del
Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 20009.

CUARTO.- Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer
valer en dicha audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacion y
otros), con una anticipaciéon no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo
electréonico jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y
de igual forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los
demas sujetos procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que
deban correrse en traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del
C.P.A.C.A., adicionado por el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.- RECONOCER personeria adjetiva al abogado NELSON DAVID PINEDA
LOZANO, identificado con C.C. 1.075.666.444 y T.P. 372.591 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional en los
términos y para los fines del memorial poder allegado (archivo 14, pags. 19 y ss expediente
digital).

SEXTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Auto Sust. No. 520

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2021-00117-00

Demandante: ANDRES SEBASTIAN BERMUDEZ MEDINA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E.
Decision: Auto que corre traslado para alegar de conclusion

De conformidad con lo ordenado en el decreto de pruebas en la audiencia inicial llevada a cabo
el 29 de noviembre de 2021 (archivo 18 expediente digital), las declaraciones recibidas en la
audiencia de pruebas del 2 de diciembre de 2021 (archivo 23 expediente digital) y las pruebas
documentales aportadas (archivos 28, 28.1, 30, 34 y 34.1 expediente digital), observa el juzgado
que se han recaudado las pruebas decretadas.

Por consiguiente, y en atencién a lo previsto en el inciso final del Articulo 181 del C.P.A.C.A,
este despacho dispondra el término comun de diez (10) dias, para que las partes formulen por
escrito sus alegatos de conclusion y para que el Ministerio Ptblico emita concepto -si a bien lo
tiene-.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al despacho para continuar el
tramite procesal.

TERCERO .- En caso de que algiin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccidon

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

notificaciones@misderechos.com.co
subrednorte.camilo.f@gmail.com
notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co
m.castillolopezo6@gmail.com
manuelarodriguezgom @gmail.com
correspondencia@subrednorte.gov.co

manuelarodriguezgom @gmail.com
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Expediente: 11001-3342-051-2021-00117-00
Demandante: ANDRES SEBASTIAN BERMUDEZ MEDINA
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE NORTE SUR E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Auto Sust. No. 518
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2021-00123-00
Demandante: LEILA BARRETO ARIZA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE
BOGOTA-UAESP
Vinculado: HERNAN DARIO TOCAREMA GARZON
Decisién: Auto de requerimiento

Visto el expediente, observa el despacho que mediante Auto de Sustanciacion No. 205 del 31 de
marzo de 2022 (archivo 24 expediente digital) se orden6 requerir a la entidad demandada y a la
Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones para que allegaran al proceso las
documentales alli descritas.

La Secretaria del despacho envié los oficios a las entidades requeridas (archivos 27 y 28
expediente digital), frente a lo cual el apoderado del ente demandado allegd la documental
solicitada (archivos 26 y 30 expediente digital); sin embargo, se encuentra que la Administradora
Colombiana de Pensiones-Colpensiones guardo6 silencio.

Asi las cosas, en aras de dar cumplimiento al proveido proferido por este despacho, se ordenara
requerir por segunda vez a la Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones para que
arribe certificacion en la que indique el nimero de semanas de cotizacion que tiene acreditadas
en el Régimen de Prima Media con Prestaciéon Definida la sefiora LEILA BARRETO ARIZA,
identificada con C.C. 39.662.360, conforme con el cumplimiento de las sentencias judiciales
proferidas por el Juzgado 27 Laboral del Circuito de Bogota y el Tribunal Superior de Bogota-Sala
Laboral, radicaciéon No. 11001-3105-027-2018-00434-00, e informe si en la actualidad la entidad
ha reconocido o negado la pensiéon de vejez de la demandante; en caso afirmativo, certifique
desde qué fecha esta en némina de pensionados.

Para efectos de lo anterior, por Secretaria, se solicitara lo propio al ente respectivo para que de
manera inmediata allegue lo antes descrito, so pena de compulsar copias ante la Oficina
de Control Disciplinario Interno de esa entidad y dar aplicacion a los poderes
correccionales del juez contenidos en el Articulo 44 del C.G.P.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR POR SEGUNDA VEZ a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES! para que de manera inmediata allegue al proceso lo siguiente:

a) Certificacién en la que indique el nimero de semanas de cotizacion que tiene acreditadas
en el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida la sehora LEILA BARRETO
ARIZA, identificada con C.C. 39.662.360, conforme con el cumplimiento de las sentencias
judiciales proferidas por el Juzgado 27 Laboral del Circuito de Bogota y el Tribunal
Superior de Bogota-Sala Laboral, radicacion No. 11001-3105-027-2018-00434-00.

b) Informe si en la actualidad la entidad ha reconocido o negado la pension de vejez de la
demandante; en caso afirmativo, certifique desde que fecha estd en némina de
pensionados.

1 notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co y contacto@colpensiones.gov.co
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Expediente: 11001-3342-051-2021-00123-00

Demandante: LEILA BARRETO ARIZA } 3
Demandado: UNIDAD ADMI’NISTRATIVA ESPECI,AL DE SERVICIOS PUBLICOS DE BOGOTA-UAESP
Vinculado: HERNAN DARIO TOCAREMA GARZON

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Debera aportarse lo sefialado, so pena de compulsar copias ante la Oficina de Control
Disciplinario Interno de esa entidad y dar aplicacion a los poderes correccionales
del juez contenidos en el Articulo 44 del C.G.P.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO.- En caso de que alglin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon de
correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

abogadospensionesi@gmail.com
leilabarretoariza@hotmail.com
notificacion@uaesp.gov.co
ancibar.leon @uaesp.gov.co

anleonal@hotmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Auto Sust. No. 521

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2021-00242-00

Demandante: PAOLA AMERICA CEPEDA ANAYA
Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO-IDU
Decision: Auto que corre traslado para alegar de conclusion

De conformidad con lo ordenado en el decreto de pruebas en la audiencia inicial llevada a cabo
el 18 de febrero de 2022 (archivo 17 expediente digital), las declaraciones recibidas en la
audiencia de pruebas del 4 de marzo de 2022 (archivo 19 expediente digital) y las pruebas
documentales aportadas (archivos 21, 21.1 y 23 expediente digital), observa el juzgado que se
han recaudado las pruebas decretadas.

Por consiguiente, y en atencién a lo previsto en el inciso final del Articulo 181 del C.P.A.C.A,
este despacho dispondra el término comtn de diez (10) dias, para que las partes formulen por
escrito sus alegatos de conclusion y para que el Ministerio Ptblico emita concepto -si a bien lo
tiene-.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al despacho para continuar el
tramite procesal.

TERCERO .- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

luisgutierrezdealba@gmail.com
notificacionesjudiciales@idu.gov.co
ruben.munoz@idu.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Auto Sust. No. 525

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2021-00327-00

Demandante: BERTY GUZMAN NAAR

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
Decision: Auto de requerimiento

Visto el expediente y antes de continuar con la siguiente etapa procesal, el despacho
encuentra que la entidad demandada contest6 la demanda en tiempo (archivo 15 expediente
digital); sin embargo, no alleg6 con la misma el expediente administrativo del demandante
tal y como lo dispone el numeral 4° articulo 175 del CPACA, por lo que se hace necesario
requerir a esa entidad, por conducto de la Secretaria del despacho, para que cumpla dicha
carga y allegue al plenario i) la totalidad del expediente administrativo del sehor Berty
Guzman Naar, identificado con C.C. 1.037.483.625 y ii) copia completa y legible de la
investigacion disciplinaria de radicacion No. COPE4-2020-115 adelantada contra el sefior
Berty Guzman Naar, identificado con C.C. 1.037.483.625.

Para efectos de lo anterior, por Secretaria, se solicitara lo propio al ente respectivo, quienes
contaran con el término de 10 dias para dar camplimiento al respectivo requerimiento.

Por ultimo, se advierte que la Nacion-Ministerio de Defensa Nacional-Policia Nacional
contest6 la demanda y confiri6 poder a la abogada Maria Angélica Otero Mercado (archivo
15, pag. 7 expediente digital); sin embargo, a dicho poder no se adjuntaron los soportes, por
lo que se requerira a la mencionada apoderada a fin de que allegue los soportes del poder
que le fue conferido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-POLICIA NACIONAL! para que, en el término de 10 dias siguientes al recibo de
la respectiva comunicacion, allegue al plenario i) la totalidad del expediente administrativo
del senor Berty Guzmén Naar, identificado con C.C. 1.037.483.625 y ii) copia completa y
legible de la investigaciéon disciplinaria de radicacion No. COPE4-2020-115 adelantada
contra el senor Berty Guzman Naar, identificado con C.C. 1.037.483.625.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO.- REQUERIR a la abogada Maria Angélica Otero Mercado, identificada con
C.C. 1.069.471.146 y T.P. 221.993 del Consejo Superior de la Judicatura, para que, en el
término de 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto allegue los soportes del poder
conferido conforme al Articulo 160 (inciso 2) del C.P.A.C.A.

TERCERO.- Cumplido lo aqui dispuesto, reingrese el expediente al despacho para
continuar con el tramite procesal pertinente.

1 decun.notificacion@policia.gov.co, maria.otero@correo.policia.gov.co, lineadirecta@policia.gov.co.
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CUARTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente,
el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la
direccién de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Auto Sust. No. 526

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2021-00343-00

Demandante: ROSA YELENA GRANJA RODRIGUEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ORGANIZACIONES
SOLIDARIAS-UAEOS

Decisién: Auto de requerimiento

Visto el expediente y antes de continuar con la siguiente etapa procesal, el despacho
encuentra que la entidad demandada contest6 la demanda en tiempo (archivo 9 expediente
digital); sin embargo, no allegd con la misma el expediente administrativo de la demandante
tal y como lo dispone el numeral 4° articulo 175 del CPACA, por lo que se hace necesario
requerir a esa entidad, por conducto de la Secretaria del despacho, para que cumpla dicha
carga y allegue al plenario i) la totalidad del expediente administrativo de la sefiora Rosa
Yelena Granja Rodriguez, identificada con C.C. 52.854.520, y ii) copia completa y legible del
proceso disciplinario de radicacién No. 01/2020 adelantado contra la sefiora Rosa Yelena
Granja Rodriguez, identificada con C.C. 52.854.520.

Para efectos de lo anterior, por Secretaria, se solicitara lo propio al ente respectivo, quienes
contaran con el término de 10 dias para dar camplimiento al respectivo requerimiento.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE ORGANIZACIONES SOLIDARIAS-UAEOQS! para que, en el término de 10 dias siguientes
al recibo de la respectiva comunicacion, allegue al plenario i) la totalidad del expediente
administrativo de la sefiora Rosa Yelena Granja Rodriguez, identificada con C.C. 52.854.520,
y ii) copia completa y legible del proceso disciplinario de radicacién No. 01/2020 adelantado
contra la senora Rosa Yelena Granja Rodriguez, identificada con C.C. 52.854.520.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO.- Cumplido lo aqui dispuesto, reingrese el expediente al despacho para
continuar con el tramite procesal pertinente.

TERCERO.- En caso de que algiin sujeto procesal requiera consultar el presente
expediente, el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este
juzgado a la direccion de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

1 atencionalciudadano@uaeos.gov.co, notificacionesjudiciales@uaeos.gov.co.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Auto Sust. No. 529
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2021-00349-00
Demandante: YOLANDA FUENTES FORERO
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP
Litisconsorte: MARIA DE JESUS VIDALES DE CAMACHO
Decision: Auto fija fecha de audiencia inicial

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia nueve (9) de septiembre de dos mil
veintidoés (2022), a las nueve y treinta de la mafana (9:30 a.m.), para llevar a cabo de
manera virtual la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en
sus numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, tal como se dispondra en la
parte resolutiva de esta providencia.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue copia del acta
proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia
de la certificacién o el acta sea motivo de suspensiéon de la audiencia-. Lo anterior, segin lo
previsto por numeral 8° del Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer valer en dicha
audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliaciéon y otros), con una
anticipacion no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo electronico
jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y de igual
forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los demas sujetos
procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban correrse en
traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A., adicionado por
el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

Por dltimo, se observa que la litisconsorte, sefiora MARIA DE JESUS VIDALES DE
CAMACHO, contest6 la demanda a través del apoderado judicial LUIS GUILLERMO
VEJARANO OBREGON, identificado con C.C. 1.110.444.937 y T.P. 187.076 del Consejo
Superior de la Judicatura (archivo 17 expediente digital); sin embargo, no se aportd el
respectivo poder, por lo que se requerira a ese extremo para que, en el término de 3 dias
siguientes a la ejecutoria del presente auto, allegue dicho mandato.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia nueve (9) de septiembre de dos mil
veintidés (2022), a las nueve y treinta de la mafiana (9:30 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus numerales 6, 8 y
9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual deberan ingresar a la audiencia
virtual a través del enlace enviado al correo electronico que registra en el expediente o en el
siguiente enlace.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue copia del acta proferida por el
comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y fundamentos considerados
para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la certificacion o el acta
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Expediente: 11001-3342-051-2021-00349-00

Demandante: YOLANDA FUENTES FORERO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

Litisconsorte: MARIA DE JESUS VIDALES DE CAMACHO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

sea motivo de suspensién de la audiencia-. Lo anterior, segin lo previsto por numeral 8° del
Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO.- Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer
valer en dicha audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacion y
otros), con una anticipacion no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo
electronico jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y
de igual forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los
demas sujetos procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que
deban correrse en traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del
C.P.A.C.A., adicionado por el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- RECONOCER personeria adjetiva a la abogada JUDY ROSANNA MAHECHA
PAEZ, identificada con C.C. 39.770.632 y T.P. 101.770 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderada general de la UGPP en los términos y para los fines del poder general allegado
(archivo 12, pags. 20 y ss expediente digital).

QUINTO.- REQUERIR a litisconsorte, sefiora MARIA DE JESUS VIDALES DE CAMACHO,
y a su apoderado LUIS GUILLERMO VEJARANO OBREGON, identificado con C.C.
1.110.444.937 y T.P. 187.076 del Consejo Superior de la Judicatura, para que en el término de 3
dias siguientes a la ejecutoria del presente auto allegue el mandato.

SEXTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

yolandafuentes090355@gmail.com
manuelgh@hotmail.com
manuelghe@hotmail.com
jrmaheha@ugpp.gov.co
jrmahecha@ugpp.gov.co
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
germoveiarano@hotmail.com
guillermovejarano@hotmail.com

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidos (2022).

SENTENCIA No. 202

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2021-00352-00

Demandante: LUZ ANGELA GUECHA PENAGOS

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Decision: Sentencia anticipada que niega las pretensiones de la demanda

Tema: Prima docente de mitad de ano. Articulo 15 de la Ley 91 de 1989

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA ANTICIPADA de PRIMERA INSTANCIA
dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la sefiora
LUZ ANGELA GUECHA PENAGOS, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 51.642.652,
contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pags. 1 a 15, archivo 2 expediente digital)::

La demandante solicit6 la nulidad del Oficio No. S-2021-209694 del 23 de junio de 2021, por
medio del cual se neg6 a la actora el reconocimiento y pago de la prima de mitad de afio
establecida en el Articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se condene a la demandada a: i) reconocer y
pagar la prima de medio afio establecida en el Articulo 15 de la Ley 91 de 1989, desde el
momento del reconocimiento de la pension y hasta que se haga efectivo el pago; ii) las sumas
debidas se paguen debidamente indexadas conforme lo establecido en los Articulos 187 y 192
del CPACA,; y iii) condenar a costas a la demandada.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, la apoderada sefiald que le fue reconocida la pension
de jubilacion desde el 17 de julio de 1995 y se vincul6 desde el afio 1980, por lo que no es
beneficiaria de la pension gracia.

El 9 de junio de 2021, solicit6 el reconocimiento de la prima de mitad de afio establecida en el
Articulo 15 de la Ley 91 de 1989, la cual le fue negada a través del acto administrativo
demandado.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes normas:

Constitucion Politica: Articulos 2, 13, 25, 29, 46, 48, 53, 58 y 228.
Ley 91 de 19809, Articulo 15.

Ley 100 de 1993.Decreto 1073 de 2002.

Ley 812 de 2003.

1 En el auto admisorio de la demanda se excluyeron las pretensiones relativa Fiduciaria La Previsora S.A. (ARCHIVO o5
EXPEDIENTE DIGITAL).
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacién, senalé que respecto del reconocimiento y pago de la prima de
medio afio se estableci6 como compensacion a los docentes vinculados con posterioridad a
1980 y con anterioridad a la vigencia de la Ley 812 de 2003, esto es, 26 de junio de 2003, lo
cual fue ratificado en la Sentencia de Unificacion SUJ-014-CE-S2-2019. Consider6 que cumple
las reglas establecidas para ser beneficiaria del reconocimiento de la prima de mitad de afio.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA (archivo 11 expediente digital):

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 00007 del 20 de enero de 2022
(archivo 5 expediente digital), se procedi6 a efectuar la notificacion en debida forma conforme
lo dispuesto en la referida providencia (archivo 7 expediente digital) a la Naci6én- Ministerio de
Educacién Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio quien se opuso a las
pretensiones de la demanda e indicé que a la parte actora no le asiste la razbén, ya que su
derecho pensional se consolidé el 16 de julio de 2015 y el valor de la pensién en superior a 3
SMMLYV. Por ello, no demostr6 que se presentara alguna de las excepciones para el
reconocimiento del derecho pretendido. En tal sentido, no demostré que se presentara la
excepcion para ser acreedora del derecho pretendido.

2.6. ALEGATOS DE CONCLUSION

Por medio de auto del 22 de julio de 2022 (archivo 14 expediente digital), el despacho tuvo
como pruebas los documentos aportados con la demanda, se fijo el litigio y se concedi6 traslado
a las partes por el término de diez (10) dias para presentar escrito de alegaciones finales.

Alegatos de la parte actora (archivo 16 del expediente digital): reiter6é los argumentos
expuestos en el escrito de demanda.

Alegatos de la parte demandada (archivo 19 del expediente digital): reiter6 los
argumentos expuestos en el escrito de contestacion de demanda y sefial6é que a la demandante
no le asiste el derecho reclamado ya que consolido su estatus el 16 de julio de 2015 y el valor de
la pension es superior a 3 SMMLV.

I11. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

El problema juridico se circunscribe a determinar si la demandante, sefiora Luz Angela Guecha
Penagos, tiene derecho a que la Nacién-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio reconozca y pague la mesada adicional establecida en el
Articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

3.2. DE LA MESADA ADICIONAL EN EL REGIMEN DE LOS DOCENTES
AFILIADOS AL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, REGULADA EN LA LEY 91 DE 1989

El literal b del numeral 2° del Articulo 15 de la Ley 91 de 1989 estableci6 una prima de medio
afio equivalente a una mesada pensional, en los siguientes términos:

“2. Pensiones:

B. Para los docentes vinculados a partir del 1 de enero de 1981, nacionales y
nacionalizados, y para aquellos que se nombren a partir del 1° de enero de 1990, cuando
se cumplan los requisitos de ley, se reconocera soélo una pension de jubilacion equivalente
al 75% del salario mensual promedio del ultimo aiio. Estos pensionados gozardn del
régimen vigente para los pensionados del sector publico nacional y adicionalmente de
una prima de medio aiio equivalente a una mesada pensional.” (Se resalta).

Asi, por disposicion de la Ley 91 de 1989, los docentes nacionales y nacionalizados vinculados a
partir del 1° de enero de 1981, y los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1990, tienen
derecho al reconocimiento de una mesada adicional en el mes de junio.

Pagina2des
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Por otro lado, la Ley 100 de 1993, “Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se
dictan otras disposiciones”, en su Articulo 142, dispuso el reconocimiento y pago de la mesada
adicional del mes de junio para los pensionados por jubilacion, invalidez, vejez y
sobrevivientes del sector publico oficial, semioficial, en todos sus 6rdenes, en el sector privado
y del Instituto de Seguros Sociales. Asi lo establecio:

“ARTICULO 142: Mesada adicional para eetuales-pensionados:

Los pensionados por jubilacion, invalidez, vejez y sobrevivientes, de sectores ptblicos,
oficial, semioficial en todos sus érdenes, en el sector privado y del Instituto de Seguros
Sociales, asi como los retirados y pensionados de las Fuerzas leltares Y de la Polzcza
Nacional, 3
enere—de—}988 tendran derecho al reconoczmtento y pago de tremta (30) dlas
de la pension que le corresponda a cada uno de ellos por el régimen
respectivo, que se cancelara con la mesada del mes de junio de cada aito, a
partir de 1994.

PARAGRAFO. Esta mesada adicional serd pagada por quien tenga a su cargo la
cancelacion de la pensién sin _que exceda de quince (15) veces el salario minimo legal

mensual”3. (Negrilla del despacho).

Esa mesada adicional, también denominada mesada 14, se instituy6 con el fin de compensar el
reajuste pensional de un grupo de pensionados a quienes la aplicacion de la férmula
consagrada en la Ley 42 de 1976, les significaba un monto inferior del obtenido en virtud de la
Ley 71 de 1988.

Ahora bien, el Articulo 279 de la Ley 100 de 1993 excluy6 como destinatarios de sus
disposiciones a los afiliados al Fondo de Prestaciones del Magisterio. No obstante, la Corte
Constitucional, en Sentencia C- 461 de 1995, sefial6 que la exclusion de los afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de las disposiciones de la Ley 100 de 1993
incluia su Articulo 142 que prevé la mesada adicional del mes de junio. Asi lo manifesto:

"La excepcién al régimen general, consagrada en el articulo 279 de la ley 100, es total.
Vale decir, a los afiliados del mencionado Fondo no se les aplica la Ley 100, en ninguna
de sus partes, en lo referente al Sistema Integral de Seguridad Social. El articulo 142 —
que consagra la mesada adicional para pensionados — tampoco se aplicaria a los
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, dado que tal articulo
forma parte del Sistema Integral de Seguridad Social."

Pese a lo anterior, el Legislador decidi6 extender el beneficio de la mesada catorce a los
pensionados exceptuados de la aplicacion de la Ley 100 de 1993. Asi lo dispuso en la Ley 238
de 1995, por la cual adiciono el Articulo 279 de la Ley 100, asi:

“ARTICULO 10. Adiciénese al articulo 279 de la Ley 100 de 1993, con el siguiente
paragrafo:

"Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacion
de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14y 142 de esta ley para los
pensionados de los sectores aqui contemplados”.

De conformidad con lo anterior, a partir de la expedicion de la Ley 238 de 1995, se extendi6 el
beneficio consagrado en el Articulo 142 de la Ley 100 de 1993 o mesada catorce, a quienes
estaban excluidos de sus disposiciones, entre otros, a los docentes afiliados al Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

La Corte Constitucional, posteriormente, en Sentencia C-080 de 1999, precisé que debido a
que los docentes exceptuados de la pension gracia y los vinculados al Fondo Nacional de

2 Las expresiones tachadas en italica de este articulo, fueron declaradas INEXEQUIBLES por la Corte Constitucional, en
Sentencia C-409 de 15 de septiembre de 1994.

3 Las expresiones del paragrafo subrayadas, fueron declaradas EXEQUIBLES por la Corte Constitucional en Sentencia C-592
de 10 de octubre de 1996.
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Expediente: 11001-3342-051-2021-00352-00
Demandante: LUZ ANGELA GUECHA PENAGOS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONPREMAG

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Prestaciones del Magisterio con anterioridad a la vigencia de la Ley 91 de 1989, no tenian

ningun beneficio equivalente a la mesada 14, debia extendérseles ese reconocimiento en
garantia del derecho a la igualdad. Asi lo manifesto:

“7- Con base en los anteriores criterios, la Corte concluyé que, por ejemplo, la exclusiéon de
la mesada pensional adicional prevista por la Ley 100 de 1993 a ciertos maestros
desconocia la igualdad, por cuanto éstos no gozaban, dentro de su régimen especial, de
ningtin beneficio similar o equivalente "que obre como compensaciéon por el deterioro que
causa la inflacion sobre el poder adquisitivo de las pensiones...”.

Emerge de lo anterior que a los docentes vinculados con anterioridad al 1° de enero de 1981,
no cobijados por la mesada adicional de junio regulada en la Ley 91 de 1989 -precisada en
acapite anterior-, la Ley 238 de 1995 les extendi6 el derecho al reconocimiento de la mesada
adicional de junio o mesada catorce regulada en el Articulo 142 de la Ley 100 de 1993.

De acuerdo con lo expuesto, es menester precisar que los docentes afiliados al Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio sélo tienen derecho a una mesada adicional en el mes
de junio, cuyo fundamento o soporte normativo para el caso de los docentes nacionales y
nacionalizados vinculados a partir del 1° de enero de 1981 y los docentes vinculados a partir del
1° de enero de 1990 es el literal b del numeral 2° del Articulo 15 de la Ley 91 de 1989, y para los
demaés docentes vinculados con anterioridad al 1° de enero de 1981 es la Ley 238 de 1995 y el
Articulo 142 de la Ley 100 de 1993. Para el presente caso, la demandante fue vinculada
mediante Resoluciéon No. 469 del 277 de junio de 1995, efectiva desde el 17 de julio de 1995 (pag.
23 a 24- archivo 10 expediente digital), razén por la cual en principio la actora tiene derecho a
devengar la mesada adicional de junio consagrada en el Articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

Sin embargo, el Acto Legislativo No. 01 de 20054 establecié que las personas cuyo derecho a la
pension se cause a partir de su vigencia no podran recibir mas de trece (13) mesadas
pensionales al afio. A su vez, el Paragrafo Transitorio No. 6° del citado Acto consagra que se
exceptian de lo establecido por el inciso 8° aquellas personas que perciban una pensién igual o
inferior a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes, si la misma se causé antes del
31de julio de 2011, quienes recibiran catorce (14) mesadas pensionales al afio.

Asi las cosas, en el sub examine, se evidencia que la demandante se pension6 por medio de la
Resoluciéon No. 6443 del 13 de noviembre de 2015, a partir del 17 de julio de 2015 (pag. 23 a 24-
archivo 10 expediente digital), pero no se encuentra cobijada por la excepcion establecida en el
Paragrafo Transitorio 6° del Articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2005, pues su pension se
causo con posterioridad al 31 de julio de 2011, y el monto de la misma fue de $2.184.396.00, es
decir, superior a los tres salarios minimos, que para la fecha de efectividad de la pensiéon
equivalian a la suma de $1.933.050, pues el salario minimo legal vigente para el afio 2015
correspondia a $644.3505. Por lo anterior, se negaran las pretensiones relacionadas con el
reconocimiento y pago de la mesada adicional establecida en el Articulo 15 de la Ley 91 de 19809.

4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme lo expuesto en la parte
motiva de ésta providencia.

SEGUNDO.- No se condena en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte
motiva.

4 Ver inciso octavo (8).
5 Decreto 2731 de 2014.
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Expediente: 11001-3342-051-2021-00352-00
Demandante: LUZ ANGELA GUECHA PENAGOS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONPREMAG

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
TERCERO.- Fjecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

CUARTO.- Reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. No. 80.211.391 y T.P. 250.292 del C.S. de la J. como apoderado principal
de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional y a la abogada Jenny Katherine Ramirez
Rubio, identificada con C.C. No. 1.030.570.557 y T.P. No. 310.344 del C. S. de la J., como
apoderada sustituta de dicha entidad, en los términos y efectos del poder conferido (pag. 17y ss
- archivo 18 expediente digital).

QUINTO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

abogado23.colpen @gmail.com
colombiapensionesi@hotmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co
t_jkramirez@fiduprevisora.com.co

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 23fdae094da304b19c3a43a470d6a159707f393e07cfd13face689dbf9fd034d
Documento generado en 24/08/2022 07:48:44 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Auto de Sustanciaciéon No. 522

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2021-00355-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: ADOLFO CORONADO RIVERA

Decision: Auto ordena notificar auto admisorio

Revisado el expediente, se observa que la demanda de la referencia fue admitida por medio del
Auto Interlocutorio No. 012 del 27 de enero de 2022 (archivo 5 expediente digital); en dicho
proveido se indico que la notificacién personal del demandado se realizaria como lo dispone los
Articulos 291 y 292 del C.G.P. en armonia con el Articulo 200 C.P.A.C.A., y que corresponderia
a la parte demandante realizar las respectivas comunicaciones.

Posteriormente, el despacho requiri6 a la entidad demandante la orden impuesta (archivo 11
expediente digital), quien alleg6 las comunicaciones solicitadas.

Igualmente, se advierte que el demandado alleg6 escrito de contestacién (archivo 17 expediente
digital); no obstante, ello lo hizo en causa propia, lo cual no es admisible en el presente medio
de control, ya que el Articulo 160 del C.P.A.C.A. establece lo siguiente:

“Articulo 160. Derecho de postulacion. Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo
por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion
directa.

...)".

Aunado a lo anterior, consultado el nimero de cédula del demandado en el sistema del
Registro Nacional de Abogados, no se encontré que sea un profesional del derecho inscrito.

Por lo anterior, se requerira al demandado, sefior Adolfo Coronado Rivera, a fin de que, dentro
del término de traslado de la demanda, proceda a conferir poder a un abogado para que
represente sus intereses dentro del presente proceso y conteste la demanda, so pena de tener
por no contestada la demanda.

Igualmente, en atencion a que la demanda no se ha notificado a todos los sujetos procesales, se
ordenaréa que ello se realice por Secretaria, conforme se consigné en el auto admisorio de la
demanda, teniendo en cuenta ademas la direccién de correo electrénico que manifest6 el
demandado (archivo 17 expediente digital).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda conforme se
consigno en el auto admisorio del 27 de enero de 2022 (archivo 5 expediente digital) a todos los
sujetos procesales.

SEGUNDO.- REQUERIR al demandado, sefior Adolfo Coronado Rivera, a fin de que, dentro
del término de traslado de la demanda, proceda a conferir poder a un abogado para que
represente sus intereses dentro del presente proceso y conteste la demanda, so pena de tener
por no contestada la demanda.

TERCERO.- Vencidos los términos de traslado dispuestos en el auto admisorio, ingresar el
expediente al despacho para proveer lo pertinente.
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Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: ADOLFO CORONADO RIVERA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon

de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidos (2022).

SENTENCIA No. 203

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2021-00377-00

Demandante: FLOR EMIRGEN PERALTA REYES

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Decision: Sentencia anticipada que niega las pretensiones de la demanda

Tema: Prima de mitad de afio. Articulo 15 de la Ley 91 de 1989

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA ANTICIPADA de PRIMERA INSTANCIA
dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la
sefiora FLOR EMIRGEN PERALTA REYES, identificada con la Cédula de Ciudadania
No. 51.553.035, contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pags. 1 a 15, archivo 2 expediente digital)

La demandante solicité la nulidad del Oficio No. S-2021-182388 del 25 de mayo de 2021
expedida por la Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por medio del cual se neg6 a la actora el
reconocimiento y pago de la prima de mitad de afio establecida en el Articulo 15 de la Ley 91
de 1989,

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se condene a la demandada a: i)
reconocer y pagar la prima de medio afio establecida en el Articulo 15 de la Ley 91 de 1989;
ii) reconocer y pagar la indexacion sobre las sumas adeudadas aplicando el IPC desde el
momento del reconocimiento de la pensiéon hasta que se haga efectivo el pago y conforme lo
establecido en los Articulos 187y 192 del CPACA; y iii) condenar a costas procesales.

2.2, HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, la apoderada sefial6 que mediante Resolucion No.
7686 del 30 de diciembre de 2015 se reconocid y ordené el pago de la pension vitalicia de
jubilacion a la actora, por sus servicios prestados como docente vinculada al servicio del
Magisterio desde el 17 de julio de 1995.

La parte actora solicit6 a la entidad demandada el 2° de mayo de 2021, el reconocimiento y
pago de la prima de medio afio establecida en el Articulo 15 de la Ley 91 de 19809, la cual fue
negada por la entidad demandada mediante el Oficio No. S-2021-182388 del 25 de mayo de
2021.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes normas:

t Por auto admisorio del 20 de enero de 2022 (archivo 5 expediente digital) se excluyeron las pretensiones relativas a la
Fiduciaria La Previsora S.A.



Expediente: 11001-3342-051-2021-00377-00

Demandante: FLOR EMIRGEN PERALTA REYES
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Constitucién Politica: Articulos 2, 13, 25, 29, 46, 48, 53, 58 y 228.
Ley 91 de 1989.

Decreto 1073 de 2002.

- Ley812de 2003

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacién, invocd las normas de rango constitucional y sefiald que
respecto del reconocimiento y pago de la prima de medio afio que tiene derecho los docentes
que son vinculados al Magisterio oficial con posterioridad al ano 1980 y con anterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, esto es, 26 de junio de 2003, se les debe respetar
dicho reconocimiento tal y como lo establece el Articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 00008 del 20 de enero de 2022
(archivo 5 expediente digital), se procedié a efectuar la notificacion en debida forma
conforme lo dispuesto en la referida providencia (archivos 7 expediente digital) a la Nacién-
Ministerio de Educacién Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio quien
contest6 la demanda dentro de la oportunidad legal.

2.5.1. Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fonpremag (archivo 12
expediente digital)

Se opuso a las pretensiones de la demanda y sostuvo que: i) la mesada adicional consagrada
al Articulo 15 de la Ley 91 de 1989 es equivalente a la mesada adicional consagrada en el
Articulo 142 de la Ley 100 de 1993; ii) la pensién gracia es una prestacién econdémica
equivalente a la mesada adicional consagrada en el Articulo 142 de la Ley 100 de 1993; y iii)
los afiliados al Régimen Especial Docente que no sean beneficiarios de la pensién gracia ni
sean beneficiarios de la mesada adicional consagrada en el Articulo 15 de la Ley 91 de 1989
son beneficiarios de la mesada adicional consagrada en el Articulo 142 de 1993.

No obstante, el Acto Legislativo 01 de 2005 prohibié expresamente que, a partir su entrada
en vigor, el 25 de julio del 2005, ningn pensionado, incluido los docentes afiliados al
Fomag, reciban més de 13 mesadas pensionales, excepto en el caso que: i) se consolidara el
derecho pensional con anterioridad al 31 de julio de 2011; y ii) la pensién otorgada sea
inferior o igual a 3 salarios minimos mensuales legales Vigentes.

En consecuencia, sehaldé que la demandante consolid6 el estatus pensional el dia
09/03/2015; sumado a esto, el valor de la mesada es superior a 3 SMMLYV, de lo que se colige
que no le asiste el derecho pretendido a la parte actora.

2.6. ALEGATOS DE CONCLUSION

Por medio de auto del 22 de julio de 2022 (archivo 15 expediente digital), el despacho tuvo
como pruebas los documentos aportados con la demanda, se fijo el litigio, y se concedid
traslado a las partes por el término de diez (10) dias para presentar escrito de alegaciones
finales.

Alegatos de la parte actora (archivo 17 del expediente digital): reiter6 los argumentos
expuestos en el escrito de demanda.

Alegatos de la parte demandada (archivo 18 del expediente digital): reiter6 los
argumentos expuestos en el escrito de contestaciéon de la demanda.

I1I. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico
El problema juridico se circunscribe a determinar si a la demandante, sefiora Flor Emirgen

Peralta Reyes, le asiste el derecho al reconocimiento y pago de la mesada adicional
establecida en el Articulo 15 de 1a Ley 91 de 1989.

Pagina2des
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Demandante: FLOR EMIRGEN PERALTA REYES
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3.2. DE LA MESADA ADICIONAL EN EL REGIMEN DE LOS DOCENTES
AFILIADOS AL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, REGULADA EN LA LEY 91 DE 1989

El literal b del numeral 2° del Articulo 15 de la Ley 91 de 1989 establecié una prima de medio
afio equivalente a una mesada pensional, en los siguientes términos:

“2. Pensiones:

B. Para los docentes vinculados a partir del 1 de enero de 1981, nacionales y
nacionalizados, y para aquellos que se nombren a partir del 1° de enero de 1990,
cuando se cumplan los requisitos de ley, se reconocera sélo una pension de jubilacién
equivalente al 75% del salario mensual promedio del tltimo afno. Estos pensionados
gozardn del régimen vigente para los pensionados del sector piiblico nacional y
adicionalmente de una prima de medio aiio equivalente a una mesada
pensional.” (Se resalta).

Asi, por disposicion de la Ley 91 de 1989, los docentes nacionales y nacionalizados
vinculados a partir del 1° de enero de 1981, y los docentes vinculados a partir del 1° de enero
de 1990, tienen derecho al reconocimiento de una mesada adicional en el mes de junio.

Por otro lado, la Ley 100 de 1993, “Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se
dictan otras disposiciones”, en su Articulo 142, dispuso el reconocimiento y pago de la mesada
adicional del mes de junio para los pensionados por jubilacién, invalidez, vejez y
sobrevivientes del sector publico oficial, semioficial, en todos sus 6rdenes, en el sector
privado y del Instituto de Seguros Sociales. Asi lo establecio:

“ARTICULO 142: Mesada adicional para eetueles-pensionados:

Los pensionados por jubilacién, invalidez, vejez y sobrevivientes, de sectores piblicos,
oficial, semioficial en todos sus ordenes, en el sector privado y del Instituto de Seguros
Sociales, asi como los renrados y penswnados de las Fuerzas Militares y de la Pollaa
Nacional,
enero—de—1988, tendran derecho al reconoamlento Yy pago de tremta (30)
dias de la pension que le corresponda a cada uno de ellos por el régimen
respectivo, que se cancelara con la mesada del mes de junio de cada aiio, a
partir de 1994.

PARAGRAFO. Esta mesada adicional serd pagada por quien tenga a su cargo la
cancelacion de la pension sin que exceda de quince (15) veces el salario minimo legal

mensual”s. (Negrilla del despacho).

Esa mesada adicional, también denominada mesada 14, se instituyo6 con el fin de compensar
el reajuste pensional de un grupo de pensionados a quienes la aplicacion de la féormula
consagrada en la Ley 42 de 1976, les significaba un monto inferior del obtenido en virtud de
la Ley 71 de 1988.

Ahora bien, el Articulo 279 de la Ley 100 de 1993 excluy6 como destinatarios de sus
disposiciones a los afiliados al Fondo de Prestaciones del Magisterio. No obstante, la Corte
Constitucional, en Sentencia C- 461 de 1995, sefnalé que la exclusién de los afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de las disposiciones de la Ley 100 de
1993 incluia su Articulo 142 que prevé la mesada adicional del mes de junio. Asi lo
manifesto:

2 Las expresiones tachadas en itélica de este articulo, fueron declaradas INEXEQUIBLES por la Corte Constitucional, en
Sentencia C-409 de 15 de septiembre de 1994.

3 Las expresiones del paragrafo subrayadas, fueron declaradas EXEQUIBLES por la Corte Constitucional en Sentencia C-
592 de 10 de octubre de 1996.
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"La excepcién al régimen general, consagrada en el articulo 279 de la ley 100, es total.
Vale decir, a los afiliados del mencionado Fondo no se les aplica la Ley 100, en ninguna
de sus partes, en lo referente al Sistema Integral de Seguridad Social. El articulo 142 —
que consagra la mesada adicional para pensionados — tampoco se aplicaria a los
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, dado que tal
articulo forma parte del Sistema Integral de Seguridad Social."

Pese a lo anterior, el Legislador decidi6 extender el beneficio de la mesada catorce a los
pensionados exceptuados de la aplicacion de la Ley 100 de 1993. Asi lo dispuso en la Ley 238
de 1995, por la cual adicioné el Articulo 279 de la Ley 100, asi:

“ARTICULO 10. Adiciénese al articulo 279 de la Ley 100 de 1993, con el siguiente
paragrafo:

"Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican
negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley
para los pensionados de los sectores aqui contemplados”.

De conformidad con lo anterior, a partir de la expedicion de la Ley 238 de 1995, se extendi6
el beneficio consagrado en el Articulo 142 de la Ley 100 de 1993 o0 mesada catorce, a quienes
estaban excluidos de sus disposiciones, entre otros, a los docentes afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

La Corte Constitucional, posteriormente, en Sentencia C-080 de 1999, precisé que debido a
que los docentes exceptuados de la pensién gracia y los vinculados al Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio con anterioridad a la vigencia de la Ley 91 de 1989, no tenian
ningin beneficio equivalente a la mesada 14, debia extendérseles ese reconocimiento en
garantia del derecho a la igualdad. Asi lo manifest6:

“7- Con base en los anteriores criterios, la Corte concluyé que, por ejemplo, la exclusion
de la mesada pensional adicional prevista por la Ley 100 de 1993 a ciertos maestros
desconocia la igualdad, por cuanto éstos no gozaban, dentro de su régimen especial, de
ningtn beneficio similar o equivalente "que obre como compensacion por el deterioro
que causa la inflacién sobre el poder adquisitivo de las pensiones...”.

Emerge de lo anterior que a los docentes vinculados con anterioridad al 1° de enero de 1981,
no cobijados por la mesada adicional de junio regulada en la Ley 91 de 1989, precisada en
acapite anterior, la Ley 238 de 1995 les extendi6 el derecho al reconocimiento de la mesada
adicional de junio o mesada catorce regulada en el Articulo 142 de la Ley 100 de 1993.

De acuerdo con lo expuesto, es menester precisar que los docentes afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sélo tienen derecho a una mesada adicional
en el mes de junio, cuyo fundamento o soporte normativo para el caso de los docentes
nacionales y nacionalizados vinculados a partir del 1° de enero de 1981 y los docentes
vinculados a partir del 1° de enero de 1990 es el literal b del numeral 2° del Articulo 15 de la
Ley 91 de 1989, y para los demas docentes vinculados con anterioridad al 1° de enero de 1981
es la Ley 238 de 1995 y el Articulo 142 de la Ley 100 de 1993. Para el presente caso, la
demandante fue vinculada en propiedad el 17 de julio de 1995 (archivo 9, pag. 10 expediente
digital), razon por la cual en principio la actora tiene derecho a devengar la mesada adicional
de junio consagrada en el Articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

Sin embargo, el Acto Legislativo No. 01 de 20054 establecié que las personas cuyo derecho a
la pension se cause a partir de su vigencia no podran recibir mas de trece (13) mesadas
pensionales al afio. A su vez, el Paragrafo Transitorio No. 6° del citado Acto consagra que se
exceptian de lo establecido por el inciso 8° aquellas personas que perciban una pension
igual o inferior a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes, si la misma se caus6
antes del 31 de julio de 2011, quienes recibiran catorce (14) mesadas pensionales al afio.

Asi las cosas, en el sub examine, se evidencia que la demandante se pensioné por medio de la
Resolucion No. 7686 del 30 de diciembre de 2015, a partir del 14 de febrero de 2015 (pags.
13-15 archivo 9 expediente digital), pero no se encuentra cobijada por la excepcion

4 Ver inciso octavo (8).
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Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

establecida en el Paragrafo Transitorio 6° del Articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2005,
pues su pension se causo con posterioridad al 31 de julio de 2011 y el monto de la misma fue
de $2.118.707, es decir, superior a los tres salarios minimos, que para la fecha de efectividad
de la pensién equivalian a la suma de $1.933.050, pues el salario minimo legal vigente para
el ano 2015 correspondia a $644.3505. Por lo anterior, se negaran las pretensiones
relacionadas con el reconocimiento y pago de la mesada adicional establecida en el Articulo
15 de la Ley 91 de 1980.

4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostré que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Cébdigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme lo expuesto en la parte
motiva de ésta providencia.

SEGUNDO.- No se condena en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte
motiva.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.
CUARTO.- En caso de que algtn sujeto procesal requiera consultar el presente expediente,
el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la

direccion de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LPGO

abogado23.colpen@gmail.com
colombiapensionesi@hotmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com
t_amolina@fiduprevisora.com.co

5 Decreto 2731 de 2014
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Auto de Sustanciacion No. 523

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2022-00011-00

Demandante: FERNANDO BURGOS AVILA

Litisconsortes: LORENA RABA GONZALEZ y otros

Demandado: DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE GOBIERNO
Decision: Auto ordena notificar

Revisado el expediente, se observa que la demanda de la referencia fue admitida por medio del
Auto Interlocutorio No. 109 del 18 de marzo de 2022 (archivo 5 expediente digital), en el que,
entre otras, se dispuso:

“VINCULAR como litisconsortes necesarios a los servidores puablicos que fueron
nombrados para proveer el empleo temporal de Inspector de Policia Urbano Categoria
Especial y 12 Categoria -Codigo 233- de la Convocatoria Pablica ofertada en virtud de lo
previsto en el Decreto 346 de 2020 por parte de la Alcaldia Mayor de Bogota-Secretaria
Distrital de Gobierno, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.”

Con objeto de identificar y notificar a los litisconsortes vinculados, se requirié a la entidad
demandada para que informara los nombres y correos electronicos de las personas que fueron
nombradas en estricto orden, segiin los resultados definitivos publicados el 22 de julio de 2021,
para proveer el empleo temporal de Inspector de Policia Urbano Categoria Especial y 12
Categoria -Codigo 233-.

En cumplimiento de lo anterior, la entidad demandada, junto con la contestacién de la
demanda, allegb la informacion requerida, por lo que previo a continuar con la siguiente etapa
procesal se hace necesario que por Secretaria se notifique personalmente el auto admisorio de
demanda a las personas informadas teniendo en cuenta los datos de notificacion electronica
aportados por la Secretaria de Gobierno (archivo 9, pags. 93 a 97 expediente digital).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
PRIMERO.- NOTIFICAR personalmente el Auto Interlocutorio No. 109 del 18 de marzo de

2022, por medio del cual se admiti6 la demanda de la referencia (archivo 5 expediente digital),
a los litisconsortes vinculados, cuya informacion se alleg6 por la entidad demandada, asi:

No. Nombre Cédula Correos electréonicos
1. LORENA RABA GONZALEZ 1015393662 lorenaraba@gmail.com
2. WILSON ANDRES SUAREZ DAZA 91076184 wilson.suarez1004@gmail.com
3. YEZID GAITAN MARIN 80058067 yezid.gaitan@hotmail.com
4. CAROL ZORAYDA BARREIRO SANCHEZ 53168301 czbarreiros@gmail.com
5. GUSTAVO ADOLFO SALAZAR HERRAN 79961485 gustavoadolfosalazarherran @gmail.com
6. OMAR LOPEZ 79452739 omarloo722@hotmail.com
7. HERBERT GIOBAN MELON VELASQUEZ 79595294 herbertmelon@hotmail.com
8. JUAN MANUEL GARZON MONROY 80093957 juangarzonmonroy@hotmail.com
9. ASTRID MADELEINE 53140559 astridsepulveda 85@hotmail.com
SEPULVEDA CRUZ

10. CARLOS MAURICIO CELIS HERRERA 79797496 mauriciocelish@hotmail.com
11. HUGO NELSON VELANDIA RODRIGUEZ 9397009 hg_velandia@yahoo.es

12. CAREN VIVIANA DEVIA MORENO 52965236 carenvdevia@gmail.com

13. NELSON FABIAN ROCHA 79923082 nelson.rocha@urosario.edu.co

RODRIGUEZ
14. DANIEL AUGUSTO JORGE EL SATEH 79952051 elsaiehlawyer@gmail.com
SANCHEZ
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Litisconsortes: LORENA RABA GONZALEZ y otros
Demandado:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DISTRITO CAPITAL-SECRETAR{A DISITRTIAL DE GOBIERNO

15. EDNA ROCIO VANEGAS RODRIGUEZ 1110446406 nednaio@hotmail.com
16. BRIAN PUENTES PERDOMO 80724690 cenvi 1505@hotmail.com
17. IVANNA VALENTINA SHAARYF 52368795 valentina.montenegro.m@gmail.com
MONTENEGRO MORENO
18. REINEL ANTONIO CARRASCAL VILLALBA 1018410864 racarrascal87@gmail.com
19. DEYANIRA MEDINA REINA 531225 deianeira.medina.reina@gmail.com
20. ADRIANA BIBIANA ESPITIA MORALES 52268900 adrianaeg8 @hotmail.com
21. JUAN CARLOS LLOREDA GRACIA 80065338 jucallograi8@hotmail.com
22, PAOLA ANDREA CALDERON AYALA 52515433 andrea2978 @yahoo.es
23. MANUEL ARMANDO DIAZ PALACIOS 2986390 mandiazster@gmail.com
24. ADRIANA DEL PILAR MARQUEZ ROJAS 52927330 adriana delpilar@yahoo.com
25. FREDY OCTAVIO RODRIGUEZ AGATON 79799619 fedro3z@gmail.com
26. MARITZA PULIDO PABON 53075665 marytza.pulido@hotmail.com
27. ORLANDO BLANCO ZUNIGA 79127750 orlandoblaz@hotmail.com
28. EDNA LORENA ISSETH LEON 52489713 ednalorenai4@gmail.com
SAAVEDRA
29. HYMER CASALLAS FONSECA 520483 04 hef2011@hotmail.com
30. TATIANA SOLER BAUTISTA 1013599551 tatianasoler1388@gmail.com
31. JUAN CARLOS PEREZ 79997961 juancape12@hotmail.com
CARRENO
32. MONICA PIEDAD REYES OCHOA 38144979 monicareyeso79@gmail.com
33- JUAN JOSE SAAVEDRA SANCHEZ 1110471431 juanjosesaavedrasanchez@gmail.com
34- CARLOS ALBERTO MORALES VEGA 73583511 cmoralesoaj@hotmail.com
35. NANCY ROCIO BUITRAGO SUAREZ 52419794 abog.nancyb@hotmail.com
36. CESAR ENRIQUE QUINTERO LEVY 79910285 cquintero8 @gmail.com
37- CARLOS FERNANDO CORTES BAQUERO 79713644 carbag@yahoo.es
38. ANDREA DEL PILAR DELGADO VARON 1110460171 andrea-abog@hotmail.com
39. JHON HADERTH RESTREPO ECHAVARRIA 17653529 jhon restrepo43@yahoo.com
40. ROSENDO CAMACHO 16631192 rosendocamacho@hotmail.com
SUAREZ
41- | ELKIN MAYOBAX CASTIBLANCO BARRETO 80743255 elkinmayobax1983@gmail.com
42. YENNY MARCELA PULIDO CABALLERO 52697929 marcelapulido@hotmail.com
43 JAIME ALBERTO CLAVIJO AUZA 79569185 clavijaime@yahoo.com
44. XIMENA DEL PILAR 1018419441 ximesmesa@gmail.com
SALAMANCA MESA
45. JESSICA TATIANA ROMERO POVEDA 1010217972 jessi2Qo4@gmail.com
46. HEIDY PAOLA AVILA BARRERA 1049611650 paolavi_19@hotmail.com
47 SANDRA XIMENA RIVERA MORA 52914572 sandrajdr@yahoo.es
48. PEDRO ELIECER ANGARITA ACOSTA 11338911 pedroeo628 @hotmail.com
49. NUBIA JINNETH ACOSTA RAMIREZ 51939492 doctoranene@hotmail.com
50. MARTHA PATRICIA HERNANDEZ MUNOZ 52849930 marthaphernandezm@hotmail.com
51. SARAY JESSENIA PRADA BAUTISTA 37440971 sprada.abog@gmail.com
52. JOSE ANTONIO PAEZ FETECUA 80800960 jantoniopaezf@hotmail.com
53 ANGEL EBERTO RODRIGUEZ ROSAS 79750379 abogadoangelrr@hotmail.com
54- ASBLEYDI ANDREA SIERRA OCHOA 52447106 asbleydi.sierra@gmail.com
55- GLADYS NIETO ROJAS 35374970 gnr.63@hotmail.com
56. DENNIS NATALIA BERNAL RAMIREZ 53139176 dennis.bernali15@gmail.com
57 JEHIMY ESPERANZA MARQUEZ BERNAL 52432686 jehimy marquez@yahoo.com
58. FRANCISCO ANTONIO CANON PEREZ DE 79880690 franciscoacanon@gmail.com
LA FUENTE
59- ANGELICA MARIA RINCON PARRA 37393248 angelicamariarincon@gmail.com
60. NATALIA VIVIANA LEON AVILA 52829969 navilea@gmail.com
61. MARIA FERNANDA TRUJILLO AVILA 1022350564 mftrujilloa@unal.edu.co
62. HECTOR JAVIER VENEGAS SALAS 79857092 hectorjav-09@hotmail.com
63. NATALIA PAOLA ARJONA APONTE 52911133 paolaarjona@hotmail.com
64. MARIBEL PATRICIA 60343971 maribelrodriguez27@gmail.com

RODRIGUEZ MARQUEZ
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65. JULIAN ROBERTO JIMENEZ MEDINA 80122683 julian j198o@hotmail.com

66. JACOBO CHAVES CHAMORRO 1032449283 senadojacobo12@gmail.com

67. LILIANA MARIA PERICO ARANZAZU 52411778 planxi14@hotmail.com

68. EDWIN STEVEN CASTANO RUIZ 80773544 edwinscri1@hotmail.com

69. CESAR AUGUSTO LOPEZ VEGA 7175855 cesarlopezvega.abg@gmail.com

70. RUBBY BERNARDITA PARRADO AGUDELO 20547209 rubby be@hotmail.com

71. NELSON CAMELO CUBIDES 79512638 nelsoncameloc@gmail.com

72. DIANA ALEJANDRA CORREA AGATON 1010172736 dianaalejandraco@gmail.com

73 JUAN PABLO ARDILA FIGUEROA 91076708 juanpa28@gmail.com

74 HUGO ALEJANDRO TAPIERO RODRIGUEZ 79964293 tapieroh2 @gmail.com

75 RAFAEL LANDAZABAL PABON 13352669 rafalandazabalpa@hotmail.com

76. LIDA ESPERANZA DUARTE CAMACHO 1098673890 liducais@hotmail.com

77- CATALINA SANCHEZ BOHORQUEZ 52380127 bohorquezcatalina@gmail.com

78. NUBIA ROCIO POVEDA PARRA 51980306 nrociopp@gmail.com

79- MARCO ANTONIO SANDOVAL 7179210 marsaheo2@hotmail.com
HERNANDEZ

8o. SONIA NEREYDA ALARCON ROJAS 38260925 absoneal@hotmail.com

81. TATIANA ALEXANDRA ANTE CAMACHO 1061687833 tatianaantec833@gmail.com

82. CARLOS HERNANDO FORERO PRIETO 79947224 chfp78@hotmail.com

83. JOHAN ANDRES RICO GOMEZ 13723976 andresrico126@hotmail.com

84. PAULINA DEL PILAR PLAZAS CIPAGAUTA 46663275 paulinaplazas@hotmail.com

85. ALVARO GONZALO DELGADO HIDALGO 79955751 alvarogd198o@gmail.com

86. LUIS FRANCISCO PEREZ NOVOA 79582787 lufrape@hotmail.com

87. LUIS FRANCISCO PEREZ NOVOA 1032391093 ricardogao7@hotmail.com

88. EILEEN ANDREA TELLEZ VALENCIA 53073462 eatellezv@hotmail.com

89. CATALINA GOMEZ SUAREZ 1052385521 catalinagomez2188@gmail.com

90. FRANCISCO JAVIER ROA MORALES 7365712 francisco.roa.morales@gmail.com

91. CRISTIAN BERNARDO MORENO ROMERO 80927127 bernardomorenoo7@gmail.com

SEGUNDO.- RECONOCER PERSONERIA para actuar al abogado Edwin Julidn Montafio
Castro, identificado con C.C. 80.035.300 y T.P. No. 190.840 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado del Distrito Capital-Secretaria de Gobierno, en los términos y
efectos del poder conferido (archivo 9, pags. 98 y ss expediente digital).

TERCERO.- Vencidos los términos de traslado dispuestos en el auto admisorio, ingresar el
expediente al despacho para proveer lo pertinente.

CUARTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

fernandoburgosavila@gmail.com
notificacionesjudiciales@gobiernobogota.gov.co
notifica.judicial @gobiernobogota.gov.co
edwin.montano@gobiernobogota.gov.co
ejulianmontano@hotmail.com

lorenaraba@gmail.com
wilson.suarez1004@gmail.com
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Demandante: FERNANDO BURGOS AVILA
Litisconsortes: LORENA RABA GONZALEZ y otros
Demandado: DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DISITRTIAL DE GOBIERNO

NULIDAD Y

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Auto Sust. No. 519

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00067-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

Demandado: MARTHA MALDONADO DAZA

Vinculada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

Decisién: Auto de requerimiento

Visto el expediente de la referencia, se observa que el medio de control fue admitido a través
del Auto Interlocutorio No. 211 del 7 de abril de 2022 (archivo 5 expediente digital), en el cual
se dispuso, entre otras, que para el tramite de notificacion personal de la demandada
corresponderia a la entidad demandante acreditar el procedimiento previsto en los Articulos
291y 292 del C.G.P. en armonia con el Articulo 200 C.P.A.C.A.

En cumplimiento de lo anterior, la parte demandante demostr6 el anterior tramite realizado
por la empresa de mensajeria Interrapidisimo a la direcci6n informada en la demanda, esto es,
“Carrera 8 No 11 -54 oficina 304. Bogota” (archivo 2, pag. 1 expediente digital), frente a lo cual
dicha empresa de mensajeria certifico que el envio realizado a la anterior direcciéon fue devuelto
(archivo 9, pags. 3 y 4 expediente digital).

Por lo anterior, este despacho, mediante Auto de Sustanciaciéon No. 474 del 11 de agosto de
2022 (archivo 11 expediente digital), orden6é el emplazamiento de la demandada de
conformidad con los Articulos 108 y 291 del C.G.P.

No obstante, examinados los anexos aportados al proceso, se encontrdé que la direccion
informada en la demanda y a la que se agoto el tramite de los Articulos 291 y 292 del C.G.P. en
ningin momento fue informada por la sefiora Martha Maldonado Daza; de hecho, no se
encuentra dentro del expediente administrativo allegado algin documento radicado por la
demandada que refleje dicha direccién.

En ese orden de ideas, en aras de precaver futuras nulidades procesales, se dejara sin efectos la
providencia del 11 de agosto de 2022 y, en consecuencia, se requerird a la Administradora
Colombiana de Pensiones-Colpensiones, para que, dentro del término de quince (15) dias
siguientes a la ejecutoria del presente auto, informe al despacho una direccién actualizada de la
sefiora Martha Maldonado Daza, la cual haya sido informada por aquella y no corresponda a
una direcciéon de algiin abogado que la haya representado; con lo anterior, deberan aportarse
los respectivos soportes que permitan corroborar que la direccién haya sido informada por la
demandada. A su vez, Colpensiones debera realizar el tramite contenido en los Articulos 291y
292 del C.G.P. a la direcciéon informada. Debera acreditarse el cumplimiento de la presente
orden, so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

Por ultimo, se evidencia que el apoderado sustituto de la entidad demandante radicé recurso de
reposicion contra el Auto de Sustanciacion No. 474 del 11 de agosto de 2022, al considerar que
los emplazamientos tinicamente se efectGan con la inscripcién en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas (archivo 13 expediente digital); sin embargo, teniendo en cuenta que a
través del presente proveido se dejara sin efectos el auto recurrido, el despacho no hara
pronunciamiento respecto del aludido recurso de reposicion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA



Expediente: 11001-3342-051-2022-00067-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: MARTHA MALDONADO DAZA )
Vinculada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RESUELVE

PRIMERO.- Dejar sin efectos lo dispuesto en el Auto de Sustanciaciéon No. 474 del 11 de
agosto de 2022, por las razones expuestas.

SEGUNDO.- REQUERIR a la parte demandante para que, dentro del término de quince (15)
dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, informe al despacho una direccién actualizada
de la senora Martha Maldonado Daza, la cual haya sido informada aquella y no corresponda a
una direccion de algin abogado que la haya representado; con lo anterior, deberan aportarse
los respectivos soportes que permitan corroborar que la direcciéon haya sido informada por la
demandada. A su vez, Colpensiones debera realizar el tramite contenido en los Articulos 291y
292 del C.G.P. a la direcciéon informada. Debera acreditarse el cumplimiento de la presente
orden, so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

TERCERO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
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notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Auto Sust. No. 498

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00251-00

Demandante: HERNANDO GUAYAKAN RAMIREZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS-UAESP
Decision: Auto de requerimiento

Previo a admitir el medio de control de la referencia, observa el despacho que, para
salvaguardar los intereses de terceros, se requerira a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS-UAESP para que aporte i) el correo electrénico de
notificaciones de la sefiora DIANA LORENA BERNAL PARRA, identificada con la C.C.
52.880.752, quien fue nombrada en el empleo de profesional universitario, Cédigo 219, Grado
12, de la planta de personal de la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos, Codigo
OPEC No. 83428, ofertado en el proceso de seleccion No. 823 de 2018 por la Comision
Nacional del Servicio Civil; y ii) los nombres, niimeros de identificacion y correos electronicos
de notificaciones de las personas que conforman la lista de elegibles del mismo empleo.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer de conformidad.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO-. Por Secretaria, REQUERIR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
SERVICIOS PUBLICOS-UAESP! para que en el término de cinco (5) dias siguientes al recibo de
la respectiva comunicacion aporte al expediente i) el correo electrénico de notificaciones de la
sefiora DIANA LORENA BERNAL PARRA, identificada con la C.C. 52.880.752, quien fue
nombrada en el empleo de profesional universitario, Codigo 219, Grado 12, de la planta de
personal de la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos, Codigo OPEC No. 83428,
ofertado en el proceso de seleccion No. 823 de 2018 por la Comisiéon Nacional del Servicio
Civil; y ii) los nombres, nimeros de identificacion y correos electronicos de notificaciones de
las personas que conforman la lista de elegibles del mismo empleo.

La documentacion debera ser enviada a este despacho en medio digital al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEGUNDO-. RECONOCER personeria al abogado FRANCISCO JOSE QUIROGA PACHON,
identificado con la C.C. 79.471.763 y T.P. 69.156 del C. S. de la J., como apoderado del
demandante, en los términos y para los fines del memorial poder allegado con la demanda
(archivo 2, pags. 19 y 20 expediente digital).

NOTIFIiQUESE Y CUOMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

franciscojose quirogapachon@yahoo.es

1 notificacionesjudiciales@uaesp.gov.co, uaesp@uaesp.gov.co.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Auto Int. No. 435

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00254-00

Demandante: BERTHA ROCIO PUERTO SOLANO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES y
HOSPITAL MILTAR CENTRAL

Decision: Auto admisorio de la demanda

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitird para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por la sefiora BERTHA ROCIO PUERTO SOLANO, identificada con C.C. 41.783.949,
a través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES vy el
HOSPITAL MILITAR CENTRAL, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y
concordantes del C.P.A.C.A.

Se advierte que en la demanda se solicitd -entre otros- la nulidad parcial de la Resoluciéon No.
SUB 11115 del 13 de mayo de 2021 (archivo 2, pags. 34 a 43 expediente digital), pero contra la
misma no se interpuso el recurso de apelaciéon que procedia, razén por la cual, de conformidad
con lo previsto en el Articulo 76 (inciso 3) del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se excluiran las pretensiones encaminadas a su anulacion via
judicial, advirtiendo que con los restantes actos administrativos demandados -Resoluciones Nos.
SUB 119405 del 3 de mayo de 2022 y DPE 8085 del 30 de junio de 2022- es posible adelantar el
medio de control de la referencia.

De otro lado, para efectos de claridad en la individualizacién de uno de los actos administrativos
expedidos por el Hospital Militar Central (archivo 2, pag. 2 expediente digital) y en aras de
garantizar los principios de celeridad y economia procesal, se tendra como acto administrativo
demandado el Oficio No. E-00004-202104120-HMC id: 139071 cuya fecha corresponde al 28
de mayo de 2021 (archivo 2, pag. 152 expediente digital).

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la senora BERTHA ROCIO PUERTO SOLANO, identificada con C.C. 41.783.949,
a través de apoderado, en contra de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES y el HOSPITAL MILITAR CENTRAL.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo dispone
el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente a los representantes legales de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES y el HOSPITAL
MILITAR CENTRAL o a quienes hayan delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional
de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio Pablico delegado ante este despacho
judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.



Expediente: 11001-3342-051-2022-00254-00

Demandante: BERTHA ROCIO PUERTO SOLANO
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES y HOSPITAL MILITAR
CENTRAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacion personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia Nacional
de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 196 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogot4, D.C., a los correos electronicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestaciéon de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados asi
como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos (2)
dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

SEPTIMO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

OCTAVO.- RECONOCER personeria a la abogada MONICA LILIANA SANABRIA URIBE,
identificada con C.C. 1.032.482.911 y T.P. 362.244 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder allegado
con la demanda (archivo 2, pags. 14 y 15 expediente digital).

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

rociopuerto@yahoo.com
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notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Auto Sust. No. 536

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2022-00255-00
Demandante: JEIMY PAOLA MARTINEZ ORTIZ
Demandado: HOSPITAL MILITAR CENTRAL
Decision: Auto inadmisorio de la demanda

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

No obstante, advierte el despacho que para admitir la demanda es necesario contar con la
totalidad de los requisitos formales para acudir a la jurisdiccién contenciosa administrativa,
previstos en la normatividad aplicable.

Por lo anterior, al observar la demanda y sus anexos se advierte que la misma no cuenta con
todos los requisitos que exige la Ley, por tanto, se ordenara lo siguiente:

- Deber4 aportar el poder otorgado por la sefiora JEIMY PAOLA MARTINEZ ORTIZ a la persona
juridica cuyo objeto social es la prestacion de servicios juridicos, esto es, a la sociedad TOLEDO
DAZA & ASOCIADOS S.A.S., pues si bien se alleg6 el certificado de existencia y representacion
legal de esa sociedad, en donde consta la representacion legal de la abogada LUISA FERNANDA
DAZA MANRIQUE, no se aport6 el mandato otorgado por la demandante a dicha sociedad.

Asi las cosas, se procedera conforme lo dispuesto en el Articulo 170 del C.P.A.C.A., y se inadmitira
la demanda, para que la parte actora subsane dentro del término legal el defecto senalado, so
pena de rechazo.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por la sefiora JEIMY PAOLA MARTINEZ
ORTIZ, identificada con C.C. 1.022.959.205, en contra del HOSPITAL MILITAR CENTRAL,
conforme lo anotado en precedencia.
SEGUNDO.- CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la
notificacién de este proveido, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva so pena

de rechazo, de conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon de

correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Auto Int. No. 428

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-000264-00

Demandante: EDUARDO AREVALO CASTILLO

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
Decision: Auto admisorio de la demanda

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitird para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por el sefior EDUARDO AREVALO CASTILLO, identificado con C.C. 9.046.491, a
través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en
contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL, de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Por tltimo, se advierte que no se allegd constancia del envio de la copia de la demanda con sus
anexos a la parte demandada como lo prevé el numeral 8 del Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. No obstante, en aras de garantizar el
principio de celeridad procesal, se ordenara que ello se subsane por conducto de la Secretaria del
despacho, quien al momento de notificar el presente auto enviara copia de la demanda y sus
anexos al ente demandado.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior EDUARDO AREVALO CASTILLO, identificado con C.C. 9.046.491, a
través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo dispone
el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal de la CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL o a quien haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacion personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos ala CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado
y a la Procuraduria 196 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C., a los
correos electrénicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados asi
como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos (2)
dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

SEPTIMO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.
OCTAVO.- RECONOCER personeria a la abogada ALEXANDRA PATRICIA ESCOBAR
ALVAREZ, identificada con C.C. 30.777.619 y T.P. 103.001 del Consejo Superior de la Judicatura,

como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
allegado con la demanda (archivo 2, pags. 9 y 10 expediente digital).

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
LF
rocafuerte-ge@hotmail.com
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Auto Int. No. 430
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2022-00267-00
Demandante: INGRID TATIANA URIBE JIMENEZ
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-
DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL
Decision: Auto de remision del proceso

Procederia el despacho a resolver sobre la admision del presente medio de control de no ser porque
se modifico el reparto del mismo a través del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021,
“Por medio del cual se suspende temporalmente el reparto de procesos a los Juzgados
Administrativos Transitorios de la Seccion Segunda creados mediante Acuerdo PCSJA21- 11738
de 2021 en el Circuito Judicial de Bogota y se dictan otras disposiciones”, conforme las siguientes
precisiones.

En este punto, es del caso advertir que conforme se informo en el Oficio No. CSJBTO22-817 del 24
de febrero de 2022, la asignaciéon de procesos a los juzgados transitorios, creados por medio del
Acuerdo No. PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, se seguira realizando en la forma dispuesta
por este Consejo Seccional mediante Acuerdo CSJBTA21-44.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora INGRID TATIANA URIBE JIMENEZ,
identificada con C.C. 1.010.183.839, por intermedio de apoderada, en contra de la NACION-RAMA
JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de que se inaplique el Articulo 1° del Decreto 383 de
2013 y se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se negd a la
demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificacion
judicial, contenida en el Articulo 1° del Decreto 383 del 6 de marzo de 2013.

CONSIDERACIONES

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, en uso de sus facultades legales y reglamentarias,
en especial la de exoneracidon o disminucién temporal del reparto como medida transitoria
contenida en el Articulo 6 del Acuerdo No. PSAA16-10561 del 17 de agosto de 2016 del Consejo
Superior de la Judicatura, expidi6 el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021 en el que se
dispuso:

“ARTICULO PRIMERO: SUSPENDER TEMPORALMENTE EL REPARTO DE
PROCESOS generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar, a los Juzgados 1 y 2 transitorios creados por
Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021 y adscritos a la Seccién Segunda en el Circuito Judicial de
Bogota.

ARTICULO SEGUNDO: ASIGNAR TEMPORALMENTE EL REPARTO EXCLUSIVO
al Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-11793 del 2 de junio
de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos cuarenta y cinco (945) procesos
(incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos de FACATATIVA, GIRARDOT,
ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que este Consejo Seccional considere que estén niveladas las
cargas de todos los Juzgados Administrativos Transitorios.

ARTICULO TERCERO: REANUDAR el reparto a los Juzgados Administrativos
Transitorios 1 y 2 una vez nivelada la carga, en la cifra estimada o hasta que esta Seccional
ast lo considere, procediendo en adelante a repartir a los tres (3) Despachos Transitorios los
procesos generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y
entidades con régimen similar, de acuerdo a las siguientes reglas de redistribucion:
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JUZGADO JUZGADO
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(Remitente) (Receptor)
Del 7al 18 1
Del 19 al 30 2
Del 46 al 57 3

(...)"

De conformidad con lo anterior, es claro que hasta que el Juzgado 3 Administrativo Transitorio de
este circuito nivele su carga a la de los Juzgados 1y 2 Administrativos Transitorios, por disposicion
del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogot4, le corresponde el reparto de los procesos
generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar; y que una vez el Juzgado 3 Administrativo Transitorio nivele su carga, los
procesos mencionados seran redistribuidos conforme se indica en el Articulo 3 del Acuerdo citado.

De ese modo, el presente caso se encuentra encaminado a la inclusiéon de la bonificacién judicial
como factor salarial para la liquidacion de todas las prestaciones sociales, cuya fuente primaria
deviene de la Ley 42 de 1992, que facult6 al Gobierno nacional para su creacion mediante Decreto
383 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a
quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos numeros 57
y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 Yy que vienen rigiéndose por el Decreto niimero 874 de
2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se
reconocera mensualmente y constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacion
al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”.

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter general,
respecto del cual gravita la demanda, tiene relacion con la bonificacion judicial, lo cual se enmarca
dentro de las “reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar” a que se refiere el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, y como
quiera que la Coordinacion de los juzgados Administrativos de Bogota inform6 que el Juzgado 3
Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota ya se encuentra nivelado, en atencién al Articulo
3 del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, habra de remitirse las presentes
diligencias al Juzgado 3 Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota.

Es del caso mencionar que, con ocasioén a la modificacién del reparto en los procesos como el que
aqui se debate, ya no es dable para este despacho pronunciarse sobre situaciones de competencia o
que originen impedimentos, pues es al juzgado destinatario, como receptor del reparto, a quien le
corresponderia eventualmente un pronunciamiento en ese sentido.

Asi las cosas, de acuerdo con las directrices adoptadas por el Consejo Seccional de la Judicatura de
Bogota a través del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, el cual continiia aplicando
de conformidad con lo informado mediante el Oficio No. CSJBT022-817 del 24 de febrero de 2022,
este proveido dispondra la remision del proceso al Juzgado 3 Administrativo Transitorio del
Circuito de Bogot4, para lo de su competencia.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia al Juzgado 3 Administrativo Transitorio del
Circuito de Bogot4, para lo de su cargo, conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Auto Sust. No. 534

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00276-00

Demandante: MARIA DEL CARMEN AGUDELO DE GALEANO
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
Decision: Auto de requerimiento

Revisado el expediente, se advierte que la demandante present6 medio de control de nulidad y
restablecimiento contra las Resoluciones Nos. 2023 del 14 de marzo de 2022 y 4811 del 20 de
mayo de 2022, por medio de las cuales se suspendié el tramite de reconocimiento de la
sustituciéon de la asignacién de retiro a las sefioras MARIA DEL CARMEN AGUDELO DE
GALEANO y MARIA DEL CARMEN RENDON HINCAPIE, en calidad de cényuge supérstite y
compafiera permanente, respectivamente, respecto del causante JONHY ANTONIO
GALEANO, quien en vida se identific6 con C.C. 10.155.507.

Dicho eso, consultado el sistema de bisqueda de procesos de la pagina de la Rama Judicial* por
el nombre de la sefiora MARIA DEL CARMEN RENDON HINCAPIE se logro establecer que
aquella presenté demanda de nulidad y restablecimiento contra la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, la cual fue repartida al Juzgado 53 Administrativo del
Circuito de Bogot4 el 29 de junio de 2022, bajo el radicado No. 11001-3342-053-2022-00224-
00.

Por lo anterior, ante una posible acumulacion procesal, previo a estudiar la admision del medio
de control, se requerira al Juzgado 53 Administrativo del Circuito de Bogota para que en el
menor tiempo posible allegue al proceso copia de la demanda y anexos que obran dentro del
expediente de radicacién No. 11001-3342-053-2022-00224-00, demandante: MARIA DEL
CARMEN RENDON HINCAPIE, demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL.

Aportado lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer de conformidad.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Por Secretaria, REQUERIR al JUZGADO 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA para que en el menor tiempo posible allegue al proceso copia de la demanda y anexos
que obran dentro del expediente de radicacion No. 11001-3342-053-2022-00224-00,
demandante: MARTA DEL CARMEN RENDON HINCAPIE, demandado: CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.

La documentacion debera ser enviada a este despacho en medio digital al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFiQUESE Y CUOMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

thttps://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=CW624yX7FGxsjlJ %2bN19JSadfZ31%
ad
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Auto Int. No. 436
Proceso: Conciliacion extrajudicial
Expediente: 11001-3342-051-2022-00278-00
Demandante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Demandado: JUAN CARLOS LOSADA CALDERON
Decision: Auto que aprueba conciliacién extrajudicial
I. ASUNTO

Procede el despacho a decidir sobre la solicitud de APROBACION DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL, procedente de la PROCURADURIA 6 JUDICIAL II PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, celebrada entre los apoderados de la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO y del sefior JUAN CARLOS LOSADA CALDERON, identificado con
C.C. No. 12.193.107.

I. ANTECEDENTES

PARTES QUE CONCILIAN. Ante la PROCURADURIA 6 JUDICIAL II PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, el 2 de agosto de 2022, comparecieron los apoderados de la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y del sefior JUAN CARLOS LOSADA
CALDERON, identificado con C.C. No. 12.193.107.

HECHOS QUE GENERAN LA CONCILIACION. Con el fin de precaver futuras demandas
de nulidad y restablecimiento del derecho, la entidad convocante solicito6 la celebracion de
acuerdo conciliatorio para la reliquidacion y pago de la prima de actividad, bonificacion por
recreacion y prima por dependientes con la inclusiéon de la reserva especial del ahorro como
factor salarial percibido por el sefior JUAN CARLOS LOSADA CALDERON, en su calidad de
funcionario por el lapso comprendido entre el 2 de marzo de 2021 y el 7 de febrero de 2022.

CUANTIA CONCILIADA. De acuerdo con el acta de conciliacién de fecha 2 de agosto de 2022
(archivo 2, pags. 69 a 74 expediente digital), el acuerdo es el siguiente:

«

FUNCIONARIO Y/O FECHA DE LIQUIDACION —
EXFUNCIONARIO PERIODO QUE COMPRENDE —
PUBLICO MONTO TOTAL POR CONCILIAR
JUAN CARLOS LOSADA
CALDERON $3.371.605
C.C. 12.193.107

(...)

2.3.1. CONCILIAR la reliquidacion de algunas de las prestaciones sociales consistentes en:
PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, PRIMA POR
DEPENDIENTES, teniendo en cuenta para ello, la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, lo
anterior, bajo las siguientes condiciones:

2.3.1.1. Que el convocado(a) desista de los intereses e indexacion correspondientes a la prima
de actividad, bonificacién por recreacién, prima por dependientes, asi como también de los
periodos que se relacionan.

2.3.1.2. Que el convocado(a) renunciara a iniciar accion legal en contra de la SIC basada en
los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de conciliacién, las anteriores
pretensiones y otras que den origen a alguna accion legal, deberan ser desistidas por el
convocado(a).

2.3.1.3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra de la misma,
donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima de actividad, bonificacién por recreacion,
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prima por dependientes, reconoce el valor econdémico a que tenga derecho el convocado por
los dltimos tres anos dejados de percibir, conforme a la liquidacién pertinente.

2.3.1.4. Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria y Comercio pagara
los factores reconocidos en la presente audiencia de conciliacién, dentro de los setenta (770)
dias siguientes a la aprobacion del Juez Administrativo y a que la parte convocada presente
ante la Entidad toda la documentacién necesaria para adelantar el tramite requerido.”

II. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS. De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el Articulo 70 de la Ley 446 de 1998, se establece que las personas juridicas de
derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, pueden
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, con ocasion de las acciones (ahora medios de control) de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y contractual, previstas en el Codigo
Contencioso Administrativo.

Asi mismo, el Articulo 161 del Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificado en su numeral 1° por el Articulo 34 de la Ley 2080
de 2021, consagro la posibilidad de conciliar extrajudicialmente los asuntos susceptibles de e
consagré la posibilidad de conciliar extrajudicialmente los asuntos susceptibles de ello, cuyo
tramite, en el evento de no prosperar, constituira requisito de procedibilidad de toda demanda
en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

De las normas anteriores se deduce que los asuntos que pueden conciliarse en la etapa
prejudicial, deben ser de aquellos cuyo conocimiento corresponda a la jurisdiccion contencioso
administrativo, mediante el ejercicio de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacién directa y contractual, que son las reguladas en los Articulos 138, 140 y 141
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Y, segun lo ha senalado la jurisprudencia nacional, los presupuestos para la aprobacion de un
acuerdo conciliatorio son los siguientes!:

1.- La accion no debe estar caducada (Art. 61 Ley 23 de 1.991, modificado por el Art. 81
Ley 446 de 1.998).

2.- El acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes (Art. 59 Ley 23 de 1991y 70 Ley 446 de 1998).

3.- Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes tener
capacidad para conciliar.

4.~ El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser violatorio de
la Ley y no resultar lesivo para el patrimonio piblico (Art. 65 A Ley 23 de 1991 y Art. 73
Ley 446 de 1998).

CADUCIDAD U OPORTUNIDAD. Segun lo consagrado en el numeral 1 del literal c¢) del
Articulo 164 del C.P.A.C.A., la demanda se podra presentar en cualquier tiempo contra actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente las prestaciones periddicas, disposicion que en casos
de reajuste salarial es aplicable mientras el vinculo laboral esté vigente; cuando el vinculo no esta
vigente, opera el término de caducidad sefialado en la Ley. En el caso particular, se evidencia que
el vinculo laboral del convocado con la convocante se encuentra vigente teniendo en cuenta la
certificacion del 22 de abril de 2022 (archivo 2, pag. 49 expediente digital) y, en cualquier caso,
de haberse producido el retiro del servicio, no ha transcurrido siquiera el término de 3 afios para
acudir a la administracion, situacion que descarta la ocurrencia del fen6meno de la caducidad.

En consecuencia, por girar la conciliacion en torno al reajuste de prestaciones sociales con la
inclusion de la reserva especial del ahorro con relacion a un empleado con vinculo laboral

1Ver entre otros, Consejo de Estado, providencia del 06 de diciembre de 2010, C.P. Olga Valle de la Hoz, Actor Alvaro Herney
Ordofiez Hoyos y otros, Rad. 19001-23-31-000-2001-00543-01 (33462),
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vigente, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho no se encuentra caducado
pudiendo ejercerse en cualquier tiempo.

DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS. El tema que se debate hace
referencia al reconocimiento, reliquidacién y pago de la prima de actividad, bonificacién por
recreacion y prima por dependientes, con la inclusién de la reserva especial del ahorro, derecho
cierto, indiscutible e irrenunciable, y sobre el cual hay reconocimiento del 100% en el respectivo
acuerdo conciliatorio; sin embargo, sobre la indexacion de los valores liquidados para compensar
la pérdida del poder adquisitivo del dinero, esto es, su aplicaciéon teniendo en cuenta conceptos
de equidad y justicia, debe decirse que este ajuste de valor o indexacion puede ser objeto de
conciliacion, porque no se trata de derechos laborales irrenunciables, sino de una depreciacion
monetaria que puede ser transada, como lo indic6 el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidén 22, Subseccidén B, M.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, enero 20 de
2011, rad. No. 2005-01044-01.

REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD. Las partes se encuentran
representadas legalmente a través de apoderados judiciales, de conformidad con los poderes
obrantes en el expediente (archivo 2, pags. 17 a 23 y 47 expediente digital) por parte de la
convocante SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y del convocado JUAN
CARLOS LOSADA CALDERON, respectivamente.

RESPALDO JURIDICO Y PROBATORIO DE LO RECONOCIDO. Respecto de este
requisito de incluir la reserva especial del ahorro como parte integral de la asignacion basica
mensual, para efectos de liquidar la prima de actividad, bonificacion por recreacion y prima por
dependientes, se hace necesario indicar la naturaleza de la referida contraprestacion econémica,
asi:

La reserva especial del ahorro se cre6 mediante el Acuerdo No. 040 del 13 de noviembre de 1991,
expedido por la Junta Directiva de la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades
(Corporanénimas), el cual, en su Articulo 58, dispuso lo siguiente:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporanonimas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia
y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia
Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus afiliados
forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo
basico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de representacién; de este
porcentaje entregara Corporanonimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%),
previa deduccién de la cotizaciéon que sea del caso por concepto de la afiliacién de los
beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirain mensualmente al Fondo con el cinco por
ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley...” (Negrilla fuera del
texto original).

Sobre la inclusién de la reserva especial del ahorro en la liquidacién de los demas emolumentos
salariales, el Consejo de Estado, en sentencia proferida el 26 de marzo de 1998, con ponencia del
consejero Nicolas Pajaro Pefiaranda dentro del proceso No. 13910, senal6:

“..)

Se trata de dilucidar la legalidad de la resolucién No. 100 - 1193 del 29 de abril de 1.993,
expedida por la Superintendencia de Sociedades, mediante la cual reconoci6 al actor una
bonificacion por supresion del cargo que desempenaba y de la resolucion No. 100 - 2177 del
24 de junio del mismo afio que resolvid el recurso interpuesto confirmando dicha decisi6on
(fls.2a5).

“Como lo manifesto la Sala en asunto de naturaleza similar al que ahora conoce, “el asunto se
contrae fundamentalmente a establecer si le debia incluir en la indemnizacién por supresion
del cargo, la denominada Reserva Especial de Ahorro, equivalente al 65% de la asignacion
bésica, cancelada por CORPORANOMINAS”. (Sentencia del 31 de julio de 1997, expediente
No. 13.508 actor: Amparo Manjarrés Cardozo, Magistrada Ponente: Doctora Clara Forero de
Castro).

(..)

El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que consagra la denominada
Reserva Especial de Ahorro, dice:
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“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporanominas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia
y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia
Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus afiliados forzosos
una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, la
prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de representacion; de este porcentaje
entregara Corporanonimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa
deduccidn de la cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion de los beneficiarios.
Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de
las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley...” (Resalta la Sala).

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de Sociedades,
mensualmente, devengaban la asignacién basica que cancelaba la Superintendencia en forma
directa y un 65% de ésta, pagado por CORPORANOMINAS.

Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal como lo precisa el
articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la remuneracion fija u ordinaria,
sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que implique
retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacién que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma
tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e indudablemente
es factor salarial, “forzoso es concluir que se trata de salario y no de una
prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del
empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion mensual que
devengaba la actora”, como se sostuvo en la aludida providencia del 31 de julio
de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para
liquidarle la bonificacion, ya que equivale a asignacion basica mensual”.

(Negrillas del despacho).

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subsecciéon “C”, en
sentencia proferida el dia 30 de abril de 2015, con ponencia del magistrado Samuel José Ramirez
Poveda, dentro del proceso N° 11001-33-35-016-2013-00094-01, €XpUso:

“Siendo asi, para efectos de determinar si la Reserva Especial del Ahorro constituye o no un
factor salarial, se debe precisar que el H. Consejo de Estado ha afirmado que “se trata de
salario y no de una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades
del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacién mensual que devengaba el
actor. (...) Constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al empleado por
CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle la indemnizacion, pues
equivale a asignacién basica mensual”2.

(...)

Asi las cosas, siguiendo la orientacion efectuada en los pronunciamientos del H. Consejo de
Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del ahorro, constituye factor salarial y
forma parte de la asignacion basica devengada por los empleados de las superintendencias
que estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS”.

De igual manera, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccion
“C”, en sentencia proferida el dia 2 de diciembre de 2010, con ponencia de la magistrada
Amparo Oviedo Pinto dentro del proceso No 11001-33-31-028-2008-00195-01 €Xpuso:

“Asi las cosas, siguiendo la orientacién efectuada en los pronunciamientos del H. Consejo de
Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del ahorro, constituye factor salarial y
forma parte de la asignacion basica devengada por los empleados de las
superintendencias que estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS.

2 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del H. Consejo de Estado, Sentencia de fecha 14 de marzo de 2000, resuelve
recurso extraordinario de stplica. Magistrada Ponente Dra. Olga Inés Navarrete, radicacion No S-822.
Consejo de Estado, Sentencia del 31 de julio de 1997, Consejera Ponente: Clara Forero de Castro, expediente No. 13508.
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En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva especial del ahorro como
parte de la asignacion basica mensual, y las pruebas allegadas al expediente, ésta se debe
incluir como ingreso base de liquidacion, al liquidar la prima de actividad, y la
bonificacion por recreacion, toda vez que fueron los factores devengados por el
demandante a partir del afio 2002, pero con efectos fiscales a partir del 05 de julio de 2004,
por prescripcion trienal como lo sefalé el a quo™.

Se aportaron como pruebas las siguientes:

- Derecho de peticion de fecha 7 de febrero de 2022, mediante el cual el convocado JUAN
CARLOS LOSADA CALDERON solicité el reconocimiento y pago de las diferencias generadas al
omitir la reserva especial del ahorro en la liquidacién de los factores denominados prima de
actividad, prima de servicios, prima de vacaciones, bonificaciéon por recreacion, viaticos y prima
por dependientes (archivo 2, pags. 24 a 34 expediente digital).

- Oficio No. 22-48517-2 del 16 de febrero de 2022, mediante el cual se dio respuesta a la citada
peticion en el sentido de poner en consideraciéon del interesado la formula conciliatoria que
propone la SIC ante la Procuraduria General de la Nacién y puso de presente que se conciliaria
unicamente respecto de los factores salariales de prima de actividad, bonificacion por recreacion
y prima por dependientes (archivo 2, pags. 35 a 37 expediente digital).

- Documento No. 22-48517-00004-0000 del 7 de marzo de 2022 suscrito por el sefior JUAN
CARLOS LOSADA CALDERON mediante el cual manifestd que tiene 4nimo conciliatorio
respecto de la propuesta planteada (archivo 2, pags. 38 a 40 expediente digital).

- Oficio No. 22-48517-6 del 1° de abril de 2022, mediante el cual la entidad convocante le informa
al convocado que debe suministrar la comunicacion de la aceptacion de la liquidacién y el poder
debidamente otorgado, y que en caso de ser abogado podia actuar en causa propia, entre otros
aspectos (archivo 2, pag. 41 a 43 expediente digital).

- Liquidacion basica - conciliacion, realizada entre el 2 de marzo de 2021 y el 7 de febrero de
2022, respecto de los factores de prima de actividad, bonificaciéon por recreacion y prima por
dependientes con la inclusion de la reserva especial del ahorro arrojando la suma de $3.371.605
(archivo 2, pag. 44 expediente digital).

- Documento del 7 de abril de 2022 suscrito por el sefior JUAN CARLOS LOSADA CALDERON,
mediante el cual manifestdé que estd de acuerdo con la liquidacion presentada como féormula
conciliatoria y aport6 el poder (archivo 2, pags. 45 a 48 expediente digital).

- Certificacion expedida por el coordinador del Grupo de Trabajo de Administracion de Personal
de la Superintendencia de Industria y Comercio de fecha 22 de abril de 2022, a través de la cual
se certificd que el sefior JUAN CARLOS LOSADA CALDERON presta sus servicios en esa entidad
desde el 11 de marzo de 2004 hasta la fecha de elaboracion del citado documento, la asignacion
bésica devengada, el valor correspondiente a la reserva especial del ahorro en los cargos que ha
desempefiado y los decretos salariales respectivos (archivo 2, pag. 49 expediente digital).

- Actos administrativos de nombramiento y otros del sefior JUAN CARLOS LOSADA
CALDERON (archivo 2, pags. 50 a 53 expediente digital).

- Certificacion de la secretaria técnica del Comité de Conciliacion de la Superintendencia de
Industria y Comercio, mediante la cual se indic6 que la formula de conciliacién ascendia a la
suma de $3.371.605, como valor resultante de reliquidar los factores de prima de actividad,
bonificacion por recreacion y prima por dependientes, con la inclusion de la reserva especial del
ahorro (archivo 2, pags. 14 a 16 expediente digital).

- Solicitud de conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion para la
reliquidacion y pago de la prima de actividad, bonificacién por recreaciéon y prima por
dependientes, con la inclusién de la reserva especial del ahorro como factor salarial percibido
por el sefior JUAN CARLOS LOSADA CALDERON (archivo 2, pags. 2 a 13 expediente digital).

Del sustento juridico y de las pruebas anteriormente resaltadas, se puede establecer que: (i) bajo
el contexto legal y jurisprudencial expuesto, es claro que la reserva especial del ahorro es factor
salarial y forma parte de la asignacion basica que devengan los empleados de 1a Superintendencia
de Industria y Comercio, entidad que estuvo afiliada a CORPORANONIMAS, (ii) el sefior JUAN
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CARLOS LOSADA CALDERON, identificado con C.C. No. 12.193.107, presta sus servicios a la
Superintendencia de Industria y Comercio, en el cargo de profesional universitario (Prov) 2044-
03 de la planta global asignado a la Direccion de Cumplimiento - Grupo de Trabajo de Promociéon
de Buenas Practicas de Cumplimiento en Libre Competencia (archivo 2, pag. 49 expediente
digital), (iii) que el convocado solicit6 a la Superintendencia de Industria y Comercio el reajuste
de la prima de actividad, bonificacién por recreacion y prima por dependientes con la inclusion
de lareserva especial del ahorro (archivo 2, pags. 24 a 34 expediente digital); y (iv) que el Comité
de Conciliacion de la entidad convocante decidi6é conciliar en reunién llevada a cabo el 17 de
mayo de 2022 (archivo 2, pags. 14 a 16 expediente digital).

En cuanto a la férmula presentada por la parte convocante con fundamento en el proyecto de
liquidacion (archivo 2, pag. 44 expediente digital), se observa que se efectud la liquidacion de la
prima de actividad, la bonificacion por recreacion y la prima por dependientes para el lapso
comprendido entre el 2 de marzo de 2021y el 7 de febrero de 2022.

Se advierte que la fecha inicial del periodo liquidado es el 2 de marzo de 2021 y esto obedece a
que, tal y como se anot6 en la liquidacion efectuada, mediante la Resolucion 63906 de 2021, al
convocado le reliquidaron los factores de prima de actividad, bonificacion por recreacion, prima
por dependientes y viaticos por el periodo comprendido del 5 de marzo del 2019 al 1° de marzo
del 2021 (archivo 2, pag. 44 expediente digital), razén por la que no hubo aplicacién de
prescripcion.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que la conciliaciéon judicial se ha adelantado dentro de los
términos de Ley, que no se observa causal de nulidad absoluta, el acuerdo logrado no resulta
lesivo para los intereses patrimoniales del Estado, y retine los requisitos previstos en la Ley 640
del 2001, debera entonces aprobarse en su integridad, el cual por ser total tendra efectos de cosa
juzgada respecto de los aspectos que fueron objeto del mismo, ya debidamente delimitados.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL del 2 de agosto de 2022,
celebrada entre los apoderados de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY COMERCIO y el
sefior JUAN CARLOS LOSADA CALDERON, identificado con C.C. No. 12.193.107, ante la
PROCURADURIA 6 JUDICIAL II PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA.

SEGUNDO: La SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO dara cumplimiento al
presente acuerdo en los términos dispuestos en el acta de conciliacion.

TERCERQO: Esta providencia y el acta de conciliacion hacen transito a cosa juzgada y prestan
mérito ejecutivo.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, EXPIDANSE, a costa de los interesados, las copias de
rigor y enviese copia de este proveido a la PROCURADURIA 6 JUDICIAL IT PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA.

QUINTO: En firme el presente proveido, archivese lo actuado previa desanotaciéon en los

registros.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
LF

notificacionesjud@sic.gov.co

harolmortigo.sic@gmail.com

c.hmortigo@sic.gov.co

harolmortigo.mra@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintid6s (2022).

Auto int No. 432

Proceso: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3331-711-2014-00006-00

Ejecutante: GABRIEL GALVIS FUENTES

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

Decision: Auto modifica liquidacion del crédito

Mediante auto del 10 de diciembre de 2021 (archivo 49 expediente digital), se ordené remitir el
expediente de la referencia a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos para que se
efectuara la liquidacion del crédito, conforme a los siguientes lineamientos:

“..)

1. La liquidacién ordenada debera tener en cuenta lo dispuesto en la sentencia del 31 de enero de
2011, proferida por el Juzgado 11 Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota, (pags.
19- 37 archivo 2 expediente digital); lo ordenado en el auto que libr6 mandamiento de pago,
datado el 28 de junio de 2017 (archivo 20 expediente digital); y la sentencia que ordené seguir
adelante la ejecucion del 15 de marzo de 2018 proferida por este despacho (archivo 35 expediente
digital), confirmada por la sentencia del 26 de junio de 2020 proferida por la Subsecciéon “F” de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca (pags. 36- 65 archivo 40
expediente digital).

2. Por concepto de intereses moratorios que se causaron desde el dia siguiente a la ejecutoria de la
sentencia desde el 15 de febrero de 2011 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia) hasta el
15 de agosto de 2011 (vencimiento de los 6 meses contados a partir de la ejecutoria sin que se
haya hecho solicitud formal de cumplimiento) y a partir del 16 de octubre de 2013 (fecha de
presentacion de la solicitud) hasta el 01 de diciembre de 2013 (pago efectivo del capital).

Igualmente, debera tener en cuenta que el interés moratorio es el equivalente a una y media vez el
interés bancario corriente, y que el valor del capital sobre el que tiene que liquidar esos
intereses es de $36.543.077,67 que corresponde al total de la suma neta cancelada
por la entidad ejecutada (capital+indexaciéon-descuentos de salud), conforme lo
dispuesto en el Articulo 177 del C.C.A. (ver archivo 7 expediente digital).

Asi mismo, debera tener en cuenta los pagos realizados por la entidad ejecutada por concepto de
intereses moratorios conforme a la Resoluciéon No. 2823 del 15 de diciembre de 2017, y respecto de
la cual obran 6rdenes de pago a favor del ejecutante que constan en los archivos 45 y 46 del
expediente digital.”

Ahora bien, revisado el expediente respecto de la liquidacion allegada por la parte ejecutada
calculé los intereses moratorios sobre un capital equivalente a $21.110.733,72 (archivo 47
expediente digital]), lo cual difiere de la suma neta reconocida por la entidad ejecutada en
cumplimiento de la sentencia objeto de ejecucion, la cual fue por valor de $36.543.077,67 (ver pag.
2 archivo 7 expediente digital).

Al respecto, vale la pena traer a colacion lo dispuesto en el Articulo 177 del CCA, norma respecto de
la cual se refiere el titulo ejecutivo, esto es la sentencia del 24 de junio de 2011, proferida por el
Juzgado 7° Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota, (pags. 43-55 archivo 2
expediente digital), en cuanto a la condena de intereses moratorios, dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 177. Reglamentado por el Decreto Nacional 768 de 1993 Efectividad de
condenas contra entidades publicas. Cuando se condene a la Nacion, a una entidad territorial o

descentralizada al pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero, se enviara
inmediatamente copia de la sentencia a quien sea competente para ejercer las funciones del
ministerio publico frente a la entidad condenada.
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El agente del ministerio publico debera tener una lista actual de tales sentencias, y dirigirse a
los funcionarios competentes cuando preparen proyectos de presupuestos béasicos o los
adicionales, para exigirles que incluyan partidas que permitan cumplir en forma completa las
condenas, todo conforme a las normas de la ley orgéanica del presupuesto.

El Congreso, las asambleas, los concejos, el Contralor General de la Republica, los contralores
departamentales, municipales y distritales, el Consejo de Estado y los tribunales contencioso
administrativos y las deméas autoridades del caso deberan abstenerse de aprobar o ejecutar
presupuestos en los que no se hayan incluido partidas o apropiaciones suficientes para atender
al pago de todas las condenas que haya relacionado el Ministerio Publico.

Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos
publicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas mas lentamente que el
resto. Tales condenas, ademés, seran ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18)
meses después de su ejecutoria.

Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran intereses
comerciales durante los seis (6) meses siguientes a su ejecutoria y moratorios después de este
término. Texto Subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-188 de 1999

Inciso. 6° Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide de
una condena o de la que apruebe una conciliacién, sin que los beneficiarios hayan acudido
ante la entidad responsable para hacerla efectiva, acompafiando la documentacion exigida
para el efecto, cesara la causaciéon de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se
presentare la solicitud en legal forma.

Inciso 7° En asuntos de caracter laboral, cuando se condene a un reintegro y dentro del
término de seis meses siguientes a la ejecutoria de la providencia que asi lo disponga, éste no
pudiere llevarse a cabo por causas imputables al interesado, en adelante cesara la causacion de
emolumentos de todo tipo.”

Asi mismo, atendiendo los lineamientos dispuestos por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca!, para efectos de liquidar el crédito debe tenerse en cuenta que los intereses
moratorios se calculan sobre el capital neto (el resultante luego de efectuar los descuentos en

salud) indexado (actualizado a la fecha de ejecutoria de la sentencia), sin que el mismo pueda

variarse en atencién a las diferencias que se causen con posterioridad a dicha ejecutoria.

Conforme a lo anterior, se tiene que los intereses moratorios para el caso en concreto se rigen
conforme al Articulo 177 del CCA, esto es a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la
sentencia hasta la fecha en que se verifique el pago total de la obligacion, los cuales deben
calcularse sobre un capital que corresponde a la suma neta pagada al ejecutante y no como lo
invoca la parte ejecutada.

Por su parte, la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogota allegb6 escrito
contentivo de la liquidacion solicitada y realizada por el contador de esa oficina (archivo 57
expediente digital), que atiende los parametros antes fijados por el juzgado, y que dio como
resultado la suma de $5.399.867, por lo intereses moratorios causados desde el 15 de febrero de
2011 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia) hasta el 15 de agosto de 2011 (vencimiento de los 6
meses contados a partir de la ejecutoria sin que se haya hecho solicitud formal de cumplimiento) y a
partir del 16 de octubre de 2013 (fecha de presentacion de la solicitud) hasta el 01 de diciembre de
2013 (pago efectivo del capital), sobre un capital de $36.543.078. A su vez, se tuvo en cuenta las
ordenes de pago allegadas por la entidad ejecutada (archivos 45 y 46 expediente digital) por las
sumas de $1.839.063 (pagado al ejecutante) y $934.095 (constituido a 6rdenes de este juzgado),
por lo que una vez descontado dicho valor, la liquidacién del crédito arroj6 una suma total de
$2.626.709 M/CTE, que comprende los intereses moratorios.

Asi mismo, se tiene que la entidad ejecutada alleg6 orden de pago constituido a 6rdenes de este
despacho por valor de $346.833,55 (archivo 52 expediente digital), por lo que dicha suma se debe
descontar de la suma calculada por el contador, para una liquidacion del crédito por valor de DOS

1t Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”, Providencia del 28 de febrero de 2018, M.P.
Carlos Alberto Orlando Jaiquel, Radicado No. 110111334201520160058100.
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MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO
PESOS CON CUARENTAY CINCO CENTAVOS M/CTE ($2.279.875,45).

De ese modo, la anterior suma es el valor del crédito en el presente proceso ejecutivo y que se
ajusta a la obligacion frente a la que se libr6 mandamiento de pago mediante auto del 28 de junio
de 2017 (archivo 20 expediente digital) y de la sentencia proferida por este despacho que orden6
seguir adelante con la ejecucién del 15 de marzo de 2018 (archivo 35 expediente digital), y
confirmada por la sentencia del 26 de junio de 2020, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “F” (pags. 36-65 archivo 40 expediente digital).

En consecuencia, el despacho modificara la liquidacién del crédito presentada por la parte
ejecutada, en el sentido de establecer que la cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende
ala suma de DOS MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS
SETENTA Y CINCO PESOS CON CUARENTA Y CINCO CENTAVOS M/CTE
($2.279.875,45), valor que corresponde a los intereses moratorios una vez
descontado los pagos parciales realizados por la ejecutada.

En consecuencia, no es posible dar por terminado el proceso como lo solicita la ejecutada (archivo
52 del expediente digital), pues existe un saldo pendiente por pagar.

Finalmente, es de aclarar que en su momento se resolvera sobre la entrega de los depositos
judiciales realizados por la parte ejecutada (archivo 55 expediente digital), toda vez que de
conformidad con el Articulo 447 del C.G.P. ésta procede una vez se encuentre ejecutoriado el
auto que apruebe la liquidacién del crédito.

Por consiguiente, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

1.- MODIFICAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO conforme la liquidacién presentada por
la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos (archivo 57 expediente digital) y descontado
los valores pagados por la entidad (archivos 45, 46 y 52 del expediente digital), en el sentido de
establecer que la cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende a la suma de DOS
MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y
CINCO PESOS CON CUARENTA Y CINCO CENTAVOS M/CTE ($2.279.875.45), por
concepto de intereses moratorios, por las razones expuestas en la parte motiva de éste proveido.

2.- NEGAR la terminacion del proceso solicitada por el apoderado de la parte ejecutada,
conforme lo dispuesto en la parte motiva del presente proveido.

3.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del CGP.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LPGO

mimumar3s@hotmail.com
garellano@ugpp.gov.co
0moreno@ugpp.gov.co
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
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