REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., viernes 2 de septiembre de 2022

Expediente: 11001334205120170005900

Demandante: Oscar Mauricio Solano Nova

Apoderado: Daniel Ricardo Sanchez Torres

Correo danielsancheztorres@gmail.com

Demandado: Nacion -Rama Judicial -Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co

Ministerio fcastroa@procuraduria.gov.co

Publico:

Procede el Despacho a dar continuacién al tramite del proceso arriba referenciado y pasa a
pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la demandada,
contra la sentencia proferida el 30 de junio de 2021, (se puede observar en el archivo digital

No 31Sentencia del expediente).

CONSIDERACIONES:
1. Dela Oportunidad

El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad sefialada en el articulo 247 del
CPACA, pues la sentencia fue notificada personalmente a las partes por correo electrénico el
1 de julio de 2021, (se puede observar en el archivo digital No 32NotificacionSentencia del
expediente) y el recurso fue interpuesto y sustentado mediante escrito radicado el 15 de
julio de 2021, (se puede observar en el archivo digital No 33ApelacionFiscalia del
expediente), lo cual evidencia que entre dichas fechas no transcurri6é un término superior a
los doce (12) dias.l, tesis que adopta este despacho, en concordancia con lo expuesto por el

Honorable Consejo de Estado:

“Se ha observado en la jurisdiccion diversas tendencias hermenéuticas respecto de la notificacion
de las sentencias proferidas por escrito, o lo que es lo mismo, por fuera de la audiencia. Tiene
particular incidencia en este debate la notificaciéon por medios electrénicos que introdujo el
articulo 205, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080. Por lo anterior es importante dilucidar
si la «notificacién de la sentencia escrita» solo se entendera realizada una vez transcurridos dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos al canal digital correspondiente”

()

Respecto de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el articulo 8.2 del Decreto Legislativo
806 de 2020 regulé que la notificacién de la providencia que debia comunicarse personalmente
podia surtirse con el envio de aquella a la direccién electrénica de la parte, sin que existiera
necesidad de citacién o aviso previo. Por tanto, el referido Decreto Legislativo contempla una regla
transversal para efectos de la notificacion al indicar que se entiende surtido a los dos (2) dias
habiles siguientes a la remisidn del mensaje y los términos comenzarian a correr al dia siguiente
de la comunicacién.

! Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, expediente 66001233300020190043601(3114-
2021 del 25 de marzo de 2022, consejero Ponente Dr. William Hernandez Gomez.


mailto:danielsancheztorres@gmail.com
mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:fcastroa@procuraduria.gov.co

2. Dela Procedibilidad

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del CPACA., “...Son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales y de los Jueces...”, y siendo este caso, una sentencia
proferida en un proceso de primera instancia que accedié a las pretensiones de la demanda,

se desprende que es procedente el recurso de alzada.

3. Dela Conciliacion

De conformidad con el articulo 247 numeral 2 de la Ley 2080 de 2021., el tramite del recurso
de apelacion contra sentencias de primera instancia se diligenciara de acuerdo a: “(...) Cuando
el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra este
se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de
conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre

v_cuando las partes de comiin acuerdo soliciten su realizacion y propongan formula

conciliatoria” (Negrilla y subrayado fuera de texto), lo anterior y sin que a la fecha se
evidencie manifestacion o formula conciliatoria, este Juzgado concluye que es procedente
conceder el recurso de apelacién en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo

de Cundinamarca - Seccién Segunda - Sala Transitoria.

En consecuencia, el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De

Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon presentado por el
apoderado de la parte demandada, contra la sentencia proferida el 30 de junio de 2021,

mediante la cual se concedieron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: En consecuencia, por Secretaria Remitir el expediente al Tribunal Administrativo

Transitorio de Cundinamarca - Secciéon Segunda - Sala Transitoria.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Carlos Artugg®Hernandez Diaz
Juez

CAHD/Hair



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., viernes 2 de septiembre de 2022

Expediente: 11001334205120170017100

Demandante: Yomaira Valles Romero

Apoderado: Daniel Ricardo Sanchez Torres

Correo danielsancheztorres@gmail.com

Demandado: Nacion -Rama Judicial -Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co

Ministerio fcastroa@procuraduria.gov.co

Publico:

Procede el Despacho a dar continuacion al tramite del proceso arriba referenciado y pasa a
pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la demandada,
contra la sentencia proferida el 30 de junio de 2021, (se puede observar en el archivo digital

No 30Sentencia del expediente).

CONSIDERACIONES:
1. Dela Oportunidad

El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad sefialada en el articulo 247 del
CPACA, pues la sentencia fue notificada personalmente a las partes por correo electrénico el
1 de julio de 2021, (se puede observar en el archivo digital No 31NotificacionSentencia del
expediente) y el recurso fue interpuesto y sustentado mediante escrito radicado el 15 de
julio de 2021, (se puede observar en el archivo digital No 32ApelacionFiscalia del
expediente), lo cual evidencia que entre dichas fechas no transcurri6é un término superior a
los doce (12) dias.l, tesis que adopta este despacho, en concordancia con lo expuesto por el

Honorable Consejo de Estado:

“Se ha observado en la jurisdiccion diversas tendencias hermenéuticas respecto de la notificacién
de las sentencias proferidas por escrito, o lo que es lo mismo, por fuera de la audiencia. Tiene
particular incidencia en este debate la notificaciéon por medios electrénicos que introdujo el
articulo 205, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080. Por lo anterior es importante dilucidar
si la «notificacién de la sentencia escrita» solo se entendera realizada una vez transcurridos dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos al canal digital correspondiente”

()

Respecto de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el articulo 8.2 del Decreto Legislativo
806 de 2020 regulé que la notificacién de la providencia que debia comunicarse personalmente
podia surtirse con el envio de aquella a la direccion electrénica de la parte, sin que existiera
necesidad de citacién o aviso previo. Por tanto, el referido Decreto Legislativo contempla una regla
transversal para efectos de la notificacion al indicar que se entiende surtido a los dos (2) dias
habiles siguientes a la remisidn del mensaje y los términos comenzarian a correr al dia siguiente
de la comunicacién.

! Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, expediente 66001233300020190043601(3114-
2021 del 25 de marzo de 2022, consejero Ponente Dr. William Hernandez Gomez.


mailto:danielsancheztorres@gmail.com
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mailto:fcastroa@procuraduria.gov.co

2. Dela Procedibilidad

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del CPACA., “...Son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales y de los Jueces...”, y siendo este caso, una sentencia
proferida en un proceso de primera instancia que accedié a las pretensiones de la demanda,

se desprende que es procedente el recurso de alzada.

3. Dela Conciliacion

De conformidad con el articulo 247 numeral 2 de la Ley 2080 de 2021., el tramite del recurso
de apelacion contra sentencias de primera instancia se diligenciara de acuerdo a: “(...) Cuando
el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra este
se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de
conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre

v_cuando las partes de comiin acuerdo soliciten su realizacion y propongan formula

conciliatoria” (Negrilla y subrayado fuera de texto), lo anterior y sin que a la fecha se
evidencie manifestacion o formula conciliatoria, este Juzgado concluye que es procedente
conceder el recurso de apelacién en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo

de Cundinamarca - Seccién Segunda - Sala Transitoria.

En consecuencia, el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De

Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon presentado por el
apoderado de la parte demandada, contra la sentencia proferida el 30 de junio de 2021,

mediante la cual se concedieron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: En consecuencia, por Secretaria Remitir el expediente al Tribunal Administrativo

Transitorio de Cundinamarca - Secciéon Segunda - Sala Transitoria.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Carlos Artugg®Hernandez Diaz
Juez

CAHD/Hair



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., viernes 2 de septiembre de 2022

Expediente: 11001334205120170024000

Demandante: Gloria Maria Guevara Parrado

Apoderado: Ignacio Castellanos Anaya

Correo ancasconsultoria@gmail.com

Demandado: Nacion -Rama Judicial -Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; nlinarem@deaj.ramajudicial.gov.co

Ministerio fcastroa@procuraduria.gov.co

Publico:

Procede el Despacho a dar continuacién al tramite del proceso arriba referenciado y pasa a
pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la demandada,
contra la sentencia proferida el 29 de octubre de 2021, (se puede observar en el archivo

digital No 27Sentencia del expediente).

CONSIDERACIONES:
1. Dela Oportunidad

El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad sefialada en el articulo 247 del
CPACA, pues la sentencia fue notificada personalmente a las partes por correo electrénico el
4 de noviembre de 2021, (se puede observar en el archivo digital No
28NotificacionSentencia del expediente) y el recurso fue interpuesto y sustentado mediante
escrito radicado el 16 de noviembre de 2021, (se puede observar en el archivo digital No
29ApelacionFiscalia del expediente), lo cual evidencia que entre dichas fechas no transcurrio
un término superior a los doce (12) dias., tesis que adopta este despacho, en concordancia

con lo expuesto por el Honorable Consejo de Estado:

“Se ha observado en la jurisdiccion diversas tendencias hermenéuticas respecto de la notificacion
de las sentencias proferidas por escrito, o lo que es lo mismo, por fuera de la audiencia. Tiene
particular incidencia en este debate la notificacién por medios electrénicos que introdujo el
articulo 205, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080. Por lo anterior es importante dilucidar
si la «notificacién de la sentencia escrita» solo se entendera realizada una vez transcurridos dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos al canal digital correspondiente”

()

Respecto de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el articulo 8.2 del Decreto Legislativo
806 de 2020 regulé que la notificacién de la providencia que debia comunicarse personalmente
podia surtirse con el envio de aquella a la direccién electrénica de la parte, sin que existiera
necesidad de citacién o aviso previo. Por tanto, el referido Decreto Legislativo contempla una regla
transversal para efectos de la notificacion al indicar que se entiende surtido a los dos (2) dias
habiles siguientes a la remisidn del mensaje y los términos comenzarian a correr al dia siguiente
de la comunicacién.

! Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, expediente 66001233300020190043601(3114-
2021 del 25 de marzo de 2022, consejero Ponente Dr. William Hernandez Gomez.


mailto:ancasconsultoria@gmail.com
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mailto:fcastroa@procuraduria.gov.co

2. Dela Procedibilidad

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del CPACA., “...Son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales y de los Jueces...”, y siendo este caso, una sentencia
proferida en un proceso de primera instancia que accedié a las pretensiones de la demanda,

se desprende que es procedente el recurso de alzada.

3. Dela Conciliacion

De conformidad con el articulo 247 numeral 2 de la Ley 2080 de 2021., el tramite del recurso
de apelacion contra sentencias de primera instancia se diligenciara de acuerdo a: “(...) Cuando
el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra este
se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de
conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre

v_cuando las partes de comiin acuerdo soliciten su realizacion y propongan formula

conciliatoria” (Negrilla y subrayado fuera de texto), lo anterior y sin que a la fecha se
evidencie manifestacion o formula conciliatoria, este Juzgado concluye que es procedente
conceder el recurso de apelacién en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo

de Cundinamarca - Seccién Segunda - Sala Transitoria.

En consecuencia, el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De

Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacién presentado por la
apoderada de la parte demandada, contra la sentencia proferida el 29 de octubre de 2021,

mediante la cual se concedieron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: En consecuencia, por Secretaria Remitir el expediente al Tribunal Administrativo

Transitorio de Cundinamarca - Seccién Segunda - Sala Transitoria.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

Carlos Artugg®Hernandez Diaz
Juez

CAHD/Hair



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., viernes 2 de septiembre de 2022

Expediente: 11001334205120170033000

Demandante: Yeison Ovidio Montero Jimenez

Apoderado: Ignacio Castellanos Anaya

Correo ancasconsultoria@gmail.com

Demandado: Nacion -Rama Judicial -Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; nlinarem@deaj.ramajudicial.gov.co

Ministerio fcastroa@procuraduria.gov.co

Publico:

Procede el Despacho a dar continuacion al tramite del proceso arriba referenciado y pasa a
pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la demandada,
contra la sentencia proferida el 27 de agosto de 2021, (se puede observar en el archivo

digital No 32Sentencia del expediente).

CONSIDERACIONES:
1. Dela Oportunidad

El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad sefialada en el articulo 247 del
CPACA, pues la sentencia fue notificada personalmente a las partes por correo electrénico el
30 de agosto de 2021, (se puede observar en el archivo digital No 33NotificacionSentencia
del expediente) y el recurso fue interpuesto y sustentado mediante escrito radicado el 3 de
septiembre de 2021, (se puede observar en el archivo digital No 34ApelacionFiscalia del
expediente), lo cual evidencia que entre dichas fechas no transcurri6é un término superior a
los doce (12) dias.l, tesis que adopta este despacho, en concordancia con lo expuesto por el

Honorable Consejo de Estado:

“Se ha observado en la jurisdiccion diversas tendencias hermenéuticas respecto de la notificacion
de las sentencias proferidas por escrito, o lo que es lo mismo, por fuera de la audiencia. Tiene
particular incidencia en este debate la notificacién por medios electrénicos que introdujo el
articulo 205, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080. Por lo anterior es importante dilucidar
si la «notificacién de la sentencia escrita» solo se entendera realizada una vez transcurridos dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos al canal digital correspondiente”

()

Respecto de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el articulo 8.2 del Decreto Legislativo
806 de 2020 regulé que la notificacién de la providencia que debia comunicarse personalmente
podia surtirse con el envio de aquella a la direccién electrénica de la parte, sin que existiera
necesidad de citacién o aviso previo. Por tanto, el referido Decreto Legislativo contempla una regla
transversal para efectos de la notificacion al indicar que se entiende surtido a los dos (2) dias
habiles siguientes a la remisidn del mensaje y los términos comenzarian a correr al dia siguiente
de la comunicacién.

! Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, expediente 66001233300020190043601(3114-
2021 del 25 de marzo de 2022, consejero Ponente Dr. William Hernandez Gomez.
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2. Dela Procedibilidad

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del CPACA., “...Son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales y de los Jueces...”, y siendo este caso, una sentencia
proferida en un proceso de primera instancia que accedié a las pretensiones de la demanda,

se desprende que es procedente el recurso de alzada.

3. Dela Conciliacion

De conformidad con el articulo 247 numeral 2 de la Ley 2080 de 2021., el tramite del recurso
de apelacion contra sentencias de primera instancia se diligenciara de acuerdo a: “(...) Cuando
el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra este
se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de
conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre

v _cuando las partes de comiin acuerdo soliciten su realizacion y propongan féormula

conciliatoria” (Negrilla y subrayado fuera de texto), lo anterior y sin que a la fecha se
evidencie manifestacion o formula conciliatoria, este Juzgado concluye que es procedente
conceder el recurso de apelacidn en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo

de Cundinamarca - Seccién Segunda - Sala Transitoria.

En consecuencia, el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De

Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacién presentado por la
apoderada de la parte demandada, contra la sentencia proferida el 27 de agosto de 2021,

mediante la cual se concedieron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: En consecuencia, por Secretaria Remitir el expediente al Tribunal Administrativo

Transitorio de Cundinamarca - Seccién Segunda - Sala Transitoria.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

Carlos Artugg®Hernandez Diaz
Juez

CAHD/Hair



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., viernes 2 de septiembre de 2022

Expediente: 11001334205120170046500

Demandante: Gloria Fanny Gonzalez Botero

Apoderado: Ignacio Castellanos Anaya

Correo ancasconsultoria@gmail.com

Demandado: Nacion -Rama Judicial -Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; nlinarem@deaj.ramajudicial.gov.co

Ministerio fcastroa@procuraduria.gov.co

Publico:

Procede el Despacho a dar continuacion al tramite del proceso arriba referenciado y pasa a
pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la demandada,
contra la sentencia proferida el 27 de agosto de 2021, (se puede observar en el archivo

digital No 37Sentencia del expediente).

CONSIDERACIONES:
1. Dela Oportunidad

El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad sefialada en el articulo 247 del
CPACA, pues la sentencia fue notificada personalmente a las partes por correo electrénico el
30 de agosto de 2021, (se puede observar en el archivo digital No 38NotificacionSentencia
del expediente) y el recurso fue interpuesto y sustentado mediante escrito radicado el 3 de
septiembre de 2021, (se puede observar en el archivo digital No 39ApelacionFiscalia del
expediente), lo cual evidencia que entre dichas fechas no transcurri6é un término superior a
los doce (12) dias.l, tesis que adopta este despacho, en concordancia con lo expuesto por el

Honorable Consejo de Estado:

“Se ha observado en la jurisdiccion diversas tendencias hermenéuticas respecto de la notificacion
de las sentencias proferidas por escrito, o lo que es lo mismo, por fuera de la audiencia. Tiene
particular incidencia en este debate la notificacién por medios electrénicos que introdujo el
articulo 205, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080. Por lo anterior es importante dilucidar
si la «notificacién de la sentencia escrita» solo se entendera realizada una vez transcurridos dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos al canal digital correspondiente”

()

Respecto de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el articulo 8.2 del Decreto Legislativo
806 de 2020 regulé que la notificacién de la providencia que debia comunicarse personalmente
podia surtirse con el envio de aquella a la direccién electrénica de la parte, sin que existiera
necesidad de citacién o aviso previo. Por tanto, el referido Decreto Legislativo contempla una regla
transversal para efectos de la notificacion al indicar que se entiende surtido a los dos (2) dias
habiles siguientes a la remisidn del mensaje y los términos comenzarian a correr al dia siguiente
de la comunicacién.

! Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, expediente 66001233300020190043601(3114-
2021 del 25 de marzo de 2022, consejero Ponente Dr. William Hernandez Gomez.
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2. Dela Procedibilidad

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del CPACA., “...Son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales y de los Jueces...”, y siendo este caso, una sentencia
proferida en un proceso de primera instancia que accedié a las pretensiones de la demanda,

se desprende que es procedente el recurso de alzada.

3. Dela Conciliacion

De conformidad con el articulo 247 numeral 2 de la Ley 2080 de 2021., el tramite del recurso
de apelacion contra sentencias de primera instancia se diligenciara de acuerdo a: “(...) Cuando
el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra este
se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de
conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre

v _cuando las partes de comiin acuerdo soliciten su realizacion y propongan féormula

conciliatoria” (Negrilla y subrayado fuera de texto), lo anterior y sin que a la fecha se
evidencie manifestacion o formula conciliatoria, este Juzgado concluye que es procedente
conceder el recurso de apelacidn en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo

de Cundinamarca - Seccién Segunda - Sala Transitoria.

En consecuencia, el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De

Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacién presentado por la
apoderada de la parte demandada, contra la sentencia proferida el 27 de agosto de 2021,

mediante la cual se concedieron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: En consecuencia, por Secretaria Remitir el expediente al Tribunal Administrativo

Transitorio de Cundinamarca - Seccién Segunda - Sala Transitoria.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

Carlos Artugg®Hernandez Diaz
Juez

CAHD/Hair



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., viernes 2 de septiembre de 2022

Expediente: 11001334205120170048300

Demandante: Clemente Ignacio Sierra Duque

Apoderado: Ignacio Castellanos Anaya

Correo ancasconsultoria@gmail.com

Demandado: Nacion -Rama Judicial -Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; nlinarem@deaj.ramajudicial.gov.co

Ministerio fcastroa@procuraduria.gov.co

Publico:

Procede el Despacho a dar continuacion al tramite del proceso arriba referenciado y pasa a
pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la demandada,
contra la sentencia proferida el 27 de agosto de 2021, (se puede observar en el archivo

digital No 28Sentencia del expediente).

CONSIDERACIONES:
1. Dela Oportunidad

El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad sefialada en el articulo 247 del
CPACA, pues la sentencia fue notificada personalmente a las partes por correo electrénico el
30 de agosto de 2021, (se puede observar en el archivo digital No 29NotificacionSentencia
del expediente) y el recurso fue interpuesto y sustentado mediante escrito radicado el 3 de
septiembre de 2021, (se puede observar en el archivo digital No 30ApelacionFiscalia del
expediente), lo cual evidencia que entre dichas fechas no transcurri6é un término superior a
los doce (12) dias.l, tesis que adopta este despacho, en concordancia con lo expuesto por el

Honorable Consejo de Estado:

“Se ha observado en la jurisdiccion diversas tendencias hermenéuticas respecto de la notificacion
de las sentencias proferidas por escrito, o lo que es lo mismo, por fuera de la audiencia. Tiene
particular incidencia en este debate la notificacién por medios electrénicos que introdujo el
articulo 205, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080. Por lo anterior es importante dilucidar
si la «notificacién de la sentencia escrita» solo se entendera realizada una vez transcurridos dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos al canal digital correspondiente”

()

Respecto de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el articulo 8.2 del Decreto Legislativo
806 de 2020 regulé que la notificacién de la providencia que debia comunicarse personalmente
podia surtirse con el envio de aquella a la direccién electrénica de la parte, sin que existiera
necesidad de citacién o aviso previo. Por tanto, el referido Decreto Legislativo contempla una regla
transversal para efectos de la notificacion al indicar que se entiende surtido a los dos (2) dias
habiles siguientes a la remisidn del mensaje y los términos comenzarian a correr al dia siguiente
de la comunicacién.

! Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, expediente 66001233300020190043601(3114-
2021 del 25 de marzo de 2022, consejero Ponente Dr. William Hernandez Gomez.
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2. Dela Procedibilidad

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del CPACA., “...Son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales y de los Jueces...”, y siendo este caso, una sentencia
proferida en un proceso de primera instancia que accedié a las pretensiones de la demanda,

se desprende que es procedente el recurso de alzada.

3. Dela Conciliacion

De conformidad con el articulo 247 numeral 2 de la Ley 2080 de 2021., el tramite del recurso
de apelacion contra sentencias de primera instancia se diligenciara de acuerdo a: “(...) Cuando
el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra este
se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de
conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre

v _cuando las partes de comiin acuerdo soliciten su realizacion y propongan féormula

conciliatoria” (Negrilla y subrayado fuera de texto), lo anterior y sin que a la fecha se
evidencie manifestacion o formula conciliatoria, este Juzgado concluye que es procedente
conceder el recurso de apelacidn en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo

de Cundinamarca - Seccién Segunda - Sala Transitoria.

En consecuencia, el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De

Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacién presentado por la
apoderada de la parte demandada, contra la sentencia proferida el 27 de agosto de 2021,

mediante la cual se concedieron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: En consecuencia, por Secretaria Remitir el expediente al Tribunal Administrativo

Transitorio de Cundinamarca - Seccién Segunda - Sala Transitoria.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

Carlos Artugg®Hernandez Diaz
Juez
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