REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Auto sust No. 562

Proceso: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3342-051-2016-00052-00

Ejecutante: MARIA MARTHA CASTELLANOS CALDERON

Ejecutado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES
Decision: Remite Oficina de Apoyo

Mediante auto del 10 de diciembre de 2021 (archivo 32 expediente digital), se orden6 remitir el
expediente de la referencia a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos para que se
efectuara la liquidacién del crédito, conforme los lineamientos sefnalados en dicha providencia.

En ese orden, se inst6 al contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del
circuito judicial de Bogota para que liquidara el crédito asi:

“..)

1. La liquidaciéon ordenada deberd tener en cuenta lo dispuesto en la sentencia del 23 de
enero de 2012, proferida por el Juzgado 4 Administrativo de Descongestion del Circuito de
Bogota, la cual confirmada parcialmente por la Subseccién “C” de la Secciéon Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (pags. 20-49 archivo 2 expediente digital); lo
ordenado en el auto que libr6 mandamiento de pago, datado el 4 de marzo de 2016 (archivo 5
expediente digital); y la sentencia que ordend seguir adelante la ejecucion del 16 de
septiembre de 2016 proferida por este despacho (archivo 20 expediente digital), confirmada
parcialmente por la sentencia del 22 de julio de 2020 proferida por la Subsecciéon “C” de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca (archivo 23 expediente
digital).

2.Por el valor del capital adeudado correspondiente a reliquidar una pensién de vejez
reconocida a la sefiora MARIA MARTHA CASTELLANOS DE CALDERON a partir del 4 de
mayo de 2006, equivalente al 75% del promedio mensual de los factores de salario devengados
durante el ano de servicios inmediatamente anterior al retiro del servicio (4 de mayo de 2005
al 3 de mayo de 2006), incluyendo salario, subsidio de alimentacién, recargo nocturno,
dominical y festivo, prima de servicios, prima de vacaciones y prima de navidad, en la
proporcién en que hayan sido devengadas por la actora.

Con el fin de calcular lo anterior, se debera tener en cuenta la certificaciéon de salarios de la
ejecutante de los afios mayo de 2005 a mayo de 2006, obrante en las paginas 16 y 17 del
archivo 2 del expediente digital.

Asi mismo, se tendra en cuenta y se descontara los pagos efectuados por capital con ocasién de
la Resolucion No. GNR 100593 del 09 de abril de 2015 (pag. 55-60 archivo 2 expediente
digital), realizados en abril de 2015 (ver archivo 12 del expediente digital).

3. Por concepto de indexacion de las diferencias causadas entre los valores ya reconocidos y
pagados y los que debieron pagarse al dar cumplimiento a lo ordenado en la sentencia que se
constituye como titulo de recaudo hasta el 11 de enero de 2013- ejecutoria de la sentencia (pag.
19 archivo 2 expediente digital).

4. Por concepto de intereses moratorios que se causaron desde el dia siguiente a la ejecutoria
de la sentencia 12 de enero de 2013 hasta 30 de marzo de 2015 (dia antes del pago
parcial de capital con ocasion de la Resolucién No. GNR 100593 del 09 de abril de 2015-
archivo 12 expediente digital), y por el valor de las diferencias que llegaren a resultar desde el
1 de abril de abril de 2015 hasta el pago total de la obligacion, conforme lo dispuesto en el
Articulo 177 del C.C.A”.

En cumplimiento de lo anterior, la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del circuito
judicial de Bogota alleg6 la liquidacion (archivo 37 expediente digital), en la cual se desprende que
el contador hace alusién a la Resolucion No. 32148 del 15 de agosto de 2006-acto administrativo
de reconocimiento pensional- y toma como mesada reconocida a la ejecutante en el afio 2006 el
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valor de $710.012. No obstante, el despacho advierte que la entidad ejecutada reliquid6 la
pension del ejecutante mediante la Resolucion No. GNR 100593 del 09 de abril de 2015
(pag. 55-60 archivo 2 expediente digital), en la cual reajust6 la mesada pensional de la
siguiente manera:

ARTICULO PRIMERO: Dar cumplimiento al fallo judicial proferido por JUZGADO
ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO JUuDICIAL DE BOGOTA
modificado por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA el 6 de
diciembre de 2012 y en consecuencia, declarar la nulidad de la resoiucién No.
32148 del 15 de Agosto de 2006 y se reliquia a fawvor del (a) senor (a)
CASTELLANOS DE CALDERON MARIA MARTHA, wya identificado {(a), una
pension mensual vitalicia de VEJEZ, en los siguientes términos y cuantias:

Valor mesada a 24 de noviembre de 2007 = 1,063,247
2008 1,123,746.00
2009 1,209,937.00
2010 1,234,136.00
2011 1,.273.,258.00
2012 1,320,751.00
2013 1,352,977.00
2014 1,379,225.00
2015 1,429,705.00
LIQUIDACION RETROACTIVD
CONCEPTO VALOR
Mesadas 33.957.719.00 -
r Adicionales 5.698.870.00 _ “_
F. Solidaridad Mesadas 0.00 -
F. Solidarigad Mesadas Adic 0.00
Incrementos 0.00
Indexacion - 1.951.804.00
de Mora i o_ooi}

Asi las cosas, para realizar el respectivo calculo del retroactivo de la mesada pensional reconocida
a la ejecutante a partir de 2015, se debe tomar la mesada pensional reajustada por la entidad con
ocasion de la Resolucién No. 100593 del 09 de abril de 2015, por lo que su mesada pensional en
el afo 2015 corresponde al valor de $1.429.705, v no como lo toma el contador en la liquidacién
efectuada por un valor de $997.945 (en relacién con la Resoluciéon No. 32148 del 15 de agosto

de 2006).

En consecuencia, es necesario remitir el expediente nuevamente al contador de la Oficina de
Apoyo de los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogota, para que realice la
liquidacién solicitada bajo los parametros indicados en el auto del 10 de diciembre de 2021
(archivo 32 expediente digital), y teniendo en cuenta la observacién antes realizada por el
despacho.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

1- Por secretaria, REMITASE el expediente al contador de la Oficina de Apoyo de los
juzgados administrativos del Circuito Judicial de Bogot4, para que liquide las sumas ejecutadas
en el asunto de la referencia, teniendo en cuenta las especificaciones sefialadas en la motiva de
la presente providencia.

2- Reconocer personeria para actuar a la abogada Angélica Margoth Cohen Mendoza,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 32.709.957 y T.P. No. 102.786 del C. S. de la
Judicatura, como apoderada general de la parte ejecutada conforme al poder obrante en el
archivo 34 del expediente digital, y al abogado Samuel Eduardo Meza Moreno, identificado con
Cédula de Ciudadania No. 1.098.719.007 y T.P. No. 268.676 en los términos y efectos del poder
de sustitucion conferido visible en el archivo 36 del expediente digital.

3.-Una vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRESESE el expediente al despacho
para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

Auto Int. No. 466

Medio de control: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3342-051-2016-00490-00

Demandante: RAFAEL HERNANDO RAMIREZ ARGUELLEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Decisién: Auto declara terminacion por pago de la obligacion

Examinado el proceso de la referencia, se evidencia que, mediante auto del 1 de febrero de 2021
(archivo 52 expediente digital), el despacho resolvié aprobar la liquidacion del crédito, conforme la
liquidacién presentada por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos (archivo 50
expediente digital), en el sentido de establecer que la cuantia del crédito del asunto de la referencia
asciende a la suma de OCHO MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y UN MIL QUINIENTOS
SESENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($8.271.566), por concepto de intereses moratorios desde el 3 de
octubre de 2012 al 31 de octubre de 2013.

Posteriormente, mediante auto del 10 de diciembre de 2021 (archivo 63 expediente digital), se
aprobo la liquidacion de costas en el presente asunto por valor de OCHOCIENTOS VEINTISIETE
MIL CIENTO CINCUENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($827.156,00).

Por otro lado, al proceso se allegd la Resolucion No. RDP 022163 del 27 de agosto de 2021, por la
cual se dio cumplimiento a una providencia judicial por valor de $5.085.260,56 (pag. 4 a 9, archivo
57 expediente digital), la Resolucién No. SFO 000112 del 17 de abril de 2021, por la cual se ordena y
paga un gasto por concepto de intereses moratorios y/o costas por valor de $3.186.305,44 (pag. 3 a
5, archivo 58 expediente digital), la orden de pago presupuestal No. 89204321 por valor de
$3.186.305,44 de fecha 23 de abril de 2021 (pag. 4 a 5, archivo 56 expediente digital) y la orden de
pago presupuestal No. 338002721 por valor de $5.085.260,56 de fecha 23 de noviembre de 2021
(pag. 20, archivo 73 expediente digital).

La apoderada de la entidad ejecutada alleg6 la Resolucion No. RDP 002122 del 31 de enero de 2022,
por la cual se dio cumplimiento a una providencia judicial por valor de $827.156 (pag. 6 a 12,
archivo 73 expediente digital) y la orden de pago presupuestal No. 139644422 por la suma de
$827.156 de fecha 18 de mayo de 2022 (pag. 4, archivo 75 expediente digital). Adicionalmente,
solicit6 la terminacion del proceso por pago total de la obligacidon (pag. 3, archivo 75 expediente
digital).

Respecto de la terminacion del proceso ejecutivo, el inciso 1 del Articulo 461 del C.G.P. dispone:

“ARTICULO 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes de iniciada la
audiencia de remate se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado
con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacién demandada y las costas,
el juez declarard terminado el proceso y dispondra la cancelaciéon de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente.”

Por lo anterior, teniendo en cuenta que la liquidacion del crédito ascendia a la suma de $8.271.566 y
la liquidacién de costas ascendia a la suma de $827.156 y con las pruebas allegadas por la entidad
ejecutada de los pagos efectuados a la parte ejecutante, es procedente dar por terminado el proceso
por pago total de la obligacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
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RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR terminado el proceso ejecutivo de la referencia, segin lo expuesto.

SEGUNDO.- Comuniquese la presente providencia a los sujetos procesales por el medio maés
expedito.

TERCERO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon de
correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd
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REPUBLICA BE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Auto Int. No. 467

Medio de control: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3342-051-2016-00577-00

Demandante: HERNANDO GONZALEZ ESPINOSA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

Decision: Rechaza apelacion de auto de requerimiento. Memorial se toma como recurso

de reposicion.

ANTECEDENTES

Advierte el despacho que el apoderado de la parte ejecutada presentd recurso de apelacion
contra el Auto de Sustanciacién No. 322 del 26 de mayo de 2022 (archivo 55 expediente
digital), por medio del cual se le advirti6 a la entidad que la liquidacion del crédito adeudada es
de $2.887.527,45, por concepto de intereses moratorios desde el 12 de mayo de 2011 al 30 de
abril de 2012 y se requiri6 a la entidad para allegara con destino al proceso la resolucion
correspondiente a la ordenacién del gasto y pago a favor de la parte ejecutante y la constancia
del pago respectivo del valor adeudado -saldo pendiente por pagar una vez descontados los
valores pagados por la ejecutada-. Igualmente, se le indic6 que cualquier pago que efectie la
entidad diferente a la suma antes descrita se tomard como pago parcial de la obligaciéon
(archivo 52 expediente digital).

El Cédigo General del Proceso establece los recursos procedentes contra las decisiones
proferidas por los jueces, asi:

“Articulo 318. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede
contra los autos que dice el juez (...) para que se revoquen o reformes.

“PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez debera tramitar la impugnacién por las reglas del recurso que resultare
procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.”

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las
que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacién a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las
excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucién para decretarla,
impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicién a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este codigo. (...) (subraya fuera de texto)

Por su parte, el Articulo 446 del Codigo General del Proceso dispone:
“Articulo 446.- Liquidacion del crédito y las costas: (...)

Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por auto que solo sera
apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se
tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros
al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.”
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Asi las cosas, es evidente que el auto por medio del cual se le advirti6 a la entidad que la
liquidacion del crédito adeudada es de $2.887.527,45, por concepto de intereses moratorios
desde el 12 de mayo de 2011 al 30 de abril de 2012 y se requiri6 a la entidad para allegara con
destino al proceso la resoluciéon correspondiente a la ordenacién del gasto y pago a favor de la
parte ejecutante y la constancia del pago respectivo del valor adeudado no es de aquellos que
sean apelables, por lo que se rechazara por improcedente. Sin embargo, dada la inconformidad
presentada por la parte ejecutada mediante memorial visible en el archivo 55 del expediente
digital, y aras de dar prevalencia al derecho sustancial sobre el formal, se le dara tramite de
recurso de reposicion al memorial antes mencionado.

En cuanto a la oportunidad del memorial presentado para ser tenido en cuenta como recurso
de reposicion, se encuentra acreditado que la providencia objeto de inconformidad fue
notificada por estado el 27 de mayo de 2022 (archivo 53 expediente digital) y el memorial fue
presentado el 1° de junio de 2022 (archivo 55 expediente digital), es decir, dentro de la
oportunidad dispuesta por la Ley'. Adicionalmente, se evidencia que la parte ejecutada al
momento de presentar el recurso de apelacién le corri6 traslado a la parte ejecutante2, quien no
efectué manifestacién alguna.

Ahora bien, sea lo primero indicar que, mediante auto del 3 de junio de 2021 (archivo 39
expediente digital), se dispuso aprobar la liquidacion del crédito conforme la liquidaciéon
presentada por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos (archivo 37 expediente
digital), en el sentido de establecer que la cuantia del crédito del asunto de la referencia
ascendia a la suma de $5.303.819,83, por concepto de intereses moratorios desde el 12 de mayo
de 2011 al 30 de abril de 2012, por las razones expuestas en la parte motiva de éste proveido. Lo
anterior, teniendo en cuenta que la entidad ejecutada habia acreditado un pago por concepto
de intereses moratorios por un valor de $4.205.420,17 (archivo 25 expediente digital).

Posteriormente, la entidad ejecutada resolvi6 reconocer intereses moratorios en favor del
ejecutante por valor de $2.416.292,38 (archivo 31 expediente digital), suma que la parte
ejecutante acept6 haber recibido (archivo 51 expediente digital).

Por lo anterior, qued6 un saldo pendiente por pagar por valor de $2.887.527,45, por concepto
de intereses moratorios desde el 12 de mayo de 2011 al 30 de abril de 2012, que corresponde al
valor adeudado por la entidad a la parte ejecutante, una vez descontados los valores ya
pagados.

Es de resaltar que la liquidaciéon del crédito en el presente asunto se aprob6é mediante
providencia del 3 de junio de 2021, la cual no fue objeto de recursos por parte de la entidad
ejecutada. En tal sentido, no es esta la oportunidad para controvertir la liquidacién que aprob6
el despacho en ese momento. Conforme a lo anotado en precedencia, el despacho no repondra
la providencia del 3 de junio de 2021.

Finalmente, teniendo en cuenta que con el memorial visible en el archivo 55 del expediente
digital no se acreditaron pagos diferentes a los ya mencionados, el despacho ordenara por
Secretaria requerir a la entidad ejecutada para que allegue con destino al proceso la resolucién
correspondiente a la ordenacién del gasto y pago a favor de la parte ejecutante y la constancia
del pago respectivo por la suma de $2.887.527,45, correspondiente al saldo pendiente por
pagar a la parte ejecutante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

1.- RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacién interpuesto contra el auto del 26 de
mayo de 2022, conforme lo expuesto.

2.- NO REPONER el auto del 26 de mayo de 2022, por las razones expuestas en la parte
motiva.

3.- Por Secretaria, REQUERIR a la entidad ejecutada para que allegue con destino al
proceso la resolucion correspondiente a la ordenaciéon del gasto y pago a favor de la parte

1 Articulo 319 CGP.
2 P4g. 1 — archivo 55 expediente digital.
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ejecutante y la constancia del pago respectivo por la suma de $2.887.527,45, correspondiente al
saldo pendiente por pagar a la parte ejecutante.

4.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del C.G.P.

Lkgd

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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jcamacho@ugpp.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

Auto Int. No. 468

Medio de control: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3342-051-2016-00583-00

Demandante: TITO CASTANEDA BLANCO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Decision: Auto declara terminacién por pago de la obligaciéon

Mediante auto del 3 de junio de 2021 (archivo 53 expediente digital), se aprobd6 la
liquidacién del crédito presentada por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos,
en el sentido de establecer que la cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende a la
suma de DIECISIETE MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL
CIENTO SESENTA PESOS M/CTE ($17.444.160), por concepto de intereses moratorios
desde el 7 de agosto de 2012 al 30 de septiembre de 2014.

Por otro lado, al proceso se alleg6 la Resoluciéon No. ADP 000729 del 23 de febrero de 2022,
mediante la cual se indic6 que los intereses moratorios estardn a cargo de la entidad
ejecutada por valor de $17.444.160, los cuales se reportaran a la Subdireccion Financiera de
la entidad, a fin de que se efecttie la ordenacién del gasto y pago segtin la disponibilidad
presupuestal vigente (pag. 4 a 9, archivo 69 expediente digital) y la orden de pago
presupuestal No. 139744222 por valor de $17.444.160 de fecha 18 de mayo de 2022 (pag. 4,
archivo 71 expediente digital). Adicionalmente, el apoderado de la entidad ejecutada solicitd
la terminacion del proceso por pago total de la obligacion (pag. 3, archivo 71 expediente
digital).

Respecto de la terminacion del proceso ejecutivo, el inciso 1 del Articulo 461 del C.G.P. dispone:

“ARTICULO 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes de
iniciada la audiencia de remate se presentare escrito proveniente del ejecutante o
de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacion
demandada y las costas, el juez declarara terminado el proceso y dispondra la
cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el
remanente.”

Por lo anterior, teniendo en cuenta que la liquidaciéon del crédito ascendia a la suma de
$17.444.160, y con las pruebas allegadas por la entidad ejecutada del pago efectuado a la
parte ejecutante, es procedente dar por terminado el proceso por pago total de la obligacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR terminado el proceso ejecutivo de la referencia, segin lo
expuesto.

SEGUNDO.- Comuniquese la presente providencia a los sujetos procesales por el medio
mas expedito.



Expediente: 11001-3342-051-2016-00583-00

Ejecutante: TITO CASTANEDA BLANCO
Ejecutado: UGPP
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TERCERO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente
expediente, el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este
juzgado a la direcciéon de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

ejecutivosacopres@gmail.com
acopresbogota@gmail.com

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
jcamacho@ugpp.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Auto int No. 469

Proceso: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3342-051-2018-00163-00

Ejecutante: JOSE LEONEL CASTRO

Ejecutado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL- CAJA
GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL

Decision: Auto resuelve recurso de reposicion

Procede el despacho a proveer sobre el recurso de reposiciéon interpuesto por la Nacion-
Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional- Caja General de la Policia Nacional, contra la
providencia del 10 de diciembre de 2021, por medio de la cual se libr6 mandamiento ejecutivo
de pago en el asunto de la referencia.

I. ANTECEDENTES
1.1. De la providencia recurrida

Mediante providencia del 10 de diciembre de 2021 (archivo 25 expediente digital), este
despacho libré mandamiento de pago en contra de la Nacion- Ministerio de Defensa Nacional-
Policia Nacional- Caja General de la Policia Nacional, asi:

“1. Por el valor de las diferencias que resulten de reajustar la asignacion de retiro del senor JOSE
LEONEL CASTRO, identificado con Cédula de Ciudadania No. 3.032.238 conforme al incremento
porcentual del IPC en los afios 1999, 2001, 2002, 2003 ¥ 2004, segin lo dispuesto en los Articulos
14 de la Ley 100 de 1993 y 1 de la Ley 238 de 1995, pero con efectos fiscales a partir del 26 de
septiembre de 2004, por prescripcién cuatrienal de las mesadas anteriores a dicha fecha, y hacia el
futuro (2005 en adelante) ya que dicho reajuste incide en las mesadas posteriores.

Asi mismo, se tendra en cuenta y se descontara los pagos efectuados por capital e intereses con
ocasion de la Resoluciéon No. 1482 del 21 de noviembre de 2011 (pags. 18-22 archivo 2 expediente
digital).

2. Por concepto de indexacion de las diferencias causadas entre los valores ya reconocidos y
pagados y los que debieron pagarse al dar cumplimiento a lo ordenado en la sentencia que se
constituye como titulo de recaudo hasta 12 de julio de 2010 -ejecutoria de la sentencia- (pag. 17
archivo 2, expediente digital).

3. Por concepto de intereses moratorios causados desde el 13 de julio de 2010 (dia siguiente de la
ejecutoria de la sentencia) y hasta 13 de enero de 2011, y a partir del 09 de mayo de 2012 (fecha en
que la demandante solicité el cumplimiento de la sentencia (pag. 24 archivo 2 expediente digital)
hasta que se verifique el pago total del capital. Ademas, se debera tener en cuenta el pago que ya se
efectud por virtud de la Resolucion No. 1482 del 21 de noviembre de 2011. Lo anterior conforme lo
dispuesto en el Articulo 177 del C.C.A.

1.2. Del recurso de reposiciéon contra el mandamiento de pago

Mediante memorial obrante en el archivo 30 del expediente digital, el apoderado de la parte
ejecutada interpuso recurso de reposiciéon contra el mandamiento de pago del 10 de diciembre
de 2021, en el cual adujo que la entidad demanda mediante Resoluciéon No. 1432 de 2011 dio
cumplimiento al fallo proferido por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestion
del Circuito Judicial de Bogot4, por lo que la entidad ejecutada no adeuda ningin valor.

1.3. Del traslado del recurso

Del recurso interpuesto, la entidad envi6 el respectivo memorial por correo electrénico a la
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parte ejecutante, de conformidad con lo previsto por el Articulo 9 de la Ley Ley 2213 de 2022,
respecto del cual guard6 silencio.

II. CONSIDERACIONES
2.1. Oportunidad y procedibilidad del recurso de reposicion

Por medio de auto del 10 de diciembre de 2021, se libr6 mandamiento de pago dentro del
expediente de la referencia (archivo 25 expediente digital), notificado personalmente a la
ejecutada el 11 de mayo de 2022 (archivo 28 expediente digital). Por ende, el recurso de
reposicion interpuesto por la entidad el 18 de mayo de 2022 (archivo 30 expediente digital) fue
presentado dentro de la oportunidad establecida en el Articulo 318 del C.G.P. en concordancia
con lo dispuesto en el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2022 modificado por el Articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

Por otra parte, el inciso 2° del Articulo 430 del C.G.P. dispone que “[ljos requisitos formales
del titulo ejecutivo solo podran discutirse mediante recurso de reposicién contra el
mandamiento ejecutivo”. A su turno, el numeral 3° del Articulo 442 del Cédigo General del
Proceso ordena que los hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse mediante
reposicion contra el mandamiento de pago. Por consiguiente, el recurso interpuesto es
procedente.

2.2. Decision del recurso de reposicion

Revisado el expediente, se advierte que providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 25 de mayo de 2021 (pags. 5 a 21 archivo 23 expediente digital), que
resolvio:

“PRIMERO.- REVOCASE el proveido de fecha dieciséis (16) de mayo de dos mil dieciocho
(2018), proferido por el Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd, que se abstuvo de librar mandamiento de pago respecto de la accién ejecutiva
instaurada por el seiior José Leonel Castro en contra de la Policia Nacional, por las
razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO.- ORDENASE al Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd, se sirva librar mandamiento de pago por lo que considere legal, en
virtud del mandato establecido en el articulo 430 del C.G.P. por expresa remision que
realiza el articulo 306 del C.P.C.A., pero en todo caso, teniendo en cuenta para el efecto el
fenémeno juridico de la prescripcion decretado en la sentencia que constituye titulo
ejecutivo’.

En cumplimiento de lo anterior, este despacho, mediante providencia del 10 de diciembre de
2021 (archivo 25 expediente digital), obedeci6 y cumpli6 lo dispuesto por la Subseccion “F” de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y libr6 mandamiento de
pago en contra de la Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional- Caja General
de la Policia Nacional, por el valor de las diferencias que resulten de reajustar la asignacion de
retiro del ejecutante conforme al incremento porcentual del IPC en los afios 1999, 2001, 2002,
2003 Y 2004, segin lo dispuesto en los Articulos 14 de la Ley 100 de 1993 y 1 de la Ley 238 de
1995, pero con efectos fiscales a partir del 26 de septiembre de 2004, por prescripcion
cuatrienal de las mesadas anteriores a dicha fecha, y hacia el futuro (2005 en adelante) ya que
dicho reajuste incide en las mesadas posteriores.

Por otro lado, la entidad ejecutada sefiala que mediante Resolucién No. 1482 del 21 de
noviembre de 2011 (pags. 18-22 archivo 2 expediente digital) dio cumplimiento a la sentencia
base de ejecucion, sin que se desprenda de dicho acto que se haya efectuado el reajuste de las
mesadas pensionales del afio 2005 en adelante, pues el reajuste del IPC ordenado en los afios
1999, 2001, 2002, 2003 y 20004 ordenado en la sentencia objeto de ejecucién incide en las
mesadas posteriores, tal y como lo preciso la Subsecciéon “F” de 1a Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en providencia del 25 de mayo de 2021.

En cuanto a las excepciones propuestas de “pago” e “inexistencia del titulo ejecutivo- no existe

1 Articulo 110 CGP.
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claridad ni suma de dinero en el titulo ejecutivo e inexistencia de la obligacion”, se precisa
que, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 430 del CGP, el estudio que debe efectuar
el operador judicial al momento de establecer la procedencia de emitir el mandamiento de pago
refiere Gnicamente al documento que presta mérito ejecutivo, de cara con los requisitos
sustanciales y formales sefialados en el Articulo 422 ibidem, segtn el cual se debe verificar que
el mismo contenga una obligacion expresa, clara y exigible a favor del ejecutante y a cargo del
ejecutado y, ademas, liquida o liquidable por simple operacién aritmética si se trata de pagar
una suma de dineroz.

Por otro lado, el Articulo 430 del CGP dispone que los requisitos formales del titulo ejecutivo
solo podran discutirse mediante recurso de reposicién contra el mandamiento ejecutivo y el
despacho no encuentra argumento alguno en el escrito de reposicién presentado por la entidad
ejecutada que endilgue algan defecto formal del titulo ejecutivo allegado al proceso, por lo que
las consideraciones que la apoderada de la parte ejecutada tenga respecto del cumplimiento de
la obligacion deben ser ventiladas en el momento procesal pertinente conforme lo dispuesto en
el Articulo 442 y siguientes del CGP, motivos por los cuales se mantendra inc6lume la decision
impugnada.

En ese orden de ideas, no tienen asidero las argumentaciones de la parte ejecutada y, en
consecuencia, se resuelve no reponer el auto por medio del cual se libré6 mandamiento de pago.

Por consiguiente, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

1. NO REPONER el auto del 10 de diciembre de 2021, por el cual se libr6 mandamiento de
pago en el asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva.

2.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del C.G.P.

3.- Se reconoce personeria para actuar a la abogada Sandra Patricia Romero Garcia,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 52.472.219 y T.P. No. 164.252 del C. S de la J. como
apoderada de la entidad ejecutada, en los términos y para los efectos de poder conferido visible
a pags. 7y s.s. del archivo 30 del expediente digital.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LPGO

escovarolaya.abogadosasociados@gmail.com
decun.notificacion @policia.gov.co
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
sandra.romerog@correo.policia.gov.co

2 Consejo Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, providencia del 16 de septiembre de 2004, C.P.
Maria Elena Giraldo G6émez, radicaciéon No. 05001-23-31-000-2003-2114-01(26.723).
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

Auto Int No. 470

Proceso: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3342-051-2018-00198-00

Ejecutante: FABIOLA TELLEZ

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

Decision: Da por terminado el proceso

Mediante auto del 9 de junio de 2022 (archivo 42 expediente digital), se dispuso lo siguiente:

“PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR a la entidad ejecutada para que dé cabal cumplimiento
del pago ordenado en el auto del 1° de julio de 2021 que modificé el crédito en el presente
asunto por valor de $6.256.405, y en el auto del 3 de febrero de 2022 que aprob6 por concepto
de costas el valor de $312.820, para lo cual deber4 allegar el titulo de consignacién a 6rdenes de
este despacho o del respectivo comprobante de pago y/o consignacién en una cuenta bancaria a
nombre el demandante o de su apoderado, o en su defecto debera informar el estado actual del tramite
administrativo y en especial el tramite respecto de la apropiacién presupuestal para la ordenacion del
gasto y la fecha probable del pago, en el que se hace la claridad que cualquier pago que efectie la
entidad diferente a las sumas antes descritas se tomara como pago parcial de la obligacién”.

Al respecto, se encuentra que la entidad demandada mediante memorial sefalé que “Esto significa
que, como la Unidad no cuenta con recursos propios y, estd sujeta a una disponibilidad
presupuestal, no le es posible realizar los pagos por conceptos accesorios dentro del término que
fije el Despacho Judicial, sino, hasta el momento en que realice el desembolso del presupuesto
aprobado para el rubro de sentencias y conciliaciones” (archivo 44 expediente digital).

Luego, mediante memorial la entidad ejecutada manifesto: “Ahora bien, se indica que la Unidad
expidi6 la resolucion RDP 005790 del 07 de marzo de 2022, en cumplimiento al fallo proferido
por JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., del 03 de febrero de 2022 dentro del Proceso Ejecutivo 2018-00198-00, se ordena cancelar
por concepto de diferencia de intereses moratorios del articulo 177 del C.C.A., a cargo de la
UNIDAD la suma de SEIS MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL
CUATROCIENTOS CINCO PESOS ($6,256,405.00 M/CTE) y $312.820 respecto de la costas
procesales a favor del(a) sefior(a) TELLEZ FABIOLA ya identificado, el cual se reportara por
esta Subdireccion a la Subdireccién Financiera a fin de que se efectiie la ordenacion del gasto y el
pago correspondiente segun disponibilidad presupuestal vigente en turno para pago 8345
(archivo 45 expediente digital).

Finalmente, la entidad ejecutada alleg6 orden de pago presupuestal de fecha 26 de julio de 2022 a
favor de la parte ejecutante por valor de $6.569.225 consignado a la cuenta de ahorros a nombre
de ésta en la entidad bancaria Bancolombia. Asi mismo, solicité6 se decrete la terminaciéon del
proceso (archivo 47 expediente digital).

Asi las cosas, el despacho advierte que la entidad ejecutada cancel6 en su totalidad los intereses
moratorios adeudados por $6.256.405 y las costas procesales por cuantia de $312.820 a favor
de la ejecutante, lo cuales suman un total de $6.569.225, tal y como se desprende de la orden de
pago obrante en el archivo 47 del expediente digital, la cual corresponde a la suma que fue
aprobada en la modificacion de la liquidacion del crédito mediante el auto del 1 de julio de 2021
(archivo 26 expediente digital) y en el auto del 3 de febrero de 2022 que aprobd las costas
procesales (archivo 37 expediente digital), como ya se habia precisado por el despacho en el auto
del 9 de junio de 2022 (archivo 42 expediente digital).

En consecuencia, la entidad ejecutada aport6 las constancias que acreditan el pago total de la
obligacién y que fueron canceladas en su totalidad, conforme los soportes antes relacionados. Por
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lo anterior, se declarara terminado el presente proceso! y se ordenard el archivo del mismo.
Igualmente, se precisa a la parte ejecutada que no hay lugar a proceder al levantamiento de embargo o
medida cautelar, ya que dentro del tramite del proceso no fue proferida alguna orden de dicha
naturaleza.

En consecuencia, el J UZ(}ADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR terminado el proceso ejecutivo de la referencia, segin lo expuesto.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente auto, ARCHIVESE el expediente.

TERCERO.- Comuniquese la presente providencia a los sujetos procesales por el medio maés

expedito.

LPGO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Auto Sust. No. 558
Medio de control: Ejecutivo laboral
Expediente: 11001-3342-051-2018-00408-00
Demandante: JAIRO ALFONSO ROJAS ROJAS )
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

Decision: Concede apelacién de auto

ANTECEDENTES

Advierte el despacho que el apoderado de la entidad ejecutada present6 recurso de apelacion
contra el Auto Interlocutorio No. 273 del 19 de mayo de 2022 (archivo 35 expediente digital),
por medio del cual se modificé la liquidacién del crédito conforme la liquidacién presentada
por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos (archivo 31.1 expediente digital), en el
sentido de establecer que la cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende a la suma de
OCHO MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA
Y TRES PESOS CON VEINTISIETE CENTAVOS M/CTE ($8.547.453,27), por concepto capital,
indexacion e intereses moratorios.

Considera el apoderado de la entidad ejecutada que la liquidacién efectuada por la Oficina de
Apoyo de los juzgados administrativos no se encuentra ajustada a la realidad ya que considera
que la entidad pago al ejecutante lo adeudado. Igualmente, cancel6 la suma de $331.230,73 por
concepto de intereses moratorios en el mes de julio de 2019.

Posteriormente, ordené el pago de las costas procesales por la suma de $171.421, mediante
Resolucién No. RDP 025054 del 22 de agosto de 2019.

Se evidencia que la parte ejecutada al momento de presentar el recurso de apelacién le corrid
traslado a la parte ejecutante?, quien no efectué manifestacion alguna.

En cuanto a la oportunidad del recurso, se encuentra acreditado que la providencia objeto de
apelacion fue notificada por estado el 20 de mayo de 2022 (archivo 34 expediente digital) y el
recurso fue interpuesto el 25 de mayo de 2022 (archivo 35 expediente digital), es decir, dentro
de la oportunidad dispuesta por la Ley2.

CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion interpuesto es procedente de conformidad con el numeral 3° del
Articulo 446 del Codigo General del Proceso3, y conforme a lo sefialado por el Consejo de
Estado en reciente jurisprudencia4; asimismo, fue presentado y sustentado dentro de la
oportunidad dispuesta en el Articulo 322 ibidem, esto es, por escrito dentro de los tres (3°) dias
siguientes a la notificacion de la providencia por estado.

Ahora bien, conforme el Articulo 324 del C.G.P., el apelante debera suministrar dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado del auto que concede el recurso copia de las
piezas correspondientes del expediente antes de remitirse al superior, so pena de ser declarado
desierto el recurso. No obstante, advierte el despacho que en el Articulo 2 de la Ley 2213 de
20225 se establecid que se podran utilizar las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones en la gestiéon y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin

1 P4g. 1 — archivo 35 expediente digital.

2 Articulo 32 CGP.

3 Dicho articulo establece que el recurso de apelacion se concederi en el efecto diferido.

4 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda- Subseccioén B, providencia del 18 de mayo de
2017, magistrada ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, referencia: 15001233300020130087002 (0577-2017).

5 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
Judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”



Expediente: 11001-3342-051-2018-00408-00

Ejecutante: JAIRO ALFONSO ROJAS ROJAS

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

EJECUTIVO LABORAL
de facilitar y agilizar el acceso a la justicia.

Asi las cosas, el despacho dispondra que, por secretaria, se envie el expediente digital al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secretaria-Seccion Segunda, a través del canal
electrénico dispuesto para ello, para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

1.- CONCEDER en el efecto diferido el recurso de apelacion formulado por el apoderado de la
parte ejecutada contra el auto del 19 de mayo de 2022, por el cual se modificé la liquidacién del
crédito conforme la liquidaciéon presentada por la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos dentro de la demanda ejecutiva promovida por el sefior Jairo Alfonso Rojas
Rojas contra la Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP.

2.- En firme esta providencia, por Secretaria, ENVIESE el expediente digital al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Secretaria-Seccién Segunda, a través del canal electrénico
dispuesto para ello, para lo de su cargo.

3.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del C.G.P.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Auto Int. No. 471

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2019-00272-00

Demandante: DOLLY AMANDA VARGAS LOPEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

Decision: Auto resuelve excepciones, pruebas, fija litigio y corre traslado para alegar

de conclusién

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, encuentra el despacho que en el presente medio
de control se encuentra vencido el término de traslado de la demanda contenido en el Articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se procedera al estudio de las excepciones previas
formuladas y, de ser procedente, se continuara con el tramite de sentencia anticipada.

1. Delas excepciones previas:

El Paragrafo 2 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestiéon en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), dispone que las
excepciones previas se decidiran conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso. Asi las cosas, procede el despacho a resolver las excepciones
formuladas por las entidades demandadas, asi:

La entidad demandada propuso como excepcion “Falta de agotamiento del requisito de
procedibilidad” (archivo 36, pag. 4 expediente digital); al respecto, el despacho declarara no
probada la misma, pues dicha situaciéon fue estudiada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccion “D”, en providencia del 1 de septiembre de 2020
(archivo 21 expediente digital), en la cual se resolvi6 revocar el auto proferido por este juzgado
el 22 de octubre de 2019 que rechazo la demanda.

2. Oportunidad de sentencia anticipada:

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon”), en relaciéon con la oportunidad
para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podré dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00272-00

Demandante: DOLLY AMANDA VARGAS LOPEZ
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla fuera de
texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decision de fondo, por lo que se dara aplicacién a la norma en cita 'y
se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cédigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 15 a 64 expediente digital).

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA: Los documentos aportados en virtud del
auto de requerimiento del 9 de julio de 2019 (archivo 8 expediente digital) y los
aportados con la contestacion de la demanda (archivo 36, pags. 14 a 140 expediente
digital).

Igualmente, considerando los términos de la demanda y la contestacion, este estrado judicial
procede a FIJAR EL LITIGIO en el sentido de determinar la legalidad de los actos
administrativos demandados y el restablecimiento del derecho deprecado para lo cual se
establecera si a la demandante, senora DOLLY AMANDA VARGAS LOPEZ, le asiste derecho a
que la entidad demandada le reconozca y pague el auxilio funerario sufragado con ocasi6on al
fallecimiento del senor Jorge Enrique Neira.

Por udltimo, se advierte a los apoderados que, una vez queden en firme las anteriores decisiones,
en atencioén al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080
de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una decisiéon de fondo, se
dispondr4, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO por el término comun de
diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusion y para que el
Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR NO PROBADA la excepcion de “Falta de agotamiento del
requisito de procedibilidad” propuesta por la entidad demandada, conforme lo expuesto.

SEGUNDO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva del
presente proveido.

TERCERO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

CUARTO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusiéon dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

QUINTO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Herndn Miranda Abatinza,
identificado con C.C. No. 80.182.598 y T.P. No. 140.635 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Pensiones de Cundinamarca en los
términos y efectos del poder conferido (archivos 32 y 33 expediente digital).

SEXTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.
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Demandado:

11001-3342-051-2019-00272-00
DOLLY AMANDA VARGAS LOPEZ

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEPTIMO.- En caso de que algiin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon
de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

LF

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Auto Sust. No. 559

Medio de control: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3342-051-2019-00332-00

Demandante: DORIS CAROLA LEAL LEAL

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

Decisién: Auto de requerimiento

Mediante auto del 10 de marzo de 2022 (archivo 37 expediente digital), se requiri6 a la entidad
ejecutada para que allegara la liquidacion detallada efectuada por la entidad al dar cumplimiento a la
sentencia del 2 de junio de 2017 dictada por este despacho. También se requiri6 al Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica — DANE para que allegara certificaciéon en donde se indiquen
los factores salariales devengados por la sefiora DORIS CAROLA LEAL LEAL, identificada con C.C.
41.570.268, en el periodo comprendido entre el 31 de agosto de 2003 y 31 de agosto de 2008 y se
especifiquen sobre qué factores salariales se efectuaron descuentos, el porcentaje y valor que le
correspondia al trabajador para aportes a pension. Igualmente, las normas fundamento de la
deduccion para pension correspondiente.

El subdirector de Defensa Judicial Pensional de la UGPP, mediante oficio visible en el archivo 39 del
expediente digital, dio respuesta al requerimiento e informé al despacho la liquidacién que efectud la
entidad correspondiente los descuentos de aportes pensionales sobre los cuales no cotiz6 la sefiora
Doris Carola Leal Leal.

Sin embargo, el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica — DANE no ha dado respuesta
al requerimiento efectuado por el despacho. Asi las cosas, resulta necesario requerir nuevamente a
dicha entidad para que allegue al proceso certificacién en donde se indiquen los factores salariales
devengados por la sefiora DORIS CAROLA LEAL LEAL, identificada con C.C. 41.570.268, en el
periodo comprendido entre el 31 de agosto de 2003 y 31 de agosto de 2008 y se especifiquen sobre
qué factores salariales se efectuaron descuentos, el porcentaje y valor que le correspondia al
trabajador para aportes a pension. Igualmente, las normas fundamento de la deducciéon para pension
correspondiente.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR nuevamente al Departamento Administrativo Nacional

de Estadistica — DANE para que allegue los documentos antes relacionados. La documentacion
deberé ser enviada en medio digital al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La citada entidad contara con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.

SEGUNDO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

Auto Sust No. 564
Proceso: Ejecutivo laboral
Expediente: 11001-3342-051-2019-00343-00
Ejecutante: LIBIA MARLENY FIGUEREDO CHAPARRO
Ejecutado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES
Decision: Auto remite nuevamente contador

Por auto del 31 de marzo de 2022, el despacho remiti6 el expediente al contador de la Oficina de
Apoyo de los juzgados administrativos del Circuito Judicial de Bogota para que efectuara la
liquidacion del crédito en el asunto de la referencia, teniendo en cuenta las especificaciones
sefialadas en dicha providencia (archivo 26 expediente digital).

Ahora bien, la mencionada Oficina de Apoyo sefial6 que: “1. No se evidencia copia del certificado
de los Factores Salarios devengados desde 30 de noviembre de 2011 hasta el dia 30 de
noviembre de 2012, con los factores de sueldo basico, prima de antigiiedad, bonificacién por
servicios prestados, prima semestral, prima de navidad y prima de vacaciones. 2. No se
evidencia copia de la Resolucién de la Pension de Vejez Reconocida.” (archivo 35 expediente
digital).

Conforme a lo anterior, revisado el expediente se advierte que la entidad demandada al contestar

la demanda aporto en el acapite de anexos un link:
https://drive.google.com/drive/folders/1jp6CWeFJFYlahkPA_X_pzkZE__ Y XPy8PB7?
usp=sharing

con el fin de visualizar el expediente administrativo de la ejecutante, en el cual se desprende que
obran los siguientes archivos:

1. Documento 45699F8C-AC35-487C-9341-A391D7AD6B26, €l cual contiene la Resolucién
No. 310004 del 20 de noviembre de 2013 que reconocié la pension de vejez.

2. Documento 977638CF-19BD-4395.8C2C-2816B16C8D33, pags., 1, 20 y 25, en el cual obra
el certificado de salarios devengados por la ejecutante de diciembre de 2011 a noviembre
de 2012

En atencidn a lo anterior, por Secretaria se debera remitir nuevamente el expediente al contador
de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogot4, con el fin de
que proceda de manera inmediata a realizar la liquidaciéon del crédito, bajo los parametros
indicados en el auto del 15 de julio de 2021 (archivo 14 expediente digital).

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

1- Por secretaria, REMITASE el expediente al contador de la Oficina de Apoyo de los
juzgados administrativos del circuito judicial de Bogot4, con el fin de que proceda a realizar de
manera inmediata la liquidacién del crédito, bajo los parametros indicados en el auto del 15 de
julio de 2021 (archivo 14 expediente digital).

2- Reconocer personeria para actuar a la abogada Angélica Margoth Cohen Mendoza, identificada
con Cédula de Ciudadania No. 32.709.957 y T.P. No. 102.786 del C. S. de la Judicatura, como
apoderada general de la parte ejecutada conforme al poder obrante en el archivo 30 del
expediente digital, y al abogado Samuel Eduardo Meza Moreno, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 1.098.719.007 y T.P. No. 268.676 en los términos y efectos del poder de
sustitucion conferido visible en el archivo 33 del expediente digital.
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Ejecutante: LIBIA MARLENY FIGUEREDO CHAPARRO
Ejecutado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES
EJECUTIVO LABORAL

3- Una vez se dé cumplimiento a las ordenes impartidas, INGRESESE el expediente al
despacho para lo pertinente.

LPGO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Auto Sust. No. 568

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2020-00266-00

Demandante: JAVIER ALEXANDER CORTES RODRIGUEZ

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Vinculado: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

Decision: Auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccion Segunda,
Subseccion “C”, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca (archivos 35 y 36 expediente
digital).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 17
de agosto de 2022 (archivo 35 expediente digital), que resolvié confirmar la sentencia proferida
el 14 de octubre de 2021 por este estrado judicial que declar6 probada la excepcion de
prescripciéon extintiva del derecho y negé las pretensiones de la demanda (archivo 25
expediente digital).

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccion “C”, M.P. AMPARO OVIEDO
PINTO, en providencia del 17 de agosto de 2022.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “C”, M.P. AMPARO OVIEDO PINTO, en
providencia del 17 de agosto de 2022.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente decision, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

notificacionesbogota@giraldoabogados.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

t_amolina@fiduprevisora.com.co

chepelin@hotmail.fr
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Auto Sust No. 563
Proceso: Ejecutivo laboral
Expediente: 11001-3342-051-2020-00032-00
Ejecutante: BLANCA LUCILA MORA LIZCANO
Ejecutado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Decision: Auto de requerimiento y remite nuevamente contador

Por auto del 5 de mayo de 2022, el despacho ordend requerir a la entidad ejecutada para que allegara
la totalidad del cuaderno administrativo pensional de la sefiora Blanca Lucila Mora Lizcano,
identificada con la Cédula de Ciudadania No. 41.309.883, en especial copia de la Resolucién No.
003625 del 25 de noviembre de 1999, de la Resoluciéon No. 6140 del 29 de octubre de 2013 y de la
Resolucién No. 00916 del 6 de febrero de 2014. Asi mismo, si lo hubiere, debera allegar copia de los
actos administrativos que haya proferido con el fin de darle cumplimiento a la sentencia del 29 de
febrero de 2016, proferida por este despacho que constituye el titulo ejecutivo dentro del presente
proceso. Asi mismo, allegado lo anterior se debia remitir el expediente al contador de la Oficina de
Apoyo de los juzgados administrativos de Bogota (archivo 19 expediente digital).

En cumplimiento de lo anterior, el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio allegd
comprobantes de némina de los periodos febrero de 2020 y abril de 2014, sin que se pueda inferir en

cumplimiento de que acto administrativo o la razén por la cual se realizaron dichos pagos a la actora
(archivo 23 expediente digital).

Por otro lado, la Secretaria de Educacién de Bogota allegb memorial en el que relaciona un link
http://fut.redp.edu.co/FUT-web/# /consulta _web, el cual una vez consultada obra escrito en el que
se indica lo siguiente (archivos 25 y 26 del expediente digital):

“De manera atenta y teniendo en cuenta la solicitud del asunto, se remite segiin competencia del Archivo
Central de la Secretaria de Educaciéon del Distrito, copia de los actos administrativos y demas
documentos por usted solicitados, relacionados con la sefora BLANCA LUCILA MORA LIZCANO
identificada con cedula de ciudadania No. 41.309.883:

1. Expediente 2005-00854

2. Expediente 2013-PENS-015311

3. Expediente 9901130”

Asi mismo, la mencionada Oficina de Apoyo sehal6 que: “1. No se evidencia copia de la Resoluciéon de
la Pension de Jubilacién No 0916 del 6 de febrero de 2014. 2. No se evidencia copia de la Resoluciéon
de la Pensién de Jubilacién Reconocida.” (archivo 29 expediente digital).

En atenci6én a lo anterior, es necesario requerir por segunda vez a la entidad ejecutada Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y al Archivo Central de la Secretaria de Educacion
de Bogot4a para que allegue la totalidad del cuaderno administrativo pensional de la sefiora Blanca
Lucila Mora Lizcano, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 41.309.883, el cual debera
contener copia de la Resolucion No. 003625 de 25 de noviembre de 1999; de la
Resolucion No. 6140 de 29 de octubre de 2013; y de la Resoluciéon No. 00916 de 6 de
febrero de 2014. Asi mismo, si lo hubiere debera allegar copia de los actos
administrativos que haya emitido con el fin de darle camplimiento a la sentencia del 29
de febrero de 2016, proferida por este despacho que constituye el titulo ejecutivo
dentro del presente proceso, y el respectivo comprobante de pago y/o consignacion que
se hubiere realizado en cumplimiento de dichos actos, en una cuenta bancaria a nombre el
demandante o de su apoderado de las sumas que por la reliquidacion ordenada hayan resultado a
favor del ejecutante (pags. 18 a 40 archivo 2 expediente digital).

Una vez allegado lo anterior, por Secretaria se debera remitir nuevamente el expediente al contador
de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogota, con el fin de
que proceda a realizar la liquidacion del crédito, bajo los parametros indicados en el auto del 15 de
julio de 2021 (archivo 14 expediente digital).


http://fut.redp.edu.co/FUT-web/#/consulta_web

Expediente: 11001-3342-051-2020-00032-00

Ejecutante: BLANCA LUCILA MORA LIZCANO

Ejecutado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

EJECUTIVO LABORAL

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

1- Por Secretaria, requerir por segunda vez a la entidad ejecutada Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y al Archivo Central de la Secretaria de Educacién de Bogota
para que allegue la totalidad del cuaderno administrativo pensional de la sefiora Blanca Lucila Mora
Lizcano, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 41.309.883, el cual debera contener copia
de la Resoluciéon No. 003625 de 25 de noviembre de 1999; de la Resolucién No. 6140 de
29 de octubre de 2013; y de 1a Resoluciéon No. 00916 de 6 de febrero de 2014.

Asi mismo, si lo hubiere debera allegar copia de los actos administrativos que haya
emitido con el fin de darle cumplimiento a la sentencia del 29 de febrero de 2016,

proferida por este despacho que constituye el titulo ejecutivo dentro del presente
proceso, y el respectivo comprobante de pago y/o consignacion que se hubiere realizado en
cumplimiento de dichos actos, en una cuenta bancaria a nombre el demandante o de su apoderado de
las sumas que por la reliquidaciéon ordenada hayan resultado a favor del ejecutante (pags. 18 a 40
archivo 2 expediente digital).

La documentacion deberd ser enviada en medio digital al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La citada entidad contard con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.

2.- Una vez allegado lo anterior, Por secretaria, REMITASE el expediente al contador de
la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogot4, con el fin de
que proceda a realizar la liquidacion del crédito, bajo los parametros indicados en el auto del 15 de
julio de 2021 (archivo 14 expediente digital).

3- Una vez se dé cumplimiento a las ordenes impartidas, INGRESESE el expediente al
despacho para lo pertinente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LPGO

colombiapensionesi@hotmail.com
abogado27.colpen@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Auto Sust. No. 557

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2020-00093-00

Demandante: SANDRA ESPERANZA PEREZ FONSECA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.
Decision: Auto de requerimiento

Visto el expediente, observa el despacho que en audiencia inicial llevada a cabo el 31 de mayo
de 2021 (archivo 16 expediente digital) se ordené requerir a la entidad demandada para que,
entre otros, certificara si en el lapso comprendido entre el 1° de abril de 2003 al 1° de enero de
2008 y del 1° de marzo de 2008 al 21 de agosto de 2009, la demandante Sandra Esperanza
Pérez Fonseca prestd sus servicios como trabajadora en mision (o a través de cooperativa de
trabajo asociado o similar) en el Hospital el Tunal E.S.E. hoy Subred Integrada de Servicios de
Salud Sur E.S.E., en caso afirmativo qué labor desempefiaba y en qué dependencia de la
entidad desarrollaba dicha labor.

Frente a lo anterior, la entidad demandada, mediante el Oficio No. CO-FT-1343-2021 suscrito
por la directora operativa de la Direccion de Contratacién, informo que:

Por otra parte, revisado los archivos y bases de datos que reposan en la direccién de
contratacion de la Subred Sur. E.S.E, nos permitimos informar que no reposan los contratos
suscritos entre Sandra Esperanza Pérez Fonseca y las “cooperativas de trabajo” ya que estos
no hacen parte del expediente contractual [...], y los mismos deben ser solicitados
directamente a la cooperativa.” (archivo 34 expediente digital).

Adicionalmente, mediante el Oficio No. 202102000206021 del 14 de diciembre de 2021
(archivo 39 expediente digital), se informé que se dio traslado por competencia del
requerimiento judicial impartido en la audiencia inicial ante la Cooperativa de Trabajo
Asociado para la Salud -COOP.INTRASALUED- y Promoviendo Cooperativa de Trabajo
Asociado, por lo que por auto del 31 de marzo de 2022 ordend requerir a las mencionadas
cooperativas a fin de que alegaran la informacion que fue solicitada en audiencia inicial; sin
embargo, se encuentra que o se ha aportado lo solicitado.

Asi las cosas, en aras de culminar el recaudo de las pruebas, se ordenara requerir por segunda
vez a la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO PARA LA SALUD -COOP.INTRASALUD-y
ala COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO PROMOVIENDO para que allegue lo siguiente:

- Certificaciéon en donde indique si en el lapso comprendido entre el 1° de abril de 2003
al 1° de enero de 2008 y del 1° de marzo de 2008 al 21 de agosto de 2009, la sefora
SANDRA ESPERANZA PEREZ FONSECA, identificada con Cédula de Ciudadania No.
52.379.774 presto sus servicios como trabajadora en mision (o a través de cooperativa
de trabajo asociado o similar) en el Hospital el Tunal E.S.E. hoy Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur E.S.E., en caso afirmativo qué labor desempeinaba y en qué
dependencia de la entidad desarrollaba dicha labor.

Para efectos de lo anterior, por Secretaria, se solicitara lo propio para que de manera inmediata
allegue lo antes descrito, so pena de dar aplicacion a los poderes correccionales del
juez contenidos en el Articulo 44 del C.G.P.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA



Expediente: 11001-3342-051-2020-00093-00
Demandante: SANDRA ESPERANZA PEREZ FONSECA
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR POR SEGUNDA VEZ a la a la COOPERATIVA
DE TRABAJO ASOCIADO PARA LA SALUD -COOP.INTRASALUD-!y ala COOPERATIVA DE
TRABAJO ASOCIADO PROMOVIENDO? para que de manera inmediata allegue al proceso lo
siguiente:

- Certificacion en donde indique si en el lapso comprendido entre el 1° de abril de 2003
al 1° de enero de 2008 y del 1° de marzo de 2008 al 21 de agosto de 2009, la sefora
SANDRA ESPERANZA PEREZ FONSECA, identificada con Cédula de Ciudadania No.
52.379.774 presto sus servicios como trabajadora en mision (o a través de cooperativa
de trabajo asociado o similar) en el Hospital el Tunal E.S.E. hoy Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur E.S.E., en caso afirmativo qué labor desempefiaba y en qué
dependencia de la entidad desarrollaba dicha labor.

Debera aportarse lo senalado, so pena de dar aplicaciéon a los poderes correccionales
del juez contenidos en el Articulo 44 del C.G.P.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente,
el interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

sparta.abogados@yahoo.es
diancac@yahoo.es
japardo41@gmail.com
naziony84@gmail.com

notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co

1 coopintrasalud @etb.net.co.
2 hdanieldiaz@hotmail.com.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

SENTENCIA No. 218

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2020-00180-00
Demandante: MAURICIO ALBERTO OVALLE ROBERTO
Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION- ICFES
Decision: Sentencia que niega las pretensiones de la demanda
Tema: Modificacién de la calificacion de la ECDF. Reubicacion salarial.
I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el sefior MAURICIO
ALBERTO OVALLE ROBERTO, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 79.575.559,
contra el INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION-
ICFES.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pags. 1 a 61, archivo 3 expediente digital)

El demandante solicit6 la nulidad de: i) el reporte de resultados docente del 26 de agosto de
2019 expedido por el ICFES, mediante el cual la entidad registré para el actor un puntaje global
de 77.79 con anotacién de “NO APROBADO”; y ii) el Oficio del 6 de noviembre de 2019
expedido por el ICFES, por el cual se negd la reclamacion presentada por el demandante y
confirmo los resultados del Reporte de Resultados Docente del 26 de agosto de 2019, negando
la reubicacion salarial del grado 3, nivel A, maestria al grado 3, nivel B, maestria.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se condene a la demandada a: i) modificar la
calificacion de la Evaluacion de Caracter Diagndstico Formativa ECDF del actor, en la modalidad de
VIDEO (video, autoevaluacion, evaluacion de desempefio y encuesta), con nota de APROBADO,
obteniendo un puntaje global superior a 80 puntos, conforme lo establecido en el cronograma
fijado mediante la Resoluciéon No. 017431 del 30 de octubre de 2018, y las reglas y estructura fijadas
mediante Resolucion No. 018407 del 29 de noviembre de 2018, modificada por la Resoluciéon No.
008652 del 14 de agosto de 2019 expedidas por el Ministerio de Educaciéon Nacional; ii) reconocer y
pagar al actor la reubicacion salarial del grado 3, nivel A maestria al grado 3, nivel B, maestria, con
efectos fiscales desde el dia 4 de septiembre de 2019, o desde el 7 de noviembre de 2019 o desde la
fecha que se pruebe, con los correspondientes ajustes de Ley en los factores salariales, cesantias,
intereses sobre las cesantias; iii) incorporar los ajustes de valor conforme al IPC segtin lo estipulado
en el Articulo 187 del CPACA; iv) condenar al pago de intereses conforme lo dispuesto en los
Articulos 192 y 195 del CPACA; v) condenar en costas segtn lo sefialado en el Articulo 188 del
CPACA; y vi) dar cumplimiento al fallo conforme el Articulo 195 del CPACA.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado sefial6 que el actor es docente en
propiedad nombrado bajo el Decreto 1278 de 2002, con titulo de psicologo, especialista en
desarrollo humano con énfasis en procesos afectivos y creatividad, magister en educaciéon-area
de énfasis: orientacion educativa.

Adujo que de conformidad al cronograma fijado mediante Resoluciéon No 017431 del 30 de
octubre de 2018, y las reglas y estructura fijadas mediante Resolucién No. 018407 del 29 de
noviembre de 2018, modificada por la Resolucion No. 008652 del 14 de agosto de 2019,
expedidas por el Ministerio de Educacién Nacional y convocadas por la respectiva entidad



Expediente: 11001-3342-051-2020-00180-00
Demandante: MAURICIO ALBERTO OVALLE ROBERTO ) )
Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION- ICFES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

@

territorial, el actor participé en la convocatoria al “..Proceso de Evaluacién que tratan los
Articulos 35 y 36 (numeral 22 del Decreto Ley 1278 de 2002 para el ascenso de grado o
reubicacion de nivel salarial de los educadores que se rigen por dicha norma...”, solicitando el
reconocimiento y pago de su reubicacion salarial, del grado 3, nivel a, maestria al grado 3, nivel
B, maestria.

El ICFES, conforme lo establecido en el Articulo 2.4.1.4.4.2. del Decreto 1657 del 21 de octubre
de 2016 y el Articulo 14 de la Resolucion No. 018407 del 29 de noviembre de 2018, modificada
por la Resolucién No. 008652 del 14 de agosto de 2019, publico e incorpord el 26 de agosto de
2019 en la plataforma Maestro 2025 (www.plataformaecdf.icfes.gov.co) el Reporte de
Resultados Docente para los docentes y directivos docentes que participaron en la Evaluaciéon
de Caracter Diagnostico Formativa.

Mediante Reporte de Resultados Docente del 26 de agosto de 2019 expedido por el ICFES,
registro para el actor en la casilla resultados un puntaje global de 77.79 con anotacion de “NO
APROBADO”, negando la reubicacion salarial del grado 3, nivel a, maestria al grado 3., nivel b.,
maestria, sin notificar personalmente a éste.

El actor presenté la correspondiente reclamacién en la plataforma Maestro 2025
(www.plataformaecdf.icfes.gov.co).

Mediante Oficio sin nimero del 6 de noviembre de 2019, expedido por el ICFES, neg6 la
reclamacion presentada por el demandante y confirm6 los resultados del Reporte de
Resultados Docente.

2.3. NORMAS VIOLADAS
En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes normas:

- Constitucion Politica: Articulos 1, 2, 5, 6, 13, 25, 26, 29, 53, 58, 93, 125, 209, 228 y 336.
- Convenio 122 de 1964 y Convenio 151 de 1978 (OIT).
- Ley 42 de 1992.

- Ley115de 1994.

- Ley411de1997.

- Ley 715 del 2001.

- Decreto 1278 del 2002.

- Decreto 1092 del 2012.

- Decreto 160 del 2014.

- Decreto Unico Reglamentario 1072 del 2015.

- Decreto Unico reglamentario 1075 del 2015.

- Decreto 1757 del 2015.

- Decreto 1889 del 2015.

- Decreto 1657 del 2016.

- Decreto 1751 del 2016.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacion, senald que hay violacién constitucional y legal, pues los
elementos de la ECDF- Evaluaciéon de Caracter Diagnéstico Formativa- fueron desconocidos
por la entidad demandada, toda vez que al tener una fundamentacion especifica en (i) enfoque
cualitativo, (ii) contexto y reflexién, (iii) integralidad y validez, (iv) actividad educativa y
pedagdgica en el aula, (v) transparencia, (vi) democracia (vii) respeto de la autonomia escolar,
(viii) libertad de catedra, y (ix) pluralismo pedagbgico, no le era dable a dicha entidad
interpretarlos de manera subjetiva, sino que debia hacerse con acomodo a lo contemplado en
los principios regidos por lo establecido en el Articulo 29 del Decreto 1278 del 19 de junio de
2002.

Indic6 que las caracteristicas de la ECDF, asi como los instrumentos que se utilizan para
evaluar estan dadas de acuerdo con las necesidades de un docente de calidad, innovador,
reflexivo e idoneo en su quehacer educativo, por lo que al privilegiar el enfoque cuantitativo de
la evaluacién se desdibujé el objeto principal de la misma por parte del Ministerio de
Educacion Nacional, a través del Instituto Colombiano para la Evaluacion de la Educacién —
ICFES.
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Adujo que para realizar la ECDF el Instituto Colombiano para la Evaluacion de la Educaciéon —
ICFES utiliz6 de manera unilateral la Guia de Niveles de Desempeno Evaluacién de Caracter
Diagnostico Formativa (ECDF) 2018-2019 para cada uno de los casos (Docente de Aula,
Coordinador, Docente PTA, Docente Orientador, Rector o Directivo Rural y Directivo Sindical)
establecida por el Instituto Colombiano para la Evaluacion de la Educacién — ICFES,
constituyéndose en una extralimitaciéon de las funciones constitucionales y legales delegadas a
la entidad por el Paragrafo del Articulo 9° de la Resolucion No. 018407 del 29 de noviembre de
2018.

Por otro lado, sostuvo frente al componente “video” que el objetivo principal de este
instrumento es registrar al educador teniendo en cuenta los diversos perfiles en el contexto
institucional, sociocultural y econé6mico donde ejerce la labor docente o directivo docente, con
el fin de valorar su capacidad de adaptacion y flexibilidad en los procesos de ensefianza -
aprendizaje, fomentando asi la reflexion de su practica pedagogica.

Ahora, la valoracion de la practica educativa a través del video fue realizada por pares
evaluadores, educadores del sector oficial seleccionados mediante convocatoria abierta, a
quienes se les dio formacion especifica sobre el uso adecuado y objetivo de las matrices y
formatos utilizados en la valoracién de los videos.

A su vez, afirm6 que, a pesar de la falta de competencia constitucional o legal (por omisién
normativa) tal y como lo establecio la Sala Plena de la Corte Constitucional mediante Sentencia
C-675 del 30 de junio de 2005, el Instituto Colombiano para la Evaluacién de la Educaciéon —
ICFES utiliz6 de manera unilateral su propia Guia de Niveles de Desempefio Evaluacién de
Caracter Diagnostico Formativa (ECDF) 2018-2019 para evaluar cada uno de los casos
(docente de aula, coordinador, docente PTA, docente orientador, rector o directivo rural y
directivo sindical), determinando los Niveles de Desempefio, cuando éste carece de la
competencia legal para reglamentar lo concerniente a la Evaluaciéon de Caracter Diagnoéstico
Formativa.

Agregb que el valor asignado a las evaluaciones de desempefio no corresponde a lo calificado
por el rector, notificado y entregado a la secretaria de educacion de la entidad territorial y, por
ende, el puntaje promedio no corresponde con el publicado en plataforma Maestro 2025.

A su vez, solicito6 se aplique la excepcidon de inconstitucionalidad frente a lo reglamentado en la
Resolucién No. 018407 del 29 de noviembre de 2018, modificada por la Resoluciéon No.
008652 del 14 de agosto de 2019 expedidas por el Ministerio de Educaciéon Nacional, por ir en
abierta contradiccion a lo determinado por la Sala Plena de la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-675 del 30 de junio de 2005, dando estricto cumplimiento a lo acordado por el
Gobierno nacional con la Federacion Colombiana de Trabajadores de la Educacién, en el
procedimiento y plazos establecidos para la Evaluacion de Caracter Diagnoéstico Formativa —
IIT COHORTE, conforme las directrices, lineamientos y acuerdos trazados en el Documento
Propuesta de Evaluacion de Caracter Diagnostico-Formativo (ECDF) para el Ascenso de Grado
y Reubicacion de Nivel Salarial en el Escalafon de Educadores del Estatuto 1278 de 2002 de
fecha 11 de Agosto de 2015, y Documento Evaluacion De Caracter Diagnodstico Formativo
(ECDF) para el Ascenso de Grado y Reubicacion de Nivel Salarial en el Escalafén de
Educadores del Estatuto 1278 De 2002 — Matrices Especificas por Cargo de fecha 31 de Agosto
de 2015.

Por otro lado, sefiald que los actos acusados estan viciados de falsa motivaciéon, pues considero
que el Reporte de Resultados Docente del 26 de agosto de 2019, asi como el Oficio sin nimero,
del 6 de noviembre de 2019, expedidos por el Instituto Colombiano para la Evaluaciéon de la
Educacion — ICFES, en los que califican con criterios de inferior o minimo los cuatro criterios
con sus respectivos componentes, no corresponden en modo alguno a lo que es la practica
educativa y pedagogica del actor, y dichas calificaciones no reflejan el trabajo realizado en el
video, el formato de planeacion, la autoevaluacion, las encuestas y las evaluaciones de
desempefio.

Refiri6 frente al video que el actor argument6 cada item, contrastando la retroalimentacion con

el video y la planeacion, sefialando donde se observa los errores en la calificaciéon otorgada con
el minuto y segundos respecto de lo asignado por los pares y los valores dados por el ICFES.
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Igualmente, frente a la autoevaluacion refirié que el ICFES no respet6 la calificacion que el
docente puso, bajo el principio de la confianza legitima en su autoevaluacién, sino que a mutuo
propio la entidad cre6 un sistema evaluativo (modelo) dentro de la Evaluaciéon de Caracter
Diagnostico Formativo — ECDF, acomodando las respuestas a la conveniencia de la entidad
para no aprobar al actor, desdibujando el principio de la buena fe y el principio de trasparencia
establecida en los lineamientos de la ECDF. Ademas, afirmd que es evidente que la entidad
demandada no explica de manera profunda el “proceso estrictamente reglado” al que se
someten las encuestas en la seleccion aleatoria de las personas a encuestar, como instrumento
clave dentro de la Evaluacion de Caracter Diagnostico Formativo — ECDF.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 478 del 17 de septiembre de 2022
(archivo 6 expediente digital), se procedio6 a efectuar la notificacion en debida forma conforme
lo dispuesto en la referida providencia (archivos 7 expediente digital) a el Instituto Colombiano
para la Evaluacion de la Educacion- ICFES quien contest6 la demanda dentro de la
oportunidad legal.

2.5.1. Instituto Colombiano para la Evaluaciéon de la Educacion- ICFES (archivo 8
expediente digital)

Se opuso a las pretensiones de la demanda y propuso las siguientes excepciones:

-“Inexistencia de la indebida notificacion de los actos administrativos censurados”:
consideré que es una afirmacion que carece de sustento juridico en razén que la ECDF
es un proceso reglado de conformidad con los Articulos 14 y 15 de la Resolucion
No.018407 de 2018 que estipularon que tanto el reporte de los resultados como la
respuesta a la reclamacion tendrian que ser cargados en la plataforma dispuesta para
tal fin, la cual podia ser consultada en cualquier momento por el actor, quien tuvo
acceso a las decisiones ingresando al aplicativo con su usuario y contrasefa.

-“Inexistencia de la obligacion de la modificacion de la calificacion obtenida por la
demandante y ausencia de derecho de ascenso o reubicacion laboral”: sustentd que el
resultado obtenido por el actor no se trat6 de una valoracién arbitraria y/o aleatoria,
como se pretende hacer ver en la demanda, por cuanto obedeci6 a un proceso técnico
certificado para el cual fue contratado el ICFES.

Al haber obtenido un puntaje global de 77.79, no le permiti6 al docente aprobar la
evaluacion, razén por la que no le asiste el derecho al ascenso o reubicacién salarial,
circunstancia por la que no hay razéon o sustento factico ni juridico que permita la
modificacién de dicho puntaje, puesto que hacerlo implicaria vulneracion del derecho
de igualdad de los demas participantes de la ECDF.

-“Inexistencia de las causales de nulidad”: indic6 que i) los actos administrativos
censurados fueron expedidos con fundamento en las normas en las cuales se fund6 la
ECDF COHORTE III,; ii) los actos administrativos expedidos por la entidad demandada,
fueron expedidos en el marco de las competencias otorgadas mediante el contrato
interadministrativo No. 194 de 2019 suscrito entre el MEN y el Icfes, donde entre otras,
se estableci6 en la clausula segunda No. 2° y 3° la facultad de consolidar y publicar los
resultados de la ECDF COHORTE III, asi como la atencion a las reclamaciones sobre
los resultados, y en este sentido se puede colegir que fueron expedidos por autoridad
competente; iii) con la expediciéon de los actos administrativos censurados no se le ha
vulnerado al demandante derechos de tipo constitucional ni las garantias minimas que
han de observarse en el marco de las actuaciones administrativas; iv) la publicacion de
las respuestas a las reclamaciones se debia realizar a través del aplicativo en un término
de 45 dias, y segtn el cronograma establecido el término fenecia el dia 06 de noviembre
de 2019, situacion que se presentd en el caso del senor Mauricio Alberto Ovalle
Roberto, toda vez que la respuesta a su reclamacion fue publicada en dicha fecha,
mediante la plataforma Maestro 2025; v) frente al video sostuvo que la instancia de las
reclamaciones no es una etapa adicional para reevaluar el instrumento y que la
calificacion esti basada en aspectos parametrizados y técnicos para el desarrollo de la
evaluacién, presupuestos que el Instituto cumpli6 a cabalidad en observancia a los
procedimientos de la calificacion exigidos por la Resolucion No. 018407 de 2018,
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modificada por la Resolucion No. 008652 de 2019 expedidas por el Ministerio de
Educaciéon Nacional, y para lo cual se le brindd una explicaciéon respecto de la
metodologia utilizada en la evaluacion del video; vi) respecto del componente de
autoevaluacion senal6 que si el educador optd por las opciones positiva (“Si*, “Siempre”
o “Totalmente de Acuerdo”), no implicaba necesariamente que el resultado de las
mismas fuera el més alto dentro de la escala, de igual manera, si opt6 por los resultados
negativos (“No”, “Nunca” o “Totalmente en Desacuerdo”) no conllevaba que la
calificacion fuera minima dado que acorde al tipo de pregunta, cada una tenia una
valoracion diferente.

- “Excepcion Genérica”: solicité que de encontrarse alguna otra excepcion que se llegue
encontrar probada al efectuarse el estudio detallado del asunto y la valoracion de las
pruebas, se declare oficiosamente.

2.6. ALEGATOS DE CONCLUSION

Por medio de auto del 16 de junio de 2022 (archivo 55 expediente digital), el despacho concedi6
traslado a las partes por el término de diez (10) dias para presentar escrito de alegaciones
finales.

Alegatos de la parte actora (archivo 58 del expediente digital): reiter6 los argumentos
expuestos en el escrito de demanda.

Alegatos de la parte demandada (archivo 59 del expediente digital): reiter6 los
argumentos expuestos en el escrito de contestacion de la demanda.

I11. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

El problema juridico se circunscribe a determinar si el demandante, sefior Mauricio Alberto
Ovalle Roberto, tiene derecho a que se modifique la calificacion de la Evaluacion de Caracter
Diagnostico Formativa ECDF, en la modalidad de video, conforme a lo establecido en el
cronograma fijado mediante Resolucion No. 017431 del 30 de octubre de 2018, y las reglas y
estructura fijadas mediante Resolucion No. 018407 del 29 de noviembre de 2018, modificada
por la Resolucidon No. 008652 del 14 de agosto de 2019, y en consecuencia se expida el acto
administrativo donde se le reconozca y pague la reubicacion salarial del grado 3, nivel A al
grado 3, nivel B, con efectos fiscales desde el 4 de septiembre de 2019, o desde el 7 de
noviembre de 2019 o desde la fecha que se pruebe, con los ajustes salariales correspondientes.

3.2. Marco normativo
3.2.1. La profesionalizaciéon docente segun el régimen del Decreto 1278 de 2002.

El Decreto Ley 2277 de 1979 unifico por primera vez las normas de carrera docente en un
estatuto aplicable para educadores oficiales y privados, el cual hoy contintia vigente. A su vez, el
capitulo II que trata del Escalafén Nacional Docente de la mencionada norma, a la letra dice:

“Articulo 8°.- Definiciéon. Se _entiende por FEscalaféon Docente el sistema de
clasificacion de los educadores de acuerdo con su preparacién académica,
experiencia docente y méritos reconocidos.

La inscripcion en dicho Escalafén habilita al educador para ejercer los cargos de la carrera
docente”.

Ahora bien, frente a la evaluacién de competencias dispuso que sera realizada cada vez que
la correspondiente entidad territorial lo considere conveniente, pero sin que en ningtn caso
transcurra un término superior a seis (6) afos entre una y otra; ademas, indico las
consecuencias de las evaluaciones de competencia y desempeno. Al respecto indico:

“ARTICULO 35. EVALUACION DE COMPETENCIAS. La competencia es una
caracteristica subyacente en una persona causalmente relacionada con su desempefo y actuacion
exitosa en un puesto de trabajo.

La evaluaciéon de competencias sera realizada cada vez que la correspondiente entidad territorial
lo considere conveniente, pero sin que en ningan caso transcurra un término superior a seis (6
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afios entre una y otra. Se hara con caracter voluntario para los docentes y directivos docentes
inscritos en el Escalafon Docente que pretendan ascender de grado en el Escalafon o cambiar de
nivel en un mismo grado. Se hara por grados en el escalaféon y por cargos directivos docentes.
Debe permitir la valoracion de por lo menos los siguientes aspectos: competencias de logro y
accién; competencias de ayuda y servicio; competencias de influencia; competencias de liderazgo
y direccion; competencias cognitivas; y competencias de eficacia personal.

PARAGRAFO. El Ministerio de Educacién Nacional sera responsable del disefio de las pruebas
de evaluacién de competencias y definird los procedimientos para su aplicacién, lo cual podré
hacerse a través de cualquier entidad publica o privada que considere idénea. (Subrayado por el
despacho).

“ARTICULO 36. RESULTADOS Y CONSECUENCIAS DE LAS EVALUACIONES DE
DESEMPENO Y DE COMPETENCIAS. Las evaluaciones de desempefio y de competencias
tendran las siguientes consecuencias segan sus resultados:

1. Evaluaci6n ordinaria periédica de desempefio anual:

El docente que obtenga una calificacion inferior al sesenta por ciento (60%), la cual se considera
no satisfactoria, duran te dos (2) ahos consecutivos en evaluaciéon de desempeno, sera excluido
del escalaf6n y, por lo tanto, retirado del servicio.

Los directivos docentes que obtengan una calificacion inferior al sesenta por ciento
(60%) durante dos (2) anos consecutivos, seran regresados a la docencia una vez exista vacante,
si provenian de la docencia estatal; en cuyo caso percibiran el salario que corresponda a dicho
cargo, de acuerdo con el grado y el nivel salarial que poseian. Si no provenian de la docencia
estatal, seran excluidos del Escalafén Docente y retirados del servicio.

2. Evaluacion de competencias:

Seran candidatos a ser reubicados en un nivel salarial superior, o a ascender en el
escalaféon docente, si retinen los requisitos para ello, quienes obtengan mas de 80%
en la evaluacion de competencias. Para las reubicaciones y ascensos se procedera
en estricto orden de puntaje hasta el monto de las disponibilidades presupuestales
anuales.

PARAGRAFO. Las evaluaciones de desempefio son susceptibles de los recursos de reposiciéon y
apelacion, las cuales deben ser resueltas dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a su
presentacion, por el inmediato superior y por el superior jerarquico respectivamente.” Negrilla y
subrayado del Juzgado.

Ahora bien, en ejercicio de las facultades extraordinarias conferidas por el Articulo 111 de la
Ley 715 de 2001, el Gobierno nacional profiri6 el Decreto Ley 1278 de 2002, “Por el cual se
expide el Estatuto de Profesionalizacién Docente”, en el Articulo 2° dispuso su campo de aplicacion,
asi:

“Articulo 20. Aplicaciéon. Las normas de este estatuto se aplicaran a quienes se vinculen
a partir de la vigencia del presente decreto para desempenar cargos docentes y
directivos docentes al servicio del Estado en los niveles de preescolar, basica (primaria y
secundaria) o media, y a quienes sean asimilados de conformidad con lo dispuesto en esta
misma norma.

Los educadores estatales ingresaran primero al servicio, y si superan satisfactoriamente el
periodo de prueba se inscribiran en el Escalafén Docente, de acuerdo con lo dispuesto en este
decreto.”

Asi las cosas, los docentes que se vincularon al régimen de carrera consagrado en el Decreto
2277 de 1979, esto es, aquellos inscritos en el Escalafén Docente, designados y posesionados
para un cargo docente en propiedad, conservaron los derechos previstos en ese decreto, en
tanto que los educadores que se vincularon en vigencia del Decreto 1278 de 2002 estan
sometidos al nuevo Estatuto de Profesionalizacién Docente regulado por este tltimo.

Por su parte, el Articulo 20 del Decreto Ley 1278 de 2002 dispone que el Escalafon Nacional
Docente estara conformado por tres (3) grados. Los grados se establecen con base en formacién
académica. Cada grado estard compuesto por cuatro (4) niveles salariales (A-B-C-D). Quienes
superen el periodo de prueba se ubicaran en el Nivel Salarial A del correspondiente grado,
segin el titulo académico que acrediten, pudiendo ser reubicados en el nivel siguiente o
ascender de grado, después de tres (3) afos de servicio, siempre y cuando obtengan en la
respectiva evaluacion de competencias el puntaje indicado para ello. Asi mismo, el Articulo 21

1 “Por la cual se dictan normas orgdanicas en materia de recursos y competencias de conformidad con los articulos 151, 288,
356 y 357 (Acto Legislativo o1 de 2001) de la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones para organizar la
prestacién de los servicios de educacion y salud, entre otros”.
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establece los requisitos para la inscripcion y el ascenso en el escalafon docente para cada grado,
asi:

“ARTICULO 21. Requisitos para inscripcién y ascenso en el Escalaféon Docente. Establécense los
siguientes requisitos para la inscripcion y ascenso de los docentes o directivos docentes estatales
en los distintos grados del Escalafén Docente:

Grado Uno:

a) Ser normalista superior.

b) Haber sido nombrado mediante concurso.

¢) Superar satisfactoriamente la evaluacion del periodo de prueba.

Grado Dos.

a) Ser licenciado en Educacion o profesional con titulo diferente mas programa de pedagogia o
un titulo de especializacion en educacion.

b) Haber sido nombrado mediante concurso.

¢) Superar satisfactoriamente la evaluacién del periodo de prueba; o la evaluacién de
competencias en caso de que esté inscrito en el Grado Uno.

Grado Tres.

a) Ser Licenciado en Educacién o profesional.

b) Poseer titulo de maestria o doctorado en un area afin a la de su especialidad o desempefio, o en
un area de formacién que sea considerada fundamental dentro del proceso de ensefnanza -
aprendizaje de los estudiantes.

¢) Haber sido nombrado mediante concurso. d) Superar satisfactoriamente la evaluacion del
periodo de prueba; o la evaluacion de competencias en caso de que esté inscrito en el Grado Uno
o Dos.

Paragrafo. Quien retna los requisitos de los Grados Dos o Tres puede aspirar a inscribirse
directamente a uno de éstos grados, previa superaciéon de la evaluaciéon del periodo de prueba.
Una vez inscrito, se considera ascenso pasar de un grado a otro dentro del Escalaféon Docente,
previa acreditacion de requisitos y superacién de las correspondientes evaluaciones de
desempeiio y de competencias, y existencia de disponibilidad presupuestal.”

A su vez, el Decreto 2715 de 2009, “por el cual se reglamenta la evaluacién de competencias de los
docentes y directivos docentes regidos por el Decreto-ley 1278 de 2002 y se dictan otras disposiciones”,
indic6 que constituye ascenso la promociéon de un docente o directivo docente a otro grado del
Escalafén Docente, quien asciende el nivel (A-B-C-D) alcanzado en el grado anterior. Asi lo
dispuso la norma:

“Articulo 15. Reubicacién de nivel salarial y ascenso de grado. Constituye reubicacién de nivel
salarial el paso de un docente o directivo docente al nivel inmediatamente siguiente dentro del mismo
grado del Escalafén Docente.

Constituye ascenso la promocién de un docente o directivo docente a otro grado del Escalafén
Docente. Quien asciende conserva el nivel (A-B-C-D) alcanzado en el grado anterior”.

Posteriormente, el Articulo 2.4.1.1.23 del Decreto 1075 de 2015, “por medio del cual se expide el
Decreto Unico Reglamentario del Sector Educacién” sefiald que para los educadores que tienen
derechos de carrera y que se rijan por el Decreto-ley 1278 de 2002, debera actualizarse su
registro publico de carrera docente, reconociéndoles, de ser el caso, el nuevo grado en el
escalafon, de acuerdo con el nuevo titulo académico que radiquen ante la entidad territorial
certificada antes de la calificacion del periodo de prueba. Asi mismo, indic6 que de proceder el
ascenso de grado en el escalafén, segin lo dispuesto en el inciso anterior, los educadores seran
registrados en el nivel salarial A, salvo que esto implique un desmejoramiento de su asignaciéon
béasica mensual, caso en el cual se le reconocera el nivel inmediatamente siguiente que suponga
un mejoramiento de dicha asignacion.

Asi mismo, el Articulo 2.4.1.4.1.3. de la norma en mencién sefial6 los requisitos para participar
en la evaluacion para el ascenso de grado o reubicacion de nivel salarial, los cuales son: i) estar
ejerciendo el cargo con derechos de carrera y estar inscrito en el escalafon docente; ii) haber
cumplido 3 anos de servicio contados a partir de la fecha de la primera posesion en periodo de
prueba; y iii) haber obtenido una calificacion minima del 60% en las ultimas dos evaluaciones
anuales de desempeno.

Posteriormente, fue expedido el Decreto 1657 de 2016, “por el cual se modifica el Decreto
1075 de 2015, en materia de evaluacion para ascenso de grado y reubicacion de nivel salarial
de los docentes que se rigen por el Decreto Ley 1278 de 2002 y se dictan otras disposiciones”,
el cual tiene por objeto reglamentar la evaluacion de que tratan los Articulos 35y 36 (numeral
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20) del Decreto Ley 1278 de 2002 para el ascenso de grado o la reubicacion de nivel salarial de
los educadores oficiales, regidos por el Estatuto de Profesionalizaciéon Docente previsto en
dicha norma, la cual serd de caracter diagnostica formativa. Asi mismo, frente a las
caracteristicas y principios de la evaluacion, sefialé que es de caracter diagnostica formativa,
por lo que valorara la practica educativa, pedagogica, didactica y de aula. La aprobacion de esta
evaluacion permitira el ascenso de grado o la reubicacion de nivel salarial. Asi lo dispuso el
Articulo 2.4.1.4.1.2., asi:

“ARTICULO 2.4.1.4.1.2. Caracteristicas y principios de la evaluacién. La evaluaciéon
prevista en la presente Seccion es de caracter diagnostica formativa, por lo que valorara la practica
educativa, pedagogica, didictica y de aula. La aprobacién de esta evaluaciéon permitira el ascenso
de grado o la reubicacion de nivel salarial en los términos que se establecen en los articulos
siguientes.

La evaluacion de que trata esta Seccidn se regira por los principios previstos en el articulo 29 del
Decreto Ley 1278 de 2002. Para el efecto, se fundamentara en los elementos de (i) enfoque
cualitativo, (ii) contexto y reflexién, (iii) integralidad y validez, (iv) actividad educativa y
pedagobgica en el aula, (v) transparencia, (vi) democracia (vii) respeto de la autonomia escolar,
(viii) libertad de catedra, y (ix) pluralismo pedagogico.

Ahora, frente a la reubicacion de nivel salarial y ascenso de grado, senalé que es el paso de un
educador al nivel inmediatamente siguiente dentro del mismo grado del Escalafén Docente. Al
respecto indico lo siguiente:

“ARTICULO 2.4.1.4.4.1. Reubicacién de nivel salarial y ascenso de grado. Constituye
reubicacion de nivel salarial el paso de un educador al nivel inmediatamente siguiente dentro del
mismo grado del Escalafén Docente.

Constituye ascenso la promociéon de un educador a otro grado del escalafén docente. Quien
asciende a un grado conserva el nivel (A-B-C-D) alcanzado en el grado inmediatamente anterior”.

Igualmente, regul6 el resultado y el procedimiento frente al cual dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 2.4.1.4.4.2. Resultado y procedimiento. El Ministerio de Educacién Nacional
o la entidad contratada para operar la evaluacion publicara, en la plataforma que se disponga para
el desarrollo de la misma, los resultados definitivos de los educadores que la hubieren presentado.
Lo anterior de conformidad con el cronograma que disponga el Ministerio de Educacién Nacional.

A partir del dia siguiente habil de esta publicacién, los educadores contaran con un término de
cinco (5) dias hébiles para presentar las reclamaciones a que hubiere lugar por medio de la
referida plataforma. El Ministerio de Educacion Nacional o la entidad contratada para operar la
evaluacién contard con un término de cuarenta y cinco (45) dias para resolver, a través del mismo
medio, las reclamaciones presentadas.

El resultado de los educadores que no presenten reclamaciones sobre su evaluaciéon quedara en
firme desde el dia siguiente al vencimiento del término para interponer reclamaciones.

La entidad territorial certificada publicara en su sitio Web y en un lugar de facil acceso al pablico
la lista de educadores que hubieren aprobado la evaluacién en los términos establecidos en el
numeral 2 del articulo 36 del Decreto Ley 1278 de 2002. La lista de educadores de que trata este
inciso es el listado de candidatos para optar a ser reubicados o ascendidos.

A partir de la publicacion de los listados de candidatos, la entidad territorial certificada contara
con quince (15) dias para expedir el acto administrativo de reubicacion salarial dentro del mismo
grado o de ascenso de grado en el Escalafon Docente, seglin el caso, siempre y cuando estén
acreditados todos los requisitos establecidos para el efecto en las anteriores secciones de este
Capitulo.

La reubicacion salarial y el ascenso de grado en el Escalafén Docente surtiran efectos fiscales a
partir de la fecha de la publicacion de los listados definitivos de candidatos.

El Ministerio de Educacién Nacional contara con un periodo de seis (6) meses contados a partir
de la fecha de cierre de las inscripciones, sin incluir el periodo de receso estudiantil, para finalizar
el proceso de la evaluacion.

La entidad territorial certificada en educacién debera apropiar los recursos correspondientes que
amparen la ejecucion y los pagos originados en los correspondientes actos administrativos que se
hayan proferido. En caso de que los recursos presupuestales resultaren insuficientes, la entidad
territorial debera apropiar dichos recursos méaximo en la siguiente vigencia fiscal y proceder al
pago del ascenso de grado o la reubicacion de nivel salarial con los efectos fiscales definidos por el
presente articulo”.

Por otro lado, el Ministerio de Educacién Nacional expidi6 la Resolucién No.018407 de 2018,
“Por la cual se establecen las reglas y la estructura del proceso de evaluacién que tratan los
articulos 35 y 36 (numeral 2°) del Decreto Ley 1278 de 2002 para el ascenso de grado o la
reubicacion de nivel salarial de los educadores oficiales regidos por dicha norma y se dictan
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otras disposiciones”, en el cual sefialé que la evaluacién de caracter diagnoéstico formativa-
ECDF- consiste en un proceso de reflexion e indagacién, orientado a identificar en su conjunto
las condiciones, los aciertos y las necesidades en que se realiza el trabajo de los docentes,
directivos docentes, directivos sindicales, docentes tutores y orientadores, con el objeto de
incidir positivamente en la transformacion de su practica educativa pedagodgica, directiva o
sindical, su mejoramiento continuo, sus condiciones, y favorecer los avances en los procesos
pedagogicos y educativos en el establecimiento educativo, por lo que dicha evaluacion tendra
un enfoque cualitativo centrado en la valoracion de la labor del educador en el aula o en los
diferentes escenarios en los que se ponga en evidencia su capacidad de interactuar con los
actores de la comunidad educativa. Frente a lo anterior, el Articulo 7 dispuso:

“Articulo 7. Evaluacion de caracter diagnodstico formativa (ECDF). La ECDF consiste en
un proceso de reflexion e indagacion, orientado a identificar en su conjunto las condiciones, los
aciertos y las necesidades en que se realiza el trabajo de los docentes, directivos docentes.
directivos sindicales, docentes tutores y orientadores, con el objeto de incidir positivamente en la
transformacion de su préactica educativa pedagogica, directiva o sindical; su mejoramiento
continuo, sus condiciones, y favorecer los avances en los procesos pedagogicos y educativos en el
establecimiento educativo.

En consonancia con lo anterior, esta evaluacion tendra un enfoque cualitativo, que estaré centrado
en la valoracion de la labor del educador en el aula o en los diferentes escenarios en los que se
ponga en evidencia su capacidad de interactuar con los actores de la comunidad educativa. En
dicha valoracion, se consideraran las caracteristicas y condiciones del contexto en el cual se
desempeiia el educador”.

Asi mismo, el Articulo 8 determind 4 criterios de evaluacién que a la vez se dividen en
diferentes componentes, asi:

“Articulo 8. Criterios de evaluacién. En la evaluaciéon de caracter diagnoéstico formativa se
tendran en cuenta cuatro (4) criterios. los cuales, a su vez, se dividen en diferentes componentes
que valoraran las actuaciones del educador en su practica, atendiendo aspectos especificos a
evaluar, para cada uno de los siguientes educadores:

IV. Docentes Orientador.

CRITERIOS COMPONENTES ASPECTOS POR EVALUAR

— El docente tutor demuestra comprension y

apropiacion de las especificidades de su

contexto, sus posibilidades y imitantes.

— En el acompariamiento situado, el docente

tutor muestra flexibilidad con respecto a los

aspectos fundamentales del entorno y las
Contexto social, econémico necesidades de los docentes del establecimiento
y cultural educativo que acompana.

— El docente tutor es recursivo en el uso de
materiales disponibles para el desarrollo de
sus tutorias.

— El docente tutor participa en su comunidad
profesional a nivel individual, grupal,
institucional o regional (clubes, ctrculos
pedagdgicos, redes académicas, reuniones de
area, comunidades de aprendizaje, didlogo
con colegas, encuentros académicos, entre

otros).
1. Contexto de la — El acompanamiento del docente tutor esta
practica educativa y en correspondencia con los propdsitos
pedagogica del Contexto institucional y planteados en la ruta de acompainiamiento del
docente tutor profesional Programa.

— El docente tutor establece propositos claros
en su acomparnamiento situado.
— El docente tutor orienta y articula los

2. Reflexion y contenidos de acuerdo con el plan de
planeacion de la acompanamiento de la ruta de formacién del
practica educativa y Pertinencia de los Programa.

pedagégica del propositos pedagdgicos y — El docente tutor organiza el conocimiento
docente tutor disciplinares disciplinar a partir del nivel de los docentes.
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— El docente tutor reflexiona
permanentemente sobre sus procesos de

Propuesta de acompanamiento.
acompanamiento — El docente tutor demuestra dominio
pedagdgico y disciplinar pedagégico y disciplinar.

— Hay una comunicacién permanente y

adecuada entre el docente tutor y los docentes

acompanados.

— El docente tutor propicia estrategias de

participacion de los docentes que favorecen su

aprendizaje.

— El docente tutor utiliza estrategias que

generan interés de los docentes en las
Interaccién pedagdgica actividades de formacién y acompariamiento.

— El docente tutor utiliza estrategias de
evaluacién formativa con los docentes en los
procesos de formacién y acompanamiento.
— El docente tutor utiliza estrategias
metodoldgicas y recursos educativos (digital,
andlogos y otros) acordes con las finalidades
del proceso de acompanamiento.

3. Praxis pedagégica — El docente tutor reconoce las caracteristicas
del acompariamiento y particularidades de los docentes dentro del
situado Procesos didacticos proceso de acomparnamiento.

— Existe un clima profesional de interaccién en

el que predomina un ambiente de respeto y

comunicacién asertiva y dialogica.

— El docente tutor toma decisiones en el

acompanamiento acordes con las situaciones

y necesidades que surgen en el desarrollo de
Relaciones tutor docentes este.

— En la practica se evidencia una estructura
formativay la organizacién de los momentos
acordes con la propuesta de las sesiones de
trabajo situado y,/o los objetivos de la

formacién.

— Existen normas de comportamiento y
4. Ambiente en la Dindmicas de la convivencia y se cumplen en las sesiones de
formacién formacion formacién.

Frente a los instrumentos de evaluacion, indic6 que la componen las siguientes: i) video; ii)
autoevaluacion; iii) encuesta; y iv) tltimas dos evaluaciones anuales de desempefio que haya
presentado el educador. Respecto de cada instrumento sefial6:

“Articulo 9. Instrumentos de evaluacion. La evaluacion de caracter diagnostico formativa
(ECDF), debido a su enfoque cualitativo, involucrara un proceso metodoldgico de valoracion de la
practica educativa y pedagdgica, en la cual se utilizaran diferentes métodos e instrumentos que se
aplicaran con estricto seguimiento de los procedimientos adoptados por el ICFES, garantizando
confiabilidad, validez e imparcialidad en el proceso de evaluacion.

Los instrumentos de evaluacién que componen la evaluacion voluntaria de que trata el presente
acto administrativo son los siguientes:

1. Video. El objetivo de este instrumento es registrar una actividad de aula de los docentes o de
la labor de los directivos docentes, orientadores, docentes tutores y directivos sindicales, de
acuerdo con lo que se establece a continuacién:
a. Grabacion del video. El educador serd responsable de llevar a cabo la grabacién por su
cuenta, en el establecimiento educativo en el que presta sus servicios, con el cumplimiento de
los requisitos y de caracteristicas que lo componen. El directivo sindical podra realizar su video
en los lugares en donde decida efectuar el taller de formacién, objeto de la grabacion.
b. Requisitos de los videos. Para ser evaluados, los videos deberan cumplir con los requisitos
establecidos por el ICFES en el Manual de Autograbacién General o en el Manual de
Autograbacion Especial que se expida para los educadores que residan en las zonas especiales
que defina el Ministerio de Educaciéon Nacional, de acuerdo con las recomendaciones que
realice la Comisién de Implementacién de la ECDF. Los manuales de que trata el presente
literal podran ser descargados de la pagina web dispuesta para el proceso de evaluacion.
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c. Caracteristicas de los videos. Los videos deben reunir unas caracteristicas, segin las
funciones propias del cargo que desempena el evaluado:

(..)

4. Tutores del Programa Todas a Aprender: el video debe enfocarse en reuniones de
formacion con docentes, es decir, en el marco de la implementacion de las sesiones de trabajo
situado, definidas en la ruta de acompanamiento o sesiones de trabajo con maestros para la
formacion complementaria a la ruta.

(..

2. Autoevaluacion. Este es un instrumento con diferentes tipos de preguntas cuyo objetivo es
que el educador establezca una valoracion frente a su desempeno en las funciones y actividades
propias que viene desarrollando. Este instrumento se aplicard para evaluar a docentes de aula,
docentes orientadores, rectores y directivos rurales, coordinadores, tutores en comision para el
Programa Todos a Aprender, directivos sindicales, dentro de los cuales se encuentran los
docentes en comisiéon de servicios para desarrollar funciones de apoyo a sindicatos. Los
lineamientos y guias para el diligenciamiento, asi como este instrumento de evaluacién, se
pondrén a disposicion de los evaluados en la plataforma del proceso.

3. Encuestas. Se trata de un instrumento con diferentes tipos de preguntas cuyo objetivo es
valorar la percepcion, la labor o el grado de cumplimiento del evaluado. La aplicaciéon o no de
este instrumento y la poblacién encuestada estd determinada por el cargo en el que se
desempefie. Los lineamientos y guias para el diligenciamiento de los instrumentos de las
encuestas que se refieren en este numeral se pondran a disposicion de los evaluados en el portal
virtual del proceso .A continuacion, se describe cada una de las modalidades de encuesta y a
quienes les resulta aplicable como instrumento de evaluacion:

a.Encuesta a estudiantes. Instrumento con diferentes tipos de preguntas cuyo objetivo es
valorar la percepciéon de los estudiantes sobre la practica educativa del evaluado. Este
instrumento no se aplicara a quienes ostenten los siguientes cargos:

Coordinador.

Docentes que tengan a su cargo cualquiera de los grados entre preescolar y la
basica primaria o en la modalidad de aula multigrado.

Directivos Sindicales.

Tutores del PTA.

b.Encuesta a docentes. Instrumento con diferentes tipos de preguntas cuyo objetivo es
valorar la labor del evaluado por parte de los docentes pertenecientes al establecimiento
educativo. Este instrumento no se aplicard a los docentes de aula. Para el caso de los
directivos sindicales, la encuesta de que trata este literal se aplicara a los docentes que
participen en la actividad seleccionada por el evaluado en el video que realice.

c. Encuesta a padres de familia. Instrumento con diferentes tipos de preguntas cuyo
objetivo es valorar la labor del directivo docente por parte de los padres de familia de los
estudiantes del establecimiento educativo. Este instrumento s6lo se aplicara a rectores y
directores rurales.

d.Encuesta a directivos docentes. Instrumento con diferentes tipos de preguntas cuyo
objetivo es valorar la labor del docente tutor en comisién para el Programa Todos A
Aprender PTA- en el acompafiamiento al establecimiento educativo. Este instrumento sélo
se aplicara a docentes tutores del PTA.

e. Encuesta al representante legal del sindicato (Evaluacion del cumplimiento del plan de
trabajo). Instrumento con diferentes tipos de preguntas cuyo objetivo es valorar el grado
de cumplimiento del plan de trabajo del directivo sindical. Este instrumento sélo se
aplicara para evaluar a los directivos sindicales.

4.Ultimas dos evaluaciones anuales de desempeifio que haya presentado el educador. Es
el promedio aritmético de las tltimas 2 evaluaciones anuales de desempefio que haya presentado
el educador, registradas en el Sistema de Gestion de Recursos Humanos y Nomina,
implementado en el marco del proyecto de modernizacién de las Secretarias de Educacién. El
ponderado y calificacion de este instrumento se hara con base en la informacién que aparezca
registrada en el sistema mencionado. Para efectos de garantizar la ponderacién y calificacion
correcta de este instrumento las entidades territoriales certificadas en educacion (ETC) deberan
actualizar en el Sistema Gestion de Recursos Humanos y No6mina la informacién de las
calificaciones de evaluacién de desempeifio anual de los educadores regidos por el Decreto Ley
1278 de 2002. Dicha actualizacién debera realizarse hasta antes de la fecha de vencimiento para
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la inscripcibén en el proceso de ECDF so pena de compulsar copias a las autoridades competentes
para que den inicio a las investigaciones que correspondan por el incumplimiento de tal deber.
Sin perjuicio de lo anterior, los docentes y directivos docentes deberan verificar ante la ETC que
sus calificaciones de las evaluaciones anuales de desempefno hayan sido actualizadas en el
sistema mencionado y que las mismas correspondan con las que aparecen en los protocolos de
evaluaciéon que les fueron aplicados y notificados. Todas aquellas inconsistencias frente a la
calificacion y cargue de las evaluaciones de desempefio anual deberan ser presentadas por el
educador Gnicamente ante la respectiva entidad territorial certificada en educacion, en virtud de
lo dispuesto en el articulo 2.4.1.5.1.10 del Decreto 1075 de 2015. Las ETC deberan resolver de
fondo la reclamacion de los educadores, actualizando y reportando la informacién de las
calificaciones de la evaluacion de desempefio laboral al Sistema de Gestiobn de Recursos
Humanos y Némina con base en la informacién de resultados de calificacion reportados por el
educador.

(..

Por otro lado, respecto de la valoracion de los diferentes instrumentos y de los pares
evaluadores, la Resolucion No. 018407 de 2018 dispuso en los Articulos 10, 11, 12 y 13 lo
siguiente:

“Articulo 10. Valoracién de los diferentes instrumentos. La valoraciéon de los diferentes
instrumentos que conforman la evaluacién de caracter diagnostico formativa (ECDF) regulada en
esta Resolucion se sujetara a las siguientes reglas:

1. Los videos seran evaluados de manera independiente por dos pares evaluadores, quienes seran
educadores, seleccionados por el ICFES a partir de una convocatoria abierta adelantada por dicha
entidad, previa verificacion de los requisitos, inhabilidades e incompatibilidades.

2. ElICFES respetara la calificacion que el docente se haya asignado en su autoevaluacion.

3. Las encuestas indicadas en el articulo anterior seran revisadas por el ICFES, de acuerdo con los
procedimientos que se adopten para tal fin.

4.El promedio aritmético de las 2 dltimas evaluaciones de desempeiio que haya presentado el
educador serd determinado por el ICFES, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4 del
articulo anterior.

Paragrafo. El ICFES adelantara las funciones referidas en los numerales precedentes con
autonomia técnica, en cumplimiento de los actos administrativos correspondientes a esta cohorte
de la ECDF, atendiendo el calendario del proceso y el caracter diagnostico formativo de la
evaluacion.

Articulo 11. De los pares evaluadores. Podran ser elegidos como pares evaluadores los
docentes de establecimientos educativos oficiales o de universidades. Para la elecciéon de estos
pares, el ICFES desarrollara una convocatoria publica.

Los docentes que resulten seleccionados para desempeiarse como pares evaluadores deberan
recibir una formacion especifica que les permita manejar los formatos y matrices a ser utilizados,
de tal manera que el proceso de la evaluaciéon de caracter diagnoéstico formativa (ECDF) se
adelante de forma adecuada, objetiva y rigurosa.

No podran desempefiarse como pares evaluadores aquellos educadores que se inscriban en el
proceso de ECDF de que trata la presente resolucion.

Paragrafo. Para efectos de esta resolucion, la actividad de par evaluador debe ser entendida como
una actividad conexa a la funcién docente, pero en ningiin caso podra haber desescolarizacion de
estudiantes por el ejercicio de esta funcién. En tal sentido, a los docentes que resulten
seleccionados como pares evaluadores se les podra hacer un reconocimiento econé6mico mediante
el pago de honorarios, el cual no podra superar un valor equivalente a dos y medio dias de salario
minimo legal vigente.

“Articulo 12. Reglas para la designaciéon de los pares. Para la designacion de los pares
evaluadores se tendra en cuenta lo siguiente:

1.Los videos de los rectores, directivos rurales, coordinadores y docentes orientadores seran
evaluados de manera independiente por los siguientes pares evaluadores:

a.Par evaluador regional. Aquel que trabaja en el mismo departamento o, en su defecto, en la
misma region donde labora el educador voluntariamente que presenta la evaluaciéon de caracter
diagnostico formativa.

b.Par evaluador nacional. Aquel que labora en una regiéon distinta a aquella donde labora el
educador que voluntariamente presenta la evaluacién de caracter diagndstico formativa. En
aquellos casos donde no haya un par evaluador regional, los dos pares seran de caracter nacional.
Para la evaluacidon de los videos de los rectores, directivos rurales, coordinadores y docentes
orientadores, se seleccionaran pares evaluadores que ostenten el mismo cargo.

2.Los videos de los docentes seran evaluados por pares que preferiblemente desarrollen su
practica en el mismo nivel educativo, en la misma &rea o cargo y que tengan un nivel de
formacién académica cuando menos igual al del docente evaluado

3.Los videos de los docentes tutores en comisién para el Programa Todos a
Aprender (PTA) seran evaluados de manera independiente por dos pares
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evaluadores nacionales tutores del mismo programa, los cuales deben pertenecer a
una zona distinta a aquella donde laboran los docentes que voluntariamente
presentan la evaluacion de caracter diagnostico formativa.

4.Los videos de los directivos sindicales seran evaluados de manera independiente por dos pares
evaluadores directivos sindicales, o por pares de un centro de formacion pedagogica o sindical.

Paragrafo. Previo a la emision de la calificacion, el ICFES analizara las situaciones en las que
sea necesario revisar la valoracion inicial del video, de acuerdo con los pardmetros establecidos,
de tal forma que sea un par evaluador adicional quien decida la calificacién del educador.

El par evaluador adicional debera ser docente y su designacion se realizara por el ICFES, de
acuerdo con el procedimiento que para el efecto establezca esa entidad.

“Articulo 13. Ponderaciéon de la evaluacion de caracter diagnostico formativa (ECDF). La
evaluacién, tanto para ascenso de grado, como para reubicacion de nivel salarial, tendra
diferentes tipos de ponderaciones, acorde con la siguiente tabla:

ESCALA DE TUTORES DE
VALORACION LAPTA

INSTRUMENTO A B)

Observacién de
video 1a100 80%

Autoevaluacion
(encuesta) 1a100 10%

Encuesta de
estudiantes 1a100 NA

Encuesta de
docentes 1a100 3%

Encuesta padres de
familia 12100 NA

Encuesta de
directivo docente
de la institucion
acompanada 12100 2%

Evaluacion del
cumplimiento del
plan de trabajo
(encuesta al
representante legal
del sindicato) 1a100 NA

Evaluaciones de
desempefio
(promedio
aritmético de las 2
dltimas que haya
presentado) 12100 5%

TOTAL
PORCENTAJE 100%

Paragrafo 1. Unicamente en la valoracién del video, segtin la distribucién del total de los
evaluados, se tendra en cuenta el puntaje del evaluado con mayor nimero de puntos, el cual sera
ajustado a 100 puntos. Los puntajes de los demaés aspirantes que sean iguales o superiores a 30
puntos seran objeto de un ajuste con base en la nueva escala que resulte.

Paragrafo 2. A los docentes que se desempefien en aulas multigrado no se les aplicara el
instrumento de encuestas. (...)”

Finalmente, frente a la publicacion de los resultados la Resolucion en mencion, dispuso:
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“Articulo 14. Publicacion de resultados. Una vez finalizada la etapa de cargue en las fechas
establecidas en el cronograma, y se hayan calificado todos los instrumentos que efectivamente
hayan sido cargados, el ICFES procedera a publicar en la plataforma habilitada para la evaluacion
los resultados definitivos.

Dichos resultados se expresaran en una escala de uno (1) a cien (100) puntos, con una parte
entera y dos decimales. Seran candidatos a ser reubicados en un nivel salarial superior, o a
ascender en el escalaféon docente, si retinen los requisitos para ello, quienes obtengan méas de
80% en la evaluacion con caracter diagnostica formativa.

El ICFES comunicara dicha publicacion a los participantes por medio de los correos electronicos
suministrados por los participantes en la plataforma de inscripcion al proceso de evaluacion de
caracter diagnostico formativa (ECDF).

Los resultados deberan presentarse de tal manera que los aspirantes puedan evidenciar la
calificacion asignada a cada uno de los instrumentos y el puntaje global.

El resultado de los educadores que no presenten reclamaciones sobre su evaluacion quedara en
firme desde el dia siguiente al vencimiento del término para interponer reclamaciones.”

(..)

Articulo 16. Publicacion de la lista de candidatos para ascenso o reubicaciéon de
quienes superaron la evaluacién de caracter diagnostico formativa (ECDF). El listado
de candidatos para ascenso o reubicacion salarial serd remitido por el Ministerio de Educacion
Nacional a las entidades territoriales certificadas en educacién para que dichas entidades
procedan a publicar el listado de que trata el articulo 2.4.1.4.4.2 del Decreto 1075 de 2015.

A partir de la publicacion del listado de candidatos, la entidad territorial certificada contara con
15 dias para expedir el acto administrativo de reubicacion salarial dentro del mismo grado o de
ascenso de grado en el Escalaféon Docente, segin el caso, siempre y cuando estén acreditados
todos los requisitos establecidos para el efecto.

La expedicion de los actos administrativos de ascenso o reubicacién del nivel salarial y sus efectos
fiscales, se sujetaran a lo dispuesto en el articulo 2.4.1.4.4.2 del Decreto 1657 de 2016, compilado
en el Decreto 1075 de 2015.

A su vez, la Resolucién No. 008652 del 14 de agosto de 2019, que modifico la anterior
resolucién dispuso en el Articulo 3°, lo siguiente:

Articulo 3. Modificacién del articulo 15 de la Resolucién No. 018407 de 2018. Modifiquese el
articulo 15 de la Resolucion No. 018407 de 2018, el cual quedara asi:

«Articulo 15. Reclamaciones frente a los resultados. A partir del dia siguiente habil de la
publicacion de los resultados definitivos por parte de las entidades territoriales certificadas, los
educadores contaran con un término de cinco (5) dias hébiles para presentar las reclamaciones a
que hubiere lugar por medio de la referida plataforma o por medio fisico en la direccién de
correspondencia que especifique el ICFES.

El ICFES contara con un término de cuarenta y cinco (45) dias hébiles para resol ver de fondo
cada una de las reclamaciones presentadas, a través del mismo medio.

La decision que resuelva la reclamacion sera publicada a través del aplicativo que se disponga
para esto. Contra la decision que resuelva la reclamacién no procede ningdn recurso.

Surtido el proceso de reclamaciones, cada aspirante podra ingresar a la plataforma dispuesta
para este fin y consultar la decision que resuelva la reclamacion.

El ICFES enviara al Ministerio de Educacion Nacional el listado de educadores con sus resultados
definitivos.

Paragrafo. Las reclamaciones que se interpongan por fuera del término dispuesto para esto o
presentadas por un medio diferente a los contemplados en el presente articulo, no seran
atendidas. Si se presenta la misma reclamacion a través de la plataforma dispuesta para ello y en

medio fisico en la direccidon de correspondencia que especifique el ICFES, se dara respuesta sélo a
través de la plataforma dispuesta para tal fin»

3.3. De lo probado dentro de proceso.

Se encuentra demostrado dentro del expediente lo siguiente:

1. Evaluacion de Caracter Diagnostico Formativa (ECDF) Cohorte III, en el que el actor fue
calificado con un puntaje global de 77.79, en el que se desprende que el detalle de los

resultados fue el siguiente (pags. 68-70 archivo 3; pags. 40-45 archivo 8 expediente digital):

-Video: 77.48%
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-Encue2sta docente:83.27%
-Autoevaluacién:71.18%
-Evaluacion desempeiio: 97.47%
-Encuesta estudiante: 69.98%

2.Reclamacion formulada por el actor frente a los resultados de la Evaluaciéon de Caracter
Diagnostico Formativa (ECDF) Cohorte III (pags. 84-89 archivo 3 expediente digital).

3.0Oficio del 6 de noviembre de 2019 expedido por la entidad demandada, por medio del cual
da respuesta a la reclamacion de actor frente a los resultados de la Evaluacién de Caracter
Diagnostico Formativa (ECDF) Cohorte III y confirma la calificacion obtenida por el actor
(pags. 72-83 archivo 3 expediente digital).

4. Expediente administrativo de historia laboral del actor, en el cual se advierte que el actor
fue nombrado como docente orientador en periodo de prueba mediante Resoluciéon No. 2971
del 15 de septiembre de 2011 y posesionado el 19 de enero de 2012 mediante Acta
No.006272 (archivo 37 expediente digital). Asi mismo, obra Certificado de Historia Laboral
en el que se desprende que el actor fue nombrado en propiedad el 23 de octubre de 2013
(pag. 5 archivo 50 expediente digital).

5.Convenio Marco Interadministrativo No.0644 de 15 de febrero de 2016 (pags. 81-93
archivo 8 expediente digital).

6. Contrato Interadministrativo No.194 de 15 de agosto de 2019 (pags. 69-79 archivo 8
expediente digital)

7.Informe técnico de la ECDF Cohorte III del cual se desprende lo siguiente (pag. 3 -7
archivo 38 expediente digital):

De acuerdo con la solicitud recibida, a continuacién, se presenta un breve recuento del
procedimiento que se surtid para estimar el puntaje en los instrumentos: video,
autoevaluacién y encuestas. En primer lugar, se resumen las respuestas en el formulario
de autocevaluacion segun las opciones marcadas por la persona evaluada, en segundo
lugar, se presenta el reporte de las valoraciones de los pares evaluadores para el video
segun el grado de acuerdo por pregunta medido como coincidencia o no para los items del
instrumento video, para terminar esta seccion, se presenta el resumen de las encuestas
segln la opcién de seleccionada y el rol de la persona encuestada.

Nivel de acuerdo entre pares No. de preguntas Instrumento

ACUERDO 56 VIDEO

SIN ACUERDO 15 VIDEO
Opcion de respuesta Cantidad Instrumento
PARCIALMENTE DE ACUERDO 1 AUTOEVALUACION
Sl 19 AUTOEVALUACION
SIEMPRE 17 AUTOEVALUACION
TOTALMENTE DE ACUERDO 24 AUTOEVALUACION

» No es posible resumir las preguntas en las categorias “acierto” o “error”, debido a que, por
disefio, en las preguntas con méas de dos opciones de respuesta, cada opcién otorga un crédito
parcial que significa que si bien la respuesta no fue contestada en su generalidad correctamente
si posee elementos para dar una puntuacién intermedia.

« En los modelos de Teoria de Respuesta al {tem, segiin la cual la calificacién que se obtiene de
un instrumento de evaluacién debe tener en consideracion las caracteristicas propias de las
preguntas, como aspectos que las hacen mas dificiles y por ende la valoracién en el puntaje
global de dichas preguntas debe ser diferenciado. Lo anterior implica que el peso de cada
pregunta sobre el puntaje global se estima indirectamente a través de procesos estadisticos y no
resulta como un Unico factor por el cual multiplicar la respuesta a la pregunta, sino que se
introduce en la calificacién como varios parametros asociados a la pregunta.

« Al estar enmarcado en estos modelos, el peso que tiene cada pregunta depende de su nivel de
dificultad, su nivel de discriminacion y las respuestas de la persona evaluada.

Finalmente, de conformidad con el cargo del evaluado registrado en el proceso de inscripcion,
el cual corresponde a Docente orientador, las ponderaciones se encuentran contempladas en el
articulo 13 de la Resoluciéon 018407 de 2018 y en el articulo 2 de la resolucion 008652 de 2019
expedidas por el Ministerio de Educaciéon Nacional; su puntaje se obtiene de la siguiente
manera:
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INSTRUMENTO PUNTAJE PONDERADO
CALIFICACION Video: 77.460.8 = 61 .97
CALIFICACION Autoevaluacién: 71.1870.1 = 7.12
CALIFICACION Eval.Desempefo: 97.47*0.05 = 4.87
CALIFICACION Enc.Estudiantes: 69.9870.025 = 1.75
CALIFICACION Enc.Docentes: 83.2770.025 = 2.08

Puntaje Global = (Video * 0.8) + (Autoevaluacion * 0.1) + (Eval.Desempeno * 0.05) +

(Enc.Estudiantes * 0.025) + (Enc.Docentes * 0.025)
El puntaje global se calcula sumando los resultados obtenidos, asi:

PUNTAJE GLOBAL = CALIFICACION Video + GCGALIFICACION Autoevaluacion -+
CALIFICACION Ewval.Desempeno + CALIFICACION Enc.Estudiantes + CALIFICACION
Enc.Docentes

Es decir:

F7.79 =61.97 + 7.12 + 4.87 + 1.75 + 2.08

8. Detalle del procedimiento de valoracién de los instrumentos: autoevaluacién y encuestas
para el educador Mauricio Alberto Ovalle Roberto, en el que se desprende lo siguiente (pags.
14y s.s. archivo 38 expediente digital):

“Este instrumento tenia como objetivo que el educador estableciera una calificacion frente a su
desempeifio en las funciones y actividades propias que viene desarrollando.

La valoraci6én del instrumento se basd en el anélisis de un conjunto de preguntas relacionadas
con comportamientos especificos sobre los cuales cada evaluado, de acuerdo con el cargo, debia
indicar si incorpora o no, y el grado de desarrollo o la frecuencia con la que incorpora dichos
comportamientos en su practica, dependiendo de la escala de medicién de cada pregunta. Entre
las escalas de medicién contempladas se encontraban: acuerdo, frecuencia y Si-No. Las
preguntas del instrumento de autoevaluacion NO se disefiaron para que los educadores
asignaran una nota apreciativa, sino que estan dadas en atencion a la pertinencia con que cada
evaluado desarrolla su ejercicio pedagogico y educativo.

Por otro lado, seleccionar en todas las opciones de respuesta las calificaciones (Si, Siempre o
Totalmente de Acuerdo), no estaba directamente relacionado con que estas fuesen el mejor
indicador de alguno de los aspectos que se estaban evaluando, es decir, NO son por si mismas,
ni en todos los casos, apreciaciones positivas y, en ese mismo orden, las calificaciones No,
Nunca o Totalmente en Desacuerdo tampoco son siempre apreciaciones negativas sobre lo
observado.

Para tratar las respuestas, el Icfes establecio el uso de un Modelo de Respuesta Graduada para

la calificacion de la autoevaluacion, la seleccion de este modelo tuvo en consideracion que los
items utilizados en los cuestionarios tienen, por lo general, una escala con opciones de
respuesta ordenadas; por ejemplo, afirmaciones con una escala de cuatro (4) opciones que van
desde ‘totalmente en desacuerdo’ hasta ‘totalmente de acuerdo’. En el caso de la evaluaciéon
ECDF- cohorte III, el educador diligenci6 la autoevaluacion con preguntas con estas
caracteristicas”.

(..

Las caracteristicas generales de cada uno de los cuatro niveles de desempefio, sin importar
el cargo, se presentan en el Cuadro 4.

Cuadro 4. Descripcion de los niveles de desempefio.

Nivel de Descripcién
desempefi
=]
Avanzado Cn este nivel los educadores demuestran con suficiencia gque el aspecto evaluado se alcanza. Los

desempefios de estos educadores se caracterizan por la implementacién de variadas actividades y
estrategias, y por mantener claramente relacionadas dichas acciones con propositos pertinentes para el

rol gue desempefan.

Satisfactori En este nivel los educadores demuestran apropiacion del aspecto evaluado; sin embargo, este se podria
o fortalecer por medio de la implementacién de mas estrategias o acciones que se dirijan hacia un
mejoramiento de los propdsitos definidos en su practica educativa.

Minimo Corresponde a desempefios con una apropiacidn inicial del aspecto evaluado. Los aspectos ubicados en
este nivel podrian fortalecerse por medio de la incorporaciéon de nuevas estrategias o acciones vy la
articulacidon de estas con los propdsitos de la practica educativa.

Inferior Este nivel corresponde a los evaluados cuyos resultados muestran pocas estrategias o acciones asociadas
al aspecto evaluado. Los aspectos que se ubiguen en este nivel podrian fortalecerse con la exploracion e
incorporacidn de estrategias o acciones apropiadas para el contexto educativo del educador.

9. Guia de niveles de desempeno del docente orientador (pags. 19 y s.s. archivo 38
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expediente digital).

10.0ficio 20211100573071 del 23 de marzo de 2021 respecto del informe técnico ECDF
Cohorte III, expedido por el Ministerio de Educacién en el que sefiala lo siguiente (pags. 49 y
s.s. archivo 38 expediente digital):

“La evaluacion de caracter diagnoéstico formativo consiste en un proceso de reflexidon e
indagacion, orientado a identificar en su conjunto las condiciones, los aciertos y las necesidades
en que se realiza el trabajo de los docentes, directivos docentes, directivos sindicales, docentes
tutores y orientadores, con el objeto de incidir positivamente en la transformacién de su
practica educativa pedagogica, directiva y/o sindical; su mejoramiento continuo; sus
condiciones y favorecer los avances en los procesos pedagogicos y educativos en el
establecimiento educativo.

En consonancia con lo anterior, esta evaluaciéon adopta un enfoque cualitativo, centrado en la
valoracion de la labor del educador en el aula o en los diferentes escenarios en los que se ponga
en evidencia su capacidad de interactuar con los actores de la comunidad educativa, en el
marco del Proyecto Educativo Institucional.

En dicha valoracion, se consideraran las caracteristicas y condiciones del contexto en el cual se
desempefia el educador. En la evaluacién de caricter diagnostico formativo se valoraran 4

grandes criterios, los cuales a su vez se dividen en diferentes componentes. Estos se valoraran
con base en la evidencia de actuaciones del educador en su practica docente.

11. Manual del par evaluador (pags. 79 y s.s. del archivo 38 expediente digital).

12. Certificacion respecto de los registros de evaluacion de desempeno del actor (archivo 39
expediente digital):

Afo Puntaje obtenido por el docente Nivel en el que se ubicd el docente

2012 a3 Sobresaliente
2013 92,63 Sobresaliente
2014 92,8 Sobresaliente
2015 89,75 Satisfactorio
2016 96,88 Sobresaliente
2017 97,93 Sobresaliente
2018 o7 Sobresaliente
2019 97,78 Sobresaliente
2020 96,59 Sobresaliente

A partir del afio 2017 y hasta la fecha solicitada, se encuentran en las bases de datos de evaluacion
de desempernio docente y en el aplicativo dispuesto por la SED para el registro de las evaluaciones, los
siguientes datos relacionados con el docente:

Identificacion del

Fecha de registro de Nombre del funcionario que Puntaje Nivel en el que
funcionario que registré la
Afio la evaluacién en el registré la evaluacién en el obtenido por se ubico la
evaluacion en el aplicativo
aplicativo de la SED aplicativo de la SED la docente docente
de la SED
2017 22/11/2017 86043084 ARCHILA JOSE ANTONIO 97,93 Sobresaliente
2018 21/11/2018 86043084 ARCHILA JOSE ANTONIO 97 Sobresaliente
2019 26/11/2019 82393675 CRUZ REYES FABIAN RENE 97,78 Sobresaliente

13.0bra copia de la propuesta de Evaluaciéon de Caracter Diagnostico Formativo (ECDF)
para ascenso en el grado y reubicacion de nivel salarial en el escalafén de educadores
firmado entre el Ministerio de Educacién y Fecode y las Matrices Especificas por Cargo del31
de agosto de 2014 firmado entre el Ministerio de Educaciéon Nacional y Fecode (archivos 51y
52 expediente digital).

14.Finalmente, se recepciond el testimonio del sefior Mauricio Jiménez Chavarro en
Audiencia de Pruebas llevada a cabo el 18 de noviembre de 2021, el cual manifest6 que es
ingeniero de sistemas vinculado al ICFES desde el afio 2015 a la actualidad, respecto de la
evaluacién de caracter diagnostico formativo sefialé que se han realizado 3 evaluaciones de
estas clases, y ha estado presente en la parte técnica y en la asignacién de los videos.
Respecto de la metodologia utilizada por los pares en la evaluacién del video indicod que los
pares observaron un video aportado por el evaluado, en el que ingresaban unos cédigos
seglin la metodologia de codificacién clasica a unos items o preguntas relacionadas con el
mismo video. Frente al protocolo de visualizacion o manual indicaba que los pares debian
ver el video una primera vez, el video se dividia en tres partes: i) el testimonio de inicio; ii) el
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desarrollo de la praxis, y iii) una conclusion final; entonces miraban el video y podian
contestar una serie de preguntas relacionadas con la primera parte del video, y podian volver
a ver el video y contestar la segunda tanda de preguntas, y al final podian repasar sectores el
video para contestar las preguntas finales. Este manual de codificacion estaba construido y
los pares estaban instruidos antes de realizar el proceso de codificacién. Frente a la
metodologia de la capacitacion de los pares académicos refiri6 que los evaluadores
seleccionados fueron formados en la codificaciéon de videos, primero con la socializaciéon de
los items y luego con que era la evaluacion, que se iba a evaluar, después realizaban talleres
de apropiacion de conceptos, a través i) de la exploraciéon de los items que van a preguntar,
ii) y también a través de videos ejemplo y cuales mediante actividades, entre ellos y con los
videos interactivas fortalecian los conceptos para la codificaciéon de los videos. Respecto del
procedimiento de evaluacion de los videos sostuvo que las personas o profesores evaluados
se inscribian a la evaluacion y tenian que subir a una plataforma ECDF una serie de
instrumentos que era subir el video de su praxis educativo, unos formatos de planeacion de
esta clase, también diligenciar una autoevaluaciéon de esta clase y también diligenciar una
autoevaluacidon en esa misma plataforma, y por otros medios se les aplicaban unas
encuestas, y en la parte que él le concernia era el de los videos o de codificacién de los
videos. Una vez los evaluados subian el video a la plataforma y autorizaba la evaluacion,
estos videos eran asignados a los pares evaluadores elegidos, formados y autorizados
mediante una serie de condiciones establecidas que hacia la resolucién que indicaba como
debia hacerse la evaluacion, una vez se hacia esta evaluacion por lo menos dos pares
evaluadores miraban el video o lo codificaban teniendo en cuenta la formacion previa dada,
uno de los evaluadores tenia que ser de naturaleza regional de la misma localidad,
departamento o region en donde el evaluado ejercia su praxis, y otro de caracter nacional de
una regiéon diferente a la que el evaluado ejerce su praxis. Luego de esta valoracién o
codificacion que hacian ellos de los videos, ésta codificacion pasaba al Departamento de
Estadistica del ICFES y alli se ejercia toda la calificaciéon por los medios estadisticos que se
eligieron para realizar esa calificacion y de alli surgia un puntaje. Respecto a las condiciones
técnicas de la plataforma sostuvo que tiene de desarrollada unos 5 o 6 afios, esta bastante
afinada para recepcionar los videos y un modulo de asignacion que cumple con esas normas
establecidas para la asignacion de videos y también el modulo para que los pares
evaluadores visualizaran los videos, estaba completamente desarrollado y aprobado para que
ellos pudieran ejercer su tarea con facilidad, es decir para que pudieran ver el video y a su
vez los items que estaban preguntando y desarrollar su tarea adecuadamente. Por otro lado,
afirmo que en ocasiones hubo caida de la plataforma, pues depende de plataformas externas
al ICFES como Amazon que es el servicio UV; sin embargo, esto no afect6 el correcto
desarrollo de las labores, ya que la evaluacion se hizo en un periodo relativamente largo,
entonces si hubo problemas técnicos de caida de la plataforma, algo de lentitud pero esto no
alcanzo a afectar el proceso de ninguna manera, no se vio afectada pues el diseno de la
plataforma esta disenado para que vaya guardando la informacién en simultdnea y eso
contaba con procesos de calidad para determinar que la evaluacion se realizara de forma
completa, segura y con calidad. Frente a las directrices de calidad para la evaluaciéon de un
video, senal6 que por ejemplo el evaluado tenia que realizar la evaluacion en un determinado
tiempo, por lo menos una cantidad de tiempo adicional a lo que tenia la duracion del video, y
tenia que desarrollar una serie de items, si una evaluacion no cumplia con esas dos
condiciones no se tenia en cuenta y se debia volver a realizar. Ademas de esto se realizaban
las dos evaluaciones por los dos pares, eran sometidas las respuestas a procesos estadisticos
para comprobar la paridad o el nivel de acuerdo que existia en los pares de los evaluadores,
la objetividad y asi determinar que las evaluaciones tenian calidad, sino se cumplian estos
procesos podia ser asignado un tercer evaluador para valorar nuevamente el video y asi tener
un resultado de calidad. Manifesté que los evaluadores tuvieron todos los insumos y
estuvieron bien capacitados en la ribrica o en los items que tenian que valorar bien su labor,
constantemente se hacian procesos de realineamiento de conceptos y tenian un sitio donde
realizaban su labor para solucionar cualquier duda que tuvieran con respecto a la evaluaciéon
o valoracién de los videos. Respecto de los criterios que utilizaban los pares para evaluar
esos videos senal6 que la Resoluciéon 018402 de 2018 alineaba la evaluaciéon de caracter
diagnoéstico formativo era clara en senalar que habia 4 criterios a evaluar, y luego se
desprendian 21 aspectos a evaluar y entonces sore cada uno de esos aspectos estaba
disefiado los items, y asi estaban definidos los criterios de evaluacion. Sostuvo que el
evaluado no podia objetar la evaluacion de los pares porque la evaluacion esta dividida por
etapas, y las etapas de reclamacion eran posteriores a los procesos de valoracion y
calificacion y publicacion de resultados, por lo que en tiempo real no se podia objetar el
proceso, pero se podia hacer posteriormente en la etapa de reclamacion.
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4. Caso concreto

El despacho procedera a pronunciarse sobre los cargos de violaciéon alegados en la demanda,
asi:

-Falta de notificacion de los resultados de la prueba

Adujo el actor que el Oficio sin nimero del 6 de noviembre de 2019, expedido por el ICFES, que
nego la reclamacion presentada y confirmé los resultados del Reporte de Resultados Docente
del 26 de agosto de 2019, sin notificar personalmente al actor.

Ahora bien, encuentra el despacho que el método de notificacion de las decisiones
administrativas de las diferentes etapas de la Evaluacion de Caracter Diagnostico Formativa-
ECDF Cohorte III estuvo especificamente establecido que se llevaria a cabo mediante
publicacién y no mediante notificacién personal prevista por el CPACA, como sugiere la parte
actora, pues el Articulo 14 de la Resoluciébn 018407 de 2018 -norma especial de la
convocatoria- precisa la habilitacion de una plataforma o aplicativo para dicho fin.
Igualmente, la Resolucién No. 008256 de 2019 senalé que los educadores contaran con un
término de cinco (5) dias hébiles para presentar las reclamaciones a que hubiere lugar por
medio de la referida plataforma o por medio fisico en la direccién de correspondencia que
especifique el ICFES.

Asi las cosas, se encuentra que de las pruebas aportadas en el expediente se puede establecer
que el demandante tuvo conocimiento del reporte de los resultados de la Evaluaci6on de
Caracter Diagnostico Formativa - ECDF Cohorte III, a través de la publicacion realizada en la
plataforma del concurso.

Lo anterior, por cuanto el actor present6 la reclamaciéon en contra el reporte de resultados,
inconformidad que fue radicada el 2 de septiembre de 2019 (pag. 39 archivo 8 expediente
digital), y también por ese mismo aplicativo se enter6 que su puntaje global no fue modificado
segun lo resuelto por el Oficio de 06 de noviembre de 2019, por lo que el cargo alegado no esta
llamado a prosperar.

-De la falta de competencia del ICFES

La competencia del ICFES para establecer la estructura y la calificaciéon de la Evaluaciéon de
Caracter Diagnostico Formativa (ECDF) se encuentra fundamentada a partir del Paragrafo del
Articulo 352 del Decreto 1278 de 2002 y el Decreto 1075 de 2015, cuyo tenor dispone que el
Ministerio de Educacién Nacional sera responsable del disefio de las pruebas de evaluacion de
competencias y definira los procedimientos para su aplicacion, lo cual podra hacerse a través
de cualquier entidad publica o privada que considere idonea, lo que se extiende a la fijacion de
procedimientos frente a la Evaluacion de Caracter Diagndstico Formativa-ECDF conforme lo
regulado por el Articulo 77 de la Resolucion No. 018407 de 20183,

Conforme a lo anterior, el Ministerio de Educacién Nacional suscribié el Convenio Marco
Interadministrativo No.0644 de 15 de febrero de 2016 (pags. 81-93 archivo 8 expediente
digital), en donde éste deleg6 en el ICFES llevar a cabo todas las actividades requeridas para
desarrollar la estructura de la evaluaciéon docente para el ascenso y la reubicacion salarial de los
docentes y directivos docentes regidos por el Decreto 1278 del 2002.

2 ARTICULO 35. Evaluacién de competencias. La competencia es una caracteristica subyacente en una persona causalmente
relacionada con su desempefo y actuacion exitosa en un puesto de trabajo.

(..)

Paragrafo. El Ministerio de Educacion Nacional sera responsable del disefio de las pruebas de evaluacién de competencias y
definiré los procedimientos para su aplicacion, lo cual podra hacerse a través de cualquier entidad publica o privada que
considere idonea.

3 “La ECDF consiste en un proceso de reflexiéon e indagacion, orientado a identificar en su conjunto las condiciones, los
aciertos y las necesidades en que se realiza el trabajo de los docentes, directivos docentes, directivos sindicales, docentes
tutores y orientadores, con el objeto de incidir positivamente en la transformacién de su practica educativa pedagogica,
directiva o sindical; su mejoramiento continuo, sus condiciones, y favorecer los avances en los procesos pedagogicos y
educativos en el establecimiento educativo. En consonancia con lo anterior, esta evaluacién tendra un enfoque cualitativo,
que estara centrado en la valoraciéon de la labor del educador en el aula o en los diferentes escenarios en los que se ponga en
evidencia su capacidad de interactuar con los actores de la comunidad educativa. En dicha valoracion, se consideraran las
caracteristicas y condiciones del contexto en el cual se desempena el educador”

Pagina 19 de 28



Expediente: 11001-3342-051-2020-00180-00
Demandante: MAURICIO ALBERTO OVALLE ROBERTO ) )
Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION- ICFES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Aunado a lo anterior, obra el Contrato Interadministrativo No.194 de 15 de agosto de 2019,
(pags. 69-79 archivo 8 expediente digital), a través del cual el Ministerio de Educacién
Nacional deleg6 al ICFES adelantar el proceso de Evaluacion de Caracter Diagnostico
Formativa-ECDF, en lo correspondiente a la calificacion, publicacion de resultados y atencion
de reclamaciones.

En consecuencia, las facultades y competencias entregadas por el Ministerio de Educacion
Nacional al ICFES dentro del proceso de Evaluacion de Caracter Diagnostico Formativa
(ECDF) corresponden a la estructura y calificacion de la evaluaciébn y se encuentra
debidamente soportado en lo dispuesto en el Decreto 1278 de 2002 y el Decreto 1075 de 2015.

-Falsa motivacion y violacion de las normas constitucionales y legales.

Senala la parte actora que la entidad demandada realiz6 una interpretaciéon restrictiva y
unilateral de las normas que rigen el proceso de evaluacion, en donde no se dio cumplimiento a
los acuerdos logrados por FECODE con el Ministerio de Educacion Nacional. Asi mismo, adujo
que se dio una interpretacion subjetiva a los elementos de la Evaluacion de Caracter
Diagnostico Formativa-ECDF.

Ahora bien, respecto de la evaluacion de competencias para el ascenso de grado o la
reubicacion nivel salarial de los educadores oficiales regidos por el Estatuto Profesionalizacion
Docente, se expidi6 el Estatuto de Profesionalizacion Docente -Decreto Ley 1278 de 2002-, el
cual regula las relaciones entre el Estado y los docentes y directivos docentes que prestan sus
servicios en las instituciones educativas oficiales de preescolar, basica y media que hacen parte
de las entidades territoriales certificadas en educacion.

El estatuto en mencién, en el Articulo 35 y en el numeral 2 del Articulo 36, estipula la
Evaluacién de Competencias como el mecanismo voluntario que evalta la practica educativa y
pedagdgica por los educadores oficiales en su puesto de trabajo, con el fin de lograr su ascenso
de grado o reubicacion en el Escalaféon Docente.

El Articulo 26 ibidem, por su parte, dispone que el ejercicio de la carrera docente estara ligado
a la evaluacidon permanente y, ademas, sefala que el Gobierno nacional reglamentara la
evaluacién de los docentes y directivos docentes para los ascensos en el escalaféon docente y
las reubicaciones de nivel salarial dentro del mismo grado, mientras que el articulado
siguiente se encarga de precisar las clases o tipos de evaluaciones, consagrando entre ellas la
evaluacion de competencias.

En cuanto a los resultados y consecuencias de la evaluacion de competencias, el Articulo 36 del
Estatuto Docente sefiala que seran candidatos para reubicar en un nivel salarial superior o
ascender en el escalaféon docente -si retinen los requisitos para ello los docentes que obtengan
mas del 80% de la evaluacion de competencias.

Ahora, el Articulo 35 y el numeral 2 del Articulo 36 del Decreto 1278 del 2002 se encuentran
reglamentados por el Decreto 1657 de 2016 que subrogo las secciones 1, 2, 3 y 4 del Capitulo 4,
Titulo 1, Parte 4, libro 2 del Decreto 1075 de 2015, Unico Reglamentario del Sector Educacion.
En esta norma se atribuye a la evaluaciéon de competencias un caracter diagnostico formativo,
razon por la cual se sefala que a través de ella se valora la practica educativa, pedagogica,
didactica y de aula. Ademas, se reitera que la aprobaciéon de esa evaluacion permite a los
docentes oficiales el ascenso de grado en el escalafén o la reubicacion a nivel salarial.

Por su parte, la seccion 3 del Decreto 1657 de 2016 se encarg6 de senalar y regular cada una de
las etapas del proceso que se surten para la evaluacion de competencias, consagrando entre
ellas la divulgacion de los resultados y atencién de reclamaciones.

En concordancia con lo anterior, el Ministerio de Educacién Nacional expidi6 la Resoluciéon No.
018407 de 2018, mediante la cual se establecieron las reglas y la estructura para el proceso de
evaluacion. Asi mismo, se encargd de regular lo concerniente a los requisitos para participar en
la convocatoria y sefial6 como se efectian las inscripciones, fijo los criterios de evaluacion;
establecié los instrumentos de evaluacion (video, autoevaluacién, encuestas y
evaluaciones de desempeno) y los criterios de valoracion de estos, y su ponderaciéon en
la escala de la evaluacion.
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Ahora bien, en la reclamacién fueron plateados reparos sobre el origen de los niveles de
desempeiio correspondientes a cada criterio, componentes y aspecto a evaluar relacionados, asi
como lo referente a la forma en como fueron evaluados ciertos aspectos, conforme al Manual de
Par Evaluador para docente.

En este punto, es del caso traer a colacion lo sefialado por el Consejo de Estado4 frente al
concurso de méritos docente, en lo siguiente:

“Asi pues, por tratarse de un sistema basado primordialmente en el mérito, el ingreso a este se
realiza mediante concurso, y la permanencia de los educadores en la carrera especial esta ligada a
su evaluacion constante, para verificar que, en el desempefio de sus funciones, los servidores
docentes y directivos docentes mantienen niveles de idoneidad, calidad y eficiencia que justifican
la continuidad en el cargo, los ascensos en el escalafon y las reubicaciones en los niveles salariales
dentro del mismo grado. Esto, segiin la Corte Constitucional, busca asegurar que los profesionales
que ocupan los cargos docentes sean las personas que han acreditado las més altas calidades para
desempeiiarlos, teniendo en cuenta que «[d]icho objetivo, que se predica en términos generales de
la provision de cargos de toda la Administracién, adquiere especial importancia en el caso de la
docencia, debido a su definitiva influencia en la formaciéon de ciudadanos, razén suficiente para
avanzar en el proposito cardinal del estatuto consistente en la profesionalizaciéon de la comunidad
educativa»

Asi mismo, la Corte Constitucional en reiteradas ocasiones ha sostenido que cuando se
encuentran definidas las reglas de un concurso de méritos, las mismas deben aplicarse de
manera rigurosa para evitar arbitrariedades o subjetivismos que alteren la igualdad o que
vayan en contravia de los procedimientos que de manera general se han fijado en orden a
satisfacer los objetivos del concursos.

De este modo, el concurso se desenvuelve como un tramite estrictamente reglado, que impone
precisos limites a las autoridades encargadas de su administraciéon y ciertas cargas a los
participantes.

Por otro lado, el Consejo de Estado® ha sostenido frente a los métodos de evaluacion del ICFES,
lo siguiente:

“En lo que tiene que ver con la forma de evaluacion, en la misma sentencia, la Corte sostuvo que le
corresponde al ICFES «desarrollar la fundamentacion tedrica, asi como disenar, aplicar y elaborar
instrumentos de evaluacion para el ingreso de docentes y directivos docentes al servicio de
educacion estatal, de acuerdo con las orientaciones que para el efecto defina el Gobierno
Nacional». En ese sentido, en los diferentes procesos judiciales en los que se ha abordado el tema,
el ICFES ha explicado que, para tales efectos, hace uso del llamado modelo de Rasch, que se utiliza
también en el Programa para la Evaluacién Internacional de Alumnos (PISA, por sus siglas en
inglés: Programme for International Student Assessment), de la Organizacién para la Cooperaciéon
y el Desarrollo Econémicos (OCDE), el cual evalia el progreso de las habilidades y conocimientos
de los estudiantes de 15 afios a través de tres pruebas principales: lectura, matematicas y ciencias.

Del mismo modo, en la jurisprudencia de lo contencioso administrativo, se ha precisado que”:

«[L]a metodologia de calificacion que utiliza el ICFES denominada “RASCH”, [es una]
metodologia que establece la posibilidad de respuesta de una persona ante un estimulo dado en
términos de la diferencia entre la medida de su habilidad y la medida del estimulo utilizado. En
otras palabras, el modelo general considera que la respuesta a un item s6lo depende de la
interaccion entre la habilidad del sujeto y la dificultad del item.

Este método genera calificaciones consistentes con el nimero de respuestas correctas y permite
conocer la confiabilidad y validez del proceso de evaluacién y de los instrumentos utilizados
(pruebas de aptitudes y competencias especificas).

4 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda — Subseccién A consejero ponente: William
Hernandez Goémez, tres (03) de febrero de dos mil veintidés (2022) referencia: Nulidad. radicado:
11001032400020140000400 (5276-2019).

5 SU 446 de 26 de mayo de 2011.

6 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda — Subseccién A consejero ponente: William
Herniandez Goémez, tres (03) de febrero de dos mil veintidés (2022) referencia: Nulidad. radicado:
11001032400020140000400 (5276-2019).

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda (Sala Plena), sentencia de tutela del 17 de junio
de 2010, rad. 05001-23-31-000-2010-00652-01(AC).
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El modelo de crédito parcial propuesto es coherente con el marco teérico utilizado. Lo anterior,
permite concluir que la calificacién de las pruebas de aptitudes y competencias bésicas no
constituye una formula de la que se pueda decir simplemente que cada pregunta valia 1 punto o
3.33 0 3.57, pues como lo explic6) la entidad [ICFES] dichas pruebas no miden sélo el
conocimiento sino también la habilidad de los concursantes. Ademas, en el resultado
intervienen una serie de variables por lo que no es posible acceder y sencillamente ordenar la
suma de unos valores que segin la actora corresponden a las preguntas eliminadas».

A partir de lo precedente, tanto la jurisprudencia de la Corte Constitucional como la del Consejo de
Estado, han coincido en sehalar que el procedimiento adelantado por el ICFES para la calificacién
de las pruebas, siguiendo los anteriores parametros, se ajusta a los términos de las normas
reguladoras de los concursos de méritos de la carrera docente y no vulnera ningtin derecho
fundamentals.

Ahora, descendiendo al caso en concreto se advierte que fue allegado por el ICFES el Informe
Técnico, en el que respecto del componente “video” indicod (pags. 6-12 archivo 38 expediente
digital):

a). Video: modelo de mdltiples facetas de Rasch

La siguiente es la formulacion del modelo de multiples facetas utilizado:

P:'k
log( £ ):e,--oj-rk-q

iji(k-1)

Donde:

P_ijkl: es la probabilidad de que el examinado i en el item j calificado por el juez | se
encuentre en la categoria de rating k.

0_i: es la habilidad del examinado .

D_j: es la dificultad del item j.

F_k: es la dificultad de pasar de la categoria k-1 a la categoria k, donde k=1,...,M_j, siendo
M_j la cantidad de categorias del item j.
C_I: es la severidad del juez I.

b). Autoevaluacién y encuestas: modelo de respuesta graduada de Samejima

Samejima (1997) expreso en la siguiente formula la probabilidad que tiene un individuo de
optar por la categoria k en funcion de su habilidad 8 y de las caracteristicas del item:

P:;k
k) _ g, —
log(l — A;(8; — Byi)

Donde:

P_ij: es la probabilidad de que el examinado i en el item j seleccione la opcién de respuesta
k.

A_i representa el parametro de discriminacion del item j.

B_i representa la habilidad del evaluado i.

B_jk representa el umbral de la opcién de respuesta k del item j.

Para el desarrollo del modelo descrito, el Icfes utiliza el software R, mediante el paquete
mirt (Chalmers, 2012), el cual permite obtener la estimacién de las habilidades de los
evaluados y de cada uno de los parametros descritos en el modelo.

3). Se obtiene el puntaje de cada instrumento en una escala artificial adimensional (que no
tiene una medida asociada como: kg, m, cms) que se puede interpretar en términos de
desviaciones estandar respecto del promedio de habilidad de los evaluados.

4). Al puntaje obtenido de cada instrumento se multiplica y se suma una constante para
llevarlo a una escala con valores entre Oy 100.

8 Cfr. Corte Constitucional, sentencia SU-617 de 2013 y Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon
Segunda (Sala Plena), sentencia de tutela del 17 de junio de 2010, rad. 05001-23-31-000-2010-00652-01(AC).
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Sin embargo, desde la Subdireccion de Estadisticas del Icfes, en lo referido al proceso de
calificaciéon de la ECDF cohorte Ill es relevante mencionar que:

- Algunas de las preguntas incluidas en los instrumentos de la ECDF cohorte Il tiene mas
de dos opciones de respuesta.

= El modelo de calificacion utilizado en la ECDF cohorte lll se enmarca en la Teoria de
Respuesta al item.

Lo cual implica que:

* No es posible resumir las preguntas en las categorias "acierto” o “error”, debido a que, por
disefo, en las preguntas con mas de dos opciones de respuesta, cada opcidn otorga un
crédito parcial gue significa que si bien la respuesta no fue contestada en su generalidad
correctamente si posee elementos para dar una puntuacion intermedia.

- En los modelos de Teoria de Respuesta al item, segun la cual la calificacién que se obtiene
de un instrumento de evaluacion debe tener en consideracion las caracteristicas propias de
las preguntas, como aspectos que las hacen mas dificiles y por ende la valoracion en el
puntaje global de dichas preguntas debe ser diferenciado. Lo anterior implica que el peso

de cada pregunta sobre el puntaje global se estima indirectamente a través de procesos
estadisticos y no resulta como un uUnico factor por el cual multiplicar la respuesta a la
pregunta, sino que se introduce en la calificacién como varios parametros asociados a la
pregunta.

= Al estar enmarcado en estos modelos, el peso que tiene cada pregunta depende de su
nivel de dificultad, su nivel de discriminacidon y las respuestas de la persona evaluada.

Igualmente, frente a los pares el informe técnico sefial6 (pags. 52-58 archivo 38 expediente
digital):

De igual forma, se genero la pauta de evaluacion sobre la cual los pares llevan a
cabo su evaluacion del video, en esta se definieron tres tipos de escalas (Si“No,
frecuencia y acuerdo). Asi mismo, se disefid el Manual de Codificacion para pares,
el cual busca orientar al par evaluador en su ejercicio de evaluacion del video.

Con el fin de llevar a cabo la evaluaciéon del video, cada par contaba con un protocolo
de visualizacion el cual incluye los pasos sugeridos para observar y calificar los
items de la pauta de evaluacion del video. El par evaluador debia utilizar este
protocolo cada vez que evaluaba un video, con el fin de garantizar una codificacion
mas confiable para el evaluado.

Cuadro 2. Protocolo de visualizacién de video para pares evaluadores.

Paso Actividad Tiempo
1 Lectura formato FPPV y visualizacion de testimonio 2-7 minutos
introductorio.
2 Registro calificacién (items momento 1) 4 minutos
3 Visualizacidén video completo 40-60 minutos
4 Registro calificacién (items momentos 2, 3, 4y 5) 23 minutos
5 Segunda visualizacidn video por segmentos 30-50 minutos
[6 | Registro calificacién y justificacién (items momento 6) ‘ 5 minutos ‘
7 | Registro calificacion (items momento 7) "'5 minutos ‘
8 Reflexion pedagdgica ‘ 2-5 minutos ‘
TOTAL ESTIMADOS ‘ 113-161
| minutos

Los momentos a los que se hace referencia en los pasos 2, 4, 6 y 7 son los
siguientes:

M [+ a califi on de items referidos a:

-

FPPV y el testimonio introductorio de la practica educativa.

2 Comparacion entre el FPPV y el desarrollo de la practica
educativa grabada, identificando evidencias observables en el
video.

Evidencias en el desarrollo de la practica educativa grabada.

4 Formato FPPV o en cualquier momento del video, es decir en el
testimonio introductorio, en el desarrollo de la practica educativa
o en el testimonio de cierre.

W

5 Evidencias observables en el cierre del desarrollo de la practica
educativa (con los participantes), o en el testimonio de cierre.

6 Frecuencia. Observables durante el desarrolio de la actividad
Debe justificarse la calificacion con evidencias

7 Frecuencia. Observables durante el desarrolio de la actividad.

Para la evaluacion de un video se realizaba la asignacién de acuerdo con lo
establecido en el articulo 12 de la Resolucion 018407 de 2018.

£ CoOomo se garantizdo Ia objetividad?

El proceso de evaluacion de los videos incluyd una etapa de formacion de los pares
evaluadores la cual se enmarcd en fundamentos técnicos, de calidad, confiabilidad
v seguridad de la informacion.

El entrenamiento en cascada permitid guardar coherencia intermna vy unificar
lenguajes con el fin de garantizar la mayor objetividad en el proceso de evaluacion
de los videos. Es asi como los objetivos para el desarrollo de la formacidn especifica
fueron:
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Ahora bien, se advierte que, respecto de los criterios de evaluacion, la Resolucion No.018407 de
2018 senala que son cuatro (4), que a su vez se dividen en diferentes componentes que valoran
las actuaciones del educador en su practica.

Para docente orientador, caso del actor, son criterios de evaluacion los siguientes: (i) Contexto
de la practica educativa y pedagdgica del docente orientador; ii) Reflexion y planeacion de la
practica educativa y pedagogica; (iii) Praxis pedagdégica y de orientacién escolar y (iv)
Ambiente institucional (pags. 19 y s.s. archivo 38 expediente digital).

Asi mismo, la Evaluacién de Caracter Diagnostico Formativa, debido a su enfoque cualitativo,
involucra un proceso metodologico de valoracion de la practica educativa y pedagogica, en la
cual se recoge informacion a partir de diferentes tipos de instrumentos, a saber, videos,
encuestas a estudiantes, autoevaluacion y el promedio de las dos tltimas evaluaciones anuales

de desempeino.

La anterior precision sobre la estructura de la evaluacion, reglas y parametros de su calificacion
estuvieron preestablecidas por el Resolucion No.018407 de 2018, a las cuales cabe resaltar se
adhirié el actor cuando se inscribi6 para participar voluntariamente en el concurso.

Asi las cosas, los parametros establecidos en la convocatoria para la Evaluacion de Caracter
Diagnostico Formativa (ECDF) fueron puestos desde el inicio en conocimiento de los
interesados en participar y las condiciones que los regian. Igualmente, fueron elaborados
documentos instructivos tales como: el Manual para la Auto Grabacion del Video de Practica
Educativa y Pedagogica y la Guia de Niveles de Desempefio, a los cuales tuvieron acceso todos
los participantes de la convocatoria, a través de la pagina web del Ministerio de Educaciéon
Nacional, ya que son documentos publicos que hacen parte del marco de la Evaluacion de
Caracter Diagnostico Formativa-ECDF.

De lo anterior se infiere que estos instructivos no son otra cosa que el desarrollo didactico de la
Resolucion 018407 de 2018, en la medida que explica en forma de test todo lo relacionado a las
reglas, metodologia de la evaluacién, parametros de ponderacion y los criterios para calificar
las respuestas o items de preguntas a los que serian sometidos los concursantes.

Asi, el Manual de Par Evaluador al referirse al instrumento “video” da los parametros a los
evaluados sobre la estructura del video, explica qué es el formato de planeacion y como se debe
dar la actividad del evaluado durante el desarrollo de la grabacion; las escalas de evaluacion y,
especificamente, en cuanto a la visualizacion, establece como es el protocolo y los momentos de
la visualizacion (pags. 79 y s.s. archivo 38 expediente digital).

Ahora bien, el Articulo 9° de la Resolucion No0.018407 de 2018 tiene al video como uno de los
cuatro instrumentos que componen la evaluacién diagnostica formativa en razéon al enfoque
cualitativo de la misma que involucra a su vez un proceso metodologico de valoraciéon de la
practica educativa y pedagogica.

En relaciéon con el objetivo del video, el articulo en mencion sehalé que es un instrumento
establecido para registrar la actividad del aula de los docentes o la labor de los directivos
docentes, orientadores, docentes, tutores y directivos sindicales, segtin el caso.

A su vez, estableci6 que el mismo debe ser grabado por el educador interesado con el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el Manual de Grabacion expedido por el ICFES,
y las caracteristicas exigidas, que para los docentes se concreta en que la grabacion se enfoque
en la practica educativa, pedagogica, didactica y de aula.

La misma disposicién se encarg6 de sefialar como deben presentarse los videos, los anexos, que
deben acompafiarse a los mismos y el procedimiento a seguir en caso de que no se observen los
requisitos y caracteristicas exigidas.

En cuanto a la valoracién del video, el Articulo 10 de la mencionada resoluciéon dispuso que
seria evaluado de manera independiente por dos (2) pares de evaluadores, quienes seran
educadores seleccionados por el ICFES a partir de una convocatoria abierta adelantada por
dicha entidad, previa verificacion de los requisitos, inhabilidades e incompatibilidades. Lo
relacionado con la seleccidon, designacién y preparacion de los pares evaluadores fue
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reglamentado por los Articulos 11 y 12 del mismo estatuto.

Asimismo, segin la modificaciéon incluida por el Articulo 6 de la Resoluciéon 775 de 2017
proferida por el Ministerio de Educacién Nacional, el ICFES es el encargado de determinar las
situaciones en las que sea necesario revisar la calificacién cuando exista discrepancia en la
valoraciéon dada por los pares evaluadores regional y nacional, de acuerdo con los parametros
establecidos para la evaluacion.

En cuanto al puntaje asignado al instrumento video, la resolucién sefiala que sera asignado o
generado por el ICFES, al igual que para cada uno de los demas instrumentos, dependiendo de
los criterios y componentes que se encuentran previstos en el Articulo 13 del mismo acto.

Dicho lo anterior, el despacho no ve acreditado el hecho segiin el cual la valoracion que se le dio
al instrumento video haya sido realizada con incumplimiento de los presupuestos establecidos
en la Resoluciéon 018407 de 2018 y en especial la verificacion de los parametros consagrados en
los Articulos 9, 10 y 11 de la referida resolucion, tal y como lo reforzé el testimonio técnico
rendido por el sefior Mauricio Jiménez Chavarro.

Asi las cosas, el actor en el especifico aspecto del video no aportd pruebas que controvirtieran
las documentales aportadas en la demandada que generaran una contradiccién en la aplicacion
material de los parametros y reglas a las que estuvo sujeto este elemento de evaluacion.

Por lo tanto, el ICFES surtié actuaciones administrativas con fundamento en las normas que
rigen la Evaluacién de Caracter Diagnoéstico Formativa-ECDF Cohorte III, por lo que el puntaje
global obtenido por el actor no estuvo llamado a modificarse por este instrumento.

A su vez, en el presente caso no se demostrd que los pares evaluadores no hubieran visto el
video o que lo hubieran visto incompleto, o que el video debia ser evaluado por un tercer par de
evaluadores, pues ese evento solo estaba previsto que se presentara si los dos pares de
evaluadores no cumplieran con los requisitos estadisticos y de calidad, lo cual no tuvo
ocurrencia en el presente caso.

Por otro lado, frente al instrumento de “autoevaluacién”, el despacho encuentra que, de la
valoracion conjunta de los documentos allegados al expediente, el demandante -al someterse a
la metodologia del examen- también se someti6 a las reglas técnicas de componentes
estadisticos y codificados que conllevaban a responder un cuestionario en donde: (i) el diseno
de las preguntas no tiene asignada una nota apreciativa; (ii) las opciones de respuesta positivas
o negativas no implican necesariamente que el resultado de cada item de evaluacién sea el mas
alto o el mas bajo dentro de la escala; (iii) no todas las preguntas tienen el mismo peso o valor
para puntuar; y (iv) donde el valor de las preguntas dependen de parametros (diferenciacion y
umbrales), con los que se busca medir la habilidad de los evaluados, entre otros aspectos.

Asi las cosas, existen una serie de factores comportamentales (psicotécnicos) medidos a través
de variables estadisticas codificadas que se encaminan a encontrar en cada participante uno
que tenga o se acerque a un perfil de educador previamente disefiado por el ICFES, acorde con
las necesidades institucionales que impone el ejercicio docente, lo cual pretende salvaguardar
el principio de la autonomia administrativa de la cual se deriva la confiabilidad de la gestion
encomendada legalmente al ICFES, que conforme a los pronunciamientos jurisprudenciales
antes referidos, reiteran el respeto por la gestiéon de la entidad en este campo y de sus métodos
de evaluacion, en el cual se ha destacado por el estricto apego al respeto de las garantias
procesales y el derecho fundamental a la igualdad de los demés docentes del concurso, que se
sometieron a las reglas de la evaluacion y superaron el puntaje minimo para ser ascendidos de
nivel y por consiguiente obtener el reconocimiento y pago de la consecuente reubicacion
salarial.

Desde esta perspectiva, no hay duda de que los términos definidos para asignar las
calificaciones de la evaluaci6én no pueden modificarse para satisfacer intereses particulares,
pues ello definitivamente vulnera el principio de la confianza legitima y el interés general, al
cambiar las reglas previamente establecidas en el propoésito de ser recalificado con un puntaje
superior al obtenido.

Ahora, frente al instrumento “encuesta” qued6 acreditado en el proceso que el docente se
inscribi6 en el cargo de docente orientador, obtuvo una puntuacién en “encuestas estudiantes”
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de 69.98%0.025=1.75 y en la encuesta docentes: 83.27%0.025=2.08 (pag. 12 archivo 38
expediente digital), el cual conforme a las pruebas allegas la ponderacion de dicho elemento se
realiz6 conforme a lo contemplado en el Articulo 13 de la Resoluciéon 018407 de 2018 y en el
Articulo 2 de la Resolucién 008652 de 2019 expedidas por el Ministerio de Educacién
Nacional. Sumado a lo anterior, no fue allegado al expediente prueba alguna de que los
estudiantes a los cuales se realiz6 la encuesta no hayan sido estudiantes con los cuales el actor
no tuvo asignacion académica durante el afio 2019 o que el reporte publicado haya sido variado
como lo afirma en el escrito de demanda.

Finalmente, frente al elemento “evaluaciéon de desempeio”, aduce el actor que la entidad
demandada tuvo en cuenta una calificacién que no correspondia. Al respecto, revisado el
expediente se encuentra que fue allegada certificacion expedida por la Secretaria de Educacion
de Bogota en el que hizo constar que las tltimas evaluaciones de desempefio del demandante
fueron las siguientes (archivo 39 expediente digital):

Identificacién del

Fecha de registro de Nombre del funcionario que Puntaje Nivel en el que
funcionario que registré la
la evaluacién en el registrdé la evaluacién en el obtenido por se ubicé la
evaluacion en el aplicativo
aplicativo de la SED de la SED aplicativo de la SED la docente docente
2017 22/11/2017 86043084 ARCHILA JOSE ANTONIO 97,93 Sobresaliente
2018 21/11/2018 86043084 ARCHILA JOSE ANTONIO 97 Sobresaliente
2019 26/11/2019 82393675 CRUZ REYES FABIAN RENE 97,78 Sobresaliente

Ahora, el puntaje asignado frente a dicho instrumento fue de 97.47%0.05=4.87, por lo que
encuentra el despacho que no le asiste razén a la parte actora cuando sostiene que no fue
tomada por la entidad accionada la calificaciéon correcta, pues como se observa la entidad tuvo
en cuenta un promedio de 97.47, que corresponde al puntaje asignado al actor en los ultimo 2
anos.

Asi las cosas, el actor no demostr6 que los actos demandados hayan sido expedidos con falsa
motivacién materializada en la violacién de las normas constitucionales y legales, pues no hay
razones para modificar el puntaje asignado por la entidad demandada en cada instrumento
para obtener el reconocimiento y pago de la reubicacion salarial del Grado 3, Nivel A, Maestria,
al Grado 3, Nivel B, Maestria, por lo que el cargo no est4 llamado a prosperar.

- Sobre la excepcién de inconstitucionalidad

El Articulo 4° de la Constitucion Politica contempla: «La Constitucion es norma de normas. En
todo caso de incompatibilidad entre la Constitucion y la Ley u otra norma juridica, se aplicaran
las disposiciones constitucionales». Es decir que la via de excepcién constituye una obligacién
expresa del juez contencioso de inaplicar o desconocer una norma de inferior jerarquia en
procura de respetar la Carta Magna, inicamente vinculante respecto de los sujetos procesales.

De esta forma, se tiene que el control por via de excepcidon consagrada en el Articulo 148 del
CPACA consiste en un mecanismo del que puede hacer uso el juez oficiosamente o a peticion de
parte dentro de los procesos que conoce la jurisdiccion de lo contencioso administrativa que se
adelante y cuya finalidad es dejar sin efectos un acto administrativo cuando vulnere la
Constitucién Politica, decision que solo opera entre quienes hagan parte del litigio.

Al respecto, la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-122 de 2011, sostuvo:

«[...] De otra parte hay que tener en cuenta que el control por via de excepciéon lo puede realizar
cualquier juez, autoridad administrativa e incluso particulares que tengan que aplicar una norma
juridica en un caso concretod. Este tipo de control se realiza a solicitud de parte en un

9 Desde las sentencias de los afios sesenta de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia se empieza a tener en cuenta esta
tesis. Se dice que los funcionarios competentes para aplicar dicha norma son los que tienen jurisdiccion. Al respecto dijo la
Sentencia del 2 de marzo de 1961 (M.P. Julio Roncallo Acosta), que, “El articulo 215 de la Constitucion simplemente autoriza
oponer, en un caso concreto, la excepcion de inconstitucionalidad. El fallo que decide sobre la accién de inexequibilidad s6lo
puede ser pronunciado por la Corte en pleno y tiene efectos erga omnes; en cambio, para decidir sobre la excepcion referida
es competente cualquier funcionario con jurisdiccién, que deba aplicar la ley, y solo tiene efectos en relacion con el caso
concreto en donde el conflicto surge” (Negrillas fuera del texto). También hay que tener en cuenta los fallos de la Sala de
Casacion Penal de 14 de marzo de 1961, en donde se convalida por vez primera la via de excepcién y se declara inaplicable
una ley en un caso concreto, y la sentencia del 26 de abril del mismo afio, en donde se definen los alcances generales de la
excepcion y se establece que cualquier funcionario con jurisdiccion es competente para inaplicar una ley contraria a la
Constitucién (Sobre el particular ver el libro de Julio Estrada, Alexei, Op. cit., p. 284)
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proceso judicial o ex officio por parte de la autoridad o el particular al momento de
aplicar una norma juridica que encuentre contraria a la Constituciéon. En este caso se debe
subrayar que la norma legal o reglamentaria que haya sido exceptuada por inconstitucional no
desaparece del sistema juridico y continda siendo vélida ya que los efectos del control por via de
excepcion son inter partes, solo se aplican para el caso concreto y no anulan en forma definitiva la
norma que se considera contraria a la Constitucion.». (Resaltado fuera de texto).

Asi mismo, el Consejo de Estado ha sefialado'© que la excepcién de inconstitucionalidad, como
facultad y deber de los operadores juridicos, se refiere al fenémeno de la aplicacion de las
normas de inferior jerarquia en casos concretos cuando éstas resultan incompatibles con las
normas constitucionales.

En este orden, la supremacia constitucional que se deriva del Articulo 4° Superior hace
referencia a las normas constitucionales en juego en un caso concreto de una o varias personas,
en el cual la aplicacién de normas legales o de inferior jerarquia implicaria ir en contra de
aquéllas constitucionales que también amparan a dicha persona o grupo de personas. En
consecuencia, los principios que deben protegerse en este contexto son en la mayoria de las
ocasiones los relativos a los derechos constitucionales de las personas (derechos
fundamentales).

Cabe precisar que, de acuerdo con la jurisprudencia, esta excepciéon opera en cualquiera de los
siguientes eventos: i) cuando la norma sea contraria a la Constituciéon y no haya sido retirada
del ordenamiento juridico a través de la accién de constitucionalidad o nulidad (segin la
categoria de la norma), y deba inaplicarse en un caso concreto; ii) que la norma reproduzca
textos legales que hayan sido objeto de declaratoria de inexequibilidad o nulidad; y iii) cuando
la aplicacion de la norma en el caso concreto pueda generar un perjuicio que, pese a parecer
ajustada a la Constituciéon en el caso que se estudia, su aplicaciéon desconoceria normas
constitucionales.

Al respecto, el despacho precisa que esta figura se constituye como un mecanismo judicial que
permite inaplicar una norma cuando se considera que la misma resulta contraria a los
mandatos constitucionales y no ha sido posible su control por via de accion, siendo un deber de
todo juez preferir la aplicacion de las previsiones constitucionales sobre las legales, por
mandato del Articulo 4° de la Constitucién Politica.

Asi mismo, la Corte Constitucional, mediante Sentencia SU — 132 del 13 de marzo de 2013,
defini6 la excepcién de inconstitucionalidad asi:

“La jurisprudencia constitucional ha definido que “la excepcién de inconstitucionalidad es una
facultad o posibilidad (o si se quiere, una herramienta) de los operadores juridicos, en tanto no
tiene que ser alegada o interpuesta como una acciéon; pero se configura igualmente como un
deber en tanto las autoridades no pueden dejar de hacer uso de ella en los eventos en que
detecten una clara contradiccion entre la disposicién aplicable a una caso concreto y las normas
constitucionales”. En consecuencia, esta herramienta se usa con el fin de proteger, en un caso
concreto y con efecto inter partes, los derechos fundamentales que se vean en riesgo por la
aplicaciéon de una norma de inferior jerarquia y que, de forma clara y evidente, contraria las
normas contenidas dentro de la Constitucién Politica>”.

Asi las cosas, sefiala la mencionada Corporacion que “..no hacer uso de la excepciéon de
inconstitucionalidad da lugar a un defecto sustantivo”, el cual se constituye cuando “...el juez
competente empledé una interpretacion normativa sin tener en cuenta que ésta resultaba
contraria a los derechos y principios consagrados en la Carta Fundamental”; por lo tanto, las
providencias que se profieren bajo esos presupuestos “..van en contra de los principios y
derechos establecidos en la Constitucién Politica y, asi, se genera un quebrantamiento de la
misma’.

Ahora bien, para el caso concreto, de los argumentos expuestos por el demandante y del
anélisis normativo efectuado en esta sentencia no se avizora que los actos administrativos
respecto del cual se solicité su inaplicacién vayan en contravia de postulados constitucionales;
contrario a ello, se evidenci6 que el mismo fue proferido por la autoridad competente y que las
normas que invoca la entidad demandada en el acto acusado para sustentar su legalidad -
Decreto 1278 de 2002, el Decreto 1075 de 2015, la Resolucion No. 018407 de 2018 y la

10 Sentencia del 16 de febrero de 2017, radicado: 68001-23-31-000-2006-02724-01(0296-13).
11 Ponencia del magistrado Alexei Julio Estrada.
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Resolucion 008652 de 2019 - no rifien con las normas constitucionales que se endilgan como
contrariadas.

En conclusion y dado que la parte actora no cumpli6 con su carga procesal de demostrar que se
configuraron las causales de nulidad invocadas, este despacho considera que se mantiene
incolume la presuncion de legalidad que cobija los actos acusados y procedera a negar las
pretensiones de la demanda.

5. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme lo expuesto en la parte
motiva de ésta providencia.

SEGUNDO.- No se condena en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte
motiva.

TERCERO.- Fjecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.
CUARTO.- En caso de que algtn sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el

interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
LPGO
contacto@abogadosomm.com
lkmartinez@icfes.gov.co
notificacionesjudiciales@icfes.gov.co
Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Auto Sust. No. 560

Medio de control: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3342-051-2020-00263-00

Demandante: VICTOR MANUEL PENA CARVAJAL

Demandado: DISTRITO CAPITAL - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO
OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA

Decision: Auto remite al contador previo a decidir sobre el mandamiento de pago

Con el fin de decidir sobre el mandamiento de pago en el presente asunto, resulta necesario que
por secretaria se remita el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del
circuito judicial de Bogotd, para que el contador asignado efectiie la correspondiente
liquidacion, ya que, el apoderado de la parte ejecutante afirma en la demanda que los recargos
del 35%, 200% y 235% no fueron liquidados correctamente, se deben reconocer 50 horas extras
a titulo de tal y ademaés los descansos compensatorios y no efectuar descuentos por descanso
remunerado conforme lo disponen las sentencias base de ejecucion.

Asi las cosas, con el fin de establecer si la entidad ejecutada adeuda suma alguna en favor del
ejecutante con ocasiéon de las sentencias proferidas y que se aportan como titulo ejecutivo, el
contador asignado efectuara la liquidacion respectiva, para lo cual deberéa tener en cuenta:

1. Lo dispuesto en la sentencia del 3 de marzo de 2014 dictada por el Juzgado Séptimo
Administrativo de Descongestiéon del Circuito Judicial de Bogota, la cual fue
confirmada parcialmente y modificada por la Subseccion “E” de la Seccion Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante providencia del 22 de febrero de
2018, en ellas se orden6 el reconocimiento y pago de las horas extras diurnas
mensuales laboradas en exceso de la jornada méaxima legal, liquidadas teniendo en
cuenta una jornada méxima laboral de 44 semanales y 190 horas mensuales,
deduciendo los dias de descanso remunerado, vacancias, licencias, permisos y demas
situaciones administrativas; la reliquidacién de los recargos nocturnos y los festivos y
dominicales diurnos y nocturnos teniendo en cuenta 44 horas semanales y 190 horas
mensuales y pagar las diferencias que se deriven de dicha reliquidacién; las horas
extras diurnas y nocturnas en dias ordinarios, dominicales y festivos se reconoceran en
un maximo de 50 horas mensuales, y se reconocera tiempo compensatorio por las
horas extras que excedan esa cantidad, a razon de un dia hébil por cada 8 horas extras
de trabajo y reliquidar y pagar las cesantias desde el 18 de abril de 2008 hasta el
cumplimiento del fallo en tanto que las horas extras, dominicales y feriados, el valor de
trabajo suplementario y el realizado en jornada nocturna o en dias de descanso
obligatorio constituyen factor de salario. De la suma que resulte en lo concerniente a
reliquidacion de cesantias, se descontara lo ya pagado y la diferencia se consignara en el
Fondo de Cesantias al que se encuentre afiliado (pag. 22 a 63 — archivo 01y pag. 6 a 47
— archivo 10 expediente digital).

2. En caso de resultar sumas en favor de la parte ejecutante, éstas deberan ser indexadas
hasta el 15 de marzo de 2018 (fecha de ejecutoria de la sentencia — pag. 86 archivo o1
expediente digital) y deberan calcularse los intereses causados sobre el valor de la
condena impuesta por esta jurisdiccion, desde el 16 de marzo de 2018, dia siguiente de
la ejecutoria de la sentencia hasta que se verifique el pago efectivo del capital, conforme
lo dispuesto en el Articulo 177 del C.C.A.

El contador asignado debera tener en cuenta la liquidacion efectuada por la entidad y las
consideraciones efectuadas para efectuar la misma (pag. 100 a 101 — archivo 01 expediente
digital).

Igualmente, debera tener en cuenta los desprendibles de pago del afio 2008 al afio 2019 y el
registro de horas extras laboradas mes a mes por el ejecutante del afio 2008 al afio 2019,



Expediente: 11001-3342-051-2020-00263-00

Ejecutante: VICTOR MANUEL PENA CARVAJAL

Ejecutado: DISTRITO CAPITAL - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO DE BOMBEROS DE
BOGOTA

EJECUTIVO LABORAL

aportados al expediente (archivo 25.1 expediente digital) y solicitados por la Oficina de Apoyo
para efectuar la liquidacién solicitada (archivo 18 expediente digital).

Es del caso sefalar que la liquidacién de los intereses moratorios se rige conforme al Articulo
177 del C.C.A, toda vez que la sentencia condenatoria asi lo dispuso, los cuales obedecen a la
sancién que se causa por el retardo en el cumplimiento de la condena, y a partir de la ejecutoria
de la sentencia, que conforme al Cédigo Contencioso Administrativo corresponden a una y
media vez el interés bancario que certifique la Superintendencia Financiera, salvo que excedan
el limite de usura dispuesto por el Articulo 305 del Cédigo Penal, evento en el cual deberan
reducirse al tope respectivo.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, REMITASE el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos del circuito judicial de Bogot4, para que el contador asignado efecttie la
liquidacion del crédito en el presente asunto, conforme los parametros senalados en
precedencia.

SEGUNDO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente,
el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon

de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

contacto@sanchezgonzalezabogados.com
notificacionesjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co

1 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, consulta de 29 de abril de 2014, C.P. Alvaro Namén Vargas, Exp:
11001-03-06-000-2013-00517-00 (2184).
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REPUBLICA BE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Auto Sust. No. 561

Medio de control: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3342-051-2021-00073-00

Demandante: LUCINIO CARDOZO LEMUS

Demandado: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA — FONDO PENSIONAL

Decisién: Rechaza apelacion de auto que libré mandamiento de pago
ANTECEDENTES

Advierte el despacho que el apoderado de la parte ejecutante presentd recurso de apelacion
contra el Auto Interlocutorio No. 267 del 19 de mayo de 2022 (archivo 21 expediente digital),
por medio del cual se libr6 mandamiento de pago en el presente asunto (archivo 19 expediente
digital).

El Articulo 321 del Cédigo General del Proceso dispone:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las
que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacién a cualquiera de ellas.
2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.
3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las
excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para decretarla,
impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano.

10. Los demés expresamente sefialados en este codigo. (...) (subraya fuera de texto)

Asi las cosas, es evidente que el auto por medio del cual se libr6 mandamiento de pago no es de
aquellos que sean apelables. Adicionalmente, conforme el Articulo 430 del C.G.P., s6lo podran
discutirse mediante recurso de reposicion los requisitos formales del titulo ejecutivo. Por lo
anterior, el recurso de apelacion interpuesto se rechazara por improcedente.

Es del caso senalar que la liquidacion que efectué la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos de Bogot4 tuvo como fin establecer si existian diferencias adeudadas en favor
de la parte ejecutante y con ello tener los elementos de juicio necesarios para decidir sobre el
mandamiento de pago, como en efecto se hizo. Por lo anterior, no es ésta la etapa para discutir
sobre la liquidacién del crédito efectuada previo al mandamiento de pago, como lo pretende el
apoderado de la parte ejecutante con el recurso de apelacion interpuesto.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

1.- RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto contra el auto del 19 de
mayo de 2022, por medio del cual se libr6 mandamiento de pago en el presente asunto.

2.- Reconocer personeria para actuar al abogado José Omar Murillo Montoya, identificado con
Cédula de Ciudadania No. 14.220.269 y Tarjeta Profesional No. 44.405 del C.S. de la
Judicatura, como apoderado judicial del sefior Lucinio Cardozo Lemus, en los términos y
efectos del poder conferido (pag. 14, archivo 1 expediente digital).
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3.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del C.G.P.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., ocho (08) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

SENTENCIA No. 217

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2021-00240-00

Demandante: CANDY MARLEY BOHORQUEZ DIiAZ

Demandado: DISTRITO CAPITAL — CONTRALORIA DE BOGOTA, D.C.

Decision: Sentencia que niega las pretensiones de la demanda

Tema: Terminacién de nombramiento en provisionalidad. Empleo en vacancia
temporal.
L. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por Candy Marley Bohérquez
Diaz, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 1.015.436.912, contra el Distrito Capital —
Contraloria de Bogota, D.C.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pags. 1-20, archivo 2 expediente digital):

La demandante solicit6 la nulidad de la Resoluciéon No. 02529 del 9 de diciembre de 2020,
mediante la cual se resolvid dar por terminado el nombramiento en provisionalidad.

A titulo de restablecimiento del derecho, deprec6 condenar a la entidad demandada a: i)
reintegrar al cargo que venia desempenando u otro de igual o superior categoria y
remuneracién sin solucion de continuidad; ii) liquidar y pagar todos los salarios, prestaciones
sociales, reajustes salariales y demés emolumentos dejados de percibir desde el momento de su
desvinculacion hasta el momento en que se materialice el reintegro solicitado; iii) declarar que
no ha existido solucién de continuidad en la prestacion del servicio; iv) las sumas debidas sean
debidamente indexadas y se le indemnice por los perjuicios materiales y morales causados; v)
que la condena acoja los parametros del Articulo 176 y siguientes del CCA; y iii) condenar en
costas y agencias en derecho a la entidad demandada y se prohiba expresamente afectar el
monto de la condena con descuentos por el desempeifio de otro cargo publico o a proposito de
percibir otra asignacion del erario publico.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado del extremo activo adujo que la sefiora
Candy Marley Bohorquez Diaz fue nombrada en provisionalidad, mediante Resolucion
No0.0947 del 3 de mayo de 2017, en el cargo de técnico operativo, cdédigo 314, grado 03 en la
planta global de la Contraloria de Bogota hasta que durara el encargo del titular. En ese
momento la titular del cargo era la sefiora Beatriz Oviedo Camargo. Posteriormente, el
nombramiento se efectué mediante resoluciéon No. 3164 del 7 de noviembre de 2017.

Mediante Resoluciones Nos. 0854 del 27 de abril de 2018, 2661 del 13 de noviembre de 2018,
0395 del 21 de febrero de 2019, 2999 del 28 de noviembre de 2019 y 1069 del 26 de mayo de
2020, se efectud el nombramiento en provisionalidad y se prorrogé éste en el cargo de técnico
operativo, codigo 314, grado 03 en la planta global de la Contraloria de Bogota hasta que
durara el encargo del titular. En ese momento la titular del cargo era el sefior Douglas Alape
Gomez.

Mediante Resolucién No 02529 del 9 de diciembre de 2020, se dio por terminado el
nombramiento en provisionalidad de la demandante, la cual tuvo como fundamento que se
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habia terminado el encargo del sefior Douglas Alape Gomez, a partir del 10 de diciembre de
2020.

Indicé que, mediante Resoluciéon No. 1687 del 3 de septiembre de 2020, se le comunico al
sefior Douglas Alape Gémez su retiro del servicio, a partir del 1° de diciembre de 2020, del
cargo de técnico operativo, codigo 314, grado 03 en la planta global de la Contraloria de Bogota.

Contra la resoluciéon que dio por terminado el nombramiento en provisionalidad se interpuso
recurso de reposicién y en subsidio de apelacion, el cual fue negado al considerar que la
Resolucion No. 02529 de 2020 se encontraba en firme y por tanto no era posible controvertir
dicho acto administrativo.

La demandante, mediante derecho de peticion, solicit6 se le informara si el cargo del que era
titular el sefior Douglas Alape Gémez ya habia sido provisto mediante concurso. Mediante
Oficio No. 2-2021-08230 del 23 de marzo de 2021, la entidad demandada le informé6 que la
vacante del cargo del sefior Douglas Alape Gomez se generd a partir del 10 de diciembre de
2020 y no se ha suplido definitivamente ya que el nico concurso vigente es el No. 1358 de
2020 y se encuentra en etapa de planeacién por la CNSC.

Adujo que la entidad demandada, al dar por terminado el nombramiento en provisionalidad de
la demandante, no tuvo en cuenta su condicién de madre cabeza de familia, lo cual la pone en
condicion de vulnerabilidad.

2.3. NORMAS VIOLADAS
En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes normas:

- Constitucion Politica: Articulo 4.
- Ley 909 de 2004.
- Decreto 1083 de 2015.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

El apoderado de la parte actora sefialé que el acto administrativo demandado inobservo las
normas en que debi6 fundarse, ya que la terminacion del nombramiento en provisionalidad no
cumplié con los requisitos constitucionales y legales y cre6 una motivacion ajena a la realidad,
conclusidon a la que lleg6 debido a que el cargo del que era titular el sefior Alape Gomez no ha
sido provisto por concurso de méritos, la demandante no ha tenido sanciéon disciplinaria
alguna, no tuvo calificacion insatisfactoria y conforme a la evaluacion que se efecttia a los
empleados provisionales, su desempeiio fue 6ptimo.

Trajo a colacion el Concepto No. 17591 de 2019 del Departamento Administrativo de la Funcion
Publica, referente a la terminacion del encargo y el nombramiento provisional.

Consider6 que le fueron vulnerados los derechos de defensa, contradiccion y debido proceso ya
que no se le dio la oportunidad de recurrir el acto administrativo que dio por terminado el
nombramiento en provisionalidad a la demandante.

Indic6 que no se tuvo en cuenta su condicion de madre cabeza de familia al dar por terminado
el nombramiento en provisionalidad, lo cual le gener6 una condicion de vulnerabilidad.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA (archivo 8 y 9 expediente digital).

Admitida la demanda mediante auto del 26 de agosto de 2021 (archivo 5 expediente digital) y
notificada en debida forma, conforme lo dispuesto en el referido auto admisorio (archivo 7
expediente digital), el Distrito Capital — Contraloria de Bogota, D.C. presentd escrito de
contestacion en el que solicit6é fueran negadas las pretensiones de la demanda.

Hizo alusién a cada uno de los hechos de la demanda y como fundamentos de la defensa sefiald
que el senor Douglas Alape Gémez era el titular del empleo denominado técnico operativo,
codigo 314, grado 03 y al ser encargado de otro empleo dejoé en vacancia temporal del que era
titular y en el que fue nombrada la demandante, quien ocuparia el cargo hasta que durara la
situacion administrativa del titular.
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Mediante Resolucién No. 1687 del 3 de septiembre de 2020, se retir6 del servicio al senor
Douglas Alape Gomez con ocasién a la renuncia presentada por el reconocimiento de la
pension de vejez.

Adujo que para el retiro del servidor publico por reconocimiento pensional es necesario la
notificacién de la inclusion en némina de pensionados y por ello la entidad, en aras de
garantizar el minimo vital del sefor Alape, le dio por finalizado el encargo del funcionario, a
partir del 10 de diciembre de 2020 y desde ese dia el cargo que la demandante ocupaba en
provisionalidad dej6 de ser un empleo en vacancia temporal y se convirtib en vacancia
definitiva.

Adujo que era su deber verificar la aplicacién de mecanismos de provisiéon definitiva conforme
lo dispone el Decreto 1083 de 2015 y el Decreto Ley 409 de 2020. Por ello, encargd en el
empleo a un servidor publico de carrera administrativa, sefiora Martha Elena Jaramillo Peléez,
quien goza de derechos de carrera administrativa.

Indic6 que la demandante fue nombrada en provisionalidad para ocupar un empleo en
vacancia temporal y una vez ese cargo dejo de estar en vacancia temporal pasoé a ser de vacancia
definitiva con lo cual se configur6 una causal objetiva para la declaratoria de insubsistencia del
nombramiento, ya que la permanencia en el cargo dependia de la duracion del encargo del
titular y como éste fue retirado debido a su inclusién en némina de pensionados, la situacion
administrativa del titular también finaliz6. Por ello, consideré que no se vulneraron normas
constitucionales o legales con la expedicion del acto administrativo demandado.

Consider6 que tampoco vulneré los derechos de defensa, contradiccién y debido proceso ya que
contra el acto que declara la insubsistencia de un empleado con nombramiento provisional no
proceden recursos.

En cuanto a la afirmaciéon de ser madre cabeza de familia sefial6 que de la documentacion
allegada con la demanda no se acredité su responsabilidad permanente sobre sus hijos
menores 0 que el padre de sus hijos se sustrajo del cumplimiento de sus obligaciones. Tampoco
se acreditd que no cuenta con la ayuda de otros miembros de su familia para efectos de
demostrar la condiciéon alegada. Por lo anterior, la demandante no acredit6 el cumplimiento de
los requisitos que ha sefialado la Corte Constitucional para reclamar el fuero por su condicion
de madre cabeza de familia.

Indic6 que el buen desempefio en el cargo tampoco le otorgaba a la demandante una
estabilidad laboral ya que es deber de todo servidor ptblico desempefiar sus funciones de la
mejor manera posible.

2.6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial prevista en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 se instal6 el 31 de marzo
de 2022, como consta en el archivo 16 del expediente digital, y en desarrollo de la misma, una
vez saneado el proceso, se declar6 agotada la etapa de excepciones previas, se fijo el litigio, se
dispuso el decreto y practica de pruebas y se prescindi6 de la etapa probatoria.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

El despacho, mediante auto del 16 de junio de 2022, (archivo 28 expediente digital), dispuso
correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para presentar escrito de alegaciones
finales.

2.7.1. Alegatos de la demandante: (archivo 30 expediente digital): reiter6 los argumentos
expuestos en el escrito de demanda. Adicionalmente, indicé que, si bien se allegd la hoja de vida
en donde la entidad da cuenta del anterior vinculo matrimonial de la demandante, ésta no
refleja su realidad actual y en ese sentido la administracion no desplegd ninguna actuacion
tendiente a proteger los derechos reconocidos a las madres cabeza de familia.

2.7.2. Alegatos de la demandada: (archivo 31 y 32 expediente digital): sefialdé que el acto
demandado no fue falsamente motivado, tampoco desconocid las normas en que debi6 fundarse.
Senal6 que no vulnero6 los derechos de defensa, contradiccion y debido proceso ya que contra el
acto demandado no procedian recursos. Adicionalmente, el recurso se present6 70 dias después
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de notificado el acto demandado.

Consider6 que tampoco se acreditaron los requisitos para ser considerada madre cabeza de
familia que le otorgue una estabilidad laboral reforzada. Solicitdé negar las pretensiones de la
demanda.

III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunscribe a determinar si la demandante, sefiora CANDY MARLEY
BOHORQUEZ DIAZ, debe ser reintegrada al cargo de técnico operativo, codigo 314, grado 03, o
a uno de igual o superior categoria, del cual fue declarada insubsistente mediante la Resolucion
No. 02529 del 9 de diciembre de 2020, y en consecuencia se le reconozca y pague todos los
salarios y prestaciones dejados de percibir hasta el momento de su reintegro.

3.2. DEL FONDO DEL ASUNTO

Para resolver el problema juridico planteado, se efectuara en primera medida un recuento del
material probatorio arrimado al plenario.

Acervo probatorio
Del material probatorio arrimado al plenario, se destaca:

1. Resolucién No. 0947 del 3 de mayo de 2017, por medio de la cual se nombré en
provisionalidad a la demandante en el cargo de técnico operativo, codigo 314, grado 03
de la planta global de la Contraloria de Bogot4, D.C., a partir de la fecha de posesion y
hasta que dure el encargo del titular. (pag. 23 a 24, archivo 2 expediente digital).

2. Resolucién No. 3164 del 7 de noviembre de 2017, por medio de la cual se nombro6 en
provisionalidad a la demandante en el cargo de técnico operativo, codigo 314, grado 03
de la planta global de la Contraloria de Bogota, D.C., a partir de la fecha de posesion y
hasta que dure el encargo del titular. (pag. 25 a 26, archivo 2 expediente digital).

3. Resolucion No. 0854 del 27 de abril de 2018, por medio de la cual se prorrogé el
nombramiento en provisionalidad a la demandante en el cargo de técnico operativo,
codigo 314, grado 03 de la planta global de la Contraloria de Bogota, D.C., a partir del 8
de mayo de 2018 y hasta que dure el encargo del titular. (pag. 27 a 28, archivo 2
expediente digital).

4. Resolucion No. 2661 del 13 de noviembre de 2018, por medio de la cual se nombré en
provisionalidad a la demandante en el cargo de técnico operativo, codigo 314, grado 03
de la planta global de la Contraloria de Bogota, D.C., a partir de la fecha de posesion y
hasta que dure el encargo del titular. (pag. 29 a 30, archivo 2 expediente digital).

5. Resolucion No. 0395 del 21 de febrero de 2019, por medio de la cual se nombro en
provisionalidad a la demandante en el cargo de técnico operativo, c6digo 314, grado 03
de la planta global de la Contraloria de Bogota, D.C., a partir de la fecha de posesion y
hasta que dure el encargo del titular. (pag. 31 a 32, archivo 2 expediente digital).

6. Resolucion No. 2999 del 28 de noviembre de 2019, por medio de la cual se nombré en
provisionalidad a la demandante en el cargo de técnico operativo, codigo 314, grado 03
de la planta global de la Contraloria de Bogota, D.C., a partir de la fecha de posesiéon y
hasta que dure el encargo del titular. (pag. 33 a 34, archivo 2 expediente digital).

7. Resolucion No. 1069 del 26 de mayo de 2020, por medio de la cual se prorrogd el
nombramiento en provisionalidad a la demandante en el cargo de técnico operativo,
codigo 314, grado 03 de la planta global de la Contraloria de Bogota D.C., a partir del 2
de junio de 2020 y por el término de la situacion administrativa del titular. (pag. 35 a
36, archivo 2 expediente digital).
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8.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Resolucion No. 2535 del 10 de diciembre de 2020, por medio de la cual se reconoce y
ordena el pago de prestaciones econémicas a la demandante. (pag. 39 a 43, archivo 2
expediente digital).

Resolucion No. 1687 del 3 de septiembre de 2020, por medio de la cual se retir6 del
servicio al sefior Douglas Alape Gomez, a partir del 1° de diciembre de 2020. (pag. 44 a
47, archivo 2 y pag. 24 a 27 archivo 8 expediente digital).

Oficio No. 11100-70300 del 23 de marzo de 2021, por medio del cual se le inform¢ a la
demandante que el empleo denominado técnico operativo, codigo 314, grado 03 se
encuentra vacante a partir del 10 de diciembre de 2020 y no ha sido suplido
definitivamente (pag. 48, archivo 2 expediente digital).

Constancia expedida por el subdirector de Gestion de Talento Humano de la
Contraloria de Bogot4, D.C. en la que se especificé la vinculaciéon de la demandante con
la entidad, el cargo desempenado y las funciones de éste. (pag. 49 a 53, archivo 2
expediente digital).

Constancia expedida por el subdirector de Gestion de Talento Humano de la
Contraloria de Bogota, D.C. en la que se indic6 que la demandante tuvo vinculaciéon
legal y reglamentaria en provisionalidad. (pag. 54, archivo 2 expediente digital).

Recurso de reposiciéon y en subsidio de apelacién de fecha de radicaciéon 18 de febrero
de 2021 (pag. 55 a 56, archivo 2 expediente digital).

Oficio No. 70000-10337 del 4 de mayo de 2021, por medio del cual se da respuesta a los
recursos interpuestos el 18 de febrero de 2021 (pag. 57, archivo 2 expediente digital).

Resolucion No. 02529 del 9 de diciembre de 2020, por medio de la cual se dio por
terminado el nombramiento en provisionalidad de la demandante, a partir del 10 de
diciembre de 2020 (pag. 66 a 68, archivo 2 expediente digital).

Registro civil de nacimiento de Dalia Sofia Erazo Bohoérquez, Aynara Erazo Bohorquez y
William José Erazo Bohorquez. (pag. 69 a 71, archivo 2 expediente digital).

Oficio No. 2020_11981133 de 30 de noviembre de 2020, con constancia de radicacion
en la entidad demandada, suscrito por la directora de Prestaciones Econdémicas de
Colpensiones, por medio del cual se inform6: “(...) a través del acto administrativo No.
SUB2570805 del 27 de noviembre de 2020, esta administradora procedi6 a incluir en
noémina de pensionados al sefior DOUGLAS ALAPE GOMEZ (...)” (pag. 29 a 30, archivo
8 expediente digital).

Oficio No. 3-2020-34868 del 9 de diciembre de 2020, por medio del cual la directora
de Talento Humano de la entidad demandada le comunic6 el retiro definitivo del
servicio al sefior Douglas Alape Gomez ya que Colpensiones le inform6 a la entidad que
mediante Resolucion No. SUB2570805 del 27 de noviembre de 2020, ordend su
ingreso a némina a partir del 1° de diciembre de 2020 (pag. 32 a 33, archivo 8
expediente digital).

Resolucion No. 02528 del 9 de diciembre de 2020, por medio de la cual se dio por
terminado el encargo del sefior Douglas Alape Gomez, a partir del 10 de diciembre de
2020 (pag. 35 a 36, archivo 8 expediente digital).

Resolucion No. 00306 del 2 de febrero de 2021, por medio de la cual se encarg6 a la
sefiora Martha Elena Jaramillo Peldez, en el empleo denominado técnico operativo,
codigo 314, grado 03 de la planta global de la Contraloria de Bogota D.C., a partir de la
fecha de posesion y hasta que el empleo sea suplido mediante concurso de méritos (pag.
38 a 39, archivo 8 expediente digital).

Constancia expedida por el subdirector de Gestion de Talento Humano de la
Contraloria de Bogota D.C. en la que se indic6 que la senora Martha Elena Jaramillo
Pelaez ostenta derechos de carrera administrativa desde el 15 de julio de 1994 en la
entidad demandada. (pag. 41 a 42, archivo 8 expediente digital).
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22, Expediente administrativo de la demandante (pag. 114 a 612, archivo 8 expediente
digital).

Marco juridico que rige la situaciéon de la demandante.

De conformidad con el Articulo 125 constitucional, el régimen de carrera ha de ser la regla
general para la provisiéon de los empleos del Estado y prevé que el ingreso a los cargos de
carrera debe tener lugar previo el cumplimiento de los requisitos y condiciones para la
determinacion de los méritos de los aspirantes. Dice la norma:

“Articulo 125. Los empleos en los 6rganos y entidades del Estado son de carrera. Se exceptiian
los de eleccién popular, los de libre nombramiento y remocién, los de trabajadores oficiales y
los demas que determine la ley.

Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado por la
Constitucién o la ley, seran nombrados por concurso publico.

El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se haran previo cumplimiento de
los requisitos y condiciones que fije la ley para determinar los méritos y calidades de los
aspirantes. El retiro se hara: por calificacion no satisfactoria en el desemperiio del empleo; por
violacion del régimen disciplinario y por las demdas causales previstas en la Constitucion o la
ley.

En ningtin caso la filiaciéon politica de los ciudadanos podra determinar su nombramiento para
un empleo de carrera, su ascenso o remocion.

PARAGRAFO: Adicionado acto legislativo No. o1 de julio 3 de 2003, articulo 6. Los periodos
establecidos en la Constitucién Politica o en la ley para cargos de eleccion tienen el caracter de
institucionales. Quienes sean designados o elegidos para ocupar tales cargos, en reemplazo por
falta absoluta de su titular, lo haran por el resto del periodo para el cual este fue elegido.”

En desarrollo del anterior mandato constitucional, la Ley 909 de 2004, derogatoria de la Ley
443 de 1998, “por la cual se expiden normas sobre carrera administrativa”, sefialé en su
Articulo 3° que las disposiciones contenidas en dicha ley serian aplicables en su integridad,
entre otros, a los servidores publicos de las contralorias territoriales mientras se expida las
normas de carrera para este personal. Asi mismo, defini6 las formas de vinculacion legal y
reglamentaria a la administracion publica, asi:

“ARTICULO 23. CLASES DE NOMBRAMIENTOS. Los nombramientos serdn ordinarios,
en periodo de prueba o en ascenso, sin perjuicio de lo que dispongan las normas sobre las
carreras especiales.

Los empleos de libre nombramiento y remocion serdan provistos por nombramiento ordinario,
previo el cumplimiento de los requisitos exigidos para el desempefio del empleo y el
procedimiento establecido en esta ley.

Los empleos de carrera administrativa se proveeran en periodo de prueba o en ascenso con las
personas que hayan sido seleccionadas mediante el sistema de mérito, segun lo establecido en
el Titulo V de esta ley.”

ARTICULO 24. Encargo. Mientras se surte el proceso de seleccién para proveer empleos de
carrera administrativa, los empleados de carrera tendrdn derecho a ser encargados en estos si
acreditan los requisitos para su ejercicio, poseen las aptitudes y habilidades para su
desempeiio, no han sido sancionados disciplinariamente en el tltimo afio y su ultima
evaluacién del desempefio es sobresaliente.

En el evento en que no haya empleados de carrera con evaluacion sobresaliente, el encargo
deberd recaer en quienes tengan las mds altas calificaciones descendiendo del nivel
sobresaliente al satisfactorio, de conformidad con el sistema de evaluacién que estén aplicando
las entidades. Adicionalmente el empleado a cumplir el encargo deberd reunir las condiciones y
requisitos previstos en la ley.

El encargo deberd recaer en un empleado que se encuentre desempefiando el cargo
inmediatamente inferior de la planta de personal de la entidad.

Los cargos de libre nombramiento y remocién, en caso de vacancia temporal o definitiva,

podran ser provistos a través del encargo de empleados de carrera o de libre nombramiento y
remocion, que cumplan los requisitos y el perfil para su desempeno.
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En caso de vacancia definitiva el encargo sera hasta por el término de tres (3) meses,
prorrogable por tres (3) meses mds, vencidos los cuales el empleo debera ser provisto en forma
definitiva.

PARAGRAFO 1. Lo dispuesto en este articulo se aplicard para los encargos que sean
otorgados con posteridad a la vigencia de esta ley.

PARAGRAFO 2. Previo a proveer vacantes definitivas mediante encargo o nombramiento
provisional, el nombramiento o en quien este haya delegado, informara la existencia de la
vacante a la Comision Nacional del Servicio Civil a través del medio que esta indique.

ARTICULO 25. Provisién de los empleos por vacancia temporal. Los empleos de
carrera cuyos titulares se encuentren en situaciones administrativas que impliquen separacion
temporal de los mismos serdn provistos en forma provisional solo por el tiempo que duren
aquellas situaciones, cuando no fuere posible proveerlos mediante encargo con servidores
publicos de carrera.

ARTICULO 26. Comisién para desempeiiar empleos de libre nombramiento y
remocion o de periodo. Los empleados de carrera con evaluacién del desempeiio
sobresaliente, tendran derecho a que se les otorgue comisién hasta por el término de tres (3)
afios, en periodos continuos o discontinuos, pudiendo ser prorrogado por un término igual,
para desempefiar empleos de libre nombramiento y remocién o por el término correspondiente
cuando se trate de empleos de periodo, para los cuales hubieren sido nombrados o elegidos en
la misma entidad a la cual se encuentran vinculados o en otra. En todo caso, la comisién o la
suma de ellas no podra ser superior a seis (6) afios, so pena de ser desvinculado del cargo de
carrera administrativa en forma automadtica.

Finalizado el término por el cual se otorgé la comision, el de su prérroga o cuando el empleado
renuncie al cargo de libre nombramiento y remocion o sea retirado del mismo antes del
vencimiento del término de la comision, deberd asumir el empleo respecto del cual ostenta
derechos de carrera. De no cumplirse lo anterior, la entidad declarara la vacancia de este y lo
proveera en forma definitiva. De estas novedades se informara a la Comision Nacional del
Servicio Civil.

En estos mismos términos podrd otorgarse comision para desempeniar empleos de libre
nombramiento y remocion o de periodo a los empleados de carrera que obtengan evaluacion
del desempenio satisfactoria.”

Debe indicarse que el ordenamiento legal ha previsto que los cargos de carrera se pueden
proveer en provisionalidad cuando se presenten vacancias definitivas o temporales mientras
éstos se asignan en propiedad conforme lo dispone la Ley o cesa la situacién administrativa que
origin6 la vacancia temporal. En el presente asunto, no hay discusiéon en cuanto a que la
demandante, sefiora Candy Marley Bohorquez Diaz, no se encuentra inscrita en carrera
administrativa y no es titular de alguna prerrogativa o fuero que este sistema confiere.

No obstante, la jurisprudencia ha reconocido que si bien los funcionarios nombrados en
provisionalidad en cargos de carrera no gozan de fuero de estabilidad que ampara a quienes
han ingresado al servicio mediante concurso de méritos, si tienen cierto grado de estabilidad
laboral, en la medida que s6lo pueden removidos de sus empleos mientras i) no sean sujetos de
una sancion disciplinaria, o ii) se provea el cargo respectivo a través de concurso o por
terminacion del encargo del titular; y iii) la desvinculacién se produzca mediante acto
motivado.

De acuerdo con las normas antes mencionadas, debe decir el despacho que los actos
administrativos de remocién de personal gozan de una doble prerrogativa, asi: (i) la presunciéon
de legalidad, esto es, de que se ajustan a las normas en que debieron fundarse, y (ii) la
presuncién de haber sido expedidos por motivos del buen servicio ptblico. De tal manera,
corresponde al actor desvirtuar alguna de dichas presunciones si pretende atacar la validez de
tales actos. Para ello, en aplicacion del Articulo 167 del Codigo General del Proceso, le
corresponde al actor la carga probatoria encaminada al referido fin.

Ahora bien, es del caso primero sefialar que en sentencia del 23 de septiembre de 2010, el
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda -consejero
ponente: Gerardo Arenas Monsalve, radicaciébn ntmero: 25000-23-25-000-2005-01341-
02(0883-08), unifico el criterio sobre la motivacién de los actos administrativos que declaren
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la insubsistencia del empleado nombrado en provisionalidad y de aquellos actos que declaren
insubsistente a funcionario de libre nombramiento y remocion, asi:

“..)

La motivacion del acto de retiro del servicio de empleados nombrados en provisionalidad, aiin
respecto de aquellos cuyo nombramiento se haya producido en vigencia de la Ley 443 de 1998,
y su desvinculacion ocurra luego de entrada en vigencia de la Ley 909 de 2004, se justifica en
atencién a que, de acuerdo con el paragrafo 2° del articulo 41 de la citada Ley 909 de 2004 (que
prevé las causales de retiro del servicio de quienes estén desempeniando empleos de libre
nombramiento y remocién y de carrera administrativa), la competencia para el retiro de los
empleos de carrera (que pueden haber sido provistos a través de nombramientos en
provisionalidad), es reglada, esto es, dicho retiro es procedente sélo y de conformidad con las
causales consagradas en la Constitucion Politica y la ley, y el acto administrativo que ast lo
disponga debe ser MOTIVADO?, de tal manera que, la discrecionalidad del nominador sélo se
predica respecto del retiro en empleos de libre nombramiento y remocion, la cual se efectuara
mediante acto no motivado (inciso segundo paragrafo 2°, art. 41 Ley 909 de 2004).

En cuanto a la obligatoriedad de motivacién de los actos administrativos que declaran
insubsistentes nombramientos en provisionalidad en empleos de carrera administrativa, la
Corte Constitucional, en Sentencia SU-917 de 2010, sefalé:

“Es por lo anterior por lo que la Corte ha hecho referencia al principio de “razén suficiente” en
el acto administrativo que declara la insubsistencia o en general prescinde de los servicios de
un empleado vinculado en provisionalidad, donde “deben constar las -circunstancias
particulares y concretas, de hecho y de derecho, por las cuales se decide remover a un
determinado funcionario, de manera que no resultan validas aquellas justificaciones
indefinidas, generales y abstractas, que no se predican directamente de quien es
desvinculado™. En otras palabras, de acuerdo con la jurisprudencia decantada por esta
Corporacion, “para que un acto administrativo de desvinculacion se considere motivado es
forzoso explicar de manera clara, detallada y precisa cuales son las razones por las cuales se
prescindira de los servicios del funcionario en cuestion”s.

En este orden de ideas, sélo es constitucionalmente admisible una motivaciéon donde la
insubsistencia invoque argumentos puntuales como la provision definitiva del cargo por
haberse realizado el concurso de méritos respectivo, la imposicion de sanciones disciplinarias,
la calificacion insatisfactoria “u otra razon especifica atinente al servicio que esta prestando y
deberia prestar el funcionario concreto™.

Con todo, la Corte debe insistir en que la necesaria motivacién de los actos administrativos no
puede conducir, en la practica, a equiparar a los funcionarios nombrados en provisionalidad
con aquellos que se encuentren en carrera. Tal equiparacion terminaria por ser,
paradoéjicamente, contraria al espiritu de la Constitucion de 1991 en materia de funcién
publica. Siendo ello asi, la motivacién que se exige para desvincular a un funcionario
nombrado en provisionalidad no debe ser necesariamente la misma que aquella que se
demanda para los funcionarios de carrera, para quienes la propia Constitucion consagra unas
causales de retiro ligadas a la estabilidad en el empleo, de la que no goza el funcionario
vinculado en provisionalidad.”

Posteriormente, en sentencia del 12 de abril de 2012, el Consejo de Estado — Seccion Segunda,
Subseccién B, consejero ponente: Dr. Gerardo Arenas Monsalve, radicacion nimero: 50001-
23-31-000-2005-10278-01(1674-09), sobre la motivacion de los actos administrativos de
insubsistencia o desvinculaciéon de los empleados en provisionalidad, en cargos de carrera
administrativa, sefial6 lo siguiente:

“De acuerdo con la jurisprudencia, la desvinculaciéon de los servidores que se encuentran
nombrados en provisionalidad debe respetar el derecho al debido proceso, lo cual se concreta en
el derecho de esos servidores de que en el acto que dispone su retiro se indiquen las razones

1t De conformidad con el articulo 10 del Decreto 1227 de 2005 la provisionalidad puede darse por terminada
antes de cumplirse el término de duraciéon que se contempla en la misma disposicién, mediante resoluciéon
motivada.

2 Corte Constitucional, Sentencia T-1316 de 2005. En la misma providencia la Corte sefnald: “Esta regla encuentra su
justificacion en el hecho de que la motivacion resulta ser necesaria para controvertir dicho acto ante la jurisdiccion
contencioso- administrativa, y adicionalmente, porque la desvinculacién debe obedecer a un principio de razén suficiente, es
decir, que deben existir motivos fundados para que la administraciéon prescinda de los servicios de su funcionario. La
ausencia de motivacion especifica, en consecuencia, lesiona los derechos fundamentales al debido proceso y a la defensa del
trabajador, que de manera provisional, ocupa un cargo de carrera administrativa”.

3 Corte Constitucional, Sentencia T-104 de 2009, entre muchas otras.

4 Corte Constitucional, Sentencia C-279 de 2007.
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especificas de la declaratoria de su insubsistencia. Ademads, los motivos invocados para justificar
la desvinculaciéon deben referirse al servicio, es decir, como se indico en el acapite 4 de esta
providencia, deben responder al interés publico. Todo ello persigue evitar arbitrariedades, tratos
discriminatorios o favoritismos.”.

También sefial6 el Consejo el Consejo de Estado5 que los funcionarios nombrados en
provisionalidad tienen derecho a cierto grado de estabilidad y no pueden ser desvinculados
mientras no sean sujetos de sanciéon disciplinaria, se provea el cargo mediante concurso de
méritos y la desvinculacién se produzca mediante acto motivado, asi:

“Se tiene, entonces, que la carrera administrativa es un sistema técnico de administraciéon de
personal que tiene por objeto garantizar la eficiencia de la administracion ptiblica y ofrecer
estabilidad e igualdad de oportunidades para el acceso y el ascenso al servicio ptblico.
Asimismo, el ingreso y la permanencia en los empleos de carrera administrativa deben hacerse
con fundamento en el mérito, mediante procesos de seleccion en los que se garantice la
transparencia y la objetividad sin discriminacion alguna.

Ahora bien, el ordenamiento juridico ha previsto la posibilidad de proveer cargos de carrera
mediante nombramiento en provisionalidad, en los eventos en que se presentan vacancias
definitivas o temporales, entre tanto se asignan en propiedad o cesa la situacién
administrativa que originé la vacancia temporal.

Al respecto, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sefialado que si bien los
funcionarios nombrados en provisionalidad en cargos de carrera administrativa no gozan del
fuero de estabilidad que ampara a aquellos que han ingresado mediante concurso de méritos,
st tienen derecho a cierto grado de estabilidad laboral, en el entendido de que no pueden ser
desvinculados mientras 1) no sean sujetos de una sancién disciplinaria, i) se provea el cargo
respectivo a través de concurso y tit) la desvinculacion se produzca mediante un acto
motivados.”

Del anterior criterio jurisprudencial se colige que el acto de desvinculacién de un empleado en
provisionalidad en un cargo de carrera administrativa requiere motivacion, con el fin de
garantizar el debido proceso y el derecho de defensa; en consecuencia, la Administracion debe
motivar el acto administrativo, es decir, explicar las razones de manera clara y precisa, pues la
desvinculacion de un empleado en un cargo de carrera administrativa (bien sea provisional o
de carrera), debe ser reglado’.

De la condiciéon de madre cabeza de familia

El Articulo 43 de la Constitucién Politica de Colombia establecié que el Estado protegera de
manera especial a la mujer cabeza de familia.

El Articulo 12 de la Ley 790 de 2002 consagr6 una especial proteccion a las madres cabeza de
familia y dispuso:

“ARTICULO 12. PROTECCION  ESPECIAL. <Apartes en letra itdlica
CONDICIONALMENTE exequibles> De conformidad con la reglamentacion que establezca el
Gobierno Nacional, no podran ser retirados del servicio en el desarrollo del Programa de
Renovacién de la Administracién Publica las madres cabeza de familia sin alternativa
econdmica, las personas con limitacién fisica, mental, visual o auditiva, y los servidores que
cumplan con la totalidad de los requisitos, edad y tiempo de servicio, para disfrutar de su
pension de jubilacién o de vejez en el término de tres (3) afios contados a partir de la
promulgacion de la presente ley.”

Mediante Decreto 190 de 2003, se reglament6 la Ley 790 de 2002, norma que definio6 la
expresion “madre cabeza de familia sin alternativa econémica” asi:

5 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subsecciéon “A”, Sentencia del 5 de abril de 2018, Radicado No. 54001-23-33-000-
2014-00155-01(2193-15), C.P. Gabriel Valbuena Hernandez.

6 Corte Constitucional, sentencia T-289 de 2011.

7 Corte Constitucional-Referencia: expediente T-2.534.270, Demandante: Gustavo Andrés Becerra Mejia,
Demandado: Procuraduria General de la Naci6n, Magistrado Ponente: Dr. GABRIEL EDUARDO MENDOZA
MARTELO, Bogota, D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diez (2010).
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Articulo 1°. Definiciones. Para los efectos de la Ley 790 de 2002 y del presente decreto, se
entiende por: (...)

1.3 Madre cabeza de familia sin alternativa econémica: Mujer con hijos menores de 18
afios de edad, biolégicos o adoptivos, o hijos invalidos que dependan econémicamente y de
manera exclusiva de ellas, y cuyo ingreso familiar corresponde tinicamente al salario que
devenga del organismo o entidad ptblica a la cual se encuentra vinculada. (...)”

La Ley 1232 de 2008, que modific6 la Ley 82 de 1993, Ley Mujer Cabeza de Familia, defini6 el
concepto madre cabeza de familia asi:

“Articulo 1°. El articulo 2° de la Ley 82 de 1993 quedara asi:
Articulo 2°. Jefatura femenina de hogar. (...)

En concordancia con lo anterior, es Mujer Cabeza de Familia, quien siendo soltera o casada,
ejerce la jefatura femenina de hogar y tiene bajo su cargo, afectiva, econémica o socialmente, en
forma permanente, hijos menores propios u otras personas incapaces o incapacitadas para
trabajar, ya sea por ausencia permanente o incapacidad fisica, sensorial, siquica o moral del
conyuge o compaiiero permanente o deficiencia sustancial de ayuda de los demas miembros del
nticleo familiar.

Paragrafo. La condicion de Mujer Cabeza de Familia y la cesacion de la misma, desde el
momento en que ocurra el respectivo evento, debera ser declarada ante notario por cada una de
ellas, expresando las circunstancias basicas del respectivo caso y sin que por este concepto se
causen emolumentos notariales a su cargo.”

También se ha establecido que la condiciébn de madre cabeza de familia no se sustrae
tinicamente en el hecho de tener a su cargo la direccién del hogar. La Corte Constitucional, en
Sentencia SU-388 de 2005, determin6 una serie de presupuestos para que una mujer sea
considerada madre cabeza de familia. Dijo la Corte:

“Al respecto la Corte advierte que no toda mujer puede ser considerada como madre cabeza de
familia por el sélo hecho de que esté a su cargo la direccion del hogar. En efecto, para tener dicha
condicion es presupuesto indispensable (i) que se tenga a cargo la responsabilidad de hijos
menores o de otras personas incapacitadas para trabajar; (it) que esa responsabilidad sea de
cardcter permanente; (iit) no sélo la ausencia permanente o abandono del hogar por parte de la
pareja, sino que aquélla se sustraiga del cumplimiento de sus obligaciones como padre; (iv) o
bien que la pareja no asuma la responsabilidad que le corresponde y ello obedezca a un motivo
verdaderamente poderoso como la incapacidad fisica, sensorial, siquica o mental 6, como es
obvio, la muerte; (v) por tultimo, que haya una deficiencia sustancial de ayuda de los demas
miembros de la familia, lo cual significa la responsabilidad solitaria de la madre para sostener el
hogar.”

Caso concreto

De acuerdo con el material probatorio obrante en el expediente y el recuento que antecede, no
cabe duda de que la vinculacion de la demandante con la Contraloria de Bogota D.C. se produjo
mediante Resolucion No. 0947 del 3 de mayo de 2017, nombramiento que se efectué en
provisionalidad en el cargo de técnico operativo, codigo 314, grado 03. En ese momento, la
titular del empleo en el que fue nombrada la demandante era la sefiora Beatriz Oviedo Camargo
(pag. 23 a 24, archivo 2 expediente digital). Posteriormente, el titular del empleo de técnico
operativo, codigo 314, grado 03, fue el sefior Douglas Alape Gémez (pag. 27 a 28, archivo 2
expediente digital).

Los nombramientos y las prorrogas de éstos efectuadas a la demandante en el cargo de técnico
operativo, cddigo 314, grado 03, fueron hasta la duracion del encargo del titular del empleo, es
decir, se produjeron como consecuencia de una vacante temporal, tal como se evidencia en los
actos administrativos relacionados anteriormente. En tal sentido, su permanencia estaba
condicionada a la duracion del encargo del titular del empleo.

Es del caso senalar que el encargo corresponde a una situacién administrativa prevista por la
Ley a la que tienen derecho los empleados de carrera que acrediten los requisitos para su
ejercicio, posean aptitudes y habilidades para su desempefio, no hayan sido sancionados
disciplinariamente y su ultima evaluacion de desempefio sea sobresaliente.
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Frente al cargo de falsa motivacion por inobservancia de las normas en que debi6 fundarse el
acto demandado, el apoderado de la parte demandante sostuvo que se configuré debido a que
el empleo que ostentaba la sefiora Candy Marley Bohoérquez Diaz no ha sido proveido por
concurso de méritos, la demandante no ha sido objeto de sanciéon disciplinaria y no tuvo
calificacion insatisfactoria en la evaluacion de su gestion en la entidad demandada.

Igualmente, adujo que la motivaciéon principal del acto administrativo demandado fue la
terminacion del encargo del sefior Douglas Alape Gémez, a partir del 10 de diciembre de 2020.
Sin embargo, mediante Resolucion No. 1687 del 3 de septiembre de 2020, se le retir6 del
servicio a partir del 1° de diciembre de 2020, motivacion ajena a la que ha dispuesto la
jurisprudencia.

Ahora bien, la Resolucion No. 02529 del 9 de diciembre de 2020, “por medio de la cual se
terminé un nombramiento provisional temporal”, tuvo como motivacién la siguiente:

“Que mediante Resolucién No. 2999 del 28 de noviembre de 2019 se efectué un nombramiento
con cardcter provisional a CANDY MARLEY BOHORQUEZ DIAZ, identificado (a) con la cédula
de ciudadania No. 1.015.436.912, en el empleo denominado TECNICO OPERATIVO, CODIGO
314, GRADO 03, de la planta global de la Contraloria de Bogota D.C., mientras durara el
encargo del titular del empleo DOUGLAS ALAPE GOMEZ (...)

Que mediante Resolucion No. 1069 del 26 de mayo de 2020 y, por necesidades del servicio se
efectu6 una prorroga al nombramiento con cardcter provisional de CANDY MARLEY
BOHORQUEZ DIAZ, identificado (a) con la cédula de ciudadania No. 1.015.436.912, en el empleo
denominado TECNICO OPERATIVO, CODIGO 314, GRADO 03, de la planta global de la
Contraloria de Bogota D.C.

Que se le termina . el encargo a DOUGLAS ALAPE GOMEZ (..) como PROFESIONAL
UNIVERSITARIO, CODIGO 219, GRADO 03, a partir del diez (10) de diciembre de 2020.

Que de acuerdo con el Paragrafo del articulo 2.2.5.3.3. del Decreto 1083 de 2015, el empleo
ocupado por el provisional CANDY MARLEY BOHORQUEZ DIAZ, identificado (a) con la cédula
de ciudadania No. 1.015.436.912, es un empleo de carrera cuyo titular se encontraba en situacion
administrativa que implica separacion temporal del mismo, y solo podia ser provisto en forma
provisional por el tiempo que durara esa situacion.

Que al terminarse la situacion administrativa en que se encontraba el (la) titular del empleo de
carrera (...) se hace necesario dar por terminado el nombramiento provisional a provisional
CANDY MARLEY BOHORQUEZ DIAZ, identificado (a) con la cédula de ciudadania No.
1.015.436.912, en el empleo denominado TECNICO OPERATIVO, CODIGO 314, GRADO 03, de la
planta global de la Contraloria de Bogota D.C.”

Sobre el particular, es pertinente senalar que el Decreto 1083 de 20158, en su Articulo 2.2.5.3.3.
sefnalé que las vacantes temporales en empleos de carrera podran ser provistos mediante
nombramiento provisional y en su Paragrafo indic6 que los encargos o nombramientos que se
realicen en vacancias temporales se efectuaran por el tiempo que dure la misma.

Al proceso se allegd la Resolucién No. 02528 del 9 de diciembre de 2020, por medio de la cual
se dio por terminado el encargo del sefior Douglas Alape Gémez, a partir del 10 de diciembre de
2020 (pag. 35 a 36, archivo 8 expediente digital), en la cual se indico:

“(...) Que mediante radicado No. 1-2020-22442 del 4 de diciembre de 2020, la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, informé al sefior DOUGLAS ALAPE GOMEZ, su
inclusion en némina de pensionados, por lo que se hace necesario dar por terminado el encargo
que le fue conferido con la Resolucién No. 2992 del 28 de noviembre de 2019, en el empleo
denominado Profesional Universitario cédigo 219, grado 03, a partir del 10 de diciembre de
2020.”

De lo senalado anteriormente, es evidente que el nombramiento en provisionalidad de la
demandante estuvo condicionado a la duracién del encargo del titular del empleo, encargo que
terminé para el sefior Alape Goémez el 10 de diciembre de 2020, mismo dia en que se dio por
terminado el nombramiento en provisionalidad de la demandante.

En tal sentido, teniendo en cuenta que la demandante fue nombrada en provisionalidad para
proveer temporalmente la vacancia en el empleo del que era titular el sefior Alape Gémez, es

8 Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector de Funcién Piblica.
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evidente que la entidad debia dar por terminado dicho nombramiento por vencimiento del
plazo. Adicionalmente, dado que el encargo del sefior Alape Gomez terminé el 10 de diciembre
de 2020, por haberse comunicado su inclusion en némina de pensionados por parte de
Colpensiones, el cargo que ocupaba la demandante dej6 de ser un empleo en vacancia temporal
y se convirti6 en un empleo en vacancia definitiva. En tal medida, la entidad expreso las
razones por las cuales dio por terminado en nombramiento en provisionalidad de la
demandante.

A pesar de convertirse en un empleo en vacancia definitiva, lo cierto es que la vacancia del
empleo no era la razéon para permanecer en el mismo, toda vez que el nombramiento en
provisionalidad no fue de manera indefinida, sino que siempre estuvo condicionado al término
del encargo del titular del empleo, el cual segtin la Resolucion No. 02528 del 9 de diciembre de
2020, fue hasta el 10 de diciembre de 2020. Por lo anterior, no considera el despacho que hubo
falsa motivacion por inobservancia de las normas en que debi6 fundarse el acto demandado.

Adicionalmente, conforme lo disponen los Articulos 24 y 25 de la Ley 909 de 2004 y el
Paragrafo del Articulo 2.2.5.3.3. del Decreto 1083 de 2015 antes mencionados, cuando haya
separacion temporal del cargo, éste sera provisto en forma provisional por el tiempo que dure
dicha situacion; en tal sentido, quien es nombrado para cubrir una vacancia temporal tiene
sujeto su nombramiento al término que dure la situacién administrativa que dio lugar a dicha
vacancia.

Por otro lado, en cuando la presunta vulneracion de los derechos de defensa, contradiccion y
debido proceso ya que no se le dio la oportunidad de recurrir el acto administrativo que dio por
terminado el nombramiento en provisionalidad a la demandante, es del caso sefialar que en la
Resolucién No. 02529 del 9 de diciembre de 2020, por medio de la cual se dio por terminado el
nombramiento en provisionalidad de la demandante a partir del 10 de diciembre de 2020 (pag.
66 a 68, archivo 2 expediente digital), no se indic6 qué recursos procedian contra dicho acto
administrativo, lo que quiere decir que contra dicho acto administrativo no procedia recurso
alguno y por tanto cobro6 firmeza a partir de su comunicacion®.

Es de advertir que el hecho de que no se haya dado la oportunidad de interponer recursos
contra el acto demandado no significa que se hubiese vulnerado los derechos de defensa,
contradiccion y debido proceso a la demandante, ya que el acto administrativo pudo ser
controvertido en sede judicial.

Ahora, si en gracia de discusion resultara procedente la interposicion de recursos contra el acto
demandado, éste debid interponerse dentro del término establecido en la Ley para ello. Sin
embargo, la demandante interpuso recurso de reposiciéon y en subsidio de apelacién contra la
Resolucién No. 02529 del 9 de diciembre de 2020, el dia 18 de febrero de 2021 (pag. 55 a 56,
archivo 2 expediente digital), y la entidad demandada mediante Oficio No. 70000-10337 del 4
de mayo de 2021 senial6 lo siguiente (pag. 57, archivo 2 expediente digital):

“En atencién al derecho de peticion de la referencia, me permito informarle que no es viable
Jjuridicamente dar respuesta favorable a su solicitud de reposicion, apelacion y demas
requerimientos de reintegro y pago de salarios y prestaciones sociales, en razéon a que, la
Resoluciéon 02529 del 09 de diciembre de 2020 “Por la cual se termina un nombramiento
provisional temporal”, debidamente comunicada a usted mediante Oficio 3-2020-34905 de la
misma fecha, se encuentra a la fecha en firme y en su contenido se consignaron los fundamentos
de hecho y de derecho que sustentaron en su oportunidad la finalizacién de su vinculacion
provisionalidad temporal en esta Entidad.

Por lo anterior, no es posible controvertir el acto administrativo en comento, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 87 (numeral 1°) y 88 de la Ley 1437 de 2011.”

Por lo anterior, considera el despacho que no hubo vulneracién de los derechos de defensa,
contradiccion y debido proceso a la demandante ya que, si bien no procedian recursos contra el
acto que dio por terminado su nombramiento provisional temporal, pudo controvertirlo en
sede judicial.

Finalmente, aleg6 la parte demandante que la entidad demandada no tuvo en cuenta su
condicion de ser madre cabeza de familia, por velar por el cuidado y manutencion de sus tres

9 Articulo 87 CPACA
10 Articulo 76 CPACA.
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hijos, al momento de dar por terminado su nombramiento en provisionalidad. Para el efecto,
allegd los registros civiles de nacimiento de sus hijos Dalia Sofia Erazo Bohdrquez, Aynara
Erazo Bohorquez y William José Erazo Bohérquez. (pag. 69 a 71, archivo 2 expediente digital).

Vale la pena mencionar que el hecho de haber aportado al expediente los registros civiles de
nacimiento de los hijos no le otorga per se la condicion de madre de cabeza de familia a la
demandante, ya que le correspondia acreditar los presupuestos establecidos por la Corte
Constitucional para ser considerada como tal, lo cual no ocurri6 en el presente asunto, ya que
s6lo se limito6 a enunciarlo sin traer més elementos de juicio que permitieran al despacho hacer
un anélisis mas detallado de la condicién alegada.

Adicionalmente, frente a la proteccion especial alegada, el Articulo 2.2.12.1.2.1 del Decreto
1083 de 2015, sefiald que no podran ser retirados del servicio, entre otros, las madres o padres
cabezas de familia sin alternativa econémica, lo que indica que la Ley le ha otorgado un amparo
especial a los servidores ptiblicos que se encuentren en situaciéon de especial proteccion. Sin
embargo, este beneficio no es absoluto, ya que la condicién de ser madre cabeza de familia,
como lo afirma la actora, debe demostrarse y la entidad, por su parte, debe verificar que asi sea.
En todo caso, debe indicarse que tal proteccion especial es aplicable en caso de supresion del
empleo como consecuencia de una reforma de la planta de personal, situaciéon que no se da en
el presente asunto.

En conclusion y dado que la parte actora no cumplié con su carga procesal de demostrar su
condicion de madre cabeza de familia, el cargo formulado no esta llamado a prosperar.

De este modo y siendo que la demandante no desvirttio la presunciéon de legalidad del acto
administrativo demandado, se negaran las saplicas de la demanda.

4. CONDENA EN COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO.- No condenar en costas y agencias en derecho, de conformidad con la parte
motiva.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.
CUARTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el

interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccioén
de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

dulcemar2430@gmail.com
rubengomezgarzon@gmail.com

oficinajuridica@contraloriabogota.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Auto Int. No. 459

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2021-00365-00

Demandante: DAVID ALEJANDRO PASAJE OJEDA

Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC
Litisconsorte: INSTITUTO NACIONAL COLOMBIANO Y PENITENCIARIO-INPEC
Decision: Auto admisorio de la demanda

Aportado lo solicitado en los autos que anteceden, procede el despacho a pronunciarse sobre la
admision de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitird para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por el sefior DAVID ALEJANDRO PASAJE OJEDA, identificado con C.C.
1.061.802.106, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-
CNSC, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Se vinculara de oficio como litisconsorte al INSTITUTO NACIONAL COLOMBIANO Y
PENITENCIARIO-INPEC teniendo en cuenta que, al ser la entidad en la que se ofertaron las
vacantes para proveer por medio del proceso de seleccion para la provision definitiva de empleos
No. 1356 de 2019, puede tener interés dentro del proceso.

Por lo anterior, comoquiera que la vinculaciéon del INSTITUTO NACIONAL COLOMBIANO Y
PENITENCIARIO-INPEC fue de manera oficiosa, el juzgado ordenara a la Secretaria que remita
el correspondiente traslado a la misma.

Por ultimo, teniendo en cuenta que la Comisién Nacional del Servicio Civil-CNSC, al dar
respuesta al requerimiento del despacho, informé que a la fecha no se ha conformado y adoptado
la lista de elegibles para proveer las vacantes definitivas del empleo de dragoneante (archivo 14
expediente digital), el despacho ordenara a la CNSC que de manera inmediata, a través de su
pagina web, realice la publicacion del presente auto admisorio junto con la demanda y sus
anexos, a fin de que los inscritos en el proceso de seleccién para la provisiéon definitiva de empleos
No. 1356 de 2019 del cuerpo de custodia y vigilancia del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario-INPEC, para el cargo de dragoneante, sean enterados de la existencia del presente
tramite y, si lo consideran, se hagan parte dentro del mismo.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior DAVID ALEJANDRO PASAJE OJEDA, identificado con C.C.
1.061.802.106, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-
CNSC.

SEGUNDO.- VINCULAR como litisconsorte al INSTITUTO NACIONAL COLOMBIANO Y
PENITENCIARIO-INPEC, conforme lo anotado en precedencia.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo dispone
el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.
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CUARTO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal de la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC y del INSTITUTO NACIONAL
COLOMBIANO Y PENITENCIARIO-INPEC o a quien haya delegado la facultad de notificarse, a
la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio Ptblico delegado
ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacion personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos al INSTITUTO
NACIONAL COLOMBIANO Y PENITENCIARIO-INPEC, a la Agencia Nacional de la Defensa
Juridica del Estado y a la Procuraduria 196 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de
Bogota, D.C., a los correos electrénicos correspondientes.

SEXTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados asi
como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

OCTAVO.- ORDENAR a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC que
de manera inmediata, a través de su pagina web, realice la publicaciéon del presente auto
admisorio junto con la demanda y sus anexos, a fin de que los inscritos en el proceso de seleccion
para la provision definitiva de empleos No. 1356 de 2019 del cuerpo de custodia y vigilancia del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-INPEC, para el cargo de dragoneante, sean
enterados de la existencia del presente tramite y, si lo consideran, se hagan parte dentro del
mismo. Lo anterior, debera acreditarse dentro del expediente.

NOVENO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

DECIMO.- RECONOCER personeria al abogado JOSE GERARDO ESTUPINAN RAMIREZ,
identificado con C.C. 87.714.039 y T.P. 149.174 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder allegado
con la demanda (archivo 2, pag. 14 expediente digital).

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

notificacionesavancemos@gmail.com
notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co
notificaciones@inpec.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

Auto Sust. No. 551
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2021-00365-00
Demandante: DAVID ALEJANDRO PASAJE OJEDA
Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC
Litisconsorte: INSTITUTO NACIONAL COLOMBIANO Y PENITENCIARIO-INPEC
Decision: Auto que corre traslado medida cautelar

Observa el despacho que el apoderado de la parte demandante solicit6 el decreto de la medida
cautelar atinente a la suspension provisional de los efectos de los actos administrativos
demandados (archivo 2, pags. 11 y 12 expediente digital).

Por lo anterior, se ordenara correr traslado a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-
CNSC y al INSTITUTO NACIONAL COLOMBIANO Y PENITENCIARIO-INPEC, por el término de
cinco (5) dias siguientes a la notificacién del presente auto, de conformidad con el inciso 2° del
Articulo 233 del C.P.A.C.A.,, para que se pronuncien al respecto en escrito separado a la
contestacion.

Por dltimo, se ordenara a la Secretaria de este despacho que, dentro del expediente digital,
conforme una carpeta aparte con el presente auto mas el escrito de medida cautelar (archivo 2,
pags. 11y 12 expediente digital).

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CORRASE traslado de la medida cautelar propuesta por la entidad demandante,
por el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de la presente providencia a la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC y al INSTITUTO NACIONAL COLOMBIANO
Y PENITENCIARIO-INPEC.

SEGUNDO.- Por secretaria, notifiquese personalmente la presente providencia a la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC y al INSTITUTO NACIONAL COLOMBIANO Y
PENITENCIARIO-INPEC, de conformidad con el Articulo 233 del C.P.A.C.A.

TERCERO.- Por Secretaria, conformar dentro del expediente digital una carpeta aparte con el
presente auto mas el escrito de medida cautelar (archivo 2, pags. 11y 12 expediente digital).

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

notificacionesavancemos@gmail.com
notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co
notificaciones@inpec.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Auto Int. No. 460

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2021-00368-00

Demandante: JHON MAYRON LEHDER ORTEGA MUNOZ

Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC
Litisconsorte: INSTITUTO NACIONAL COLOMBIANO Y PENITENCIARIO-INPEC
Decision: Auto admisorio de la demanda

Aportado lo solicitado en los autos que anteceden, procede el despacho a pronunciarse sobre la
admision de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitird para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por el sefior JEON MAYRON LEHDER ORTEGA MUNOZ, identificado con C.C.
1.085.947.627, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-
CNSC, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Se vinculara de oficio como litisconsorte al INSTITUTO NACIONAL COLOMBIANO Y
PENITENCIARIO-INPEC teniendo en cuenta que, al ser la entidad en la que se ofertaron las
vacantes para proveer por medio del proceso de seleccion para la provision definitiva de empleos
No. 1356 de 2019, puede tener interés dentro del proceso.

Por lo anterior, comoquiera que la vinculaciéon del INSTITUTO NACIONAL COLOMBIANO Y
PENITENCIARIO-INPEC fue de manera oficiosa, el juzgado ordenara a la Secretaria que remita
el correspondiente traslado a la misma.

Por ultimo, teniendo en cuenta que la Comisién Nacional del Servicio Civil-CNSC, al dar
respuesta al requerimiento del despacho, informé que a la fecha no se ha conformado y adoptado
la lista de elegibles para proveer las vacantes definitivas del empleo de dragoneante (archivo 15
expediente digital), el despacho ordenara a la CNSC que de manera inmediata, a través de su
pagina web, realice la publicacion del presente auto admisorio junto con la demanda y sus
anexos, a fin de que los inscritos en el proceso de seleccién para la provisiéon definitiva de empleos
No. 1356 de 2019 del cuerpo de custodia y vigilancia del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario-INPEC, para el cargo de dragoneante, sean enterados de la existencia del presente
tramite y, si lo consideran, se hagan parte dentro del mismo.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior JHON MAYRON LEHDER ORTEGA MUNOZ, identificado con C.C.
1.085.947.627, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-
CNSC.

SEGUNDO.- VINCULAR como litisconsorte al INSTITUTO NACIONAL COLOMBIANO Y
PENITENCIARIO-INPEC, conforme lo anotado en precedencia.
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TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo dispone
el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal de la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC y del INSTITUTO NACIONAL
COLOMBIANO Y PENITENCIARIO-INPEC o a quien haya delegado la facultad de notificarse, a
la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio Ptblico delegado
ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacion personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos al INSTITUTO
NACIONAL COLOMBIANO Y PENITENCIARIO-INPEC, a la Agencia Nacional de la Defensa
Juridica del Estado y a la Procuraduria 196 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de
Bogota, D.C., a los correos electrénicos correspondientes.

SEXTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados asi
como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

OCTAVO.- ORDENAR a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC que
de manera inmediata, a través de su pagina web, realice la publicaciéon del presente auto
admisorio junto con la demanda y sus anexos, a fin de que los inscritos en el proceso de seleccion
para la provision definitiva de empleos No. 1356 de 2019 del cuerpo de custodia y vigilancia del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-INPEC, para el cargo de dragoneante, sean
enterados de la existencia del presente tramite y, si lo consideran, se hagan parte dentro del
mismo. Lo anterior, debera acreditarse dentro del expediente.

NOVENO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

DECIMO.- RECONOCER personeria al abogado JOSE GERARDO ESTUPINAN RAMIREZ,
identificado con C.C. 87.714.039 y T.P. 149.174 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder allegado
con la demanda (archivo 2, pag. 14 expediente digital).

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

notificacionesavancemos@gmail.com
notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co
notificaciones@inpec.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

Auto Sust. No. 552
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2021-00368-00
Demandante: JHON MAYRON LEHDER ORTEGA MUNOZ
Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC
Litisconsorte: INSTITUTO NACIONAL COLOMBIANO Y PENITENCIARIO-INPEC
Decision: Auto que corre traslado medida cautelar

Observa el despacho que el apoderado de la parte demandante solicit6 el decreto de la medida
cautelar atinente a la suspension provisional de los efectos de los actos administrativos
demandados (archivo 2, pags. 11 y 12 expediente digital).

Por lo anterior, se ordenara correr traslado a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-
CNSC y al INSTITUTO NACIONAL COLOMBIANO Y PENITENCIARIO-INPEC, por el término de
cinco (5) dias siguientes a la notificacién del presente auto, de conformidad con el inciso 2° del
Articulo 233 del C.P.A.C.A.,, para que se pronuncien al respecto en escrito separado a la
contestacion.

Por dltimo, se ordenara a la Secretaria de este despacho que, dentro del expediente digital,
conforme una carpeta aparte con el presente auto mas el escrito de medida cautelar (archivo 2,
pags. 11y 12 expediente digital).

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CORRASE traslado de la medida cautelar propuesta por la entidad demandante,
por el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de la presente providencia a la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC y al INSTITUTO NACIONAL COLOMBIANO
Y PENITENCIARIO-INPEC.

SEGUNDO.- Por secretaria, notifiquese personalmente la presente providencia a la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC y al INSTITUTO NACIONAL COLOMBIANO Y
PENITENCIARIO-INPEC, de conformidad con el Articulo 233 del C.P.A.C.A.

TERCERO.- Por Secretaria, conformar dentro del expediente digital una carpeta aparte con el
presente auto mas el escrito de medida cautelar (archivo 2, pags. 11y 12 expediente digital).

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

notificacionesavancemos@gmail.com

notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co
notificaciones@inpec.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Auto Sust. No. 565

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00024-00

Demandante: JAIME RICARDO LOZANO FLORIAN

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR-ICBF
Decision: Auto fija fecha de audiencia inicial

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia treinta (30) de septiembre de dos mil
veintidés (2022), a las nueve y quince de la mafiana (9:15 a.m.), para llevar a cabo de
manera virtual la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en
sus numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, tal como se dispondra en la
parte resolutiva de esta providencia.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue copia del acta
proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia
de la certificacién o el acta sea motivo de suspensiéon de la audiencia-. Lo anterior, segin lo
previsto por numeral 8° del Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer valer en dicha
audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliaciéon y otros), con una
anticipacion no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo electronico
jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y de igual
forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los demas sujetos
procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban correrse en
traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A., adicionado por
el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia treinta (30) de septiembre de dos
mil veintidés (2022), a las nueve y quince de la mafiana (9:15 a.m.), para llevar a
cabo la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus
numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual deberan ingresar a la
audiencia virtual a través del enlace enviado al correo electrénico que registra en el
expediente o en el siguiente enlace.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue copia del acta proferida por el
comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decisién y fundamentos considerados
para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la certificacion o el acta
sea motivo de suspension de la audiencia-. Lo anterior, segiin lo previsto por numeral 8° del
Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO.- Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer
valer en dicha audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacion y
otros), con una anticipaciéon no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo
electronico jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y
de igual forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los
demas sujetos procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que
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Expediente: 11001-3342-051-2022-00024-00
Demandante: JAIME RICARDO LOZANO FLORIAN
Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR-ICBF

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

deban correrse en traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del
C.P.A.C.A., adicionado por el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- RECONOCER personeria adjetiva a la abogada DIANA ALEJANDRA ACOSTA
ESPANA, identificada con C.C. 1.085.313.543 y T.P. 296.682 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada de la entidad demandada en los términos y para los fines del
memorial poder allegado (archivo 15, pags. 51 y 54 expediente digital).

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

alessandrosaavedrazo@gmail.com
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diaacostae@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Auto Int. No. 464

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00040-00

Demandante: PEDRO AMIGT GRANADOS CARRASCAL

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Decision: Auto de excepciones y requiere

El Paragrafo 2 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestidon en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”), dispone que las
excepciones previas se decidiran conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso. Asi las cosas, procede el despacho a resolver las excepciones
formuladas por la entidad demandada, asi:

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES propuso la
excepcion de prescripciéon y caducidad (archivo 10, pags. 55 v 56 expediente digital); al
respecto, frente a la excepciéon de caducidad se advierte que no tiene vocacion de prosperidad,
comoquiera que con la demanda se busca la reliquidaciéon de la pension del demandante, es
decir que el presente asunto versa sobre prestaciones periodicas, por lo que en atencion a lo
dispuesto en el Articulo 164 (numeral 1) del C.P.A.C.A. la demanda se puede presentar en
cualquier tiempo.

En ese orden de ideas, se declarara no probada dicha excepcion.

Ahora, en cuanto a la excepcion de prescripcion propuesta por la entidad demandada, sera al
resolver el fondo del asunto que se decida si prospera o no la misma.

De otro lado, antes de continuar con la siguiente etapa procesal, el despacho encuentra que la
entidad demandada no alleg6 el expediente administrativo de la demandante tal y como lo
dispone el numeral 4° articulo 175 del CPACA, por lo que se hace necesario requerir a esa
entidad, por conducto de la Secretaria del despacho, para que cumpla dicha carga y allegue al
plenario la totalidad del expediente administrativo del sefior Pedro Amigt Granados Carrascal,
identificado con C.C. 19.134.929.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR no probada las excepciones de caducidad formulada por la entidad
demandada, conforme lo expuesto.

SEGUNDO.- DIFERIR para el momento del fallo la decision de la excepcion de prescripcion
formulada por la entidad demandada, de acuerdo con lo sefialado anteriormente.

TERCERO.- Por Secretaria, REQUERIR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONE para que allegue , en el término de 10 dias siguientes al recibo de
la respectiva comunicacion, allegue al plenario la totalidad del expediente administrativo del
sefor Pedro Amigt Granados Carrascal, identificado con C.C. 19.134.929.

CUARTO.- RECONOCER personeria para actuar a la abogada ANGELICA MARGOTH
COHEN MENDOZA, identificada con C.C. No. 30.709.957 y T.P. 102.786 del C.S. de la J., en
calidad de representante legal de la UNION TEMPORAL ABACO PANTAGUA & COHEN, como
apoderada principal de la Administradora Colombiana de Pensiones, y al abogado Oscar Julian
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Triana Zambrano, identificado con C.C. 1.018.444.273 y T.P. No. 262.559 del C.S. de la J., como
apoderado sustituto de dicha entidad, en los términos y efectos del poder conferido (archivo 10,
pags. 2y ss expediente digital).

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon
de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF
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notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
ojtz1003@hotmail.com
utabacopaniagua7@gmail.com
utabacopaniaguab@gmail.com
utabacompaniagua@gmail.com

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d52f992d8762bab051fc5ad977eb5ceb8528e79b256ad81f08088b9e92a3a953
Documento generado en 07/09/2022 08:06:12 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina 2 de 2


mailto:jadmin51bta@notificacionesrj.gov.co
mailto:175smabogado@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
mailto:ojtz1003@hotmail.com
mailto:utabacopaniagua7@gmail.com
mailto:utabacopaniaguab@gmail.com
mailto:utabacompaniagua@gmail.com

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Auto Sust. No. 566

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00043-00

Demandante: JULIAN SANCHEZ CARVAJAL

Demandado: DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto fija fecha de audiencia inicial

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia treinta (30) de septiembre de dos mil
veintidés (2022), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo de manera
virtual la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus
numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, tal como se dispondréa en la parte
resolutiva de esta providencia.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue copia del acta
proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decisiéon y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia
de la certificacién o el acta sea motivo de suspensiéon de la audiencia-. Lo anterior, segin lo
previsto por numeral 8° del Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 20009.

Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer valer en dicha
audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliaciéon y otros), con una
anticipacibn no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo electrénico
jadmins1bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y de igual
forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los demas sujetos
procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban correrse en
traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A., adicionado por
el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia treinta (30) de septiembre de dos
mil veintidés (2022), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus numerales 6, 8 y
9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual deberan ingresar a la audiencia
virtual a través del enlace enviado al correo electronico que registra en el expediente o en el
siguiente enlace.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue copia del acta proferida por el
comité de conciliacién de la entidad, en la que conste la decisiéon y fundamentos considerados
para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la certificacion o el acta
sea motivo de suspension de la audiencia-. Lo anterior, segin lo previsto por numeral 8° del
Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO.- Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer
valer en dicha audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacion y
otros), con una anticipaciéon no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo
electronico jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y
de igual forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los
demas sujetos procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que
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Expediente: 11001-3342-051-2022-00043-00
Demandante: JULIAN SANCHEZ CARVAJAL 3
Demandado: DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

deban correrse en traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del
C.P.A.C.A., adicionado por el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado JUAN CARLOS JIMENEZ
TRIANA, identificado con C.C. No. 1.015.407.639 y T.P. 213.500 del Consejo Superior de la
Judicatura como apoderado principal del Distrito Capital-Secretaria de Educacion, y a la
abogada VIVIANA CAROLINA RODRIGUEZ PRIETO, identificada con C.C. No. 1.032.471.577
y T.P. No. 342.450 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada sustituta de dicha
entidad, en los términos y efectos del poder conferido (archivo 10, pags. 29 a 61 expediente
digital).

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon

de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

juliansanchezcarvajal@gmail.com
resa.asesor@gmail.com

notificajuridicased @educacionbogota.edu.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
carolinarodriguezp7@gmail.com
notificacionesjer@gmail.com

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
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Juzgado Administrativo
51
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Auto Int. No. 472

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00056-00

Demandante: JUDITH STELLA MARTINEZ GARCIA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Decision: Auto de pruebas, fija litigio y corre traslado para alegar de conclusion

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon”), en relacion con la oportunidad
para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacidn, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por escrito.” (Negrilla fuera de
texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decision de fondo, por lo que se dara aplicacién a la norma en cita 'y
se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cédigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 19 a 35 expediente digital). Se niega la solicitud de oficiar a
la entidad demandada para que allegue el expediente administrativo, toda vez que ello
ya fue aportado por la Secretaria de Educacion de Bogota.

1.2. PRUEBAS DE LA ENTIDAD DEMANDADA: No aport6 pruebas. No se accede a la
documental requerida por oficio relacionada con el expediente administrativo que
reposa en la Secretaria de Educacion de Bogota, en tanto ello ya fue aportado.
Igualmente, no se accede a la solicitud de oficiar a la UGPP a fin de certificar si la
demandante es beneficiaria de la pensién gracia, pues ello no es necesario para fallar el
asunto y con lo ya aportado es suficiente para decidir de fondo.



Expediente: 11001-3342-051-2022-00056-00

Demandante: JUDITH STELLA MARTINEZ GARCIA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1.3. DE OFICIO: Los documentos solicitados en virtud del auto admisorio proferido el 7 de
abril de 2022 (archivo 5 expediente digital) y que fueron aportados por la Secretaria de
Educacién de Bogota (archivos 11 y 12 expediente digital).

Igualmente, considerando los términos de la demanda, este estrado judicial procede a FIJAR
EL LITIGIO en el sentido de determinar la legalidad del acto administrativo demandado y el
restablecimiento del derecho deprecado, para lo cual se establecera si la demandante, sefiora
Judith Stella Martinez Garcia, tiene derecho a que la Nacién-Ministerio de Educacion
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio reconozca y pague la mesada
adicional establecida en el Articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

Por dltimo, se advierte a los apoderados que, una vez queden en firme las anteriores decisiones,
en atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080
de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una decisiéon de fondo, se
dispondr4, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO por el término comun de
diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusiéon y para que el
Ministerio Publico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

CUARTO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. 80.211.391 y T.P. 250.292 del C.S. de la J., como apoderado principal de
la Nacién-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, y a la abogada Angela Viviana Molina Murillo, identificada con C.C. 1.019.103.946 y
T.P. No. 295.622 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de dicha entidad, en los términos
y efectos del poder general y especial conferidos (archivo 9, pags. 7y ss expediente digital).

QUINTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

SEXTO.- En caso de que alglin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

abogado23.colpen @gmail.com
colombiapensionesi@hotmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com
t_amolina@fiduprevisora.com.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Auto Sust. No. 567

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2022-00077-00
Demandante: LINA PATRICIA CRUZ VIRGUEZ
Demandado: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
Decision: Auto fija fecha de audiencia inicial

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia treinta (30) de septiembre de dos mil
veintidés (2022), a las diez y cuarenta y cinco de la mafiana (10:45 a.m.), para llevar
a cabo de manera virtual la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A.,
modificado en sus numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, tal como se
dispondra en la parte resolutiva de esta providencia.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue copia del acta
proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decisiéon y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia
de la certificacién o el acta sea motivo de suspensiéon de la audiencia-. Lo anterior, segin lo
previsto por numeral 8° del Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer valer en dicha
audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliaciéon y otros), con una
anticipacion no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo electrénico
jadmins1bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y de igual
forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los demas sujetos
procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban correrse en
traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A., adicionado por
el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia treinta (30) de septiembre de dos
mil veintidés (2022), a las diez y cuarenta y cinco de la manana (10:45 a.m.), para
llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus
numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual deberan ingresar a la
audiencia virtual a través del enlace enviado al correo electrénico que registra en el
expediente o en el siguiente enlace.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue copia del acta proferida por el
comité de conciliacién de la entidad, en la que conste la decisiéon y fundamentos considerados
para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la certificacion o el acta
sea motivo de suspension de la audiencia-. Lo anterior, segin lo previsto por numeral 8° del
Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO.- Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer
valer en dicha audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacion y
otros), con una anticipaciéon no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo
electronico jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y
de igual forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los
demas sujetos procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que
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Expediente: 11001-3342-051-2022-00077-00
Demandante: LINA PATRICIA CRUZ VIRGUEZ
Demandado: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

deban correrse en traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del
C.P.A.C.A., adicionado por el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado MAYCOL RODRIGUEZ DIAZ,
identificado con C.C. No. 80.842.505 y T.P. 143.144 del Consejo Superior de la Judicatura
como apoderado principal de la Universidad Nacional de Colombia, y a la abogada PAULA
ANDREA SANCHEZ ACEVEDO, identificada con C.C. No. 1.032.496.680 y T.P. No. 361.717 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada sustituta de dicha entidad, en los términos
y efectos del poder conferido (archivo 10, pags. 41 a 48 expediente digital).

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

fg@gaitancaceres.com

notificaciones juridica nal@unal.edu.co
notificaciones juridica bog@unal.edu.co
mrodriguezd @rdabogados.com
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sa.paulaandrea@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Auto Int. No. 472

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00088-00

Demandante: BLANCA CECILIA GUEVARA RODRIGUEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Decision: Auto de pruebas, fija litigio y corre traslado para alegar de conclusion

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon”), en relacion con la oportunidad
para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla fuera de
texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decision de fondo, por lo que se dara aplicacién a la norma en cita 'y
se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cédigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 19 a 49 expediente digital). Se niega la solicitud de oficiar a
la entidad demandada para que allegue el expediente administrativo, toda vez que ello
ya fue aportado por la Secretaria de Educacion de Bogota.

1.2. PRUEBAS DE LA ENTIDAD DEMANDADA: No aport6 pruebas. No se accede a la
documental requerida por oficio relacionada con el expediente administrativo que
reposa en la Secretaria de Educacion de Bogota, en tanto ello ya fue aportado.
Igualmente, no se accede a la solicitud de oficiar a la UGPP a fin de certificar si la
demandante es beneficiaria de la pensién gracia, pues ello no es necesario para fallar el
asunto y con lo ya aportado es suficiente para decidir de fondo.



Expediente: 11001-3342-051-2022-00088-00

Demandante: BLANCA CECILIA GUEVARA RODRiGQEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1.3. DE OFICIO: Los documentos solicitados en virtud del auto admisorio proferido el 7 de
abril de 2022 (archivo 5 expediente digital) y que fueron aportados por la Secretaria de
Educacién de Bogot4 (archivos 9, 9.1, 10, 11 y 12 expediente digital).

Igualmente, considerando los términos de la demanda, este estrado judicial procede a FIJAR
EL LITIGIO en el sentido de determinar la legalidad del acto administrativo demandado y el
restablecimiento del derecho deprecado, para lo cual se establecera si la demandante, sefiora
Blanca Cecilia Guevara Rodriguez, tiene derecho a que la Nacion-Ministerio de Educaciéon
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio reconozca y pague la mesada
adicional establecida en el Articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

Por altimo, se advierte a los apoderados que, una vez queden en firme las anteriores decisiones,
en atencioén al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080
de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una decisiéon de fondo, se
dispondr4, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO por el término comun de
diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusién y para que el
Ministerio Publico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

CUARTO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. 80.211.391 y T.P. 250.292 del C.S. de la J., como apoderado principal de
la Nacién-Ministerio de Educaciéon Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, y a la abogada Angela Viviana Molina Murillo, identificada con C.C. 1.019.103.946 y
T.P. No. 295.622 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de dicha entidad, en los términos
y efectos del poder general y especial conferidos (archivo 13, pags. 8 y ss expediente digital).

QUINTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

SEXTO.- En caso de que alglin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

abogado23.colpen @gmail.com
colombiapensionesi@hotmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com
t_amolina@fiduprevisora.com.co
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Expediente: 11001-3342-051-2022-00088-00

Demandante: BLANCA CECILIA GUEVARA RODRiGQEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

Auto Sust. No. 556

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00164-00

Demandante: ALBERTO MARIO LOPEZ GONZALEZ
Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC
Decision: Auto de requerimiento

Revisado el expediente, se advierte que, mediante auto del 23 de junio de 2022 (archivo 5
expediente digital), se requirié a la Comision Nacional del Servicio Civil-CNSC para que, entre
otros, allegara constancia de notificacién personal y/o publicaciéon del acto administrativo a
través del cual se dio respuesta a la reclamacién interpuesta por el demandante en relaciéon con la
valoracidon médica en el marco del proceso de seleccion No. 1356 de 2019, es decir, del Radicado
de Reclamaciéon CNSC No. 442620470; frente a ello, se inform6 que dicho oficio se cargd en la
plataforma SIMO el 7 de diciembre de 2021.

Asi pues, previo a examinar el término de caducidad del medio de control, se requerira al
apoderado de la parte demandante para que informe si dentro del presente proceso agotd el
requisito de procedibilidad.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer de conformidad.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que, dentro del término de cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, informe si dentro del presente proceso agoto
el requisito de procedibilidad; ello, para tenerlo en cuenta dentro de la caducidad del medio de
control.

La documentacion debera ser enviada a este despacho en medio digital al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

notificacionesavancemos@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

Auto Sust. No. 553

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00268-00

Demandante: AMILKAR NICOLAS GARCIA PEREZ

Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC
Decision: Auto de requerimiento

Previo a cualquier decision, advierte el despacho que, una vez fue revisada la presente demanda
junto con sus anexos, no se aportd constancia de notificacion personal y/o publicacion del acto
administrativo demandado, a través del cual se dio respuesta a la reclamacion interpuesta por el
demandante en relacién con el resultado de su valoracién médica en el marco del proceso de
seleccion No. 1356 de 2019, razon por la cual se torna necesario requerir a través de oficio a la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC, para que allegue certificaciéon en tal
sentido.

De igual manera, observa el despacho que, para salvaguardar los intereses de terceros, se
requerird a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC, para que informe si,
dentro del proceso de seleccidon para la provision definitiva de empleos No. 1356 de 2019 del
cuerpo de custodia y vigilancia del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-INPEC, ya se
conformo¢ la lista de elegibles para proveer las vacantes; en caso afirmativo, debera aportar los
correos electrénicos de las personas que conforman dicha lista. Igualmente, en caso de que no se
haya conformado la lista de elegibles dentro del mencionado proceso de seleccién, la entidad
demandada debera allegar los correos electronicos de todas las personas que se encuentran
inscritas dentro de la aludida convocatoria.

De otro lado, se requerira al apoderado de la parte demandante para que informe si dentro del
presente proceso agoto el requisito de procedibilidad; ello, para tenerlo en cuenta dentro de la
caducidad del medio de control.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer de conformidad.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
— CNSC! para que en el término de cinco (5) dias siguientes al recibo de este requerimiento
allegue:

- Constancia de notificacion personal y/o publicaciéon del acto administrativo a través del
cual se dio respuesta a la reclamacion interpuesta por el demandante en relacion con la
valoraciéon médica en el marco del proceso de seleccién No. 1356 de 2019 -Radicado de
Entrada No. 443678669-, conforme los parametros indicados en la parte primera de la
Ley 1437 de 2011.

- Informe si, dentro del proceso de seleccidon para la provision definitiva de empleos No.
1356 de 2019 del cuerpo de custodia y vigilancia del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario-INPEC, ya se conformd la lista de elegibles para proveer las vacantes; en caso
afirmativo, debera aportar los correos electronicos de las personas que conforman dicha
lista. Igualmente, en caso de que no se haya conformado la lista de elegibles dentro del
mencionado proceso de seleccion, la entidad demandada debera allegar los correos

t notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co, atencionalciudadano@cnsc.gov.co.
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Expediente: 11001-3342-051-2022-00268-00
Demandante: AMILKAR NICOLAS GARCIA PEREZ
Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

electronicos de todas las personas que se encuentran inscritas dentro de la aludida

convocatoria.

La documentacion debera ser enviada a este despacho en medio digital al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO.- REQUERIR al apoderado de la parte demandada que, dentro del término de
cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, informe si dentro del presente
proceso agoto el requisito de procedibilidad; ello, para tenerlo en cuenta dentro de la caducidad

del medio de control.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
LF
notificacionesavancemos@gmail.com
Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

Auto Sust. No. 555

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00281-00

Demandante: SEBASTIAN VALENCIA HERRERA

Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC
Decision: Auto de requerimiento

Previo a cualquier decision, advierte el despacho que, una vez fue revisada la presente demanda
junto con sus anexos, no se aportd constancia de notificacion personal y/o publicacion del acto
administrativo demandado, a través del cual se dio respuesta a la reclamacion interpuesta por el
demandante en relacién con el resultado de su valoracién médica en el marco del proceso de
seleccion No. 1356 de 2019, razon por la cual se torna necesario requerir a través de oficio a la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC, para que allegue certificaciéon en tal
sentido.

De igual manera, observa el despacho que, para salvaguardar los intereses de terceros, se
requerird a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC, para que informe si,
dentro del proceso de seleccidon para la provision definitiva de empleos No. 1356 de 2019 del
cuerpo de custodia y vigilancia del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-INPEC, ya se
conformo¢ la lista de elegibles para proveer las vacantes; en caso afirmativo, debera aportar los
correos electrénicos de las personas que conforman dicha lista. Igualmente, en caso de que no se
haya conformado la lista de elegibles dentro del mencionado proceso de seleccién, la entidad
demandada debera allegar los correos electronicos de todas las personas que se encuentran
inscritas dentro de la aludida convocatoria.

De otro lado, se requerira al apoderado de la parte demandante para que informe si dentro del
presente proceso agoto el requisito de procedibilidad; ello, para tenerlo en cuenta dentro de la
caducidad del medio de control.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer de conformidad.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
— CNSC! para que en el término de cinco (5) dias siguientes al recibo de este requerimiento
allegue:

- Constancia de notificacion personal y/o publicaciéon del acto administrativo a través del
cual se dio respuesta a la reclamacién interpuesta por el demandante en relaciéon con la
valoracidon médica en el marco del proceso de seleccién No. 1356 de 2019 -Radicado de
Reclamacion CNSC No.: 444123955-, conforme los pardmetros indicados en la parte
primera de la Ley 1437 de 2011.

- Informe si, dentro del proceso de seleccidon para la provision definitiva de empleos No.
1356 de 2019 del cuerpo de custodia y vigilancia del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario-INPEC, ya se conformd la lista de elegibles para proveer las vacantes; en caso
afirmativo, debera aportar los correos electronicos de las personas que conforman dicha
lista. Igualmente, en caso de que no se haya conformado la lista de elegibles dentro del
mencionado proceso de seleccion, la entidad demandada debera allegar los correos

t notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co, atencionalciudadano@cnsc.gov.co.
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Expediente: 11001-3342-051-2022-00281-00
Demandante: SEBASTIAN VALENCIA HERRERA
Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

electronicos de todas las personas que se encuentran inscritas dentro de la aludida

convocatoria.

La documentacion debera ser enviada a este despacho en medio digital al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO.- REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que, dentro del término
de cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, informe si dentro del
presente proceso agoto el requisito de procedibilidad; ello, para tenerlo en cuenta dentro de la

caducidad del medio de control.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
LF
notificacionesavancemos@gmail.com
Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Auto Int. No. 461

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2022-00310-00

Demandante: JUDITH SALAZAR CEBALLES

Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA
Decision: Auto admisorio de la demanda

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitird para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por la sefiora JUDITH SALAZAR CEBALLES, identificada con C.C. 26.541.270, a
través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA, de conformidad con lo previsto
en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Se observa que en el acépite de pretensiones de la demanda no se sefial6 el acto administrativo
demandado (archivo 2, pags. 26 y 27 expediente digital); sin embargo, revisado el escrito de
demanda en su integralidad, se advierte que se senal6 como acto administrativo demandado el
Oficio No. 11-2-2022-035450 del 21 de junio de 2022 (archivo 2, pag. 2 expediente digital), por
lo que el medio de control se admitira con dicha observacion.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora JUDITH SALAZAR CEBALLES, identificada con C.C. 26.541.270, a
través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo dispone
el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal del
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA o a quien haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacion personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia Nacional
de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 196 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogot4, D.C., a los correos electronicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados asi
como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.



Expediente: 11001-3342-051-2022-00310-00
Demandante: JUDITH SALAZAR CEBALLES
Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos (2)
dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

SEPTIMO.- Por Secretaria, REQUERIR a la entidad demandada para que, dentro del término
de 5 dias, allegue con destino al proceso de la referencia certificaciéon en la que consten todos los
contratos de prestaciéon de servicios y sus prorrogas suscritos con la demandante JUDITH
SALAZAR CEBALLES, identificada con C.C. 26.541.270, detallando nimero de contrato, fecha

de inicio y terminacién de cada contrato y objeto contractual desde el 19 de febrero de 2002
hasta el 17 de diciembre de 2021.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

OCTAVO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOVENO.- RECONOCER personeria al abogado ELVERT STYVEN BOYACA CALDERON,
identificado con C.C. 1.049.615.289 y T.P. 266.131 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder allegado
con la demanda (archivo 2, pag. 34 expediente digital).

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

styvenabogado2015@gmail.com

s.boyaca@moncadaabogados.com.co
servicioalciudadano@sena.edu.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Auto Sust. No. 554

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00312-00

Demandante: JOSE FERNANDO FORERO RODRIGUEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
Decision: Auto inadmisorio de la demanda

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

No obstante, advierte el despacho que para admitir la demanda es necesario contar con la
totalidad de los requisitos formales para acudir a la jurisdiccién contenciosa administrativa,
previstos en la normatividad aplicable.

Por lo anterior, al observar la demanda y sus anexos se advierte que la misma no cuenta con
todos los requisitos que exige la Ley, por tanto, se ordenara lo siguiente:

- En el escrito de demanda se anuncié como pretension de nulidad la siguiente:

“PRIMERA: QUE SE DECLARE LA NULIDAD del acto administrativo contenido en el
OFICIO CONSECUTIVO No. RE20220329022287 del 8 de junio 2022, proferido por
doctor JUAN PABLO PICO OLARTE, funcionario del MINISTERIO DE DEFENSA, quien
dio traslado por competencia, al derecho de peticion bajo el registro NO©.
RE20220329022287 del 29 de marzo de 2022, ., mediante el cual se negd el
reconocimiento y reajuste de la PRIMA DE ACTIVIDAD en el 49.5%, porcentaje que devenga
el personal de la Fuerzas Militares en servicio activo, con fundamento en el principio de
oscilacion vigente desde el decreto 3072 de 1968 Por el cual se reorganiza la Carrera de
Oficiales y Suboficiales.

(...)” (archivo 2, pag. 1 expediente digital) (Negrilla del texto original).

Al respecto, se advierte -en primera medida- que el consecutivo No. RE20220329022287
corresponde a la peticion presentada y no al oficio que da respuesta a la peticion, el cual se
identifica con el No. RS20220608054847 del 8 de junio de 2022, y -en segunda medida- que en
el oficio en cuestibén se informé lo siguiente:

“En virtud de lo previsto en el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, por medio del cual se
sustituy6 el titulo IT de la Ley 1437 de 2011 (articulo 21), me permito respetuosamente remitir
la peticion radicada en este Grupo bajo el registro No. RE20220329022287 del 29 de marzo
de 2022, suscrita por el sefior JOSE FERNANDO FORERO RODRIGUEZ, quien solicita lo
siguiente:

Copia auténtica de la hoja de servicio, resolucién mediante el cual se reconoci6 el retiro,
certificado del ultimo lugar geografico donde presento el servicio, del sefior FORERO
RODRIGUEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 11.341.290.

Respecto a los demas puntos de la peticion este Ministerio ya se pronuncio al
respecto.

(...)” (archivo 2, pag. 12 expediente digital) (Resalta el despacho)..

Visto lo anterior, se advierte que la entidad demandada remitié por competencia la peticion a la
Direccion de Personal del Ejército Nacional en relacién con el envio de algunos documentos, y
(13

sobre los deméas puntos expresdé que “..este Ministerio ya se pronuncié al respecto”; sin
embargo, no se allegb6 al expediente ni se menciond en el escrito de demanda alguna otra
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

disposicion en la que la entidad demandada se haya pronunciado respecto de las pretensiones
que aqui se solicitan.

Por lo anterior, se deberan aclarar las pretensiones de la demanda en el sentido de indicar y
allegar el acto administrativo por medio del cual la Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-
Ejército Nacional se pronunci6 sobre las pretensiones del presente medio de control.

- Una vez se aclaren las pretensiones y el acto o actos administrativos demandados se debera
adecuar el poder en el sentido de individualizar en el mismo tales actos administrativos.

Asi las cosas, se procedera conforme lo dispuesto en el Articulo 170 del C.P.A.C.A., y se inadmitira
la demanda, para que la parte actora subsane dentro del término legal el defecto sefialado, so
pena de rechazo.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior J OSE FERNANDO FORERO
RODRIGUEZ, identificado con C.C. 11.341.290, en contra del NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, conforme lo anotado en precedencia.
SEGUNDO.- CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la
notificacién de este proveido, para que corrija los defectos senalados en la parte motiva so pena

de rechazo, de conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

asesoriasdelacruz@icloud.com

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Auto Int. No. 462

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00314-00

Demandante: OLGA LUCIA LEON CASTELLANOS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE  EDUCACION  NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES pEL MAGISTERIO vy
DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto admisorio de la demanda

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con
lo dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35
de la Ley 2080 de 2021, se admitird para conocer en primera instancia, la demanda de la
referencia formulada por la sefiora OLGA LUCIA LEON CASTELLANOS, identificada con
C.C. 51.944.667, a través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION, de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171y concordantes del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora OLGA LUCIA LEON CASTELLANOS, identificada con C.C.
51.944.667, a través de apoderada, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de
2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente a los representantes legales de
la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y del DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION, o a quienes se haya delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional
de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio Publico delegado ante este
despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO- Corresponderi a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacion personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 196 Judicial I Delegada para
Asuntos Administrativos de Bogota, D.C., a los correos electronicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
demandados asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
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Demandante: OLGA LUCIA LEON CASTELLANOS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
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en el proceso, de conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del
C.P.A.CA.

SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

SEPTIMO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente
expediente, el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este

juzgado a la direccion de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

OCTAVO.- RECONOCER personeria a la abogada SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO
VILLADA, identificada con C.C. 1.020.757.608 y T.P. 289.231 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los
fines del memorial poder allegado con la demanda (archivo 2, pags. 63 y 64 expediente
digital).

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notificajuridicased @educacionbogota.edu.co

notjudicial @fiduprevisora.com.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Auto Int. No. 463

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00315-00

Demandante: GLENDA CATALINA SANCHEZ ROBAYO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE  EDUCACION  NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES pEL MAGISTERIO vy
DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto admisorio de la demanda

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con
lo dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35
de la Ley 2080 de 2021, se admitird para conocer en primera instancia, la demanda de la
referencia formulada por la sefiora GLENDA CATALINA SANCHEZ ROBAYO, identificada
con C.C. 52.494.643, a través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION, de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora GLENDA CATALINA SANCHEZ ROBAYO, identificada con C.C.
52.494.643, a través de apoderada, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de
2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente a los representantes legales de
la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y del DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION, o a quienes se haya delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional
de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio Publico delegado ante este
despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo
48 dela Ley 2080 de 2021.

CUARTO- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacion personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 196 Judicial I Delegada para
Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C., a los correos electronicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
demandados asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
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Demandante: GLENDA CATALINA SANCHEZ ROBAYO
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en el proceso, de conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del
C.P.A.CA.

SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

SEPTIMO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente
expediente, el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este

juzgado a la direccion de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

OCTAVO.- RECONOCER personeria a la abogada SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO
VILLADA, identificada con C.C. 1.020.757.608 y T.P. 289.231 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los
fines del memorial poder allegado con la demanda (archivo 2, pags. 63 y 64 expediente
digital).

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notificajuridicased @educacionbogota.edu.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Auto Int. No. 465
Proceso: Conciliacion extrajudicial
Expediente: 11001-3342-051-2022-00317-00
Convocante: DIANA PAOLA CAMPOS NINO
Convocado: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
Decisién: Auto que aprueba conciliacion extrajudicial
I. ASUNTO

Procede el despacho a decidir sobre la solicitud de APROBACION DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL, procedente de la PROCURADURIA 81 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, celebrada entre los apoderados de la sefiora DIANA PAOLA CAMPOS
NINO, identificada con la C.C. 1.019.111.908, y la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

I. ANTECEDENTES

PARTES QUE CONCILIAN. Ante la PROCURADURIA 81 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, el 22 de agosto de 2022, comparecieron los apoderados de la sefiora
DIANA PAOLA CAMPOS NINO, identificada con la C.C. 1.019.111.908, y la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

HECHOS QUE GENERAN LA CONCILIACION. La convocante, en su calidad de
funcionaria de la entidad convocada, solicit6 la celebracion de acuerdo conciliatorio para la
reliquidacion y pago de la prima de actividad y la bonificacién por recreacion con la inclusion de
la reserva especial del ahorro como factor salarial percibido por la sefiora DIANA PAOLA
CAMPOS NINO, en el lapso comprendido entre el 4 de febrero de 2019 y el 3 de febrero de 2022
(archivo 2, pags. 2 a 10 expediente digital).

CUANTIA CONCILIADA. De conformidad con el acta de conciliacién de fecha 22 de agosto
de 2022 (archivo 2, pags. 165 a 168 expediente digital), el acuerdo es el siguiente:

“Seguidamente, se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte convocada,
con el fin de que se sirva indicar la decision tomada por el comité de conciliacién:

Se envid al correo electronico del despacho, en un folio, certificacién de fecha 28 de junio de
2022, suscrita por el secretario técnico del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la
entidad, cuya decision es la siguiente:

‘El Comité de Conciliaciéon y Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades, en
reunion celebrada el dia 17 de junio de 2022 (acta No. 12-2022) estudi6 el caso del sefior
DIANA PAOLA CAMPOS NINO (CC 1.019.111.908) y decidié6 de manera UNANIME
CONCILIAR las pretensiones del convocante (Reserva Especial del Ahorro), por valor de

$1.695.450,00.
La féormula de conciliacion es bajo los siguientes parametros:

1. Valor: Reconocer la suma de $1.695.450,00 pesos m/cte., como valor resultante de re
liquidar los factores solicitados, para el periodo comprendido entre el 4 febrero de 2019
al 3 de febrero de 2022, incluyendo alli el factor denominado reserva especial del ahorro,
a la liquidacion efectuada por la entidad y aceptada por el convocante.

2. No se reconoceran intereses ni indexacion, o cualquier otro gasto que se pretenda por
el convocante, es decir, s6lo se reconoce el capital conforme a la liquidacion realizada por
la entidad.

3. Se debe tener en cuenta la prescripcién trienal de las sumas indicadas, conforme la
certificacion aludida.



Expediente: 11001-3342-051-2022-00317-00
Convocante: DIANA PAOLA CAMPOS NINO
Convocada: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

4. Pago: Los valores antes sefialados seran cancelados dentro de los 60 dias siguientes a
aquél en el que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa apruebe la conciliaciéon, no
generando intereses tampoco en este lapso.

5. Forma de pago: El pago se realizari, mediante consignacién en la cuenta que el
funcionario tenga reportada en la entidad para el pago de némina, salvo indicacién en
contrario del solicitante, comunicada a la entidad al momento de elevar la peticion de
pago, o en todo caso, antes de efectuarse el pago respectivo.

Asi mismo, la convocante acepta que no iniciara acciones contra la Superintendencia de
Sociedades que tengan que ver con el reconocimiento de las sumas relativas a Prima de
Actividad y Bonificacion por Recreacion, a que se refiere esta conciliacion.

La presente certificacion se expide con base en lo dispuesto en inciso 2 del Articulo
2.2.4.3.1.2.4.del Decreto 1069 de 2015, y en el articulo 6 de la Constitucién Politica.

Para constancia se firma en la ciudad de Bogot4, D.C, a los 28 dias del mes de junio de
2022’

Se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte convocante para que
manifieste su posicion frente a lo expuesto por la entidad convocante:
Acepto la conciliacion en los términos y condiciones de la documental aportada.”

II. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS. De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el Articulo 70 de la Ley 446 de 1998, se establece que las personas juridicas de
derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, pueden
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, con ocasiéon de las acciones (ahora medios de control) de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y contractual, previstas en el Codigo
Contencioso Administrativo.

Asi mismo, el Articulo 161 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificado en su numeral 1° por el Articulo 34 de la Ley 2080
de 2021, consagré la posibilidad de conciliar extrajudicialmente los asuntos susceptibles de e
consagré la posibilidad de conciliar extrajudicialmente los asuntos susceptibles de ello, cuyo
tramite, en el evento de no prosperar, constituira requisito de procedibilidad de toda demanda
en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

De las normas anteriores se deduce que los asuntos que pueden conciliarse en la etapa
prejudicial, deben ser de aquellos cuyo conocimiento corresponda a la jurisdiccion contencioso
administrativo, mediante el ejercicio de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacién directa y contractual, que son las reguladas en los Articulos 138, 140 y 141
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Y, segun lo ha sefialado la jurisprudencia nacional, los presupuestos para la aprobacién de un
acuerdo conciliatorio son los siguientes!:

1.- La accién no debe estar caducada (Art. 61 Ley 23 de 1991, modificado por el Art. 81 Ley 446
de 1998).

2.- El acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econémicos disponibles por
las partes (Art. 59 Ley 23 de 1991y 70 Ley 446 de 1998).

3.- Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes tener capacidad para
conciliar.

4.- El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser violatorio de la ley y
no resultar lesivo para el patrimonio publico (Art. 65 A Ley 23 de 1991 y Art. 73 Ley 446 de 1998).

1Ver entre otros, Consejo de Estado, providencia del 06 de diciembre de 2010, C.P. Olga Valle de la Hoz, Actor Alvaro Herney
Ordonez Hoyos y otros, Rad. 19001-23-31-000-2001-00543-01 (33462),
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CADUCIDAD U OPORTUNIDAD. Segtn lo consagrado en el numeral 1 del literal c¢) del
Articulo 164 del C.P.A.C.A., la demanda se podra presentar en cualquier tiempo contra actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente las prestaciones periddicas, disposicién que en casos
de reajuste salarial es aplicable mientras el vinculo laboral esté vigente; cuando el vinculo no esta
vigente, opera el término de caducidad sefialado en la Ley. En el caso particular, se evidencia que
el vinculo laboral de la convocante con la convocada se encuentra vigente, segin la certificacion
del 23 de febrero de 2022 (archivo 2, pags. 42 y 43 expediente digital) y, en cualquier caso, de
haberse producido el retiro del servicio, no ha transcurrido siquiera el término de 3 afios para
acudir a la administracion, situacion que descarta la ocurrencia del fenémeno de la caducidad.

En consecuencia, por girar la conciliaciéon en torno al reajuste de prestaciones sociales con la
inclusiéon de la reserva especial de ahorro con relacion a un empleado con un vinculo laboral
vigente, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho no se encuentra caducado
pudiendo ejercerse en cualquier tiempo.

DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS. El tema que se debate hace
referencia al reconocimiento, reliquidacion y pago de la prima de actividad y la bonificacion por
recreaciéon con la inclusiéon de la reserva especial del ahorro, derecho cierto, indiscutible e
irrenunciable, y sobre el cual hay reconocimiento del 100% en el respectivo acuerdo conciliatorio.

REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD. Las partes se encuentran
representadas legalmente a través de apoderados judiciales, de conformidad con los poderes
obrantes en el expediente (archivo 2, pags. 56 a 58 y 106 a 110 expediente digital) por parte de la
convocante DIANA PAOLA CAMPOS NINO y por parte de la SUPERTINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, respectivamente.

RESPALDO JURIDICO Y PROBATORIO DE LO RECONOCIDO. Respecto de este
requisito de incluir la reserva especial del ahorro como parte integral de la asignaciéon basica
mensual, para efectos de liquidar la prima de actividad y la bonificacion por recreacion, se hace
necesario indicar la naturaleza de la referida contraprestacion econémica, asi:

La reserva especial del ahorro se cre6 mediante el Acuerdo No. 040 del 13 de noviembre de 1991,
expedido por la Junta Directiva de la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades
(Corporanoénimas), el cual, en su Articulo 58, dispuso lo siguiente:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporanonimas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia
y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia
Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus afiliados
forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo
basico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de representacion; de este
porcentaje entregara Corporanonimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%),
previa deduccién de la cotizaciéon que sea del caso por concepto de la afiliacién de los
beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirain mensualmente al Fondo con el cinco por
ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley...” (Negrilla fuera del
texto original).

Sobre la inclusion de la reserva especial del ahorro en la liquidacion de los deméas emolumentos
salariales, el Consejo de Estado, en sentencia proferida el 26 de marzo de 1998, con ponencia del
consejero Nicolas Pajaro Pefiaranda dentro del proceso No. 13910, senal6:

“..)

Se trata de dilucidar la legalidad de la resolucién No. 100 - 1193 del 29 de abril de 1.993,
expedida por la Superintendencia de Sociedades, mediante la cual reconoci6 al actor una
bonificacion por supresion del cargo que desempenaba y de la resolucion No. 100 - 2177 del
24 de junio del mismo afio que resolvid el recurso interpuesto confirmando dicha decisi6on
(fls.2a5).

“Como lo manifest6 la Sala en asunto de naturaleza similar al que ahora conoce, “el asunto se
contrae fundamentalmente a establecer si le debia incluir en la indemnizacién por supresion
del cargo, la denominada Reserva Especial de Ahorro, equivalente al 65% de la asignacion
bésica, cancelada por CORPORANOMINAS”. (Sentencia del 31 de julio de 1997, expediente
No. 13.508 actor: Amparo Manjarrés Cardozo, Magistrada Ponente: Doctora Clara Forero de
Castro).
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(...)

El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que consagra la denominada
Reserva Especial de Ahorro, dice:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporanominas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia
y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia
Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus afiliados forzosos
una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, la
prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de representacion; de este porcentaje
entregard Corporanonimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa
deduccidn de la cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion de los beneficiarios.
Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de
las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley...” (Resalta la Sala).

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de Sociedades,
mensualmente, devengaban la asignacién basica que cancelaba la Superintendencia en forma
directa y un 65% de ésta, pagado por CORPORANOMINAS.

Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas oportunidades, tal como lo precisa el
articulo 1277 del C.S.T. “Constituye salario no solo la remuneracion fija u ordinaria,
sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que implique
retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacién que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma
tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e indudablemente
es factor salarial, “forzoso es concluir que se trata de salario y no de una
prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del
empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion mensual que
devengaba la actora”, como se sostuvo en la aludida providencia del 31 de julio

de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para
liquidarle la bonificacion, ya que equivale a asignacion basica mensual”.

(Negrillas del despacho).

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subsecciéon “C”, en
sentencia proferida el dia 30 de abril de 2015, con ponencia del magistrado Samuel José Ramirez
Poveda, dentro del proceso N° 11001-33-35-016-2013-00094-01, €XpUsO:

“Siendo asi, para efectos de determinar si la Reserva Especial del Ahorro constituye o no un
factor salarial, se debe precisar que el H. Consejo de Estado ha afirmado que “se trata de
salario y no de una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades
del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacién mensual que devengaba el
actor. (...) Constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al empleado por
CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle la indemnizacion, pues
equivale a asignacion basica mensual”2.

(...)

Asi las cosas, siguiendo la orientacion efectuada en los pronunciamientos del H. Consejo de
Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del ahorro, constituye factor salarial y
forma parte de la asignacion basica devengada por los empleados de las superintendencias
que estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS”.

De igual manera, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccion
“C”, en sentencia proferida el dia 2 de diciembre de 2010, con ponencia de la magistrada
Amparo Oviedo Pinto dentro del proceso No 11001-33-31-028-2008-00195-01, €Xpuso:

2 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del H. Consejo de Estado, Sentencia de fecha 14 de marzo de 2000, resuelve
recurso extraordinario de stplica. Magistrada Ponente Dra. Olga Inés Navarrete, radicacién No S-822.
Consejo de Estado, Sentencia del 31 de julio de 1997, Consejera Ponente: Clara Forero de Castro, expediente No. 13508.
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“Asi las cosas, siguiendo la orientacion efectuada en los pronunciamientos del H. Consejo de
Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del ahorro, constituye factor salarial y
forma parte de la asignacion basica devengada por los empleados de las
superintendencias que estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS.

En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva especial del ahorro como
parte de la asignacion basica mensual, y las pruebas allegadas al expediente, ésta se debe
incluir como ingreso base de liquidacion, al liquidar la prima de actividad, y la
bonificacion por recreacion, toda vez que fueron los factores devengados por el
demandante a partir del afio 2002, pero con efectos fiscales a partir del 05 de julio de 2004,
por prescripcion trienal como lo sefalé el a quo™.

De igual manera, es necesario traer a colaciéon las disposiciones normativas que regulan las
prestaciones objeto de conciliacion, esto es, para la bonificaciéon por recreacion y la prima de
actividad.

Por un lado, la bonificacién por recreacién fue creada por el articulo 3° del Decreto 451 de 1984,
por el cual se dictaron disposiciones en materia salarial para el personal que presta servicios en
los ministerios, departamentos, administrativos, superintendencias, establecimientos publicos y
unidades administrativas del orden nacional y que con posterioridad fue derogado por el Articulo
18 del Decreto 25 de 1995.

Sin embargo, el Articulo 15 del Decreto 25 de 1995 consagré el reconocimiento del mismo
emolumento bajo el siguiente tenor literal:

Articulo 15. Bonificacion especial de recreacion. Los empleados publicos a que se refiere el
presente decreto tendran derecho a una bonificacién especial de recreaciéon, en cuantia
equivalente a dos (2) dias de la asignacion basica mensual que les corresponda en el momento
de iniciar el disfrute de sus vacaciones.

Esta bonificacion no constituiré factor de salario para ningtn efecto legal y se pagara por lo
menos con cinco (5) dias héabiles de antelacion a la fecha sefialada para iniciar el disfrute del
descanso remunerado. (Subrayado fuera de texto).

Por otro lado, el Articulo 44 del Acuerdo 040 de 1991 dispuso la creaciéon como servicio social de
una prima de actividad, que seria reconocida a los afiliados bajo las siguientes condiciones:

Articulo 44. Prima de actividad. Los afiliados que hayan laborado durante un afio continuo
en la Superintendencia de Sociedades o en Corporanénimas, tendran derecho al
reconocimiento de una prima de actividad en cuantia equivalente a quince (15) dias de sueldo
basico mensual, que perciba a la fecha en que cumpla el afio de servicios. Esta prima se pagara
cuando el interesado acredite que se ha autorizado el disfrute de vacaciones o su
compensacion en dinero. (Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, se aportan como pruebas las siguientes:

- Derecho de peticion No. 2022-01-048452 del 3 de febrero de 2022 de la convocante Diana
Paola Campos Nifio con asunto: “Pago reserva especial” (archivo 2, pag. 12 expediente digital).

Se advierte que si bien no se aport6 el escrito del derecho de peticion, en el oficio que da respuesta
al mismo se menciona que en la peticion se solicit6 el “reconocimiento y pago de las sumas de
dinero correspondientes a las diferencias generadas al haber omitido la contabilizacién de la
Reserva Especial del ahorro en la liquidacion de la Prima de Actividad, la Bonificacion por
recreacion y viaticos, y en general todas aquellas prestaciones a cargo de la superintendencia que
no incorporan este factor de la asignacion basica, suma que se solicita sean indexadas y pagadas
con los intereses a la fecha” (archivo 2, pag. 46 expediente digital).

- Oficio No. 2022-01-092462 del 24 de febrero de 2022, mediante el cual se dio respuesta a la
anterior peticion en el sentido de poner en consideracion de la interesada la liquidaciéon
efectuada por la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES (archivo 2, pags. 46 y 47 expediente
digital).

- Certificacién expedida por el coordinador del Grupo de Administracién de Personal de la
Superintendencia de Sociedades de fecha 23 de febrero de 2022 a través de la cual se certifico
que la sefiora DIANA PAOLA CAMPOS NINO prestd sus servicios en esa entidad desde el 15 de
noviembre de 2018 hasta la fecha y devenga la asignacion basica, reserva y prima de
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alimentacion. Igualmente, se indico que para el periodo comprendido entre el 4 de febrero de
2019 al 3 de febrero de 2022 deveng6 prima de actividad, bonificacion por recreaciéon y los
reajustes a dichos conceptos. Por altimo, se establecio la liquidacion efectuada respecto de los
valores a pagar a favor de la convocante por los anteriores conceptos (archivo 2, pags. 42 y 43
expediente digital).

- Certificacion del secretario técnico del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la
Superintendencia de Sociedades, mediante la cual se indic6 que la formula de conciliacién
ascendia a la suma de $1.695.450 como valor resultante de reliquidar los factores solicitados,
para el periodo comprendido entre el 4 de febrero de 2019 y el 3 de febrero de 2022, incluyendo
el factor denominado reserva especial del ahorro (archivo 2, pag. 155 expediente digital).

- Aceptacion de la liquidacion de los factores salariales con base en la reserva especial del ahorro
(archivo 2, pag. 60 expediente digital).

- Solicitud de conciliacion judicial ante la Procuraduria General de la Nacién para la
reliquidacion y pago de la prima de actividad y la bonificacion por recreacion con la inclusion de
la reserva especial del ahorro como factor salarial percibido por la convocante (archivo 2, pags.
2 a 10 expediente digital).

Del sustento juridico y de las pruebas anteriormente resaltadas, se puede establecer que: (i) bajo
el contexto legal y jurisprudencial expuesto, es claro que la reserva especial del ahorro es factor
salarial y forma parte de la asignacion basica que devengan los empleados de la Superintendencia
de Sociedades, entidad que estuvo afiliada a CORPORANONIMAS, (ii) la sefiora DIANA PAOLA
CAMPOS NINO, identificada con la C.C. 1.019.111.908, presta sus servicios a la Superintendencia
de Sociedades, y desempena el cargo de auxiliar administrativo 404414 de la Planta Globalizada
de la entidad (archivo 2, pag. 42 expediente digital), (iii) que la convocante solicité a la
Superintendencia de Sociedades el reajuste de la prima de actividad y la bonificaciéon por
recreacion con la inclusion de la reserva legal del ahorro (archivo 2, pags. 12 y 46 expediente
digital); y, (iv) que el Comité de Conciliaciéon de la entidad convocada decidié conciliar en
reunion llevada a cabo el 17 de junio de 2022 (archivo 2, pag. 155 expediente digital).

En cuanto a la formula presentada por la parte convocada con fundamento en la certificacién
expedida por el coordinador del Grupo de Administracion de Personal de la convocada (archivo
2, pags. 42 y 43 expediente digital), se observa que, si bien en la misma se cita como periodo
objeto de liquidacion el comprendido entre el 4 de febrero de 2019 y el 3 de febrero de 2022
(periodo reclamado por la convocante), lo cierto es que en el cuadro donde se refleja la
liquidacion que se efectu6 respecto de la prima de actividad y la bonificaciéon por recreaciéon con
la inclusion de la reserva especial del ahorro se indic6 lo siguiente:

VALOR

FECHADE | FECHADE FECHA PAGADO Y | FEFCHA DE

CAUSACION | CAUSACION | INICIALDE |FECHA FINAL | BASE PARA | PAGOEN
NOMBRE CONCEPTO INICIAL FINAL DISFRUTE | DEDISFRUTE | LIQUIDAR | MOMINA | DIFEENCIA
BOMIFICACION POR RECREACION 15/11/2018| 141172019 20/12/2019| 14/01,/2020 9g.0d6 | 15/12/2019 63.730
PRIMA DE ACTIVIDAD 15/11/2018| 14/11/2019( 20/12/2019| 14/01,2020 735.347 | 15/12/2019 477.976
BOMIFICACION POR RECREACION 15/11/2019| 14/11/2020( 28/12/2020| 19/01,/2021 103.066 | 15/12/2020 66.993
PRIMA DE ACTIVIDAD 15/11/2019| 14/11/2020( 28/12/2020| 19/01,/2021 772997 | 15/12/2020 502 448
BONIFICACION POR RECREACION 15/11/2020| 1471172021 19/11/2021| 10/12/2021 105.756 | 15/11/2021 6B.741
PRIMA DE ACTIVIDAD 15/11/2020| 141172021 19/11/2021| 10/12/2021 793.172 | 15/11/2021 515.562
TOT: 1.695.450

Por otra parte, en la certificacion emitida por el secretario técnico del Comité de Conciliaciéon y
Defensa Judicial de la convocada, en cuanto al periodo liquidado se indic6: “1. Valor: Reconocer la
suma de $1.695.450,00 pesos m/cte., como valor resultante de re liquidar los factores solicitados, para el
periodo comprendido entre el 4 febrero de 2019 al 3 de febrero de 2022, incluyendo alli el factor
denominado reserva especial del ahorro, a la liquidacion efectuada por la entidad y aceptada por el
convocante.” (archivo 2, pag. 155 expediente digital).

Al comparar los documentos referidos, se evidencia una incongruencia en la fecha inicial del
periodo liquidado, como quiera que en el cuadro trascrito de la primera certificacion se indico
como fecha inicial el 15 de noviembre de 2018, mientras que en la segunda se hace referencia al
4 febrero de 2019.
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No obstante lo anterior, es del caso advertir que el pago de las anteriores prestaciones esta
supeditado a la acreditacion del disfrute de las vacaciones de los empleados, por lo que para el
caso de la convocante -segin se deprende de la liquidacién efectuada-, se tiene que causé el
derecho a las mismas en los afos 2018, 2019 y 2020, las cuales inciden en el pago de la
Bonificacion por Recreacion y la Prima de Actividad para los afios posteriores.

Se observa que se dio aplicacion a la prescripciéon con fundamento en el Articulo 488 del Codigo
Sustantivo del Trabajo y el Articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, cuyo término de prescripcion
es trienal; por lo tanto, se encuentran prescritas las diferencias causadas antes del 4 de febrero
de 2019, teniendo en cuenta que la peticion fue formulada el 3 de febrero de 2022 (archivo 2,
pag. 12 expediente digital).

Por lo anterior, teniendo en cuenta que la conciliacién judicial se ha adelantado dentro de los
términos de Ley, que no se observa causal de nulidad absoluta, el acuerdo logrado no resulta
lesivo para los intereses patrimoniales del Estado, y retine los requisitos previstos en la Ley 640
del 2001, debera entonces aprobarse en su integridad, el cual por ser total tendra efectos de cosa
juzgada respecto de los aspectos que fueron objeto del mismo, ya debidamente delimitados.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL del 22 de agosto de 2022,
celebrada entre los apoderados de la sefiora DIANA PAOLA CAMPOS NINO, identificada con la
C.C. 1.019.111.908, y la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, ante la PROCURADURIA 81
JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA.

SEGUNDO: La SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES darda cumplimiento al presente
acuerdo en los términos dispuestos en el acta de conciliacion.

TERCERQO: Esta providencia y el acta de conciliaciéon hacen transito a cosa juzgada y prestan
mérito ejecutivo.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, EXPIDANSE, a costa de los interesados, las copias de
rigor y enviese copia de este proveido a la PROCURADURIA 81 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA.

QUINTO: En firme el presente proveido, archivese lo actuado previa desanotaciéon en los
registros.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

dcampos@supersociedades.gov.co
alexandramsarriaj@gmail.com
notificacionesjudiciales@supersociedades.gov.co
DAcosta@supersociedades.gov.co

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Auto Sust. No. 569

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00318-00

Demandante: ROSA PILAR DUISEY ORDONEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION

Decision: Auto inadmisorio de la demanda

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

No obstante, advierte el despacho que para admitir la demanda es necesario contar con la
totalidad de los requisitos formales para acudir a la jurisdiccién contenciosa administrativa,
previstos en la normatividad aplicable.

Por lo anterior, al observar la demanda y sus anexos se advierte que la misma no cuenta con
todos los requisitos que exige la Ley, por tanto, se ordenara lo siguiente:

- Debera adecuarse el poder, pues el allegado, si bien se encuentra suscrito por la demandante,
omite especificar su objeto, es decir, no individualiza el acto administrativo demandado.

Asilas cosas, se procedera conforme lo dispuesto en el Articulo 170 del C.P.A.C.A., y se inadmitira
la demanda, para que la parte actora subsane dentro del término legal el defecto sefialado, so
pena de rechazo.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por la sefiora ROSA PILAR DUISEY
ORDONEZ, identificada con C.C. 39.547.094, en contra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO y el
DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION, conforme lo anotado en precedencia.

SEGUNDO.- CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la
notificacién de este proveido, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva so pena

de rechazo, de conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon de

correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Auto Sust. No. 570

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00326-00

Demandante: NELLY CORREA MARCIALES

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION

Decision: Auto inadmisorio de la demanda

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

No obstante, advierte el despacho que para admitir la demanda es necesario contar con la
totalidad de los requisitos formales para acudir a la jurisdiccién contenciosa administrativa,
previstos en la normatividad aplicable.

Por lo anterior, al observar la demanda y sus anexos se advierte que la misma no cuenta con
todos los requisitos que exige la Ley, por tanto, se ordenara lo siguiente:

- Debera adecuarse el poder, pues el allegado, si bien se encuentra suscrito por la demandante,
omite especificar su objeto, es decir, no individualiza el acto administrativo demandado.

Asilas cosas, se procedera conforme lo dispuesto en el Articulo 170 del C.P.A.C.A., y se inadmitira
la demanda, para que la parte actora subsane dentro del término legal el defecto sefialado, so
pena de rechazo.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por la sefiora NELLY CORREA
MARCIALES, identificada con C.C. 52.747.593, en contra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO y el
DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION, conforme lo anotado en precedencia.

SEGUNDO.- CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la
notificacién de este proveido, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva so pena

de rechazo, de conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon de

correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF
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