REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Auto Sust. No. 583

Medio de control: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3342-051-2016-00595-00

Ejecutante: LUIS ANTONIO RODRIGUEZ PENA

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP

Decisién: Auto de requerimiento

Mediante auto del 9 de junio de 2022 (archivo 63 expediente digital), se requiri6 a la entidad
ejecutada para que acreditara el cumplimiento de la providencia del 19 de abril de 2022,
proferida por la Subseccion “A” de la Seccidon Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por medio de la cual se revoco parcialmente la providencia del 3 de junio de
2021y se determiné que la liquidaciéon del crédito a favor de la parte ejecutante corresponde a
la suma de $24.454.093,72. Para el efecto, se libr6 el Oficio No. 242-Jo51ADM-22 del 24 de
junio de 2022, dirigido a la entidad ejecutada (archivo 65 expediente digital) . Sin embargo, a la
fecha no se ha dado respuesta al mismo.

Asi las cosas, resulta necesario requerir nuevamente a la entidad ejecutada para que allegue al
proceso la resoluciéon correspondiente a la ordenacion del gasto y pago a favor del ejecutante y
la constancia del pago respectivo, por la suma mencionada anteriormente.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR nuevamente a la entidad ejecutada para que
allegue al proceso la resolucion correspondiente a la ordenacién del gasto y pago a favor del
ejecutante y la constancia del pago respectivo por $24.454.093,72. La documentaciéon debera
ser enviada en medio digital al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La citada entidad contara con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.

SEGUNDO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente,
el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

ejecutivosacopres@gmail.com
acopresbogota@gmail.com
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

yrivera.tcabogados@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

Auto Sust. No. 584

Medio de control: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3342-051-2017-00104-00

Ejecutante: MARIA ERNESTINA TRUJILLO VDA DE GUTIERREZ )

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION leNSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Decisién: Auto pone en conocimiento fallecimiento de la parte ejecutante

Inicialmente, debe indicarse que mediante auto del 19 de agosto de 2021 (archivo 46
expediente digital), el despacho resolvié obedecer y cumplir lo dispuesto por la Subsecciéon “E”
de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M.P. Patricia Victoria
Manjarrés Bravo, en providencia del 6 de noviembre de 2020, que declar6 probada la
excepcion de pago total de la obligacion, dio por terminado el proceso ejecutivo y condend en
costas a la parte ejecutante y se ordené a la secretaria del despacho liquidar las costas en
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral segundo de la providencia antes mencionada. La
liquidacion de costas, efectuada por la secretaria del despacho, se aprob6 mediante auto del 10
de diciembre de 2021 (archivo 50 expediente digital).

Posteriormente, mediante auto del 9 de junio de 2022 (archivo 55 expediente digital), se
requirié a la a la parte ejecutante MARIA ERNESTINA TRUJILLO VDA DE GUTIERREZ, para
que acreditara el pago de las costas del proceso llevada a cabo por la secretaria del despacho,
obrante en el archivo 48 del expediente digital. Para el efecto, se libré el Oficio No. 241-
Jo51ADM-22 del 24 de junio de 2022 (archivo 57 expediente digital).

En cumplimiento del requerimiento efectuado por el despacho, el apoderado de la parte
ejecutante inform6 que la sefiora MARTA ERNESTINA TRUJILLO VDA DE GUTIERREZ
fallecio el 17 de julio de 2021 y alleg6 el registro civil de defuncion correspondiente (archivo 58
expediente digital).

Asi las cosas, resulta necesario poner en conocimiento de la entidad ejecutada el memorial
visible en el archivo 58 del expediente digital. Lo anterior, teniendo en cuenta que, aunque el
apoderado de la parte ejecutante envi6 el correo también la entidad ejecutada, éste no
corresponde al de notificaciones judiciales de la entidad o de su apoderado.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, PONER EN CONOCIMIENTO a la entidad ejecutada del
memorial visible en el archivo 58 del expediente digital, mediante el cual se informé el
fallecimiento de la sefiora MARIA ERNESTINA TRUJILLO VDA DE GUTIERREZ y se adjuntd
el registro civil de defuncién correspondiente.

SEGUNDO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente,
el interesado deber realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez


mailto:jadmin51bta@notificacionesrj.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Auto Sust. No. 582

Medio de control: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3342-051-2017-00218-00

Ejecutante: LUCILA MORENO AGUILLON

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Decisién: Auto de requerimiento

Mediante auto del 16 de junio de 2022 (archivo 79 expediente digital), se requiri6 al Juzgado 19
Administrativo del Circuito de Bogota, para que en el menor tiempo posible realice la
conversion a o6rdenes de este despacho del deposito judicial No. 400100007396912, emitido
por la entidad ejecutada a favor de la ejecutante por valor de $18.833.195,05. Para el efecto, se
libro el Oficio No. 0273-J051ADM-22 del 8 de julio de 2022 (archivo 81 expediente digital). Sin
embargo, a la fecha no se ha dado respuesta al mismo.

Asi las cosas, resulta necesario requerir nuevamente al Juzgado 19 Administrativo del Circuito
de Bogota con el fin de que realice el tramite antes mencionado.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR nuevamente al Juzgado 19 Administrativo del
Circuito de Bogota, para que en el menor tiempo posible realice la conversion a érdenes de este
despacho del deposito judicial No. 400100007396912, emitido por la entidad ejecutada a favor
de la ejecutante por valor de $18.833.195,05. La documentaciéon debera ser enviada en medio
digital al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente,
el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon

de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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acopresbogota@gmail.com
ejecutivosacopres@gmail.com
acopresbogota@gmail.com
jcamacho@ugpp.gov.co
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Auto Int. No. 488

Medio de control: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3342-051-2017-00219-00

Demandante: CARLOS JULIO GOMEZ MELO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Decision: Auto no accede a solicitud de liquidar costas procesales. Declara terminacion

del proceso por pago de la obligacion

Observa el despacho que el apoderado de la parte ejecutante solicit6 liquidar y aprobar las costas
procesales ordenadas en el fallo proferido en audiencia el 15 de noviembre de 2017 (archivo 70
expediente digital).

Al respecto, resulta necesario sefialar que, mediante providencia proferida por la Subseccién “B” de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 20 de septiembre de 2018, se
resolvi6 confirmar la sentencia proferida por este despacho el 15 de noviembre de 2017 y no
condenar en costas en las dos instancias (archivo 40 expediente digital). Por lo anterior, no se
accedera a la solicitud de liquidacion de costas presentada por el apoderado de la parte ejecutante.

Por otro lado, se advierte que, mediante auto del 19 de agosto de 2021 (archivo 57 expediente
digital), el despacho resolvié aprobar la liquidacion del crédito conforme la liquidacién presentada
por la oficina de apoyo de los juzgados administrativos, en el sentido de establecer que la cuantia del
crédito del asunto de la referencia asciende a la suma de $478.279.038, por concepto de intereses
moratorios desde el 1° de febrero de 2011 al 31 de octubre de 2015.

Posteriormente, el apoderado de la parte ejecutada solicit6 tener en cuenta los pagos realizados por
la entidad que representa y decretar la terminacién del proceso por pago total de la obligacion
(archivo 60 expediente digital), para lo cual alleg6 los siguientes documentos:

1. Orden de pago presupuestal No. 141741521, por valor de $902.228,45.
2. Orden de pago presupuestal No. 141741621, por valor de $7.087.257,37.
3. Orden de pago presupuestal No. 141741921, por valor de $150.201.586,70.

Finalmente, en atencion al requerimiento efectuado por el despacho mediante auto del 20 de enero
de 2022 (archivo 63 expediente digital), el apoderado de la entidad ejecutada allegb la Resolucion
No. RDP 014142 del 2 de junio de 2022, por medio de la cual se resolvi6 dar cumplimiento a la
providencia del 19 de agosto de 2021 y se reporté a la Subdireccion Financiera de la UGPP por
concepto de diferencia de intereses moratorios la suma de $320.087.965,48 (archivo 71 expediente
digital) y la orden de pago presupuestal No. 239761322 por la suma de $320.087.965,48 de fecha 20
de julio de 2022 (pag. 4, archivo 73 expediente digital). Adicionalmente, solicit6 la terminacion del
proceso por pago total de la obligacién (pag. 3, archivo 73 expediente digital).

Respecto de la terminacion del proceso ejecutivo, el inciso 1 del Articulo 461 del C.G.P. dispone:

“ARTICULO 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes de iniciada la
audiencia de remate se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado
con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacién demandada y las costas,
el juez declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacién de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente.”

Por lo anterior, teniendo en cuenta que la liquidacion del crédito ascendia a la suma de
$478.279.038, y con los pagos acreditados por la entidad ejecutada efectuados al ejecutante, es



Expediente: 11001-3342-051-2017-00219-00

Ejecutante: CARLOS JULIO GOMEZ MELO
Ejecutado: UGPP
EJECUTIVO LABORAL

procedente dar por terminado el proceso por pago total de la obligacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- NO ACCEDER a la solicitud de liquidacién de costas formulada por el apoderado de
la parte ejecutante, conforme lo expuesto.

SEGUNDO.- DECLARAR terminado el proceso ejecutivo de la referencia, segtin lo expuesto.

TERCERO.- Comuniquese la presente providencia a los sujetos procesales por el medio méas
expedito.

CUARTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Auto Sust. No. 587

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2018-00174-00

Demandante: LUIS OSCAR SAENZ ROJAS

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE
E.S.E.

Decisién: Auto de requerimiento

Visto el expediente, observa el despacho que mediante el Auto de Sustanciaciéon No. 429 del 22
de julio de 2022 (archivo 5 expediente digital) se ordené requerir a la entidad demandada a fin
de que informara sobre el cumplimiento de la orden judicial impuesta en la sentencia del 17 de
septiembre de 2019, modificada en segunda instancia por la sentencia del 6 de agosto de 2020,
para lo cual debia allegar a este despacho en fisico los documentos que asi lo acrediten.

La Secretaria del despacho envid el respectivo oficio a la entidad requerida (archivo 7
expediente digital), frente a lo cual se guardo silencio.

Asi las cosas, se ordenara requerir por segunda vez a la Subred Integrada de Servicios de Salud
Centro Oriente E.S.E. para que de manera inmediata allegue lo antes descrito, so pena de
compulsar copias ante la Oficina de Control Disciplinario Interno de esa entidad y
dar aplicacién a los poderes correccionales del juez contenidos en el Articulo 44
del C.G.P.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR POR SEGUNDA VEZ a la SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.! para que de manera inmediata informe
sobre el cumplimiento de la orden judicial impuesta en la sentencia del 17 de septiembre de
2019, modificada en segunda instancia por la sentencia del 6 de agosto de 2020, para lo cual
debera allegar a este despacho en fisico los documentos que asi lo acrediten.

Debera aportarse lo senalado, so pena de compulsar copias ante la Oficina de Control
Disciplinario Interno de esa entidad y dar aplicacion a los poderes correccionales
del juez contenidos en el Articulo 44 del C.G.P.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente,
el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

1 notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.gov.co, radicacionmedioselectronicos@subredcentrooriente.gov.co.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

Auto Int. No. 482

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2018-00461-00

Demandante: AURORA IMELDA RODRIGUEZ VARGAS

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE
E.S.E.

Decisién: Auto de pruebas, fija litigio y corre traslado para alegar de conclusiéon

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon”), en relacion con la oportunidad
para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicaciéon a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla fuera de
texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decisiéon de fondo, por lo que se dara aplicacién a la norma en cita y
se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cédigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 13 a 61 expediente digital).

1.2. PRUEBAS DE LA ENTIDAD DEMANDADA: Los documentos solicitados en
virtud de los autos proferidos el 10 de diciembre de 2021 y el 21 de abril de 2022
(archivos 25 y 33 expediente digital) y que fueron aportados por la entidad demandada
(archivo 36 expediente digital).

1.3. DE OFICIO: Los documentos solicitados en virtud del auto proferido el 7 10 de
diciembre de 2021 (archivo 25 expediente digital) y que fueron aportados por la
Procuraduria General de la Nacion (archivos 29 y 31 expediente digital).
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Igualmente, considerando los términos de la demanda y la contestacion, este estrado judicial
procede a FIJAR EL LITIGIO en el sentido de determinar la legalidad del acto administrativo
demandado y el restablecimiento del derecho deprecado, para lo cual se establecera si la
demandante, sefiora Aurora Imelda Rodriguez Vargas, tiene derecho a que la Subred Integrada
de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E. le reconozca y pague las horas extras diurnas y
nocturnas en dias ordinarios, dominicales y festivos, recargos diurnos y nocturnos en dias
ordinarios, dominicales y festivos, compensatorios por labores en dias de descanso,
reliquidacion de cesantias de conformidad con el Articulo 45 del Decreto 1045 de 1078 y
diferencias de los demas factores salariales teniendo en cuenta lo dejado de percibir por horas
extras, recargos diurnos y nocturnos y compensatorios con los intereses de mora a que haya
lugar.

Por altimo, se advierte a los apoderados que, una vez queden en firme las anteriores decisiones,
en atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080
de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una decisiéon de fondo, se
dispondr4, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO por el término comun de
diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusién y para que el
Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo tiene-.

De otro lado, se evidencia que en los autos que anteceden, previo a aceptar la renuncia de poder
del apoderado demandante, se le habia requerido a fin de que allegara prueba de la
comunicaciéon enviada a la demandante. Sin haber recibido lo anterior, segiin constancia
secretarial obrante (archivo 39 expediente digital), el despacho estableci6 comunicacién con la
demandante, quien manifest6 tener conocimiento de la referida renuncia, por lo que que se
procedera a aceptar la renuncia del poder conferido al abogado Carlos José Mansilla Jauregui,
identificado con C.C. 88.199.666 y T.P. 86.041 del C. S. de la J., con los efectos previstos en el
Articulo 76 del C.G.P.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

CUARTO.- ACEPTAR la renuncia de poder presentada por el apoderado de la parte
demandante, abogado Carlos José Mansilla Jauregui, identificado con C.C. 88.199.666 y T.P.
86.041 del Consejo Superior de la Judicatura, segin lo considerado en la parte motiva de la
presente providencia.

QUINTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

SEXTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUOMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Pagina2de 3


mailto:jadmin51bta@notificacionesrj.gov.co

Expediente: 11001-3342-051-2018-00461-00
Demandante: AURORA IMELDA RODRIGUEZ VARGAS
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

LF

carlosjmansillaj@hotmail.com
ciquiballes@gmail.com
aorlti2122@hotmail.com

notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.gov.co

katherinmartinezr@yahoo.es

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ca383dc12aa9466c08d869c8e919a07b7b7b0272b1df19828554d67ad01349b6
Documento generado en 14/09/2022 08:29:49 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Paginag de 3


mailto:carlosjmansillaj@hotmail.com
mailto:ciquiballes@gmail.com
mailto:aorlti2122@hotmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.gov.co
mailto:katherinmartinezr@yahoo.es

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

SENTENCIA No. 227

Proceso: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3342-051-2019-00331-00

Ejecutante: RAFAEL ERNESTO RICO CARRIOZA

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Decision: Sentencia declara no probada excepciéon de pago y ordena seguir adelante la
ejecucion

Tema: Valor deducido por concepto de aportes pensionales sobre los factores salariales en los
que no se hubiese hecho descuento

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA en el proceso ejecutivo
promovido por el sefior Rafael Ernesto Rico Carrizosa, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
018.826, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

II. ANTECEDENTES
2.1. DEMANDA (pag. 1 a 14 — archivo 02 expediente digital):

La parte ejecutante solicit6 librar mandamiento de pago en contra de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social — UGPP, por
concepto del mayor valor liquidado y deducido por aportes, en consecuencia de la falta de pago de
diferencias de mesadas conforme a la Resolucién No. RDP 030636 del 26 de julio de 2018, los
intereses moratorios correspondientes y las costas procesales.

Como sustento de sus pretensiones, manifesté que la entidad ejecutada, mediante Resolucion No.
RDP 03636 del 26 de julio de 2018, dio cumplimiento a la sentencia del 24 de febrero de 2017
proferida por este despacho, confirmada y modificada por la Subseccion “C” de la Seccion Segunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, reliquidando la pensiéon del ejecutante en una
cuantia mensual de $211.100, efectivo a partir del 2 de junio de 1990, pero con efectos fiscales a
partir del 3 de diciembre de 2010, por prescripcion trienal.

Asi mismo, indic6 que en los Articulos 8 y 9 del resuelve se orden¢ liquidar y deducir la suma total
de $249.215.807, por concepto de aportes para pension de factores de salario no efectuados. De la
anterior suma de dinero se orden6 deducirle las diferencias de mesadas a pagar a favor del
ejecutante el equivalente al 25% correspondiente al trabajador por valor de $38.946.731, siendo
esto una liquidacién y deduccion de aportes excesiva, por un mayor valor.

2.2, MANDAMIENTO DE PAGO (archivo 7 expediente digital):

Por auto del 27 de agosto de 2019, se libr6 mandamiento de pago en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
— UGPP y a favor de la ejecutante, con ocasion de la condena impuesta por esta jurisdiccion, asi
(archivo 7 expediente digital):

“1. Por el valor de lo adeudado por concepto de la diferencia correspondiente del mayor valor liquidado y
deducido por aportes sobre los factores salariales que no se hubiesen hecho descuentos por aportes
pensionales desde indexados por concepto de aportes al sistema de seguridad pensional, sobre los
factores que no cotiz6 y que le corresponden a la parte actora por disposicion legal, para cada época y
por todo el tiempo de la relacion laboral en los devengd, conforme lo dispuso la Subseccion “C” de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia del 11 de abril de 2018.

2. Por concepto de intereses moratorios causados, a partir del 25 de abril de 2018 (dia siguiente a la
ejecutoria de las sentencias) y hasta que se verifique el pago efectivo del mayor valor liquidado y
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deducido por aportes a la ejecutante.

Se precisa que el monto total de la obligacion por la cual se libra mandamiento de pago sera el que se
establezca en la etapa de liquidacion del crédito o en la sentencia en caso de que se proponga y
acredite la excepcidn de pago o una vez se certifique el pago de la obligacion.”

2.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA (archivo 11 expediente digital):

La parte ejecutada propuso como excepciones contra el mandamiento pago la denominada “cobro
de lo no debido”. Al respecto, cabe senalar que, si bien dicha excepcion fue denominada por la
parte ejecutante como “cobro de lo no debido”, su argumentacién se refiere a una verdadera
excepcidn de “pago™, pues sefiald que la entidad ejecutada dio cabal cumplimiento a las sentencias
objeto de ejecucion. Asi mismo, argumento6 que ésta pagod y descont6 en debida forma lo ordenado
en la sentencia del 11 de abril de 2018, por lo que la entidad no tiene obligacion alguna de devolver
los dineros reclamados por la parte ejecutante.

Igualmente, sefiald6 que la ejecutante pretende el cobro de unos dineros derivados de las
deducciones legales (descuentos por aportes) que fueron precisamente ordenados por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, y que conforme a la liquidacion anexa ese es el valor que
corresponde descontar por la reliquidacién pensional a la que tuvo lugar.

2.4. TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES:

Mediante auto del 15 de abril de 2021 (archivo 22 expediente digital), se corrié traslado de las
excepciones a la parte ejecutante, quien se pronuncio sobre las excepciones propuestas (archivo 25
expediente digital):

Sefialé que la orden de liquidar y deducir aportes era una obligacion condicionada, de un lado que
el factor se hubiera devengado, y que sobre esos factores los nominadores publicos no hubieran
efectuado esas deducciones de manera oportuna en cada uno de los periodos laborales del
trabajador, y que esas deducciones por aportes se tenian que efectuar de manera legal, es decir,
conforme a la normatividad que estaba vigente en cada periodo laboral del trabajador.

Asi pues, la UGPP para efectos de liquidar y deducir esos aportes debié obtener del ente empleador
el respectivo certificado que habia devengado ese factor indicando su monto, periodicidad y
momento en que fue pagado; asi mismo, la certificacion del empleador que indicara que no se le
efectuaron descuentos de aportes en pension en determinado periodo laboral.

Con esos elementos probatorios, podia efectuarse una liquidacion de “aportes legales”, de ser el
caso en toda la vida laboral, o en la parte del periodo laboral que no se hubieran pagado esos
aportes. Por el contrario, la UGPP lo que entendi6 o quiso entender del fallo fue que la facultad
para hacer esa liquidacion y deduccion de aportes era ilimitada, por fuera de la Ley que estaba
vigente en ese periodo laboral del trabajador, y para ello se invent6 el Acta 1362 de 2017, con la que
establecié una metodologia no reglada en la Ley.

2.5. DECRETO DE PRUEBAS Y ALEGATOS DE CONCLUSION

Por medio del auto del 29 de julio de 2021 (archivo 28 expediente digital), el despacho decret6 las
pruebas en el presente asunto de conformidad con el Articulo 392 del C.G.P. Luego, por auto del 15
de abril de 2021, dispuso conceder el término de diez (10) dias para la presentacion por escrito de
los alegatos de conclusion.

Parte ejecutante (archivo 36 expediente digital): insisti6 en que el ejecutante no se opone a
que se liquide y deduzca los aportes que resulten probados como no efectuados por este trabajador,
lo que se opone es que se omita el ordenamiento juridico para su liquidacién y deduccion, sin que
previamente se determine, si se adeuda suma alguna por esos conceptos. En otras palabras, esas
sumas adeudadas no pueden ser fruto de una presuncion o del azar y, por el contrario, tienen que
tener un soporte probatorio que demuestren que se adeudan en todo o en algin periodo laboral de
este trabajador.

1 El despacho le dio tramite a lo argumentado por la entidad en su escrito de contestacién como una excepcién de pago, por lo que
se corri6 traslado de la misma, mediante auto del 15 de abril de 2021 (archivo 22 expediente digital).
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Por otro lado, indic6 que la entidad aporta al proceso un pago por la suma de $3.185.754.79 por
concepto de intereses, aduciendo que existe pago total de la obligacion; sin embargo, es de aclarar
que dicho pago es totalmente ajeno al presente proceso ejecutivo y, por tanto, no debe ser tenido
en cuenta. Lo anterior, dado que el objeto principal del presente litigio es el pago de las diferencias
de mesadas dejadas pagar por la suma de $38.946.731.00, y los intereses causados sobre este valor,
los cuales atin se encuentran en litigio, siendo totalmente imposible que esta suma sea parte del
presente proceso por cuanto el derecho principal no ha sido condenado, resultando que la suma
pagada corresponde a los intereses moratorios generados sobre el primer pago parcial de la
obligacion efectuado en el mes de septiembre de 2018, del cual el suscrito no tiene disyuntiva
alguna.

Parte ejecutada (archivo 37 expediente digital): indic6 que la entidad ejecutada dio
cumplimiento a la sentencia objeto de ejecucion y, en consecuencia, realizo el siguiente pago:

BANCOLOMBIA [CUPON DE PAGO No. 117582
20095017526 ‘;"55 e ]PAGUESE HASTA 25/1272018
A SUCURSAL
ICIUDAD/DPTO
SOGOTAD C (1) / BOGOTA TR 307 13420
IDENTIFICACION INOMBRE PENSIONADO
ICC 918826 RICO CARRIZOSA RAFAEL ERNESTO
CONCEPTOS INGRESOS EGRESOS
10 JUBILACION NAL 3,568,620.74
43 |RELIQUIDACION PAGO UNICO AL 12% 179,481 679.95
45 |RELIQ PAGO UNICO MSDA ADIC 0% ¢ f 28,819,874 95
4 |COMPENSAREPS e 21,970,700.00
156 [REINTEGROS NACION DESCUENTOS PDRnPd E 38,946,731.00
Linea de Atencion al Pensionado 211.870,175.64 60,917.431.00
Carmrera 7 No. 31 - 10 Piso 8 Edificio Torre Bancolombia Bogota T -
3198820Pagina Web: www fopep.gov.co - Servicios en linea / Contactenos 150.852.744.64

Agregd que, con el proposito de velar por el principio de sostenibilidad financiera del sistema
pensional, todo con miras a proteger el derecho de otros ciudadanos que tienen aspiraciones a
pensionarse algin dia, se hizo necesario adoptar una metodologia que permita satisfacer lo
anterior. Esta metodologia adoptada es el célculo actuarial, por ser el mecanismo adecuado para
calcular el capital necesario para el pago de estas pensiones.

III. CONSIDERACIONES
3.1. DECISION DE LAS EXCEPCIONES

Encuentra el despacho que, conforme a lo sefialado en los Articulos 335 y 509 del Codigo de
Procedimiento Civil y el numeral 2° del Articulo 442 del Cédigo General del Proceso, tratandose de
la ejecucion de un fallo judicial que por virtud de la Ley debe ser acatado y camplido en el término
legal, solo es juridicamente viable proponer las excepciones relativas a una eventual extinciéon de la
obligaciéon reclamada por: pago, compensaciéon, confusiéon, novacidon, remision, prescripcién o
transaccién ocurridas en forma posterior al fallo, o las de indebida representacion, falta de
notificacién o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

Ahora, si bien la entidad ejecutada denominé la excepcion propuesta de “cobro de lo no debido™,
la argumentaciéon desarrollada por la entidad se refiere al pago total de la obligacion y
cumplimiento total de las sentencias objeto de ejecuciéon, por lo que el despacho efectuara
pronunciamiento respecto la excepciéon de pago presentada.

3.1.1. EXCEPCION DE PAGO

En cuanto a la excepcién de pago, el apoderado de la parte ejecutada sefalé que, por medio de la
Resolucion No. 30636 del 26 de julio de 2018, se dio cumplimiento al fallo judicial objeto de
ejecucion, en la que se orden6 de manera explicita efectuar los descuentos por aportes a pension

2 Archivo 11 expediente digital.
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sobre los factores que se ordenaron incluir en la reliquidaciéon de la pension del senor Rafael
Ernesto Rico Corrizosa. Por ello, al utilizar la metodologia actuarial, que es la que garantiza la
sostenibilidad financiera del sistema pensional, el valor adeudado por la ejecutante es de
$38.946.731 y, por ende, no adeuda suma alguna por concepto de diferencia de mesadas y al no
deber concepto alguno a la ejecutante no se pueden generar intereses moratorios.

Consta en el expediente que, mediante Resoluciéon No. RDP 030636 del 26 de julio de 2018, “Por la
cual se reliquida una pensién de JUBILACION en cumplimiento de un fallo judicial proferido por
el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA SUBSECCION
“C”, la entidad ejecutada ordend descontar al sefior Rafael Ernesto Rico Corrizosa, de las mesadas
atrasadas, la suma de $38,946,731 por concepto de aportes para pension de factores de salario no
efectuados (pag. 47-54 — archivo 2 expediente digital).

Ahora bien, la entidad ejecutada, mediante oficio de fecha 17 de agosto de 2018, inform6 al
apoderado ejecutante que la metodologia actuarial es la que garantiza la sostenibilidad financiera
del sistema pensional y que resulta el mecanismo adecuado para calcular el capital necesario para
el pago de las pensiones y detall6 la férmula efectuada por la entidad para el efecto (pag. 65-75
archivo 2 expediente digital).

En dicho oficio, se evidencia que la entidad tomé el factor actuarial (FA) para pensionados con 13
mesadas la edad de 85 afios 0 mas para el caso de los hombres (130,2562), lo cual gener6 la suma
de $38.946.750,82 como RPw (proporcion a cargo del trabajador). La metodologia antes
mencionada sirve de sustento a la entidad para justificar que no adeuda suma alguna al ejecutante
en la excepcion de pago presentada.

Adicionalmente, tanto en el fundamento de la excepcion de pago formulada como en los alegatos
de conclusién, el apoderado de la entidad ejecutada afirmé que para el monto de los descuentos la
entidad fij6 su politica institucional mediante Acta No. 1362 del 20 de enero de 2017 y defini6 su
metodologia para el calculo de los descuentos por concepto de cotizaciones al sistema, como es la
metodologia actuarial.

En la sentencia del 11 de abril de 2018, expedida por la Subsecciéon “C” de la Seccion Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por medio de la cual se confirm6 parcialmente y se
modifico la sentencia del 24 de febrero de 2017 proferida por este despacho, ordend la
reliquidacion de la pensién de jubilacion del ejecutante teniendo en cuenta el 75% de los factores
salariales devengados durante el Gltimo afio de servicios, esto es, del 2 de junio de 1989 al 1 de
junio de 1990, y que corresponden a asignacidon béasica, prima de antigiiedad, auxilio de
alimentacion, bonificacién por servicios prestados (1/12), prima de servicios (1/12), prima de
navidad (1/12), prima de vacaciones (1/12) y viaticos, a partir del 2 de junio de 1990, pero con
efectos fiscales desde el 3 de diciembre de 2010, por prescripcion trienal. En cuanto a los
descuentos por aportes pensionales, indico (pags. Archivo 2 expediente digital):

“La entidad demandada debera realizar los correspondientes descuentos indexados por concepto
de aportes al sistema de seguridad pensional, sobre los factores que no se cotiz6 y que le
corresponden a la parte actora por disposicion legal, para cada época y por todo el tiempo de la
relacion laboral en que los devengd, teniendo en cuenta la orientacién impartida por el H.
Consejo de Estado en la sentencia de fecha 5 de junio de 20014, y en cumplimiento a lo seiialado
en el Acto Legislativo No. o1 de 2005, que modifico el articulo 48 de la Carta Superior. Para tales
efectos, la entidad efectuara una serie de descuentos mensuales, iguales hasta completar el
capital adeudado, los cuales deben ser establecidos de acuerdo a la capacidad econémica del
pensionado”.

Por otro lado, se tiene que la sentencia objeto de ejecucion hizo referencia a la sentencia del 5 de
junio de 2014 proferida por el Consejo de Estado, en la cual dicha Corporaciéon sefiald lo
siguiente (pag. 37 archivo 2 expediente digital):

“(...) para esta Sala resulta necesario que los valores a retener y/o deducir, de aquellos sobre los que
no se cotizd y que se tendran en cuenta para reliquidar la pensiéon de la accionante, sean
actualizados a valor presente a través del ejercicio que realice un actuario, de suerte que se tenga
una cifre real de lo que le corresponde sufragar al empleador y a la actora (pudiendo repetir contra
el primero para obtener su pago y determinando el valor a descontar e la pensién del segundo) (...)”

Ahora bien, en el expediente se encuentra acreditado que, al momento de dar cumplimiento a la
condena, para calcular el monto de los aportes no cotizados la entidad aplic6 el método
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denominado calculo actuarial, el cual no se obtiene de la misma manera que el método de
indexacion ordenado expresamente en la sentencia base de ejecucion, pues asi lo ha precisado la
jurisprudencia de la Corte Constitucional que sobre la naturaleza de la indexacién ha explicado:

“La indexacion se constituye en uno de los instrumentos para hacer frente a los efectos de la inflacion
en el campo de las obligaciones dinerarias3, es decir, de aquellas que deben satisfacerse mediante el
pago de una cantidad de moneda determinada -entre las que se cuentan por supuesto, las
obligaciones laborales. Lo anterior, en la medida en que la inflacién produce una pérdida de la
capacidad adquisitiva de la moneda. Tal actualizacion se lleva a cabo mediante distintos
mecanismos, los cuales permiten la revisiéon y correccion periédica de las prestaciones debidas, uno
de los cuales es la indexacion.

La indexacion ha sido definida como un “sistema que consiste en la adecuacion automdatica de las
magnitudes monetarias a las variaciones del nivel de precios, con el fin de mantener constante, el
valor real de éstos, para lo cual se utilizan diversos parametros que solos o combinados entre si,
suelen ser: el aumento del costo de la vida, el nivel de aumento de precios mayoristas, los salarios de
los trabajadores, los precios de productos alimenticios de primera necesidad, etc.”.”s

A su vez, el Consejo de Estado ha precisado que: “el propésito de la indexacién es mantener el
valor o poder adquisitivo constante de la moneda en razon de la depreciaciéon que ha
sufrido por el paso del tiempo.-/ La indexacién o correccion monetaria no tiene por
finalidad incrementar o aumentar el valor nominal de las sumas econémicas, sino actualizarlo,
es decir, traerlo a valor presente”.®.

Por otro lado, se tiene que el célculo actuarial consiste en un procedimiento financiero establecido
para los casos en los que el empleador omiti6 la afiliacion del empleado al sistema general de
pensiones o cuando a partir de la vigencia de la Ley 100 de 1993 debia hacerse el traslado del
ahorro pensional a una administradora de fondos de pensiones, como asi lo regula el Paragrafo 1°
del Articulo 33 ibidem.

Ahora bien, de conformidad con el Articulo 40 de la Ley 2106 de 2019, que adicion6 un Paragrafo
en el Articulo 17 de la Ley 100 de 1993, se precisé que el Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico
debe determinar la metodologia actuarial para el calculos de los aportes pensionales en las
reliquidaciones que se ordenen; sin embargo, se trata de una norma que no estaba vigente al
momento de proferirse los fallos base de ejecucion, los cuales, se insiste, determinaron de forma
expresa la metodologia de liquidacion respectiva, que para este caso es la indexacion.

De acuerdo con lo anterior, el despacho considera que la orden dada por la Subseccion “C” de la
Secciéon Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de manera expresa orden6 hacer
“los descuentos por aportes indexados por concepto de aportes al sistema de seguridad pensional,
sobre los factores que no se cotiz6 y que le corresponden a la parte actora por disposicion legal,
para cada época y por todo el tiempo de la relacion laboral en que los devengd”. Ahora, si bien el
fallo en mencidn hizo alusién a que se siguiera la orientacién dada en la sentencia del 5 de junio de
2014 por el Consejo de Estado, lo cierto es que la orden expresa, clara y exigible de la Subseccion
“C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca es que se realizaran los descuentos por aportes
indexados, por lo que la entidad ejecutada no podia utilizar la metodologia actuarial fijada por ella
misma en el Acta No. 1362 del 20 de enero de 2017, pues la sentencia no hizo alusién a los eventos
contemplados en el Paragrafo 1° del Articulo 33 de la Ley 100 de 1993, que esencialmente hacen
referencia al traslado de dineros destinados para pensiones que administraban los empleadores o a
cuando estos omitieron la afiliacion de sus empleados y debian entregarse precedidos de un calculo
de esa naturaleza.

3 La doctrina distingue entre las obligaciones dinerarias y las obligaciones de valor, en las primeras “el acreedor obtiene, con la
prestacién de la suma de dinero que constituye el objeto de su crédito, un poder adquisitivo abstracto; en otras palabras, el dinero
asume el caricter de una auténtica mercancia que se adquiere como tal y se constituye en objeto de la obligacion del deudor,
mientras que en las segundas “el dinero no es el objeto propio, pero como la moneda tiene la funcién de ser el comin
denominador de todos los valores, ella entra a ocupar el lugar del objeto propio, o sea, que no es la prestacion originaria sino una
prestacion sustitutiva”. ERNESTO JIMENEZ DiAz, “La indexacion en los conflictos laborales” en Revista de Derecho Social, No. 32,
diciembre de 1991, p. 23-24.

4 JIMENEZ DiAz, loc. cit., p. 25.

5 Corte Constitucional, Sentencia T-007 de 2013, con ponencia del Magistrado Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, las dos citas
precedentes provienen del texto jurisprudencial citado.

6 Consejo de Estado, Seccion Primera, sentencia del 30 de mayo de 2013, radicacién: 25000-23-24-000-2006-00986-01, M.P.
Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.

Consejo de Estado Sentencia del 22 de abril de 2021, con ponencia del Consejero Dr. Rafael Francisco Suarez Vargas dentro del
expediente No. 44001-23-33-000-2013-00100-01(1603-15). La cita precedente corresponde al texto jurisprudencial citado.
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Expediente: 11001-3342-051-2019-00331-00

Ejecutante: RAFAEL ERNESTO RICO CARRIOZA

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL

Sumado a lo anterior, se advierte que de las pruebas allegas al expediente se advierte que en el
método utilizado por la entidad para calcular los descuentos por aportes a pensiéon no verifico los
factores salariales a incluir en la liquidacién de la pension sobre cuales no se efectuaron descuentos
a pension y el tiempo o meses en que fueron devengados durante la relaciéon laboral por el
ejecutante, parametros que fueron indicados de manera expresa en la parte resolutiva de la
sentencia.

Asi mismo, se tiene que, para liquidar los aportes pensionales, la UGPP dio aplicacién tinicamente
ala Ley 100 de 1993, sin que se desprenda del calculo actuarial efectuado que hubiera diferenciado
los porcentajes de cotizaciéon para el periodo comprendido entre el 24 de marzo de 1958 al 1 de
junio de 1990.

Lo anterior resulta relevante en la medida en que el Articulo 2° de la Ley 42 de 1966 regulaba lo
pertinente al periodo anotado, en cuanto al porcentaje de cotizacién, pues indicaba lo siguiente:

“ARTICULO 2°.- Los afiliados forzosos o facultativos de la Caja Nacional de Previsién Social,
cotizaran con destino a la misma asi:

a) Con la tercera parte del primer sueldo y de todo aumento, como cuota de afiliacion, y
b) Con el cinco por ciento (5%) del salario correspondiente a cada mes.

PARAGRAFO.- Los pensionados cotizaran mensualmente con el cinco por ciento (5%) de su
mesada pensional.”

Obsérvese que la norma citada establece que se cotizaria el cinco por ciento 5% sobre el salario de
cada mes, disposicion que fue reiterada en la Ley 33 de 1985. En consecuencia, para establecer el
descuento a realizar entre el 24 de marzo de 1958 al 1 de junio de 1990 (tiempo laborado por el
ejecutante) no podia acudirse a la regla establecida en la Ley 100 de 1993 segun la cual la
cotizacion que debe realizar el trabajador equivale al 25% y un 75% del empleador, pues es claro
que esa regulacion no existia para el aludido periodo.

No obstante, se insiste en que la liquidacion efectuada por la entidad demandada se bas6 en un
calculo actuarial realizado a partir de una férmula aprobada el 20 de enero de 2017 por el Comité
de defensa judicial de la UGPP, en la que se contemplan factores actuariales a los cuales no hizo
referencia la sentencia base de la accion, sin que tampoco se pueda establecer que ese
procedimiento haya tomado en consideracion la norma vigente para cada periodo objeto de
descuento.

En este orden de ideas, advierte el despacho que la liquidacién efectuada por la entidad
demandada difiere del método de indexacidon en los términos expresos en que fue expedida la
condena y ademas no se acompasa con las normas aplicables vigentes a cada periodo objeto de
cotizacibn, lo cual amerita concluir que a la fecha existen saldos a favor de la parte demandante,
pues la sola omision en aplicar correctamente los descuentos que segtin la norma eran inferiores,
de contera evidencia que se descontaron sumas en exceso que perjudicaron el monto del
retroactivo que percibio el ejecutante.

Sumado a lo anterior, conforme la liquidacion allegada por la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos de Bogota, el despacho encontr6 que, en efecto, a la fecha existen sumas
adeudadas a favor del ejecutante, tal como se indic6 en el mandamiento de pago, que demuestran
que los valores retenidos por la UGPP exceden lo autorizado, sin que se considere necesario en esta
etapa realizar los célculos concluyentes de la obligacién, la cual se analizard en la etapa de
liquidacion del crédito.

Por otro lado, si bien la entidad ejecutada alleg6 una orden de pago realizado a favor del ejecutante
por valor de $3.185.754,79, no es posible determinar si dicha suma corresponde a una devolucion
por los aportes a pension descontados en exceso o es por otro concepto, ya que no se allego el acto
administrativo que orden6 dicho reconocimiento.

Por lo anteriormente expuesto, es evidente que la entidad ejecutada no alleg6 elementos de juicio

que permitan establecer que se configuro la excepcidon de pago alegada, ni material probatorio o
argumento alguno que modifique la forma en que se libr6 el mandamiento de pago.
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Expediente: 11001-3342-051-2019-00331-00

Ejecutante: RAFAEL ERNESTO RICO CARRIOZA

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL
4. CONCLUSION

En resumen de todo lo expuesto, se declarara no probada la excepcion de pago formulada por la
entidad demandada.

Por tanto, en el asunto de la referencia se impone seguir adelante con la ejecuciéon para el
cumplimiento de las obligaciones de que trata el mandamiento ejecutivo del 277 de agosto de 2019 y
practicar la liquidacion del crédito.

Finalmente, se precisa que los intereses moratorios sobre los que versa la ejecuciéon deben
liquidarse conforme al Articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que la obligacion expresa, clara
y exigible contenida en la sentencia condenatoria asi lo dispuso y que el monto total de la
obligacion que corresponda se establecera en la etapa de liquidacion del crédito de la forma
establecida en el Articulo 446 del C6digo General del Proceso?.

5. CONDENA EN COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostrd que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Cbdigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de “pago” propuesta por la entidad
ejecutada, por las razones expuestas.

SEGUNDO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION, de conformidad con el
mandamiento de pago y lo considerado en esta providencia.

TERCERO: NO CONDENAR en costas ni agencias en derecho conforme a los lineamientos de la
parte motiva.

CUARTO: Las partes, en la forma establecida en el Articulo 446 del Cédigo General del Proceso,
presentaran la liquidacion del crédito, so pena de que se dé aplicacion al Articulo 317 ibidem.

QUINTO: Una vez presentada la liquidacion del crédito por una o las dos partes, por
Secretaria, CORRASE traslado a la contraparte por el término de tres (3) dias, de acuerdo con
lo dispuesto en el Articulo 110 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LPGO

info@organizacionsanabria.com.co

7 Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo- Secciéon Segunda- Subseccién B- consejera ponente: Sandra Lisset
Ibarra Velez- dieciocho (18) de mayo de dos mil diecisiete (2017)- radicacién nimero: 15001-23-33-000-2013-00870-02(0577-
17): “la liquidacién del crédito un acto procesal encaminado a precisar y concretar el valor de la ejecucién, con la previa
realizaciéon de las operaciones matematicas que se requieran e incluyendo los distintos items o componentes por los cuales se
libré el mandamiento y luego se ordené seguir adelante con la ejecucion — capital, intereses, costas, etc.”
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

Auto Sust. No. 577

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2019-00358-00

Demandante: BEATRIZ BLANCO RUEDA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.
Decisién: Auto de requerimiento

Observa el despacho que mediante Auto Interlocutorio No. 166, proferido en audiencia inicial del
8 de marzo de 2021, y Autos de Sustanciaciéon Nos. 444 del 29 de julio de 2021 y 139 del 3 de
marzo de 2022 (archivos 31 y 41 expediente digital) se dispuso requerir a la Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur E.S.E. para que aportara al expediente entre otras cosas lo siguiente:

a) Copia de los contratos de prestacion de servicios suscritos entre la seflora Beatriz Blanco
Rueda, identificada con Cédula de Ciudadania No. 41.695.196 y la Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur E.S.E., para los afnos 2003, 2007, 2010, 2016, 2017, 2018 y 2019.

b) Certificacion en donde se indique si en el lapso comprendido entre 1° de mayo de 2000 al
30 de septiembre de 2009, la demandante Beatriz Blanco Rueda, identificada con Cédula
de Ciudadania No. 41.695.196 presto sus servicios como trabajadora en mision (o a través
de cooperativa de trabajo asociado o similar) en el Hospital el Tunal E.S.E. hoy Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., en caso afirmativo qué labor desempefiaba y
en qué dependencia de la entidad desarrollaba dicha labor.

c) Certificacion en la que consten todos los contratos de prestacion de servicios, y sus
prorrogas, suscritos con la sefiora Beatriz Blanco Rueda, identificada con Cédula de
Ciudadania No. 41.695.196 detallando nimero de contrato, fecha de inicio y terminacién
de cada contrato y objeto contractual.

Pese a que se libr6 el oficio respectivo (archivo 43 expediente digital), la entidad demandada
guardo silencio.

Por lo anterior, se requerira nuevamente a la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
para que atienda el requerimiento sefialado en los autos que anteceden y allegue las documentales
solicitadas.

Por ultimo, teniendo en cuenta la omisioén por parte de la Subred Integrada de Servicios de Salud
Sur E.S.E., respecto de los diferentes requerimientos efectuados en procura del recaudo del
material probatorio decretado en audiencia inicial mediante Auto Interlocutorio No. 166 del 8 de
marzo de 2021, reiterado en Autos de Sustanciacién Nos. 444 del 29 de julio de 2021 y 139 del 3
de marzo de 2022 (archivos 19, 31 y 41 expediente digital), se ordenara compulsar copias de las
piezas procesales pertinentes ante la Oficina de Control Disciplinario Interno de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., para que dentro del ambito de su competencia
investigue disciplinariamente el desconocimiento ocasionado a las 6rdenes judiciales en el
proceso de la referencia y adopte las acciones a las que haya lugar en el evento de evidenciar la
comision de alguna conducta constitutiva de falta disciplinaria.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR NUEVAMENTE a la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.! para que de manera inmediata aporte al expediente la

1 erasmoarrieta33@gmail.com, erasmoarrietaa@hotmail.com, contactenos@subredsur.gov.co y

notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co.
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Expediente: 11001-3342-051-2019-00358-00
Demandante: BEATRIZ BLANCO RUEDA
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

siguiente documental relacionada con la demandante, sefiora Beatriz Blanco Rueda, identificada
con la C.C. 41.695.196:

a) Copia de los contratos de prestacion de servicios suscritos entre la sefiora Beatriz Blanco
Rueda, identificada con Cédula de Ciudadania No. 41.695.196 y la Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur E.S.E., para los afos 2003, 2007, 2010, 2016, 2017, 2018 y 2019.

b) Certificacion en donde se indique si en el lapso comprendido entre 1° de mayo de 2000 al
30 de septiembre de 2009, la demandante Beatriz Blanco Rueda, identificada con Cédula
de Ciudadania No. 41.695.196 presto sus servicios como trabajadora en mision (o a través
de cooperativa de trabajo asociado o similar) en el Hospital el Tunal E.S.E. hoy Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., en caso afirmativo qué labor desempefiaba y
en qué dependencia de la entidad desarrollaba dicha labor.

c¢) Certificaciéon en la que consten todos los contratos de prestacion de servicios, y sus
prorrogas, suscritos con la sefiora Beatriz Blanco Rueda, identificada con Cédula de
Ciudadania No. 41.695.196 detallando nimero de contrato, fecha de inicio y terminacién
de cada contrato y objeto contractual.

La documentaciéon debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO.- COMPULSAR copias de las piezas procesales pertinentes ante la Oficina de
Control Disciplinario Interno de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., para que
dentro del ambito de su competencia investigue disciplinariamente el desconocimiento
ocasionado a las 6rdenes judiciales en el proceso de la referencia y adopte las acciones a las que
haya lugar en el evento de evidenciar la comisién de alguna conducta constitutiva de falta
disciplinaria.

TERCERO.- En caso de que algln sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

sparta.abogados@yahoo.es
diancac@yahoo.es

japardo41@gmail.com
notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co
jesusdavidrivero.juridico@gmail.com
erasmoarrietaa@hotmail.com
erasmoarrietag3@gmail.com

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

Auto Sust. No. 579

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2019-00362-00

Demandante: VICTOR DANIEL CARDONA CHAVERRA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
Decision: Auto concede recurso de apelacién contra sentencia

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decision adoptada el 19 de mayo
de 2022 (archivo 40 expediente digital), por medio de la cual se profiri6 sentencia de primera
instancia que nego las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a las partes por medio
de correo electrénico del 20 de mayo de 2022 (archivo 41 expediente digital).

Se advierte que en el presente asunto la parte demandante presento solicitud de aclaraciéon de
sentencia, la cual fue negada por medio de auto del 7 de julio de 2022 (archivo 44 expediente
digital).

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacion propuesto por el apoderado de la parte
demandante (archivo 46 expediente digital) contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a
lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo
67 de la Ley 2080 de 2021, este despacho concedera el recurso de apelacion de que trata el
Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de
2021, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion propuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia del 19 de mayo de 2022, ante el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Secciéon Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

yacksonabogado@outlook.com
notificaciones@wyplawyers.com
diogenes.pulido@mindefensa.gov.co
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

Auto Sust. No. 586

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2020-00100-00

Demandante: JUAN PABLO ARAGON FLOREZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.
Decisién: Auto de requerimiento

Observa el despacho que mediante Auto Interlocutorio No. 613, proferido en audiencia inicial del
22 de septiembre de 2021, y Autos de Sustanciaciéon Nos. 004 del 20 de enero de 2022, 263 del 7
de abril de 2022 y 424 del 22 de julio de 2022 2022 (archivos 25, 34, 40 y 47 expediente digital)
se dispuso requerir a la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. para que aportara al
expediente, entre otras cosas, lo siguiente:

- Certificacién en la que indique cada uno de los contratos y sus prérrogas suscritos con el
sefior Juan Pablo Aragbn Florez, identificado con C.C. No. 93.444.865, especificando el
tiempo de duracion y las fechas de inicio y terminacién, principalmente de los afios 2002,
2003, 2004, 2006 y 2018.

Mediante memorial allegado por la apoderada de la entidad demandada (archivo 51 expediente
digital), se aport6 certificacion expedida por la Direccién de Contratacion de dicha entidad
indicando los contratos y prorrogas suscritos con el demandante entre el 3 de enero de 2005 y 31
de julio de 2016; sin embargo, se advierte que en dicha certificacién no se incluyeron contratos
para los afios 2002, 2003, 2004, 2006, 2017 y 2018, ni se certificéo lo ocurrido en
dichas anualidades, razén por la cual se le requerira nuevamente para que allegue lo propio.

Por ultimo, teniendo en cuenta la omisién por parte de la Subred Integrada de Servicios de Salud
Sur E.S.E., respecto de los diferentes requerimientos efectuados en procura del recaudo del
material probatorio decretado en audiencia inicial mediante Auto Interlocutorio No. 613 del 22 de
septiembre de 2021, reiterado en Autos de Sustanciacién Nos. 004 del 20 de enero de 2022, 263
del 7 de abril de 2022 y 424 del 22 de julio de 2022 2022 (archivos 25, 34, 40 y 47 expediente
digital), se ordenard compulsar copias de las piezas procesales pertinentes ante la Oficina de
Control Disciplinario Interno de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., para que
dentro del ambito de su competencia investigue disciplinariamente el desconocimiento
ocasionado a las érdenes judiciales en el proceso de la referencia y adopte las acciones a las que
haya lugar en el evento de evidenciar la comision de alguna conducta constitutiva de falta
disciplinaria.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR NUEVAMENTE a la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.' para que de manera inmediata aporte al expediente la
siguiente documental relacionada con el demandante, sefior Juan Pablo Aragon Florez,
identificado con la C.C. 93.444.865:

- Certificacion en la que indique cada uno de los contratos y sus prorrogas suscritos con el
sefior Juan Pablo Aragbn Florez, identificado con C.C. No. 93.444.865, especificando el
tiempo de duracion y las fechas de inicio y terminacién, principalmente de los afios 2002,
2003, 2004, 2006 y 2018, pues en la certificacion aportada no se incluyeron contratos
para los afios 2002, 2003, 2004, 2006, 2017 y 2018, ni se certificé lo ocurrido
en dichas anualidades

1 angelalopezferreira.juridica@hotmail.com, contactenos@subredsur.gov.co y notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co.
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La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electréonico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO.- COMPULSAR copias de las piezas procesales pertinentes ante la Oficina de
Control Disciplinario Interno de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., para que
dentro del ambito de su competencia investigue disciplinariamente el desconocimiento
ocasionado a las 6rdenes judiciales en el proceso de la referencia y adopte las acciones a las que
haya lugar en el evento de evidenciar la comision de alguna conducta constitutiva de falta
disciplinaria.

TERCERO.- En caso de que algiin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

recepciongarzonbautista@gmail.com
angelalopezferreira.juridica@hotmail.com

notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciocho (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

SENTENCIA No. 226

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2020-00279-00

Demandante: CARLOS ANDRES MENDES HERNANDEZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.
Decision: Sentencia que accede parcialmente a las pretensiones de la demanda
Tema: Contrato realidad

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el sefior Carlos Andrés Mendes
Hernandez, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 1.033.759.642, contra la Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pag. 1 a 28 - archivo 3 expediente digital):

El demandante solicit6 la nulidad del Oficio No. OJU-E-0963-2020 del 26 de marzo de 2020, por
medio del cual se neg6 el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales como consecuencia de la
existencia de un contrato realidad.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité que se declare la existencia de la relacion laboral legal
y reglamentaria y que se condene a la entidad a pagar a titulo de restablecimiento del derecho: i) las
diferencias salariales entre lo pagado por la entidad a los cargos de planta equiparables a los cargos
desempenados por el actor bajo contratos de prestaciéon de servicios desde el 1° de febrero de 2015 al 31
de octubre de 2017; ii) la totalidad de factores salariales devengados por el personal de planta de la
entidad, tales como: cesantias, intereses de cesantias, primas semestrales, bonificacién por servicios,
primas de navidad, primas de antigiiedad, vacaciones, primas de vacaciones, quinquenios, subsidios de
alimentacién y transporte y demas; iii) los porcentajes de cotizacion correspondiente en pension; iv) las
sumas debidas sean debidamente indexadas conforme al Articulo 187 del CPACA, dar cumplimiento al
fallo en los términos de los Articulos 192 y 195 del CPACA y se condene en costas a la demandada.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado del actor adujo que el demandante laboré
para el Hospital Meissen en los cargos de auxiliar administrativo, auxiliar de bodega y auxiliar de
apoyo a la gestidon asistencial desde el 1° de febrero de 2015 al 31 de octubre de 2017 de manera
permanente, a través de contratos de prestacion de servicios continuos y sin interrupcion.

Sefiald que durante el tiempo que estuvo vinculado a través de contratos de prestaciéon de servicios
cumplié horario de trabajo de lunes a sibado de 7.00 a.m. a 4:00 p.m. y un domingo al mes de 7:00
a.m. a 4:00 p.m., en el que cumplia funciones encaminadas al desarrollo de la mision de la entidad,
con companeros de planta que realizaban las mismas actividades y bajo 6rdenes que le impartian
sus superiores, quienes controlaban su ingreso y salida. Recibia retribuciones mensuales
consignados en una cuenta bancaria y no cont6 con autonomia para desarrollar el trabajo.

2.3. NORMAS VIOLADAS
En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes normas:

- Constitucién Politica: Articulos 1, 2, 4, 6, 13, 14, 25, 29, 48, 53, 58, 121, 122, 123, 125, 126,
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209, 277y 351
- Decreto 3135 de 1968
- Decreto 1045 de 1978
- Decreto 2400 de 1979
- Decreto 3074 de 1968
- Decreto 1848 de 1968: Articulo 51
- Decreto 3148 de 1968
- Decreto 1335 de 1990
- Ley 50 de 1990: Articulo 99
- Ley4de1992
-  Ley332de1996
- Ley 1437 de 2011
- Ley 1564 de 2012
- Ley 100 de 1993: Articulos 15, 17, 18, 20, 22, 23, 128, 157, 161, 195 y 204
- Ley 244 de1995
- Ley 443 de1998
- Ley 909 de 2004
- Ley 80 de 1993: Articulo 32
- Ley 4 de 1990: Articulo 8
- Decreto 1250 de 1970: Articulos 5y 71
- Decreto 2400 de 1968
- Decreto 2127 de 1945
- Decreto 1950 de 1973: Articulos 108, 180, 215, 240, 241y 242
- Decreto 1919 de 2002: Articulo 2
- Codigo Sustantivo del Trabajo: Articulos 23 y 24
- Ley 1438 de 2011
- Decreto 229 de 2016

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Adujo que, a través del acto administrativo acusado, la entidad demandada pretende desconocer la
relacion laboral con el demandante y la naturaleza de los contratos de prestaciéon de servicios que
pueden usarse tnicamente cuando se actda con independencia del contratista y no se evidencia
subordinacion.

Resalto que el Hospital Meissen, para no contratar directamente al demandante, utiliza la fachada
de contratos de prestacién de servicios para vincularlo, siendo evidente que la figura utilizada solo
pretendia evadir el pago de acreencias laborales y de seguridad social.

Puso de presente que el accionante durante casi tres afios presto sus servicios de manera personal
y presencial, en cumplimiento del horario de trabajo, bajo la subordinacion, supervision y 6rdenes
de sus jefes inmediatos, recibi6 su pago de manera periddica, desempefié su labor con las
herramientas y uniformes facilitados por la entidad y sus funciones no eran extrafias ni ajenas a la
actividad del hospital, razones suficientes para que prime la realidad sobre las formalidades.

Cito6 jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado en torno al tema e invoco
respeto por mandatos de rango constitucional como los principios de primacia de la realidad sobre
las formalidades e igualdad y la forma de ingreso al empleo publico.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA (pag. 13 a 36 - archivo 10 expediente digital):

Admitida la demanda mediante auto del 29 de octubre de 2020 (archivo 06 expediente digital), y
notificada en debida forma, conforme lo dispuesto en el referido auto admisorio (archivo 08
expediente digital), la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. present6 escrito de
contestacion en el que se opuso a la prosperidad de las pretensiones.

Se refirio a todos y cada uno de los hechos que fundamentan la demanda. Adujo que entre el
demandante y el Hospital no existié relacion laboral alguna y, por tanto, no se genera pago de
prestaciones sociales o laborales. Explico la naturaleza y caracteristicas del contrato de prestacion
de servicios.

Propuso las siguientes excepciones de fondo:

Péigina 2 de 17
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1. Pago: al demandante se le cancelaron todos los honorarios por los servicios prestados.

2. Inexistencia del derecho y la obligacion: sobre la cual expuso que no se configuran
los elementos configurativos de una relacion laboral.

3. Ausencia de vinculo de caracter laboral: indic6 que el demandante se desempefié
como contratista independiente y no hubo acto administrativo de nombramiento ni
posesion.

4. Inexistencia de la aplicacion de la primacia de la realidad: de las pruebas
allegadas se logra evidenciar que lo que existi6 entre las partes fue un acuerdo de
voluntades sin que se generara simulacién alguna ni configuracion de la dependencia y
subordinacion que exige la relacion laboral.

5. Buena fe: adujo que la entidad actu6 apegada a la Ley y bajo en convencimiento de estar
amparada en contratos de arrendamiento de prestacién de servicios personales, sin que la
demandante hubiese presentado oposicion alguna, respecto de las condiciones
contractuales.

6. Cobro de lo no debido: consider6 que al ser el demandante contratista independiente
no esté obligada al pago de los aportes a seguridad social.

7. Presuncion de legalidad de los actos administrativos y contratos celebrados
entre las partes: sefial6 que tanto los actos administrativos como los contratos obrantes
en el plenario adquirieron fuerza obligatoria y gozan de presuncion de legalidad.

8. Compensacion: el demandante prestaba sus servicios como contratista con el fin que su
actividad fuera compensada con el pago de honorarios y para ello suscribi6 los contratos y
acept6 que no generaban prestaciones sociales.

9. Inexistencia de perjuicios: la demandada no es responsable, por cuanto no se
vislumbran perjuicios causados en contra de la demandante.

10. Excepcion innominada.

Mediante auto del 29 de julio de 2021, el despacho difiri6 la decision sobre la excepcion de
prescripcion formulada por la entidad demandada para el momento del fallo y declar6 no probada
la excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva (archivo 13 expediente digital).

2.6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial prevista en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 se instal6 el 22 de septiembre
de 2021 (archivo 22 expediente digital), en desarrollo de la cual se sane6 el proceso, se declar6
agotada la etapa de excepciones previas y, una vez fijado el litigio, se procedié al decreto de las
pruebas correspondientes y se senalo el dia 28 de septiembre de 2021 para la audiencia de pruebas.

2.7. AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGATOS DE CONCLUSION

El 28 de septiembre de 2021, se instal6 audiencia de practica de pruebas (archivo 26 expediente
digital), en la cual se recepciond el interrogatorio de parte al demandante, los testimonios de los
sefiores Camilo Alfredo Torres Rodriguez y Diego Arturo Triana Daza, se acepto el desistimiento del

testimonio de la sefiora Angie Brigitte Contreras Turmequé y se prescindio6 de la etapa probatoria.

Posteriormente, mediante auto del 18 de agosto de 2022 (archivo 45 expediente digital), se corrid
traslado a las partes por el término de diez (10) dias para allegar escrito de alegaciones finales.

Alegatos de la parte demandante (archivo 47 expediente digital): reiter6 los argumentos
expuestos en la demanda y senal6 que se deben acoger las pretensiones por haberse demostrado los
elementos constitutivos del contrato de trabajo.

Alegatos de la parte demandada (archivo 48 expediente digital): reiteré los argumentos
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expuestos en la contestacion de demanda. Solicité negar las pretensiones de la demanda.
II1. CONSIDERACIONES

3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunscribe a determinar si de la relacion contractual existente entre el
sefior Carlos Andrés Mendes Hernandez y la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. se
configuran los elementos necesarios para declarar la existencia del contrato realidad entre el
periodo comprendido entre el 01 de febrero de 2015 hasta el 31 de octubre de 2017 como auxiliar
administrativo, auxiliar de bodega y auxiliar de apoyo a la gestion asistencial y, como consecuencia
de ello, acceder al reconocimiento y pago de salarios y prestaciones sociales, las cotizaciones
correspondientes al Sistema de Seguridad Social, y las demas pretensiones de restablecimiento del
derecho formuladas en la demanda.

3.2. DEL FONDO DEL ASUNTO

Para resolver el problema juridico planteado, se efectuara en primera medida un recuento del
material probatorio arrimado al plenario; posteriormente, un analisis normativo tanto a la luz del
derecho internacional como del derecho interno y, teniendo en cuenta el precedente
jurisprudencial, se resolvera lo correspondiente en el caso concreto.

Acervo probatorio
Del material probatorio arrimado al plenario, se destaca:

1. Contratos de prestacion de servicios suscritos entre la demandante y la Subred Integrada

de Salud Sur E.S.E. (archivo 10, 32 y 40 expediente digital):

No. de Contrato Objeto Desde Hasta Observaciones
PRESTAR SERVICIOS DE APOYO A LA 9 de febrero de | 31 de marzo de
371 de 2015 GESTION ADMINISTRATIVA 2015 2015
30 de
PRESTAR SERVICIOS DE APOYO A LA 1° de abril de septiembre de
724 de 2015 GESTION ADMINISTRATIVA 2015 2015
Prérrogas hasta el
1° de octubre de | 31 de octubre de | 3 de enero de
1164 de 2015 “ 2015 2015 2016
PRESTAR SERVICIOS PERSONALES DE APOYO
Y SOPORTE, EN LA EJECUCION DE Proérrogas hasta el
ACTIVIDADES ADMINISTRATIVAS DE 4 de enero de 30 de abril de 21 de agosto de
Ao272 de 2016 ALMACEN 2016 2016 2016

002847 de 2016

ws

22 de agosto de
2016

31 de agosto de
2016

005621 de 2016

PRESTAR SERVICIOS PROFESIONALES Y DE
APOYO A LA GESTION AUXILIAR
ADMINISTRATIVO

1° de septiembre
de 2016

31 de octubre de
2016

Prorroga hasta el
31 de diciembre
de 2016

01319 de 2017!

PRESTAR SERVICIOS DE APOYO A LA

21 de junio de

30 de junio de

Prérroga hasta 31

006446 de 2017 GESTION ADMINISTRATIVA 2017 2017 de agosto de 2017
“ 1° de septiembre | 4 de diciembre
9459 de 2017 de 2017 de 20172

2. Certificacion suscrita por la profesional especializada de la Subred Integrada de Servicios
de Salud Sur Occidente E.S.E., en donde consta que el demandante prest6 sus servicios a
dicha entidad, a través de los siguientes contratos de prestaciéon de servicios (pag. 62 —
archivo 10, archivo 35 expediente digital):

No. ORDEN O PLAZO DE EJECUCION OBJETO/PERFIL VALOR UNIDAD
CONTRATO DE TOTAL SERVICIOS

PRESTACION CONTRATO DE SALUD
DE SERVICIOS

1 No se aporto6 al expediente. Se aport6 la adicién al contrato de fecha 21 de abril de 2017. Pag. 5, archivo 43 expediente digital.
2 Segtin Acta de liquidacién por mutuo acuerdo del Contrato No. 9459 de 2017, éste terminé el 30 de noviembre de 2017
(pag. 65, archivo 32 expediente digital).
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DESDE HASTA
371 DE 2015 9 de febrero de | 31 de marzo de AUXILIAR $1.942.488 MEISSEN
2015 2015 ADMINISTRATIVO-
ALMACEN
724 DE 2015 1deabrilde 2015 | 30 de septiembre $7.338.000 MEISSEN
de 2015
1164 DE 2015 1 de octubre de | 3 de enero de 2016 $3.791.300 MEISSEN
2015
A0272 DE 2016 | 4 de enero de | 31 de agosto de $8.438.700 MEISSEN
2016 2016
005621 DE 2016 | 1 de septiembre | 31 de diciembre de AUXILIAR $4.892.000 MEISSEN
de 2016 2016 ADMINISTRATIVO
001319 DE 2017 | 2 de enero de | 30 de abril de 2017 $4.892.000 MEISSEN
2017

También, se allego certificacion del Contrato No. 6446 de 2017, con fecha de inicio 22 de junio
de 2017 y terminacion 31 de agosto de 2017 (pag. 8, archivo 35 expediente digital) y certificacion
del Contrato No. 9459 de 2017, con fecha de inicio 1° de septiembre de 2017 y terminacion 4 de
diciembre de 2017 (pag. 10, archivo 35 expediente digital), ambos contratos con el objeto de
prestar servicios de apoyo a la gestion administrativa de la entidad demandada.

3.

Certificacion de emolumentos devengados por un auxiliar administrativo, cédigo 407,
grado 05 y grado 08, de la entidad demandada (pag. 7, archivo 27 y pag. 182, archivo 40
expediente digital).

Oficio No. 202130300041463 del 1° de octubre de 2021, suscrito por el director operativo
de la Direccién de Gestion de Talento Humano de la entidad demandada, del cual se extrae
(pag. 3 a 5, archivo 24 expediente digital):

“(...) Una vez revisadas las bases de datos del personal de planta del extinto hospital Meissen y
Subred integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E, no se evidencia que el sefior Carlos Andrés
Méndez Hernandez, identificado con cédula de ciudadania niimero: 1.033.759.642, haya ostentado
la calidad de servidor piiblico, por lo tanto no reposa informacién alguna acerca de él. (...)

Una vez revisados los Manuales de Funciones y Competencias Laborales de la Subred Integrada de
Servicios de salud Sur E.S.E, se evidencia que existe el empleo Auxiliar Administrativo Cédigo 407
Grados 25,17,15,14,12,11,10,09,08,05.

Por otra parte se evidencia que los empleos “auxiliar de bodega y auxiliar de apoyo a la gestion
asistencial” no existen en el manual de Funciones y competencias laborales de la Subred Integrada
de Servicios de Salud Sur E.S.E y como se mencioné anteriormente, de ninguna manera pueden
equipararse las funciones sefialadas en la Ley y el Reglamento para los servidores piiblicos, con las
obligaciones pactadas en un contrato de prestaciéon de servicios profesionales que celebre una
persona con una Institucién de naturaleza ptblica o privada. (...)”

Certificacion de pagos efectuados al demandante con ocasion de los contratos de prestacion
de servicios suscritos con la entidad demandada, de los anos 2015 a 2017 (pag. 8 a 10,
archivo 27 expediente digital).

Manual Especifico de Funciones y Competencias Laborales para los Empleos de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur - extracto de la Resoluciéon No. 169 de 2015-, en el que
consta el empleo de auxiliar administrativo, cédigo 407, grado 09 y 14, de la Subgerencia
cientifica y Subdirecciéon Administrativa de la entidad (pag. 183 a 187, archivo 40
expediente digital), y — extracto del Acuerdo No. 013 de 2017-, en el que consta el empleo
de auxiliar administrativo, cddigo 407, grado 25, 23, 17, 15, 11, 10, 09, 08 y 05 (pag. 188 a
242, archivo 40 expediente digital), de las Oficinas Asesoras, Directivas, Subgerencias y
Direcciones, Participacion Comunitaria y Apoyo Ciudadano, Subgerencia Corporativa y
Subgerencia de Prestacion de Servicios de Salud y Subgerencia Corporativa — Direccion
Financiera.

Reclamacion para pago de prestaciones sociales radicada el 12 de marzo de 2020 ante la
entidad demandada (pag. 32 a 35, archivo 03 expediente digital).

Oficio No. OJU-E-0963-2020 del 24 de marzo de 2020, por medio del cual se nego el

reconocimiento y pago de las prestaciones sociales al demandante (pag. 36 a 55, archivo 03
expediente digital).
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9.

10.

11.

En desarrollo de la audiencia de pruebas que se llevé a cabo el 28 de septiembre de 2021,
se escucho el interrogatorio de parte del senor Carlos Andrés Mendes Hernandez,
quien a las preguntas de la entidad demandada respondi6 que siempre fue auxiliar de
almacén y las actividades eran recepciéon de medicamentos, repartir al Hospital los
insumos, inventarios, recepcién de pedidos, conteos aleatorios diarios, limpieza,
desinfeccion, basicamente era eso. Dijo que en cada objeto contractual hacia las mismas
funciones, las actividades las hacia en el almacén del Hospital Meissen, que era una bodega
en el so6tano. Sefialé que en el periodo que estuvo en el Hospital Meissen no presto servicios
en otra entidad. No se present6 al concurso para provision de cargos de planta. Sefialé que
se postul6 a la vacante del Hospital y fue seleccionado. Dijo que no present6 propuesta para
la prestacion de servicios en particular. Indic6 que no recuerda haber presentado
evaluacion de desempeiio, pero dijo que miraban el rendimiento de las personas, que
estuvieran bien las entregas, que no hubiera faltantes, entre otras. Ese seguimiento era
porque se tenia que ingresar a las 7:00 a.m. y empezar a alistar para hacer las entregas y a
veces hacian reuniones para planificar la semana, esas reuniones eran lunes o martes y ese
era el seguimiento para saber si se cumpli6 o no. Dijo que no recuerda en el almacén
personal de planta. El supervisor de los contratos era el Ingeniero Juan Pablo Vega, quien
le daba pautas y le encargaba cosas que tenian que cumplir. Sefial6 que su horario fue de
7:00 a.m. a 5:00 p.m., por un recorte de personal le toc6 de 7:00 a.m. a 7:00 p.m. Respondid
que el vincul6 con la entidad terminé porque se le vencié el contrato y no le dieron razén
de nada. Fue a trabajar normal y le dijeron que hasta ese dia tenia contrato. La entidad le
pagd los honorarios por sus contratos. Dijo que no tuvo interrupciones en sus contratos.

Se escuch6 la declaracion del senor Camilo Alfredo Torres Rodriguez, quien
manifestd que es técnico en auxiliar de enfermeria, estuvo vinculado con la entidad
demandada por aproximadamente 9 meses, vinculacion que terminé hace 3 afos y estuvo
por prestacion de servicios. Conoce al demandante porque trabajaron juntos. Al apoderado
del demandante respondi6é que el demandante cumplia un horario de trabajo que era un
horario administrativo de 7:00 a.m. a 5:00 p.m., el horario lo verificaban ddndose cuenta a
la hora que se llegaba. Dijo que la entidad le suministré al demandante el computador y lo
que requiriera para el trabajo. Sefial6 que debia asistir a reuniones y la asistencia la
controlaban con una planilla de asistencia. Dijo que el demandante no podia ausentarse,
debia solicitarse permiso porque no eran muchos en el almacén. Tocaba asistir al sitio de
trabajo que le asignaran. Sefial6 que para el pago debian hacer una orden mensual y le
consignaban en el banco. Las actividades del demandante fueron constantes, nunca tuvo
interrupciones. Respondié que tenian carné para ingreso y salida del Hospital o cualquier
otra sede. Dijo que no habia personas de planta que hicieran las mismas funciones del
demandante. A la apoderada de la entidad respondi6 que tenian una compatfiera que era de
planta que se llama Alcira Sanchez pero ella manejaba un horario diferente al del
demandante. Dijo que el demandante tenia funciones que era entregar papeleria,
medicamentos, medico quirtirgicos, ser auxiliar de bodega y almacén eran practicamente
lo mismo, se manejaba el mismo contrato. Con asistencial el inico vinculo era entregar los
pedidos. Las funciones que tenian eran como auxiliar de bodega y almacén. Con la
transicion a la Subred se manejaban las otras sedes, como Vista Hermosa, Tunal. La bodega
de médico Quirtrgicos estaba en Meissen. Como auxiliar administrativo ejercian
actividades en el almacén. Dijo que el supervisor era el Ingeniero Juan Pablo Vega Gomez,
también fue la sefiora Ana Rocio Pitillo y tuvo mas o menos como cuatro jefes. Senialé que
los jefes controlaban la hora, si habia inconvenientes, como jefes directos, eran los
encargados. Sefialdé que fue testigo de las 6rdenes impartidas del por qué no se estaba
haciendo las tareas. Sefial6 que no recuerda si el demandante tuvo llamados de atencion
pero en las reuniones les hacian observaciones de las tareas encomendadas, de manera
verbal, general pero también a la persona en especifico. No sabe de procesos disciplinarios
del demandante. Dijo que el demandante no trabajo en otra entidad, porque el horario no
les permitia tener otro empleo. Respondié que no sabe si el demandante se presento a algin
concurso en la entidad. Sefial6 que no recuerda de alguna interrupcion que haya tenido en
el demandante en los contratos. Respondi6 que rot6 en varias areas (el testigo) en archivo,
mantenimiento y después de tres meses volvi6 y entr6 al almacén como desde el 2014 a
Meissen y hasta el 2019.

También se escuch6 la declaracion del sehor Diego Arturo Triana Daza, quien
manifestd que es técnico auxiliar bancario y es comulider de almacén en una empresa
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privada. Tuvo vinculacién con la entidad demandada por prestacion de servicios en el
Hospital Meissen y el Tunal desde el afio 2009 al afio 2020. Conoce al demandante por
haber sido compaiieros de trabajo en el Hospital de Meissen. La apoderada de la entidad
demandada formul6 la tacha de sospecha por el testimonio del testigo por haber
demandado a la entidad por hechos similares que actualmente conoce el Juzgado 15
Administrativo. Al apoderado de la parte demandante respondi6 que para el pago le hacian
una consignacion en una cuenta de némina que facilitaba la institucion, que era mes
vencido. Dijo que el demandante debi6 asistir a su horario fijo de 8:00 a.m. a 5:00 p.m. y
debia asistir a reuniones y capacitaciones. Las capacitaciones eran de riesgo laboral,
actividad fisica, manejo de implementos, cuidado con las situaciones que se puedan
presentar en el almacén, las capacitaciones eran obligatorias. Dijo que por medio de la
vigilancia, en libros de ingresos, se tomaba la hora de ingreso y salida. Senal6 que
manejaban un sistema para ingresar los pedidos de las areas, en los computadores, sillas y
demas que suministraba la entidad. Indic6 que en el almacén la funcion principal se
desarrolla ahi que era donde se recepcionaban los pedidos. Para permisos, debian informar
al lider de almacén. Dijo que presentaban al jefe directo, ingeniero Juan Pablo Vega y fue
el coordinador del area, les decia los horarios y era a quien le rendian cuentas. Senal6 que
en el tiempo que trabajoé con el demandante siempre estuvo en el almacén, como auxiliar.
Dijo que tenian un carné y el vigilante siempre se los pedia para ingresar al almacén y
debian portarlo obligatoriamente. Las 6rdenes puntuales eran la llegada temprano para
coordinar entrega de pedidos, recepcion de pedidos de proveedores, control de temperatura
y humedad de la bodega. Las funciones que desarrollaban eran vitales para el
funcionamiento de la entidad, desde auxiliares hasta doctores son fundamentales para que
los pacientes tengan lo necesario para su atencion. A la apoderada de la entidad demandada
respondi6 que la cuenta bancaria en la que les pagaban y por medio de Davivienda se
comunicaban con ellos para que ahi les consignaran, era una cuenta de ahorros, les pedian
la firma pero lo normal era que una persona del Hospital le daba los documentos para abrir
la cuenta y tenia que ser con Davivienda. Dijo que el almacén de Meissen quedaba en todo
el frente del Hospital, una bodega cerca de la rampa de consulta externa. El almacén por un
tiempo se ubicod en el barrio San Francisco pero luego se ubic6 nuevamente frente al
Hospital y por altimo cuando fue la fusion se traslad6 al Hospital el Tunal. Sefial6 que no
recuerda las fechas exactas de la vinculacion del demandante, tampoco sabe la razon de la
terminacién de la vinculacién. Mientras trabajé con el testigo, el demandante no tuvo
procesos disciplinarios, fiscales o penales. No recuerda con exactitud las fechas pero cree
que trabajé con el demandante desde el afio 2015. Todos los dias veia al demandante por
estar en el mismo horario laboral. No sabe la diferencia de los objetos contractuales que
tuvo el demandante, pero mientras lo conocié siempre estuvo como apoyo en el area de
almacén. No supo de llamados de atencion al demandante. El sefior Juan Pablo Vega
verificaba la hora de llegada, de uniforme, que siempre portaran el carné y que estuvieran
dentro de sus actividades. No sabe si la entidad le qued6 adeudando algo al demandante.
No sabe de interrupciones o suspensiones de los contratos. En el area de almacén siempre
tenian traje antifluido, algunas veces lo compraban ellos mismos.

Del contrato realidad en el ambito internacional

En este punto, es menester recordar que el Articulo 53 de la Carta Constitucional de 1991 establece
la proteccion del trabajo y de los trabajadores, precisando principios minimos fundamentales
como: igualdad de oportunidades, remuneracion minima vital y mévil proporcional a la cantidad y
calidad de trabajo, estabilidad en el empleo, irrenunciabilidad a los beneficios minimos
establecidos en normas laborales, situacion mas favorable al trabajador, primacia de la realidad
sobre formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales, garantia de
la seguridad social, entre otros; principios que no solo deben ser observados por el legislador al
momento de expedir el estatuto del trabajo, sino que ademas deben ser acatados por la
administracion en condicién de empleador.

Frente al principio de primacia de la realidad sobre las formalidades, la Recomendacion
Internacional del Trabajo No. 198 sobre la relaciéon de trabajo adoptada por la OIT en 2006, sefiald
que la existencia de una relacion de trabajo debe determinarse de acuerdo a los hechos relativos a
la ejecucion del trabajo y la remuneracion del trabajador, indistintamente de la manera en que se
caracterice la relacién y puntualmente preciso:

“..)
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13. Los Miembros deberian considerar la posibilidad de definir en su legislacién, o por otros medios,
indicios especificos que permitan determinar la existencia de una relacién de trabajo. Entre esos
indicios podrian figurar los siguientes:

(a) el hecho de que el trabajo: se realiza segun las instrucciones y bajo el control de
otra persona; que el mismo implica la integracion del trabajador en la organizacion
de la empresa; que es efectuado ninica o principalmente en beneficio de otra persona:
que debe ser cjecutado personalimente por el trabajador, dentro de un horario
determinado, o en el lugar indicado o aceptado por quien solicita el trabajo; que el
trabajo es de cierta duracién y tiene cierta continuidad, o requiere la disponibilidad
del trabajador, que implica el suministro de herramientas, materiales y maquinarias
por parte de la persona que requiere el trabajo, y

(b) el hecho de que se paga una remuneracién periédica al trabajador; de que dicha
remuneracion constituye la iinica o la principal fuente de ingresos del trabajador; de
que incluye pagos en especie tales como alimentacién, vivienda, transporte, u otros:
de que se reconocen derechos como el descanso semanal y las vacaciones anuales; de
que la parte que solicita el trabajo paga los viajes que ha de emprender el trabajador
para _ejecutar su trabajo; el hecho de que no existen riesgos financieros para el
trabajador”. (Subrayado fuera de texto)

Son de resaltar los literales a y b del numeral 13 de la recomendacion referida, en donde se sefiala
que los indicios a tener en cuenta para declarar la existencia de una relacién laboral, pueden estar
determinados por:

=

Que la labor se realice segtin las instrucciones y bajo el control de otra persona.

Que la prestacion del servicio implica la integracion del trabajador en la organizacion de la
empresa.

Que debe ser ejecutado personalmente por el trabajador.

Que debe desempeiniarse dentro de un horario determinado.

Que se realice en el lugar indicado por quien solicita el trabajo, con cierta duracion y
continuidad.

Que requiere la disponibilidad del trabajador, suministrando herramientas, materiales y
magquinaria por parte de la persona que requiere el trabajo.

7. El pago de una remuneracion periodica al trabajador, que vendria a constituir su Gnica y
principal fuente de ingresos

N

L

Cabe recordar que, en la legislacion colombiana, el Articulo 93 de la Constitucién Politica reconoce
la importancia de tratados y convenios internacionales y los incluye como parte del llamado bloque
de constitucionalidad y pese a que las recomendaciones de la OIT no tienen el mismo efecto
vinculante que podria tener un convenio ratificado por el Estado colombiano, si deben ser
observadas y tenidas en cuenta para la interpretacion y proteccion de derechos fundamentales.

Normativa interna y posicion jurisprudencial

La Constitucién Politica ha establecido que por regla general los cargos en los 6érganos y entidades
del Estado son de carrera, excepto aquellos empleos de eleccion popular, de libre nombramiento y
remocion y que desempenen trabajadores oficiales; mientras que, por su parte, la Ley 80 de 1993
establecié en el numeral 3° del Articulo 32 la posibilidad utilizar contratos de prestacion de
servicios para desarrollar actividades relacionadas con la administraciéon o funcionamiento de la
entidad y establecié que dichos contratos solamente podran celebrarse con personas naturales
cuando las actividades no puedan realizarse con personal de planta o requieran de conocimientos
especializados, resaltando ademéas que no generan relacion laboral ni prestaciones sociales y se
celebraran por el término estrictamente indispensable.

Ahora bien, particularmente tratdndose de las empresas sociales del Estado, estas fueron creadas
por gracia de la Ley 100 de 1993, norma que ademaés estableci6 el régimen juridico y el estatuto de
personal, en los siguientes términos:

“ARTICULO 194. NATURALEZA. La prestacién de servicios de salud en forma directa por la nacién
o por las entidades territoriales, se hara principalmente a través de las Empresas Sociales del
Estado, que constituyen una categoria especial de entidad publica descentralizada, con personeria
Juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa, creadas por la Ley o por las asambleas o
concejos, segtin el caso, sometidas al régimen juridico previsto en este capitulo.”
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ARTICULO 195. REGIMEN JURIDICO. Las Empresas Sociales de Salud se someterdn al siguiente
régimen juridico:

1. El nombre debera mencionar siempre la expresion "Empresa Social del Estado".

2. El objeto debe ser la prestacion de los servicios de salud, como servicio ptiblico a cargo del Estado
o como parte del servicio publico de seguridad social.

3. La junta o consejo directivo estara integrada de la misma forma dispuesta en el articulo 19 de la
Ley 10 de 1990.

4. El director o representante legal sera designado segtin lo dispone el articulo 192 de la presente
Ley.

5. Las personas vinculadas a la empresa tendran el caracter de empleados publicos y
trabajadores oficiales, conforme a las reglas del Capitulo 1V de la Ley 10 de 1990.

6. En materia contractual se regira por el derecho privado, pero podra discrecionalmente utilizar
las clausulas exorbitantes previstas en el estatuto general de contratacion de la administraciéon
ptblica.

7. El régimen presupuestal sera el que se prevea, en funcién de su especialidad, en la ley organica de
presupuesto, de forma que se adopte un régimen de presupuestacion con base en el sistema de
reembolso contra prestacion de servicios, en los términos previstos en la presente ley.

8. Por tratarse de una entidad puiblica podra recibir transferencias directas de los presupuestos de
la Nacién o de las entidades territoriales.

9. Para efectos de tributos nacionales se someteran al régimen previsto para los establecimientos
publicos.” (Resaltado fuera del texto)

Por su parte, la referida Ley 10 de 1990, “Por la cual se reorganiza el Sistema Nacional de Salud
y se dictan otras disposiciones”, a la que se hace alusién en la norma trascrita, indicé:

“Articulo 26°.- Clasificacion de empleos. En la estructura administrativa de la Nacion, de las
entidades territoriales o de sus entidades descentralizadas, para la organizacion y prestacion de los
servicios de salud, los empleos pueden ser de libre nombramiento y remocion o de carrera.

Son empleos de libre nombramiento y remocion:

1. En la administraciéon nacional central o descentralizada, los enumerados en las letras a), b), ¢) e 1)
del articulo 1 de la Ley 61 de 1987.

2. En las entidades territoriales o en sus entes descentralizados:

a. Los de Secretario de Salud o Director Seccional o local del sistema de salud, o quien haga sus
veces, Yy los del primer nivel jerdrquico, inmediatamente siguiente;

b. Los de Director, Representante Legal de entidad descentralizada y los del primero y sequndo nivel
jerdrquico, inmediatamente siguientes;

c. Los empleos que correspondan a funciones de direccion, formulacion y adopcién de politicas,
planes y programas y asesoria. Texto subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-387 de 1996.”

Todos los demds empleos son de carrera. Los empleados de carrera, podran ser designados en
comisién, en cargos de libre nombramiento y remocién, sin perder su pertenencia a la carrera
administrativa.

Paragrafo.- Son trabajadores oficiales, quienes desempefien cargos no directivos destinados al
mantenimiento de la planta fisica hospitalaria, o de servicios generales, en las mismas instituciones.

Es asi como de la normativa citada deviene que el acceso al servicio publico en las empresas sociales
del Estado tiene un caracter reglado y obedece a unos postulados de mérito, eficiencia y calidad,
siendo el concurso de méritos el mecanismo idoneo para vincularse laboralmente con este tipo de
entidades administrativas.

Sin embargo, se ha visto como la administracion en sus diferentes niveles ha utilizado los contratos
de prestacion de servicios para cumplir funciones misionales de la entidad desdibujando las formas
propias de vinculacion, razén por la cual la Corte Constitucional ha indicado que, siempre que se
estructuren los tres elementos esenciales del contrato de trabajo, este se entiende constituido en
desarrollo y aplicacion del principio de prevalencia de la realidad sobre las formas, y ha senalado
que la independencia y autonomia del empleado o contratista respecto de la entidad en donde
presta sus servicios en una relacion de prestacion de servicios profesionales constituye pieza
fundamental de esa situacion. Asi, se trae en cita lo previsto por esta Corporaciéon en Sentencia C-
154 de 1997, con ponencia del magistrado Hernando Herrera Vergara, por medio de la cual se
estudio6 la demanda de inconstitucionalidad presentada en contra del numeral 3° del Articulo 32
de la Ley 80 de 1993, que particularmente sefial6:
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“...Como es bien sabido, el contrato de trabajo tiene elementos diferentes al de prestacién de servicios
independientes. En efecto, para que aquél se configure se requiere la existencia de la
prestacion personal del servicio, la continuada subordinacion laboral y la
remuneracion como contraprestacion del mismo. En cambio, en el contrato de
prestacion de servicios, la actividad independiente desarrollada, puede provenir de
una persona juridica con la que no existe el elemento de la subordinaciéon laboral o
dependencia consistente en la potestad de impartir 6rdenes en la ejecucion de la labor
contratada.

Del andalisis comparativo de las dos modalidades contractuales -contrato de prestacion de servicios
y contrato de trabajo- se obtiene que sus elementos son bien diferentes, de manera que cada uno de
ellos reviste singularidades propias y disimiles, que se hacen inconfundibles tanto para los fines
perseguidos como por la naturaleza y objeto de los mismos.

En sintesis, el elemento de subordinacién o dependencia es el que determina la diferencia del
contrato laboral frente al de prestacion de servicios, ya que en el plano legal debe entenderse que
quien celebra un contrato de esta naturaleza, como el previsto en la norma acusada, no puede tener
frente a la administracién sino la calidad de contratista independiente sin derecho a prestaciones
sociales ; a contrario sensu, en caso de que se acredite la existencia de un trabajo
subordinado o dependiente consistente en la actitud por parte de la administracion
contratante de impartir 6rdenes a quien presta el servicio con respecto a la ejecucion
de la labor contratada, asi como la fijaciéon de horario de trabajo para la prestacion
del servicio, se tipifica el contrato de trabajo con derecho al pago de prestaciones
sociales, asi se le haya dado la denominacién de un contrato de prestacion de servicios
independiente”. (Resaltado fuera de texto).

Posteriormente, la Corte Constitucional, mediante Sentencia C — 171 de 2012, {ijo ciertos limites a
la contratacion estatal en defensa del derecho al trabajo, resaltando de manera especial que no
puede utilizarse el contrato de prestacién de servicios para desempefar funciones de caracter
permanente de la administracién, pero siendo enfatica en precisar las condiciones que se configure
ese criterio funcional, en los siguientes términos:

“5.5 En cuanto a los limites fijados a la contratacién estatal en pro de la defensa del derecho al trabajo,
los derechos de los servidores publicos y los principios que informan la administraciéon publica, la
jurisprudencia constitucional ha establecido que los contratos de prestacion de servicios son vélidos
constitucionalmente, siempre y cuando (i) no se trate de funciones propias y permanentes de la entidad;
(i) no puedan ser realizadas por el personal de planta, y que (iii) requieran de conocimientos
especializados.

En este sentido, esta Corte ha sostenido que la administraciéon no puede suscribir contratos de
prestacion de servicios para desempeiiar funciones de caracter permanente de la administracion, pues
para ese efecto debe crear los cargos requeridos en la respectiva planta de personal. Acerca del
esclarecimiento de qué constituye una funcién permanente, la jurisprudencia constitucional
ha precisado los criterios para determinarla, los cuales se refieren (i) al criterio funcional, que hace
alusién a “la ejecucién de funciones que se refieren al ejercicio ordinario de las labores

constitucional y legalmente asignadas a la entidad publica (articulo 121 de la

Constitucion)” 3; (ii) al criterio de igualdad, esto es, cuando “las labores desarrolladas
son las mismas que las de los servidores publicos vinculados en planta de personal de
la entidad ademas se cumplen los tres elementos de la relacion laboral”; (iii) al
criterio temporal o de habitualidad, si “las funciones contratadas se asemejan a la
constancia o cotidianidad, que conlleva el cumplimiento de un horario de trabajo o la
realizacion frecuente de la labor, surge una relacién laboral y no contractual”; (iv) al
criterio de excepcionalidad, si “la tarea acordada corresponde a “actividades nuevas”

»

éstas no pueden ser desarrolladas con el personal de planta o se requieren

conocimientos especializados o de actividades que, de manera transitoria, resulte
necesario redistribuir por excesivo recargo laboral para el personal de planta”; y (v) al

criterio de continuidad, si “la vinculacién se realizé6 mediante contratos sucesivos de
prestacion de servicios pero para desempeiiar funciones del giro ordinario de la
administraciéon, en otras palabras, para desempeiiar funciones de caracter
permanente, la verdadera relacion existente es de tipo laboral” . (Resaltado fuera de texto)

Ahora bien, en cuanto a los elementos que debe demostrar la parte actora para que se declare
configurada la relacion laboral, el Consejo de Estado, en un caso similar al que aqui se debate,
mediante sentencia del 2 de junio de 2016, con ponencia del consejero Luis Rafael Vergara
Quintero, dentro del proceso No. 81001233300020120004301, sefialf:

3 Sentencia C-614 de 2009, M..P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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“Ahora bien, para efectos de demostrar la relacién laboral entre las partes, se requiere que la actora
pruebe los elementos esenciales de la misma, esto es, que su actividad en la entidad haya sido
personal y que por dicha labor haya recibido una remuneracion o pago y, ademas, debe acreditar
que en la relacion con el empleador exista subordinaciéon o dependencia, situacién entendida como
aquella facultad para exigir al servidor ptiblico el cumplimiento de 6rdenes en cualquier momento,
en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse
por todo el tiempo de duracién del vinculo.

Ademas de las exigencias legales citadas, le corresponde a la parte actora demostrar la permanencia,
es decir que la labor sea inherente a la entidad y la equidad o similitud, que es el parametro de
comparacion con los demds empleados de planta, requisitos necesarios establecidos por la
jurisprudencia para desentraiiar de la apariencia del contrato de prestacién de servicios una
verdadera relacion laboral. Todo ello con el proposito de realizar efectivamente el principio
constitucional de la primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de la
relacién laboral”.

Adicionalmente, la Secciéon Segunda del Consejo de Estado, mediante sentencia del 25 de agosto de
2016, con ponencia del consejero Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso No.
23001233300020130026001, unificd algunos criterios relacionados con la prescripcion extintiva
del derecho y la forma en que ha de restablecerse el derecho en las demandas de contrato realidad
y preciso que para que se entienda configurado el mismo deben concurrir los siguientes elementos:

“En otras palabras, el denominado “contrato realidad” aplica cuando se constata en juicio la
continua prestaciéon de servicios personales remunerados, propios de la actividad misional de la
entidad contratante, para ejecutarlos en sus propias dependencias o instalaciones, con sus elementos
de trabajo, bajo sujecion de érdenes y condiciones de desempenio que desbordan las necesidades de
coordinacién respecto de verdaderos contratistas auténomos, para configurar dependencia y
subordinacién propia de las relaciones laborales.

De igual manera, en reciente decision la subseccion B de esta seccién segunda recordé que (i) la
subordinacién o dependencia es la situacion en la que se exige del servidor publico el cumplimiento
de 6rdenes en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, y se le imponen
reglamentos, la cual debe mantenerse durante el vinculo; (ii) le corresponde a la parte actora
demostrar la permanencia, es decir, que la labor sea inherente a la entidad, y la equidad o similitud,
que es el parametro de comparacién con los demds empleados de planta, requisitos necesarios
establecidos por la jurisprudencia, para desentrafiar de la apariencia del contrato de prestacion de
servicios una verdadera relacion laboral; y (iii) por el hecho de que se declare la existencia de la
relacién laboral y puedan reconocerse derechos econémicos laborales a quien fue vinculado bajo la
modalidad de contrato de prestacion de servicios que oculté una verdadera relacién laboral, no se le
puede otorgar la calidad de empleado ptiblico, dado que para ello es indispensable que se den los
presupuestos de nombramiento o eleccion y su correspondiente posesion”.

A su vez, en reciente sentencia de unificacion de la Seccidon Segunda SUJ-025-CE-S2-2021del 9
de septiembre de 2021, dentro del proceso con radicado 05001-23-33-000-2013-01143-01
(1317-2016), procedio a fijar las siguientes reglas de unificacion respecto del contrato realidad, asi:

“(1) La primera regla define que el concepto de «término estrictamente indispensable», al que
alude el numeral 3.° del articulo 32 de la Ley 80 de 1993, es el sefialado en los estudios previos y en
el objeto del contrato, el cual, de acuerdo con el principio de planeacion, tiene que estar justificado en
la necesidad de la prestacion del servicio a favor de la Administracién, de forma esencialmente
temporal y, de ninguna manera, con dnimo de permanencia.

(i) La segunda regla establece un periodo de treinta (30) dias habiles, entre la

Jinalizacién de un contrato y la ejecucion del siguiente, como término de la no solucion
de continuidad, el cual, en los casos que se exceda, podra flexibilizarse en atencion a las especiales
circunstancias que el juez encuentre probadas dentro del expediente.

(i) La tercera regla determina que frente a la no afiliacién al sistema de la Seguridad Social en

salud, por parte de la Administracion, es improcedente la devolucién de los valores que el contratista
hubiese asumido de mds, en tanto se recaudaron como recursos de naturaleza parafiscal”.

En consecuencia, para que se declare la existencia de la relacion laboral es necesario que la parte
interesada despliegue una importante tarea probatoria a efectos de demostrar que se configuran
tres elementos indispensables, a saber:

1. La prestacion personal del servicio,
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2. Laremuneracion,y

3. La subordinacién o dependencia, siendo este ultimo elemento el que encierra
circunstancias como el cumplimiento de 6rdenes; la imposicion de reglamentos; la
permanencia en la entidad; la similitud con los funcionarios de planta la cual hace
referencia al criterio funcional desarrollado por la Corte Constitucional y citado en
precedencia y que implica la ejecucion de labores correspondientes al ejercicio ordinario de
las funciones de la entidad desarrolladas en las mismas condiciones del personal de planta,
es decir, configurando los tres elementos de la relacion laboral; 1a habitualidad que implica
que la labor se desarrolle en el mismo horario que se desarrolla la relacién laboral; un
criterio excepcional, es decir, que no haya sido contratada por conocimientos especializados
o para una tarea transitoria que resulte necesario redistribuir por exceso de trabajo; y la
continuidad que también atafie a desempenar funciones de caracter permanente.

Del caso concreto

Inicialmente el despacho en atencion a que la apoderada de la entidad demandada present6 de
manera expresa tacha contra el testigo Diego Arturo Triana Daza por considerar que hay
circunstancias que afectan su imparcialidad por la demanda que interpuso por hechos similares
que actualmente cursa en el Juzgado 15 Administrativo del Circuito de Bogot4, es necesario indicar
que, de conformidad con el Articulo 211 del C.G.P., al momento del fallo se debe efectuar un analisis
critico de todos los medios de prueba allegados al expediente, con el fin de establecer si existe
alguno que secunde o respalde las declaraciones de los deponentes, de manera que la duda respecto
de la imparcialidad de los testigos desaparezca y se obtenga la credibilidad necesaria para tener
certeza sobre los hechos que quieren demostrarse.

Asi las cosas, advierte el despacho que la apoderada de la entidad no alleg6 suficientes elementos de
juicio para considerar por parte del despacho que la sola interposicién de demanda contra la entidad
afecte su declaracion. Por el contrario, el testigo antes mencionado expuso de forma pormenorizada,
precisa y sin contradicciones las circunstancias en que el sefior Carlos Andrés Mendes Hernandez
desarroll6 sus actividades en el Hospital, toda vez que fue su compaiiero de trabajo, lo cual permite
descartar — junto con el restante material probatorio — cualquier circunstancia que afecte su
imparcialidad.

Efectuadas las anteriores precisiones, debe esta sede judicial entrar a analizar si la demandante
logro probar la configuracion de los elementos constitutivos del contrato realidad, como se sigue:

De la remuneracion

Al expediente se alleg6 certificacién en la que constan los pagos efectuados al demandante con
ocasion de los contratos de prestacion de servicios celebrados desde el afio 2015 al afio 2017, como
contraprestacion directa a los servicios prestados en la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
E.S.E., (pag. 8 a 10, archivo 27 expediente digital), circunstancia que configura este elemento de la
relacion laboral.

Adicionalmente, en los contratos se indico expresamente que la forma de pago consistiria en que el
Hospital le pagaria al demandante el valor del contrato mediante pagos realizados en
mensualidades vencidas4, es decir que el pago se realizaba como contraprestacion directa a los
servicios prestados en el Hospital, circunstancia que configura este elemento de la relacién laboral.

De la prestacion personal del servicio

Esta demostrado en el plenario que el demandante prestaba personalmente sus servicios, toda vez
que se trata de una labor que no podia delegar como auxiliar administrativo en el almacén en el
horario asignado de 7:00 a.m. a 5:00 p.m., tal como lo afirmaron los testigos de la parte
demandante en el presente proceso quienes coincidieron en ello, es decir que las actividades
desarrolladas por el demandante no podian ser delegadas y debian efectuarse en las instalaciones
de la instituciéon. Adicionalmente, en los contratos se establecio que el demandante debia cumplir
con el reglamento interno, Cédigo o Directriz interna de la E.S.E.5.

4 Contrato de Prestacién de Servicios No. 371 de 2015 Clausula Quinta: Precio y Forma de pago (pag. 129, archivo 40 expediente
digital).

5 Contrato de Prestacion de Servicios No. 005621 de 2016, clausula segunda: Obligaciones del contratista (pag. 64, archivo 40
expediente digital)
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De la subordinacion

Aunque para declarar configurada la relacion laboral es necesario que la parte interesada
demuestre de manera fehaciente que se retinen los tres elementos antes sefialados, la
subordinacion resulta ser el mas importante, porque retne varios aspectos a saber:

1. El cumplimiento de 6rdenes y reglamentos: al respecto, se encuentra que los testigos en sus
declaraciones afirmaron que el demandante debia caumplir con las 6rdenes dadas por el jefe
inmediato, ingeniero Juan Pablo Vega, de quien recibia las indicaciones acerca del trabajo
a realizar.

2. Permanencia en la entidad: de la mano con lo expuesto en el numeral anterior, es evidente
que el demandante debia permanecer en la entidad demandada por lo menos durante el
horario de trabajo asignado; no le fue permitido coordinar la ejecucion del objeto
contractual por fuera de los horarios establecidos ni en otro sitio diferente a las
dependencias de la institucion.

3. Similitud con los funcionarios de planta / funciones del giro ordinario de la empresa: al
expediente se allegd el manual especifico de funciones y competencias de la entidad
demandada donde consta que existe el cargo de auxiliar administrativo, c6digo 407 codigo
407, grado 09 y 14, de la Subgerencia cientifica y Subdireccién Administrativa de la entidad
(pag. 183 a 187, archivo 40 expediente digital) y auxiliar administrativo, codigo 407, grado
25, 23, 17, 15, 11, 10, 09, 08 y 05 (pag. 188 a 242, archivo 40 expediente digital), de las
Oficinas Asesoras, Directivas, Subgerencias y Direcciones, Participacion Comunitaria y
Apoyo Ciudadano, Subgerencia Corporativa y Subgerencia de Prestacién de Servicios de
Salud y Subgerencia Corporativa — Direccion Financiera, de igual forma segtn el objeto
contractual, las actividades desarrolladas por el demandante como auxiliar administrativo
de almacén eran, entre otras, las de manejo, supervision, seguimiento, control y
actualizacion de proveedores, realizacion de ingresos y egresos, entrega de medicamentos
y dispositivos médicos y control y apoyo de inventario, las cuales coinciden con las descritas
por el demandante y los testigos en el presente proceso. Tal circunstancia permite
evidenciar que las funciones desempefiadas por el demandante no coinciden con las
descritas en el manual de funciones allegado al expediente, es decir que no son iguales a las
desempeifiadas por un funcionario de planta en dicho cargo. Adicionalmente, el sefior
Carlos Andrés Mendes Hernandez, al momento de absolver el interrogatorio de parte, dijo
que no conoci6 compaiieros de trabajo con las mismas funciones realizadas por €l, que
pertenecieran a la planta de la entidad.

En todo caso, lo cierto es que las funciones para las cuales fue contratado el demandante
como auxiliar administrativo en el almacén hacen parte del giro ordinario de la entidad,
pues no se trata de conocimientos especializados para una tarea transitoria sino de una
labor que se volvi6 continua; tanto es asi que los contratos se suscribieron de forma sucesiva
a lo largo de aproximadamente 2 afos, teniendo en cuenta que entre uno y otro no hubo
solucion de continuidad, excepto por algunos dias de interrupcion, elementos que
configuran los criterios de habitualidad y continuidad y desvirtiian la excepcionalidad en la
prestacion del servicio.

En conclusion, esta sede judicial encuentra desvirtuada la existencia del contrato de prestacion de
servicios y configurados los elementos que constituyen el contrato realidad del sefior Carlos Andrés
Mendes Hernandez; sin embargo, previo a disponer la nulidad del acto administrativo acusado y el
correspondiente restablecimiento del derecho, sera necesario pronunciarse frente al fenomeno
juridico de la prescripcion.

De la prescripcion en el contrato realidad

La prescripcion es una sancién al titular del derecho por su no ejercicio dentro del término
legamente establecido para ello; sin embargo, en materia de contrato realidad, diferentes habian
sido las interpretaciones que se desarrollaron en torno al tema, razén por la cual el Consejo de
Estado, mediante sentencia del 9 de septiembre de 2021, dictada dentro del proceso No. 05001-23-
33-000-2013-01143-01 (1317-2016), unifico lo relacionado con la materia efectuando las siguientes
precisiones:
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1. El término con el cual cuenta el interesado para reclamar que se declare la existencia de la
relacion laboral y que se proceda al reconocimiento y pago de los derechos laborales a que
haya lugar es de tres (3) anos contados a partir de la terminacién del Gltimo contrato de
prestacion de servicios, de conformidad con las previsiones de los Decretos 3135 de 1968 y
1848 de 1969.

2. En aquellos contratos de prestacion de servicios pactados por un interregno determinado y
con lapso de interrupcion entre uno y otro, la prescripcion debe analizarse a partir de la
fecha de terminacion de cada uno de ellos.

3. El fenémeno juridico de la prescripcion no cobija a los aportes para pension, toda vez que
el derecho pensional es imprescriptible y se causa dia a dia, sin que ello cobije la devolucion
de dineros ya pagados por los contratistas.

Como se indic6 anteriormente, en reciente sentencia de unificaciéon de la Secciéon Segunda® se
estableci6 un periodo de treinta dias habiles, entre la finalizacion de un contrato y la ejecucion del
siguiente, como término de la no solucién de continuidad.

Ahora bien, de acuerdo con los contratos de prestaciéon de servicios aportados al expediente y
relacionados anteriormente, asi como de la certificacion remitida por la entidad, se vislumbra que
se present6 una interrupcion de mas de 30 dias habiles por lo que en aplicaciéon de la sentencia de
unificacién se impone analizar la prescripcion por grupos de contratos interrumpidos por ese
término, a partir de la fecha en que finalizaron, como se pasa a ver:

GRUPOS DE PERIODOS LABORADOS TERMINO PARA EFECTUAR LA RECLAMACION

Del 9 de febrero de 2015 al 30 de abril de 2017 Desde abril de 2017 a abril de 2020

Del 22 de junio de 2017 al 30 de noviembre de 2017 | Desde noviembre de 2017 a noviembre de 2020

Teniendo en cuenta que la reclamacion fue presentada por el demandante el 12 de marzo de 2020
ante la entidad demandada (pag. 32 a 35, archivo 03 expediente digital), interrumpid el término
prescriptivo por una sola vez de los derechos generados con ocasién de los contratos celebrados
con la entidad, razén por la cual, pese a que se produjo una interrupcion de mas de 30 dias habiles
entre la terminacion del Contrato No. 01319 de 2017 y el inicio del Contrato No. 6446 de 2017, la
demandante solicito el reconocimiento y pago de los derechos laborales pretendidos dentro de los
tres (3) afios siguientes a la terminacion del Contrato No. 01319 de 2017. Por ello, no hay lugar a
declarar la prescripcion del periodo comprendido del g de febrero de 2015 al 30 de abril de 2017 en
el presente asunto.

De la declaraciéon de nulidad y el restablecimiento del derecho

En conclusion, esta sede judicial encuentra desvirtuada la existencia del contrato de prestacion de
servicios y configurados los elementos que constituyen el contrato realidad del sefior Carlos Andrés
mendes Hernandez, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 1.033.759.642, por lo que se
procedera a declarar la nulidad del acto administrativo Oficio No. OJU-E-0963-2020 del 26 de
marzo de 2020y, a titulo de restablecimiento del derecho?, se ordenara el reconocimiento y pago
en favor del demandante de: i) la totalidad de prestaciones sociales y demas acreencias laborales
devengadas por los empleados de planta, pero tomando como base los honorarios pactados en los
contratos de prestacion de servicios desde el 9 de febrero de 2015 al 30 de noviembre de 2017
(descontando los dias de interrupcion de los contratos); y ii) tomar el ingreso base de cotizacion del
demandante (honorarios pactados) mes a mes, y si existe diferencia entre los aportes realizados
como contratista y los que se debieron efectuar al sistema integral de seguridad social en pensiones,
cotizar la suma faltante solo en el porcentaje que le correspondia como empleador, para lo cual el
demandante debera acreditar las cotizaciones que realizé6 durante sus vinculos contractuales y, en
caso de no haberlas hecho o existir diferencias en su contra, tendra la carga de cancelar o completar,

6 Consejo de Estado, SUJ-025-CE-S2-2021 del 9 de septiembre de 2021, dentro del proceso con radicado 05001-23-33-000-2013-
01143-01 (1317-2016).

7 Se ordena a titulo de restablecimiento del derecho y no a titulo indemnizatorio de acuerdo a la sentencia de unificacion proferida
por el Consejo de Estado el 25 de agosto de 2016, proferida por el consejero Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso No.
23001233300020130026001.
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segun el caso, el porcentaje que le correspondia como trabajador 8, por el periodo trabajado desde
el 9 de febrero de 2015 al 30 de noviembre de 2017 (descontando los dias de interrupcién de los
contratos).

El tiempo efectivamente laborado por la actora se computara para efectos pensionales.

Respecto a las pretensiones dirigidas al reconocimiento de cesantias, intereses de las cesantias y
vacaciones, se advierte que el Consejo de Estado9, recientemente sefald lo siguiente:

“(...) Asimismo, debe tenerse en cuenta que en la sentencia de unificacién CE-SUJ2 5 de 25
de agosto de 2016, la seccién segunda de esta Corporacion determind, entre otras reglas,
que el reconocimiento de prestaciones, derivado de la nulidad del acto administrativo que
niega la existencia de la relacion laboral, procede a titulo de restablecimiento del derecho,
pues al trabajador ligado mediante contratos y érdenes de prestacion de servicios, «[...]
pese a su derecho a ser tratado en igualdad de condiciones que a los demas empleados
publicos vinculados a través de una relacién legal y reglamentaria [...] le fue cercenado su
derecho a recibir las prestaciones que le hubiere correspondido si la Administracién no
hubiese usado la modalidad de contratacién estatal para esconder en la prdactica una
relacion de trabajo».

Por ende, al haber declarado la existencia de una relacion laboral entre el supuesto
contratista y la Administracion, corresponde compensarle al primero el derecho a
descansar de sus labores y a la par recibir remuneracion ordinaria, pero comoquiera que
el dano de impedirle el goce de tal periodo se encuentra consumado, ha de compensarsele
con dinero tal garantia en los términos del aludido articulo 20 del Decreto ley 1045 de 1978,
ast como de la Ley 995 de 2005”.

Igualmente, la sentencia de unificaciéon SUJ-025-CE-S2-2021, el Consejo de Estado ordeno el
reconocimiento y pago de las cesantias, intereses a las cesantias y las vacaciones, cuando se trate
de relaciones laborales encubiertas, asi: “... Con base en la preceptiva juridica que gobierna la
materia, en los derroteros jurisprudenciales trazados por el Consejo de Estado en casos de
contornos andalogos factica y juridicamente al asunto que ahora es objeto de estudio y en el
acervo probatorio, la Sala concluye que a la seniora Gloria Luz Manco Quiroz, como parte
trabajadora de una relacién laboral (encubierta o subyacente), le asiste el derecho al
reconocimiento de las prestaciones sociales que depreca (cesantias, intereses a las
cesantias, vacaciones, primas, entre otras), en el periodo comprendido entre el 29 de enero
de 2005 y el 30 de diciembre de 2011, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.”(negrilla fuera del texto).

Asi las cosas, resulta que al demandante le asiste el derecho al reconocimiento de las cesantias,
intereses de las cesantias, y al descanso remunerado por ser prestaciones sociales emanadas de
la relacion laboral declarada. Ahora bien, respecto de las vacaciones como el dafio de impedirle el
goce de tal periodo se encuentra consumado, ha de compensarsele con dinero tal garantia, en los
términos del Articulo 20 del Decreto ley 1045 de 1978 y de la Ley 995 de 2005.

Ahora bien, si bien se acredit6 la relacion laboral, ello no otorga la condicién de empleado publico,
toda vez que dicha condicion solamente la otorga la Constitucion y la Ley con las formalidades de
la relacion legal y reglamentaria y, en este sentido la jurisprudencia ha sido reiterada en sefalar
que la existencia del contrato realidad no puede otorgar derechos ni condiciones por fuera del
mandato legal. Asi lo senal6 el Consejo de Estado en la referida sentencia de unificacion proferida
el 25 de agosto de 2016, en la que dispuso “Pese a hallarse probados los elementos configurativos
de una relacion laboral en virtud del principio de primacia de la realidad sobre las formalidades
(prestacion personal de servicio, contraprestaciéon y subordinacién o dependencia), destaca la
Sala que ello no implica que la persona obtenga la condicién de empleado piiblico, ya que no
median los componentes para una relaciéon de cardacter legal y reglamentaria en armonia con el
articulo 122 superior”.

8 Asi lo explico el Consejo de Estado en sentencia de unificacion proferida el 25 de agosto de 2016, con ponencia del consejero
Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso No. 23001233300020130026001.

9 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda., 06 de mayo de 2021, radicaciéon: 50001-23-31-
000-2011-00304-01(2079-18), Actor: Eider Orlando del Rio Carrillo, C. P. Carmelo Perdomo Cuéter.

10 Expediente 23001-23-33-000-2013-00260-01 (88-2015), C. P. Carmelo Perdomo Cuéter.
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4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostré que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Codigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Reptblica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR no probada la excepciéon de prescripciéon formulada por la entidad
demandada, conforme lo expuesto.

SEGUNDO.- DECLARAR la NULIDAD del Oficio No. OJU-E-0963-2020 del 26 de marzo de
2020, por medio del cual se negb el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales al demandante
como consecuencia de la existencia de un contrato realidad, conforme a las consideraciones
expuestas.

TERCERO.- Como consecuencia de la declaracion de nulidad y, a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR ala SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SURE.S.E.
a reconocer y pagar en favor del sefior CARLOS ANDRES MENDES HERNANDEZ,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 1.033.759.642: i) la totalidad de prestaciones sociales y
demas acreencias laborales (cesantias, intereses a las cesantias, compensacién por vacaciones
Articulo 20 del Decreto ley 1045 de 1978 y de 1a Ley 995 de 2005, primas, entre otras) devengadas
por los empleados de planta, pero tomando como base los honorarios pactados en los contratos de
prestacion de servicios desde el 9 de febrero de 2015 al 30 de noviembre de 2017 (descontando los
dias de interrupcion de los contratos); y ii) tomar el ingreso base de cotizacion del demandante
(honorarios pactados) mes a mes, y si existe diferencia entre los aportes realizados como contratista
y los que se debieron efectuar al sistema integral de seguridad social en pensiones, cotizar la suma
faltante solo en el porcentaje que le correspondia como empleador, para lo cual el demandante
deberd acreditar las cotizaciones que realizé6 durante sus vinculos contractuales y, en caso de no
haberlas hecho o existir diferencias en su contra, tendra la carga de cancelar o completar, segin el
caso, el porcentaje que le correspondia como trabajador, por el periodo trabajado desde el 9 de
febrero de 2015 al 30 de noviembre de 2017 (descontando los dias de interrupcion de los contratos).

CUARTO.- CONDENAR a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E. a actualizar las sumas debidas de la condena impuesta conforme al inciso 4° del Articulo
187 del CPACA, y de acuerdo con la siguiente formula:

indice Final
Indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo dejado
de pagar al demandante por el guarismo que resulta al dividir el indice final de precios al
consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el
indice inicial vigente a la fecha en que debi6 hacerse cada pago.

QUINTO.- DECLARAR que el tiempo laborado por el sefior CARLOS ANDRES MENDES
HERNANDEZ, identificado con Cédula de Ciudadania No. 1.033.759.642, bajo la modalidad de
contratos de prestacion de servicios desde el 9 de febrero de 2015 al 30 de noviembre de 2017
(descontando los dias de interrupcién de los contratos) se deben computar para efectos
pensionales.

SEXTO.- La SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. dara
cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos establecidos para ello por los Articulos
192 y 195 del CPACA.

SEPTIMO.- NEGAR las demas pretensiones de la demanda.
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Expediente: 11001-3342-051-2020-00279-00
Demandante: CARLOS ANDRES MENDES HERNANDEZ
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
OCTAVO.- No condenar en costas ni agencias en derecho conforme a los lineamientos de la parte
motiva.

NOVENO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora, EXPEDIR
copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificacion y ejecutoria.

DECIMO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVAR el expediente.

DECIMOPRIMERO.- En caso que algin sujeto procesal requiera consultar el presente
expediente, el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la

direccion de correo electronico: jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

notificaciones@misderechos.com.co
naziony84@gmail.com
notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fad6f95470c894735812307e4f45f5e1ccdc08a486¢28802b36617f55502e9¢5
Documento generado en 14/09/2022 08:29:33 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pégina 17 de 17


mailto:jadmin51bta@notificacionesrj.gov.co
mailto:notificaciones@misderechos.com.co
mailto:naziony84@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

Auto Sust. No. 581

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2020-00281-00

Demandante: ERNESTO GUTIERREZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
Decision: Auto concede recurso de apelacién contra sentencia

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decision adoptada el 9 de junio
de 2022 (archivo 37 expediente digital), por medio de la cual se profiri6é sentencia de primera
instancia que accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a las
partes por medio de correo electronico del 13 de junio de 2022 (archivo 38 expediente digital).

Se advierte que en el presente asunto la parte demandante present6 solicitud de adicion y
aclaracion de sentencia, la cual fue negada por medio de auto del 14 de julio de 2022 (archivo 43
expediente digital).

Por otro lado, se advierten los recursos de apelacion propuestos por el apoderado de la parte
demandante y la apoderada de la entidad demandada (archivo 40 y 45 expediente digital) contra
el aludido fallo. Por encontrarse conforme a lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 677 de la Ley 2080 de 2021, este despacho concedera
los recursos de apelacion de que trata el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, igualmente
modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo los recursos de apelacion propuestos por el
apoderado de la parte demandante y la apoderada de la entidad demandada contra la sentencia
del 9 de junio de 2022, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

yacksonabogado@outlook.com
notificaciones@wyplawyers.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
sac@buzonejercito.mil.co
ximenariaso807@gmail.com

ximena.arias@mindefensa.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

Auto Sust. No. 585

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2020-00322-00

Demandante: SIXTA TULIA CASTANEDA RODRIGUEZ

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
Litisconsorte: CECILIA LOPEZ BELTRAN

Decision: Auto de requerimiento

Revisado el expediente, se observa que la apoderada de la demandante allegd tramite de la
comunicaciéon del proceso a la sefiora CECILIA LOPEZ BELTRAN, identificada con CC
39.705.479, la cual fue enviada por empresa de mensajeria a la direcciéon informada por la
entidad demandada en el expediente administrativo (archivo 25, pags. 334 y 341 expediente
digital). En la certificacién emitida por la empresa de mensajeria se evidencia que el envio fue
entregado exitosamente (archivos 44 y 45 expediente digital).

Ahora bien, seria del caso proceder de conformidad con el Articulo 292 del C.G.P.; no obstante,
se advierte que dentro de los documentos allegados por la apoderada de la parte demandante
no reposa la comunicaciéon u oficio debidamente cotejado y sellado que se le entreg6 a la
litisconsorte vinculada de conformidad con lo normado en el inciso 4 del Articulo 292 del
C.G.P., por lo que habra de requerirse dicho documento, pues con lo aportado no se logra
evidenciar el contenido de lo que se envid.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- REQUERIR a la apoderada de la parte demandante, MARTHA ANGELICA
ACOSTA MONCADA, identificada con C.C. 35.527.402 y T.P. 238.233 del Consejo Superior de
la Judicatura, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del
presente proveido, allegue la comunicaciéon u oficio debidamente cotejado y sellado que se le
entreg6 a la litisconsorte vinculada de conformidad con lo normado en el inciso 4 del Articulo
292 del C.G.P., pues con lo aportado no se logra evidenciar el contenido de lo que se envié.

Debera acreditar la orden aqui impuesta, so pena de dar aplicaciéon al Articulo 178 del
C.P.A.CA.

SEGUNDQO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente,
el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

angelicaacosta2008@hotmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

SENTENCIA No. 223

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2021-00027-00

Demandante: SANDRA PATRICIA RUIZ VELASQUEZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E.
Decision: Sentencia que accede parcialmente a las pretensiones de la demanda
Tema: Contrato realidad

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por Sandra Patricia Ruiz
Velasquez, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 52.298.887, contra la Subred
Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pags. 1 a 20, archivo 3 expediente digital):

El demandante solicit6 la nulidad del Oficio No. 20201100193281 del 21 de agosto de 2020, por
medio del cual se negb el reconocimiento y pago de las acreencias laborales del demandante
como consecuencia de la existencia de un contrato realidad.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicitdé que se declare la existencia de la relacion
laboral desde el 01 de julio de 2016 hasta el 31 de mayo de 2018 y que se condene a la entidad a
pagar: i) todas las prestaciones sociales y factores salariales: prima técnica, prima de antigiiedad,
horas extras, recargos nocturnos, dominicales, festivos, prima de riesgo, prima técnica de
antigiiedad, bonificacién por servicios prestados, prima semestral, priva de vacaciones, prima de
navidad, bonificaciéon especial de recreacion, reconocimiento por permanencia, auxilio de
cesantias, intereses sobre cesantias, prima de servicios, sueldo de vacaciones, indemnizaciéon de
vacaciones, pago de compensatorios, diferencias entre sueldos pagados y los asignados al cargo
que se reclama y seguridad social integral; ii) pagar las cotizaciones al sistema de seguridad
social en pension por el tiempo de servicios prestados; iii) reintegrar los dineros que se
descontaron por concepto de retencién en la fuente, seguridad social y ARL; iv) que los valores
que resulten a favor de la demandante sean cancelados junto con los intereses moratorios e
indexados; v) pago de la indemnizaciéon consagrada en la Ley 244 de 1955, por el no pago
oportuno de cesantias; vi) reintegrar los valores cancelados por concepto de pdlizas; vii) ordenar
pagar los salarios y prestaciones con el valor méas alto que se determine entre lo pactado en los
contratos de prestaciéon de servicios y el asignado al cargo equivalente; vii) ordenar liquidar
intereses de mora; viii) dar cumplimiento a la sentencia en la oportunidad prevista por el
Articulo 192 de la Ley 1437 de 2011; y ix) condenar en costas y agencias en derecho.

2.2, HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, la apoderada del extremo activo adujo que la
demandante inici6 labores como auxiliar de enfermeria en la Subred Integrada de Servicios
de Salud Norte E.S.E. el 6 de julio de 2016 mediante contratos u OPS por mas de 2 afios,
cumpliendo un horario y siguiendo las 6rdenes impartidas.

Asi mismo, indic6 que la entidad demandada era quien fijaba los turnos y horarios.
Igualmente, la demandante recibia 6rdenes y realizaba la atencion de los pacientes de
acuerdo con la funcién misional de la E.S.E.




Expediente: 11001-3342-051-2021-00027-00
Demandante: SANDRA PATRICIA RUIZ VELASQUEZ
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Senal6 que, el 31 de mayo de 2018, la entidad demandada termino la relaciéon existente.

Agreg6 que durante este lapso la actora desempeii6 sus labores de manera personal, directa e
ininterrumpida, nunca subcontrat6 tareas, la entidad demandada le suministraba los
utensilios, bienes, equipos y demas instrumental requerido para hacer sus labores.

2.3. NORMAS VIOLADAS

- Constitucion Politica: PreAmbulo y Articulos 25, 38, 53, 83, 122, 125y 209.
- Inciso 4° del Articulo 2° del Decreto Ley 2400 de 1968.

- Numeral 3 del Articulo 32 de la Ley 80 de 1993.

- Articulo 209 del Decreto 1950 de 1973.

- Numeral 29 del Articulo 48 de la Ley 734 de 2002.

- Articulo 1y 2 de la Ley 909 de 2004.

- Articulos 10 y 102 de la Ley 1437 de 2011.

- Articulos 97y 103 de la Ley 1438 de 2011.

- Decreto 1335 de 1990.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Adujo que la demandante desde la fecha de vinculacion con la Subred Integrada de Servicios
de Salud Norte E.S.E. y que data del 01 de julio de 2016, siempre fue una funcionaria que
cumpli6 con sus deberes, ordenes, horarios y demés como servidora publica, a pesar del trato
desigual de que ha sido objeto por parte de los agentes de la entidad demandada, en franca
contradiccién con la Ley y la Constitucién Politica.

Sostuvo que la demandada ha incurrido en error de derecho por interpretacion y/o
aplicacién del numeral 3 del Articulo 32 de la Ley 80 de 1993, por cuanto ha utilizado los
contratos de prestacion de servicios para mantener vinculada a la demandante por méas de 3
afnos continuos, en la ejecucion de labores que de ordinario viene prestando, siendo falsa la
transitoriedad e independencia que predica, omitiendo que la celebraciéon de dichos
contratos debe ser excepcional y no cotidiano.

Concluy6 que no se cumplieron las condiciones de un contrato de prestaciéon de servicios,
sino que entre la demandante y la entidad demandada hubo una verdadera relaciéon laboral
de conformidad con el principio de la primacia de la realidad sobre las formas.

Finalmente, cit6 algunos pronunciamientos jurisprudenciales de la Corte Constitucional y el
Consejo de Estado.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA (pags. 3-33, archivo 10 expediente digital):

Admitida la demanda mediante auto del 11 de marzo de 2021 (archivo 6 expediente digital), y
notificada en debida forma, conforme lo dispuesto en el referido auto admisorio (archivo 9
expediente digital), la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E. present6 escrito
de contestacion en el que solicitd fueran negadas las pretensiones de la demanda.

Propuso como excepciones de mérito las siguientes:

1. Autonomia e independencia de la contratista: adujo que el contrato de
prestacion de servicios versa sobre una obligacién de hacer para la ejecucion de
labores en razon de la experiencia, capacitacion y formacién profesional de una
persona en determinada materia, como es el caso de la sefiora Sandra Patricia Ruiz
Vel4squez quien se contraté por la demandada para desarrollar actividades como
auxiliar de enfermeria.

Agregb que la autonomia e independencia de la contratista desde el punto de vista
técnico y cientifico, constituye el elemento esencial de este contrato. Esto significa
que el contratista dispone de un amplio margen de discrecionalidad en cuanto
concierne a la ejecucion.
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Expediente: 11001-3342-051-2021-00027-00
Demandante: SANDRA PATRICIA RUIZ VELASQUEZ
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

2. El contrato es ley para las partes: sefiald que la relacion entre la sefiora Sandra
Patricia Ruiz Velasquez y la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte ESE, es
netamente contractual, pues se desprende de un contrato de prestacién de servicios
mas no de un contrato laboral, tal y como se puede observar en el contrato suscrito
entre las partes donde se establecieron unas clausulas que rigen a éstas.

3. Pago: sostuvo que dentro de dichos contratos se pactaron unas clausulas que la
demandada llevo a cabo en su totalidad con pleno cumplimiento de las mismas, entre
esas, el pago de unos honorarios profesionales a la demandante, de conformidad a lo
pactado entre las parte; por lo tanto, no se le adeuda suma alguna a la actora por
ningun concepto.

4. Inexistencia del derecho y de la obligacion: afirmé que los contratos
celebrados con la demandante no comportan la existencia de una relaciéon laboral y
nunca se configur6 la misma.

5. Ausencia de vinculo de caracter laboral: Refiri6 que la accionante se
desempefid como contratista independiente, contratada para ejercer unas
actividades propias de su profesion como auxiliar de enfermeria, no suscribi6
contrato de trabajo y tampoco hubo acto administrativo de nombramiento ni de
posesion.

6. Carencia e requisitos para configurar un contrato realidad: senal6 que todo
contrato de prestacion de servicios con elementos esenciales propios de un contrato
individual de trabajo puede ser desvirtuado cuando esto se demuestre, en el caso que
nos ocupa no se configura el contrato realidad, por carencia absoluta de los
requisitos que configuren un contrato laboral entre la aqui demandante y la entidad
demandada.

7. La naturaleza de la actividad funcional de la Subred Integrada de
Servicios de Salud Norte E.S.E.- necesidad del servicio: afirmé que la
Subred Integrada de Servicios de Salud Norte ESE, en su calidad de empresa social
del Estado, contrata el personal con los perfiles requeridos para el cumplimiento y
desarrollo de cada uno de los proyectos que debe cumplir, los cuales derivan a su vez
contratos interadministrativos o de prestacion de servicios con IPS, EPS, entre otras,
tendientes a garantizar la prestacion del servicio de salud oportuno a la comunidad y
la sostenibilidad econémica financiera de la entidad.

8. Mala fe de la demandante: indicé que en el proceso precontractual la
demandante sabia y conocia que sus servicios fueron requeridos para desarrollar
actividades de su profesion que estan intimamente ligadas con la atencién de
pacientes, justamente por tener la profesion de auxiliar de enfermeria.

2.6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial prevista en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 se instal6 el 30 de
septiembre 2021, como consta en el archivo 15 del expediente digital, en desarrollo de la cual
se saned el proceso, se declaré agotada la etapa de excepciones, y una vez fijado el litigio, se
procedi6 al decreto de las pruebas correspondientes y se sefial6 el dia 25 de octubre de 2021
para la audiencia de pruebas.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

El 25 de octubre de 2021, se instal6é la audiencia de practica de pruebas (archivo 22 del
expediente digital), en la cual se practicaron los testimonios decretados y la declaracion de
parte e interrogatorio de parte a la demandante. Luego, mediante auto del 18 de agosto de
2022, se corrif traslado a las partes para que presentaran los alegatos de conclusién (archivo
32 expediente digital).

Alegatos de la demandante (archivo 35 expediente digital): ): reiter6 los argumentos
expuestos en la demanda y senal6 que la documental aportada por la demandada Subred
Norte E.S.E. efectivamente prueba que subordinaba a la demandante y le exigia el
cumplimiento de un horario, de mantener buenas relaciones con el personal que conforma el
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Expediente:
Demandante:
Demandado:

11001-3342-051-2021-00027-00
SANDRA PATRICIA RUIZ VELASQUEZ
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

equipo de trabajo y efectuaba solicitudes impropias de un verdadero contrato de prestacion
de servicios, lo que demuestra que nunca existié una relaciéon de “prestacion de servicios” sino
una relacion netamente laboral, en la cual la actora estuvo siempre subordinada a los
requerimientos y 6rdenes de la empresa social del Estado aqui demandada.

Alegatos de la demandada (archivo 34 expediente digital): reiter6 los argumentos
expuestos en la contestacion de la demanda y sostuvo que las personas que rindieron
declaraciones en calidad de testigos tuvieron serias contradicciones. Asi mismo, sefialé que
los contratos suscritos entre la actora y la demandada se ejecutaron dentro de los parametros
del numeral 3 del Articulo 32 de la Ley 80 de 1993 y que, de las pruebas recaudadas,
testimoniales particularmente, no se puede colegir que la actora fue objeto de subordinaciéon
alguna, en tanto qued6é demostrado que no se le impartieron 6rdenes, no asisti6 a
capacitaciones y, menos, se le efectu6 llamados de atencion.

III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunscribe a determinar si de la relaciéon contractual existente entre
la senora Sandra Patricia Ruiz Velasquez y la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte
E.S.E. se configuran los elementos necesarios para declarar la existencia del contrato
realidad entre el periodo comprendido entre el 01 de julio de 2016 al 31 de mayo de 2018
como auxiliar de enfermeria, y como consecuencia de ello acceder al reconocimiento y pago
de salarios y prestaciones sociales, las cotizaciones correspondientes al Sistema de Seguridad
Social, riesgos laborales y cajas de compensacion familiar, la devoluciéon de retencién en la
fuente, pagos a seguridad social, ARL y poélizas, la indemnizacién moratoria a que se refiere
la Ley 244 de 1995 y las demas pretensiones de restablecimiento del derecho formuladas en
la demanda.

3.2. DEL FONDO DEL ASUNTO

Para resolver el problema juridico planteado, se efectuara en primera medida un recuento
del material probatorio arrimado al plenario; posteriormente, un analisis normativo tanto a
la luz del derecho internacional como del derecho interno y, teniendo en cuenta el
precedente jurisprudencial, se resolvera lo correspondiente en el caso concreto.

Acervo probatorio
Del material probatorio arrimado al plenario, se destaca:
1. Contratos de prestacion de servicios suscritos entre la demandante y la Subred

Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E., (archivos 19.1 y 28 expediente
digital):

Fecha de
terminacion

Fecha de
inicio

No.
Contrato

Objeto Observaciones

1986-16

6/07/2016

31/07/2016

OBJETO. EL CONTRATISTA con total autonomia
e independencia sin perjuicio de la vigilancia,
control y supervision que sobre sus actividades
ejerza la entidad, se compromete a prestar los
servicios como: AUXILIAR DE ENFERMERIA.

-Plazo de ejecucion
hasta el 31 de julio
de 2016. Pags. 10-
12, archivo 28

1262-2016

01/08/2016

30/09/2016

«»

-Plazo de ejecuciéon
hasta el 31 de agosto
de 2016. Pags. 25-
27 archivo 28.

-Acta de
cumplimiento por 2
meses hasta el 30
de septiembre de
2016, pag. 33
archivo 28
expediente digital.

2126 de
2016

1/10/2016

31/12/2016

«»

La entidad
demandada no
allegd el contrato.
No obstante
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acredito su
existencia.

1492
2017

de | 1/01/2017

31/01/2018

«s

-Plazo de ejecuciéon
3 meses, pags. 67-
70, archivo Patricia
Riz_(...).

-1era prorroga por 2
meses, hasta el
31/03/2017,  pag.
107.

-2da proérroga por 3
meses, hasta el
31/08/2017,  pag.
133.

-3ra prorroga por 2
meses, hasta el
31/10/2017,  pag.
145.

-4ta proérroga por 2
meses y 15 dias,
hasta el 15/01/2018,
pag. 149.

-5ta prorroga por
15 dias, hasta el
31/01/2018,  pag.
159.

0897
2018

de | 01/02/2018

30/05/2018

«s

-Plazo de ejecucion
3meses hasta el 30
de abril de 2018.
Pags. 85-88,
documento Sandra
Ruiz 1_ (...).

-Acta de
cumplimiento hasta
el 30/05/2018 pag.
123.

2. Certificacion suscrita por el director de contratacion de la Subred Integrada de
Servicios de Salud Norte E.S.E., en donde consta que la demandante prestd sus
servicios a dicha entidad, a través de los siguientes contratos de prestacion de servicio
(pag. 15 archivo 19 expediente digital):

Contrato Valor del | Fecha de inicio Fecha de terminacion
contrato
1986-2016 $1.261.600 06-07-2016 31-07-2016
1262-2016 $1.641.600 01-08-2016 30-09-2016
2721-2016 $1.641.600 01-10-2016 31-12-2016
1492-2017 $1.625.856 01-01-2017 31-01-2018
0897-2018 $1.575.048 01-02-2018 31-05-2018

3. Derecho de peticion radicado el 26 de mayo de 2020 ante la entidad demandada,
mediante el cual se solicitd el reconocimiento y pago de prestaciones sociales (pag.
27-30 archivo 3 expediente digital).

4. Oficio No. 20201100193281 del 21 de agosto de 2020, por medio del cual se neg6 el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales a la demandante (pag. 39 y s.s.
archivo 3 expediente digital).

5. Cuestionario resuelto por el gerente de la entidad demandada (archivo 23
expediente digital).

6. Obra el extracto del Manual de Funciones contenido en el Acuerdo No. 010 del 5 de
abril de 2017, respecto del cargo de auxiliar area salud cédigo 412 grado 17 del cual
se desprende lo siguiente (pags. 10-12 archivo 19 expediente digital):

“Auxiliar Area Salud, codigo 412 grado 17
-Proposito principal: apoyar los procesos misionales con el fin de asegurar la
prestacion de los servicios integrales de salud de acuerdo con el modelo de atencion

en salud, los procesos, procedimientos y protocolos definidos por la E.S.E., con
calidad y oportunidad.
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- Descripcion de funciones esenciales:

1. Apoyar las actividades de enfermeria a cargo de la dependencia de acuerdo a los
programas y planes de accion de la E.S.E.

2. Preparar, orientar y asistir al usuario sobre las condiciones, derechos, deberes y
requisitos para la prestacion del servicio a cargo de la dependencia de manera
integral y oportuna.

3. Diligenciar de manera clara, completa y oportuna, los documentos que se
requieran en el desarrollo de sus actividades de conformidad con los
procedimientos y normas establecidas.

4. Preparar y esterilizar los materiales e instrumentos requeridos en la prestacion
del servicio de la dependencia de acuerdo con los protocolos, guias y
normatividad vigente.

5. Operar los equipos y materiales de la dependencia a la que se encuentre
asignado de acuerdo con su dmbito de competencia segin los procedimientos,
protocolos y guias establecidos.

6. Prestar apoyo en la realizacion de las actividades intra y extramurales a cargo
de la dependencia para una adecuada prestacion del servicio de salud de
manera eficiente y oportuna.

.)

En desarrollo de la audiencia de pruebas que se llevo a cabo el 25 de octubre de
2021 (archivo 22 del expediente digital), se escuché la declaracion de parte y el
interrogatorio de parte a la sefiora Sandra Patricia Ruiz Velasquez, quien
sefial6 que un dia laboral en el Hospital ingresaba en el turno de la noche a las 7:00
pm, estuvo en dos servicios medicina interna y posquirtirgicos, recibia el turno con
su jefe asignada, se hacia acompafiamiento a todos los pacientes, se verificaba los
pacientes, y ya luego se iniciaban las labores. Sefial6 que la jefe Patricia Ortiz
realizaba una planilla de turnos y alli aparecia su nombre, en el servicio que le
tocaba y el horario, entonces de esa forma se miraba si habia cambios o no y la
forma en que ella sabia donde estar. Afirmé que ella no podia decir en que horario
queria estar, y afirmd que siempre estuvo bajo o6rdenes de la jefe del departamento
y la jefe del servicio. Senal6é que el personal de la planta no trabaja el turno de
noche, solo eran contratistas, pero en la manana si habia auxiliares de planta, y
cuando se tenia que quedar por planilla o por remplazo que hizo por compensatorio
o que habia faltado ese dia. Aclar6 que por planilla ingresaba en el tuno de la noche
7 pm o le tocaba quedarse al otro dia hasta la 1 de la tarde, cubriendo el
requerimiento que ellos tenian por la falta de una de planta, y lo programaba la jefe
Patricia Ortiz jefe del departamento. Frente a lo elemento con los cuales
desempenaba su trabajo sefial6 que el Hospital proveia los monitores para los
signos vitales, jeringas, algodon, alcohol, papeleria, y agregd que los elementos que
les entregaban los del turno de la tarde debian hacer inventario y registrarlo en
unos libros y verificar que estaban esos equipos. Respecto de las 6rdenes que
recibia sefialé que las recibia de la jefe Catalina Camargo y se las daba verbalmente
o por escrito, como hacer un control a un paciente, o vigilar, traer laboratorios,
cualquier actividad ella se lo informaba verbalmente y lo registraba en el sistema
por orden verbal de la jefe o el doctor, las ordenes eran normalmente verbales las
de la jefe y las ordenes médicas eran por escrito. Sostuvo que algunas veces asistio a
capacitaciones que el Hospital les brind6 la oportunidad de hacer. También sefiald
que algunas veces le toco ser camillera, subir y bajar laboratorios, y eran cosas que
no eran su funcioén, pero lo hacia por orden de la jefe y siempre estuvo vinculada
como auxiliar de enfermeria. Por otra parte, indic6 que presto sus servicios de julio
de 2016 a julio de 2018, y agreg6 que la relaciéon contractual terminé porque ella no
volvid, pues se sentia agotada, y ella informé al departamento que ella no
continuaba y que no recuerda la fecha o los dias, pero que ella informé. Aclar6 que
eventualmente ella tuvo que prestar los servicios de camillera, era un turno que el
camillero no vino, y la jefe le decia que sacara el paciente o traslada al paciente.
Afirmé6 que cuando firm6 la contrataciéon con la entidad se le puso de presente las
labores para la cual fue contratada, esto es como auxiliar de enfermeria y tener
cuidado con la atencion integral al paciente y hacer notas de enfermeria, y respecto
de las cuales estuvo de acuerdo. Sefial6 que todo el tiempo las 6rdenes se las daba la
jefe del departamento o del servicio, las labores que realiz6 siempre fueron bajo
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ordenes. En el caso de las 6rdenes de la jefe del departamento era quedarse a cubrir
un turno, ir a determinado servicio, y en cuanto a la jefe del servicio era de alguna
novedad de un paciente. Afirm6 que la jefe Patricia Ortiz era la jefe del
departamento y cree que es de planta provisional y la jefe Catalina Camargo estaba
por contrato. Refiri6 que durante su servicio no hubo interrupciones, fue continuo.
Senal6 que durante el tiempo que presto sus servicios al Hospital no se desempeiid
en otra entidad. Indicé que la compafiera Liliana Espitia era auxiliar de enfermeria
de planta, y no conoce cuanto devengaban, pero si realizaban las mismas funciones,
ya que por esa razon les hizo remplazos, y éstas solo trabajaban de dia. Indico que
las capacitaciones que recibi6 fueron lavado de manos y violencia sexual y las
hicieron en el s6tano de la entidad, y las certificaron. Afirm6 que en dos ocasiones
le llamaron la atencién por un familiar de un paciente. Adujo que el Hospital no le
prometio cancelar prestaciones sociales y no tiene conocimiento de haber firmado
actas de terminacion.

Se escuchd la declaracion del testigo Ana Maria Junco Sanchez quien senal6
que es técnico en auxiliar de enfermeria y adujo que conoce a la demandante
porque labor6 con la demandante del 2017 a 2018, en el Hospital de Engativa, y
estuvo vinculada del 2015 al 2019 en dicha entidad. Sostuvo que los servicios en
que estaba la actora en el servicio de posquirargicos y existian listas de turno y las
realizaba la jefe del servicio Catalina y la jefe del departamento Patricia. Sefial6 que
la demandante realizaba de acuerdo a las 6rdenes médicas y de enfermeria asistian
al paciente cambio de posicion, canalizacién, paso de sonda vesical, sonda
sorogastrica, todo lo que era asistencial por orden de enfermeria o médica. Adujo
que la demandante no podia realizar sus labores sin una orden médica o de
enfermeria, ya que cualquier procedimiento que se hiciera debia tener una orden,
porque debia haber seguimiento al peciente. Respecto de un dia de labor de la
actora la enviaban a pasar sondas, liquidos, canalizaci6on, cambiar de posiciéon al
paciente. Sefialé que a la actora le asignaba los pacientes la jefe de enfermeria y
debia cumplir los turnos obligatoriamente, porque era un contrato laboral, se debia
cumplir un horario y si no se cumplia era como abandono del cargo. Frente a los
elementos para desempenar la labor sefialé que los suministraba el Hospital
sondas, sabanas, sixtoplox, liquidos, solucion salina, medicamentos que los
reclamaban en farmacia. Indic6 que la demandante asisti6 a las reuniones y
capacitaciones que realizaba la entidad, las cuales eran obligatorias. Sostuvo que
existian auxiliares de planta que realizaban las mismas funciones de la actora, y una
auxiliar de planta era la sefiora Martha de medicina interna y Olguita quien fallecié
el afio pasado. Afirmo que la actora remplazo a auxiliares de planta en el siguiente
turno que ésta realizaba. Por otro lado, indicé que las veces que estuvo en la entidad
siempre vio a su compaifiera (2017-2018), y sefial6 que ellas estaban en el servicio
posquirurgico o de urgencias o donde hubiera le hueco de la auxiliar y normalmente
estaba con la actora en el mismo servicio en el horario de la noche o tarde, si les
cambiaban el turno por falta de personal. Sefial6 que no tiene conocimiento si la
demandante tuvo llamados de atencién. Indicoé que asistié a capacitaciones con la
actora como unas tres veces. Afirmo que la actora utilizaba un uniforme blanco que
lo suministraba ella. Sostuvo que la actora no tuvo interrupciones mientras ella
estuvo laborando. Indic6 que la actora recibié 6rdenes por la jefe Catalina, la jefe
Jimena, como pasar sonda, realizar toma de signos vitales, cambiar de posicién al
paciente, realizar curaciones entre muchas otras. Adujo que todos tenian la misma
clase de contrato y era asistencial y todo lo que la jefe directa las enviaba a realizar.
Adujo que lo que ella hacia todo era mediante orden médica o enfermeria, ellas no
pueden realizar un procedimiento a un paciente sin que medie una orden médica o
de enfermeria. Adujo que no vio a la actora haciendo otro trabajo diferente, y senal6
que si le consta que cambid cambio de turno con otras auxiliares y eran notificados
a la entidad, y la jefe decia si o no. Afirmd que ella tiene una accion judicial en
contra de la entidad, por las mismas razones del presente proceso, y la actora no ha
sido testigo en su proceso.

Por ultimo, se escuché la declaracion del testigo Jorge Hernando Contreras
Marroquin el cual indico6 que es auxiliar de enfermeria y labor6 en la Subred
Norte en el 2016, como 5 anos. Senalé que conocid a la demandante en el servicio
de posquirargicos e dicha entidad. Adujo que conoci6 en el servicio de
posquirargico a la demandante, en el horario de 7pm a 7am, y realiz6 todas las
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actividades de enfermeria, cuidado de pacientes, y adicionales como aseo, traslado
de pacientes y otros, los cuales eran ordenados por la jefe inmediata Catalina
Camargo. Adujo que la actora debia seguir 6rdenes médicas y de enfermeria, y
refirio que las 6rdenes médicas eran por escrito y a veces verbales dependiendo el
estado del paciente, y el de la jefe por lo general son verbales. Adujo que le consta
que la actora recibi6 6rdenes médicas y de enfermeria y por ejemplo si no habia
camillero, la actora le tocaba realizar el traslado. Adujo que la actora de manera
frecuente realiz6 labores de camillero. Adujo que respecto de los elementos de
trabajo era lo que les suministraba la institucion como el tensiometro, el
termometro, el fonendoscopio, el electrocardiografo, el glucometro. Senal6é que la
actora no se podia retirar del servicio por voluntad propia, tocaba pedir permiso a
la jefe. Afirmé que la actora siempre estuvo vinculada como auxiliar de enfermeria,
e igualmente habia auxiliares de enfermeria de planta, pero ellos no trabajaban de
noche, y la actora hacia turnos a los de planta. Adujo que la actora realizaba las
mismas funciones que el personal de planta y con mas carga laboral. Adujo que
conoci6 a la actora mas o menos desde el 2016 al 2018. Adujo que los llamados de
atencion o hacian todos los dias verbalmente, pero por escrito no le consta. Indico
que no le consta que la actora haya tenido alguna interrupcién en su actividad. Asi
mismo, sefalo que la actora fue contratada como auxiliar de enfermeria y debia
cuidar el paciente, cuidar su estado fisico, dar medicamentos que le delegaban los
jefes, bafio del paciente, cuidados con la piel, tomar exdmenes de laboratorio.
Aclar6 que el cuidado del paciente es funcion del auxiliar, pero tomar exadmenes,
dar medicamentos son funciones de las jefes, pero ellas delegan. Indic6 que la
actora no cambiaba turno. Asi mismo, adujo que él estuvo en capacitaciones con la
actora, pero no recuerda cuantas. Sefal6 que la actora tenia uniforme y era por
cuenta de la actora. Afirmé6 que él tiene un proceso en contra de la entidad, en las
mismas condiciones que la demandante.

Del contrato realidad en el ambito internacional

En este punto, es menester recordar que el Articulo 53 de la Carta Constitucional de 1991
establece la proteccion del trabajo y de los trabajadores, precisando principios minimos
fundamentales como: igualdad de oportunidades, remuneracién minima vital y moévil
proporcional a la cantidad y calidad de trabajo, estabilidad en el empleo, irrenunciabilidad a
los beneficios minimos establecidos en normas laborales, situacion més favorable al
trabajador, primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los
sujetos de las relaciones laborales, garantia de la seguridad social, entre otros;
principios que no solo deben ser observados por el legislador al momento de expedir el
estatuto del trabajo, sino que ademas deben ser acatados por la administraciéon en condicién
de empleador.

Frente al principio de primacia de la realidad sobre las formalidades, la
Recomendacién Internacional del Trabajo No. 198 sobre la relacién de trabajo adoptada por
la OIT en 2006, sehal6 que la existencia de una relaciéon de trabajo debe determinarse de
acuerdo a los hechos relativos a la ejecucion del trabajo y la remuneraciéon del trabajador,
indistintamente de la manera en que se caracterice la relacién y puntualmente preciso:

“..)

13. Los Miembros deberian considerar la posibilidad de definir en su legislacién, o por otros
medios, indicios especificos que permitan determinar la existencia de una relacion de
trabajo. Entre esos indicios podrian figurar los siguientes:

(a) el hecho de que el trabajo: se realiza segun las instrucciones y bajo el
control de otra persona: que el mismo implica la integracién del trabajador en
la organizacién de la empresa; que es efectuado tinica o principalmente en
beneficio de otra persona; que debe ser ejecutado personalmente por el
trabajador, dentro de un horario determinado, o en el lugar indicado o
aceptado por quien solicita el trabajo; que el trabajo es de cierta duracion y
tiene cierta continuidad, o requiere la disponibilidad del trabajador, que
implica el suministro de herramientas, materiales y maquinarias por parte de
la persona que requiere el trabajo, y
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(b) el hecho de que se paga una remuneraciéon periédica al trabajador; de que
dicha remuneracion constituye la tinica o la principal fuente de ingresos del
trabajador; de que incluye pagos en especie tales como alimentacion, vivienda,
transporte, u otros; de que se reconocen derechos como el descanso semanal y
las vacaciones anuales: de que la parte que solicita el trabajo paga los viajes
que ha de emprender el trabajador para ejecutar su trabajo; el hecho de que no
existen riesgos financieros para el trabajador’. (Subrayado fuera de texto)

Son de resaltar los literales a y b del numeral 13 de la recomendacion referida, en donde se
sefiala que los indicios a tener en cuenta para declarar la existencia de una relaciéon laboral,
pueden estar determinados por:

=

Que la labor se realice segtin las instrucciones y bajo el control de otra persona.

Que la prestacion del servicio implica la integraciéon del trabajador en la organizacion
de la empresa.

Que debe ser ejecutado personalmente por el trabajador.

Que debe desempenarse dentro de un horario determinado.

Que se realice en el lugar indicado por quien solicita el trabajo, con cierta duracion y
continuidad.

Que requiere la disponibilidad del trabajador, suministrando herramientas,
materiales y maquinaria por parte de la persona que requiere el trabajo.

7. El pago de una remuneracion periodica al trabajador, que vendria a constituir su
unica y principal fuente de ingresos

N

L

Cabe recordar que, en la legislacion colombiana, el Articulo 93 de la Constitucion Politica
reconoce la importancia de tratados y convenios internacionales y los incluye como parte del
Ilamado bloque de constitucionalidad y pese a que las recomendaciones de la OIT no tienen
el mismo efecto vinculante que podria tener un convenio ratificado por el Estado
colombiano, si deben ser observadas y tenidas en cuenta para la interpretacion y protecciéon
de derechos fundamentales.

Normativa interna y posicion jurisprudencial

La Constitucion Politica ha establecido que por regla general los cargos en los 6rganos y
entidades del Estado son de carrera, excepto aquellos empleos de eleccién popular, de libre
nombramiento y remocion y que desempeiien trabajadores oficiales; mientras que, por su
parte, la Ley 80 de 1993 establecio en el numeral 3° del Articulo 32 la posibilidad utilizar
contratos de prestacion de servicios para desarrollar actividades relacionadas con la
administracion o funcionamiento de la entidad y establecié que dichos contratos solamente
podran celebrarse con personas naturales cuando las actividades no puedan realizarse con
personal de planta o requieran de conocimientos especializados, resaltando ademés que no
generan relacion laboral ni prestaciones sociales y se celebraran por el término estrictamente
indispensable.

Ahora bien, particularmente trataindose de las empresas sociales del Estado, estas fueron
creadas por gracia de la Ley 100 de 1993, norma que ademas estableci6 el régimen juridico y
el estatuto de personal, en los siguientes términos:

“ARTICULO 194. NATURALEZA. La prestacion de servicios de salud en forma directa por la
nacion o por las entidades territoriales, se hara principalmente a través de las Empresas
Sociales del Estado, que constituyen una categoria especial de entidad publica
descentralizada, con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa,
creadas por la Ley o por las asambleas o concejos, segun el caso, sometidas al régimen
Jjuridico previsto en este capitulo.”

ARTICULO 195. REGIMEN JURIDICO. Las Empresas Sociales de Salud se someteran al
siguiente régimen juridico:

1. El nombre debera mencionar siempre la expresion "Empresa Social del Estado”.

2. El objeto debe ser la prestacién de los servicios de salud, como servicio piiblico a cargo del
Estado o como parte del servicio publico de seguridad social.

3. La junta o consejo directivo estarad integrada de la misma forma dispuesta en el articulo
19 dela Ley 10 de 1990.

4. El director o representante legal sera designado segun lo dispone el articulo 192 de la
presente Ley.
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5. Las personas vinculadas a la empresa tendran el caracter de empleados
publicos y trabajadores oficiales, conforme a las reglas del Capitulo IV de la
Ley 10 de 1990.

6. En materia contractual se regira por el derecho privado, pero podra discrecionalmente
utilizar las clausulas exorbitantes previstas en el estatuto general de contratacion de la
administraciéon publica.

7. El régimen presupuestal sera el que se prevea, en funcién de su especialidad, en la ley
organica de presupuesto, de forma que se adopte un régimen de presupuestacion con base
en el sistema de reembolso contra prestacion de servicios, en los términos previstos en la
presente ley.

8. Por tratarse de una entidad publica podra recibir transferencias directas de los
presupuestos de la Nacion o de las entidades territoriales.

9. Para efectos de tributos nacionales se someteran al régimen previsto para los
establecimientos piiblicos.” (Resaltado fuera del texto)

Por su parte, la referida Ley 10 de 1990, “Por la cual se reorganiza el Sistema
Nacional de Salud y se dictan otras disposiciones”, a la que se hace alusion en la
norma trascrita, indico:

“Articulo 26°.- Clasificacion de empleos. En la estructura administrativa de la Nacion, de
las entidades territoriales o de sus entidades descentralizadas, para la organizacion y
prestaciéon de los servicios de salud, los empleos pueden ser de libre nombramiento y
remocion o de carrera.

Son empleos de libre nombramiento y remocion:

1. En la administracién nacional central o descentralizada, los enumerados en las
letras a), b), ¢) e 1) del articulo 1 de la Ley 61 de 1987.

2.  Enlas entidades territoriales o en sus entes descentralizados:

a. Los de Secretario de Salud o Director Seccional o local del sistema de salud, o quien
haga sus veces, y los del primer nivel jerarquico, inmediatamente siguiente;

b. Los de Director, Representante Legal de entidad descentralizada y los del primero y
segundo nivel jerdrquico, inmediatamente siguientes;

c.  Los empleos que correspondan a funciones de direccién, formulacién y adopcion de
politicas, planes y programas y asesoria. Texto subrayado declarado
INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-387 de

1996.”

Todos los demas empleos son de carrera. Los empleados de carrera, podran ser designados
en comision, en cargos de libre nombramiento y remocién, sin perder su pertenencia a la
carrera administrativa.

Paragrafo.- Son trabajadores oficiales, quienes desempeiien cargos no directivos
destinados al mantenimiento de la planta fisica hospitalaria, o de servicios generales, en las
mismas instituciones.

Es asi como de la normativa citada deviene que el acceso al servicio ptiblico en las empresas
sociales del Estado tiene un caracter reglado y obedece a unos postulados de mérito,
eficiencia y calidad, siendo el concurso de méritos el mecanismo idéneo para vincularse
laboralmente con este tipo de entidades administrativas.

Sin embargo, se ha visto coémo la administracion en sus diferentes niveles ha utilizado los
contratos de prestacion de servicios para cumplir funciones misionales de la entidad
desdibujando las formas propias de vinculacién, razén por la cual la Corte Constitucional ha
indicado que, siempre que se estructuren los tres elementos esenciales del contrato de
trabajo, este se entiende constituido en desarrollo y aplicacién del principio de prevalencia
de la realidad sobre las formas, y ha sefialado que la independencia y autonomia del
empleado o contratista respecto de la entidad en donde presta sus servicios en una relaciéon
de prestacion de servicios profesionales constituye pieza fundamental de esa situacion. Asi,
se trae en cita lo previsto por esta Corporacion en Sentencia C-154 de 1997, con ponencia del
magistrado Hernando Herrera Vergara, por medio de la cual se estudi6 la demanda de
inconstitucionalidad presentada en contra del numeral 3° del Articulo 32 de la Ley 80 de
1993, que particularmente sefial6:

“...Como es bien sabido, el contrato de trabajo tiene elementos diferentes al de prestacion de
servicios independientes. En efecto, para que aquél se configure se requiere la
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existencia de la prestacion personal del servicio, la continuada subordinacion
laboral y la remuneracion como contraprestacion del mismo. En cambio, en el
contrato de prestacion de servicios, la actividad independiente desarrollada,
puede provenir de una persona juridica con la que no existe el elemento de la
subordinacion laboral o dependencia consistente en la potestad de impartir
ordenes en la ejecucion de la labor contratada.

Del andlisis comparativo de las dos modalidades contractuales -contrato de prestacion de
servicios y contrato de trabajo- se obtiene que sus elementos son bien diferentes, de manera
que cada uno de ellos reviste singularidades propias y disimiles, que se hacen
inconfundibles tanto para los fines perseguidos como por la naturaleza y objeto de los
mismos.

En sintests, el elemento de subordinacién o dependencia es el que determina la diferencia del
contrato laboral frente al de prestaciéon de servicios, ya que en el plano legal debe
entenderse que quien celebra un contrato de esta naturaleza, como el previsto en la norma
acusada, no puede tener frente a la administracién sino la calidad de contratista
independiente sin derecho a prestaciones sociales ; a contrario sensu, en caso de que
se acredite la existencia de un trabajo subordinado o dependiente consistente
en la actitud por parte de la administracion contratante de impartir 6rdenes a
quien presta el servicio con respecto a la ejecucion de la labor contratada, asi
como la fijjacion de horario de trabajo para la prestacion del servicio, se
tipifica el contrato de trabajo con derecho al pago de prestaciones sociales, ast
se le haya dado la denominacion de un contrato de prestacion de servicios
independiente”. (Resaltado fuera de texto).

Posteriormente, la Corte Constitucional, mediante Sentencia C — 171 de 2012, fij6 ciertos
limites a la contratacion estatal en defensa del derecho al trabajo, resaltando de manera
especial que no puede utilizarse el contrato de prestaciéon de servicios para desempenar
funciones de caracter permanente de la administracion, pero siendo enfatica en precisar las
condiciones que se configure ese criterio funcional, en los siguientes términos:

“5.5 En cuanto a los limites fijados a la contratacién estatal en pro de la defensa del derecho al
trabajo, los derechos de los servidores publicos y los principios que informan la administraciéon
publica, la jurisprudencia constitucional ha establecido que los contratos de prestacion de
servicios son validos constitucionalmente, siempre y cuando (i) no se trate de funciones propias
y permanentes de la entidad; (ii) no puedan ser realizadas por el personal de planta, y que (iii)
requieran de conocimientos especializados.

En este sentido, esta Corte ha sostenido que la administracion no puede suscribir contratos de
prestacion de servicios para desempefar funciones de caracter permanente de la
administracion, pues para ese efecto debe crear los cargos requeridos en la respectiva planta de
personal. Acerca del esclarecimiento de qué constituye una funcién permanente, la
jurisprudencia constitucional ha precisado los criterios para determinarla, los cuales se refieren
(1) al criterio funcional, que hace alusién a “la ejecuciéon de funciones que se
refieren al ejercicio ordinario de las labores constitucional y legalmente
asignadas a la entidad publica (articulo 121 de la Constituciéon)” *; (ii) al criterio
de igualdad, esto es, cuando “las labores desarrolladas son las mismas que las de
los servidores publicos vinculados en planta de personal de la entidad y, ademas
se cumplen los tres elementos de la relacion laboral”; (iii) al criterio temporal o
de habitualidad, si “las funciones contratadas se asemejan a la constancia o

cotidianidad, que conlleva el cumplimiento de un horario de trabajo o la
realizacion frecuente de la labor, surge una relacion laboral y no contractual”;

(iv) al criterio de excepcionalidad, si “la tarea acordada corresponde a
“actividades nuevas” y éstas no pueden ser desarrolladas con el personal de
planta o se requieren conocimientos especializados o de actividades que, de
manera transitoria, resulte necesario redistribuir por excesivo recargo laboral
para el personal de planta”; y (v) al criterio de continuidad, si “la vinculacion se
realiz6 _mediante contratos sucesivos de prestacion de servicios pero para
desemperniar funciones del giro ordinario de la administracién, en otras
palabras, para desempeiiar funciones de caracter permanente, la verdadera
relacion existente es de tipo laboral” . (Resaltado fuera de texto)

Ahora bien, en cuanto a los elementos que debe demostrar la parte actora para que se declare
configurada la relacién laboral, el Consejo de Estado, en un caso similar al que aqui se

t Sentencia C-614 de 2009, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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debate, mediante sentencia del 2 de junio de 2016, con ponencia del consejero Luis Rafael
Vergara Quintero, dentro del proceso No. 81001233300020120004301, sefial6:

“Ahora bien, para efectos de demostrar la relacién laboral entre las partes, se requiere que
la actora pruebe los elementos esenciales de la misma, esto es, que su actividad en la entidad
haya sido personal y que por dicha labor haya recibido una remuneracién o pago y,
ademas, debe acreditar que en la relaciébn con el empleador exista subordinacién o
dependencia, situacion entendida como aquella facultad para exigir al servidor publico el
cumplimiento de 6rdenes en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de
trabajo e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de duracién
del vinculo.

Ademas de las exigencias legales citadas, le corresponde a la parte actora demostrar la
permanencia, es decir que la labor sea inherente a la entidad y la equidad o similitud, que es
el parametro de comparacion con los demas empleados de planta, requisitos necesarios
establecidos por la jurisprudencia para desentraniar de la apariencia del contrato de
prestacién de servicios una verdadera relacién laboral. Todo ello con el proposito de realizar
efectivamente el principio constitucional de la primacia de la realidad sobre las
formalidades establecidas por los sujetos de la relacion laboral”.

Adicionalmente, la Secciéon Segunda del Consejo de Estado, mediante sentencia del 25 de
agosto de 2016, con ponencia del consejero Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso No.
23001233300020130026001, unificé algunos criterios relacionados con la prescripcion
extintiva del derecho y la forma en que ha de restablecerse el derecho en las demandas de
contrato realidad y precis6 que para que se entienda configurado el mismo deben concurrir
los siguientes elementos:

“En otras palabras, el denominado “contrato realidad” aplica cuando se constata en juicio la
continua prestacion de servicios personales remunerados, propios de la actividad misional
de la entidad contratante, para ejecutarlos en sus propias dependencias o instalaciones, con
sus elementos de trabajo, bajo sujecién de oOrdenes y condiciones de desempefio que
desbordan las necesidades de coordinacion respecto de verdaderos contratistas auténomos,
para configurar dependencia y subordinacién propia de las relaciones laborales.

De igual manera, en reciente decision la subseccion B de esta seccion segunda recordé que (i)
la subordinacién o dependencia es la situacion en la que se exige del servidor ptblico el
cumplimiento de 6rdenes en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de
trabajo, y se le imponen reglamentos, la cual debe mantenerse durante el vinculo; (ii) le
corresponde a la parte actora demostrar la permanencia, es decir, que la labor sea inherente
a la entidad, y la equidad o similitud, que es el parametro de comparacion con los demdas
empleados de planta, requisitos necesarios establecidos por la jurisprudencia, para
desentranar de la apariencia del contrato de prestacion de servicios una verdadera relacion
laboral; y (iii) por el hecho de que se declare la existencia de la relacién laboral y puedan
reconocerse derechos econémicos laborales a quien fue vinculado bajo la modalidad de
contrato de prestacion de servicios que oculté una verdadera relacion laboral, no se le puede
otorgar la calidad de empleado ptiblico, dado que para ello es indispensable que se den los
presupuestos de nombramiento o elecciéon y su correspondiente posesion”.

A su vez, en reciente sentencia de unificaciéon de la Seccion Segunda SUJ-025-CE-S2-2021
del 9 de septiembre de 2021, dentro del proceso con radicado 05001-23-33-000-2013-
01143-01 (1317-2016), procedi6 a fijar las siguientes reglas de unificacién respecto del
contrato realidad, asi:

“() La primera regla define que el concepto de «término estrictamente indispensable», al
que alude el numeral 3.° del articulo 32 de la Ley 80 de 1993, es el sefialado en los estudios
previos y en el objeto del contrato, el cual, de acuerdo con el principio de planeacién, tiene
que estar justificado en la necesidad de la prestacion del servicio a favor de la
Administracion, de forma esencialmente temporal y, de ninguna manera, con animo de
permanencia.

(1) La segunda regla establece un periodo de treinta (30) dias habiles, entre la
Sinalizacion de un contrato y la ejecucion del siguiente, como término de la no
solucion de continuidad, el cual, en los casos que se exceda, podra flexibilizarse en
atencién a las especiales circunstancias que el juez encuentre probadas dentro del
expediente.
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(itt) La tercera regla determina que frente a la no afiliacién al sistema de la Seguridad
Social en salud, por parte de la Administracién, es improcedente la devolucion de los valores
que el contratista hubiese asumido de mds, en tanto se recaudaron como recursos de
naturaleza parafiscal’.

En consecuencia, para que se declare la existencia de la relacion laboral es necesario que la
parte interesada despliegue una importante tarea probatoria a efectos de demostrar que se
configuran tres elementos indispensables, a saber:

1. La prestacion personal del servicio,

La remuneracion, y

3. La subordinaciéon o dependencia, siendo este ultimo elemento el que encierra
circunstancias como el cumplimiento de 6rdenes; la imposiciéon de reglamentos; la
permanencia en la entidad; la similitud con los funcionarios de planta la cual hace
referencia al criterio funcional desarrollado por la Corte Constitucional y citado en
precedencia y que implica la ejecucion de labores correspondientes al ejercicio
ordinario de las funciones de la entidad desarrolladas en las mismas condiciones del
personal de planta, es decir, configurando los tres elementos de la relacion laboral; la
habitualidad que implica que la labor se desarrolle en el mismo horario que se
desarrolla la relacion laboral; un criterio excepcional, es decir, que no haya sido
contratada por conocimientos especializados o para una tarea transitoria que resulte
necesario redistribuir por exceso de trabajo; y la continuidad que también atane a
desempeiiar funciones de caracter permanente.

N

Del caso concreto

Inicialmente, en atencién a que los testigos Ana Maria Junco Sanchez y Jorge Hernando
Contreras Marroquin manifestaron haber presentado demanda contra la entidad por hechos
similares a lo discutidos en el presente proceso, es necesario indicar que, de conformidad con
el Articulo 211 del C.G.P., al momento del fallo se debe efectuar un anaélisis critico de todos
los medios de prueba allegados al expediente, con el fin de establecer si existe alguno que
secunde o respalde las declaraciones de los deponentes, de manera que la duda respecto de
la imparcialidad de los testigos desaparezca, y se obtenga la credibilidad necesaria para tener
certeza sobre los hechos que quieren demostrarse.

Asi las cosas, advierte el despacho que la entidad demandada no alleg6 suficientes elementos
de juicio para considerar por parte del despacho que la sola presentacion de demanda contra
la entidad afecte su declaracion. Por el contrario, los testigos antes mencionados expusieron
de forma pormenorizada, precisa y sin contradicciones las circunstancias en que la sefiora
Sandra Patricia Ruiz Velasquez desarroll6 sus actividades en el Hospital, toda vez que fueron
compaieros de trabajo, lo cual permite descartar — junto con el restante material probatorio
— cualquier circunstancia que afecte su imparcialidad.

Efectuadas las anteriores precisiones, debe esta sede judicial entrar a analizar si la
demandante logr6 probar la configuraciéon de los elementos constitutivos del contrato
realidad, como se sigue:

De la remuneracion

Al expediente se alleg6 certificacion en donde se evidencian los pagos efectuados a la
demandante con ocasién de los contratos de prestacion de servicios celebrados desde el afio
2016 hasta el 2018, como contraprestacion directa a los servicios prestados en la Subred
Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E. (pag. 15 archivo 19 expediente digital),
circunstancia que configura este elemento de la relacion laboral.

De la prestacion personal del servicio

Est4 demostrado en el plenario que la demandante prestaba personalmente sus servicios,
toda vez que se trata de una labor que no podia delegar, ya que ejerci6 actividades como
auxiliar de enfermeria. Asi mismo, se advierte conforme a lo senalado por la actora y las
testigos ésta cumplia un horario desde las 7 p.m. a 7 a.m., y la jefe del departamento y la jefe
del servicio estaban pendientes del cumplimiento del mismo, es decir que las actividades
desarrolladas por la actora no podian ser delegadas y debian efectuarse en las instalaciones
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de la institucién. Adicionalmente, en los contratos se estableci6 que la demandante debia
cumplir con las normas y el reglamento interno de la E.S.E.2.

De la subordinacion

Aunque para declarar configurada la relacion laboral es necesario que la parte interesada
demuestre de manera fehaciente que se retinen los tres elementos antes senalados, la
subordinacion resulta ser el mas importante, porque redne varios aspectos a saber:

1. El cumplimiento de 6rdenes y reglamentos: al respecto, se encuentra que la actora y
las testigos en sus declaraciones afirmaron que la demandante tuvo como jefes a
Patricia Ortiz y Catalina Camargo quienes eran jefes de departamento y de servicio,
quienes le daban 6rdenes verbalmente o por escrito, como hacer un control a un
paciente, o vigilar, traer laboratorios, pasar sondas, liquidos, canalizacién, cambiar
de posicion al paciente, entre otros. Asi mismo los testigos senalaron que la actora no
podia realizar sus labores sin una orden médica o de enfermeria, ya que cualquier
procedimiento que se hiciera debia tener una orden, porque debia haber un
seguimiento al peciente, y agregaron que las ordenes eran normalmente verbales de
la jefe y las ordenes médicas eran por escrito.

2. Permanencia en la entidad: de la mano con lo expuesto en el numeral anterior, es
evidente que la demandante debia permanecer en la entidad demandada por lo
menos durante el turno de trabajo asignado; no le fue permitido coordinar la
ejecucion del objeto contractual por fuera de los horarios establecidos ni en otro sitio
diferente a las dependencias de la institucion.

Adicionalmente, la demandante tenia entre sus actividades la de evaluacién de
enfermeria, revisibn por sistemas, accesorios de uso terapéutico, notas de
enfermeria, controles especiales, control de liquidos, monitoreo, escalas, control
perinatal y pertenencias, cumplir las actividades asignadas por la enfermera jefe del
servicio3, lo cual permite constatar que las actividades debia realizarlas en la entidad
demandada.

3. Similitud con los funcionarios de planta / funciones del giro ordinario de la empresa:
al expediente se allego el extracto del manual especifico de funciones y competencias
de la entidad demandada -Acuerdo No. 010 del 5 de abril de 2017- donde consta que
existe el cargo de auxiliar area salud, codigo 412, grado 17 (pags. 10y s.s. archivo 19
expediente digital), de igual forma de las pruebas allegadas al proceso se infiere que
la demandante como auxiliar de enfermeria desarrollaba similares actividades o
funciones a las que desarrollaba una auxiliar area de la salud co6digo 412 grado 17, de
lo cual se deduce que las funciones para las cuales fue contratada hacen parte del giro
ordinario de la entidad. Las actividades desarrolladas por la demandante como
auxiliar de enfermeria contratista eran, entre otras, las de: evaluacién de enfermeria,
revision por sistemas, accesorios de uso terapéutico, notas de enfermeria, controles
especiales, control de liquidos, monitoreo, escalas, control perinatal y pertenencias,
cumplir las actividades asignadas por la enfermera jefe del servicio4. Estas funciones
resultan similares con las relacionadas en el acervo probatorio para el empleo
auxiliar area de la salud Cédigo 412 grado 17.

Adicionalmente, lo cierto es que las funciones para las cuales fue contratada hacen parte del
giro ordinario de la entidad, pues no se trata de conocimientos especializados para una tarea
transitoria sino de una labor que se volvi6 continua; tanto es asi que los contratos se
suscribieron de forma sucesiva a lo largo de aproximadamente més de 1 afio y medio,
teniendo en cuenta que entre uno y otro no hubo soluciéon de continuidad, excepto por
algunos dias de interrupcion, elementos que configuran los criterios de habitualidad y
continuidad y desvirtian la excepcionalidad en la prestacion del servicio.

2 Contrato de Prestacion de Servicios No. 1492-2017, clausula segunda: Obligaciones del contratista (pag. 67- documento
Patricia Riz(...) — archivo 9.1, expediente digital).

3 Ver requerimiento de contrato pag. 1 y Contrato de Prestacion de Servicios No. 1492 de 2017, clausula segunda:
obligaciones especificas: se tienen como tal las descritas en el requerimiento el cual hace parte integral del presente
contrato (pag. 67 — archivo 9.1 documento Patricia Riz__ (...), expediente digital)

4 Ibidem.

Pagina 14 de 18



Expediente: 11001-3342-051-2021-00027-00
Demandante: SANDRA PATRICIA RUIZ VELASQUEZ
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En conclusién, esta sede judicial encuentra desvirtuada la existencia del contrato de
prestacién de servicios y configurados los elementos que constituyen el contrato realidad de
la sefiora Sandra Patricia Ruiz Veladsquez, identificada con la Cédula de Ciudadania No.
52.298.887, por lo que se procedera a declarar la nulidad del acto administrativo Oficio No.
20201100193281 del 21 de agosto de 2020 y, a titulo de restablecimiento del derechos, se
ordenara el reconocimiento y pago en favor de la demandante de: i) la diferencia salarial que
se pueda originar a su favor entre los honorarios percibidos con ocasién de los contratos de
prestacion de servicios y lo que devenga una auxiliar area de la salud Coédigo 412 grado 17 de
planta de la entidad demandada desde el 6 de julio de 2016 al 31 de mayo de 2018; ii) la
totalidad de prestaciones sociales y demas acreencias laborales devengadas desde el 6 de
julio de 2016 al 31 de mayo de 2018, tomando como base lo realmente devengado por una
auxiliar area de la salud Codigo 412 grado 17 de planta de la entidad; y iii) tomar el ingreso
base de cotizacion de la demandante (honorarios pactados) mes a mes, y si existe diferencia
entre los aportes realizados como contratista y los que se debieron efectuar al sistema
integral de seguridad social en pensiones conforme a lo cotizado por un auxiliar area de la
salud Codigo 412 grado 17 de planta de la entidad, cotizar la suma faltante solo en el
porcentaje que le correspondia como empleador, para lo cual la demandante debera
acreditar las cotizaciones que realizé durante su vinculo contractual y, en caso de no haberlas
hecho o existir diferencias en su contra, tendra la carga de cancelar o completar, segin el
caso, el porcentaje que le correspondia como trabajador®, por el periodo trabajado entre el 6
de julio de 2016 al 31 de mayo de 2018 (descontando el periodo de interrupcioén de los
contratos).

El tiempo efectivamente laborado por la actora se computara para efectos pensionales.

Respecto a las pretensiones dirigidas al reconocimiento de cesantias, intereses de las
cesantias y vacaciones, se advierte que el Consejo de Estado?, recientemente sefal6 lo
siguiente:

“(...) Asimismo, debe tenerse en cuenta que en la sentencia de unificacion CE-SUJ2 5 de 25 de
agosto de 20168, la seccion segunda de esta Corporacién determind, entre otras reglas, que
el reconocimiento de prestaciones, derivado de la nulidad del acto administrativo que niega
la existencia de la relacién laboral, procede a titulo de restablecimiento del derecho, pues al
trabajador ligado mediante contratos y érdenes de prestacion de servicios, «[...] pese a su
derecho a ser tratado en igualdad de condiciones que a los demds empleados publicos
vinculados a través de una relacién legal y reglamentaria [...] le fue cercenado su derecho a
recibir las prestaciones que le hubiere correspondido si la Administracion no hubiese usado
la modalidad de contratacion estatal para esconder en la practica una relacion de trabajo».

Por ende, al haber declarado la existencia de una relacién laboral entre el supuesto
contratista y la Administracion, corresponde compensarle al primero el derecho a descansar
de sus labores y a la par recibir remuneracién ordinaria, pero comoquiera que el dano de
impedirle el goce de tal periodo se encuentra consumado, ha de compensarsele con dinero
tal garantia en los términos del aludido articulo 20 del Decreto ley 1045 de 1978, asi como de
la Ley 995 de 2005”.

Igualmente, la sentencia de unificacién SUJ-025-CE-S2-2021, el Consejo de Estado ordend
el reconocimiento y pago de las cesantias, intereses a las cesantias y las vacaciones, cuando
se trate de relaciones laborales encubiertas, asi: “... Con base en la preceptiva juridica que
gobierna la materia, en los derroteros jurisprudenciales trazados por el Consejo de
Estado en casos de contornos andlogos factica y juridicamente al asunto que ahora es
objeto de estudio y en el acervo probatorio, la Sala concluye que a la sefiora Gloria Luz
Manco Quiroz, como parte trabajadora de una relacién laboral (encubierta o
subyacente), le asiste el derecho al reconocimiento de las prestaciones sociales que
depreca (cesantias, intereses a las cesantias, vacaciones, primas, entre otras), en
el periodo comprendido entre el 29 de enero de 2005 y el 30 de diciembre de 2011, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.”(negrilla fuera del texto).

5 Se ordena a titulo de restablecimiento del derecho y no a titulo indemnizatorio de acuerdo a la sentencia de unificaciéon
proferida por el Consejo de Estado el 25 de agosto de 2016, proferida por el consejero Carmelo Perdomo Cuéter, dentro
del proceso No. 23001233300020130026001.

6 Asi lo explico el Consejo de Estado en sentencia de unificacién proferida el 25 de agosto de 2016, con ponencia del
consejero Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso No. 23001233300020130026001.

7 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Segunda., 06 de mayo de 2021, radicacién:
50001-23-31-000-2011-00304-01(2079-18), Actor: Eider Orlando del Rio Carrillo, C. P. Carmelo Perdomo Cuéter.

8 Expediente 23001-23-33-000-2013-00260-01 (88-2015), C. P. Carmelo Perdomo Cuéter.
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Asi las cosas, resulta que a la demandante le asiste el derecho al reconocimiento de las
cesantias, intereses de las cesantias, y al descanso remunerado por ser prestaciones
sociales emanadas de la relaciéon laboral declarada. Ahora bien, respecto de las vacaciones
como el dafio de impedirle el goce de tal periodo se encuentra consumado, ha de
compensarsele con dinero tal garantia, en los términos del Articulo 20 del Decreto ley 1045
de 1978 y de la Ley 995 de 2005.

Respecto de la pretension encaminada a obtener el pago de las cotizaciones impagas que la

entidad debi6 efectuar a riesgos laborales, conforme a la sentencia de unificacion SUJ-025-
g

CE-S2-2021, “es improcedente la devolucion de los valores que el contratista

hubiese asumido de mas, en tanto se recaudaron como recursos de naturaleza

parafiscal.”. Asi las cosas, la citada regla de unificacion impide la devoluciéon de los

dineros reclamados por concepto de riesgos laborales.

Igualmente, se torna improcedente la realizacién de las cotizaciones impagas al sistema de
seguridad social en salud, dado que el servicio de salud fue garantizado con los aportes ya
realizados en su momento por la demandante para cada contrato. En similares términos fue
decidido este tema por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en sentencia del 19 de
agosto de 2020, Radicacién: 11001-33-42-056-2018-00200-01, magistrada ponente Amparo
Oviedo Pinto, al exponer:

“(...) debe considerarse que en primer lugar, el articulo 202 de la ley 100 de 1993 establece que
la vinculacion de los individuos y las familias al Sistema General de Seguridad Social en
Salud, “se hace a través del pago de una cotizacién, individual y familiar, o un aporte
economico previo financiado directamente por el afiliado o en concurrencia entre este y el
empleador o la Nacién, segtin el caso.” Esto quiere decir, que los afiliados tendran derecho a
los servicios médico asistenciales a partir del pago de sus aportes en forma previa, lo que
indica que el beneficio o contraprestacion por la cotizacién se recibe a futuro, pero no antes de
hacer el aporte. (Subrayado inter texto) En otras palabras, no es procedente efectuar
afiliaciones retroactivas, dado que la cotizacion o aporte se paga en forma previa. En segundo
lugar, en el régimen contributivo, el aporte a seguridad social en salud otorga el derecho a la
prestacion de los servicios médico asistenciales por el periodo de cobertura dispuesto en la ley,
y por lo tanto si en su momento el contratista realizé las cotizaciones con destino a salud
obtuvo la cobertura en ese momento y se garantizé su derecho, y en consecuencia la Sala
observa que se cumplié con la finalidad de los aportes, y en nada cambia la situacién el
ordenar a la entidad que realice cotizaciones retroactivas.”

En lo que respecta a la pretension encaminada a obtener el reintegro del valor descontado
por concepto de ARL, retencion en la fuente y pago de polizas, el despacho no accede a la
misma, toda vez que dichos descuentos tuvieron su fuente en la relacién contractual de la
demandante con la demandada y fueron girados en su momento a la DIAN, a la aseguradora
o entidad de ARL segtin corresponda; adicionalmente, demostrar la existencia de la relacion
laboral trae como restablecimiento del derecho el reconocimiento y pago de prestaciones en
las mismas condiciones de los empleados de planta, pero no la devoluciéon de sumas pagadas
con ocasion de la celebracion del contrato?.

Por tltimo, frente a las pretensiones encaminadas a obtener el reconocimiento y pago de la
sancion mora que consagra la Ley 244 de 1995, el Consejo de Estado, mediante sentencia del
18 de marzo de 2021, con ponencia del magistrado Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del
proceso No. 23001-23-33-000-2016-00147-01(2420-19), sefialb6 que no se esta frente a una
relacion legal y reglamentaria, razon por la cual, acogiendo dicho criterio, esta sede judicial
no accede a esta pretension.

3.3. PRESCRIPCION

El Consejo de Estado, en sentencia de unificaciéon del 25 de agosto de 2016, con ponencia del
consejero Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso No. 23001233300020130026001,
concluy6 que tratdndose de demandas de contrato realidad el particular debe reclamar el
reconocimiento de su relaciéon laboral dentro de un término prudencial de tres (3) afios
contados a partir de la terminacion del altimo contrato.

9 Consejo de Estado, sentencia del 13 de mayo de 2015, consejera ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez, proceso No.
68001233100020090063601.
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A su vez, conforme a la sentencia de unificacion del 9 de septiembre de 2021 se establecié
que “un periodo de treinta (30) dias habiles, entre la finalizacién de un contrato y la
ejecucion del siguiente, como término de la no solucion de continuidad”.

Estas reglas fueron observadas por el extremo activo toda vez que no hubo soluciéon de
continuidad, ya que no transcurri6é un periodo de 30 dias hébiles entre la finalizacion de un
contrato y la ejecucion del siguiente. Igualmente, el dltimo contrato de prestacion de
servicios objeto de reclamacidn finalizo el 31 de mayo de 2018, la reclamacion fue presentada
por la demandante el 26 de mayo de 2020 (pag. 27-30 archivo 3 expediente digital) y la
demanda fue presentada el 4 de febrero de 2021 (archivo 4 expediente digital), por lo que al
no trascurrir un lapso superior a tres afios entre una actuacién y otra no opero el fenémeno
juridico de la prescripcion extintiva del derecho.

4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la NULIDAD del Oficio No. 20201100193281 del 21 de agosto
de 2020, por medio del cual se negb el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales a la
demandante como consecuencia de la existencia de un contrato realidad, conforme a las
consideraciones expuestas.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la declaracion de nulidad y, a titulo de
restablecimiento del derechoob CONDENAR a la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E. a reconocer y pagar en favor de la sehora
SANDRA PATRICIA RUIZ VELASQUEZ, identificada con la Cédula de Ciudadania No.
52.298.887: ) la diferencia salarial que se pueda originar a su favor entre los honorarios
percibidos con ocasién de los contratos de prestacion de servicios y lo que devenga una
auxiliar area de la salud Codigo 412 grado 17 de planta de la entidad demandada desde el 6
de julio de 2016 al 31 de mayo de 2018; ii) la totalidad de prestaciones sociales y demas
acreencias laborales devengadas desde el 6 de julio de 2016 al 31 de mayo de 2018, tomando
como base lo realmente devengado por una auxiliar area de la salud Coédigo 412 grado 17 de
planta de la entidad; y iii) tomar el ingreso base de cotizacion de la demandante (honorarios
pactados) mes a mes, y si existe diferencia entre los aportes realizados como contratista y los
que se debieron efectuar al sistema integral de seguridad social en pensiones conforme a lo
cotizado por un auxiliar area de la salud Cédigo 412 grado 17 de planta de la entidad, cotizar
la suma faltante solo en el porcentaje que le correspondia como empleador, para lo cual la
demandante debera acreditar las cotizaciones que realiz6 durante su vinculo contractual y,
en caso de no haberlas hecho o existir diferencias en su contra, tendra la carga de cancelar o
completar, seglin el caso, el porcentaje que le correspondia como trabajador®, por el periodo
trabajado entre el 6 de julio de 2016 al 31 de mayo de 2018 (descontando el periodo de
interrupcion de los contratos).

TERCEROQO.- CONDENAR a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE E.S.E. a actualizar las sumas debidas de la condena impuesta conforme al inciso 4°
del Articulo 187 del CPACA, y de acuerdo con la siguiente formula:

indice Final

Indice Inicial

10 Asi lo explico el Consejo de Estado en sentencia de unificacion proferida el 25 de agosto de 2016, con ponencia del
consejero Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso No. 23001233300020130026001.
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En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo
dejado de pagar a la demandante por el guarismo que resulta al dividir el indice final de
precios al consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta
providencia, por el indice inicial vigente a la fecha en que debi6 hacerse cada pago.

CUARTO.- DECLARAR que el tiempo laborado por la senora SANDRA PATRICIA
RUIZ VELASQUEZ, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 52.298.887, bajo la
modalidad de contratos de prestacion de servicios desde el 6 de julio de 2016 al 31 de mayo
de 2018 (descontando los dias de interrupcion de los contratos) se deben computar para
efectos pensionales.

QUINTO.- La SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E.,
dara cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos establecidos para ello por
los Articulos 192 y 195 del CPACA.

SEXTO.- NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

SEPTIMO.- No condenar en costas ni agencias en derecho conforme a los lineamientos de
la parte motiva.

OCTAVO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora,
EXPIDASE copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificaciéon
y ejecutoria.

NOVENO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

DECIMO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente,
el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la
direccion de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LPGO

sparta.abogados@yahoo.es
diancac@yahoo.es
LFVA21JUDICIALES@GMAIL.COM
LFVA21@GMAIL.COM
notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

SENTENCIA No. 222

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2021-00308-00

Demandante: CARLOS JULIO RAMIREZ GUERRERO

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — ARMADA NACIONAL -
DIRECCION DE PRESTACIONES SOCIALES

Decision: Sentencia anticipada que accede parcialmente a las pretensiones de la
demanda

Tema: Indemnizacién moratoria por el no pago oportuno de cesantia

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA ANTICIPADA de PRIMERA INSTANCIA
dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el
sefior CARLOS JULIO RAMIREZ GUERRRERO, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 79.416.492, contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-ARMADA NACIONAL- DIRECCION DE PRESTACIONES SOCIALES.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (fls. 106-149 — archivo 2 expediente digital)

El demandante solicitd la nulidad del Oficio No. 20210042360145941/MDN-COGFM-
COARC-SECAR-JEDHU-DPSOC-1.10 de fecha 13-04-2021 que nego el reconocimiento y pago
de la totalidad de los dineros causados por la sancién por mora en el pago de las cesantias
definitivas, en cumplimiento a la Ley 1071 de 2006.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se condene a la demandada a: i)
reconocer y pagar de la sancion mora de 408 dias causados, de conformidad como lo
establece la Ley 1071 de 2066, a razén de 1 dia de salario por cada dia de retardo causado; ii)
pagar la indexacion e intereses causados si a ello hay lugar o cualquier otro derecho
econdmico a favor del demandante al tenor del Articulo 192 y 195 del CPACA; iii) dar
cumplimiento a la sentencia en los términos del Articulo 192 y 195 del CPACA, y iv) se
compulse copias en aplicaciéon de la Ley 678 de 20012 y demés normas concordantes al
director de prestaciones sociales de la Armada Nacional, como servidor publico responsable
directo de no haber cancelado en términos las cesantias al demandante.

2.2, HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado sefial6é que el actor fue retirado del
servicio activo de la Armada Nacional con Resoluciéon No. 9067 del 21 de diciembre de 2018.

Luego, senal6 que la entidad profirié la Resoluciéon No. 1059 del 15 de agosto de 2019 por
medio de la cual se reconoci6 las cesantias por retiro del demandante. Asi mismo, profiri6 la
Resolucion No. 1333 del 26 de septiembre de 2019, por la cual se resolvidé un recurso de
reposicion y ordend el pago de las cesantias definitivas por valor de $292.617.

Sostuvo que, el 04 enero de 2021, la entidad demandada envi6 comunicaciéon al demandante
indicandole que el pago de las cesantias definitivas, ordenada mediante Resolucion No. 1333
de fecha 26 septiembre de 2019, se haria efectivo en el mes de enero de 2021. Agreg6 que
efectivamente de acuerdo a la documental aportada las cesantias le fueron consignada el dia
15 enero de 2021, quedando con ello acreditada la no cancelaciéon por parte de la demandada
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en el término previsto en el Articulo 5 de la Ley 1071 de 2006.

El dia 07 abril de 2021, el actor elevd derecho de peticion a la entidad demandada solicitando
el reconocimiento y pago de la sancién por mora generada por retardo en el pago de las
cesantias definitivas por parte de la entidad.

Mediante oficio No. 20210042360145941/MDN-COGFM-COARC-SECAR-JEDHU-DPSOC-
1.10 expedido el 13-04-2021, y debidamente notificado y entregado en forma fisica al
demandante hasta el dia 15 de julio de 2021, la Direccion de Prestaciones Sociales de la
Armada Nacional negd el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio
de las cesantias definitivas.

2.3. NORMAS VIOLADAS
En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes normas:

- Ley 244 de 1995, Articulos 1y 2.
- Ley 1071 de 2006, Articulos 2, 4 y 5.
- Codigo Sustantivo del Trabajo, Articulo 127.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacién, sefial6 que la entidad demandada retardé el pago de las
cesantias definitivas del trabajador, excediendo el término legal establecido en el Articulo 5 de
la Ley 1071 de 2006, como debidamente se encuentra acreditado en el caso concreto.

Agreg6 que la base de liquidacion para la sanciéon moratoria no puede ser el valor de un dia de
sueldo béasico del militar sino que, con fundamento en la norma invocada, la base de
liquidacion en la sancion moratoria debe ser por wltimo salario devengado por el
demandante.

Asi mismo, trajo a colacién varios pronunciamientos jurisprudenciales.
2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 081 del 3 de marzo de 2022 (archivo
10 expediente digital), se procedi6 a efectuar la notificacion en debida forma conforme lo
dispuesto en la referida providencia (archivo 12 expediente digital) la Nacion- Ministerio
Defensa Nacional- Armada Nacional- Direcciéon de Prestaciones Sociales quien contest6 la
demanda dentro de la oportunidad legal.

2.5.1. Contestacion de la demanda (archivo 13 expediente digital)

Se opuso a las pretensiones de la demanda y senal6 que el presente caso se presentod
caducidad de la accién ya que el actor solicita la nulidad del Oficio No. 20210042360145941
de fecha 13 de abril de 2021, por lo que el término para radicar el presente medio de control
vencia el 14 de agosto de 2021.

Sostuvo que el demandante radicé ante la Procuraduria General de la Nacién solicitud de
conciliacion extrajudicial el 11 de agosto de 2021, cuya audiencia se efectué el 23 de
septiembre de 2021.

Por ende, el término de radicacion del presente medio de control se corrié hasta el 26 de
septiembre de 2021, dado que la caducidad se interrumpid entre el 11 de agosto y el 23 de
septiembre de 2021. De acuerdo con la pagina de siglo XXI el presente medio de control fue
radicado el 13 de octubre de 2021, fecha para la cual la presente accién estaba caducada.

Por otro lado, refirié que el demandante le asiste el régimen consagrado en el Decreto 1211 de
1990, en el que la Direccion de Prestaciones Sociales cuenta con el término de tres meses para
la conformaciéon del expediente prestacional y que se conocen como “tres meses de alta”,
conforme el Articulo 164 de la norma en cita.
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Sefialdé que los empleados publicos del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional que
sean retirados con derecho a pensién continuaran dados de alta en la respectiva Contaduria
por tres (3) meses, a partir de la fecha en que se cause la novedad de retiro, para la
formaci6n del correspondiente expediente de prestaciones sociales.

Indico que, si bien los tres meses de alta no se computan como de servicio, no es menos
cierto que durante dicho lapso el empleado devenga la totalidad de los haberes
correspondientes a su cargo, razén por la cual se colige que es a partir de la culminacion del
término de alta, es decir, del retiro efectivo del empleado que surge la obligaciéon de la
entidad de reconocer y pagar las cesantias definitivas con ocasion del retiro del servicio.

2.6. EXCEPCIONES PREVIAS

Revisado el expediente se advierte que la entidad demandada propuso la excepciéon de
caducidad frente al acto administrativo demandado.

Al respecto, es del caso senalar que en reciente pronunciamiento del Consejo de Estado!
frente a la oportunidad para resolver las excepciones perentorias, indicé que la resolucién de
dichas excepciones no pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia inicial, ni en la
citada diligencia judicial, sino que solo se declarardn fundadas por medio de sentencia
anticipada, acorde con los lineamientos precisados en el numeral tercero del Articulo 182A
del CPACA o, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o
demostradas, el juzgador tendra la opciéon de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina
de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al Articulo 187 del CPACA. Asi lo sefialé
la alta Corporaci6n:

“Ahora bien, si el funcionario judicial estima que estd debidamente probada una excepcion
perentoria, lo que debe hacer es convocar a las partes para que presenten las alegaciones y dictar
la sentencia anticipada de conformidad con las reglas que regulan dicho tramite, lo cual debe
terminar en el sentido de declararla probada.

Sin embargo, si después de leer o escuchar las alegaciones el juzgador considera que no es
plausible declarar como probada o demostrada la excepcion perentoria, entonces no podra
expedir sentencia anticipada, y, en consecuencia, debe retornar al tramite ordinario, tal y como
lo indican el ordinal 3.° del articulo 182A del CPACA y el inciso final de la misma disposicion.

En tal ilacion procesal, seria un absurdo que el juez o magistrado convoque a las partes para
emitir sentencia anticipada si esta convencido de que no esta probada la excepcién perentoria.
Es un dislate proferir una sentencia anticipada que declare como no probada o impréspera una
excepcion perentoria nominada.

(..)

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA (modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080) consagré que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 1824, y este determind que podray dictarse esta providencia, en cualquier
estado del proceso, cuando el juzgador advierta demostrada una de las perentorias citadas. A su
vez, el articulo 187 ibidem sefialé que en la sentencia se pronunciara sobre las excepciones
propuestas y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre probada.

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las excepciones perentorias
nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia inicial, ni en la citada
diligencia judicial, sino que solo se declararan fundadas por medio de sentencia anticipada,
acorde con los lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA o, de
lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el juzgador
tendra la opcion de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las pretensiones de
la demanda, conforme al articulo 187 del CPACA”.

! Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccién A, consejero ponente: William
Hernandez Gomez, providencia del dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) radicacién: 05001-23-33-
000-2019-02462-01 (2648-2021).
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En consecuencia, el despacho procedera a resolver la excepcion de caducidad de la accidon
por ser la etapa procesal pertinente, conforme lo ya anotado.

Ahora bien, el literal d) del numeral 2° del Articulo 164 del CPACA establece el término de
caducidad para ejercer los medios de control de lo contencioso administrativo entre ellos, el
de nulidad y restablecimiento del derecho en 4 meses, en los siguientes términos:

“OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser
presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(..)

¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periodicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buena fe;

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segin
el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;

..y

Teniendo en cuenta lo anterior, debe decirse que cuando se pretenda la nulidad y el
restablecimiento de un derecho, toda persona que se crea lesionada cuenta con el término de
cuatro meses contados desde el dia siguiente de la publicacién, notificaciéon o ejecucion del
acto, para solicitar ante esta jurisdiccion, que se declare la nulidad del acto administrativo
que presuntamente le cause un perjuicio, con el fin de que se le restablezca en su derecho.

Por otro lado, el Articulo 677 del CPACA regula lo relacionado a la notificacion personal en el
que dispone que se entregara al interesado copia integra, auténtica y gratuita del acto
administrativo, con anotacién de la fecha y la hora, los recursos que legalmente proceden, las
autoridades ante quienes deben interponerse y los plazos para hacerlo, asi:

“Articulo 67. Notificaciéon personal. Las decisiones que pongan término a una actuacion
administrativa se notificaran personalmente al interesado, a su representante o apoderado, o a
la persona debidamente autorizada por el interesado para notificarse.

En la diligencia de notificacion se entregara al interesado copia integra, auténtica y gratuita del
acto administrativo, con anotacién de la fecha y la hora, los recursos que legalmente proceden,
las autoridades ante quienes deben interponerse y los plazos para hacerlo.

El incumplimiento de cualquiera de estos requisitos invalidara la notificacion.

La notificacion personal para dar cumplimiento a todas las diligencias previstas en el inciso
anterior también podra efectuarse mediante una cualquiera de las siguientes modalidades:

1. Por medio electrénico. Procedera siempre y cuando el interesado acepte ser notificado de
esta manera.

La administracion podra establecer este tipo de notificacion para determinados actos
administrativos de caricter masivo que tengan origen en convocatorias publicas. En la
reglamentacion de la convocatoria impartird a los interesados las instrucciones pertinentes, y
establecerd modalidades alternativas de notificacion personal para quienes no cuenten con
acceso al medio electronico.

2. En estrados. Toda decision que se adopte en audiencia publica sera notificada verbalmente
en estrados, debiéndose dejar precisa constancia de las decisiones adoptadas y de la
circunstancia de que dichas decisiones quedaron notificadas. A partir del dia siguiente a la
notificacién se contaran los términos para la interposiciéon de recursos.

Ahora, se advierte que el Oficio No. 20210042360145941/MDN-COGFM-COARC-SECAR-
JEDHU-DPSOC-1.10 de fecha 13-04-2021 fue notificado en debida forma el 15 de julio de
2021 como se observa en la pag. 8 del archivo 7 del expediente digital, por lo que el actor
tenia hasta el 15 de noviembre para interponer la demanda.

Asi mismo, se tiene que la conciliacion extrajudicial fue radicada el 11 de agosto de 2021y
que la Procuraduria 142 Judicial II Administrativo de Bogota declar6 agotado el requisito de
procedibilidad el 7 de octubre de 2021 (pags. 36-39 archivo 2 expediente digital).

Posteriormente, la demanda fue radicada ante esta jurisdiccion el 13 de octubre de 2021
(archivo 3 del expediente digital).
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De lo anterior, se advierte que la excepcion no estad llamada a prosperar por cuanto la
demanda fue radicada dentro de la oportunidad legal; en consecuencia, el despacho
declarara no probada la excepcion de caducidad propuesta por la entidad demandada en la
parte resolutiva del fallo.

2.7. PRUEBAS, FIJACION DEL LITIGIO Y ALEGATOS DE CONCLUSION

Por medio de auto del 11 de agosto de 2022 (archivo 17 expediente digital), el despacho tuvo
como pruebas los documentos aportados con la demanda, se fijé el litigio y se concedio
traslado a las partes por el término de diez (10) dias para presentar escrito de alegaciones
finales.

Alegatos de la parte demandada (archivo 19 del expediente digital): reiter6é los
argumentos expuestos en la contestacion de la demanda.

I1I. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

El problema juridico se circunscribe a determinar si al demandante, sefior CARLOS JULIO
RAMIREZ GUERRERO, le asiste derecho al reconocimiento de la indemnizacién moratoria
por el pago tardio de cesantias conforme a lo previsto en la Ley 1071 de 2006.

3.2. Régimen de cesantia

Las cesantias son una prestacion social a la cual tiene derecho todo trabajador con el objeto
de constituirse como un auxilio monetario cuando la persona se encuentre cesante.
Conforme lo sefiala el Consejo de Estado? “La cesantia es una prestacién social, originada
en una vinculacién de tipo laboral, que beneficia no sélo al trabajador adscrito al sector
privado sino también al vinculado al sector piiblico, sea cual sea la modalidad
bajo la cual se haya generado el vinculo. El reconocimiento y pago de una
prestacién social bajo el estricto cumplimiento de las disposiciones legales se convierte en
un asunto que adquiere relevancia Constitucional y, en consecuencia, exige del encargado
de establecer su viabilidad y determinacién en cada caso concreto, la observancia de los
principios constitucionales aplicables en materia laboral.” (Subraya fuera de texto
original)

Igualmente, es inherente a esta prestacién social cualquiera que sea el vinculo existente entre
el trabajador y el empleador, que su reconocimiento y pago sea oportuno, en la medida en
que constituye un ahorro para el empleado mientras se encuentra cesante, tratindose de la
cesantia definitiva, o para realizar inversiones en estudio o vivienda si se trata de cesantias
parciales.

En consideracion a lo anterior, el legislador establecié una sancién imputable al empleador
que se encuentre en mora por el pago tardio de las cesantias, la cual se encuentra
contemplada en la Ley 244 de 1995, “por medio de la cual se fijan términos para el
pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se establecen
sanciones y se dictan otras disposiciones”, que dispuso:

1. Un término de 15 dias contado a partir de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas,
para que la entidad correspondiente expida el acto administrativo, si la solicitud retne todos los
requisitos de Ley.

2. Si la solicitud estd incompleta, un término de 10 dias siguientes a su recibo para indicar al
peticionario los requisitos de que adolece.

3. Y un término de 45 dias habiles, a partir de la firmeza del acto administrativo que liquida las
cesantias, para cancelar esta prestacion social.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién B. consejero ponente: Dr.
Victor Hernando Alvarado Ardila. Bogota D.C., Treinta (30) De Agosto De Dos Mil Doce (2012). Ref: Expediente No.
080012331000200800369 01
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4. En caso de mora en el pago de las cesantias, la administracién debera cancelar con recursos
propios, un dia de salario por cada dia de retardo.

No obstante, la citada ley fue modificada por la Ley 1071 de 20063, en los siguientes
términos:

1. Consagr6 un término de 15 dias habiles siguientes a la solicitud de liquidacion de cesantias
definitivas o parciales, para que el empleador o la entidad encargada del reconocimiento expida la
resolucion correspondiente.

2. Mantuvo el término de 10 dias en caso de solicitudes incompletas.

3. Precis6 que los 45 dias habiles para el pago de la prestacion los tiene en su favor la entidad
pagadora y corren a partir de la firmeza del acto administrativo que liquido las cesantias.

4. En caso de mora en el pago de las cesantias ya sean parciales o definitivas, la entidad obligada
debera reconocer y pagar de sus propios recursos, en favor del beneficiario, un dia de salario por
cada dia de retardo hasta que se haga efectivo su pago.

Valga aclarar que, al tenor de lo dispuesto en el Articulo 2° de la ley aludida, lo alli dispuesto
también cobija a los miembros de la Fuerza Publica.

Ahora bien, como el demandante fue miembro de las Fuerzas Militares, es necesario
remitirse a la normativa especial que lo rige en torno al reconocimiento de sus prestaciones
sociales, en este caso, el Decreto 1211 de 1990, “Por el cual se reforma el estatuto del
personal de oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares”, que prevé:

“Articulo 162. Cesantia e indemnizaciones. El oficial o suboficial de las Fuerzas
Militares que durante la vigencia de este decreto se retire o sea retirado del servicio activo por
cualquier causa, tendra derecho a que el tesoro ptblico le pague, por una sola vez, un auxilio
de cesantia igual a un mes de haberes correspondientes a su grado por cada ano de servicio o
fraccion de seis (6) meses o mas, tomando como base las partidas sefialadas en el articulo 158,
y a las indemnizaciones que legalmente le puedan corresponder liquidadas igualmente
conforme al articulo antes citado.

Asimismo, es necesario tener en cuenta que, por tratarse de un régimen especial, el decreto
mencionado concedié un término para que se conformara el expediente prestacional de los
miembros de las Fuerzas Militares que se retiraran del servicio. Asi se dispuso en su Articulo
164:

“Articulo. 164. Tres meses de alta. Los oficiales y suboficiales que sean pasados a la
situacion de retiro temporal o absoluto con quince (15) o mas aios de servicio o con derecho a
pensiéon de invalidez, continuardan dados de alta en la respectiva contaduria por tres (3)
meses, a partir de la fecha que se cause la novedad de retiro, para la formacion del
correspondiente expediente de prestaciones sociales. Durante dicho lapsoy salvo lo
dispuesto en el articulo 178 de este Decreto devengaran la totalidad de los haberes de
actividad correspondientes a su grado. Tal periodo se (sic) considerar como de
servicio activo, para efectos prestacionales (negrilla fuera de texto).

Ademaés, el Articulo 232 ibidem establece que las prestaciones sociales a favor de este
personal se deben reconocer en forma oficiosa, es decir, sin que medie solicitud por parte del
interesado. Asi se establecio:

“Articulo 232. Procedimiento oficioso. El reconocimiento de las prestaciones sociales a
que tienen derecho los oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares o sus
beneficiarios, debe ser tramitado oficiosamente por el Ministerio de Defensa o por
la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, segiin el caso. Cuando las oficinas de
personal no puedan producir de oficio las pruebas pertinentes, corresponde allegarlas al
interesado, y si no existiere la prueba principal, ser reemplazada por la prueba supletoria que
admita la ley (resaltado fuera de texto).

3 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias
definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su
cancelacion”.
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Ahora, segtin el Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion del 18 de julio de 20184, el
término total para el reconocimiento y pago de las cesantias en casos en que la entidad haya
atendido la solicitud con un acto escrito extemporaneo es de 70 dias posteriores a la peticion.

3.3. De lo probado en el proceso

1. Por medio de la Resolucion No. 9067 del 21 de diciembre de 2018, la entidad
demandada retir6 del servicio activo al actor en forma temporal con pase a la reserva
“por llamamiento a calificar servicios”, notificada personalmente el 4 de febrero de
2019 (pags. 6-9 archivo 2 expediente digital).

2. Mediante Resolucion No. 1059 del 15 de agosto de 2019 se reconocié las cesantias
definitivas al demandante por valor neto de cero pesos (pags. 12-14 archivo 2
expediente digital).

3. Por Resolucién No. 1333 del 26 de septiembre de 2019, la entidad demandada
resolvié un recurso de reposicion y modificod la anterior resolucion, en el sentido de
reconocer una cesantia definitiva al demandante por valor $292.617 (pags. 15-18
archivo 2 expediente digital).

4. Obra soporte de pago expedido por la entidad demanda, en la cual hace constar que el
valor de las cesantias definitivas seria abonado en el mes de enero de 2021. Asi
mismo, obra certificaciéon de los movimientos de la cuenta de ahorros del actor, en la
cual se desprende que el valor de las cesantias fue abonado el dia 15 de enero de 2021
(pégs. 21-22 archivo 2 expediente digital).

5. Obra la hoja de servicios del actor, en la cual se desprende que el actor tuvo los
siguientes tiempos de servicio (pag. 24 archivo 14 expediente digital):

-Alumno oficial desde el 8 de enero de 1986 al 1 de diciembre de 1988.

-Oficial subteniente desde el 1 de diciembre de 1988 al 24 de abril de 1991.

-Oficial teniente y capitan desde el 5 de diciembre de 2011 al 04 de febrero de 2019.
-Tres meses de alta desde el 4 de febrero de 2019 al 4 de mayo de 2019.

6. El demandante presenté derecho de peticion el 7 de abril de 2021, solicitando a la
entidad demandada el reconocimiento y pago de la sancion mora por el pago tardio
de las cesantias (pags. 26-32 archivo 2 expediente digital).

7. Oficio No. 20210042360145941/MDN-COGFM-COARC-SECAR-JEDHU-DPSOC-
1.10 del 13 de abril de 2021, por medio del cual la entidad demandada negé el
reconocimiento y pago de la sanciéon mora (pags. 33-34 archivo 2 expediente digital).

3.4. Del caso concreto

En primer lugar, es del caso precisar que el reconocimiento de la prestacién definitiva del
actor se produjo mediante la Resoluciéon No. 1059 del 15 de agosto de 2019, modificada por
la Resolucion No. 1333 del 26 de septiembre de 2019, y su pago efectivo se hizo hasta el 15
de enero de 2021, es decir, mas de 17 meses después.

Sin embargo, para efectos de contabilizar los 45 dias con que contaba la administracion para
realizar dicho pago y establecer si se caus6 mora en su contra, se debe resaltar que dentro de
la normatividad especial de la Fuerza Publica se encuentra la figura de los 3 meses de alta,
tiempo con el que cuenta la correspondiente entidad para la formacion del expediente de
prestaciones sociales, y que se considera como de servicio activo, para los mismos efectos.

Al respecto, la Seccion Segunda-Subseccion “A” del Consejo de Estado, en sentencia del 19
de octubre de 2017, indic6 que en el caso de la Fuerza Publica el tiempo a partir del cual
comienza a correr el término para que se genere la indemnizacion moratoria debe contarse
desde la fecha en la cual se cumplen los 3 meses de alta, pues hasta ese término se considera
tiempo de servicio, por lo que el reconocimiento de las cesantias para los miembros de las

4Consejo de Estado, Sentencia SUJ-012-S2 del 18 de julio de 2018, Expediente No. 73001-23-33-000-2014-00580-01.
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Fuerzas Militares se debe contabilizar una vez se complete dicho término, y una vez quede
en firme el acto administrativo, el pago se debe realizar dentro de los 45 dias siguientes5:

“Teniendo en cuenta lo anterior, esta Sala es del criterio que, en el caso de la Fuerza
Publica, el tiempo a partir del cual comienza a correr el término para que se
genere la indemnizacién moratoria debe contarse desde la fecha en la cual se
cumplen los 3 meses de alta, es decir, 45 dias hdbiles a partir de esa fecha, para que la
entidad cancele la prestacion, transcurridos los cuales se causara la sancion
moratoria (negrilla fuera de texto).

Con fundamento en lo anterior, la Sala concluye que el término para la expedicion
del acto administrativo de reconocimiento de las cesantias para los miembros
de las Fuerzas Militares, previsto en el articulo 4° de la Ley 1071 de 2006 —15
dias—, se debe contabilizar desde cuando se completaron los 3 meses de alta —
pues hasta ese término se considera tiempo de servicio— y, una vez quede en
firme el acto administrativo, el pago se debe realizar dentro de los 45 dias
siguientes, al tenor de lo dispuesto en el articulo 5° ibidem”. (negrillas y subrayas
extra- texto)

Precis6 ademas que, si bien los miembros de las Fuerzas Militares son beneficiarios de lo
previsto en la Ley 1071 de 2006, tal como lo dispone su Articulo 2°, también lo es que por
ser integrantes de la Fuerza Publica estdn cobijados por un régimen especial para el
reconocimiento de sus prestaciones sociales.

Asi mismo, como lo ha sostenido la Subseccion “C” de la Secciéon Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca®, las normas especiales que cobijan al personal
uniformado confieren a la administracién un término de tres meses para conformar el
expediente administrativo de prestaciones sociales y ese tiempo debe contabilizarse para
efectos prestacionales, es decir, se incluye como tiempo de servicio tanto para el
reconocimiento de la asignacion de retiro, como para el de las cesantias.

Asi las cosas, al tratarse de un periodo que, por ficcion juridica, se debe entender como de
actividad, el cual se incluye dentro del tiempo que se ha de tener como base para liquidar las
prestaciones, y que lo percibido en ese interregno sirve de base para liquidar las cesantias,
no es posible liquidar esa prestaciéon con anterioridad al vencimiento del aludido término,
comoquiera que, como lo ha sefialado el Consejo de Estado, “esos tres meses hacen parte
integral de la totalidad de tiempo de servicios que se ha de tener en cuenta para
la liquidacion de la prestacion’.

Aunado a lo anterior, en el caso de los miembros de las Fuerzas Militares, la norma especial
para el reconocimiento de las cesantias no exige solicitud, por cuanto el acto debe expedirse
de oficio por parte de la autoridad correspondiente.

Se advierte que el demandante se retiré del servicio el 4 de febrero de 20198, los plazos
para su reconocimiento y pago tendrian las siguientes fechas de vencimiento?9:

1. Los 3 meses de alta: Se cumplieron el 4 de mayo de 2019.

2. Los 15 dias para expedir el acto administrativo de reconocimiento se vencian el 24
de mayo de 2019.

3. Mas diez (10) dias habiles de firmeza que daria un plazo maximo hasta el 10 de
junio de 2019.

4. Asimismo, la entidad para efectuar el pago de la cesantia contaba con un plazo de 45
dias habiles contados a partir de la firmeza del acto administrativo de

5 Consejo de Estado- Seccion Segunda-Subsecciéon “A” Rad.: 25000 23 25 000 2012 00685-01 (4204-15), sentencia del 19
de octubre de 2017, consejero ponente Dr. Rafael Francisco Suarez Vargas

6 Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Secciéon Segunda - Subsecciéon “C”-magistrado ponente dr. Samuel José
Ramirez Poveda — sentencia del veintiocho (28) de abril de dos mil veintiuno (2021)- expediente: 25000-23-42-000-
2018-02598-00.

7 Interpretacién que va acorde con la sentencia de unificacion proferida el 18 de julio de 2018 por la Sala Plena del
Consejo de Estado, Rad. No.: 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15), Consejera ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra
Vélez, en la que sostuvo: “puede haber simultaneidad o concurrencia de una y otra de las indemnizaciones moratorias,
es decir, las que se producen a causa de la mora en la consignacién de las cesantias anualizadas y las que surgen de la
mora en el pago de las definitivas, deberd tomarse como limite final la fecha de la desvinculacion del servicio, para
efecto de la causacién de la mora en el pago de las cesantias definitivas, [...].”.

8 Ve pags. 24 archivo 14 expediente digital.

9 Consejo de Estado, Sentencia SUJ-012-S2 del 18 de julio de 2018, Expediente No. 73001-23-33-000-2014-00580-01.

Pagina 8 de 11



Expediente: 11001-3342-051-2021-00308-00

Demandante: CARLQS JULIO RAMIREZ GUERRERO )
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- ARMADA NACIONAL- DIRECCION DE
PRESTACIONES SOCIALES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

reconocimiento, es decir que el pago efectivo debié efectuarse a mas tardar el
15 de agosto de 2019.

5. Asi mismo, obra en la pagina 22 del archivo 2 del expediente en la que consta que el
dinero de las cesantias quedoé a disposicion del demandante desde el 15 de enero
de 2021. Y efectivamente es la fecha en que el dinero queda a disposicién la cual
debe tomarse en la medida en que la prestacion aqui reclamada es a titulo de sancion
para la entidad publica por la retencién de los dineros debidos, situaciéon que culmina
con la consignacién a la entidad bancaria, fecha a partir de la cual puede el
beneficiario proceder a su retiro.

En este punto es del caso senalar que, si bien contra la Resoluciéon No. 1059 del 15 de
agosto de 2019 el demandante interpuso recurso de reposicion que fue resuelto por
la entidad demandada mediante la Resolucién No. 1333 del 26 de septiembre de
2019, la cual modifico la anterior resolucion y ordené el pago de tal prestacion por la
suma de $292.617, esto no modifica la contabilizacion de los términos antes
relacionados, ya que en el presente caso desde el inicio del tramite administrativo la
entidad demandada profirié el acto administrativo de reconocimiento de manera
extemporanea (por fuera de los 15 dias), sumado que para la fecha en que debio
haberse hecho el pago efectivo de la prestacion la entidad tampoco efectué dicho
pago (por fuera de los 70 dias), es decir, la demandada omitié el camplimiento de los
términos consagrados en la Ley 1071 de 2006.

Lo anterior, soportado en lo senalado por el Consejo de Estado©, asi:

“19. De las reglas jurisprudenciales transcritas es claro, que el término para contabilizar la

exigibilidad de la sancién moratoria depende de si el acto administrativo fue expedido en
tiempo o no. En ese orden, si la resolucién que reconoce las cesantias fue proferida pasados

los 15 dias que prevé la norma, la aludida penalidad se har4 exigible a partir de los 65 o0 70
dias siguientes contados desde la fecha en que se radic6 solicitud de liquidacién de la
prestacion social. Por el contrario, si el acto fue expedido dentro de los 15 dias siguientes a la
peticion de liquidacion de las cesantias la misma se hara exigible dentro de los 45 dias
siguientes a la ejecutoria de la decision que las reconoce. (Subrayado fuera de texto)

Entonces, del recuento que antecede es evidente que la entidad demandada tenia un plazo
méximo para el reconocimiento y pago de las cesantias en favor del demandante hasta el 15
de agosto de 2019, pero dicho reconocimiento y pago vino a efectuarse solo hasta el 15 de
enero de 2021, razon por la cual se tiene que la administracion incurri6 en mora desde
el 16 de agosto de 2019 al 14 de enero de 2021 y, en ese orden, resulta procedente
declarar la nulidad del acto administrativo acusado y, a titulo de restablecimiento del
derecho, condenar a la entidad demandada a pagar la sanciéon que se caus6 durante dicho
periodo a razéon de un dia de salario por cada dia de retardo, teniendo en cuenta la
asignacion basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio.

Lo anterior, ya que respecto del salario base de liquidacion de la sancién moratoria, el
Consejo de Estado en Sentencias de Unificacién CE-SUJ2 004 de 2016 y 00580 de 2018,
estableci6 que “tratandose de cesantias definitivas, el salario base para calcular
la sancion moratoria sera la asignacion basica vigente en la fecha en que se
produjo el retiro del servicio del servidor piublico;”.

Por otro lado, no es procedente la indexacion del valor a pagar por sanciéon moratoria
durante el dia a dia de su causacién, dada la naturaleza de dicha indemnizacién; sin
embargo, el valor total generado si se ajustara en su valor desde el dia siguiente a la fecha en
que ces6 dicha mora (16 de enero de 2021) hasta la ejecutoria de la sentencia?2.

1o Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Segunda-Subseccién B-consejera ponente: Sandra
Lisset Ibarra Vélez-, sentencia del ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020)-radicaciéon nimero: 76001-23-31-000-
2011-00207-01(1319-19).http://relatoria.consejodeestado.gov.co/Document/?docid=76001-23-31-000-2011-00207-
01(1319-19)#sdfootnote18anc

1 Dependiendo de la fecha en que se elevo la peticion, ya sea en vigencia del Decreto 01/84 o bajo el régimen de la Ley
1437 de 2011.

12 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda- Subseccién A, sentencia del 26 de agosto
de 2019, radicado No. 68001-23-33-000-2016-00406-01 (1728-2018), M.P. William Hernandez Gomez.
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Finalmente, el despacho no encuentra razon alguna para acceder a la peticién del
demandante respecto de que se compulsen copias al director de prestaciones sociales de la
Armada Nacional al no haber cancelado las cesantias a tiempo, pues dentro del expediente
no obra prueba alguna que dicha mora haya sido responsabilidad directa de este funcionario.

4. De la prescripcion

El fenémeno juridico de la prescripcion opera en relacion con el derecho o prestaciéon no
reclamados dentro de los tres afios siguientes a su causacion, el cual puede interrumpirse
con la reclamacién, pero inicamente por el mismo término®3. En el presente caso, la
sancion moratoria reclamada se hizo exigible'4 desde el 16 de agosto de 2019, la reclamacion
la present6 el 7 de abril de 2021 (pag. 26-32 - archivo 2 expediente digital) y la demanda el 13
de octubre de 2021 (archivo 3 expediente digital), por lo que al no trascurrir tres afos entre
una actuacioén y otra es evidente que no opero el fenémeno de la prescripcion.

5. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Cébdigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR no probada la excepcion de “caducidad” propuesta por la
entidad demandada Nacién- Ministerio de Defensa Nacional-Armada Nacional- Direccién de
Prestaciones Sociales Armada Nacional.

SEGUNDO.- DECLARAR la NULIDAD del Oficio No. 20210042360145941/MDN-
COGFM-COARC-SECAR-JEDHU-DPSOC-1.10 de fecha 13-04-2021, expedido por la Nacion-
Ministerio de Defensa Nacional-Armada Nacional- Direccién de Prestaciones Sociales,
conforme a las consideraciones expuestas.

TERCERO.- Como consecuencia de la declaraciéon de nulidad y, a titulo de restablecimiento
del derecho, CONDENAR a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
ARMADA NACIONAL- DIRECCION DE PRESTACIONES SOCIALES, a pagar al
sefior CARLOS JULIO RAMIREZ GUERRRERO, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 79.416.492, la sancién que se originé del 16 de agosto de 2019 al 14 de
enero de 2021 a razén de un dia de salario por cada dia de retardo, teniendo en cuenta la
asignacion béasica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio, conforme lo
expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

CUARTO.- CONDENAR a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
ARMADA NACIONAL- DIRECCION DE PRESTACIONES SOCIALES a actualizar
las sumas debidas de la condena impuesta conforme al inciso 4° del Articulo 187 del CPACA,
y de acuerdo con la siguiente formula:

Indice Final

Indice Inicial
En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo
dejado de pagar a la demandante por el guarismo que resulta al dividir el indice final de

precios al consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta
providencia, por el indice inicial vigente al dia siguiente a la fecha en que cesé la mora.

13 Articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo.
14 Consejo de Estado, Sentencia del 15 de agosto de 2019. C.P. Gabriel Valbuena Hernandez, Proceso No. 73001-23-33-
000-2013-00410-02(1227-15).
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QUINTO.- La NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-ARMADA
NACIONAL- DIRECCION DE PRESTACIONES SOCIALES dar4 cumplimiento a la
presente sentencia dentro de los términos establecidos para ello por los Articulos 192 y 195
del CPACA.

SEXTO.- NEGAR las demaés pretensiones de la demanda.

SEPTIMO.- No se condena en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte
motiva.

OCTAVO.-Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora,
EXPIDASE copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificacion
y ejecutoria.

NOVENO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

DECIMO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente,
el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la

direccion de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LPGO

manuelvelasquez.abogado@gmail.com
cramirez1010@gmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
dasleg@armada.mil.co

norma.Silva@mindefensa.gov.co

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 8f690d73259e75ddbb0e97a8890a10fdb1f206f5473d344eece26d0cd5h3ece6
Documento generado en 14/09/2022 08:29:37 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

SENTENCIA No. 225

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2021-00322-00

Demandante: ELBA JANETH ORTIZ VERGEL

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Decision: Sentencia anticipada que niega las pretensiones de la demanda

Tema: Prima docente de mitad de ano

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA ANTICIPADA de PRIMERA INSTANCIA
dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la sefiora
ELBA JANETH ORTIZ VERGEL, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 51.680.871,
contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pags. 2 a 15, archivo 2 expediente digital)

La demandante solicit6 la nulidad del acto ficto o presunto negativo originado por el silencio de
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio frente a la peticion radicada el 20 de junio de 2019, por medio del cual se neg6 a la
actora el reconocimiento y pago de la prima de mitad de afio establecida en el Articulo 15 de la
Ley 91 de 1989.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se condene a la demandada a: i) reconocer y
pagar la prima de medio ano establecida en el Articulo 15 de la Ley 91 de 1989, por causa de no
haber alcanzado el derecho al reconocimiento de la pension gracia debido a que vinculada por
primera vez a la docencia en fecha posterior al 1° de enero de 1981, a partir del 1° de abril de
2018; ii) reconocer y pagar la indexacion sobre las sumas adeudadas aplicando el IPC desde el
momento del reconocimiento de la pensioén hasta que se haga efectivo el pago y conforme lo
establecido en los Articulos 187 y 192 del CPACA; y iii) condenar a costas procesales.

2.2. HECHOS

Como sustento fictico de las pretensiones, la apoderada senal6é que le fue negado el
reconocimiento de la pension gracia y posteriormente, mediante Resolucion No. 7461 del g de
agosto de 2018, se reconoci6 y ordend el pago de la pensién vitalicia de jubilacion a la actora.
2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes normas:

- Leyo1de 1989, Articulo 15.
- Sentencia de Unificacién SUJ-014-CE-S2-2019.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacidon, senalé que respecto del reconocimiento y pago de la prima de
medio ano se estableciéo como compensacion por haber perdido la pensién gracia. Indico que a
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los docentes que son vinculados al magisterio oficial con posterioridad al afio 1980 y con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, esto es, 26 de junio de 2003, se les
debe respetar dicho reconocimiento tal y como lo establece el Articulo 15 de la Ley 91 de 1980.

Cit6 sentencias de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado referentes al régimen
prestacional de los docentes, asi como la Sentencia de Unificaciéon SUJ-014-CE-S2-2019, la cual
considera que tiene un caracter vinculante y obligatorio.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA (archivo 10 expediente digital):

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 893 del 11 de noviembre de 2021
(archivo o5 expediente digital), se procedi6 a efectuar la notificacién en debida forma conforme
lo dispuesto en la referida providencia (archivo 06 expediente digital) a la Naci6én- Ministerio
de Educaciéon Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio quien se opuso a las
pretensiones de la demanda e indicdé que a la parte actora no le asiste la razoén, ya que su
derecho pensional se consolido el 1° de abril de 2018, es decir, con posterioridad a la entrada en
vigencia del Acto Legislativo 001 de 2005 y el valor de la pension en superior a 3 SMMLV. Por
ello, no demostré que se presentara alguna de las excepciones para el reconocimiento del
derecho pretendido.

2.6. ALEGATOS DE CONCLUSION

Por medio de auto del 18 de agosto de 2022 (archivo 18 expediente digital), el despacho tuvo
como pruebas los documentos aportados con la demanda y las requeridas en el auto admisorio,
se fijo el litigio y se concedi6 traslado a las partes por el término de diez (10) dias para
presentar escrito de alegaciones finales.

Alegatos de la parte actora (archivo 21 del expediente digital): reiteré los argumentos
expuestos en el escrito de demanda. Insisti6 en que en la Sentencia SUJ-014-CE-S2-2019 se
ratific6 el derecho a la prima de mitad de afio teniendo en cuenta la vinculacién al servicio
docente oficial y se ratifico que, si el docente no adquirié el derecho a la pensién gracia y que no
se hubiese vinculado con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, tendria
que percibir una prima de medio afio.

Alegatos de la parte demandada (archivo 20 del expediente digital): reiter6 los
argumentos expuestos en el escrito de contestacion de demanda y senal6 que a la demandante
no le asiste el derecho reclamado ya que consolid6 su estatus el 1° de abril de 2018 y el valor de
la pensioén es superior a 3 SMMLV.

I1I. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

El problema juridico se circunscribe a determinar si la demandante, sefiora Elba Janeth Ortiz
Vergel, tiene derecho a que la Nacidon-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio reconozca y pague la mesada adicional establecida en el
Articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

3.2. DE LA MESADA ADICIONAL EN EL REGIMEN DE LOS DOCENTES
AFILIADOS AL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, REGULADA EN LA LEY 91 DE 1989

El literal b del numeral 2° del Articulo 15 de la Ley 91 de 1989 establecié una prima de medio
afio equivalente a una mesada pensional, en los siguientes términos:

“2. Pensiones:

B. Para los docentes vinculados a partir del 1 de enero de 1981, nacionales y
nacionalizados, y para aquellos que se nombren a partir del 1° de enero de 1990, cuando
se cumplan los requisitos de ley, se reconocerd solo una pension de jubilacion equivalente
al 75% del salario mensual promedio del iultimo afo. Estos pensionados gozardn del
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régimen vigente para los pensionados del sector ptblico nacional y adicionalmente de
una prima de medio aiio equivalente a una mesada pensional.” (Se resalta).

Asi, por disposicion de la Ley 91 de 1989, los docentes nacionales y nacionalizados vinculados a
partir del 1° de enero de 1981, y los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1990, tienen
derecho al reconocimiento de una mesada adicional en el mes de junio.

Por otro lado, la Ley 100 de 1993, “Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se
dictan otras disposiciones”, en su Articulo 142, dispuso el reconocimiento y pago de la mesada
adicional del mes de junio para los pensionados por jubilacion, invalidez, vejez y
sobrevivientes del sector publico oficial, semioficial, en todos sus 6rdenes, en el sector privado
y del Instituto de Seguros Sociales. Asi lo establecio:

“ARTICULO 142: Mesada adicional para eetueales-pensionados:

Los pensionados por jubilacion, invalidez, vejez y sobrevivientes, de sectores piiblicos,
oficial, semioficial en todos sus érdenes, en el sector privado y del Instituto de Seguros
Sociales, asi como los retirados y pensionados de las Fuerzas leltares Y de la Polzcza
Nacional, j
eﬁere—de—}988 tendran derecho al reconoamlento y pago de tremta (30) dlas
de la pension que le corresponda a cada uno de ellos por el régimen
respectivo, que se cancelara con la mesada del mes de junio de cada ario, a
partir de 1994.

PARAGRAFO. Esta mesada adicional serd pagada por quien tenga a su cargo la
cancelacion de la pensién sin _que exceda de quince (15) veces el salario minimo legal

mensual™. (Negrilla del despacho).

Esa mesada adicional, también denominada mesada 14, se instituy6 con el fin de compensar el
reajuste pensional de un grupo de pensionados a quienes la aplicacion de la férmula
consagrada en la Ley 42 de 1976, les significaba un monto inferior del obtenido en virtud de la
Ley 71 de 1988.

Ahora bien, el Articulo 279 de la Ley 100 de 1993 excluy6 como destinatarios de sus
disposiciones a los afiliados al Fondo de Prestaciones del Magisterio. No obstante, la Corte
Constitucional, en Sentencia C- 461 de 1995, sefial6 que la exclusiéon de los afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de las disposiciones de la Ley 100 de 1993
incluia su Articulo 142 que prevé la mesada adicional del mes de junio. Asi lo manifesto:

"La excepcién al régimen general, consagrada en el articulo 279 de la ley 100, es total.
Vale decir, a los afiliados del mencionado Fondo no se les aplica la Ley 100, en ninguna
de sus partes, en lo referente al Sistema Integral de Seguridad Social. El articulo 142 —
que consagra la mesada adicional para pensionados — tampoco se aplicaria a los
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, dado que tal articulo

forma parte del Sistema Integral de Seguridad Social."

Pese a lo anterior, el Legislador decidi6 extender el beneficio de la mesada catorce a los
pensionados exceptuados de la aplicacion de la Ley 100 de 1993. Asi lo dispuso en la Ley 238
de 1995, por la cual adicioné el Articulo 279 de la Ley 100, asi:

“ARTICULO 10. Adiciénese al articulo 279 de la Ley 100 de 1993, con el siguiente
paragrafo:

"Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacién
de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14y 142 de esta ley para los
pensionados de los sectores aqui contemplados”.

1 Las expresiones tachadas en italica de este articulo, fueron declaradas INEXEQUIBLES por la Corte Constitucional, en
Sentencia C-409 de 15 de septiembre de 1994.

2 Las expresiones del paragrafo subrayadas, fueron declaradas EXEQUIBLES por la Corte Constitucional en Sentencia C-592
de 10 de octubre de 1996.

Piginag des



Expediente: 11001-3342-051-2021-00322-00

Demandante: ELBA JANETH ORTIZ VERGEL

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con lo anterior, a partir de la expedicion de la Ley 238 de 1995, se extendi6 el
beneficio consagrado en el Articulo 142 de la Ley 100 de 1993 o mesada catorce, a quienes
estaban excluidos de sus disposiciones, entre otros, a los docentes afiliados al Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

La Corte Constitucional, posteriormente, en Sentencia C-080 de 1999, precisé que debido a
que los docentes exceptuados de la pensién gracia y los vinculados al Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio con anterioridad a la vigencia de la Ley 91 de 1989, no tenian
ningun beneficio equivalente a la mesada 14, debia extendérseles ese reconocimiento en
garantia del derecho a la igualdad. Asi lo manifesto:

“7- Con base en los anteriores criterios, la Corte concluyo que, por ejemplo, la exclusion de
la mesada pensional adicional prevista por la Ley 100 de 1993 a ciertos maestros
desconocia la igualdad, por cuanto éstos no gozaban, dentro de su régimen especial, de
ningun beneficio similar o equivalente "que obre como compensacion por el deterioro que
causa la inflacién sobre el poder adquisitivo de las pensiones...”.

Emerge de lo anterior que a los docentes vinculados con anterioridad al 1° de enero de 1981,
no cobijados por la mesada adicional de junio regulada en la Ley 91 de 1989 -precisada en
acapite anterior-, la Ley 238 de 1995 les extendi6 el derecho al reconocimiento de la mesada
adicional de junio o mesada catorce regulada en el Articulo 142 de la Ley 100 de 1993.

De acuerdo con lo expuesto, es menester precisar que los docentes afiliados al Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio sélo tienen derecho a una mesada adicional en el mes
de junio, cuyo fundamento o soporte normativo para el caso de los docentes nacionales y
nacionalizados vinculados a partir del 1° de enero de 1981 y los docentes vinculados a partir del
1° de enero de 1990 es el literal b del numeral 2° del Articulo 15 de la Ley 91 de 1989, y para los
demaés docentes vinculados con anterioridad al 1° de enero de 1981 es la Ley 238 de 1995 y el
Articulo 142 de la Ley 100 de 1993. Para el presente caso, la demandante fue vinculada
mediante Decreto No. 2624 del 21 de septiembre de 1981, a partir del 10 de diciembre de 1981
(pag. 71, archivo 9.1 expediente digital), razén por la cual en principio la actora tiene derecho a
devengar la mesada adicional de junio consagrada en el Articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

Sin embargo, el Acto Legislativo No. 01 de 20053 establecié que las personas cuyo derecho a la
pension se cause a partir de su vigencia no podran recibir mas de trece (13) mesadas
pensionales al ano. A su vez, el Paragrafo Transitorio No. 6° del citado Acto consagra que se
exceptian de lo establecido por el inciso 8° aquellas personas que perciban una pensién igual o
inferior a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes, si la misma se caus6 antes del
31de julio de 2011, quienes recibiran catorce (14) mesadas pensionales al afio.

Asi las cosas, en el sub examine, se evidencia que la demandante se pension6 por medio de la
Resolucién No. 7461 del 9 de agosto de 2018, a partir del 2 de abril de 2018 (pags. 20 a 21
archivo 02 expediente digital), pero no se encuentra cobijada por la excepcion establecida en el
Parédgrafo Transitorio 6° del Articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2005, pues su pensioén se
causo con posterioridad al 31 de julio de 2011, y el monto de la misma fue de $3.001.387.00, es
decir, superior a los tres salarios minimos, que para la fecha de efectividad de la pensiéon
equivalian a la suma de $2.343.726, pues el salario minimo legal vigente para el aho 2018
correspondia a $781.2424. Por lo anterior, se negaran las pretensiones relacionadas con el
reconocimiento y pago de la mesada adicional establecida en el Articulo 15 de la Ley 91 de 19809.

Finalmente, teniendo en cuenta que la parte actora insistio en la aplicacién de la Sentencia
SUJ-014-CE-S2-2019, es del caso sefialar que en la misma se precis6 que son dos los regimenes
pensionales que regulan el derecho a la pension de jubilacidon y/o vejez para los docentes
nacionales, nacionalizados y territoriales, vinculados al servicio pablico educativo oficial, cada
uno condicionado a la fecha de ingreso o vinculaciéon de cada docente. Sin embargo, en el
presente asunto no es materia de debate el reconocimiento de la pension de jubilacion de la
demandante.

3 Ver inciso octavo (8).
4Decreto 2269 de 2017.
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4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme lo expuesto en la parte
motiva de ésta providencia.

SEGUNDO.- No se condena en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte
motiva.

TERCERO.- Fjecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

CUARTO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
elbao104@hotmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial @fiduprevisora.com

t_amolina@fiduprevisora.com.co

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6dfe1d53c0d79f991086e99275545e3cba033c824acc9012cc9c4a0f174b691b

Pigina5des


mailto:jadmin51bta@notificacionesrj.gov.co
mailto:notificacionescundinamarcalqab@gmail.com
mailto:elba0104@hotmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com
mailto:t_amolina@fiduprevisora.com.co

Documento generado en 14/09/2022 08:29:38 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Auto Int. No. 483

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2021-00362-00

Demandante: YESID HIDALGO CASTILLO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - TRIBUNAL
MEDICO LABORAL DE REVISION MILITAR Y DE POLICIA

Decisién: Auto de remision del proceso por competencia

Revisado el expediente, se observa que mediante Auto de Sustanciacion No. 017 del 27 de
enero de 2022 (archivo 5 expediente digital), entre otros, se requiri6 a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL para que allegara al
expediente certificacion donde conste el dltimo lugar de prestacion de servicios del
demandante y constancia de notificacion personal del Acta No. TML21-1-447 MDNSG-TML -
41.1 - registrada a folio No. 32 del Libro del Tribunal Médico- del 8 de junio de 2021; frente a
ello, la entidad guardo silencio.

No obstante lo anterior, examinada la demanda y sus anexos, se advierte que en los hechos,
en relacion con el altimo lugar de prestacion de servicios del demandante, se establecio que
“el ultimo lugar donde presto sus servicios fue el Batallon de Guerra Electronica del
Ejercito (BINGE) ubicado en el municipio de Facatativd Cundinamarca”, informaciéon
constatada en los datos que reposan en la Resolucion No. 385 de 2017, por la cual se retir6
del servicio activo a un personal del Ejército Nacional.

Ahora bien, respecto del Batallon de Inteligencia de Guerra Electrénica (BINGE), se advierte
que el mismo tiene puesto de mando en Facatativa (Cundinamarca):.

Por lo anterior, se advierte que, en materia de competencia por factor territorial, el numeral
3 del Articulo 156 de la Ley 1437 de 20112 estableci6 que “los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el altimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios”.

De esa manera, este despacho carece de competencia, por razon del territorio, para conocer
del presente asunto, toda vez que la competencia se determina por el altimo lugar donde se
prest6 o debid prestarse el servicio y, como quiera que el demandante labor6 en el Batallon
de Inteligencia de Guerra Electronica (BINGE), ubicado en Facatativa-Cundinamarca, le
corresponde a los juzgados administrativos del circuito judicial de Facatativa conocer del
presente medio de control.

Por consiguiente, este proveido dispondra la remision del proceso a la Oficina de Reparto de
los juzgados administrativos del circuito de Facatativa, de conformidad con el numeral 14.2
del Articulo 1° del Acuerdo N° PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura.

1 Disposicion No. 004 del 26 de febrero de 2018. “Por la cual se reestructura el Ejército Nacional, se aprueban sus Tablas
de Organizacion y Equipo TOE y se dictan otras disposiciones”. “Articulo 250. Crear y activar el Batallon de Inteligencia
de Guerra Electrénica, con puesto de mando en Facatativa (Cundinamarca), organico de la Brigada de Inteligencia Militar
No. 1 (BRIMI1), que tendra como sigla (BINGE) y su organizacion se sujetara a lo estipulado en la Tabla de Organizacién y
Equipo TOE No. 2-5-10-1-0-2-16". Consultado en:
https://www.ejercito.mil.co/enio/recurso_user/doc contenido
cturacion ejercito.pdf.

2 Si bien el Articulo 156 de la Ley 1437 fue modificado por el Articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, conforme a lo dispuesto
por el inciso 1° del Articulo 86 ibidem, las normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales
administrativos y del Consejo de Estado se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un aflo después de
publicada esa Ley. En el presente asunto, la demanda se radic6 el 2 de diciembre de 2021 (archivo 3 expediente digital).
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Expediente: 11001-3342-051-2021-00362-00

Demandante: YESID HIDALGO CASTILLO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE
REVISION MILITAR Y DE POLICIA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
Por Secretaria, REMITIR por competencia el proceso de la referencia a la Oficina de
Reparto de los juzgados administrativos el circuito judicial de Facatativi-Cundinamarca,

para lo de su cargo, previa cancelacion de su radicacién en los Sistemas de Registro,
conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
LF
mosquera.jesus@hotmail.com
carlospalaciosabogado@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Auto Sust. No. 578

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00095-00

Demandante: ROSA SOCORRO CARO PINILLA y JOSE ANTONIO LOPEZ RODRIGUEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-DIRECCION DE
VETERANOS Y REHABILITACION INCLUSIVA

Decision: Auto de requerimiento

Visto el expediente y antes de continuar con la siguiente etapa procesal, el despacho encuentra que
la entidad demandada contest6 la demanda en tiempo (archivo 8 expediente digital); sin embargo,
no allegb con la misma el expediente administrativo y como lo dispone el numeral 4° articulo 175
del CPACA, por lo que se hace necesario requerir al Grupo de Prestaciones Sociales del Ministerio
de Defensa Nacional y a la Direcciéon de Veteranos y Rehabilitacion Inclusiva del Ministerio de
Defensa Nacional, para que alleguen al plenario la totalidad del expediente administrativo del
sefior Antonio Alexander Lopez Caro, quien en vida se identificé con C.C. 79.608.870.

Para efectos de lo anterior, por Secretaria, se solicitara lo propio a los entes respectivos, quienes
contaran con el término de 10 dias para dar camplimiento al respectivo requerimiento.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO .- Por Secretaria, REQUERIR al GRUPO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL' y a la DIRECCION DE VETERANOS Y
REHABILITACION INCLUSIVA DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL?2 para que en el
término de 10 dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion alleguen al plenario la
totalidad del expediente administrativo del sefior Antonio Alexander Lépez Caro, quien en vida se
identific6 con C.C. 79.608.870.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado WILLIAM MOYA BERNAL,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 79.128.510 y T.P. No. 168.175 del C.S. de la J., como
apoderado de la entidad demandada, en los términos del poder aportado (archivo 8, pags. 12 y ss
expediente digital).

TERCERO.- Cumplido lo aqui dispuesto, reingrese el expediente al despacho para continuar con
el tramite procesal pertinente.

CUARTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de
correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

1 presocialesmdn @mindefensa.gov.co, Notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co.
2 contactenos@divri.gov.co.
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Expediente: 11001-3342-051-2022-00095-00

Demandante: ROSA SOCORRO CARO PINILLA y JOSE ANTONIO LOPEZ RODRIGUEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-DIRECCION DE VETERANOS Y REHABILITACION
INCLUSIVA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

LF
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

Auto Int. No. 487

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00103-00

Demandante: GRISELDA BARROS DE HERRERA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO TURISTICO,
CULTURAL E HISTORICO DE SANTA MARTA-SECRETARIA DE EDUCACION
Decisién: Auto de remision del proceso por competencia

Revisado el expediente, se observa que la sefiora GRISELDA BARROS DE HERRERA, identificada
con la C.C. No. C 41.330.765, present6é demanda, a través de apoderado judicial, con el fin de que se
declare la nulidad de los actos administrativos por medio de los cuales se negd la solicitud de
suspension y devolucion de descuentos en las mesadas adicionales de pension de jubilacion de la
demandante.

Sobre el particular, es menester indicar que dentro de los anexos de la demanda obra la Resolucion
No. 321 del 28 de febrero de 2008, por medio de la cual se reliquidé la pension de jubilacion de la
demandante, en la cual se indica que el dltimo lugar de prestaciéon de los servicios fue en la
Institucién Educativa Distrital Jackeline Kennedy, ubicada en Santa Marta (archivo 2, pag.16
expediente digital).

Por lo anterior, se advierte que, en materia de competencia por factor territorial, el numeral 3 del
Articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el Articulo 31 de la Ley 2080 de 2021- estableci6
que:

“3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara
por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de
derechos pensionales, se determinara por el domicilio del demandante, siempre y cuando la
entidad demandada tenga sede en dicho lugar.”

De esa manera, este despacho carece de competencia, por razéon del territorio, para conocer del
presente asunto, toda vez que, si bien la demanda versa sobre un derecho pensional, no se aplica la
segunda condicion de la competencia territorial, pues la Secretaria de Educacion de Santa Marta no
tiene domicilio en la ciudad de Bogota. Por tal razon, se aplicara la primera regla descrita en la norma
citada y, como quiera que la demandante labor6 en la ciudad de Santa Marta, le corresponde a los
juzgados administrativos del circuito judicial de Santa Marta conocer del presente medio de control.

Por consiguiente, este proveido dispondra la remision del proceso a la Oficina de Reparto de los
juzgados administrativos del circuito de Santa Marta, de conformidad con el numeral 17.1 del Articulo
1° del Acuerdo N° PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
Por Secretaria, REMITIR por competencia el proceso de la referencia a la Oficina de Reparto de los
juzgados administrativos el circuito judicial de Santa Marta-Magdalena, para lo de su cargo, previa

cancelacion de su radicacion en los Sistemas de Registro, conforme lo expuesto en la parte motiva de
este proveido.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez



Expediente: 11001-3342-051-2022-00103-00
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

Auto Int. No. 486

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00170-00

Demandante: JHON ARLEY PALACIOS MURILLO

Demandado: DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto admisorio de la demanda

Aportado lo solicitado en los autos que anteceden, procede el despacho a pronunciarse sobre la
admision de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitird para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por el sefior JHON ARLEY PALACIOS MURILLO, identificado con C.C. 1.077.444.574
y T.P. 322.168 del Consejo Superior de la Judicatura, en causa propia, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra del DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y
concordantes del C.P.A.C.A.

Se observa que en el auto del 7 de julio de 2022 se requiri6 al apoderado demandante a fin de
que individualizara de manera correcta el acto administrativo demandado, lo cual no se realizo;
sin embargo, de la revision del escrito de demanda en su integridad junto con los anexos, se
aclara que los actos administrativos corresponden a los Oficios Nos. S-2021-376357 del 7 de
diciembre de 2021 y S-2022-21601 del 27 de enero de 2022 (archivo 9, pags. 14 a 17y 24 a 27
expediente digital), por lo que el medio de control se admitira con dicha observacion.

Por tltimo, se advierte que no se allegé constancia del envio de la copia de la demanda con sus
anexos a la parte demandada como lo prevé el numeral 8 del Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. No obstante, en aras de garantizar el
principio de celeridad procesal, se ordenara que ello se subsane por conducto de la Secretaria del
despacho, quien al momento de notificar el presente auto enviara copia de la demanda y sus
anexos al ente demandado.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior JHON ARLEY PALACIOS MURILLO, identificado con C.C.
1.077.444.574 y T.P. 322.168 del Consejo Superior de la Judicatura, en causa propia, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra del DISTRITO
CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo dispone
el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal del
DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION o a quien haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.



Expediente: 11001-3342-051-2022-00170-00
Demandante: JHON ARLEY PALACIOS MURILLO i
Demandado: DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificaciéon personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos al DISTRITO
CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del
Estado y ala Procuraduria 196 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogota, D.C.,
a los correos electronicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestaciéon de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados asi
como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos (2)
dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

SEPTIMO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

abogadopalacios21@hotmail.com
Johnsonbaby12@hotmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

Auto Sust. No. 580

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00182-00

Demandante: ZAYRA ROCIO RAMIREZ AREVALO

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E.
Decision: Auto inadmisorio de la demanda

Visto el expediente, procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

No obstante, advierte el despacho que para admitir la demanda es necesario contar con la totalidad de
los requisitos formales para acudir a la jurisdiccion contenciosa administrativa, previstos en la
normatividad aplicable.

Por lo anterior, al observar la demanda y sus anexos se advierte que la misma no cuenta con todos los
requisitos que exige la Ley, por tanto, se ordenara lo siguiente:

- Adecuar las pretensiones del libelo de 1a demanda en el sentido de incluir las pretensiones de nulidad,
es decir, debera solicitar la nulidad del acto administrativo que nego6 las pretensiones de la reclamacion
administrativa, el cual debera ser correctamente individualizado con radicado y fecha de expedicion.
Lo anterior, en concordancia con el Articulo 163 del C.P.A.C.A. El poder debera ser adecuado en el
mismo sentido, esto es, incluyendo las pretensiones de nulidad y las de restablecimiento del derecho.

Asi las cosas, se procedera conforme lo dispuesto en el Articulo 170 del C.P.A.C.A., y se inadmitira la
demanda, para que la parte actora subsane dentro del término legal el defecto sefialado, so pena de
rechazo.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por la sefiora ZAYRA ROCIO RAMIREZ
AREVALQ, identificada con C.C. No. 1.022.356.733, en contra de la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E., conforme lo anotado en precedencia.

SEGUNDO.- CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la notificacién de
este proveido, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva so pena de rechazo, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccién de correo
electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

alejandrogonzaleztorres@hotmail.com
zrramireza@gmail.com
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Expediente: 11001-3342-051-2022-00182-00
Demandante: ZAYRA ROCIO RAMIREZ AREVALO
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

Auto Int. No. 484

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00319-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: AQUILEO LAVAO

Decision: Auto admisorio de la demanda

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitira para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, a través
de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra
del senior AQUILEO LAVAO, identificado con C.C. 4.913.111, de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Se advierte que no se allegd constancia del envio de la copia de la demanda con sus anexos a la
parte demandada como lo prevé el numeral 8 del Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado
por el Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. No obstante, en aras de garantizar el principio de
celeridad procesal, se ordenara que ello se subsane por conducto de la Secretaria del despacho,
quien al momento de notificar el presente auto enviara copia de la demanda y sus anexos al
demandado, sefior AQUILEO LAVAO, teniendo en cuenta que dentro del expediente obra poder
otorgado por aquella.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERQO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, a
través de apoderada, en contra del sefior AQUILEO LAVAO, identificado con C.C. 4.913.111.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo dispone
el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al sefior AQUILEO LAVAO,
identificado con C.C. 4.913.111, o0 a quien haya delegado la facultad de notificarse, a la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio Piblico delegado ante este
despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacién personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos al sefior AQUILEO
LAVAO, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 196 Judicial I
Delegada para Asuntos Administrativos de Bogota, D.C., a los correos electronicos
correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.



Expediente: 11001-3342-051-2022-00319-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: AQUILEO LAVAO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos (2)
dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad con
lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

SEPTIMO.- En caso de que algiin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de
correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

OCTAVO.- RECONOCER personeria para actuar a la abogada ANGELICA MARGOTH COHEN
MENDOZA, identificada con C.C. No. 30.709.957 y T.P. 102.786 del C.S. de la J., en calidad de
representante legal de la firma PANIAGUA & COHEN ASOCIADOS S.A.S., como apoderada
principal de la Administradora Colombiana de Pensiones, en los términos y efectos del poder
general conferido (archivo 2, pags. 11 a 26 expediente digital).

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
paniaguacohenabogadossas@gmail.com
mikasaaquil7@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

Auto Int. No. 485

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00321-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES)
Demandado: RUTH RAMIREZ

Decision: Auto admisorio de la demanda

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitird para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, a
través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra de la sefiora RUTH RAMIREZ, identificada con C.C. 51.852.237, de conformidad con
lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Se advierte que no se allegd constancia del envio de la copia de la demanda con sus anexos a la
parte demandada como lo prevé el numeral 8 del Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. No obstante, en aras de garantizar el
principio de celeridad procesal, se ordenara que ello se subsane por conducto de la Secretaria
del despacho, quien al momento de notificar el presente auto enviara copia de la demanda y sus
anexos a la demandada, sefiora RUTH RAMIREZ, teniendo en cuenta que dentro del
expediente obra poder otorgado por aquella.

De otro lado, en atencién a que la entidad demandante no allegé el expediente administrativo
de la demandada en su totalidad, se requerira a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES para que allegue dicha documental.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, a
través de apoderada, en contra de la sefiora RUTH RAMIREZ, identificada con C.C. 51.852.237.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente a la sefiora RUTH RAMIREZ,
identificada con C.C. 51.852.237, como lo dispone el Articulo 200 del C.P.A.C.A., modificado
por el Articulo 49 de la Ley 2080 de 2021, el cual remite de manera expresa a los Articulos 291
y 292 del C.G.P.

CUARTO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al agente del Ministerio Publico
delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.CA,
modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.- Correspondera a la apoderada de la parte actora enviar la comunicacion a la sefiora
RUTH RAMIREZ, identificada con C.C. 51.852.237, a su representante o apoderado, por medio
de servicio postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones, en la que le informaré sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha



Expediente: 11001-3342-051-2022-00321-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: RUTH RAMIREZ

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LESIVIDAD

de la providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que comparezcan al juzgado a
recibir notificaciéon dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de
destino, y allegar a la secretaria de este despacho la constancia respectiva dentro de los 5 dias
siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar aplicaciéon al Articulo 178 del
C.P.ACA. (la comunicacion aludida sera elaborada por la parte interesada y
tramitada como ya se indico).

La persona que concurra al despacho para ser notificado debera solicitar cita previa para
realizar la notificacién correspondiente al Correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co indicando la referencia del presente proceso.

Si la citada persona no comparece dentro de la oportunidad sefialada, sin auto que lo ordene,
procédase de conformidad con el Articulo 292 del CGP, caso en el cual correspondera a la
parte interesada elaborar el respectivo aviso, y el tramite del mismo estara, igualmente, a su
cargo y allegara a la secretaria de este despacho la constancia respectiva dentro de los 5 dias
siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del
C.P.A.CA.

En todo caso, de contar con una direccién de correo electrénico, la parte demandante podra
comunicarla a este juzgado para realizar la notificacién personal a la demandada de manera
electronica siempre y cuando cumpla con los requisitos previstos en el Articulo 8 de la Ley
2213 de 2022.

SEXTO.- Igualmente, correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacion
personal dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la
Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 196 Judicial I Delegada
para Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C., a los correos electronicos correspondientes.

SEPTIMO.- ADVERTIR que, con la contestacién de la demanda, la parte accionada deber4
aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

OCTAVO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

NOVENO.- Por Secretaria, REQUERIR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES para que, dentro del término de 5 dias, allegue con destino al
proceso de la referencia la totalidad del expediente administrativo de la demandada, sefnora
RUTH RAMIREZ, identificada con C.C. 51.852.237.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

DECIMO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccién
de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

DECIMO PRIMERO.- RECONOCER personeria para actuar a la abogada ANGELICA
MARGOTH COHEN MENDOZA, identificada con C.C. No. 30.709.957 y T.P. 102.786 del C.S.
de la J., en calidad de representante legal de la firma PANTIAGUA & COHEN ASOCIADOS
S.A.S., como apoderada principal de la Administradora Colombiana de Pensiones, en los
términos y efectos del poder general conferido (archivo 2, pags. 12 a 27 expediente digital).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

Piginaz2de 3
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

Auto Sust. No. 576

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00321-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES)
Demandado: RUTH RAMIREZ

Decision: Auto que corre traslado medida cautelar

Observa el despacho que la apoderada de la entidad demandante solicit6 el decreto de la medida
cautelar atinente a la suspension provisional de los efectos de los actos administrativos
demandados (archivo 2, pags. 9 y 10 expediente digital).

Por lo anterior, se ordenara correr traslado a la sefiora RUTH RAMIREZ, identificada con C.C.
51.852.237, por el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién del presente auto, de
conformidad con el inciso 2° del Articulo 233 del C.P.A.C.A., para que se pronuncie al respecto en
escrito separado a la contestacion.

Por ultimo, se ordenari a la Secretaria de este despacho que, dentro del expediente digital,
conforme una carpeta aparte con el presente auto mas el escrito de medida cautelar (archivo 2,
pags. 9 y 10 expediente digital).

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
PRIMERO.- CORRASE traslado de la medida cautelar propuesta por la entidad demandante,
por el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia a la

demandada, sefiora RUTH RAMIREZ, identificada con C.C. 51.852.237.

SEGUNDO.- Por secretaria, notifiquese personalmente la presente providencia a la demandada,
sefiora RUTH RAMIREZ, identificada con C.C. 51.852.237.

TERCERO.- Por Secretaria, conformar dentro del expediente digital una carpeta aparte con el
presente auto mas el escrito de medida cautelar (archivo 2, pags. 9 y 10 expediente digital).

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
aniaguacohenabogadossas@gmail.com

nsbejarano78 @hotmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Auto Sust. No. 588

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3331-707-2012-00124-00

Demandante: MIGUEL ANTONIO SANTIAGO RAMOS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO y NACION-RAMA

JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA J UDICATURA-DIRECCION
EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL
Decisién: Auto de requerimiento

Visto el expediente, observa el despacho que, mediante el Auto Interlocutorio No. 247 del 5 de
mayo de 2022 (archivo 8 expediente digital), se ordené requerir a la entidad demandada para
que allegara al proceso las documentales alli descritas.

La Secretaria del despacho envib los oficios a la entidad requerida (archivos 10 y 11 expediente
digital), frente a lo cual se guard6 silencio.

Asi las cosas, en aras de culminar el recaudo de las pruebas, se ordenara requerir por segunda
vez a la Direccibon Ejecutiva de Administracién Judicial para que allegue los siguientes
documentos:

- Certificacion en la que se indique cual ha sido el salario de un magistrado de tribunal
desde el afio de 1994.

- Certificacion de todos los salarios devengados por el demandante, senor MIGUEL
ANTONIO SANTIAGO RAMOS, identificado con C.C. 3.015.946, durante toda su
vinculacion con la Rama Judicial.

- Certificacion laboral del demandante, sefior MIGUEL ANTONIO SANTIAGO RAMOS,
identificado con C.C. 3.015.946, en la que se detallen los cargos, dependencias, fechas
de inicio y finalizacion en cada una de las vinculaciones que haya desempenado en la
Rama Judicial.

- Certificaciéon en la que se indique el régimen salarial aplicable al demandante senor
MIGUEL ANTONIO SANTIAGO RAMOS, identificado con C.C. 3.015.946.

Para efectos de lo anterior, por Secretaria, se solicitara lo propio al ente respectivo para que de
manera inmediata allegue lo antes descrito, so pena de compulsar copias para
investigacion disciplinaria y dar aplicacion a los poderes disciplinarios del juez
contenidos en el Articulo 39 del C.P.C.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR POR SEGUNDA VEZ a la DIRECCION
EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL! para que de manera inmediata allegue al

proceso lo siguiente:

- Certificacion en la que se indique cuél ha sido el salario de un magistrado de tribunal
desde el afio de 1994.

1 deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co, cmejiar@deaj.ramajudicial.gov.co.
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Demandante: MIGUEL ANTONIO SANTIAGO RAMOS

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA
DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

- Certificacion de todos los salarios devengados por el demandante, sefior MIGUEL
ANTONIO SANTIAGO RAMOS, identificado con C.C. 3.015.946, durante toda su
vinculacién con la Rama Judicial.

- Certificacién laboral del demandante, sefior MIGUEL ANTONIO SANTIAGO RAMOS,
identificado con C.C. 3.015.946, en la que se detallen los cargos, dependencias, fechas
de inicio y finalizacién en cada una de las vinculaciones que haya desempenado en la
Rama Judicial.

- Certificacion en la que se indique el régimen salarial aplicable al demandante sehor
MIGUEL ANTONIO SANTIAGO RAMOS, identificado con C.C. 3.015.946.

Debera aportarse lo sefialado, so pena de compulsar copias para investigacion
disciplinaria y dar aplicacion a los poderes disciplinarios del juez contenidos en el
Articulo 39 del C.P.C.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO.- En caso de que algtn sujeto procesal requiera consultar el presente expediente,
el interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

edgarcortes.asesores@ gmail.com

notificaciones.judiciales@minjusticia.gov.co

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
cmejiar@deaj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién: ae0f8351b0ff85d53eaece4d4cad16e43e8b1a53c50d5480c359a8373dc4ale6
Documento generado en 14/09/2022 08:29:45 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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