REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Auto Sust. No. 667

Medio de control: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3342-051-2016-00452-00

Ejecutante: ANDRES CAICEDO CRUZ, PABLO CAICEDO CRUZ y SANTIAGO CAICEDO
CRUZ (Sucesores procesales de la senora LUZ MARINA CRUZ DE CAICEDO
(fallecida))

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

Decision: Auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior. Ordena requerimiento.

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Subseccion “D” de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y se evidencia la providencia
proferida el 26 de septiembre de 2022 (archivo 65 expediente digital), que resolvio:

“PRIMERO.- CONFIRMAR PARCIALMENTE el auto del veintisiete (277) de mayo de
dos mil veintiuno (2021), proferido por el Juzgado Cincuenta y Uno Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, D. C.

SEGUNDO. - MODIFICAR el numeral primero del auto del veintisiete (27) de mayo de
dos mil veintiuno (2021), el cual quedaré asi:

1. - se fija como liquidacién del crédito la suma de ciento cuarenta y seis millones
trescientos dos mil ciento veintitrés pesos con treinta y tres centavos ($146.302.123.33),
por concepto de intereses moratorios por el pago tardio de una sentencia de
conformidad con lo expuesto en la parte considerativa. (...)"

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por la Subseccion “D”
de la Secciéon Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M.P. Cervele6n Padilla
Linares, en providencia del 26 de septiembre de 2022.

Adicionalmente, se requerira a la entidad ejecutada para que para que acredite el cumplimiento
de la providencia del 26 de septiembre de 2022 antes mencionada, por medio de la cual se
confirm6 parcialmente la providencia del 27 de mayo de 2021 y se determiné que la liquidacion
del crédito a favor de la parte ejecutante corresponde a la suma de CIENTO CUARENTA Y
SEIS MILLONES TRESCIENTOS DOS MIL CIENTO VEINTITRES PESOS CON TREINTA Y
TRES CENTAVOS M/CTE ($146.302.123,33).

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por la Subsecciéon “D” de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M.P. Cerveleén Padilla Linares, en
providencia del 26 de septiembre de 2022.

SEGUNDO.- Por secretaria, REQUERIR a la entidad ejecutada para que acredite el
cumplimiento de la providencia del 26 de septiembre de 2022, proferida por la Subseccién “D”
de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por medio de la cual se
confirm6 parcialmente la providencia del 27 de mayo de 2021 y se determiné que la liquidacion
del crédito a favor de la parte ejecutante corresponde a la suma de CIENTO CUARENTA Y
SEIS MILLONES TRESCIENTOS DOS MIL CIENTO VEINTITRES PESOS CON TREINTA Y
TRES CENTAVOS M/CTE ($146.302.123,33).

La documentacion debera ser enviada en medio digital al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Expediente:

11001-3342-051-2016-00452-00

Ejecutante: ANDRES CAICEDO CRUZ, PABLO CAICEDO CRUZ y SANTIAGO CAICEDO CRUZ (Sucesores
procesales de la sefiora Luz Marina Cruz de Caicedo (fallecida))

Ejecutado: UGPP

EJECUTIVO LABORAL

La citada entidad contari con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.

TERCERO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion
de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

ejecutivosacopres@gmail.com

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

vencesalamancaabogados@gmail.com
info@vencesalamanca.co
vys.carolinapalacios@gmail.com

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Auto Int No. 560

Proceso: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3342-051-2018-00129-00

Ejecutante: ALVARO ROGELIO SUAREZ ABELLA

Ejecutado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES
Decisién: Auto resuelve recurso de reposicion

Procede el despacho a proveer sobre el recurso de reposicion interpuesto por la parte
ejecutante contra la providencia del 23 de septiembre de 2021, por medio de la cual se aprobo
la liquidaci6n del crédito conforme la liquidacion presentada por la Oficina de Apoyo para los
juzgados administrativos (archivo 46 expediente digital).

I. ANTECEDENTES
1.1. De la providencia recurrida

Mediante providencia del 23 de septiembre de 2021 (archivo 46 expediente digital), este
despacho resolvié lo siguiente:

“1.- MODIFICAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO conforme la liquidacién presentada por
la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos (archivo 43 expediente digital), en el sentido
de establecer que la cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende a la suma de
CATORCE MILLONES NOVECIENTOS CUATRO MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y
UN PESOS M/CTE ($14.904.241), por concepto de capital, indexacion e intereses moratorios,
por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.”

1.2. Del recurso de reposicion

Mediante memorial obrante en el archivo 48 del expediente digital, el apoderado de la parte
ejecutante interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el auto que modifico
la liquidaci6on del crédito conforme la liquidacion presentada por la Oficina de Apoyo para los
juzgados administrativos, proferido el 23 de septiembre de 2021, en el cual adujo lo siguiente:

“...se debe liquidar la mesada pensional teniendo en cuenta lo ordenado por la Honorable
sala de la Subseccién A Seccién Segunda del Tribunal Contencioso Administrativo de
Cundinamarca, en sentencia del 19 de septiembre de 2019, proferida en la segunda
instancia, la cual es el titulo ejecutivo de la presente accién ejecutiva.

Para tal efecto, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, calculé un valor anual
acumulado del dltimo afio de servicio de $28.764.035 (+12), lo que da como IBL
$2.397.003, para el aho 2013. Esto multiplicado por el 75%, arroja una cuantia de
$1.797.752, correspondiente a la mesada pensional del afio 2013.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el sefior ALVARO ROGELIO SUAREZ, previo al
cumplimiento de sentencia, venia disfrutando una mesada pensional reconocida para el afio
2013 en cuantia de $ 1.543.768, segin Resolucion GNR 34483 del 17 de abril de 2015,
efectiva a partir del 10 de abril de 2013; y que con Resolucion SUB 36912 del 08 de febrero
de 2018, COLPENSIONES disminuy6 a $1.356.954, (nétese la diferencia entre $1.543.768 y
$1.356.954, en donde la primera fue reconocia antes del fallo y la segunda con el
cumplimiento de fallo, lo que reluce la exorbitante disminucién) la cual comenz6 a pagar a
partir del mes de marzo de 2018, por lo tanto se debe realizar el calculo de los incrementos
de los tres valores de mesadas (la liquidada por el H. TCAC, la de la Res. 34483 y la de la
Res. 36012), a efectos de determinar afio a ano, los valores retroactivos adeudados por
COLPENSIONES”.

Posteriormente, previo a resolver el recurso de reposicion y en atencién a las advertencias
efectuadas por el apoderado ejecutante, este despacho, mediante providencia del 17 de febrero
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de 2022 (archivo 51 expediente digital), ordené remitir nuevamente el expediente al contador
de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogota teniendo
en cuenta las observaciones alli senaladas; frente a lo cual, dando cumplimiento, se allegd una
nueva liquidacion (archivo 56 expediente digital).

1.3. Del traslado del recurso

Del recurso interpuesto la parte ejecutante envi6 el respectivo memorial por correo electrénico
a la entidad ejecutada (archivo 48, pag. 1 expediente digital), de conformidad con lo previsto
por el Paragrafo del Articulo 9 de la Ley Ley 2213 de 2022!; sin embargo, la entidad guardo
silencio.

II. CONSIDERACIONES
2.1. Oportunidad y procedibilidad del recurso de reposicion

Sobre la oportunidad, se tiene que, por medio de auto del 23 de septiembre de 2021, se aprobd
la liquidacion del crédito conforme la liquidacion presentada por la Oficina de Apoyo de los
juzgados administrativos (archivo 46 expediente digital); dicho auto fue notificado a las partes
por estado el 24 de septiembre de 2021 (archivo 47 expediente digital). Por ende, el recurso de
reposicion interpuesto por la parte ejecutante el 28 de septiembre de 2021 (archivo 48
expediente digital) fue presentado dentro de la oportunidad establecida en el Articulo 318 del
C.G.P. en concordancia con lo dispuesto en el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2022 modificado
por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

En cuanto a la procedibilidad, el Codigo General del Proceso establece los recursos procedentes
contra las decisiones proferidas por los jueces, asi:

“Articulo 318. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién procede
contra los autos que dice el juez (...) para que se revoquen o reformen.

“PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacién por las reglas del recurso que
resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.”

Articulo 446.- Liquidacion del crédito y las costas: (...)

Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién por auto que solo
sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El
recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni
la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacién.”

2.2, Decision del recurso de reposicion

Ahora bien, es del caso sefialar que en el auto del 17 de febrero de 2022 (archivo 51 expediente
digital, por medio del cual, previo a resolver el recurso de reposicion, se ordenéd remitir
nuevamente el expediente al contador de la Oficina de Apoyo para los juzgados administrativos,
sefial6 como observaciones de la nueva liquidacion lo siguiente:

“1. La liquidacién ordenada debera tener en cuenta lo dispuesto en la sentencia del 20 de
octubre de 2016, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Subseccion “A” (archivo 2 pags. 15-39 expediente digital); lo ordenado en el auto
que libr6 mandamiento de pago, datado el 02 de mayo de 2018 (archivo 4 expediente
digital); y la sentencia del 21 de febrero de 2019 que ordené seguir adelante con la ejecucion
(archivo 19 expediente digital), la cual fue confirmada parcialmente por la sentencia del 19
de septiembre de 2019, proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Segunda - Subseccién “A” (archivo 28 expediente digital).

2. Por el valor de lo adeudado por concepto del capital que se cause en la diferencia de las
mesadas pensionales, al reliquidar la pension de jubilacion del demandante, para lo cual se
deber4 tener en cuenta que la mesada pensional del ejecutante realmente corresponde a la
suma de $1.797.7521 (Ver pag. 5 archivo 28 expediente digital) conforme lo indicado por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Segunda- Subseccion “A” mediante
sentencia de 19 de septiembre de 2019, a partir del 10 de abril de 2013 (dia siguiente del
retiro del servicio, pag. 54 archivo 2 expediente digital).

1 Articulo 110 CGP.

Pégina 2 de 4



Expediente: 11001-3342-051-2018-00129-00

Ejecutante: ALVARO ROGELIO SUAREZ ABELLA
Ejecutado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES
EJECUTIVO LABORAL

3. Por concepto de indexacién de las diferencias causadas entre los valores ya reconocidos y
pagados y los que debieron pagarse al dar cumplimiento a lo ordenado en la sentencia que
se constituye como titulo de recaudo, hasta el 16 de noviembre de 2016 (fecha de ejecutoria
de las sentencias).

4. Por concepto de intereses moratorios causados desde el 17 de noviembre de 2016 (dia
siguiente de la ejecutoria de las sentencias) y hasta que se verifique el pago efectivo del
capital.

5. Asi mismo, se deber4 tener en cuenta el pago que ha venido efectuando la entidad por
virtud de la Resolucion VPB 34483 del 17 de abril de 2015 (pags. 60-69 archivo 2
expediente digital) y la Resolucion No. SUB 36912 del 08 de febrero de 2018 (pags. 27-34
archivo 10 expediente digital), con el fin de evitar pagos dobles respecto de las mesadas
pensionales.

6. Se precisa que dentro de los 10 meses siguientes a la fecha de ejecutoria de la providencia
que constituye titulo ejecutivo, los anteriores valores devengaran intereses moratorios a una
tasa equivalente al DTF, y vencido este término, dichas cantidades causaran un interés
moratorio a la tasa comercial, conforme el numeral 4 del Articulo 195 C.P.A.C.A.”

Asi las cosas, revisada la liquidacion allegada por la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos (archivo 56 expediente digital), se encuentra que la misma cumple con las
pautas establecidas por el despacho mediante auto del 17 de febrero de 2022, las cuales, a su
vez, obedecen a lo determinado en las sentencias de primera y segunda instancia proferidas;
ello es asi, por cuanto, en efecto, se tuvo en cuenta la mesada pensional sefialada por el
Tribunal administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “A”, en sentencia del
19 de septiembre de 2019, en la que se consignd que “...la mesada pensional reliquidada del
actor a partir del 10 de abril de 2013 asciende a $1.797.752” (archivo 28 expediente digital);
se tuvieron en cuenta los factores salariales ordenados en las sentencias proferidas dentro del
proceso ordinario; se tuvo en cuenta los valores pensionales reconocidos a través de las
Resoluciones Nos. VPB 34483 del 17 de abril de 2015 y 36912 del 08 de febrero de 2018; y se
tuvieron en cuenta las fechas senaladas por el despacho para calcular la indexaciéon de las
diferencias en el capital y los intereses moratorios, estos tltimos calculados hasta la fecha de
elaboracion de la liquidacion.

Por lo anterior, encuentra el despacho que el recurso de reposicion formulado tiene vocacion
de prosperidad, por lo que habra de reponerse el auto del 23 de septiembre de 2022, para, en
su lugar, modificar la liquidacion del crédito con base en la dltima liquidacién allegada por la
Oficina de Apoyo para los juzgados administrativos de Bogot4 (archivo 56 expediente digital),
la cual, como se senal6, atiende los parametros antes por el juzgado y asciende a la suma de
NOVENTA Y CUATRO MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS
SEIS PESOS M/CTE ($94.342.306), por concepto capital, indexacion e intereses moratorios.

Por consiguiente, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

1.- REPONER el auto del 23 de septiembre de 2021, por el cual se modifico la actualizacion
del crédito en el asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva.

2.- MODIFICAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO conforme la liquidacién presentada por
la Oficina de Apoyo para los juzgados administrativos (archivo 56 expediente digital), en el
sentido de establecer que la cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende a la suma
de NOVENTA Y CUATRO MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL
TRESCIENTOS SEIS PESOS M/CTE ($94.342.306), por concepto capital, indexacién e intereses
moratorios.

3.- RECONOCER personeria para actuar a la abogada ANGELICA MARGOTH COHEN
MENDOZA, identificada con C.C. No. 30.709.957 y T.P. 102.786 del C. S. de la J., en calidad de
representante legal de la UNION TEMPORAL ABACO PANIAGUA & COHEN, como apoderada
principal de la Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones, y al abogado SAMUEL
EDUARDO MEZA MORENO, identificado con C.C. 1.098.719.007 y T.P. No. 268.676 del C. S.
de la J., como apoderado sustituto de dicha entidad, en los términos y efectos del poder
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conferido (archivo 54 expediente digital).
4.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del C.G.P.

5.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

orlandohurtado@yahoo.com

orlandohurtadoabogados@gmail.com
notificacionjudicial @orlandohurtado.com
zuluagacolpensiones@gmail.com
lauracorrea.conciliatus@gmail.com
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
utabacopaniaguab1o@gmail.com
utabacopaniaguab@gmail.com

sem2 2008@hotmail.com

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6bb8d32bdec07ddca83babf5ef4f6bc31a55ed7d3alb4e1fa2bale22122360a4
Documento generado en 26/10/2022 08:18:21 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Auto Sust. No. 665

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2019-00160-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
Demandados: LUIS FRANCISCO GUERRERO CASAS

Decision: Auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subsecciéon “D” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio
No. 213/2022WOMR del 20 de octubre de 2022 (archivo 62 expediente digital).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 26
de agosto de 2022 (archivo 60 expediente digital), que resolvi6 confirmar la sentencia proferida
el 4 de noviembre de 2021 por este estrado judicial que negd las pretensiones de la demanda
(archivo 43 expediente digital).

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “D”, M.P. CERVELEON
PADILLA LINARES, en providencia antes mencionada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “D”, M.P. CERVELEON PADILLA LINARES, en
providencia del 26 de agosto de 2022.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente decision, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

paniaguacohenabogadossas@gmail.com
paniaguabogotai@gmail.com
paniaguasupervisori@gmail.com
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

Firmado Por:
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Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Auto Sust. No. 666

Medio de control: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3342-051-2019-00332-00

Ejecutante: DORIS CAROLA LEAL LEAL

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

Decision: Auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior. Ordena requerimiento.

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Subseccion “D” de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y se evidencia la providencia
proferida el 22 de septiembre de 2022 (archivo 38AutoConfirma del archivo
46CuadernoApelacionTAC del expediente digital), que resolvio:

“PRIMERO. - CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Cincuenta y Uno
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota, D.C., el veinticuatro (24) de junio de
dos mil veintiuno (2021), de conformidad con la parte motiva de este proveido.”

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por la Subseccion “D”
de la Seccidon Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M.P. Cervele6n Padilla
Linares, en providencia del 22 de septiembre de 2022

Por otro lado, advierte el despacho que mediante auto del 8 de septiembre de 2022 (archivo 43
expediente digital), se requiri6 al Departamento Administrativo Nacional de Estadistica —
DANE para que allegara al proceso certificacion en donde se indiquen los factores salariales
devengados por la sefiora DORIS CAROLA LEAL LEAL, identificada con C.C. 41.570.268, en el
periodo comprendido entre el 31 de agosto de 2003 y 31 de agosto de 2008 y se especifiquen
sobre qué factores salariales se efectuaron descuentos, el porcentaje y valor que le correspondia
al trabajador para aportes a pension. Igualmente, las normas fundamento de la deduccion para
pension correspondiente.

En atencion al requerimiento efectuado por el despacho, la directora GIT del area de Gestion
Humana del DANE, mediante memorial visible en el archivo 49 del expediente digital, inform6
al despacho: “En atencion al oficio del asunto, me permito informar que la entidad solicité al
archivo central la informacién; sin embargo, teniendo en cuenta las fechas de los actos
administrativos requeridos, de manera atenta se solicita la ampliacién del término por diez
(10) dias habiles para dar respuesta de fondo. No obstante, si previo a esta fecha se reciben
los insumos correspondientes, estaremos remitiendo la respuesta definitiva en la mayor
brevedad.”

Asi las cosas, resulta necesario requerir nuevamente a dicha entidad para que allegue al
proceso la documentacion mencionada anteriormente. La entidad contara con 10 dias para dar
cumplimiento al respectivo requerimiento.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
PRIMERO.- OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por la Subseccion “D” de la Seccion

Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M.P. Cerveleén Padilla Linares, en
providencia del 22 de septiembre de 2022.

1 La providencia confirm6 el auto del 24 de junio de 2021 proferido por este despacho, mediante el cual se resolvié rechazar
por improcedentes las excepciones formuladas por la entidad ejecutada denominadas “inexistencia de la obligacion en cabeza
de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP”,
“cobro de lo no debido” y “buena fe” y seguir adelante con la ejecucion (archivo 27 expediente digital).
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Ejecutado: UGPP
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SEGUNDO.- Por secretaria, REQUERIR nuevamente al Departamento Administrativo
Nacional de Estadistica — DANE para que allegue al proceso certificacién en donde se indiquen
los factores salariales devengados por la sefiora DORIS CAROLA LEAL LEAL, identificada con
C.C. 41.570.268, en el periodo comprendido entre el 31 de agosto de 2003 y 31 de agosto de
2008 y se especifiquen sobre qué factores salariales se efectuaron descuentos, el porcentaje y
valor que le correspondia al trabajador para aportes a pension. Igualmente, las normas
fundamento de la deduccién para pension correspondiente.

La documentacion debera ser enviada en medio digital al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La citada entidad contari con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.

TERCERO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccidon

de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

info@organizacionsanabria.com.co

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
info@vencesalamanca.co
karinavence@gmail.com

kvence@ugpp.gov.co

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Auto Sust. No. 673

Proceso: Ejecutivo laboral
Expediente: 11001-3342-051-2019-00334-00
Ejecutante: ANA JULIA RINCON DE ROJAS
Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP
Decision: Auto rechaza recursos de reposicion y de apelaciéon por improcedentes
ANTECEDENTES

Observa el despacho que mediante auto del 29 de julio de 2021 (archivo 16 del expediente
digital) se obedecié y cumpli6 lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en
providencia mediante la cual se revocd el auto que rechazé la demanda ejecutiva y, en
consecuencia, se libré6 mandamiento de pago.

Posteriormente, la apoderada sustituta de la entidad ejecutada allegd memorial el dia 6 de
diciembre de 2021, en el que aludi6 presentar recurso de reposicion y excepcion de pago frente
al auto que libr6 mandamiento de pago (archivos 18 y 18.1 expediente digital); sin embargo,
dichos memoriales no se evidenciaron, por lo que mediante auto del 10 de febrero de 2022
(archivo 21 expediente digital) se requiri6 a la mencionada apoderada con el fin de que allegara
prueba de haber anexado los memoriales adjuntos contentivos del recurso de reposicion y
excepcion contra el mandamiento de pago.

En cumplimiento de lo anterior, la apoderada ejecutada afirmo6 haber aportado los memoriales
solicitados en el correo del 6 de diciembre de 2021 (archivos 23 y 23.1 expediente digital), pero
a través de proveido del 7 de julio de 2022 (archivo 25 expediente digital), el despacho
estableci6 que no se acredit6 en debida forma el envio de los archivos “excepcion al
mandamiento (...)” y “reposicion al mandamiento (...)”, pues de los pantallazos que se
aportaron no se pudo evidenciar que dichos memoriales hayan sido adjuntados dentro del
correo electronico enviado el 6 de diciembre de 2021, los cuales si se encuentran pero con el
memorial enviado el 11 de febrero de 2022 (archivo 23 expediente digital).

Por lo anterior, en el mencionado auto del 7 de julio de 2022 (archivo 25 expediente digital) se
resolvio lo siguiente:

“1.- TENER por presentados de manera extemporanea los escritos de reposicion y
excepcion de pago contra el mandamiento de pago del 29 de julio de 2021, por las razones
expuestas en el presente proveido.

2.- SEGUIR adelante con la ejecucién del asunto de la referencia, en los términos
expuestos en la parte motiva de esta providencia. Por lo anterior, se advierte que el valor de
la obligacidn sera el que se establezca en la etapa de la liquidacién del crédito.

3.- Las partes en la forma establecida en el Articulo 446 del C.G.P., presentaran la
liquidacion del crédito, so pena de que se de aplicacién al Articulo 317 ibidem.

Una vez presentada la liquidacion del crédito por una o las dos partes, por secretaria,
CORRASE traslado a la contraparte por el término de tres (3°) dias, de acuerdo con lo
dispuesto en el Articulo 110 del C.G.P.”

Contra la anterior decisién, mediante memorial enviado el 11 de julio de 2022 (archivo 27
expediente digital), la entidad ejecutada interpuso recurso de reposiciéon y en subsidio
apelacion con el fin de que se revoque la providencia, se proceda a tener por presentados en
término el escrito de reposiciéon y excepciones al mandamiento de pago y, en consecuencia, se
deje sin efecto la orden de seguir adelante con la ejecucion.
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Ejecutante: ANA JULIA RINCON DE ROJAS

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

EJECUTIVO LABORAL

CONSIDERACIONES

Sentados los anteriores antecedentes, se evidencia que en la providencia recurrida se orden6
seguir adelante con la ejecucion de la obligacion objeto del proceso ejecutivo y ello se hizo luego
de establecer que no se acreditd que el envio de los escritos contentivos del recurso de
reposicion y de excepcion de pago contra el mandamiento de pago se haya efectuado dentro del
correo del 6 de diciembre de 2021, por lo que para el despacho la entidad ejecutada no
interpuso el recurso de reposicion, ni propuso excepciones dentro de la oportunidad procesal.

Por ello, se dio aplicacién al Articulo 440 del C.G.P., el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 440.-Cumplimiento de la obligacion, orden de ejecuciéon y condena en costas.
Cumplida la obligacién dentro del término sefialado en el mandamiento ejecutivo, se
condenara en costas al ejecutado, quien sin embargo, podré pedir dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion del auto que las imponga, que se le exonere de ellas si prueba
que estuvo dispuesto a pagar antes de ser demandado y que el acreedor no se allané a
recibirle. Esta peticion se tramitard como incidente que no impedird la entrega al
demandante del valor del crédito.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por
medio de auto que no admite recurso, el remate y el avaliio de los bienes embargados
y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la
ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidaciéon del crédito y condenar en costas
al ejecutado”. (Negrillas y subraya fuera del texto).

Asi pues, de la lectura de la norma en cita es evidente que por mandato legal -aparte en
subraya-, contra el auto recurrido, no proceden recursos, por lo que habra de rechazarse por
improcedentes los recursos de reposiciéon y en subsidio apelaciéon que fueron interpuestos.

No obstante, en gracia de discusion y en garantia del derecho de defensa y contradiccion, el
despacho revis6 nuevamente el buzon de entrada del correo electrénico
jadminsibta@notificacionesrj.gov.co -correo a través del cual se recibio el memorial del 6 de
diciembre de 2021-, y se encuentra que en efecto, como se sefal6 en la providencia recurrida,
dentro del mencionado correo electronico enviado por la apoderada ejecutante a través del
correo de la  Oficina de Apoyo para los Juzgados  Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, no se hallan adjuntos los memoriales del recurso de
reposicion y excepcion contra el mandamiento de pago, sino que por el contrario solo se anexan
los siguientes archivos:

1. El archivo comprimido en zip que contiene los antecedentes administrativos en 7
archivos pdf.

2. Un documento pdf que contiene la cédula y tarjeta profesional de la profesional del
derecho de Yulian Stefani Rivera Escobar.

3. Un documento pdf que tiene la escritura publica del poder general de la entidad
ejecutada.

Dicho lo anterior, continuando con el tramite procesal, se encuentra que la parte ejecutada
present6 memorial que contiene la liquidacion del crédito (archivo 28 expediente digital); sin
embargo, de ello no se dio traslado a la parte ejecutada, por lo que se ordenara que por
Secretaria, se dé cumplimiento al numeral tercero de la providencia del 7 de julio de 2022
(archivo 25 expediente digital), en el sentido de que se le corra traslado a la entidad ejecutada
de la liquidacion aportada por la ejecutante por el término de tres (3°) dias, de acuerdo con lo
dispuesto en el Articulo 110 del C.G.P.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR por improcedentes los recursos de reposicion y en subsidio
apelacion interpuestos contra el auto del 7 de julio de 2022, por medio del cual se tuvo por
presentados de manera extemporanea los escritos de reposiciéon y excepcion de pago contra el
mandamiento de pago del 29 de julio de 2021 y se ordené seguir adelante con la ejecucion,
conforme lo expuesto.
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SEGUNDO.- Por Secretaria, dar cumplimiento al numeral tercero de la providencia del 7 de
julio de 2022 (archivo 25 expediente digital), en el sentido de que se le corra traslado a la
entidad ejecutada de la liquidacién aportada por la ejecutante por el término de tres (3°) dias,
de acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 110 del C.G.P.

TERCERO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccién

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

LF

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

ejecutivosacopres@gmail.com

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

yrivera.tcabogados@gmail.com
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Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
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Juzgado Administrativo
51
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Auto de Sustanciaciéon No. 660

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2020-00183-00

Demandante: AUGUSTO RAMIREZ AREVALO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL
Decision: Auto concede recurso de apelacion contra sentencia

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decision adoptada el 22 de
septiembre de 2022 (archivo 71 expediente digital), por medio de la cual se profiri6 sentencia de
primera instancia que resolvio denegar las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a
las partes por medio de correo electronico del 27 de septiembre de 2022 (archivo 72 expediente
digital).

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacion propuesto por el apoderado de la parte
demandante (archivos 73 y 74 expediente digital) contra el aludido fallo. Por encontrarse
conforme a lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, este despacho concedera el recurso de apelacion de
que trata el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la
Ley 2080 de 2021, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut

infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion propuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia del 22 de septiembre de 2022, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda, para lo de su competencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

asesoresgyp@gmail.com

auramirez78 @icloud.com
decun.notificacion @policia.gov.co
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
angie.ortiza@correo.policia.gov.co

maria.otero@correo.policia.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidés (2022).

SENTENCIA No. 263

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2021-00023-00

Demandante: NESTOR DE JESUS CHICA CORDERO

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
Decision: Sentencia anticipada que niega las pretensiones de la demanda

Tema: Retiro del servicio por llamamiento a calificar servicios

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA ANTICIPADA de PRIMERA INSTANCIA dentro del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por NESTOR DE
JESUS CHICA CORDERO, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 11.155.018, contra la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (archivo 3, pags. 1 a 7, y archivo 15 expediente digital):

El demandante solicit6 la nulidad de la Resolucion No. 2605 del 16 de junio de 2020, por medio del
cual retiro del servicio activo al demandante por llamamiento a calificar servicios.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicitdé que: i) se reconozca y restablezca la antigiiedad
correspondiente a sus cursos que estaban en el grado de sargento primero; ii) se concilie el pago
indexado de los dineros no cancelados correspondientes al retroactivo del salario y prestaciones
sociales que ha dejado de percibir por no ascender al grado de sargento primero; iii) se reintegre al
servicio del Ejército Nacional; iv) se dé cumplimiento al fallo en los términos del Articulo 192 del
C.P.A.C.A.; yv) se condene en costas a la demandada en virtud del Articulo 188 del C.P.A.C.A.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado del extremo activo adujo que el
demandante se incorpor6 como suboficial del Ejército Nacional en el aho 1999 y en el 2020,
mediante Resolucion No. 2605 del 16 de junio de 2020 fue llamado a calificar servicios.

Senal6 que el 25 de junio de 2020 elevo peticién en la que solicité reconsideracion de la
decision de llamamiento a calificar servicios, la cual fue resuelta negativa mediante oficio del
29 de julio de 2020.

Sostuvo que el actor cuenta con las capacidades, idoneidad, preparacién y conocimientos
suficientes para haber continuado con su carrera militar y ser acreedor a ascensos por sus
méritos.

2.3. NORMAS VIOLADAS

- Constitucion Politica: Articulos 2, 13, 25, 26, 123, 124, 209, 210, 211, 216 a 223
- Decreto Ley 1790 de 2000.

- Ley 1104 de 2006.

- Ley 987 de 2006.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Adujo que el acto demandado se encuentra viciado por falsa motivacion, vicio conceptuado por
la Seccion Segunda del Consejo de Estado en sentencia del 12 de octubre de 2011, dentro del
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

radicado 68000—2332-000-2008-00066-01 (1982-10), asi: “La falsa motivacién, como
causal de anulacién de los actos administrativos, ha sido entendida como aquella razéon que
da la administracién de manera enganosa, fingida, simulada, falta de ley, de realidad o
veracidad. De igual forma se ha dicho que la falsa motivacién se configura cuando las
circunstancias de hecho y de derecho que se aducen para la emision del acto administrativo
correspondiente, traducidas en la parte motiva del mismo, no tiene correspondencia con la
decision que se adopta o disfrazan los motivos reales para su expedicion”.

Senal6 que la hoja de vida del demandante demuestra que cuenta con las capacidades,
idoneidad, preparacion y conocimientos suficientes para haber sido ascendido al grado de
sargento mayor, por lo que existe falsa motivacion en la Resoluciéon No. 2605 del 16 de junio de
2020, en la que se indica que el sefior Néstor de Jestis Chica Cordero es llamado a calificar
servicios.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA (archivo 20 expediente digital)

Admitida la demanda mediante auto del 1° de julio de 2021 (archivo 17 expediente digital), y
notificada en debida forma, conforme lo dispuesto en el referido auto admisorio (archivo 19
expediente digital), la entidad demandada contesté la demanda, en la que se refiri6 a los
hechos de la demanda y solicit6 negar las pretensiones de la misma.

Adujo que las fuerzas militares tienen una estructura piramidal, lo cual tiene como fundamento
la necesidad de cumplir con la funcién que les es asignada dentro del Estado y las necesidades
del servicio, lo que implica que no todos pueden llegar a ascender al grado maés alto, premisa
constitucionalmente acatada.

Senial6 que no todos los miembros de las fuerzas armadas tienen calidades para ser general de
la Republica, pese a que si las tengan para ser coronel o mayor, circunstancia que es
plenamente conocida por todos y cada uno de los miembros de las fuerzas armadas desde que
inician su carrera militar, pues, si no se pudiera retirar a nadie del servicio, no se podria
cumplir con las jerarquias que las caracterizan.

Indico que la Corte Constitucional, en la Sentencia SU-091 del 25 de febrero de 2016, precis6
que la modalidad especial de retiro por llamamiento a calificar servicios “..obedece a la
estructura piramidal de dichas carreras que no admite el ascenso al grado superior de todos
los que se ubican en el grado inmediatamente anterior y la misma permite la renovaciéon del
personal uniformado, atendiendo razones de conveniencia institucional y necesidades del
servicio, no sujetas exclusivamente a las condiciones personales o profesionales del
funcionario.”

Sostuvo que no se ha vulnerado ninguno de los derechos enunciados por el demandante, pues
todo fue el producto de una decisién colegiada en pro de cumplir la funciéon encomendada a la
Fuerza Publica.

Advirtié que el demandante, al momento de ser llamado a calificar servicios, contaba con un
tiempo superior a 15 afos de servicio en el Ejército Nacional, lo que lo hace merecedor a una
asignacion de retiro y a los correspondientes servicios médicos.

2.6. DECRETO DE PRUEBAS, FIJACION DEL LITIGIO Y ALEGATOS DE
CONCLUSION

Por medio del Auto Interlocutorio No. 437 del 1° de septiembre de 2022 (archivo 35 expediente
digital), el despacho tuvo como pruebas las allegadas por las partes, fijo el litigio del presente
asunto y dispuso correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para presentar
escrito de alegaciones finales.

Alegatos de la entidad demandada (archivo 37 expediente digital): reiter6 los argumentos
expuestos en la contestacion de demanda y sefial6 que el demandante estd regido por la Ley
1790 de 2000, la cual establece en su Articulo 100 como causal de retiro el llamamiento a
calificar servicios que obedece a la estructura piramidal de las fuerzas militares y que encuentra
soporte en la Sentencia SU-091 del 25 de febrero de 2016 de la Corte Constitucional. Agregd que
el demandante tiene el tiempo suficiente para tener derecho a una asignacion de retiro.
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Reiter6 que la permanencia del personal uniformado en la institucién no depende solamente de
la hoja de vida, en donde no se advierta la existencia de antecedentes penales o disciplinarios en
contra, sino de las necesidades de personal de un perfil determinado para ocupar los cargos con
que se cuenta, de acuerdo con las necesidades de seguridad nacional del momento.

III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunscribe a determinar si el retiro del servicio del demandante
NESTOR DE JESUS CHICA CORDERO, por llamamiento a calificar servicios, se encuentra
viciado de nulidad por falsa motivaciéon y, como consecuencia de ello, si le asiste derecho a ser
reintegrado al servicio activo del Ejército Nacional, sin solucién de continuidad, reconociendo
los ascensos a que haya lugar y la antigiiedad a los cursos correspondientes al grado respectivo,
asi como el pago de salarios y demaés prestaciones dejadas de devengar desde el retiro y hasta la
fecha efectiva de su reintegro.

3.2. DEL FONDO DEL ASUNTO

Para resolver el problema juridico planteado, se analizara la norma que consagra el
llamamiento a calificar servicios como causal de retiro del servicio y la jurisprudencia que se ha
desarrollado en torno al tema, para finalmente aterrizarla al caso concreto y definir si la
entidad incurrib o no en las causales alegadas por el actor.

De la normativa que consagra la figura de llamamiento a calificar servicios

El Decreto 1790 de 2000, “por el cual se modifica el Decreto que regula las normas de carrera
del personal de oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares”, estableci6 las causales de
retiro del servicio y en lo referente a la causal por llamamiento a calificar servicios preciso:

“ARTICULO 99. RETIRO. Retiro de las Fuerzas militares es la situacién en la que los
oficiales y suboficiales, sin perder su grado militar, por disposicion de autoridad
competente, cesan en la obligacion de prestar servicios en actividad.

El retiro de los oficiales en los grados de oficiales Generales y de insignia, Coronel o Capitan
de Navio, se hard por decreto del Gobierno; y para los deméas grados incluyendo los
suboficiales, por resolucién ministerial, facultad que podra delegarse en el Comandante
General o Comandantes de Fuerza.

Los retiros de oficiales deberan someterse al concepto previo de la Junta Asesora del
Ministerio de Defensa para las Fuerzas Militares, excepto cuando se trate de oficiales
generales o de insignia, e inasistencia al servicio sin causa justificada, de acuerdo con lo
previsto en el Cédigo Penal Militar para el delito de abandono del servicio.

El retiro se producird sin perjuicio de la posibilidad de reincorporacién, llamamiento
especial al servicio o movilizacién, previstos en este Decreto.

ARTICULO 100. CAUSALES DEL RETIRO. El retiro del servicio activo para el
personal de oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares se clasifica, segin su forma y
causales, como se indica a continuacion:

a. Retiro temporal con pase a la reserva

1. Por solicitud propia.

2. Por cumplir cuatro (4) afios en el grado de general o almirante.

3. Por llamamiento a calificar servicios.

4. Por sobrepasar la edad correspondiente al grado.

5. Por disminucién de la capacidad sicofisica para la actividad militar.

6. Por inasistencia al servicio sin causa justificada de acuerdo con el tiempo previsto en el
Codigo Penal Militar para el delito de abandono del servicio.
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7. Por incapacidad profesional de conformidad con el articulo 108 literal a.
8. Por retiro discrecional de acuerdo con el articulo 104 de este Decreto.
b. Retiro absoluto
1. Por incapacidad absoluta y permanente o por gran invalidez.
2. Por conducta deficiente.

3. Por haber cumplido la edad maxima permitida para los servidores publicos de acuerdo
con la ley.

4. Por muerte.

5. Por incapacidad profesional de conformidad con el articulo 108 literales b y c.

¢.)

ARTICULO 103. RETIRO POR LLAMAMIENTO A CALIFICAR SERVICIOS. Los
oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares s6lo podran ser retirados por
llamamiento a calificar servicios, después de haber cumplido quince (15) afios
o mas de servicio, salvo lo dispuesto en el articulo 117 de este Decreto”.
(Resaltado fuera de texto).

Algunos articulos de esta disposiciéon normativa fueron modificados por la Ley 1104 de 2006,
que en la materia dispuso:

“Articulo 24. El articulo 100 del Decreto-ley 1790 de 2000 quedara asi:

Articulo 100. Causales del retiro. El retiro del servicio activo para el personal de Oficiales
y Suboficiales de las Fuerzas Militares se clasifica, segin su forma y causales, como se
indica a continuacion:

a) Retiro temporal con pase a la reserva:

1. Por solicitud propia.

2. Por cumplir cuatro (4) anos en el grado de General o Almirante, salvo lo dispuesto en la
Ley 775 de 2002.

3. Por llamamiento a calificar servicios.

4. Por sobrepasar la edad correspondiente al grado.
5. Por disminucién de la capacidad psicofisica para la actividad militar.

6. Por inasistencia al servicio sin causa justificada de acuerdo con el tiempo previsto en el
Cddigo Penal Militar para el delito de abandono del servicio.

7. Por incapacidad profesional de conformidad con el articulo 108 literal a) de este decreto.
8. Por retiro discrecional de acuerdo con el articulo 104 de este decreto.

9. Por no superar el periodo de prueba;

b) Retiro absoluto:

1. Por invalidez.

2. Por conducta deficiente.

3. Por haber cumplido la edad maxima permitida para los servidores ptblicos de acuerdo
con la ley.

4. Por muerte.

5. Por incapacidad profesional de conformidad con el articulo 108 literales b) y c) del
presente decreto.
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6. Por fuga del personal privado de la libertad por orden de autoridad judicial, sin perjuicio
de la accion penal y disciplinaria que corresponda.

Articulo 25. El articulo 103 del Decreto-ley 1790 de 2000 quedara asi:

Articulo 103. Llamamiento a calificar servicios. Los Oficiales y Suboficiales de las
Fuerzas Militares solo podran ser retirados por llamamiento a calificar
servicios, cuando hayan cumplido los requisitos para tener derecho a la
asignacion de retiro”. (Resaltado fuera de texto).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la norma establece que, para acudir a la figura del
llamamiento a calificar servicios, el militar debe reunir los requisitos para ser beneficiario de la
asignacion de retiro, resulta sustancialmente relevante citar lo dispuesto para el efecto por el
Decreto 4433 de 2004, €l cual sefiala:

“Articulo 14. Asignaciéon de retiro para el personal de Oficiales y Suboficiales de las
Fuerzas Militares en actividad. Los Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares
en servicio activo a la fecha de entrada en vigencia del presente Decreto, que sean
retirados con dieciocho (18) o mas aifios de servicio, por llamamiento a
calificar servicios o por retiro discrecional, segtin el caso, o por sobrepasar la edad
méaxima correspondiente al grado, o por disminucién de la capacidad psicofisica, o por
incapacidad profesional, y los que se retiren a solicitud propia o sean retirados o separados
en forma absoluta después de veinte (20) afios de servicio, tendran derecho a partir de la
fecha en que terminen los tres (3) meses de alta, a que por la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares, se les pague una asignacion mensual de retiro, asi:

14.1 Sesenta y dos por ciento (62%) del monto de las partidas computables a que se refiere
el articulo 13 del presente Decreto, por los dieciocho (18) primeros afios de servicio.

14.2 El porcentaje indicado en el numeral anterior se adicionara en un cuatro por ciento
(4%) por cada ano que exceda de los dieciocho (18) hasta los veinticuatro (24) anos, sin
sobrepasar el ochenta y cinco por ciento (85%).

14.3 A su vez, el ochenta y cinco por ciento (85%) de que trata el numeral anterior se
incrementara en un dos por ciento (2%) por cada afio adicional a los primeros veinticuatro
(24) anos, sin que el total sobrepase el noventa y cinco por ciento (95%) de las partidas
computables.

Paragrafo 1°. Los Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares, que a la
fecha de entrada en vigencia del presente decreto, tuvieren quince (15) o mas
anos de servicio que sean retirados del servicio activo por llamamiento a
calificar servicios o por retiro discrecional, segin el caso, o por sobrepasar la edad
méaxima correspondiente al grado, o por disminucién de la capacidad psicofisica, o por
incapacidad profesional, tendran derecho a partir de la fecha en que terminen los tres (3)
meses de alta, a que por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, se les pague una
asignaciéon mensual de retiro, asi:

El cincuenta por ciento (50%) del monto de las partidas computables a que se refiere el
articulo 13 del presente Decreto, por los quince (15) primeros afos de servicio, y un cuatro
por ciento (4%) méas por cada afio que exceda a los quince (15) hasta los veinticuatro (24)
afos, sin sobrepasar el ochenta y cinco por ciento (85%).

A su vez, el ochenta y cinco por ciento (85%) de que trata el inciso anterior se incrementara
en un dos por ciento (2%) por cada afio adicional a los primeros veinticuatro (24) afios, sin
que el total sobrepase el noventa y cinco por ciento (95%) de las partidas computables.

Paragrafo 2°. Los Oficiales y Suboficiales retirados antes del 17 de diciembre de 1968, con
treinta (30) anos o méas de servicio, continuaran percibiendo la asignaciéon de retiro
reajustada al noventa y cinco por ciento (95%) de las partidas que se incluyeron en cada
caso para la respectiva asignacion”. (Resaltado fuera de texto).

En tal sentido, es posible concluir que el retiro por llamamiento a calificar servicios esta sujeto
al cumplimiento y verificaciéon de los siguientes requisitos: (i) que el retirado haya prestado un
servicio en actividad igual o mayor a 18 o 15 afios, segin sea el caso y, (ii) para el caso de los
oficiales, que la Junta Asesora del Ministerio de Defensa para las Fuerzas Militares haya
emitido su concepto previo favorable. Cumplido lo anterior, se presume la legalidad del acto de
retiro.
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De la posicion jurisprudencial en torno a la figura de llamamiento a calificar
servicios

Ahora bien, amplias controversias se han presentado en torno a la necesidad de motivar o no el
acto administrativo por medio del cual se retira del servicio a un miembro de las Fuerzas
Militares por llamamiento a calificar servicios, frente a las cuales el Consejo de Estado ha
mantenido una posicién uniforme en el sentido de sefialar que la motivacion de dicho acto
tiene un origen legal y, por tanto, no requiere de otra motivaciéon diferente; asi lo dispuso
mediante sentencia de 07 de abril de 2016 con ponencia del consejero Gerardo Arenas
Monsalve dentro el expediente 11001-03-15-000-2016-00387-00, en los siguientes términos:

“Ademas, esta Corporaciéon ha indicado que el retiro por llamamiento a calificar servicios no
comporta una sancioén o trato degradante, pues es un instrumento que facilita que los oficiales y
suboficiales de las fuerzas militares y de policia disfruten de la asignacién de retiro sin necesidad
de que continten en el gjercicio de las actividades castrenses.

De igual manera, por regla general se ha sostenido que el ordenamiento juridico no
impone la obligacién de motivar el acto administrativo que dispone el retiro por
llamamiento a calificar servicios de los oficiales v suboficiales de la Policia
Nacional, ya que se presume expedido con la finalidad de modificar la planta de
personal de la Instituciéon en aras de efectivizar sus funciones.

(...)

Cabe destacar que de manera aislada la Seccién acogi6 la posicion inicial establecida por la Corte
Constitucional, esto es, que si bien los actos de retiro de los miembros de la Fuerza Publica no
deben contener en su cuerpo necesariamente las razones que llevan a tomar este tipo de
decisiones, los mismos si deben estar sustentados en razones objetivas y hechos ciertos que
justifiquen el retiro, sin embargo, no se puede alegar que dicho planteamiento constituye
precedente, en tanto no corresponde a una posicién uniforme y reiterada de la Seccion Segunda
sobre la materia y, por ende, no puede ser considerado un precedente vertical aplicable al caso por
los Tribunales y Juzgados Administrativos.

De conformidad con lo hasta aqui expuesto, esta Corporacion ha fijado el criterio segin el cual no
es necesario expresar las razones por las que se desvincula a un oficial de la Policia Nacional bajo
esa causal, en tanto la motivacion esta prevista en la ley”. (Resaltado fuera de texto).

Por su parte, la Corte Constitucional, mediante Sentencia SU - 091 del 25 de febrero de 2016,
unificé su criterio en cuanto al retiro por llamamiento a calificar servicios, para lo cual efectud
una comparacion importante entre el retiro por voluntad del Gobierno nacional o del director
general de la Policia Nacional y el retiro por llamamiento a calificar servicios, siendo del caso,
por su importancia, efectuar una citaciéon in extenso de la misma:

“En sintesis, el retiro por llamamiento a calificar servicios es una herramienta con la
que cuentan las instituciones de la Fuerza Pablica para garantizar la renovaciéon o el
relevo del personal uniformado dentro de las escalas jerarquizadas propias de la
institucién y permitir con ello el ascenso y la promocién de otros funcionarios,
régimen especial dispuesto por mandato constitucional y desarrollado en los Decretos Ley 1790 y
1791 de 2000 y las Leyes 857 de 2003 y 1104 de 2006. El presupuesto que da razon a la aplicacion
de esta causal tal y como se mencion6 es haber cumplido un tiempo minimo en la institucién y
tener derecho a la asignacion de retiro.

A diferencia de lo anterior, el retiro Discrecional en las Fuerzas Militares y el retiro por
Voluntad del Gobierno Nacional o del Director General de la Policia Nacional han
sido instituidas con la finalidad de velar por el mejoramiento del servicio frente a casos de
corrupcién o graves situaciones que afecten el desempeiio de la funcién institucional, en aras de
garantizar la seguridad ciudadana y la misma seguridad del Estado, sin que se requiera que el
uniformado haya tenido un tiempo minimo de servicio con el cual adquiera el derecho a una
asignacion de retiro.

(...)

3.7.2. Es importante llamar la atencién que si no se puede llevar a cabo el retiro por
calificacion de servicios, se originaria el ascenso automatico de todos los miembros
de las fuerzas armadas hasta sus maximas posiciones, lo cual es imposible no sélo
por la estructura jerarquizada y piramidal a que se ha hecho referencia, sino desde
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el punto de vista de la disponibilidad presupuestal y de la planta de personal que se
establece frente a estos organismos en la Constitucién Politica de Colombia.

(...)

3.9.13.2. En cuanto la exigencia de “motivaciéon” frente a ambas figuras, en el caso del
llamamiento a calificar servicios esta contenida en el acto de forma extra textual, pues la
misma estid dada expresamente por la ley y para que proceda es necesario que se configuren dos
requisitos a saber: (i) tener un tiempo minimo de servicios y (ii) ser acreedor de la
asignacion de retiro. En lo concerniente al retiro por voluntad del Gobierno o de la Direcciéon
General tal y como lo mencioné esta Corte recientemente en Sentencia SU- 172 del 2015, dichos
actos deben tener un estdndar minimo de motivacién, toda vez que “tal poder facultativo debe
estar inspirado en los principios de la sana critica, atender necesariamente a criterios de
objetividad, racionalidad, legalidad y motivacion, entre otros, y respetar la Constitucion y la ley.
De lo contrario, la discrecionalidad judicial seria entendida como arbitrariedad, hipotesis en la
cual se configuraria la causal por defecto factico y el juez de tutela podria revocar la providencia
atacada”.

(..)

3.7.1.1. Por otro lado, a diferencia del retiro por voluntad del Gobierno o de la Direccién General,
en el caso del llamamiento a calificar servicios, este retiro no es absoluto, pues tal y como se
mencioné en la parte considerativa de esta providencia quien es retirado del servicio invocando
esta causal ingresa a ser parte de la reserva activa de la institucion y en cualquier momento por
necesidades del servicio se puede solicitar su reincorporacién como fue el caso del General
Retirado Teodoro Campo Gémez, quien fue nombrado durante el periodo del Expresidente Alvaro
Uribe Vélez como Director General de la Policia Nacional.

3.7.1.2. El retiro por llamamiento a calificar servicios tiene como finalidad la
renovacién del personal de los cuerpos armados y la manera corriente de terminar
la carrera oficial, que busca garantizar la dinadmica de la carrera de los
uniformados, constituyéndose en una herramienta de relevo y permeabilizacién en
pro del mejoramiento y excelencia institucional, al permitir el ascenso de los mas
sobresalientes. Por este motivo no puede ser ejercida con otra finalidad, como por ejemplo,
pretender que sea una sancioén encubierta.

3.7.1.4 Al exigir una motivacién expresa al retiro por llamamiento a calificar servicios se
desnaturaliza la figura, puesto que al no llevarse a cabo el mismo, se originaria autométicamente
el ascenso de todos los miembros hasta sus maximas posiciones, lo cual es imposible no sé6lo por
la estructura jerarquizada y piramidal de las instituciones de la Fuerza Publica, sino desde el
punto de vista presupuestal y de la planta de personal. El primer “filtro” se presenta en el ascenso
de Mayor a Teniente Coronel, y que ha sido denominado en el Cédigo Militar como “suerte de
codigo de honor”, la cual todos tienen conocimiento desde su ingreso a la institucién.

3.7.2. En sintesis, la motivacion del llamamiento a calificar servicios esta contenida
en el acto de forma extra textual, pues claramente lo determina la Ley, motivo por el
cual no es necesaria una motivaciéon adicional del acto. Para lo cual, se deben
observar dos requisitos: 1) tener un tiempo minimo de servicio 2) que ese tiempo
minimo lo haga acreedor a una asignacion de retiro), mientras que en el retiro por
voluntad de la administracion, existe la necesidad de motivar expresamente el acto,
razén por la cual, la persona que es retirada de su cargo por llamamiento a calificar servicios, debe
retirarse con asignacion de retiro, mientras que en el retiro por voluntad, no siempre sucede asi.

De manera que, con esta providencia la Corte considera necesario reiterar su jurisprudencias en el
sentido de mantener la posibilidad de un control judicial, en esta oportunidad frente a la figura
del llamamiento a calificar servicios, no solamente en el sentido de verificar los requisitos de
tiempo y recomendacién de la junta que deben estar expresos en la resolucion, sino también, para
evitar que la misma sea utilizada de forma contraria a los preceptos constitucionales y a los
derechos fundamentales de los agentes.

1 MP, Gloria Stella Ortiz Delgado.

2 Ver sentencia T-442 de 1994, M. P. Alejandro Martinez Caballero. Alli se indico: “si bien el juzgador goza de un gran poder
discrecional para valorar el material probatorio en el cual debe fundar su decisién y formar libremente su convencimiento,
inspirandose en los principios cientificos de la sana critica..., dicho poder jamds puede ser arbitrario; su actividad
evaluativa probatoria supone necesariamente la adopcién de criterios objetivos, racionales, serios y responsables. No se
adecua a este desideratum, la negacién o valoracion arbitraria, irracional y caprichosa de la prueba, que se presenta
cuando el juez simplemente ignora la prueba u omite su valoracién o sin razén valedera alguna no da por probado el
hecho o la circunstancia que de la misma emerge clara y objetivamente.”

3 Ver entre otras las sentencias T-723 de 2010, MP, Juan Carlos Henao Pérez; T- 317 de 2013, MP, Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub; T-265 de 2013, MP, Jorge Ivan Palacio Palacio.
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En _ese sentido, la precision de esta sentencia va encaminada a establecer que, si
bien no es exigible a la Fuerza Pablica una motivaciéon expresa del acto, pues ella
esta claramente contenida en la Ley, lo cierto es que tampoco es aceptable que el
llamamiento a calificar servicios pueda ser utilizado como una herramienta de
persecuciéon por razones de discriminacién o abuso de poder.

Para evitar estas practicas, quien considere haber sido victima de un uso fraudulento de la figura
de llamamiento a calificar servicios, podra presentar los recursos pertinentes ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, y tendra a su carga la demostracion probatoria del uso de la
herramienta para propoésitos discriminatorios o fraudulentos. De esta manera, no le
correspondera a la Fuerza Publica la carga probatoria sobre la motivacién del acto de llamamiento
a calificar servicios, que se presume responde a la exigencia legal, pero en todo caso, debera
responder a los alegatos que sobre uso fraudulento se presenten”. (Resaltado fuera de texto).

Posteriormente, el Consejo de Estado* ha reiterado que existe una presuncién legal, en el
sentido de que los actos de llamamiento a calificar servicios son expedidos en aras del buen
servicio, y que no requieren ser motivados, toda vez que ésta se encuentra prevista en la Ley,
veamos:

“En el mismo sentido, en la sentencia de 4 de mayo de 20175 sefial6:

«... la misma Corte Constitucional, en sentencia SU- 217 de 28 de abril de 2016,
sobre este tema de la motivacion del acto de retiro, preciso:

[...]

20. En conclusion, la sentencia SU-091 de 2016 unifico una regla jurisprudencial que
determiné que los actos de llamamiento a calificar servicios, si bien estan sometidos
a la eventualidad de un control judicial posterior como todos los actos
administrativos, no requieren de una motivaciéon mas alld de la extratextual
contemplada en las normas sobre la materia. Asi, no se le impone una carga excesiva
a la administracion, se promueve la necesaria renovacion de los cuadros de mando
en la Fuerza Publica y se observan todas las garantias procesales y sustanciales de los
oficiales que son objeto de esta medida que, a diferencia del retiro por voluntad de la
Direcciéon General o del Gobierno, no es una sancioén sino una manera decorosa de
culminar la carrera militar o policial.

En particular, la Sala quiere ser enfatica en advertir que la ley no impone un estandar
de razonabilidad y proporcionalidad sobre estas decisiones méas alla de que se
configuren las causales objetivas para que se pueda proceder a retirar, de manera
decorosa y con derecho a una asignacion de retiro, a un oficial.

Tal y como lo advirtio la sentencia SU-091 de 2016 los actos administrativos por los
cuales se retira a un oficial por llamamiento a calificar servicios no requieren de una
motivacion expresa mas alla de la extratextual contemplada en la ley y que el buen
desempeiio laboral de los oficiales no representa una estabilidad laboral absoluta que
impida la renovacién de los cuadros de mando en las Fuerza Puablica. Es asi, como la
providencia también incurri6 en el defecto sustantivo en la medida en que sehal6 que
se debia motivar la recomendacion de la Junta de Asesores cuando la misma es un
acto discrecional que goza de la presuncién de legalidad. En ese sentido, como lo dijo
esta Corporacidn en su reciente sentencia de unificacion, solo es posible desvirtuar la
legitimada del acto si se llegara a probar que el mismo fue el resultado de un acto de
discriminacién o fraudulento, cosa que no se probo en durante el tramite del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

[...]

Por su parte, esta Subseccion, en fallo de tutela de 7 de abril de 2016,6 afirmé que los
actos administrativos por los cuales se retira a un oficial por llamamiento a calificar
servicios no requieren de una motivacion distinta de la de cumplir los requisitos para
acceder a la asignacion de retiro y un concepto previo de la junta asesora del
Ministerio de Defensa para la Policia Nacional. Dice el fallo en algunos de sus
apartes:

[...]

4 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda- Subseccién “A”- consejero ponente: Gabriel
Valbuena Hernandez, Sentencia del veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018)- radicaciéon nimero: 17001-23-33-
000-2013-00602-01(0667-15).

5Seccion Segunda — Subsecciéon «B» M.P. Carmelo Perdomo Cuéter. Sentencias de 4 de mayo de 2017. Radicacion nimero:
25000-23-42-000-2013-00111-01(0318-14). Actor: Mayli Ginette Villarraga Céspedes. Demandado: Ministerio de Defensa
Nacional — Policia Nacional.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B, sentencia de 7 de abril de 2016,
11001-03-15-000-2016-00387-00(AC).
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[...] esta Corporacion ha indicado” que el retiro por llamamiento a calificar servicios
no comporta una sancioén o trato degradante, pues es un instrumento que facilita que
los oficiales y suboficiales de las fuerzas militares y de policia disfruten de la
asignacion de retiro sin necesidad de que contintien en el ejercicio de las actividades
castrenses.

[...]

Cabe destacar que de manera aislada la Seccion acogi6 la posicion inicial establecida
por la Corte Constitucional, esto es, que si bien los actos de retiro de los miembros de
la Fuerza Publica no deben contener en su cuerpo necesariamente las razones que
llevan a tomar este tipo de decisiones, los mismos si deben estar sustentados en
razones objetivas y hechos ciertos que justifiquen el retiro8, sin embargo, no se puede
alegar que dicho planteamiento constituye precedente, en tanto no corresponde a
una posicién uniforme y reiterada de la Seccién Segunda sobre la materia y, por
ende, no puede ser considerado un precedente vertical aplicable al caso por los
Tribunales y Juzgados Administrativos.

De conformidad con lo hasta aqui expuesto, esta Corporacién ha fijado el
criterio segun el cual no es necesario expresar las razones por las que se
desvincula a un oficial de la Policia Nacional bajo esa causal, en tanto la
motivacion esta prevista en la ley.

En atencién a lo analizado sobre el precedente, se advierte que las autoridades por no
atender los pronunciamientos de esta Corporacion sobre el retiro por llamamiento a
calificar servicios al decidir el asunto materia de controversia, vulneraron el derecho
fundamental a la igualdad del Ministerio de Defensa-Policia Nacional, pues ante
situaciones fécticas y juridicas similares, se deben resolver las controversias de la
misma manera en aras de garantizar la seguridad juridica.

Por otra parte, se observa que las autoridades también incurrieron en defecto
sustantivo al afirmar que los actos administrativos de retiro por llamamiento a
calificar servicios deben motivarse, pues ello no esta dispuesto en los articulos 1° y 3°
de la Ley 857 de 2003 como una condicién para desvincular bajo esa causal a los
oficiales de la Policia Nacional, pues dichas normas solo exigen cumplir los requisitos
para acceder a la asignacion de retiro y un concepto previo de la junta asesora del
Ministerio de Defensa para la Policia Nacional, supuestos que se satisfacen en el caso
concreto, dado que el sefior contaba con méas de quince (15) afios de servicios, ya que
ingreso a la Institucion el 24 de enero de 1991 y fue retirado el 4 de abril de 2011 (20
afios, 1 mes y 10 dias de servicio), y la mencionada junta recomend6 su
desvinculacion a través de acta del 18 de febrero del mismo afio.

Con tal interpretacion, el Tribunal y el Juzgado accionados desconocieron el debido
proceso del Ministerio de Defensa Nacional, pues realizaron una interpretacion poco
plausible de las normas que regulan el retiro por llamamiento a calificar servicios, al
disponer requisitos adicionales no previstos en la normativa aplicable al caso
(negrillas no son del texto).»

De lo anterior, es posible afirmar que existe una presuncion legal, en el
sentido de que los actos de llamamiento a calificar servicios son
expedidos en aras del buen servicio, y que no requieren ser motivados,
toda vez que ésta se encuentra prevista en la ley.”

En consecuencia, tanto el Consejo de Estado como la Corte Constitucional han establecido que,
si bien es cierto el acto administrativo por medio del cual se retira del servicio a un miembro
de la Fuerza Publica por llamamiento a calificar servicios puede ser objeto de control judicial
para verificar que el mismo se haya expedido conforme a los requisitos que la Ley exige, y que
con ello no se pretenda encubrir practicas de persecucion, discriminacion o abuso de poder, no
es menos cierto que este tipo de retiro se efecttia en ejercicio de la facultad discrecional,
atendiendo a la necesidad de renovacion y jerarquia que rige el ejercicio en la Fuerza Pablica y
que el acto administrativo por medio del cual se materializa esta decisiébn no requiere
motivacion diferente que la prevista en la Ley.

7 Consejo de Estado, seccién segunda, subseccion “A”, M.P. Alfonso Vargas Rincon, sentencia de 18 de mayo de 2011,
radicacién: 54001-23-31-000-2001-00054-01(1065-10), actor: Edisson Rojas Suarez.

8 Consejo de Estado, seccion segunda, subseccion “B”, M.P. Gerardo Arenas Monsalve, sentencia de 10 de septiembre de
2015, expediente: 050012331000199800554 01 (0917-2012), Actor: Wilmer Uriel Garcia Mendoza [pie de pagina de la
sentencia en cita].
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Del caso concreto
Del material probatorio arrimado al plenario se debe destacar:

1. Resolucién No. 2605 del 16 de junio de 2020, por medio de la cual el comandante del
Ejército Nacional retir6 del servicio activo de las fuerzas militares a un personal de suboficiales
del Ejército Nacional (archivo 3, pags. 13 a 16 expediente digital), la cual sefial6:

“C.)

Que la causal de retiro por llamamiento a calificar servicios, es una facultad consagrada en
el articulo 103 Decreto Ley 1790 de 2000, modificado por el articulo 25 de la Ley 1104 de
2006, segtn el cual los Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares, s6lo podran ser
retirados, cuando hayan cumplido los requisitos para tener derecho a la asignacién de
retiro.

Que frente a esta causal de retiro la Corte Constitucional mediante sentencia T-107 del 02
de marzo de 2016, al traer apartes de la Sentencia Su-091 de 2016, senalo:

(..)

Que el anterior pronunciamiento nos permite indicar que esta potestad es inherente al
gjercicio del poder jerarquico del mando y conduccién de las Fuerzas Militares, que le
confiere la Constituciéon y la Ley a su Comandante Supremo, supuesto factico que ha
permitido desarrollas jurisprudencialmente la premia fundamental, que impide que se
califique esta causal de retiro, como sancién, o una exclusiéon deshonrosa de la Institucion
Castrense y que por el contrario esté calificada como una causal de retiro temporal con pase
alareserva.

(...)

Que de lo descrito se concluye, que si la Ley esta exigiendo como requisito indispensable de
procedencia para que pueda operar la causal de retiro por llamamiento a calificar servicios,
el haber cumplido con un tiempo minimo de servicios, con el fin de garantizar el acceso a
una asignaciéon mensual de retiro; como reconocimiento a la labor desempefiada y al
servicio prestado, este mecanismo de terminacién normal de la carrera militar procedera
por la sola prestacion del servicio dentro del lapso preestablecido por la normatividad,
requisito tinico ademas para hacerse acreedor a la asignaciéon de RETIRO, es una causal de
terminaciéon normal de la situacién administrativa laboral de un uniformado dentro de la
Institucién Castrense.

Que el personal de Suboficiales relacionados, cuentan con més de quince (15) afios de
servicio, tiempo que los hace acreedores a una asignacion mensual de retiro, de
conformidad con lo dispuesto en el Decreto 0991 de 15 de mayo de 2015.”

2. Oficio No. 2020305006092853 del 29 de julio de 2020, en el que, dando respuesta a un
derecho de peticion del demandante, se reiteran los argumentos de la facultad de las fuerzas
militares para retirar al personal por la causal de llamamiento a calificar servicios (archivo 3,
pags. 21 a 23 expediente digital).

3. Obra extracto de la hoja de vida del demandante, en el cual constan las felicitaciones y
condecoraciones recibidas, asi como las unidades donde labor6 el demandante en el Ejército
Nacional (archivo 3, pags. 25 a 38 expediente digital y archivo 31 expediente digital).

4. Hoja de servicios No. 3-11155018 del senor Néstor de Jesuis Chica Cordero, elaborada por el
director de personal del Ejército Nacional (archivo 32, pags. 6 a 8 expediente digital).

5. Resolucién No. 8625 del 21 de julio de 2020, por medio de la cual la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares-Cremil le reconoci6 la asignacion de retiro al demandante (archivo 32, pags.
9 a 12 expediente digital).

Ahora bien, el actor alegb que la entidad demandada incurri6 en el vicio de falsa motivacion al
expedir el acto administrativo demandado, pues aquel contaba con las capacidades, idoneidad,
preparacion y conocimientos suficientes para haber seguido ascendiendo dentro del Ejército
Nacional.
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Revisado el expediente, se vislumbra que la Resolucion No. 2605 del 16 de junio de 2020, “por
la cual se retira del servicio activo a un personal de suboficiales del Ejército Nacional”, indico
las normas aplicables para el retiro por llamamiento a calificar servicios de los suboficiales que
se encuentra en la parte resolutiva de ese acto administrativo; adicionalmente, mencion¢ las
disposiciones jurisprudenciales tanto de la Corte Constitucional como del Consejo de Estado
que soportan la decisiéon del retiro por llamamiento a calificar servicios, frente a lo cual se
destac6 que cuentan con mas de 15 afios de servicio, lo que los hace acreedores al
reconocimiento y pago de una asignacioén de retiro.

Ahora, si bien el Articulo 99 del Decreto 1790 de 2000 menciona un concepto previo de la
Junta Asesora del Ministerio de Defensa para las Fuerzas Militares, de la lectura de dicha
norma se destaca que ello se predica respecto del retiro de oficiales, sin que se especifique que
para el retiro de los suboficiales también se tenga que presentar dicho concepto.

Al respecto, el llamamiento a calificar servicios para los suboficiales del Ejército Nacional debe
estar motivado en un elemento esencial, tal como se expresé en el acto acusado, esto es, el
cumplimiento del tiempo de servicios requerido para acceder a la asignaciéon de retiro, y el
demandante reunié un tiempo de 23 afios, 11 meses y 22 dias (archivo 32, pags. 6 y 9
expediente digital), es decir, mas de 15 ahos de servicios, lo que lo hace acreedor a una
asignaciéon de retiro. Lo anterior, comoquiera que, como se indicd, para este personal la
normatividad no indica que se requiera concepto previo de la Junta Asesora del Ministerio de
Defensa para las Fuerzas Militares.

Respecto del cargo de falsa motivacion formulado contra el acto administrativo demandado,
vale decir que no existe una disposicién normativa que imponga a la administraciéon motivar
los actos de esta naturaleza; tanto es asi que la Corte Constitucional, mediante Sentencia SU-
091 de 2016, senal6 que: “No existe la obligacién de motivar expresamente estos actos de
retiro, ya que la motivacién esta contenida en el acto de forma extra textual y claramente
esta dada por la ley, siempre que se cumplan con los requisitos establecidos en ella, puesto
que es una terminacién normal de la carrera que busca proteger la estructura jerdrquica
piramidal de la funcion institucional...”. Sin embargo, en ese mismo pronunciamiento la Corte
fue enfatica en precisar que esta circunstancia no impide la posibilidad de un control judicial
posterior para evitar que sea utilizada como herramienta de persecucién, discriminacion o
abuso de poder.

En consecuencia, es evidente que la administracién no estaba obligada a motivar su decision,
pues el llamamiento a calificar servicios es una causal objetiva y normal de retiro del servicio
que encuentra su sustento en la Ley; sin embargo, como fue motivada, no puede pasarse por
alto su anélisis. Asi las cosas, la entidad fundamento6 el acto administrativo de retiro en que el
demandante cumplié con los requisitos exigidos por la norma para acceder a su asignacion de
retiro. Esta motivacion se encuentra cobijada por la presuncion de legalidad de que gozan los
actos administrativos, lo cual quiere decir que, como bien lo sefiala la Corte Constitucional en
la sentencia ya citada, el afectado puede acudir en sede judicial con el fin de desvirtuarla, pero
tiene el deber de aportar las pruebas suficientes para ello.

A su vez, el Consejo de Estado?, frente a la motivacion y el procedimiento para retirar del
servicio por la causal de llamamiento a calificar servicios, ha sostenido:

“Por otra parte, de cara al retiro del servicio del demandante, por llamamiento a calificar
servicios, como se dej6é anotado en el acapite precedente, los articulos 99 y 103 del Decreto
1790 de 2000 facultan a la Administraciéon para retirar por llamamiento a calificar
servicios a aquellos oficiales que tengan las condiciones para hacerse acreedores a la
asignacidn de retiro, previo concepto de la junta asesora del Ministerio de Defensa Nacional
para las fuerzas militares; potestad que comporta caracter discrecional y, por ende, no es
viable la motivacién expresa del respectivo acto administrativo, como tampoco la
posibilidad de darle a conocer al interesado los fundamentos o soportes de la
recomendacion de la aludida junta, puesto que constituye una herramienta indispensable
para la renovacion de los cuadros de mando de la fuerza publica, precedida por razones de
conveniencia institucional”.

9 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Secciéon Segunda-Subseccién “B”- consejero ponente: Carmelo
Perdomo Cuéter- sentencia del veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)- radicacién nimero: 25000-23-42-
000-2017-00202-01(6182-19).
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Asi las cosas, frente al cumplimiento de los requisitos para acceder a la asignacion de retiro por
parte del demandante, como se dijo en precedencia, el sefior sargento primero (r) Néstor de
Jesus Chica Cordero prestd sus servicios al Ejército Nacional durante 23 afos, 11 meses y 22
dias, mientras que la norma exige un minimo de 15 afios de servicios, es decir que la exigencia
normativa se encuentra plenamente cumplida y ya cuenta con el acto administrativo de
reconocimiento de la asignacién de retiro, esto es, la Resolucién No. 8625 del 21 de julio de
2020 (archivo 32, pags. 9 a 12 expediente digital).

En lo que toca a los argumentos de la demanda relacionados con que el actor contaba con las
capacidades, idoneidad, preparacion y conocimientos suficientes para haber seguido
ascendiendo dentro del Ejército Nacional, se tiene que la administracion no estudi6 criterios
personales o comportamentales del demandante, pues, en cumplimiento de la norma y la
jurisprudencia que se ha citado, basté con determinar que tenia el tiempo de servicio suficiente
para adquirir el derecho de la asignacion de retiro.

Por otro lado, la Corte Constitucional, en la pluricitada Sentencia SU-091 de 2016, sefiald
respecto del buen desempefio en el cargo lo siguiente:

“Es por ello que el llamamiento a calificar servicios, en especial en los grados mas altos de la
jerarquia militar, es un acto que lleva implicita la motivacion de su finalidad, que es la de
preservar la estructura jerarquica y piramidal, de tal forma que a los rangos més altos, s6lo
lleguen aquellos que, ademéas de la excelencia en el desempefio de sus labores, hayan
logrado reunir las condiciones de liderazgo, confianza y reconocimiento por
los demas miembros del cuerpo, que son recomendados para su ascenso, porque ven
en _ellos personas excepcionales que tienen la capacidad de comandar a la
instituciéon.

Pedir que exista en la resoluciéon de llamamiento a calificar servicios una motivaciéon
explicita que pueda dar lugar a discusiones en los estrados judiciales, implica desconocer
totalmente la funcion de la figura y dificultar sobre manera un proceso indispensable para
el buen funcionamiento de las instituciones de la Fuerza Publica, tesis implementada a
partir de esta sentencia en la Corte Constitucional, pues como se mencion6 con anterioridad
la motivacién es extra textual, ya que esti contenida claramente en la ley y esta sujeta al
cumplimiento de los requisitos establecidos en ella.”

Lo anterior quiere decir que el llamamiento a calificar servicios no depende de un desempeio
profesional, toda vez que este es el comtn denominador de los integrantes de la Fuerza Publica
y el deber de todo servidor publico, sino que es la forma legalmente establecida para conservar
la estructura jerarquica y piramidal; esta posicion del maximo Tribunal Constitucional ha sido
acogida en la jurisdiccion contencioso administrativa al analizar casos similares, como en la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccién “D”, del 30 de junio de 2016, con ponencia del magistrado Luis Alberto Alvarez
Parra, dentro del proceso No. 2012-00252, que sefialo:

“De otra parte se tiene, que el buen desempeiio en la institucién sea una condicion
necesaria para continuar en el servicio, pues conforme a lo sostenido por la jurisprudencia,
la finalidad de mejoramiento del servicio o la buena marcha del mismo no siempre se funda
en las calidades profesionales del personal, por cuanto en la decisiéon de retiro de éstos
interfieren otros presupuestos tales como la conveniencia, confiabilidad y oportunidad de
los altos mandos con el personal bajo su mando.

Al respecto, el H. Consejo de Estado en sentencia del 26 de junio de 2008, M.P. Jestis Maria
Lemos Bustamante, se refiri6 a que el buen desempei6 en el ejercicio de las funciones no
impide el retiro del servicio, indicando lo siguiente:

“En el caso concreto, revisado el extracto de la hoja de vida de la parte actora (fls....), se
observa que, no obstante advertirse un buen desempefo en sus funciones debe decirse, de
una parte, que ello no otorga per se, inamovilidad en el cargo publico, y de otra, que no se
observan anotaciones sobre la realizacion de actos de excepcional mérito y reconocimiento,
que por su inmediatez con la decisién de retiro del servicio, eventualmente permitieran
inferir a esta Sala que la administraciéon obré con desviacion del poder en la expedicion del

999

acto con detrimento del mejoramiento del servicio™”.

Asi las cosas, es dable extraer que el retiro por llamamiento a calificar servicios se presume en
ejercicio del mejoramiento del servicio, sin que el buen desempefio del militar o sus
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condecoraciones y felicitaciones se constituyan en una causal de inamovilidad, siendo asi que,
para desvirtuar dicha presuncion, el interesado debe desplegar el trabajo probatorio suficiente
que logre demostrar motivos ocultos, circunstancia que no se dio en el presente caso, toda vez
que de las pruebas documentales arrimadas no se establecieron elementos de juicio que
permitan concluir que el acto administrativo acusado se encuentra viciado de nulidad, ya que
no se advierte que la entidad demandada haya tenido una razén diferente para retirar del
servicio por llamamiento a calificar por servicios al actor, sino haber cumplido los requisitos
para el reconocimiento de la asignacion de retiro.

Es del caso sefialar que el retiro en la modalidad de llamamiento a calificar servicios no es
producto de una sancion sin que hubiese mediado formas de un proceso penal o disciplinario,
sino que se origina en un acto discrecional plenamente justificado, donde debe mediar el
cumplimiento de los requisitos exigidos en la Ley, situacion que se cumpli6é cabalmente en el
presente asunto.

Bajo ese contexto, se debe afirmar que no obran pruebas que permitan advertir que la finalidad
del acto demandando fue diferente a la prevista en la Ley y la jurisprudencia o que la intencion
del retiro fue ajena al buen servicio y al relevo jerarquico del mando.

En consecuencia, al no lograrse desvirtuar en juicio la presuncion de legalidad que cobija al
acto acusado, se impone el deber de negar las pretensiones de la demanda.

4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin condena en costas.
TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

CUARTO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

jojinho tuc@hotmail.com
nestorchicac@hotmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
norma.silva@mindefensa.gov.co

normasoledadsilva@gmail.com
mariojquintero@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Auto de Sustanciaciéon No. 661

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2021-00116-00

Demandante: MARIA JOSE MARTINEZ VARGAS

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Decision: Auto concede recurso de apelacion contra sentencia

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decision adoptada el 22 de
septiembre de 2022 (archivo 38 expediente digital), por medio de la cual se profirié sentencia de
primera instancia que resolvio denegar las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a
las partes por medio de correo electronico del 277 de septiembre de 2022 (archivo 39 expediente
digital).

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacién propuesto por el apoderado de la parte
demandante (archivo 45 expediente digital) contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a
lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo
67 de la Ley 2080 de 2021, este despacho concedera el recurso de apelaciéon de que trata el
Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de
2021, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion propuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia del 22 de septiembre de 2022, ante el

Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda, para lo de su competencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

danielsancheztorres@gmail.com
mjmartinez.abogados@gmail.com
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022).

SENTENCIA No. 265

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho (Lesividad)
Expediente: 11001-3342-051-2021-00126-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
Demandada: GLADYS GARCIA DE CARVAJAL (demandante en reconvencién)
Decision: Sentencia niega pretensiones de la demanda. Accede pretensiones de

demandante en reconvencion.
Tema: Reconocimiento sustitucion pensional conyuge

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones, contra la sefiora Gladys Garcia de Carvajal, identificada con la Cédula
de Ciudadania No. 20.607.473, quien a su vez presenté demanda de reconvencion en el presente
asunto.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pag. 1-27, archivo 2 del expediente digital):

La entidad demandante solicitoé que se declare: i) la nulidad parcial de la Resoluciéon No. GNR195406
del 30 de julio de 2013, por medio de la cual se reconoci6 el 50% de la sustitucion pensional a la
demandada; ii) la nulidad parcial de la Resolucién No. GNR 427502 del 18 de diciembre de 2014, por
medio de la cual se redistribuy6 el 50% de la sustituciéon pensional a la demandada; y iii) la nulidad de
la Resolucion No. VPB 26357 del 23 de junio de 2016, por medio de la cual se confirmé la Resolucion
No. GNR 427502 del 18 de diciembre de 2014.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicit6 que se condene a la demandada a: i) reintegrar las
sumas recibidas por concepto del reconocimiento de la pensiéon que devenga de manera irregular; ii)
las sumas reconocidas en favor de la entidad deberan ser indexadas o reconocer los intereses a que
haya lugar; y iii) se condene en costas a la demandada.

2.2, HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, la apoderada del extremo activo adujo que el ISS le
reconoci6 una pension de vejez al sefior Carlos Enrique Carvajal, mediante Resolucion No. 885 del
16 de abril de 2003, y quien de acuerdo con el registro de defuncion fallecio el 19 de marzo de 2013.

Indicod que, el 22 de abril de 2013, la senora Gladys Garcia de Carvajal, en calidad de cényuge,
solicit6 a la entidad la sustituciéon pensional con ocasion del fallecimiento del sefior Carlos Enrique
Carvajal.

Mediante Resolucién No. GNR195406 del 30 de julio de 2013, Colpensiones le reconoci6 la sustituciéon
pensional a la senora Gladys Garcia de Carvajal en un 50% y el otro 50% a favor de Daniel Carvajal
Garcia, hijo mayor con estudios. El 3 de septiembre de 2013, 1a sefiora Gladys Garcia de Carvajal solicit6
el reconocimiento del 100% de la sustitucién pensional y, mediante Resolucion No. GNR 427502 del 18
de diciembre de 2014, le fue reconocido el 50% y se dejo en suspension el posible derecho a la prestacion
de Daniel Fernando Carvajal Garcia, hijo mayor con estudios hasta que acreditara su calidad de
beneficiario.

Posteriormente, mediante Resoluciéon No. GNR 141696 de mayo de 2015, se redistribuyo la sustituciéon
pensional entre la sefiora Gladys Garcia de Carvajal y Daniel Fernando Garcia Carvajal en un 50% para
cada uno. Luego, el joven Daniel Fernando Garcia Carvajal solicit6 el reconocimiento del 100% de las
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prestaciones causadas de su padre ya que, segiin manifesto, el sefior Carlos Enrique Carvajal y la sefiora
Gladys Garcia de Carvajal estaban separados desde 1981 y desde entonces inici6 una relaciéon con la
sefiora Yolanda Garcia y con la cual tuvo 2 hijos.

De acuerdo con lo anterior, Colpensiones inici6 la investigacion administrativa correspondiente con la
empresa Cyza Outsoursing y en el informe se concluy6 que no hubo convivencia en los tltimos afios de
vida del sefior Carlos Enrique Carvajal y la sefiora Gladys Garcia. Por lo anterior, solicit6 a la sefiora
Gladys Garcia autorizacion para revocar los actos administrativos que le reconocieron la sustitucion
pensional a lo cual no accedi6 la demandada y manifest6 que si tiene derecho a gozar de la prestacion
reconocida.

Indicé que, el 3 de noviembre de 2017, recibi6 un reporte a través de la linea de Integridad y
Transparencia sobre el posible fraude y/o corrupcién en el otorgamiento de la pension de sobrevivientes
a favor de la sefiora Gladys Garcia de Carvajal, para lo cual se inici6 la investigaciéon administrativa
correspondiente y en desarrollo de la misma se entrevist6 a familiares del causante y otras personas
cercanas, quienes precisaron que la pareja implicada estaba separada hacia 30 afos y el causante
convivi6 con sus hijos Daniel Fernando Carvajal Garcia y Carlos Carvajal Garcia hasta su fallecimiento.

Por lo anterior, Colpensiones emiti6 la Resolucion No. DIR 8824 del 17 de junio de 2020, mediante la
cual decidi6 revocar en todas sus partes las Resoluciones GNR 195406 del 30 de julio del 2013, GNR
427502 del 18 de diciembre del 2014, GNR 141696 del 16 de mayo del 2015, y VPB 26357 del 23 de
junio del 2016 que reconocieron la sustituciéon pensional a la sefiora Gladys Garcia de Carvajal,
quien debe reintegrar los valores pagados por la entidad ya que el reconocimiento se otorg6 con
documentos carentes de veracidad.

2.3. NORMAS VIOLADAS

— Ley 100 de 1993: Articulo 47.
— Ley 797 de 2003: Articulo 13.
— Ley 776 de 2002: Articulos 10 y 15.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

La apoderada de la entidad demandante hizo referencia a las normas que regulan el reconocimiento
de pension de sobrevivientes. En cuanto a los requisitos, trajo a colacion apartes de sentencias de
la Corte Suprema de Justicia.

Adujo que la senora Gladys Garcia de Carvajal para el reconocimiento de la sustituciéon pensional
aport6 declaraciones de convivencia alejadas de la realidad y afirmé haber convivido de manera
ininterrumpida y depender econémicamente del causante hasta su fallecimiento. Lo anterior
acarre6 un reconocimiento ilegal a su favor ya que con la investigacién administrativa que adelant6
la entidad se pudo comprobar que la documentacion aportada no era veridica.

Indico que el resultado de la investigacion administrativa arrojo que el reconocimiento efectuado a
la demandada se produjo con base en hechos ajenos ala realidad, ya que no convivi6 con el causante
los Gltimos 5 afios de vida y se comprob6 que éste convivid todo el tiempo con sus hijos Daniel
Fernando Carvajal Garcia y Carlos Enrique Carvajal Garcia, como lo manifestaron sus hermanos,
vecinos e hijos con lo cual se cumplen los presupuestos para que se dé la revocatoria del acto de
reconocimiento.

Considero6 que existi6 fraude en el reconocimiento de la pensiéon de sobrevivientes y por ello resulta
improcedente el reconocimiento y se podia revocar el acto administrativo sin autorizacién. Para el
efecto, citd la Sentencia SU182 de 2019 de la Corte Constitucional.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA:

Admitida la demanda mediante auto del 29 de julio de 2021 (archivo 23 expediente digital), y
notificada en debida forma, conforme lo dispuesto en el referido auto admisorio (archivo 27
expediente digital), la sefiora Gladys Garcia de Carvajal contest6 la demanda y present6 demanda
de reconvencion.

2.5.1. Demandada Gladys Garcia de Carvajal (archivo 25.1 expediente digital)
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El apoderado de la sefiora Gladys Garcia de Carvajal se opuso a las pretensiones de la demanda,
hizo referencia a la investigacién administrativa que adelant6 la entidad y como fundamentos de
su defensa senal6 que segin el nuevo concepto de convivencia, no se requiere que los esposos
tengan su residencia en el mismo lugar y por ello Colpensiones interpret6 de manera errada el
concepto de convivencia ya que si se acredité una convivencia hasta la muerte del causante y los
lazos familiares se mantuvieron, a pesar de no compartir el mismo lecho, techo y mesa. Trajo a
colacion sentencias de la Corte Suprema de Justicia sobre el tema.

Indicé que Colpensiones dio por desvirtuada la convivencia, a pesar de que en la investigacion se
pudo verificar que la separacién se dio de manera justificada, como fueron circunstancias de salud,
asuntos laborales del causante y la crianza de sus hijas y no se rompi6 nunca la vida comun ya que
de comun acuerdo decidieron vivir en ciudades diferentes para garantizar la educacion de sus hijas
y la estabilidad laboral del padre de familia, quien continu6 asumiendo los gastos de la familia.

Adujo que la sefiora Gladys Garcia nunca desconocid la relacion que su esposo sostuvo con la sefiora
Yolanda Garcia hasta el fallecimiento de ésta, convivencia simultinea que no merma el derecho que
tiene la sefiora Gladys Garcia para el reconocimiento de la pension de sobrevivientes. En el caso de
la conyuge sobreviviente con uniéon conyugal vigente, los 5 afios de convivencia pueden ser en
cualquier tiempo.

Consider6 que no es viable la nulidad de los actos demandados ya que la senora Gladys Garcia de
Carvajal sostuvo una convivencia con el sefior Carlos Enrique Carvajal Sarmiento hasta la muerte
de éste, no existio mala fe y mucho menos fraude para la obtencion de la sustituciéon pensional, por
ende tampoco es viable el reintegro de las mesadas recibidas.

2.6. DEMANDA DE RECONVENCION (archivo 25.2 expediente digital)

El apoderado de la sefiora Gladys Garcia de Carvajal solicité que se declare: i) la nulidad de la
Resolucion No. DPE 8824 del 17 de junio de 2020; y ii) la nulidad de la Resolucién No. DPE 11407
del 25 de agosto de 2020

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité que se condene a Colpensiones a: i) reconocer y pagar
la pension de sobrevivientes en proporcion del cincuenta por ciento (50%), desde la fecha de
fallecimiento del causante, el 19 de marzo de 2013, hasta el 9 de enero de 2018, tiempo durante el
cual, el senor Daniel Fernando Carvajal Garcia, ostent6 la calidad de beneficiario, y a partir del
diez (10) de enero de 2018, en un ciento por ciento (100%) de forma vitalicia; ii) declare que no
debe reintegrar los valores girados con ocasiéon del reconocimiento pensional; iii) reconocer y
pagar las mesadas desde el mes de julio de 2020, mes en que la entidad suspendi6 el pago de la
pension, debidamente indexadas hasta que se verifique el pago con los intereses moratorios de que
trata el Articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

Como fundamentos de la demanda, hizo referencia a los resefiados en la contestacién de demanda.
2.7. CONTESTACION DE LA DEMANDA DE RECONVENION:

Admitida la demanda de reconvencién mediante auto del 2 de diciembre de 2021 (archivo 30
expediente digital), y notificada en debida forma, conforme lo dispuesto en el referido auto
admisorio (archivo 31 expediente digital), la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones contest6 la demanda de reconvencion.

2.7.1. Contestacion Colpensiones (archivo 36 expediente digital)

La apoderada de la entidad se opuso a las pretensiones de la demanda, hizo referencia a los hechos
de la demanda de reconvencion y como fundamentos de defensa sostuvo que conforme las normas
que regulan el asunto, para el reconocimiento de la sustitucién pensional se requiere acreditar,
ademaés del vinculo matrimonial, la convivencia de la pareja durante los 5 anos continuos que
antecedan al fallecimiento.

t Mediante auto del 2 de diciembre de 2021, por medio del cual se admiti6 la demanda de reconvencion, el despacho excluy6 las
pretensiones relacionadas con la declaratoria de nulidad de los actos administrativos contenidos en la Resoluciones Nos. GNR
300642 del 29 de septiembre de 2015 y SUB 146226 del 09 de julio de 2020, como quiera que no son actos administrativos
definitivos (archivo 30 expediente digital).
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Insistié en que el reconocimiento efectuado a la senora Gladys Garcia de Carvajal se produjo por
haberse allegado documentacion ajena a la realidad. Por ello, considerd que se indujo en error a la
entidad para acceder al reconocimiento pensional.

2.8. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial prevista en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 se instal6 el 27 de mayo de
2022, como consta en el archivo 45 del expediente digital. En desarrollo de la misma, se sane6 el
proceso, se declar6 agotada la etapa de excepciones y previas y una vez fijado el litigio, se dispuso el
decreto y practica de las pruebas solicitadas por los sujetos procesales.

2.9. AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGATOS DE CONCLUSION

El 10 de junio de 2022, se instal6 audiencia de practica de pruebas (archivo 51 expediente digital),
en la cual se recepcionaron los testimonios de Myriam Carvajal Sarmiento, German Penagos
Méndez, Amira Lopez de Saldarriaga y Esperanza Ortiz Barragan, se prescindio6 de los testimonios
que no comparecieron a la audiencia, se limit6 la practica de los testimonios a los surtidos y se
prescindio de la etapa probatoria.

Posteriormente, mediante auto del 18 de agosto de 2022 (archivo 59 expediente digital) se corrid
traslado a las partes por el término de diez (10) dias para allegar escrito de alegaciones finales.

Alegatos Colpensiones (archivo 62 expediente digital): reiterd los argumentos expuestos en la
demanda y sefial6 que se deben acoger las pretensiones.

Alegatos de la parte demandada y demandante en reconvencién (archivo 61 expediente
digital): reiteré los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda y en la demanda de
reconvencion. Solicito negar las pretensiones de la demanda y acceder a las pretensiones de la
demanda de reconvencion.

III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunscribe a determinar si la sefiora Gladys Garcia de Carvajal, a quien le
fue reconocida la pensién de sobrevivientes con ocasion al fallecimiento del sefior Carlos Enrique
Carvajal Sarmiento (f), debe reintegrar las sumas recibidas debidamente indexadas, debido a que
la entidad demandante considera que su reconocimiento fue irregular o si, por el contrario, la
sefiora Gladys Garcia de Carvajal tiene derecho al reconocimiento de la pension de sobrevivientes,
en calidad de conyuge, en proporcion del 50% desde el fallecimiento del sefior Carlos Enrique
Carvajal Sarmiento (f) hasta el 9 de enero de 20182 y a partir del 10 de enero de 2018 en una
proporcion del 100% de manera vitalicia, conforme lo solicitado en la demanda de reconvencion,
asi como también a que se le paguen las mesadas dejadas de pagar desde el mes de julio de 2020.

3.2. DEL FONDO DEL ASUNTO

3.2.1 De la normativa que consagra el derecho a la sustituciéon pensional y su
desarrollo jurisprudencial

Para abordar este andlisis, es importante, en primera medida, senalar que en materia de pensiéon
de sobrevivientes la normativa aplicable es la que se encuentra vigente al momento del
fallecimiento del causantes, y para ilustrar el presente asunto se parte desde la promulgacion de la
Ley 100 de 1993, “por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras
disposiciones”, que regulo de pension de sobrevivientes, en un principio, asi:

“ARTICULO 46. Tendran derecho a la pensién de sobrevivientes:
1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez, o invalidez por riesgo comun, que
fallezca, y

2 Periodo en el que fue beneficiario el sefior Daniel Fernando Carvajal Garcia.
3 Para el caso concreto la fecha de fallecimiento del causante fue el 19 de marzo de 2013 (archivo 2013_2680855_GEN-RCD-AP
del archivo 03.ExpedienteAdministrativo expediente digital).
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2. Los miembros del grupo familiar del afiliado que fallezca, siempre que este hubiere cumplido
alguno de los siguientes requisitos:

a. Que el afiliado se encuentre cotizando al sistema y hubiere cotizado por lo menos veintiséis
(26) semanas al momento de la muerte;

b. Que habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado aportes durante por lo menos
veintiséis (26) semanas del afio inmediatamente anterior al momento en que se produzca la
muerte.

PARAGRAFO. Para efectos del computo de las semanas a que se refiere el presente articulo se
tendra en cuenta lo dispuesto en los paragrafos del articulo 33 de la presente Ley.”

“ARTICULO 47. Son beneficiarios de la pensién de sobrevivientes:
a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente supérstite.

En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la
compafiera o compaifiero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida
marital con el causante hasta su muerte, y haya convivido con el fallecido no menos de dos (2)
afios continuos con anterioridad a su muerte, salvo que haya procreado uno o mas hijos con el
pensionado fallecido;

b) Los hijos menores de 18 afios; los hijos mayores de 18 afnos y hasta los 25 afios, incapacitados
para trabajar por razon de sus estudios y si dependian econdémicamente del causante al
momento de su muerte; y, los hijos invalidos si dependian econémicamente del causante,
mientras subsistan las condiciones de invalidez;

¢) A falta del conyuge, compafiero o compafera permanente e hijos con derecho, seran
beneficiarios los padres del causante si dependian econdmicamente de éste, y

d) A falta de conyuge, compafiero o compafiera permanente, padres e hijos con derecho, seran
beneficiarios los hermanos invalidos del causante si dependian econ6micamente de éste.”

Adicional a lo anterior, el Articulo 48 de la Ley 100 de 1993 dispone lo siguiente:
“ARTICULO. 48.-Monto de la pension de sobrevivientes. Reglamentado parcialmente por

el Decreto Nacional 832 de 1996. El monto mensual de la pension de sobrevivientes por muerte
del pensionado sera igual al 100% de la pension que aquél disfrutaba.

El monto mensual de la pension total de sobrevivientes por muerte del afiliado sera igual al 45%
del ingreso base de liquidacion mas 2% de dicho ingreso por cada cincuenta (50) semanas
adicionales de cotizacion a las primeras quinientas (500) semanas de cotizacion, sin que exceda
el 75% del ingreso base de liquidacion.

En ningan caso el monto de la pension podra ser inferior al salario minimo legal mensual
vigente, conforme a lo establecido en el articulo 35 de la presente ley.

No obstante lo previsto en este articulo, los afiliados podran optar por una pension de
sobrevivientes equivalente al régimen de pension de sobrevivientes del ISS, vigente con
anterioridad a la fecha de vigencia de la presente ley equivalente al 65% del ingreso base de
liquidacién, siempre que se cumplan las mismas condiciones establecidas por dicho instituto.”

Posteriormente, los Articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993 fueron modificados por la Ley 797 de
2003, la cual entro en vigencia segiin Diario Oficial No. 45.079 el 29 de enero de 2003, que dispuso
lo siguiente:

“ARTICULO 46. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE SOBREVIVIENTES.
<Articulo modificado por el articulo 12 de la Ley 797 de 2003. El nuevo texto es el siguiente: >

Tendran derecho a la pensién de sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por riesgo comin que
fallezca y,

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca, siempre y cuando éste
hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de los tres Gltimos afios inmediatamente anteriores
al fallecimiento y se acrediten las siguientes condiciones:

a) <Literal INEXEQUIBLE Sentencia C-556-09>

b) <Literal INEXEQUIBLE Sentencia C-556-09>
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(..
ARTICULO 47. BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTESA.

<Articulo modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003. El nuevo texto es el siguiente:>
Son beneficiarios de 1a pensién de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compaiiera o compaiiero permanente o supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mas
afios de edad. En caso de que la pensién de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado,
el conyuge o la compaiiera o compafiero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo
haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no
menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muertes;

b) En forma temporal, el conyuge o la compaiiera permanente supérstite, siempre y cuando
dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30 afios de edad, y
no haya procreado hijos con este. La pension temporal se pagara mientras el beneficiario viva y
tendra una duracién maxima de 20 afos. En este caso, el beneficiario deberéa cotizar al sistema
para obtener su propia pension, con cargo a dicha pension. Si tiene hijos con el causante aplicara
el literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un compariero o companera permanente, con sociedad
anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pension de que tratan los literales
a) y b) del presente articulo, dicha pension se dividira entre ellos (as) en proporcioén al tiempo
de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultinea en los tdltimos cinco afios, antes del fallecimiento del
causante entre un conyuge y una compafiera o compafiero permanente, la beneficiaria o el
beneficiario de la pension de sobreviviente seré la esposa o el esposo. Si no existe convivencia
simultanea y se mantiene vigente la unién conyugal pero hay una separaciéon de hecho, la
companfiera o compaiiero permanente podra reclamar una cuota parte de lo correspondiente al
literal a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando
haya sido superior a los tltimos cinco afios antes del fallecimiento del causante. La otra cuota
parte le correspondera a la cényuge con la cual existe la sociedad conyugal vigenteS;

¢) Los hijos menores de 18 afios; los hijos mayores de 18 afios y hasta los 25 afios, incapacitados
para trabajar por razén de sus estudios y si dependian econdémicamente del causante al
momento de su muerte siempre y cuando acredlten debldamente su condlclon de estudiantes
Y los hijos

1nva11dos si_dependian econ6émicamente del causante,

adieionales, mientras subsistan las condiciones de invalidez. Para determinar cuando hay
invalidez se aplicara el criterio previsto por el articulo 38 de la Ley 100 de 19937;

4 Expresiones "compafiera o compafero permanente” y "compafiero o compafiera permanente” en cursiva condicionalmente
exequibles Sentencia C-1035-08.

5 Apartes subrayados declarados EXEQUIBLES, por los cargos analizados, por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-
1094-03 de 19 de noviembre de 2003, Magistrado Ponente Dr. Jaime Coérdoba Trivifio.

6 - Expresion “con la cual existe la sociedad conyugal vigente” declarada EXEQUIBLE, por los cargos analizados,
por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-515-19 de 29 de octubre de 2019, Magistrado Ponente Dr.
Alejandro Linares Cantillo.

- Expresion “La otra cuota parte le correspondera a la conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente” declarada
EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-336-14 de 4 de junio de 2014, Magistrado Ponente Dr. Mauricio
Gonzalez Cuervo.

- Aparte subrayado declarado CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE, tnicamente por los cargos analizados, por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-1035-08 de 22 de octubre de 2008, Magistrado Ponente Dr. Jaime Coérdoba Trivifio 'en el
entendido de que ademaés de la esposa o el esposo seran también beneficiarios, la compafiera o compaiiero permanente y que dicha
pensidn se dividira entre ellos (as) en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido'. Fallo inhibitorio en relacion con la
expresion “no existe convivencia simultanea y” por inepta demanda.

- Literal b) declarado EXEQUIBLE, por los cargos analizados, por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-1094-03 de 19 de
noviembre de 2003, Magistrado Ponente Dr. Jaime Cérdoba Trivifio.

7 - Expresion “esto es, que no tienen ingresos adicionales” declarada INEXEQUIBLE, y la expresion subrayada “si dependian
econdémicamente del causante” declarada EXEQUIBLE, por los cargos analizados por la Corte Constitucional mediante Sentencia
C-066-16 de 17 de febrero de 2016, Magistrado Ponente Dr. Alejandro Linares Cantillo.

- Expresiones 'invalidez' en letra italica declaradas EXEQUIBLES, por los cargos analizados, por La Corte Constitucional mediante
Sentencia C-458-15 de 22 de julio de 2015, Magistrada Ponente Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado.

- Expresi6on subrayada 'hasta los 25 afios' declarada EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-451-05 de 3
de mayo de 2005, Magistrada Ponente Dra. Clara Inés Vargas Hernandez

- Expresion 'y cumplan con el minimo de condiciones académicas que establezca el Gobierno' contenida en el texto original
declarada INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-1094-03 de 19 de noviembre de 2003, Magistrado
Ponente Dr. Jaime Cérdoba Trivifio.

Pagina 6 de 22



Expediente: 11001-3342-051-2021-00126-00
Demandante: COLPENSIONES
Demandado: GLADYS GARCIA DE CARVAJAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

d) A falta de conyuge, compariero o compafniera permanente e hijos con derecho, seran
beneficiarios los padres del causante si dependian econdmicamente de-forma-total-yabseluta
de este8;

e) A falta de conyuge, compafiero o compaiera permanente, padres e hijos con derecho, seran
beneficiarios los hermanos invélidos del causante si dependian econémicamente de éstes. (...)”

La Sentencia C-1094 de 2003, al estudiar la constitucionalidad del Articulo 13 de la Ley 797 de
2003, expuso lo siguiente:

“..)

Los literales a) y b) del articulo 13 en referencia consagran las condiciones para que el conyuge
o compaiero o compafiera permanente supérstite sea beneficiario de la pensiéon de
sobrevivientes. De ellas, los accionantes impugnan tres aspectos en particular: i) el requisito de
convivencia con el fallecido por no menos de 5 anos continuos con anterioridad a su muerte; i1)
el reconocimiento en forma vitalicia o en forma temporal del derecho a la pensién de
sobrevivientes, en consideraciéon a la edad del conyuge o companero supérstite; y iii) el
reconocimiento en forma vitalicia o en forma temporal del derecho a la pensién de
sobrevivientes, en consideracion al hecho de haber tenido hijos o no con el causante.

Como se indico, el legislador, de acuerdo con el ordenamiento constitucional, dispone de una
amplia libertad de configuracién frente a la pension de sobrevivientes. Ademaés, segin lo tiene
establecido esta Corporacion, el sefialamiento de exigencias de indole personal o temporal para
que el conyuge o compahero permanente del causante tengan acceso a la pension de
sobrevivientes "constituye una garantia de legitimidad y justicia en el otorgamiento de dicha
prestacion que favorece a los demas miembros del grupo familiar".

En relacion con los cargos formulados, la Corte encuentra que, en principio, la norma persigue
una finalidad legitima al fijar requisitos a los beneficiarios de la pension de sobrevivientes, lo
cual no atenta contra los fines y principios del sistema. En primer lugar, el régimen de
convivencia por 5 afios sélo se fija para el caso de los pensionados y, como ya se indicd, con este
tipo de disposiciones lo que se pretende es evitar las convivencias de tltima hora con quien esté
a punto de fallecer y asi acceder a la pension de sobrevivientes.

Ademas, segtn el desarrollo de la institucion dado por el Congreso de la Republica, la pension
de sobrevivientes es asignada, en las condiciones que fija la ley, a diferentes beneficiarios (hijos,
padres y hermanos invéalidos). Por ello, al establecer este tipo de exigencias frente a la duracion
de la convivencia, la norma protege a otros posibles beneficiarios de la pensién de
sobrevivientes, lo cual estd circunscrito dentro del &mbito de competencia del legislador al
regular el derecho a la seguridad social®.

Con base en lo expuesto, al evaluar especificamente los cargos de inconstitucionalidad
endilgados contra los literales a) y b) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, 1a Corte encuentra
lo siguiente:

El sehalamiento de los beneficiarios de la pension de sobrevivientes y la determinacién de sus
calidades es una materia inherente al régimen de seguridad social, en el marco trazado por el
articulo 48 de la Constitucién Politica.

El hecho de establecer algunos requisitos de caracter cronologico o temporal para que el
coényuge o compaiiera o compailero permanente supérstite sea beneficiario de la pension, no
significa que el legislador haya desconocido o modificado la legislacién civil sobre derechos y
deberes de los conyuges emitida en desarrollo del articulo 42 de la Constitucion, pues la
seguridad social representa un area autéonoma frente al ordenamiento civil (CP, arts. 42 y 48).

El articulo 11 de la Ley 100 de 1993, con la modificacién introducida por el articulo 1° de la Ley
797 de 2003, al referirse a su campo de aplicacidn, ilustra acerca de la naturaleza propia del
régimen de la seguridad social en general y de la pension de sobrevivientes en particular?e.

8 - Literal declarado EXEQUIBLE, salvo el aparte tachado que se declara INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-111-06 de 22 de febrero de 2006, Magistrado Ponente Dr. Rodrigo Escobar Gil.

9 - Literal declarado CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE, Por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-034-20 de 6 de
febrero de 2020, Magistrado Ponente Dr. Alberto Rojas Rios, 'bajo el entendido que también incluye como beneficiarios de la
pension de sobrevivientes a los hermanos menores de edad que dependian econémicamente del afiliado o pensionado fallecido, a
falta de madre y padre'.

- Expresion subrayada “si dependian econémicamente de éste” declarada EXEQUIBLE, por los cargos analizados por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-066-16 de 17 de febrero de 2016, Magistrado Ponente Dr. Alejandro Linares Cantillo.

- Expresion subrayada 'hermanos invalidos' declarada EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-896-06 de
1 de noviembre de 2006, Magistrado Ponente Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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Ademaés, la Corte encuentra razonable la distincion que, en ejercicio de su amplia libertad de
configuracion, el legislador ha hecho del cényuge o compafiera o compafiero permanente
supérstite en razon de la edad o de la procreacion de hijos con el causante. Tanto es que los
menores de 30 anos, sin hijos con el causante, no se ven desprotegidos por el sistema general
de pensiones. Lo que se les exige es que dada su juventud y ante la no procreacion de hijos con
el causante, que genere obligaciones a mas largo plazo, asuma una actitud acorde con el
principio de solidaridad de la seguridad social y se afilie al sistema. La ley le garantiza una
pension de sobrevivientes hasta por 20 afios, que esta Corporacion estima suficiente y razonable
para efectuar las cotizaciones respectivas y obtener el reconocimiento de su pension.

De tal manera que esa disposicion no vulnera el derecho a la igualdad por cuanto los menores
de 30 afios, sin hijos con el causante, no estan en el mismo plano frente a las personas mayores
de esa edad o con hijos procreados con el pensionado fallecido. Menos atn se vulnera el
principio de unidad de materia por cuanto la legislaciéon emitida en aspectos de seguridad social
corresponde a los mandatos incorporados en el articulo 48 de la Constitucion y no en el articulo
42, como lo estiman los actores. Tampoco se vulnera el derecho a la seguridad social pues sus
mandatos se ajustan a los preceptos contemplados en el articulo 48 de la Carta Politica, que
reconoce una amplia libertad de configuracion en estas materias. Por ello, desde la 6ptica
propuesta por los accionantes, los literales a) y b) no vulneran, en lo demandado, los articulos
superiores invocados en su demanda.

Aspecto diferente lo constituye el aparte impugnado del literal c) del precitado articulo 13, en el
que se faculta al Gobierno para sefialar uno de los requisitos que deben cumplir los hijos
mayores de 18 afios y hasta los 25 afios, incapacitados para trabajar por razén de sus estudios.

Segtn el articulo 48 de la Constitucion, la determinacion del régimen de la seguridad social le
corresponde al legislador. En otras palabras, compete al Congreso de la Reptblica la
determinacion de las condiciones y requisitos para ser beneficiario del sistema general de
pensiones. Por ello, al ser una atribucién que la Carta asigna expresamente al legislador, éste no
esta facultado para desprenderse, con caracter indefinido o permanente del ejercicio de tales
atribuciones.”

De acuerdo con la normativa en precedencia y conforme a lo dispuesto en los Articulos 5, 13, 42 y
48 de la Carta Politica de 1991, los derechos que se desprenden del derecho constitucional a la
seguridad social comprenden de la misma manera tanto al conyuge como al compaiiero o
compafiera permanente, en desarrollo del principio constitucional de la igualdad frente a las
familias unidas por vinculos juridicos o naturales, y que abarca no sélo el nucleo familiar
propiamente dicho, sino también a cada uno de los miembros que lo componen. Es decir que todo
aquello que en la normatividad se predique a favor de las personas unidas en matrimonio,
prerrogativas, ventajas, prestaciones, obligaciones, deberes y responsabilidades, se aplica también
para quienes conviven sin necesidad de dicho vinculo formal.

En consecuencia, el derecho a la sustitucion pensional busca impedir que una vez sobrevenga la
muerte de uno de los miembros de la pareja, el otro se vea impelido a soportar no sélo la carga que
proviene del dolor por la ausencia definitiva de la persona que atendia el sostenimiento del grupo
familiar, sino aquella carga material que implica asumir de manera individual las obligaciones que
conlleva el mantenimiento propio y el de la familia.

Respecto de la pension de sobrevivientes, en sentencia del 25 de octubre de 2012, el Consejo de
Estado sostuvo que “la muerte constituye una contingencia del sistema de seguridad social, en
cuanto la ausencia definitiva de la persona que atendia el sostenimiento del grupo familiar, dejaria
en situacion de desamparo a sus integrantes”°,

Igualmente se explicd que la sustitucion pensional tiene como finalidad atender una contingencia
derivada de la muerte y “suplir la ausencia repentina del apoyo econémico que brindaba el
empleado al grupo familiar y, por ende, evitar que su deceso se traduzca en un cambio sustancial
de las condiciones minimas de subsistencia de las personas beneficiarias de dicha prestacion™.

Y se reiter6 que la finalidad de la sustituciéon pensional es la proteccion de la familia que queda
desamparada econOmicamente en razon de la muerte del afiliado.

“El articulo 42 de la Constitucién Politica indica que la familia es el nticleo fundamental de la
sociedad y que se conforma por vinculos naturales o juridicos, por la decision libre de contraer
matrimonio o por la voluntad de conformarla.

10 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, consejero ponente Gerardo Arenas Monsalve, expediente 0358-11.
11 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, consejero ponente Gerardo Arenas Monsalve, expediente 0358-11.
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Asi, la familia en la jurisprudencia de la Corte Constitucional (sentencia C-081 de 19992), esti
amparada por un marco de proteccién que cubre la matrimonial y la extramatrimonial. En
efecto la Corte ha indicado que el reconocimiento de la familia extramatrimonial se ha
reafirmado por la ley, el derecho comparado y la jurisprudencia, en tanto se “reconocen las
diferentes formas de relaciones familiares extramatrimoniales y ordenan darle un tratamiento
igual al que se le otorga a la familia matrimonial?s,

En este sentido, en la jurisprudencia constitucional, sobre la unién marital de hecho, se ha
precisado que “merece reconocimiento juridico y social, siempre y cuando acredite los
elementos basicos de estabilidad por lo que, es innegable a juicio de la Corte que faltando tan
solo formalizacion de su vinculo conyugal, deban recibir un tratamiento equiparable o
semejante por muchos aspectos al que merece la unioén conyugal”.

Se resaltd, ademas, que segtn la jurisprudencia constitucional la convivencia es el criterio material
determinante para establecer qué persona tiene derecho a la sustitucion pensional:

“Ahora bien, se sefnal6 en la sentencia C-081 de 1999 que no pueden confundirse los derechos
herenciales con el reconocimiento de prestaciones sociales ocasionadas por la muerte de uno de
los miembros de la pareja, ya que insiste la Corte, se trata de instituciones juridicas diferentes,
“pues son diferentes los principios que animan la hermenéutica juridica en este campo del
ordenamiento legal, a los que prevalecen en el area del derecho privado”4. Asi se estimé que, en
aplicacion del literal a)s del articulo 47 de 1a Ley 100 de 1993, para establecer qué persona tiene
derecho a la sustitucién pensional, cuando hay conflicto entre la coényuge supérstite y la
compafiera permanente, es un factor determinante, “el compromiso efectivo y de comprension
mutua de la pareja existente entre la pareja, al momento de la muerte de uno de sus
integrantes”®

En el mismo sentido, en la citada providencia se reitera lo considerado en la sentencia C-389 de
1996, en el sentido que en la normatividad nacional se prioriza un criterio material, esto es la
convivencia efectiva al momento de la muerte, como factor para determinar quién es el
beneficiario de la sustitucion pensional.

Asi, insiste la Corte en la sentencia C-081 de 199977 que la convivencia efectiva al momento
de la muerte del pensionado, “constituye el hecho que legitima la sustitucion
pensional” , que modo que es constitucional que en el literal a) del articulo 47 de la Ley 100
de 1993 exija “tanto para los conyuges como para las compafieras o compafieros permanentes,
acreditar los supuestos de hecho previstos por el legislador para que se proceda al pago de la
prestacién”, pues acoge un criterio real o material, como lo es “la convivencia al momento de la
muerte del pensionado, como el supuesto de hecho para determinar el beneficiario de la
pension”.(se resalta)

Mediante Sentencia C-515 de 2019, la Corte Constitucional realiz6 un estudio de constitucionalidad
de la expresion contenida en el Gltimo inciso del literal b) del Articulo 13 de la Ley 797 de 2003 “con
sociedad conyugal vigente” e indico:

(...) Ia Corte abord6 dos cuestiones. En primer lugar, explicd de forma breve el juicio integrado
de igualdad (...). En segundo lugar, se refiri6 a: (i) la amplia potestad de configuracion del
legislador en materia pensional, bajo estrictos principios de sostenibilidad fiscal; y (ii) el marco
normativo de la pension de sobrevivientes, resaltando que se trata de una prestacién econémica
que se ocupa de cubrir el riesgo por muerte para el nicleo familiar del causante (pensionado o
afiliado) que resulta afectado por el hecho de su deceso.

Adicionalmente, indic6 que en el presente caso se cuestionan los requisitos y condiciones
requeridos en el supuesto de convivencia no simultanea entre el conyuge y el causante, a saber
(altimo inciso, parte final del literal b) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003): (i) acreditaciéon
por parte del conyuge de la separacion de hecho, (ii) vigencia de la sociedad conyugal, y (iii)
compaiiero permanente con convivencia durante los 5 afos anteriores a la muerte.

12 Cita propia del texto transcrito: «M.P. Fabio Morén Diaz».

13 Cita propia del texto transcrito: «C-081 de 1999. M.P. Dr. FABIO MORON DIAZ. Sentencia mediante la cual se declararon exequibles
las expresiones “...la compafiera o compafiero permanente supérstite...”, de los articulos 47y 74 de la ley 100 de 1993.»

4 Jdem.

15 “Articulo 47. Beneficiarios de la pension de sobrevivientes. <Articulo modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003. El
nuevo texto es el siguiente:> Son beneficiarios de la pensién de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la
fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o0 més afios de edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte
del pensionado, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida marital
con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su
muerte;(...)"

16 fdem.

17 M.P. Fabio Moré6n Diaz
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Sobre la base de los anteriores fundamentos abord¢ el estudio del caso concreto. Al respecto, la
Sala constatd que los argumentos expuestos por los demandantes no demostraron la existencia
de un grupo comparable (tertium comparationis), que comprobara que son asimilables los
grupos de conyuges con convivencia simultanea, con conyuges sin convivencia simultanea al
momento de la muerte del causante. En opiniéon de la Sala Plena, dichos grupos se encuentran
en situaciones de hecho y de derecho diferentes, debido a la inexistencia de vinculos afectivos o
econdmicos entre cdnyuges separados de hecho y con sociedad conyugal disuelta. Por lo cual, el
requisito de existencia del vinculo patrimonial (sociedad conyugal vigente) hasta el
fallecimiento del causante es el criterio relevante en el contexto de convivencia no simultinea,
y el mismo corresponde con: (i) la amplia potestad de configuraciéon del legislador en materia
pensional; y (ii) los efectos que se derivan de la Constituciéon y la disolucion de la sociedad
conyugal, sobre las pensiones como derecho a suceder del conyuge supérstite. (...)” (subraya
fuera de texto)

Por tanto, en tratandose de convivencia no simultdnea entre el conyuge y el causante, conforme la
norma estudiada por la Corte Constitucional se exige: i) la acreditacion del conyuge de la separaciéon
de hecho; ii) vigencia de la sociedad conyugal, cuyos efectos se derivan de la Constitucién y su no
disolucién como derecho a suceder del conyuge supérstite; y iii) dado el caso, compafero
permanente con convivencia durante los 5 afios con anterioridad a la muerte.

Y en relacion con la acreditacion de convivencia, observa el despacho que en sentencia del Consejo
de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo-Secciéon Segunda- Subsecciéon "B"- consejero
ponente: César Palomino Cortés — veintiuno (21) de mayo de dos mil veinte (2020)- radicaciéon
nimero: 23001-23-33-000-2012-90083-01(2000-15), dicha Corporacion fue clara en indicar:

“Y en relacion con la convivencia, esta Corporaciéon ha entendido como tal:s:

“(...) La “convivencia” entendida no solamente como "habitar juntamente" y "vivir en
companiia de otro" sino como acompanamiento espiritual y moral permanente, auxilio, apoyo
economico y vida en comun es el cimiento del concepto de familia. Ntcleo basico de la sociedad
que, como ya se indico, es el objeto principal de proteccion de la sustitucién pensional.

Es necesario precisar que la voluntad de conformar hogar y mantener una comunidad de vida,
son elementos distintivos y esenciales del grupo familiar, los cuales, en criterio reciente y
reiterado de la Corte Suprema de Justicia®, no se pueden desvirtuar por la “separacién”,
cuando esta eventualidad se impone por la fuerza de las circunstancias:

“El grupo familiar lo constituyen aquellas personas entre las que se establecen lazos afectivos
estables que deben trascender el plano de un mero acompafniamiento emocional y social, y
alcanzar el nivel de un proyecto comun de vida; es esencial a la familia el prestarse ayuda
mutua, que no es cualquier clase de apoyo sino la que se encamina a realizar el propésito
familiar comun.

De esta manera el acompaiiamiento espiritual y material ha de estar referido a lo que la
Jurisprudencia ha reiterado: una verdadera vocacioén de constituir una familia.

En sentencia de 8 de septiembre de 2009, rad. N°36448, precisé la Corporacién:

En el diseiio legislativo de la pension de sobrevivientes tal como fue concebida en la Ley 100
de 1993, la convivencia ha estado presente como condicion esencial para que el conyuge o la
compariera o compaiiero permanente accedan a esa prestacion.

Este ha sido también el criterio reiterado de la jurisprudencia de la Corte, que ha visto en la
convivencia entendida como acompainiamiento espiritual permanente, apoyo econémico y con
vida en comun que se satisface cuando se comparten los recursos que se tienen, con vida en
comun o aun en la separacién cuando asi se impone por fuerza de las circunstancias, ora por
limitacion de medios, ora por oportunidades laborales, el cimiento del concepto de familia en
la seguridad social y requisito indispensable para que la conyuge o la compariera o compariero
permanente puedan tener la condicién de miembros del grupo familiar, y vocacién para ser
beneficiarios de la prestacion por muerte del afiliado o pensionado.

Lo anterior significa que en principio para que haya convivencia se exige vida en
comun de la pareja, y que no se desvirtiia el concepto de familia en la separacion
sitempre que ésta obedezca a una causa razonable que la justifique, porque de lo
contrario lo que no existiria es esa voluntad de conformar un hogar y tener una

18 Cita de cita. Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A. Sentencia del 24 de octubre de 2012. Radicacion numero:
25000-23-25-000-2010-00860-01 (2475-11).
19 Sentencia de Casacion Laboral de 277 de abril de 2010, proceso No. 38113, Demandante: Beatriz Elena Aristizabal Vallejo.
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comunidad de vida’ (Resaltado fuera del texto).” (...).”

Conforme con lo anterior, la convivencia no se refiere, en forma exclusiva, a
compartir el mismo techo y lecho, sino se relacionan al acompaifiamiento
espiritual, moral y econémico, asi como el deber de apoyo y auxilio mutuo; junto
con la voluntad de la pareja de mantener un hogar.

Y respecto al requisito de los 5 afios continuos de convivencia inmediatamente anteriores a la
muerte del causante, esta Corporacionz, seiialdé que “(...) el legislador lo previé como
mecanismo de proteccion, ello para salvaguardar a los beneficiarios legitimos de quienes
pretende solo buscar provecho econémico (...).” Para tales efectos, se debe demostrarse la
vocacion de estabilidad y permanencia, de manera tal, sin que se tenga en cuenta aquellas
relacionales causales, circunstanciales, incidentales, ocasionales, esporadicas o accidentales que
haya podido tener en vida el causante. Asi las cosas, no es determinante para desvirtuar la
convivencia efectiva, el que los conyuges o companeros permanentes no vivan juntos en un
momento dado, se debe valorar cada circunstancia en concreto, las razones por las que no
vivieron bajo el mismo techo, asi como el auxilio o apoyo mutuo, la comprension y la vida en
comun, que son los que legitiman el derecho reclamado.” (negrilla fuera de texto).

En conclusion, la finalidad de la pensién de sobrevivientes reconocida en el Sistema General de
Pensiones es garantizar el minimo vital y las condiciones materiales de supervivencia de las
personas que se encontraban a cargo de quien fallece, habiendo cumplido con una carga
determinada de cotizaciones o aportes al Sistema. También debe indicarse que tanto para el
régimen especial como para el general es indispensable que el (1a) beneficiario (a) demuestre la
convivencia efectiva. Es asi como lo ha manifestado el Consejo de Estado2? refiriéndose a que en
principio para que haya convivencia se exige vida en comun de la pareja, y que no se desvirtaa el
concepto de familia en la separacion siempre que ésta obedezca a una causa razonable que la
justifique, y que se vislumbre que aiin se conserva ese compromiso de ayuda mutua y compresion
material y espiritual, porque de lo contrario lo que no existiria es esa voluntad de conformar un
hogar y tener una comunidad de vida.

3.2.2. Acervo probatorio
Del material probatorio arrimado al plenario, se destaca:

1. Se aport6 al proceso el expediente administrativo del sefior Carlos Enrique Carvajal Sarmiento,
del cual se extraen principalmente los siguientes documentos (archivo 02.5896229 vy
03.ExpedienteAdministrativo del expediente digital):

— Resolucién No. GNR191905 del 25 de julio de 2013, por medio de la cual se reconoci6 el
pago de un auxilio funerario a la sefiora Piedad Carvajal Garcia (archivo NotificacionCC
5896229-502-1 del archivo 02.5896229 expediente digital).

— Resolucién No. VPB 26357 del 23 de junio de 2016, por medio de la cual se confirmé la
Resolucion No. 141696 del 16 de mayo de 2015 que redistribuy6 la sustitucion pensional
con ocasién al fallecimiento del sefior Carlos Enrique Carvajal Sarmiento (archivo
NotificacionCC 5896229-514-3 del archivo 02.5896229 expediente digital).

— Resolucién No. SUB 146226 del g de julio de 2020, por medio de la cual se inform6 el valor
girado a la sefiora Gladys Garcia Garcia de Carvajal a titulo de mesadas, retroactivos, entre
otros, con ocasion del reconocimiento de la pensién de sobrevivientes (NotificacionCC
5896229-528-1 del archivo 02.5896229 expediente digital).

— Registro civil de defuncion del senor Carlos Enrique Carvajal Sarmiento, donde consta que
falleci6 el 19 de marzo de 2013 (archivo 2013_2680855_GEN-RCD-AP del archivo
03.ExpedienteAdministrativo expediente digital).

— Resolucién No. DPE 11407 del 25 de agosto de 2020, por medio de la cual se declard
improcedente el recurso de apelacién contra la Resolucién No. DIR 8824 del 17 de junio de
2020 (NotificacionCC 5896229-529-1 del archivo 02.5896229 expediente digital).

20 Sentencia de abril 7 de 2001, Radicacién niimero: 76001-23-31-000-2005-02741-01(0669-08).

21 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién A, sentencia de 9 de noviembre de 2017, ntimero interno: 0286-2015.

22 Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Segunda- Subseccion "A"- Consejero ponente: Luis Rafael
Vergara Quintero- siete (7) de abril de dos mil once (2011)- radicacién niimero: 76001-23-31-000-2005-02741-01(0669-08).
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Partida de matrimonio catdlico entre el sefior Carlos Enrique Carvajal Sarmiento y la sefiora
Gladys Garcia de Carvajal, donde consta que la fecha del matrimonio fue el 1° de agosto de
1964 (archivo 2013_2680855_GEN-RCM-CO del archivo 03.ExpedienteAdministrativo
expediente digital).

Declaracién extrajuicio de la sefiora Argelia Feria Puentes ante la Notaria Primera del
Circulo del Espinal — Tolima, en la que senal6 (pag. 1, archivo GEN-ANX-CI-
2013_8326459-20140605203830 del archivo 03.ExpedienteAdministrativo expediente
digital):

SEGUNDO.- Que por el conocimiento que tengo sé que el sefior CARLOS ENRIQUE CARVAJAL SARMIENTO
(q.e.p.d.) era casado con la sefiora GLADYS DE CARVAJAL pero que desde hace mas de 30 afios dejaron de
convivir en pareja, pero nunca se separaron legalmente, es decir que el sefior CARLOS ENRIQUE CARVAJAL
SARMIENTO vivia en EI Espinal Tolima y la sefiora GLADYS DE CARVAJAL vivia en Bogota.
TERCERO.- Que sé y me consta que el sefior CARLOS ENRIQUE CARVAJAL SARMIENTO, convivio en union libre
bajo el mismo techo con la sefiora YOLANDA GARCIA FLOREZ, {(q.e.p.d.} durante 10 afios y de esta relacidn
procrearon a 2 hijos CARLOS ENRIQUE CARVAJAL GARCIA, de 26 afios de edad y DANIEL FERNANDO
CARVAJAL GARCIA, de 20 afios de edad.
CUARTO.- Al igual manifiesto que 1a sefiora YOLANDA GARCIA FLOREZ, fallecié después de dar a luz a su hijo
DANIEL FERNANDO CARVAJAL GARCIA, es decir el 11 de enero de 1993 y desde ese tiempo el sefior CARLOS
ENRIQUE CARVAJAL SARMIENTO (g.e.p.d.) convivio con sus 2 hijos CARLOS ENRIQUE CARVAJAL GARCIA y
DANIEL FERNANDO CARVAJAL GARCIA, siendo el CARLOS ENRIQUE CARVAJAL GARCIA, la persona quien
suministraba todo lo necesario para la subsistencia y manutencién de sus hijos y de su hogar., quiero aclarar que
CARLOS ENRIQUE CARVAJAL SARMIENTO (g.e.p.d.), CARLOS ENRIQUE CARVAJAL GARCIA y DANIEL
FERNANDO CARVAJAL GARCIA convivieron hasta cuando fallecié CARLOS ENRIQUE CARVAJAL SARMIENTO y
que fueron sus dos hijos quienes estuvieron pendientes de los cuidados de su padre hasta el dia de su muerte. ——--

Declaracion extrajuicio de la sefiora Claudia Mercedes Gutiérrez Serrano ante la Notaria
Primera del Circulo del Espinal — Tolima, en la que senal6 (pag. 2, archivo GEN-ANX-CI-

2013_8326459-20140605203830 del archivo 03.ExpedienteAdministrativo expediente
digital):

S —

PRIMERD Que conoci de vista, frato y comunicacion al sefior CARLOS ENRIQUE CARVAJAL SARMIENTO
{g.e.p.d.} desde hace aproximadamente 37 afios, quien fallecio el 19 de marzo de 2013,
SEGUNDO.- Que por el conocimiento gue tengo del sefior CARLOS ENRIQUE CARVAJAL SARMIENTO, se que
convivio en unién libre bajo el mismo techo con la sefiora YOLANDA GARCIA FLOREZ, (q.e.p.d.) durante 16 afios
aproximadamente y de esta relacion procrearon a 2 hijos CARLOS ENRIQUE CARVAJAL GARCIA, de 26 afios de
edad y DANIEL FERNANDO CARVAJAL GARCIA, de 20 afios de edad.
TERCERO.- Al igual manifiesto que la sefiora YOLANDA GARCIA FLOREZ, faliecié después de dar a luz a su hijo
DANIEL FERNANDO CARVAJAL GARCIA, es decir el 11 de enero de 1993 y desde ese tiempo el sefior CARLOS
ENRIQUE CARVAJAL SARMIENTO (g.e.p.d.) convivio con sus 2 hijos CARLOS ENRIQUE CARVAJAL GARCIA y
DANIEL FERNANDO CARVAJAL GARCIA, siendo el CARLOS ENRIQUE CARVAJAL GARCIA, la persona quien
suministraba todo lo necesario para la subsistencia y manutencion de sus hijos y de su hogar., es de aclarar que
CARLOS ENRIQUE CARVAJAL SARMIENTO (g.e.pd), CARLOS ENRIQUE CARVAJAL GARCIA y DANIEL
FERNANDO CARVAJAL GARCIA convivieron hasta cuando fallecié CARLOS ENRIQUE CARVAJAL SARMIENTC y
que fuercn sus dos hijos quienes estuvieron pendientes de los cuidados de su padre hasta el dia de su muerte. -——

Declaraciéon extraprocesal de la sefiora Beatriz Carvajal Sarmiento ante la Notaria 47 del
Circulo de Bogot4, en la que manifesté (pag. 1, archivo GEN-ANX-CI-2015_5219033-
20150610171911 del archivo 03.ExpedienteAdministrativo expediente digital):

L ama v, o
SEGUMNDMY: tgljr l)c:lz MI I:-':.v I.'H- L'HTA DECLARACION f-."L IERC DEJAR M1 TESTIMOMIO
SOBREE LA MO CORNYVIVERCLA DEL SEROR CARLOS EMRIOUE CARVAIAL SARMIENTO
INDENTIFICAD CON CEDULA DE CIUDRDADANIA NUMERO 5 896229 (FALLECIDO) Y OQUITEN
ERrA MI HERMARC, COM LA L-,I—NL‘I[‘-':.A GLADYS GARCLA DE CARVAJAL IDENTIFICADA
COM CEIDUILA DE CIURATIANIA NUMERO 20,607,473 DE GIRARIDOT POR MAS DI 25 AROS,
DONDE MMI HERMANO CARLOS CARVAIAL C ONWIVIG CON LA SENORA YOLAMDA
CGARCIA (FALLECIDA) QUIEN ERA LA MADRE DE SUS DOS HIMOS VAROMES LDANIEL Y
CARLOS CARVAIAL Y CORM OQUIEN FORMO UN HOGAR Y MANTUVO HAS I.n. EL. lJIA LE 51
DECESCO EMN LABORES DE PARTC DE S0 HIJO MENOR DAMNIEL CARVAJAL.------mmmm--
DURANTE ESTE TIEMPO CARLOS ENRIQOUE CARVAJAL SARMIENTO (HE RMANU} \erIU
EN LA CIUDAD DEL ESPINAL DOMNDE FUE GERENTE DEL BCH Y MUCHA GENTE LO
COMNOCIA Y PUEDE DAR EL MISMO TESTIMOMNIO DE S VIDA SENTIMENTAL Y SU
COMPARERA PERMAMEMNTE LA SERNORA YOLANDA GARCIA ccccmmmammmmns e mmmm e
BT HERMARNO CARLOS EMNRIQOUE CARVAIAL SARMIENTO SIEMPRE VIVIC ACOMPARNA DO
DE S8 HIJOOS DANIEL CARVAIAL (SOBRINO) Y CARLOS CARVAIAL (SOBRINCOY
MIENTRAS FLLOS VIVIERAN EN EL ESPINAL, TIEMPO DESPUES VIVIO SOLO ALLA, YA

CRUE SUS HIJOS ESTUDIABAN EN BOGOTA, Y VIAIABAN PERIODICAMENTE AL ESPIN AL

TROMNDE COMNMVIVIAN COMN SU PADRE, MI HERMAMNO EL SENOR CARLOS EMNRIOLUE
CARVATLAL SARMIENTO, oo me oo mmmmee e —————— e s ——————
EN-SUS ULTIMOS MESES DE VIDA EL !"! ! c.,\ A \-IV]I{ ey BKJK-(}IA EM (.AHA (18 B X
v{\?j.mx. -m 1S HLIOS VARONES DANIEL Y CARLOS CARVAJAL, COMO ERA DE ESPERARSE
A OUE FOR MAS DE 25 ANOS NO SOSTUVO NING UNA CLASE DE RELACION

CEENT !Ir\ﬂ_‘\l AL ™I DE TECHO COMN LA SERORA il .-'\1‘:&"-; CARVATAL e -
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— Declaracion extraprocesal del sefior Hernando Carvajal Sarmiento ante la Notaria Segunda
del Circulo de Girardot en la que manifesto6 (pag. 11, archivo GEN-ANX-CI-2015_5219033-
20150610171911 del archivo 03.ExpedienteAdministrativo expediente digital):

SEGUNDO: Manifiesto que desde hace conozco de vista, trato y comunicacion en calidad de tio
del joven DANIEL FERNANDO CARVAJAL GARCIA, identificado con C.C. 1.105.684.025 de
Espinal, Tolima, nacido el dia nueve (9) de enero de 1993, de estado civil soltero, sin unién
marital, ni sociedad patrimonial de hecho y por el conocimiento que tengo sé y me consta que es
hijo legitimo de mi hermano CARLOS ENRIQUE CARVAJAL SARMIENTO (Q.E.P.D.), quien en
vida se identifico con C.C. 5.896.229 de Espinal, fallecido el dia diecinueve (19) de marzo de
2013, en la Ciudad de Bogota, y quien en el momento de su fallecimiento era de estado civil
casado, con sociedad conyugal disuelta y liquidada, toda vez que en el afio 1981 inicio hasta su
terminacién la separacién de bienes con la sefiora GLADYS GARCIA, con quien no convivia
desde ese mismo afio.

— Resolucién No. DPE 8824 del 17 de junio de 2020, por medio de la cual se revocé en todas
sus partes las Resoluciones Nos. GNR 195406 del 30 de julio de 2013, GNR 427502 del 18
de diciembre de 2014, GNR141696 del 16 de mayo de 2015 y VPB 26357 del 23 de junio de
2016, que reconocieron una pension de sobrevivientes, pension de sobrevivientes
conmutada, redistribuy6 la sustitucion pensional a favor de la sefiora Gladys Garcia de
Carvajal por la investigacién administrativa especial No. 2287-17. En su lugar, negb el
reconocimiento de la pension de sobrevivientes a la sefiora Gladys Garcia de Carvajal (pag.
3 archivo GEN-ANX-CI-2020_7856307-20200813014511 del archivo
03.ExpedienteAdministrativo expediente digital).

— Declaracion con fines extraprocesales de la senora Gladys Garcia de Carvajal ante la Notaria
sta de Bogotd, en la que informé (archivo GEM-COM-CO-2014_10453990-
20141216125903 del archivoo3.ExpedienteAdministrativo expediente digital):

SEGUNDO: DECLARC BAJO GRAVEDAD DE JURAMENTO lo siguisnia:

QUE CONVIVI  CASADA COMPARTIENDO DE FORMA PERMANENTE ¥ SIN INTERRUPCIONES, TECHO, LECHOD
¥ MESAS CON EL SENOR CARLOS ENRIQUE CARVAJAL SARMIENTO QUIEN ENM WVIDA SE IDEMTIFICABA COMN LA C.C
Mo, 5886229 DE ESPIMNAL TOLIMA. NOS CASAMOS EL Dia 1 DE AGODSTO DE 1864 HASTA EL DlA DE SU
FALLECIMIENTDO EL OlA 19 DE MARZO DE 2013, DE ESTA UNION TUWVIMOS DOS HIJAS DE NOMBRES FIEDAD ROCIO v
MARIA DEL PILAR CARVAJAL GARCIA. ¥ QUE YO DEFPENMDIA ECOMNOMICAMENTE DE Mi ESPOSO

2. Resolucion No. GNR 195406 del 30 de julio de 2013, por medio de la cual se reconocio y ordend
el pago de una pension de sobrevivientes, con ocasion al fallecimiento del sefior Carlos Enrique
Carvajal Sarmiento, a la sefiora Gladys Garcia de Carvajal (pag. 48, archivo 25.1 expediente digital)

3. Resolucion No. GNR 427502 del 18 de diciembre de 2014, por medio de la cual se reconocié y
orden¢ el pago de una pension de sobrevivientes conmutada, con ocasion al fallecimiento del sefior
Carlos Enrique Carvajal Sarmiento, a la sefiora Gladys Garcia de Carvajal (pag. 53, archivo 25.1
expediente digital)

4. Informe Investigativo No.11376/2015 de la empresa CYZA, en el que se concluyb que no existio
convivencia y dependencia de forma constante entre los esposos Carlos Enrique Carvajal Sarmiento
(fallecido) y la sefiora Gladys Garcia de Carvajal, durante los cinco afios anteriores al fallecimiento
del causante (pag. 1 a 65, archivo 48 expediente digital). En el informe consta la declaracién de la
sefiora Gladys Garcia de Carvajal, la sefiora Beatriz Carvajal Sarmiento, el sefior Carlos Enrique
Carvajal Garcia, la sefiora Diana Paola Pardo Gualteros y el sefior Santiago Mateo Orjuela Murillo.

5. Investigacion Administrativa Especial No. 2287-2017, en la que se concluy6 (pag. 66 a 87,
archivo 48 expediente digital):

“Conforme a todo lo expuesto, se debe concluir que presuntamente nos encontramos frente a un
hecho de presunto fraude en el reconocimiento de una pension de sobrevivientes otorgada a la
sefiora GLADYS GARCIA DE CARVAJAL; toda vez que de las verificaciones adelantadas en la
Investigacién Administrativa Especial se infiere que se presentaron declaraciones juramentadas
con contenido carente de veracidad, y de acuerdo al informe de investigacién administrativa No.
11376-2015 de fecha o7 de septiembre de 2017 realizado por CYZA en el cual no se acredité la
convivencia entre el sefior CARLOS ENRIQUE CARVAJAL (Q.E.P.D), y la sefiora GLADYS GARCIA
CARVAJAL de forma permanente e ininterrumpida durante los cinco (5) afios anteriores al
fallecimiento del causante, teniendo en cuenta lo afirmado por la solicitante GLADYS GARCIA DE
CARVAJAL y lo expresado por los hermanos del causante entre otras versiones, por lo que es
procedente cerrar la presente Investigacién Administrativa Especial.
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Adicionalmente, todo lo explicado en el presente Auto nos permite reafirmar que la sefiora GLADYS
GARCIA DE CARVAJAL, artificié bajo una apariencia de legitimidad el marco del cumplimiento de
los requisitos legales para obtener la prestacion econdémica, sin que procediera ningun
reconocimiento, de manera que la ciudadana con total ultraje al Estado Social de Derecho, impulsé
la actividad administrativa y obtuvo una resolucién bajo sustentos falaces, los cuales utilizé para
consolidar provecho patrimonial ilicito, a sabiendas que ese instrumento era abiertamente
contrario a la ley, por ende, no hay sustento valido para que la ciudadana se hiciera al
reconocimiento pensional objeto de andlisis. Lo anterior, permite inferir que las conductas aludidas
presuntamente podrian configurar los delitos de estafa agravada, fraude procesal y obtencion de
documento publico falso, por parte de la sefiora GLADYS GARCIA DE CARVAJAL, hechos que
afectan de manera directa a Colpensiones, toda vez que se genera un detrimento patrimonial
referente a recursos ptublicos de la Seguridad Social, lo cual sera puesto en conocimiento de la
Fiscalia General de la Nacién, para que se adelanten las investigaciones pertinentes. Por lo
anterior, en ejercicio de las facultades conferidas en la Resoluciéon No. 555 del 30 de noviembre de
2015 y teniendo en cuenta el Acuerdo de la Junta Directiva de Colpensiones No. 131 de 2018, el
Gerente de Prevencién del Fraude, en mérito de lo expuesto (...)"

6. En desarrollo de la audiencia de pruebas que se llev) a cabo el 10 de junio de 2022, se escuchd
la declaracion de la sefiora Myriam Carvajal Sarmiento, quien sefial6 que es pensionada,
conoce a la senora Gladys Garcia de Carvajal desde 1964 cuando contrajo matrimonio catélico con
su hermano Carlos Enrique Carvajal Sarmiento. Al apoderado de la sehora Gladys Garcia de
Carvajal respondi6 que la pareja se cas6 en 1964, vivieron en Girardot, luego en Villavicencio donde
quedé embarazada de su primera hija Piedad, volvieron a Girardot hasta el afio 1969 y luego
compraron una casa en Bogota en Santa Isabel. En el ano 1970 llegé (la testigo) a vivir con ellos
porque estaba empezando la universidad, en ese momento su hermano trabajaba en San Gil por su
ocupacion con el Banco Central Hipotecario, fue gerente, y viajaba constantemente y lo cambiaban
de sitio laboral. Después se radicaron otra vez en Girardot, ya habia nacido su hija Pilar, para que
estudiaran y alli estudiaron las hijas el bachillerato. Una vez la hija mayor terminé el bachillerato
vino a Bogot4 a estudiar su carrera universitaria y para dar solucién a la vivienda, su hermano
Carlos compro un apartamento aqui en Bogota, en el barrio Metropolis, y cuando Pilar termind el
bachillerato acord6 con Gladys que ella viviria con las nifias para acompanarlas en su carrera
universitaria. Carlos se qued, en ese momento trabajaba en el Espinal como gerente del Banco
Central Hipotecario, se qued6 a vivir en Girardot y vivia con su mama. Dijo que es la hermana
menor de Carlos Enrique y vivio en casa con ellos y fue cercana a Carlos, venia a visitarla a Bogota
con sus hijas, nietas y uno de los yernos, siempre tuvo una relacién muy estrecha. Senalé que su
hermano tuvo 2 hijas con la sefiora Gladys Garcia, Piedad y Pilar. Dijo que no tuvo conocimiento
que se hubiesen separado, el vinculo conyugal no se disolvio, no puede afirmar que se hubiesen
separado o liquidado la sociedad conyugal. Sefialé que, desde que se casaron, Gladys no trabajo, se
dedic6 al cuidado de las ninas y asi se mantuvo todo el tiempo hasta el fallecimiento de Carlos, él
mantenia los gastos y es la beneficiaria de la atencion en salud que él tenia como empleado del
banco y fallecido con la pensién. Dijo que su hermano Carlos Enrique siempre presento a la sefiora
Gladys Garcia como su esposa. Indicod que supo de la existencia de su relaciéon con Yolanda Garcia,
de oidas, de la relacién informal que tuvieron y con la cual tuvo 2 hijos. No le consta que con la
sefiora Yolanda tuviese casa o una relacion mas formal. Si tuvo 2 hijos, y la sefiora Yolanda Garcia
falleci6 al nacer el segundo nifio, pero no tiene detalles porque todo fue de oidas. Dijo que en las
reuniones familiares que estuvieron juntos, nunca fue la sefiora Yolanda Garcia. Dijo que la relacion
de su hermano con la sefiora Gladys Garcia fue una convivencia armoniosa, tuvieron buena relacién
como pareja, siempre atento a las necesidades y situaciones que pudo tener Gladys, incluso con sus
hijas casadas, fue muy especial. Al apoderado de Colpensiones respondi6 el su hermano falleci6é en
marzo de 2013, en diciembre de 2012 vino a vivir a Bogota con sus hijos Carlos Enrique y Daniel,
por su enfermedad, cancer de prostata, pero en 2012 empeordé y la atencién médica en Girardot y
Espinal no eran adecuadas y vino a Bogota para una mejor atencion médica. Dijo que el sefhor
Carlos y Gladys no se separaron ni de cuerpos ni nada. Sefialé que su recuerdo va desde 1970 pero
no recuerda la direccién exacta, el Girardot vivieron en el barrio Las Quintas, cerca de su otro
hermano y mama y luego pasaron a un apartamento en barrio Sucre, en Girardot. Dijo que no
conocié compaiiera permanente, supo de oidas, de una relacion informal. Sefialé6 que Carlos
siempre y todo el tiempo velaba por el hogar de Gladys, le cubri6 todas sus necesidades, ella nunca
trabajo. Al despacho respondid que, por el trabajo del senor Carlos, en los tltimos anos trabajo en
el Espinal y Gladys continué viviendo en Bogota y él venia cada quince dias a Bogot4 a verla y le
traia mercado, participaba de reuniones familiares con sus hijas y nietas. Cree que si tenian vida de
pareja porque si él se quedaba en el apartamento donde ellos vivian, supone que como matrimonio
tenian algan tipo de relacion. No se atreveria a decir que sélo venia por las hijas, siempre vio una
relacion entre ellos como esposos. Dijo que no cree que sea verdadera la afirmacion de su hermana
Beatriz Carvajal Sarmiento al senalar que no tuvieron relacion, porque desde que ellos (Carlos y
Gladys) se casaron, siempre estuvieron una familia, como pareja, nunca les present6 a otra persona
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o pareja, siempre para la familia Carvajal Sarmiento, es que Gladys era la esposa de Carlos. No sabe
por qué su hermana declar6 contrario a ella (la testigo).

7. Se escuch6 la declaraci6on del senor German Penagos Méndez, quien sefial6 que es
pensionado, es cunado de la senora Gladys Garcia. Al apoderado de la sefiora Gladys Garcia de
Carvajal respondi6 que conoci6 al senor Carlos Enrique Carvajal, fue el esposo de la sefiora Gladys
y se casaron en 1964, vivieron unos meses en Girardot, luego en Villavicencio, él trabajaba en el
Banco Central Hipotecario, después se fueron para Bogota varios afios, en Santa Isabel,
nuevamente vivieron en Girardot en barrio Sucre y estuvieron alli hasta que Maria del Pilar terminé
el bachillerato y como en 1990 compro6 en metropolis un apartamento que es donde vive Gladys.
Después de pensionado él (Carlos Enrique) estuvo trabajando en el Espinal como perito y venia a
Bogota a ver a las hijas y a su esposa Gladys. Siempre respondié econ6micamente por sus hijas, por
Gladys, estuvo presente en todos los eventos familiares. Conoce los detalles porque continuamente
tenia visitas con Gladys y las nifias y cuando él (Carlos enrique) venia a Bogoté o cuando el testigo
iba a Girardot a la casa de la mama de Gladys y también estaba en esas reuniones. Dijo que en los
ultimos anos de vida del sefior el vinculo se mantuvo, nunca supo de discordia o problema grave,
siempre estuvo pendiente de ella y de las hijas, siempre se mantuvo hasta que falleci6. Indic6 que
el sefior Carlos Enrique nunca le comenté de otra compafiera o relacién permanente. Dijo que la
sefiora Gladys, mientras estuvo casada, no trabaj6 porque Carlos siempre quiso que estuviera en el
hogar con las nifias y estuviera pendiente de la educacion de ellas, Gladys siempre tuvo la
manutencion y ayuda de Carlos. A las reuniones familiares siempre asistié con Gladys y con las
hijas, tanto en Girardot como en Bogota. Al apoderado de Colpensiones respondi6é que no tuvo
conocimiento de ruptura o separacion de ellos, siempre estuvieron en contacto, él venia a Bogota y
llegaba a su apartamento en Metrépolis, responsable, carifioso y afectuoso con su esposa e hijas.
En los tultimos 5 afios de vida, él (Carlos Enrique) trabajaba en el Espinal y venia Bogota los fines
de semana en Metropolis, cuando se enferm6 mas grave las hijas estaban pendiente de visitarlo y
llevarlo al médico. El apartamento de Metrépolis es de propiedad del matrimonio, lo comprd Carlos
que era el que trabajaba. Mientras vivieron en ciudades diferentes, el senor Carlos Enrique le
prestaba la ayuda econémica y fue hasta tltimo momento. Al despacho respondi6 que no supo de
una relaciéon con Yolanda Garcia, vino a saber ahorita. Respecto de la declaracion de la sefiora
Beatriz Carvajal Sarmiento cree que no es cierta, porque ellos estuvieron hasta dltimo momento
juntos, como Gladys tenia una dolencia en las piernas ya no lo podia atender como era y alquilaron
un apartamento cerca donde vivia la hija Piedad para que estuviera pendiente, porque la
enfermedad era grave, cancer de prostata, pero siempre tuvieron una relaciéon normal de marido y
mujer, lastimosamente, por las circunstancias, no pudiera estar en su enfermedad con ella, por la
enfermedad de ella también.

8. Se escucho la declaracion de la sefiora Amira Lopez de Saldarriaga, quien sefialé que es
administradora de edificios en copropiedades, conoce a la sefiora Gladys Garcia, porque era la
esposa de su tio Carlos Enrique Carvajal. Al apoderado de la sefiora Gladys Garcia de Carvajal
respondid que es sobrina del sefior Carlos Enrique Carvajal y fue testigo del matrimonio de su tio y
Gladys en el afio 1964, estaba pequefia pero participé del matrimonio, ellos vivian en Girardot, su
tio era trabajador del Banco Central Hipotecario y lo trasladaron a Villavicencio, alla vivié con
Gladys, para el nacimiento de Piedad regresaron a Girardot. Posteriormente, se fueron a
Villavicencio y luego nuevamente a Girardot donde tenian una casa, era una familia con una
relacion normal, con los afios su tio fue gerente del Banco Central Hipotecario en el Espinal y
cuando ya las nifias estuvieron en edad de entrar a la universidad, Gladys se vino a vivir a Bogota y
su tio sigui6 ejerciendo su labor en el Espinal, participé del matrimonio de las dos hijas de su tio
Carlos, tuvieron una cercania relativamente familiar, en Bogot4 comparti6 momento en familia.
Dijo que Gladys nunca trabajo, el sustento de los gastos lo tuvo a cargo su tio, considera que era
una persona machista porque delegé en Gladys la labor de cuidar y velar por sus hijas y maxime
que él estaba en el Espinal y ella con las hijas, pero la economia estuvo a cargo de él. El vinculo
matrimonial nunca lo disolvieron, su tio Carlos trabajé en el Espinal y venia a Bogota al
apartamento que compraron semanalmente, a reuniones familiares, cumpleafios de sus nietas,
hijas y de Gladys, su figura paterna era muy representativa asi estuviera en la distancia. Supo de la
relacion con Yolanda Garcia, no porque la conociera, sino porque su mama Mary Carvajal de Lopez
(hermana mayor de Carlos Enrique) si sabia y la conoci6, supo de 2 hijos, pero no le consta que
compartieron el mismo techo porque ella tenia su casa donde vivia con sus hijos, era lo que le
contaba su mama. Nunca vio a su tio en compania de la sefiora Yolanda Garcia, nunca supo que
compartiera techo con Yolanda. Su tio Carlos siempre presenté a Gladys como su esposa, su vida
eran sus hijas, nietas, sus yernos, su ndcleo familiar. No le consta nada de la sefiora Yolanda Garcia,
por su mama supo que Yolanda fue su novia y por los 2 hijos que tuvieron. En los tltimos 5 afios
de vida del sefior Carlos se mantuvo vigente, nunca se disolvio, su tio Carlos muri6é en Bogoté y vino
a pasar sus altimos dias por el tratamiento de quimioterapia para tener asistencia y el tratamiento
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anterior se lo hicieron en Ibagué y llegaba solo a la casa de su mama (de la testigo) para que lo
acompanara a hacerse las terapias. Esos tltimos 5 afios de vida era una relacién normal, siempre
hablaba de Gladys, cosas de sus hijas y nietas, nunca vio que la tratara en términos despectivos. Al
apoderado de Colpensiones respondi6 que su tio era pensionado y el tiempo que trabaj6 fue para
mantener a su familia. Dijo que su tio convivi6 con la sefiora Gladys desde que se casaron hasta que
murid, bajo el mismo techo cuando vivieron en Girardot y luego cuando Gladys se desplaz6 a Bogota
y él vivia en el Espinal pero pasaba la noche en la casa de su abuela (maméa de Carlos Enrique) y
venia a Bogota al apartamento que tienen en Metrépolis. Su tio Carlos tuvo hermanos, eran 8
hermanos, 4 hombres y 4 mujeres, la mayor es Mery su mam4, el mayor de los hermanos es Jaime,
después José Joaquin, Carlos Enrique, Hernando, luego siguen Beatriz, Blanca y Myriam. Sobre la
declaracion de Beatriz Carvajal Sarmiento, hermana del sefior Carlos Enrique, dijo que ellos no
convivieron bajo el mismo techo, su tio vivia en el Espinal y Gladys en Bogota pero da fe que cuando
él venia a Bogota se quedaba en el apartamento del matrimonio con Gladys, cree que su tia dijo que
no convivian porque uno vivia en Espinal y otro en Bogota, para la testigo si bien vivian en
diferentes ciudades, su vinculo como pareja se mantuvo y siempre estuvieron juntos. Al despacho
respondi6 que, respecto las declaraciones de Beatriz y Hernando, no entiende el concepto de
convivencia porque la sefiora Yolanda murié mucho afios atréas, tiene entendido fue al nacimiento
de su segundo hijo, su tio Carlos no pudo compartir con ella sus altimos afios porque él (Carlos
Enrique) vivia en el Espinal y vino a Bogota a hacerse su tratamiento final de cancer, no vivia en el
mismo apartamento con Gladys al momento de morir porque Gladys estaba enferma también y su
tio dependia de mucha colaboracion, tomé un apartamento cerca donde vivia Piedad, su hija, que
le llevaba la comida, estaba pendiente de €él, porque Gladys lo acompafiaba pero no lo podia ayudar
fisicamente a movilizarse. Dijo que le consta que ellos seguian siendo pareja, fue el matrimonio de
sus hijas, la testigo particip6 del matrimonio de las hijas del sefior Carlos Enrique. Su tio siguié
viviendo en el Espinal y se dedic6 a ser independiente y ser como inspector o algo de hipotecas,
pero afirmar que sentimentalmente no estaban unidos, no lo puede decir, porque siempre los vio
como pareja en todos los actos familiares a los que asistieron.

9. Se escucho la declaracion de la senora Esperanza Ortiz Barragan, quien sefiald que es
ingeniera industrial, es hermana de Gladys Garcia de Carvajal. Conoci6 al sefior Carlos Enrique
Carvajal, estuvo en el matrimonio de su hermana con su cuiado. Sabe que vivieron en Villavicencio,
luego a Girardot y posteriormente volvieron a Villavicencio a tener a su sobrina Piedad Rocio y
después lo trasladaron para Bogota y de ahi se fueron a Girardot, iba a tener a su segunda hija y
estando alla vivieron cerca del sefior Jaime Carvajal y luego se pasaron al barrio Sucre y cuando
terminaron el bachillerato su cufiado compro el apartamento en Metrépolis, su cuiiado (Carlos
Enrique) le dijo que se fuera a vivir con ella (Gladys) y por los estudios de las nifias iban a estar en
Bogota porque Gladys tenia que estar pendiente de las sobrinas, de ahi en adelante ellos se la
pasaban yendo y viniendo de Bogota al Espinal, porque Carlos era el gerente del Banco Central
Hipotecario en el Espinal, cuando no se desplazaba él, se desplazaba su hermana Gladys con sus
sobrinas, asi estuvieron regularmente. Siempre asistieron a las reuniones familiares y siempre los
vio en unién comun y corriente. Al apoderado de la senora Gladys Garcia de Carvajal respondi6é que
ellos se mudaron a Bogota en el afio 1990 y Carlos permanecia entre el Espinal y Bogot4, en ese
momento no era pensionado y su relacién era comin y corriente de esposos, se reunian para
cumpleanos, fiestas, diciembre e inclusive de las hijas de sus sobrinas, en general todas las
ocasiones especiales. El sefior Carlos Enrique falleci6 el 19 de marzo de 2013 en el canceroldgico,
la testigo tenia un cunado Urologo y lo revis6 y le comentd el procedimiento. Esos tltimos 5 afios
de vida de Carlos, fue muy respetuoso, con mucho carifio por su esposa e hijas, venia y las veia en
las ocasiones especiales, salian en familia y venia mucho a Bogot4 o a veces ellas iban al Espinal, en
algunas ocasiones la testigo las traslad6 al Espinal porque la testigo tiene un apartamento en
Girardot y le quedaba facil el desplazamiento. Cuando Carlos pidi6 en matrimonio a su hermana,
le dijo a su mama que Gladys no iba a trabajar, él la hizo retirar porque tenia que estar al cuidado
de los hijos que iban a tener y Gladys se dedicé al hogar y nunca Carlos dejo de estar pendiente de
su hogar, de sus hijas, de su esposa y él le daba el sostenimiento, transporte, mercado y todo lo del
hogar. Dijo que cuando se inici6 la relacion con Yolanda, no supo hasta que Carlos les dijo y que les
iba a presentar un nifio y se lo llevd a su mama (de la testigo), supieron cuando ya el nifio tenia
como 6 o 7 anitos. Nunca supo de una relacion con Yolanda Garcia, él nunca dijo de una relacion o
de convivir con alguien, siempre respet6 a su esposa Gladys y sus hijas. Dijo que nunca supo que la
sociedad conyugal se disolviera, fue un matrimonio comtn y corriente. Al apoderado de
Colpensiones respondioé que la beneficiaria en salud del senor Carlos siempre fue su hermana
Gladys, nunca la sacé ni nada, sélo hasta que Colpensiones le retir6 la pension. El trato de Carlos
hacia Gladys siempre fue normal de esposos, de respeto, como todos los matrimonios, se compartia
con la familia y allegados de la casa.
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Del caso concreto

Con el fin de resolver el problema juridico, es del caso sehalar que la entidad demandante sostuvo
que el reconocimiento de la pension de sobrevivientes efectuado a la sefora Gladys Garcia de
Carvajal fue irregular y tuvo como sustento el Informe Investigativo No.11376/2015 de la empresa
CYZA (pag. 1 a 65, archivo 48 expediente digital). En el tramite de la investigacion se recibieron las
declaraciones de la sefiora Beatriz Carvajal Sarmiento (hermana del sefior Carlos Enrique Carvajal
Sarmiento (fallecido)), el senor Carlos Enrique Carvajal Garcia (hijo del sefior Carlos Enrique
Carvajal Sarmiento (fallecido)), la sefiora Diana Paola Pardo Gualteros (vecina) y el sefior Santiago
Mateo Orjuela Murillo (compafiero de apartamento). Todos coincidieron en afirmar que, al
momento del fallecimiento, el sefior Carlos Enrique Carvajal Sarmiento vivia con dos hijos.

En el Informe Investigativo, antes mencionado, se destaca la declaracion de la sefiora Beatriz
Carvajal Sarmiento, quien manifest6 (pag. 9, archivo 48 expediente digital):

“Yo Beatriz Carvajal Sarmiento (...) mi hermano Carlos Enrique Carvajal Sarmiento se casé mas o
menos de 27 aiios con la senora Gladys Garcia, con quien tuvo 2 hijas de nombres Piedad y Pilar con
quien convivié desde 1968 0 1969 mas o menos a 1980 10 o 12 anos, ellos vivieron en Girardot en el
Barrio Sucre de esa ciudad, siempre cumplié cabalmente con su obligacion ya que somos de religion
catdlica, es mas mi hermano Carlos Enrique Carvajal Sarmiento, le dejé un apartamento en el lote
donde tenian la casa familiar y fuera de eso le compré un apartamento a la sefiora Gladys en el
Barrio Metrépolis en la Carrera 66 # 79A-30 Interior 2 Apartamento 104. Como el apartamento del
barrio Sucre en Girardot lo arrendé la sefiora Gladys ella era la que recibia el canon de
arrendamiento para su sustento y mi hermano se dedicé a educar a sus hijas, dandoles estudios
superiores en la actualidad son abogadas.

Aclaro que mi hermano Carlos Enrique desde mas o menos desde el afio de 1980 a la fecha de su
fallecimiento 19-03-2013 no convivié con la sefiora Gladys Garcia de Carvajal, porque desde el afio
mas o menos 1980 él Carlos Enrique Carvajal vivié con mi mama en Girardot en el Barrio Saavedra
Galindo, él mi hermano trabajaba con el Banco Central hipotecario era el Gerente de la Sucursal
Espinal, mi madre murié en el afo de 1982 y desde ese momento vivié en el Espinal y convivié con la
sefiora Yolanda Garcia Flores hasta el 11-01-1993, fecha en que fallecié la sefiora en el parto de su 2°
hijo Daniel Fernando Carvajal Garecia, él siguié criando a sus dos hijos menores en el Espinal, vienen
los hijos a estudiar a Bogotd, estando sélo en el Espinal se enferma y viene a Bogota en la Carrera 19
#70 A-58 Apartamento 401 donde viven los hijos posteriormente se fueron a vivir al norte de la
ciudad Britalia Norte, yo y mis sobrinos fuimos las personas que nos encargamos de todo lo de salud
hasta su fallecimiento (...)”

Con el expediente administrativo allegado al proceso, cobran relevancia las declaraciones
extrajuicio de los sefiores Beatriz Carvajal Sarmiento y Hernando Carvajal Sarmiento23, hermanos
del sefior Carlos Enrique Carvajal Sarmiento (fallecido), quienes afirmaron que éste no tuvo
relacion sentimental ni techo con la sefiora Gladys Garcia de Carvajal y el sefior Hernando Carvajal
Sarmiento, ademas, afirmé que al momento del fallecimiento la sociedad conyugal con la sefiora
Gladys Garcia de Carvajal estaba disuelta y liquidada. Sin embargo, sobre la Gltima afirmacion, no
hay prueba en el expediente. Estas personas, pese a ser llamadas para ratificar su declaracién en el
presente proceso, no comparecieron el dia de la audiencia de pruebas.

La demandada y demandante en reconvencion senora Gladys Garcia de Carvajal alleg6 la partida
de matrimonio con el sefior Carlos Enrique Carvajal Sarmiento, donde consta que contrajeron
matrimonio el 1° de agosto de 1964 (pag. 289, archivo 25.1 expediente digital).

Ahora bien, el dia de la audiencia de pruebas se recepcionaron los testimonios de los sefiores
Myriam Carvajal Sarmiento (hermana del sefior Carlos Enrique Carvajal Sarmiento (fallecido)),
German Penagos Méndez (cufiado de la sefiora Gladys Garcia de Carvajal), Amira Lopez de
Saldarriaga (sobrina del sefior Carlos Enrique Carvajal Sarmiento (fallecido)) y Esperanza Ortiz
Barragan (hermana de la sefiora Gladys Garcia de Carvajal). Los testigos coincidieron en afirmar
que el cambio de residencia a la ciudad de Bogota de la sefiora Gladys Garcia de Carvajal
correspondid a una decision conjunta de la pareja para que la sefiora Gladys Garcia de Carvajal,
velara por sus hijas Maria del Pilar y Piedad, quienes cursaban estudios universitarios en la ciudad.
Ello, no significaba que se hubiesen separado y consideraron que, aunque vivian en ciudades
diferentes, el sefior Carlos Enrique Carvajal Sarmiento (fallecido) siempre vel6 por el sustento de
la sefiora Gladys Garcia de Carvajal, su esposa.

Las senoras Myriam Carvajal Sarmiento (hermana del sefior Carlos Enrique Carvajal Sarmiento
(fallecido)) y Amira Lopez de Saldarriaga (sobrina del sefior Carlos Enrique Carvajal Sarmiento

23 (pag. 1y 11, archivo GEN-ANX-CI-2015_5219033-20150610171911 del archivo 03.ExpedienteAdministrativo expediente digital)
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(fallecido)), al ponerles de presente las declaraciones extrajuicio de los sefiores Beatriz Carvajal
Sarmiento y Hernando Carvajal Sarmiento, antes mencionadas, indic6 la primera que no cree que
sea verdadera la afirmacion de su hermana Beatriz Carvajal Sarmiento, porque para la familia
Gladys siempre fue la esposa de Carlos Enrique (fallecido) y para la segunda, de dichas
declaraciones no entiende el concepto de convivencia, porque la sefiora Yolanda Garcia muri6
muchos afos atras, antes que el sefior Carlos Enrique Carvajal. Ambas coincidieron en que, si bien
la pareja vivia en ciudades diferentes, su vinculo se mantuvo y siempre estuvieron juntos. El sefior
Carlos Enrique Carvajal Sarmiento (fallecido) viajaba frecuentemente a la ciudad de Bogota a
visitar a su familia (Gladys Garcia de Carvajal e hijas) en el barrio Metrépolis e igualmente asistian
a eventos familiares juntos.

Conclusion

En relacién con el requisito de convivencia de la sefiora Gladys Garcia de Carvajal, quedé
demostrado que, aunque el sefior Carlos Enrique Carvajal Sarmiento (fallecido) los tltimos afios
vivi6 en Girardot y el Espinal y que la sefiora Gladys Garcia de Carvajal vivi6 con sus hijas en Bogota
-tal como coincidieron los testigos Myriam Carvajal Sarmiento, German Penagos Méndez, Amira
Loépez de Saldarriaga y Esperanza Ortiz Barragan-, en atencion a los lineamientos que ha indicado
el Consejo de Estado respecto de la convivencia en la sentencia antes mencionada, al sefialar que
ésta no se refiere en forma exclusiva a compartir el mismo techo y lecho, sino que se relacionan al
acompahamiento espiritual, moral y econoémico y el deber de apoyo y auxilio mutuo, con la
voluntad de mantener un hogar, qued6 demostrado con las declaraciones de los testigos antes
mencionados que la relacion de la senora Gladys Garcia de Carvajal y el sefior Carlos Enrique
Carvajal Sarmiento (fallecido) estuvo marcada por el apoyo mutuo y el acompafnamiento moral y
economico que estuvo ligado a la crianza de sus hijas Maria del Pilar y Piedad. También, que vivir
en ciudades diferentes correspondi6 a una decisién conjunta con el fin de que la sefora Gladys
Garcia de Carvajal estuviera al cuidado de sus hijas en la ciudad de Bogota.

Si bien la sefiora Beatriz Carvajal Sarmiento sostuvo que estaban separados, en su declaracion al
investigador de CYZA, antes mencionada, reconocié que el sefior Carlos Enrique Carvajal
Sarmiento (fallecido) cumplia cabalmente con su obligacién y con el arriendo de un apartamento
dada el sustento a la seniora Gladys Garcia de Carvajal.

Colpensiones tomé la decision de expedir la Resolucion No. DPE 8824 del 17 de junio de 2020, y
revocar en todas sus partes las Resoluciones Nos. GNR 195406 del 30 de julio de 2013, GNR 427502
del 18 de diciembre de 2014, GNR141696 del 16 de mayo de 2015 y VPB 26357 del 23 de junio de
2016, que reconocieron una pension de sobrevivientes, pensiéon de sobrevivientes conmutada,
redistribuy6 la sustitucion pensional a favor de la senora Gladys Garcia de Carvajal por los
resultados que arrojo la investigacion administrativa especial No. 2287-17 (pag. 3 archivo GEN-
ANX-CI-2020_7856307-20200813014511 del archivo 03.ExpedienteAdministrativo expediente
digital). Sin embargo, tal como se indic6 anteriormente, es evidente que, aunque la senora Gladys
Garcia de Carvajal y el sefior Carlos Enrique Carvajal Sarmiento (fallecido) no presentaron una
convivencia bajo el mismo techo, si se tuvo la voluntad de mantener un hogar y la sefiora Gladys
Garcia recibia el apoyo econémico de su esposo para su sustento, punto sobre el cual la sefiora
Beatriz Carvajal Sarmiento no tuvo discrepancia.

Por otro lado, si en gracia de discusion se aceptara que los sefiores Gladys Garcia de Carvajal y
Carlos Enrique Carvajal Sarmiento (fallecido) estaban separados desde que la sefiora Gladys Garcia
se trasladé a la ciudad de Bogota (ano 1990 conforme lo manifestaron los testigos) hasta el
fallecimiento del causante (19 de marzo de 2013), lo cierto es que los testigos en el presente proceso,
dieron fe que desde la fecha de su matrimonio y aproximadamente por 26 afios permanecieron bajo
el mismo techo y en este punto cobra relevancia traer a colacién lo sefialado por el Consejo de
Estado24:

“En este sentido, el Alto Tribunal Constitucional precis6 que en esos casos los cinco afos de
convivencia para el cényuge supérstite, separado de hecho, se pudieron configurar en cualquier
época, no solo previos a la muerte del causante, esto a efectos de proteger a quien junto con el
causante conformaron un comun proyecto de vida, que inclusive coadyuvé con su compania y su
fortaleza a que el trabajador construyera la pension, se ve desprovista del sostén que aquel le
proporcionaba, posicion que venia manifestandose en la Corte con anterioridad (...)

24 Subseccion “A” de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, Sentencia del 16 de septiembre de 2021, C.P. William Hernandez
Gomez, Radicado No. 63001-23-33-000-2016-00470-01(2187-19).
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Es del caso resaltar que la unién conyugal entre la sefiora Gladys Garcia de Carvajal y el sefior Carlos
Enrique Carvajal Sarmiento (fallecido) se mantuvo vigente, ya que no se allegd prueba en contrario
al expediente.

De tal manera, no son de recibo las afirmaciones de la entidad demandante al considerar que no
debib reconocerse la sustituciéon pensional a la sefiora Gladys Garcia de Carvajal por no acreditar
la convivencia los altimos 5 afios anteriores al fallecimiento del sefor Carlos Enrique Carvajal
Sarmiento (fallecido), ya que se pudo comprobar que la decision de vivir en ciudades diferentes
correspondi6 a una decision conjunta y en pro de la educacién de sus hijas. Adicionalmente, como
se indico, si en gracia de discusién estuvieran separados los tltimos 5 afos de vida del sefior Carlos
Enrique Carvajal Sarmiento (fallecido), la convivencia para el conyuge supérstite, separado de
hecho, se puede configurar en cualquier tiempo, razon por la cual se negaran las pretensiones de la
demanda encaminadas a obtener el reintegro de las sumas recibidas por la sefiora Gladys Garcia
de Carvajal con ocasion al reconocimiento de la pension de sobrevivientes reconocida con ocasiéon
al fallecimiento del sefior Carlos Enrique Carvajal Sarmiento (fallecido).

Asi las cosas, se declarar4 la nulidad de la Resoluciéon No. DPE 8824 del 17 de junio de 2020 y la
nulidad de la Resoluciéon No. DPE 11407 del 25 de agosto de 2020, que revocaron las Resoluciones
Nos. GNR195406 del 30 de julio de 2013, GNR 427502 del 18 de diciembre de 2014 y VPB 26357 del
23 de junio de 2016, se negd el reconocimiento de la pension y se orden¢ el retiro de la pension de
sobrevivientes a favor de la sefiora Gladys Garcia de Carvajal, por encontrarse acreditados los
requisitos para su reconocimiento, tal como se solicit6 en la demanda de reconvencion.

A titulo de restablecimiento del derecho la entidad demandada reconocera la pension de
sobrevivientes en los términos reconocidos en los actos administrativos iniciales?s y ordenara el
pago a partir del mes de julio de 2020, mes siguiente a la fecha en que se suspendi6 el pago de la
mesada pensional.

- De los intereses moratorios contemplados en el Articulo 141 de la Ley 100 de 1993

De conformidad con el Articulo 53 de la Constitucion Politica, el Estado garantiza a los pensionados
el pago oportuno de sus mesadas asi como los ajustes periddicos de las mismas; esto tltimo, bajo
un criterio de equidad que procura compensar la pérdida de su poder adquisitivo como
consecuencia de fenémenos inflacionarios.

Por su parte, la Ley 100 de 1993, “Por la cual se crea el Sistema de Seguridad Social Integral y se
dictan otras disposiciones”, prevé en favor de los pensionados el reconocimiento y pago de intereses
moratorios por retardo en el pago de las mesadas pensionales, asi:

“ARTICULO. 141. -Intereses de Mora. A partir del 1° de enero de 1994, en caso de mora en
el pago de las mesadas pensionales de que trata esta ley, la entidad correspondiente
reconocera y pagara al pensionado, ademas de la obligaciéon a su cargo y sobre el importe
de ella, la tasa maxima de interés moratorio vigente en el momento en que se efecttie el

pago”.

Al tenor de la norma, se tendrian dos condiciones a saber, la primera, que se trate de alguna de las
pensiones previstas por la Ley 100 de 1993, entiéndase pension de vejez, invalidez o sobrevivientes
y, la segunda, que se configure mora en el pago de alguna de ellas.

Al respecto, la Corte Constitucional, en Sentencia C-601 de 2000, sefial6 que una “correcta
interpretacion de la norma demandada indica que a partir del 1° de enero de 1994, en caso de mora
en el pago de las pensiones a que se refiere la ley, esto es, las pensiones que tienen como origen el
fenémeno laboral de la jubilacion, la vejez, la enfermedad o la sustitucion por causa de muerte, que
se presente después de esa fecha, el pensionado afectado, sin importar bajo la vigencia de qué
normatividad se le reconoce su condicién de pensionado, tendra derecho al pago de su mesada y
sobre el importe de ella la tasa méxima del interés moratorio vigente”.

Asi las cosas, los intereses moratorios del Articulo 141 de la Ley 100 de 1993 se predican de todas
las pensiones reconocidas por los distintos regimenes cuando su pago se presenta de manera tardia,
evento en el cual la entidad administradora pensional, ademas del pago de la prestacion, debera

25 i) Resolucion No. GNR195406 del 30 de julio de 2013, por medio de la cual se reconoci6 el 50% de la sustitucion pensional a la
demandada; ii) Resoluciéon No. GNR 427502 del 18 de diciembre de 2014, por medio de la cual se redistribuyo6 el 50% de la sustitucién
pensional; y iii) Resolucion No. VPB 26357 del 23 de junio de 2016, por medio de la cual se confirm¢ la Resolucién No. GNR 427502 del
18 de diciembre de 2014.
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asumir el reconocimiento de los multicitados intereses a la tasa méaxima del interés moratorio
vigente en el momento en que se efectie el pago.

Sobre el particular, la Subseccion “C” de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en proveido de 28 de abril de 2011, radicaciéon No. 2008-00301, indicé que: “(...)
inicialmente seria procedente el pago de los intereses moratorios en los términos del articulo 141
de la ley 100 de 1993 sobre pensiones reconocidas bajo cualquier disposicién normativa; sin
embargo la aplicaciéon de dicha norma se encuentra sujeta al cumplimiento del segundo requisito,
que implica que la mora sea en el pago de la mesada pensional y no en su reconocimiento”.

De lo anterior se colige que la mora opera en el pago de las mesadas y no en cuanto al
reconocimiento de la prestaciéon con todos sus factores legales, es decir, para que se causen debe
existir previamente un derecho pensional reconocido y que, pese a estar reconocido, no se haya
efectuado su pago.

En el presente caso, Colpensiones neg6 el reconocimiento de la pension de sobrevivientes a la
sefiora Gladys Garcia de Carvajal, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 20.607.473. Por
ello, al no existir un derecho pensional reconocido con anterioridad, no es procedente el
reconocimiento y pago de los intereses contemplados en el Articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

4. De la prescripcion

En atencién a que las pretensiones de la demanda estan referidas a una prestacién periodica, de
tracto sucesivo y vitalicia, como es la liquidacién pensional, el fenémeno juridico de la prescripcion
opera en relacion con las diferencias de las mesadas pensionales no reclamadas dentro de los tres
afios siguientes a su causacion, el cual puede interrumpirse con la reclamacién, pero iitnicamente
por el mismo término, tal como lo prevén los Articulos 4126 del Decreto 3135 de 1968 y 102 del
Decreto 1848 de 1969.

Se observa que en este caso la suspension de la pension de sobrevivientes se hizo efectivo a partir
de la Resolucion No. DPE 8824 del 17 de junio de 2020 (pag. 3 archivo GEN-ANX-CI-
2020_7856307-20200813014511 del archivo 03.ExpedienteAdministrativo expediente digital) y
la demanda de reconvencion ante ésta jurisdiccion fue radicada el 2 de agosto de 2021 (archivo 25
expediente digital). Por ende, no operoé el fenémeno de la prescripcion.

5. Otras consideraciones

En atencion a la solicitud del apoderado de la demandante en reconvencion, el despacho decreto6
los testimonios de los sefiores Beatriz Carvajal, Hernando Carvajal Sarmiento, Argelia Feria
Puentes, Claudia Mercedes Gutiérrez Serrano, Sara Emilcer Rodriguez Martinez y Blanca Edelmira
Carvajal de Pardo, para que ratificaran dentro del proceso la declaracion extrajuicio que efectuaron
ante Notario Publico. La comparencia de los mismos estaria a cargo de dicho apoderado y se
inform6 que en caso de requerir citatorio debia gestionarlo ante la Secretaria del juzgado a la
direccién de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co. (archivo 45 expediente
digital).

En la audiencia de pruebas que se instal6 el 10 de junio de 2022 (archivo 51 expediente digital), el
apoderado de la demandante en reconvencién inform6 al despacho que envid citacion a la
audiencia a los senores Beatriz Carvajal Sarmiento y Hernando Carvajal Sarmiento (archivo 53
expediente digital) y dado que no comparecieron a la audiencia solicit6 se aplique la consecuencia
juridica correspondiente. Los senores Argelia Feria Puentes, Claudia Mercedes Gutiérrez Serrano,
Sara Emilcer Rodriguez Martinez y Blanca Edelmira Carvajal de Pardo no fueron citados por parte
del apoderado. El despacho prescindi6 de los testimonios que no asistieron a la audiencia.

El apoderado de la demandante en reconvencién, por su parte, solicitdé al despacho aplicar las
consecuencias legales por la inasistencia de los testigos citados Beatriz Carvajal Sarmiento y
Hernando Carvajal Sarmiento.

Los Articulos 217y 218 del Cédigo General del Proceso disponen:

26 ARTICULO 41°.- Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribiran en tres afios, contados
desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual.
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“ARTICULO 217. CITACION DE LOS TESTIGOS. La parte que haya solicitado el testimonio
debera procurar la comparecencia del testigo. Cuando la declaraciéon de los testigos se decrete de
oficio o la parte que solicito la prueba lo requiera, el secretario los citara por cualquier medio de
comunicacion expedito e idoneo, dejando constancia de ello en el expediente.

Cuando el testigo fuere dependiente de otra persona, también se comunicara al empleador o superior
para los efectos del permiso que este debe darle.

En la citacion se prevendra al testigo y al empleador sobre las consecuencias del desacato.

ARTICULO 218. EFECTOS DE LA INASISTENCIA DEL TESTIGO. En caso de que el testigo
desatienda la citacién se procedera asi:

1. Sin perjuicio de las facultades oficiosas del juez, se prescindird del testimonio de quien no
comparezca.

2. Sielinteresado lo solicita y el testigo se encuentra en el municipio, el juez podra ordenar a la policia
la conduccién del testigo a la audiencia st fuere factible. Esta conduccion también podra adoptarse
oficiosamente por el juez cuando lo considere conveniente.

3. St no pudiere convocarse al testigo para la misma audiencia, y se considere fundamental su
declaracion, el juez suspendera la audiencia y ordenara su citacion.

Al testigo que no comparezca a la audiencia y no presente causa justificativa de su inasistencia dentro
de los tres (3) dias siguientes, se le impondra multa de dos (2) a cinco (5) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smlmv).” (subraya fuera de texto)

Conforme las normas antes mencionadas, corresponde a la parte que solicit6 la prueba procurar la
comparencia del testigo a la audiencia enviandole una comunicacién en la cual se debe prevenir al
testigo de las consecuencias del desacato.

Ahora bien, si el testigo no asiste ni tampoco puede lograrse su comparecencia debe prescindirse
de su testimonio, salvo que su dicho sea relevante para el proceso y si dentro de los 3 dias siguientes
a la audiencia no justifica su inasistencia se le impondra multa de 2 a 5 salarios minimos legales
mensuales vigentes. No obstante, el despacho se abstendra de imponer multa a los testigos Beatriz
Carvajal Sarmiento y Hernando Carvajal Sarmiento, toda vez que la norma es clara al sefialar que
se les debe informar sobre las consecuencias de su inasistencia a la audiencia, lo cual no se
encuentra acreditado en el expediente, ya que si bien el apoderado de la demandante en
reconvencion envié las comunicaciones correspondientes (archivo 53 expediente digital), del
contenido de las mismas no se avizora que se haya hecho tal advertencia.

6. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostré que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Codigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO.- DECLARAR la NULIDAD de las Resoluciones Nos. DPE 8824 del 17 de junio de
2020 y DPE 11407 del 25 de agosto de 2020, que revocaron las Resoluciones Nos. GNR195406 del
30 de julio de 2013, GNR 427502 del 18 de diciembre de 2014 y VPB 26357 del 23 de junio de 2016 y
negaron el reconocimiento de la pension de sobrevivientes a la sefiora Gladys Garcia de Carvajal,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO.- Como consecuencia de la declaraciéon de nulidad, a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES areconocer una pension de sobrevivientes conforme lo dispuesto en la Ley 797
de 2003, a favor de la sefiora GLADYS GARCIA DE CARVAJAL, identificada con la Cédula de
Ciudadania No. 20.607.473, en calidad de conyuge supérstite, con ocasion del fallecimiento del
sefior Carlos Enrique Carvajal Sarmiento, conforme lo sefialaron las Resoluciones Nos. GNR195406
del 30 de julio de 2013, GNR 427502 del 18 de diciembre de 2014 y VPB 26357 del 23 de junio de 2016,
y ordenar el pago de la misma a partir del mes de julio de 2020, mes siguiente a la fecha en que se
suspendio6 el pago de la mesada pensional.
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CUARTO.- CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES a actualizar las sumas debidas de la condena impuesta conforme al inciso 4°
del Articulo 187 del CPACA, y de acuerdo con la siguiente formula:

Indice Final
Indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo dejado
de pagar a la demandante en reconvencién por el guarismo que resulta al dividir el indice final de
precios al consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia,
por el indice inicial vigente a la fecha en que debio hacerse cada pago.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la férmula se aplicara separadamente, mes por mes,
teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de causacion de cada una.

QUINTO.- La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
dara cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos establecidos para ello por los
Articulos 192 y 195 del CPACA.

SEXTO.- NEGAR las demas pretensiones de la demanda de reconvencion.
SEPTIMO.- Abstenerse de imponer multa a los testigos citados.
OCTAVO.- No condenar en costas y agencias en derecho, de conformidad con la parte motiva.

NOVENO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora,
EXPIDASE copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificacion y
ejecutoria.

DECIMO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

DECIMOPRIMERO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente
expediente, el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la

direccion de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
paniaguacohenabogadossas@gmail.com
paniagua.bogotag@gmail.com
piedadcarvajal.garcia@hotmail.com

notificaciones@abogadostriana.com

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Auto de Sustanciacion No. 662

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2021-00144-00

Demandante: CARLOS FELIPE INFANTE VILLAMIL

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Decision: Auto concede recurso de apelacion contra sentencia

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decision adoptada el 22 de
septiembre de 2022 (archivo 27 expediente digital), por medio de la cual se profirié sentencia de
primera instancia que resolvio denegar las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a
las partes por medio de correo electronico del 277 de septiembre de 2022 (archivo 28 expediente
digital).

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacién propuesto por el apoderado de la parte
demandante (archivo 31 expediente digital) contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a
lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo
67 de la Ley 2080 de 2021, este despacho concedera el recurso de apelaciéon de que trata el
Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de
2021, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion propuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia del 22 de septiembre de 2022, ante el

Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda, para lo de su competencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

danielsancheztorres@gmail.com
carlosf82 @hotmail.com
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
cmejiar@deaj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Auto Sust. No. 668

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2021-00263-00

Demandante: JAMES DUVAN RODRIGUEZ CAMPO
Demandados: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
Decision: Auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
218/A0P del 19 de octubre de 2022 (archivo 22 expediente digital).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 5
de octubre de 2022 (carpeta 21 - archivo 16 expediente digital), que resolvié confirmar la
sentencia proferida el 31 de marzo de 2021 por este estrado judicial que nego6 las pretensiones
de la demanda (archivo 15 expediente digital).

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccién “C”, M.P. AMPARO OVIEDO
PINTO, en providencia antes mencionada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “C”, M.P. AMPARO OVIEDO PINTO, en
providencia del 5 de octubre de 2022.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente decision, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

duverneyvale@hotmail.com
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
luisfelipe.granadosarias@hotmail.com
Igranados@cremil.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Auto Int. No. 552

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2021-00356-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
Demandado: MARIELA ROLDAN CAICEDO

Decision: Auto designa curador ad - litem

Revisado el expediente de la referencia, encuentra el despacho que la Secretaria del despacho
realiz6 la insercion del edicto emplazatorio en el Registro Nacional de Personas Emplazadas de
la pagina web de la Rama Judicial, de conformidad con lo previsto en los Articulos 108 de la
Ley 1564 de 2012 y 10 de la Ley 2213 de 2022 (archivo 18 expediente digital).

Sin embargo, trascurrido el término de 15 dias, no compareci6 la sefiora MARIELA ROLDAN
CAICEDO ante este juzgado para su notificacién personal, razén por la cual se le designara y
nombraré curador ad - litem, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 7° del Articulo 48
del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- DESIGNAR curadora ad - litem de la sefilora MARIELA ROLDAN CAICEDO,
identificada con la C.C. 41.581.727, a la abogada LILIANA RAQUEL LEMOS LUENGAS,
identificada con la C.C. 52.218.999, y T.P. 175.338 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos del numeral 7° del Articulo 48 del C.G.P. para notificarse del Auto Interlocutorio No.
251 del 5 de mayo de 2022 que admiti6 la demanda (archivo 9 expediente digital) y de la
presente providencia proferidos dentro del presente proceso entregandole igualmente copia de
la demanda con sus anexos, acto que conlleva la aceptacion de la designacion. Por Secretaria,
realicense las actuaciones necesarias para cumplir la anterior orden, advirtiéndole a la
designada que el nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que acredite estar actuando en
méas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, la designada debera
concurrir inmediatamente a asumir el cargo.

SEGUNDO.- Una vez la curadora ad - litem sea notificada del Auto Interlocutorio No. 251 del
5 de mayo de 2022 y de la presente providencia, y se le haga entrega de la copia de la demanda
con sus anexos, correra el término de dos (2) dias habiles dispuesto en el inciso 4° del Articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y
posteriormente correra el término de traslado de 30 dias de conformidad con lo previsto en el
Articulo 172 ibidem.

TERCERO .- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Auto Int. No. 551

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00098-00

Demandante: CRISTIAN BERNANDO PARRADO RINCON

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL —
SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto de pruebas, fija litigio y alegatos

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cbdigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccién”), en relacion con la oportunidad para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correr4 traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla fuera de
texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decision de fondo, por lo que se daré aplicacion a la norma en cita 'y
se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cbdigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (pags. 47 a 57, archivo 2 expediente digital). Se niegan las pruebas
solicitadas por la parte actora (ibidem, pags. 40 y 41) encaminadas a oficiar a las
entidades demandadas para que aporten copia del documento a través del cual se
evidencie el valor consignado en el afio 2020 por concepto de cesantias e intereses de
las cesantias, por impertinentes, por cuanto fueron allegadas con la presentacién de la
demanda (pag. 56) y la contestacién de la misma (archivo 8.1., pags. 58 a 59).

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:



Expediente: 11001-3342-051-2022-00098-00

Demandante: CRISTIAN BERNANDO PARRADO RINCON

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1.2.1. Distrito Capital — Secretaria de Educacion: Los documentos aportados
con la contestacion de la demanda (archivo 8.1. expediente digital).

1.2.2. Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio: Pese a haber sido notificada en debida
forma (archivo 7 expediente digital), no contest6 la demanda.

Igualmente, considerando los términos de la demanda y la contestacién de la misma, este
estrado judicial procede a FIJAR EL LITIGIO en el sentido de determinar si el demandante,
CRSITIAN BERNANDO PARRADO RINCON, tiene derecho al reconocimiento y pago de la
sancién moratoria contemplada en Ley 50 de 1990 y la indemnizacién por el no pago de los
intereses de las cesantias prevista en la Ley 52 de 1975, por el presunto retardo en la
consignacion de las cesantias anualizadas y los intereses de las mismas, comprendidas entre el
1° de enero al 31 de diciembre de 2020 asi como los ajustes legales a los valores adeudados e
intereses correspondientes.

Por dltimo, se advierte a los apoderados que, una vez queden en firme las anteriores decisiones,
en atencioén al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080
de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una decisiéon de fondo, se
dispondr4, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO por el término comun de
diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusién y para que el
Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBAS las documentales enunciadas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASILADO para la presentacién por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad senalada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

QUINTO.- RECONOCER personeria al abogado Carlos José Herrera Castafnieda, identificado
con C.C. 79.954.623 y T.P. 141.955 del C.S. de la J., como apoderado del Distrito Capital —
Secretaria de Educacion, en los términos y para los fines determinados en el poder especial
otorgado (archivo 8, pags. 18 y 19 expediente digital).

SEXTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion
de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Auto Sust. No. 657

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00099-00

Demandante: HAROL GIOVANNY TORRES RODRIGUEZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.
Decisién: Auto fija fecha audiencia inicial

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia once (11) de noviembre de dos mil
veintidés (2022), a las ocho y treinta de la mafiana (08:30 a.m.), para llevar a cabo
de manera virtual la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en
sus numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, tal como se dispondra en la
parte resolutiva de esta providencia.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue copia del acta
proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia
de la certificacién o el acta sea motivo de suspensiéon de la audiencia-. Lo anterior, segun lo
previsto por numeral 8° del Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer valer en dicha
audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliaciéon y otros), con una
anticipacion no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo electronico
jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y de igual
forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los demas sujetos
procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban correrse en
traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A., adicionado por
el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia once (11) de noviembre de dos mil
veintidés (2022), a las ocho y treinta de la mafiana (08:30 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus numerales 6, 8 y
9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual deberan ingresar a la audiencia
virtual a través del enlace enviado al correo electronico que registra en el expediente o en el
siguiente enlace.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue copia del acta proferida por el
comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y fundamentos considerados
para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la certificacion o el acta
sea motivo de suspensién de la audiencia-. Lo anterior, segiin lo previsto por numeral 8° del
Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO.- Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer
valer en dicha audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacion y
otros), con una anticipaciéon no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo
electronico jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y
de igual forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los
demas sujetos procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que
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Expediente: 11001-3342-051-2022-00099-00
Demandante: HAROL GIOVANNY TORRES RODRIGUEZ
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

deban correrse en traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del
C.P.A.C.A., adicionado por el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- RECONOCER personeria al abogado Franco Dayan Portillo Cordoba,
identificado con C.C. 1.085.261.819 y T.P. 224.934 del C.S. de la J., como apoderado de la
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., en los términos y para los fines
determinados en el poder especial otorgado (archivo 10, pags. 43 vy 44 expediente digital).

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon

de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Auto Sust. No. 658
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2022-00106-00
Demandante: LUZ DAIRA MUENTES GUILLIN
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL — DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR
Decisién: Auto fija fecha audiencia inicial

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia once (11) de noviembre de dos mil
veintidés (2022), a las nueve y quince de la manana (09:15 a.m.), para llevar a cabo
de manera virtual la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en
sus numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, tal como se dispondra en la
parte resolutiva de esta providencia.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue copia del acta
proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia
de la certificacién o el acta sea motivo de suspensiéon de la audiencia-. Lo anterior, segun lo
previsto por numeral 8° del Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer valer en dicha
audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliaciéon y otros), con una
anticipacion no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo electronico
jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y de igual
forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los demas sujetos
procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban correrse en
traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A., adicionado por
el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia once (11) de noviembre de dos mil
veintidés (2022), a las nueve y quince de la manana (09:15 a.m.), para llevar a cabo
la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus numerales 6,
8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual deberan ingresar a la audiencia
virtual a través del enlace enviado al correo electronico que registra en el expediente o en el
siguiente enlace.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue copia del acta proferida por el
comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y fundamentos considerados
para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la certificacion o el acta
sea motivo de suspensién de la audiencia-. Lo anterior, segiin lo previsto por numeral 8° del
Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 20009.

TERCERO.- Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer
valer en dicha audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacion y
otros), con una anticipaciéon no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo
electronico jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y
de igual forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los
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Expediente: 11001-3342-051-2022-00106-00

Demandante: LUZ DAIRA MUENTES GUILLIN

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL — DIRECCION
GENERAL DE SANIDAD MILITAR

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

demas sujetos procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que
deban correrse en traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del
C.P.A.C.A., adicionado por el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- RECONOCER personeria al abogado William Moya Bernal, identificado con C.C.
79.128.510 y T.P. 168.175 del C.S. de la J., como apoderado de la Naciéon — Ministerio de
Defensa Nacional — Ejército Nacional — Direccién General de Sanidad Militar, en los términos
y para los fines determinados en el poder especial otorgado (archivo 8, pags. 23 y 24 expediente
digital).

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

notificaciones@misderechos.com.co
disan.juridica@buzonejercito.mil.com
william.moya@mindefensa.gov.co
williammoyab2020@outlook.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Auto Sust. No. 660

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00117-00

Demandante: OCTAVIO ALFONSO RODRIGUEZ MELO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DE EDUCACION

Decision: Auto de requerimiento

Visto el expediente y antes de continuar con la siguiente etapa procesal, el despacho encuentra
que la entidades demandadas contestaron la demanda en tiempo (archivos 8 y 9 expediente
digital); sin embargo, el Distrito Capital — Secretaria de Educacion no alleg6 con la contestacion
el cuaderno administrativo del demandante tal y como lo dispone el numeral 4° articulo 175 del
CPACA, por lo que se hace necesario requerir a esa entidad, por conducto de la Secretaria del
despacho, para que cumpla dicha carga y allegue al expediente: certificado de historia laboral del
docente Octavio Alfonso Rodriguez Melo, identificado con C.C. 3.128.822.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer de conformidad.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR al DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE
EDUCACION, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
respectiva, remita certificado de historia laboral del docente Octavio Alfonso Rodriguez Melo,
identificado con C.C. 3.128.822.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. 80.211.391 y T.P. 250.292 del C.S. de la J. como apoderado principal de la
Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y a la abogada Angela Viviana Molina Murillo, identificada con C.C. 1.019.103.946 y
T.P. No. 295.622 del C. S. de 1a J., como apoderada sustituta de dicha entidad, en los términos y
efectos del poder general y especial conferidos (archivo 8, pags. 28 a 47 expediente digital).

TERCERO.- RECONOCER personeria al abogado Carlos José Herrera Castafieda,
identificado con C.C. 79.954.623 y T.P. 141.955 del C.S. de la J., como apoderado del Distrito
Capital — Secretaria de Educacion, en los términos y para los fines determinados en el poder
especial otorgado (archivo 9, pags. 17y 18 expediente digital).

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
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Expediente: 11001-3342-051-2022-00117-00

Demandante: OCTAVIO ALFONSO RODRIGUEZ MELO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL
MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Auto Sust. No. 661

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00118-00

Demandante: CLAUDIA AVILA VENEGAS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRES'I:ACIONES DEL’ MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto de requerimiento

Visto el expediente y antes de continuar con la siguiente etapa procesal, el despacho encuentra
que la entidades demandadas contestaron la demanda en tiempo (archivos 8 y 9 expediente
digital); sin embargo, el Distrito Capital — Secretaria de Educacion no alleg6 con la contestacion
el cuaderno administrativo de la demandante tal y como lo dispone el numeral 4° articulo 175
del CPACA, por lo que se hace necesario requerir a esa entidad, por conducto de la Secretaria del
despacho, para que cumpla dicha carga y allegue al expediente: certificado de historia laboral de
la docente Claudia Avila Venegas, identificado con C.C. 52.974.051.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer de conformidad.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR al DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE
EDUCACION, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
respectiva, remita certificado de historia laboral de la docente Claudia Avila Venegas,
identificado con C.C. 52.974.051.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. 80.211.391 y T.P. 250.292 del C.S. de la J. como apoderado principal de la
Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y a la abogada Angela Viviana Molina Murillo, identificada con C.C. 1.019.103.946 y
T.P. No. 295.622 del C. S. de 1a J., como apoderada sustituta de dicha entidad, en los términos y
efectos del poder general y especial conferidos (archivo 8, pags. 18 y 19 y 30 a 47 expediente
digital).

TERCERO.- RECONOCER personeria al abogado Carlos José Herrera Castafieda,
identificado con C.C. 79.954.623 y T.P. 141.955 del C.S. de la J., como apoderado del Distrito
Capital — Secretaria de Educacidn, en los términos y para los fines determinados en el poder
especial otorgado (archivo 9, pags. 18 y 19 expediente digital).

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Auto Sust. No. 659

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00120-00

Demandante: SANDRA PAOLA CASTANO MORA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.
Decisién: Auto fija fecha audiencia inicial

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia once (11) de noviembre de dos mil
veintidés (2022), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo de manera
virtual la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus
numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, tal como se dispondra en la parte
resolutiva de esta providencia.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue copia del acta
proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia
de la certificacién o el acta sea motivo de suspensiéon de la audiencia-. Lo anterior, segun lo
previsto por numeral 8° del Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer valer en dicha
audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliaciéon y otros), con una
anticipacion no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo electrénico
jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y de igual
forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los demés sujetos
procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban correrse en
traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A., adicionado por
el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia once (11) de noviembre de dos mil
veintidoés (2022), a las diez de la manana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus numerales 6, 8 y 9 por el
Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual deberan ingresar a la audiencia virtual a
través del enlace enviado al correo electronico que registra en el expediente o en el siguiente
enlace.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue copia del acta proferida por el
comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y fundamentos considerados
para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la certificacion o el acta
sea motivo de suspensién de la audiencia-. Lo anterior, segiin lo previsto por numeral 8° del
Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO.- Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer
valer en dicha audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacion y
otros), con una anticipaciéon no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo
electronico jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y
de igual forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los
demas sujetos procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que
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Expediente: 11001-3342-051-2022-00120-00
Demandante: SANDRA PAOLA CASTANO MORA
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

deban correrse en traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del
C.P.A.C.A., adicionado por el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- RECONOCER personeria al abogado Luis Felipe Rocha Villanueva, identificado
con C.C. 79.786.020 y T.P. 243.143 del C.S. de la J., como apoderado de la Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur E.S.E., en los términos y para los fines determinados en el poder especial
otorgado (archivo 9, pag. 41 expediente digital).

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon

de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB
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sparta.abogados@yahoo.es

notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co

Ifeliperocha@hotmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Auto Int. No. 553

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00127-00

Demandante: MARTHA CLAUDIA LOPEZ FORERO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Decision: Auto de pruebas, fija litigio y alegatos

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon”), en relacion con la oportunidad
para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestaciéon, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedird por escrito.” (Negrilla fuera
de texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decision de fondo, por lo que se dara aplicacion a la norma en cita y
se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cédigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 23 a 36 expediente digital).

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA: No aport6 pruebas. Se niegan las
pruebas solicitadas por el extremo pasivo (archivo 10, pag. 7 expediente digital)
encaminadas a que se aporte el expediente administrativo relacionado con el acto
administrativo acusado y certificacién en la que conste la fecha de vinculaciéon de la
docente, por cuanto las mismas fueron arribadas con la presentaciéon de la demanda
(archivo 2, pags. 31 a 36 expediente digital) y por la Secretaria de Educaciéon de Bogota
mediante correo electrénico del 6 de julio de 2022 (archivo 8).



Expediente: 11001-3342-051-2022-00127-00

Demandante: MARTHA CLAUDIA LOPEZ FORERO )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Igualmente, considerando los términos de la demanda y la contestacion, este estrado judicial
procede a FIJAR EL LITIGIO en el sentido de determinar la legalidad del acto administrativo
demandado y el restablecimiento del derecho deprecado para lo cual correspondera establecer
si la demandante, Martha Claudia Lopez Forero, tiene derecho al reconocimiento de una
pension de jubilacion por aportes con el 75% del promedio de todos los factores salariales
devengados con anterioridad al cumplimiento del estatus juridico de pensionada.

Por 1ultimo, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores decisiones,
en atencioén al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080
de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una decisiéon de fondo, se
dispondr4, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO por el término comun de
diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusion y para que el
Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusiéon dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

CUARTO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. No. 80.211.391 y T.P. 250.292 del C.S. de la J. como apoderado principal
de la Naci6n - Ministerio de Educacién Nacional y a la abogada Angela Viviana Molina Murillo,
identificada con C.C. y T.P. 295.622 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de dicha
entidad, en los términos y efectos del poder conferido (archivo 10, pags. 8 a 28 expediente
digital).

QUINTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

SEXTO.- En caso de que alglin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccidon
de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
mclforero8 @gmail.com
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notjudicial @fiduprevisora.com.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Auto Sust. No. 662

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00132-00

Demandante: EMILCE VARGAS ROJAS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRES'I:ACIONES DEL’ MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto de requerimiento

Visto el expediente y antes de continuar con la siguiente etapa procesal, el despacho encuentra
que la entidades demandadas contestaron la demanda en tiempo (archivos 8 y 9 expediente
digital); sin embargo, el Distrito Capital — Secretaria de Educacion no alleg6 con la contestacion
el cuaderno administrativo del demandante tal y como lo dispone el numeral 4° articulo 175 del
CPACA, por lo que se hace necesario requerir a esa entidad, por conducto de la Secretaria del
despacho, para que cumpla dicha carga y allegue al expediente: certificado de historia laboral de
la docente Emilce Vargas Rojas, identificada con C.C. 37.625.163.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer de conformidad.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR al DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE
EDUCACION, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
respectiva, remita certificado de historia laboral de la docente Emilce Vargas Rojas, identificada
con C.C. 37.625.163.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. 80.211.391 y T.P. 250.292 del C.S. de la J. como apoderado principal de la
Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y a la abogada Angela Viviana Molina Murillo, identificada con C.C. 1.019.103.946 y
T.P. No. 295.622 del C. S. de 1a J., como apoderada sustituta de dicha entidad, en los términos y
efectos del poder general y especial conferidos (archivo 8, pags. 20 a 21y 32 a 49 expediente
digital).

TERCERO.- RECONOCER personeria al abogado Carlos José Herrera Castafieda,
identificado con C.C. 79.954.623 y T.P. 141.955 del C.S. de la J., como apoderado del Distrito
Capital — Secretaria de Educacidn, en los términos y para los fines determinados en el poder
especial otorgado (archivo 9, pags. 18 y 19 expediente digital).

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Auto Sust. No. 663

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00134-00

Demandante: ALIX MANRIQUE MANRIQUE

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRES'I:ACIONES DEL’ MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto de requerimiento

Visto el expediente y antes de continuar con la siguiente etapa procesal, el despacho encuentra
que la entidades demandadas contestaron la demanda en tiempo (archivos 8 y 9 expediente
digital); sin embargo, el Distrito Capital — Secretaria de Educacion no alleg6 con la contestacion
el cuaderno administrativo del demandante tal y como lo dispone el numeral 4° articulo 175 del
CPACA, por lo que se hace necesario requerir a esa entidad, por conducto de la Secretaria del
despacho, para que cumpla dicha carga y allegue al expediente: certificado de historia laboral de
la docente Alix Manrique Manrique, identificada con C.C. 39.531.437.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer de conformidad.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR al DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE
EDUCACION, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
respectiva, remita certificado de historia laboral de la docente Alix Manrique Manrique,
identificada con C.C. 39.531.437.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. 80.211.391 y T.P. 250.292 del C.S. de la J. como apoderado principal de la
Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y a la abogada Angela Viviana Molina Murillo, identificada con C.C. 1.019.103.946 y
T.P. No. 295.622 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de dicha entidad, en los términos y
efectos del poder general y especial conferidos (archivo 8, pags. 28 a 47 expediente digital).

TERCERO.- RECONOCER personeria al abogado Carlos José Herrera Castafieda,
identificado con C.C. 79.954.623 y T.P. 141.955 del C.S. de la J., como apoderado del Distrito
Capital — Secretaria de Educacion, en los términos y para los fines determinados en el poder
especial otorgado (archivo 9, pags. 18 y 19 expediente digital).

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

alixmanrique@gmail.com
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Demandante: ALIX MANRIQUE MANRIQUE

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL
MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Auto Int. No. 554

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00135-00

Demandante: MARIA AMIRA RODRIGUEZ CALDERON

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE
EDUCACION

Decision: Auto resuelve excepciones, pruebas, fija litigio y corre traslado para alegar
de conclusion

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, encuentra el despacho que en el presente medio
de control se encuentra vencido el término de traslado de la demanda contenido en el Articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se procedera al estudio de las excepciones previas
formuladas y, de ser procedente, se continuara con el tramite de sentencia anticipada.

1. Delas excepciones previas:

El Paragrafo 2 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”), dispone que las
excepciones previas se decidiran conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso. Asi las cosas, procede el despacho a resolver las excepciones
formuladas por las entidades demandadas, asi:

- Excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por la
Secretaria de Educacion del Departamento de Cundinamarca

El DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA — SECRETARIA DE EDUCACION propuso la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva (archivo 18, pags. 6 a 13 expediente
digital); frente a dicha excepcién se precisa que:

Corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio la obligacion de
reconocer y pagar las prestaciones sociales de los docentes, incluyendo las pensiones, de
conformidad con el numeral 3° del Articulo 15 de la Ley 91 de 1989, competencia que fue
reiterada en el Articulo 7° del Decreto 2563 de 1990.

A su turno, el Articulo 3° de la Ley 91 de 1989 ordend que el FNPSM: “sera dotado de
mecanismos regionales que garanticen la prestacion descentralizada de los servicios en cada
entidad territorial sin afectar el principio de unidad”.

A su vez, y en consonancia con ello, el Articulo 56 de la Ley 962 de 2005 ordené la
racionalizacion en los tramites para el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales a
cargo del Fondo, por intermedio de las secretarias de educacién territorial.

Esa prevision fue reglamentada por los Articulos 2 a 5 del Decreto 2831 de 2005, que establecio
el tramite para el reconocimiento de las prestaciones sociales del personal docente, en el que
impone a las secretarias de educacion la obligaciéon de recibir las solicitudes y emitir los
respectivos actos administrativos, y a la fiduciaria administradora de los recursos del Fondo el
deber de pagar las prestaciones alli reconocidas.

Por consiguiente, ello implica la distribuciéon de competencias en materia del tramite para el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de los docentes, pues en todo caso la
obligacién prestacional recae en la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-FNPSM, y las
secretarias de educacion territorial acorde con los nuevos cambios normativos.



Expediente: 11001-3342-051-2022-00135-00

Demandante: MARIA AMIRA RODRIGUEZ CALDERON

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE
EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Adicionalmente, no puede perderse de vista que con la promulgacion de la Ley 1955 de 2019 -
Paragrafo del Articulo 57- se consagro la eventual responsabilidad en el pago de la sancién por
mora en cabeza del ente territorial respectivo, en razéon al incumplimiento de los plazos
previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, y es precisamente por dicho supuesto -advertido en el Auto que
admiti6 la demanda- (archivo 5 expediente digital) que debe tenerse como extremo pasivo al
ente que propuso el medio exceptivo que se estudia, puesto que la radicaciéon de la cesantia
parcial de la demandante aconteci6 el 19 de septiembre de 2019, fecha en la cual ya se
encontraba vigente la Ley 1955 de 2019, siendo menester al momento de proferir sentencia de
mérito estudiar la posible responsabilidad que le atafie Departamento de Cundinamarca —
Secretaria de Educacion.

Por lo anterior, se declarara no probada la excepcion de falta de legitimacién en la causa por
pasiva formulada por la Secretaria de Educacion del Departamento de Cundinamarca.

- Excepcion de falta legitimacion en la causa por pasiva propuesta por la
Nacion — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones del
Magisterio.

Evidencia el despacho que la entidad previamente identificada propuso la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva (archivo 19, pags. 5y 6 expediente digital); al respecto, es
pertinente mencionar que, habida consideracion de lo expuesto ut supra, corresponde tanto a
la secretaria de educacion respectiva como al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio el tramite de reconocimiento y pago de las solicitud de cesantias parciales o
definitivas que promuevan los docentes oficiales y con relacién a la sancién mora de que trata
la Ley 1071 de 2006, en concordancia con el Paragrafo del Articulo 57 de la Ley 1955 de 2019,
atendiendo las particularidades del caso, el pago de la misma puede atribuirse tanto a la
secretaria territorial como al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, por lo que es
evidente que se requiere también la comparecencia de esta tltima entidad a efectos de proferir
la sentencia a que haya lugar.

Por lo anterior, se declarara no probada la excepciéon de falta de legitimacion en la causa por
pasiva de la Nacion — Ministerio de Educaciéon - Fondo Nacional de Prestaciones del
Magisterio.

2. Oportunidad de sentencia anticipada:

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon”), en relacion con la oportunidad
para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Coédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final

del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla fuera de
texto)
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Expediente: 11001-3342-051-2022-00135-00

Demandante: MARIA AMIRA RODRIGUEZ CALDERON

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE
EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decisiéon de fondo, por lo que se dara aplicacién a la norma en cita y
se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cédigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
presentacién demanda (archivo 2, pags. 31 a 112 expediente digital).

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

1.2.1. DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA — SECRETARIA DE EDUCACION:
El expediente administrativo relacionado con la solicitud de reconocimiento y
pago de la cesantia parcial reconocida mediante Resoluciéon No. 849 del 4 de
mayo de 2020 promovida por la parte actora, allegado al proceso con la
contestacion de la demanda (archivos 18, pags. 21 a 50 expediente digital).

1.2.2. MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO: El expediente administrativo
relacionado con la solicitud de reconocimiento y pago de la cesantia parcial
reconocida mediante Resolucién No. 849 del 4 de mayo de 2020 promovida por
la parte actora y la certificacion en la cual se indica la fecha exacta en que quedd
a disposicion de la demandante la suma reconocida por cesantia parcial,
aportados al proceso mediante correo electronico del 11 de julio de 2022 y con
la presentacion de la contestacion de la demanda (archivos 15 y 19, pag. 11,
respectivamente, expediente digital). Se niega la solicitud de pruebas
encaminada a librar oficio a la Secretaria de Educacion para que remita el
expediente administrativo de la demandante, toda vez que la documental
referida ya obra en el plenario.

Igualmente, considerando los términos de la demanda y las contestaciones, este estrado
judicial procede a FIJAR EL LITIGIO en el sentido de determinar la legalidad del acto
administrativo demandado y el restablecimiento del derecho deprecado para lo cual se
establecera si a la demandante, sefiora Maria Amira Rodriguez Caldero6n, le asiste derecho al
reconocimiento de la indemnizacion moratoria por el pago tardio de cesantias conforme a lo
previsto en las Leyes 1071 de 2006 y 1955 de 2019.

Por dltimo, se advierte a los apoderados que, una vez queden en firme las anteriores decisiones,
en atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080
de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una decisiéon de fondo, se
dispondr4, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO por el término coman de
diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusién y para que el
Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR NO PROBADAS la excepciones de falta de legitimacion en la
causa por pasiva formuladas por la NACION — MINISTERIO DE EDUACION NACIONAL —
FONDO DE PRESTACIONES S}OCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA — SECRETARIA DE EDUCACION, conforme lo expuesto.

SEGUNDO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva del
presente proveido.

TERCERO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.
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Expediente: 11001-3342-051-2022-00135-00

Demandante: MARIA AMIRA RODRIGUEZ CALDERON

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE
EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusiéon dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

QUINTO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Javier Enrique Hurtado
Ramirez, identificado con C.C. 73.189.422 y T.P. 153.468 del C.S. de la J., como apoderado
principal del Departamento de Cundinamarca-Secretaria de Educacion, y a la abogada Paola
Julieth Guevara Olarte, identificada con C.C. 1.031.153.546 y T.P. 287.149 del C.S. de la J, como
apoderada sustituta de dicha entidad, en los términos y efectos de los poderes conferidos
(archivo 21 expediente digital).

SEXTO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. No. 80.211.391 y T.P. 250.292 del Consejo Superior de la Judicatura como
apoderado principal de la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, y a la abogada Angela Viviana Molina Murillo,
identificada con C.C. No. 1.019.103.946 y T.P. No. 295.622 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada sustituta de dicha entidad, en los términos y efectos del poder
general y especial conferidos (archivo 19, pags. 12 a 31 expediente digital).

SEPTIMO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

OCTAVO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon

de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

datavim@hotmail.com
diomartoroabogado@hotmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notificaciones@cundinamarca.gov.co
buzonprocesosadministrativos@hlla
notjudicial@fiduprevisora.com.co
t_amolina@fiduprevisora.com.co

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Auto Sust. No. 664

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00137-00

Demandante: ORQUIDIA LILI SANCHEZ VILLAMIL

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRES'I:ACIONES DEL’ MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto de requerimiento

Visto el expediente y antes de continuar con la siguiente etapa procesal, el despacho encuentra
que la entidades demandadas contestaron la demanda en tiempo (archivos 8 y 9 expediente
digital); sin embargo, el Distrito Capital — Secretaria de Educacion no alleg6 con la contestacion
el cuaderno administrativo del demandante tal y como lo dispone el numeral 4° articulo 175 del
CPACA, por lo que se hace necesario requerir a esa entidad, por conducto de la Secretaria del
despacho, para que cumpla dicha carga y allegue al expediente: certificado de historia laboral de
la docente Orquidia Lili Sanchez Villamil, identificada con C.C. 37.626.200.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer de conformidad.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR al DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE
EDUCACION, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
respectiva, remita certificado de historia laboral de la docente Orquidia Lili Sdnchez Villamil,
identificada con C.C. 37.626.200.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. 80.211.391 y T.P. 250.292 del C.S. de la J. como apoderado principal de la
Naci6n-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y a la abogada Angela Viviana Molina Murillo, identificada con C.C. 1.019.103.946 y
T.P. No. 295.622 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de dicha entidad, en los términos y
efectos del poder general y especial conferidos (archivo 8, pags. 18 a 37 expediente digital).

TERCERO.- RECONOCER personeria al abogado Carlos José Herrera Castafieda,
identificado con C.C. 79.954.623 y T.P. 141.955 del C.S. de la J., como apoderado del Distrito
Capital — Secretaria de Educacion, en los términos y para los fines determinados en el poder
especial otorgado (archivo 9, pags. 18 y 19 expediente digital).

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

orquidea.li@hotmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Auto Int. No. 555
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2022-00281-00
Demandante: SEBASTIAN VALENCIA HERRERA
Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC
Decision: Auto rechaza demanda por caducidad

Procede el despacho a pronunciarse respecto de la caducidad del medio del control de la
referencia.

I. ANTECEDENTES

La parte actora solicito, entre otras, la nulidad del oficio a través del cual se dio respuesta a la
reclamacion de la valoracion médica en el marco del proceso de selecciéon No. 1356 de 2019 -cuyo
radicado de entrada correspondi6 al No. 444123955-, comunicado en la plataforma SIMO el dia
7 de diciembre de 2021.

Mediante Auto de Sustanciacion No. 555 del 8 de septiembre de 2022 (archivo 8 expediente
digital), se requiri6 a la entidad demandada para que allegara, entre otras cosas, la constancia
mediante la cual se surti6 la notificacion personal del acto administrativo identificado
previamente.

En cumplimiento de la anterior decisi6én, por una parte, la entidad demandada alleg6 lo
solicitado (archivo 11, pag. 41 expediente digital) y, por la otra, se advierte que el apoderado del
demandante guard¢ silencio.

II. CONSIDERACIONES
De la caducidad de la accién.

El presupuesto procesal de caducidad ha sido interpretado como una sancién al titular del derecho
al no ejercerlo dentro de los términos legalmente previstos para ello; al respecto, es del caso citar,
en lo pertinente, lo previsto en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera
ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(...)

¢) Se dirijja contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periodicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares
de buena fe;

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de



Expediente: 11001-3342-051-2022-00281-00
Demandante: SEBASTIAN VALENCIA HERRERA
Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

la comunicacién, notificacién, ejecucién o publicacién del acto administrativo, segin el caso,
salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;(...)”.

De lalectura de la norma transcrita, se infiere que por regla general el ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho debe adelantarse dentro de los cuatro (4) meses
siguientes a la comunicacion, notificacion, ejecuciéon o publicacion del acto administrativo que se
pretende demandar y la excepcién a dicha regla se configura frente a la negativa o reconocimiento
de prestaciones periddicas o cuando el medio de control se dirige contra actos producto del silencio
administrativo, respecto de las cuales no opera la caducidad.

Igualmente, se debe tener presente que el término de caducidad se suspende segtn lo dispone el
Articulo 3 del Decreto 1716 del 14 de mayo de 2009, “Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley
1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001”7, en los
siguientes términos:

“Articulo 3°. Suspensién del término de caducidad de la acciéon. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio Ptblico suspende el
término de prescripcion o de caducidad, segin el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o
b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, o

¢) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud;
lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o magistrado, el término
de caducidad suspendido con la presentacion de la solicitud de conciliacion se reanudara a
partir del dia hébil siguiente al de la ejecutoria de la providencia correspondiente.

La improbacién del acuerdo conciliatorio no hace transito a cosa juzgada.

Paréagrafo Gnico. Las partes por mutuo acuerdo podran prorrogar el término de tres (3) meses
consagrado para el tramite conciliatorio extrajudicial, pero en dicho lapso no operara la
suspension del término de caducidad o prescripcion.”

El Articulo 2 de la Ley 640 del 5 de enero de 2001, “Por la cual se modifican normas relativas a la
conciliacién y se dictan otras disposiciones”, mencionado en la norma anterior, sefiala:

“ARTICULO 20. CONSTANCIAS. El conciliador expedira constancia al interesado en la que
se indicara la fecha de presentacion de la solicitud y la fecha en que se celebr6 la audiencia o
debio celebrarse, y se expresara sucintamente el asunto objeto de conciliacion, en cualquiera
de los siguientes eventos:

1. Cuando se efectie la audiencia de conciliacion sin que se logre acuerdo.

2. Cuando las partes o una de ellas no comparezca a la audiencia. En este evento deberan
indicarse expresamente las excusas presentadas por la inasistencia si las hubiere.

3. Cuando se presente una solicitud para la celebracion de una audiencia de conciliacidn, y el
asunto de que se trate no sea conciliable de conformidad con la ley. En este evento la
constancia debera expedirse dentro de los 10 dias calendario siguientes a la presentacion de
la solicitud.

En todo caso, junto con la constancia se devolveran los documentos aportados por los
interesados. Los funcionarios publicos facultados para conciliar conservaran las copias de las
constancias que expidan y los conciliadores de los centros de conciliacién deberan remitirlas
al centro de conciliacién para su archivo.”

Del caso concreto.

En el caso bajo estudio, se evidencia que el medio de control se encuentra sujeto a caducidad
como quiera que el acto demandado no esta negando o reconociendo total o parcialmente
prestaciones periddicas ni se trata de un acto producto del silencio administrativo, ya que se esta
cuestionando una decisi6én administrativa proferida en el marco del Proceso de Selecciéon No.
1356 de 2019 para la provision definitiva de empleos en el cuerpo de custodia y vigilancia del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, contenida en el oficio a través del cual se
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dio respuesta a la reclamacion de la valoraciéon médica, cuyo radicado de entrada correspondio
al No. 444123955 (archivo 2, pags. 19 a 25 expediente digital).

Igualmente, se destaca que la parte actora no presento solicitud de conciliacién extrajudicial ante
la Procuraduria General de 1a Nacién pues, revisado el contenido de la demanda especificamente
el acipite denominado “SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR”, se advierte que el apoderado
sefial6 (archivo 2, pag. 10 expediente digital): “Es importante decir que, al solicitar la medida
cautelar, por la urgencia de una tutela jurisdiccional efectiva, no estamos obligados a
agotar requisito de procedibilidad de conciliaciéon prejudicial.” (Resaltado original).

Teniendo en cuenta lo anterior, la fecha en la cual se notifico el acto administrativo demandado
fue el 7 de diciembre de 2021, por lo que el término de caducidad vencio6 el 7 de abril de 2022 y
la demanda fue presentada hasta el 17 de mayo de 2022 (archivo 1 expediente digital); por ende,
la demanda fue interpuesta por fuera del término de caducidad establecido por la Ley y sera
rechazada por ese motivo, segiin lo prevé el numeral 1° del Articulo 169 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:
PRIMERO.- RECHAZAR por caducidad la demanda presentada por el sefior SEBASTIAN
VALENCIA HERRERA, identificado con C.C. 1.113.312.452, por intermedio de apoderado
judicial, contra la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, por secretaria, ARCHIVAR el expediente dejando las
constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
SB
notificacionesavancemos@gmail.com
Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Auto Int. No. 549

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00372-00

Demandante: GUSTAVO ALEXANDER AGUDELO FRANCO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA
Decision: Auto admisorio de la demanda

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitira para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por el senor GUSTAVO ALEXANDER AGUDELO FRANCO, identificado con C.C.
4.526.016, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA,
de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior GUSTAVO ALEXANDER AGUDELO FRANCO, identificado con C.C.
4.526.016, a través de apoderado, en contra del UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
MIGRACION COLOMBIA.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCEROQ.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA, o a quien haya delegado la
facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del
Ministerio Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacion personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 196 Judicial I Delegada para
Asuntos Administrativos de Bogota, D.C., a los correos electrénicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestaciéon de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes del acto demandado asi
como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

SEPTIMO.- RECONOCER personeria a al abogado Gustavo Adolfo Ufiate Fuentes,
identificado con C.C. 79.611.106 y T.P. 126.748 del C.S. de la J., como apoderado de la parte
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demandante, en los términos y para los fines del poder especial conferido (archivo 2, pags. 13y
14).

OCTAVO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion
de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

gustavoalexander.78 @hotmail.com
occiauditores@hotmail.com
noti.judiciales@migracioncolombia.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintid6s (2022).

Auto Int. No. 550

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00376-00

Demandante: LAURA FERNANDA CANDELARIO DiAZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Decisién: Auto admisorio de la demanda

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitird para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por la sefiora LAURA FERNANDA CANDELARIO DIAZ, identificada con C.C.
1.022.360.108, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Por otro lado, no corresponde tener como demandada a la Fiduciaria La Previsora S.A. en el
presente asunto dado que, si bien es la encargada de administrar los recursos que integran el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, lo cierto es que “..es a la Nacion —
Ministerio de Educacion a quien le corresponde atender el pago de las condenas judiciales
relacionadas con las prestaciones sociales de los docentes, pero con cargo a los recursos

”1

Fonpremag, toda vez que este _fondo le pertenece, segun la Ley 91 de 1989™.

Igualmente, con fundamento en lo anterior y teniendo en cuenta que la solicitud de cesantia
parcial se present6 el 30 de noviembre de 2018, con radicacién 2018-CES-675523 (archivo 2, pag.
32 expediente digital), es decir, antes de la expedicion de la Ley 1955 de 2019, no se tendra como
demandada a la Secretaria de Educacion.

Por lo anterior, la demanda sera admitida con exclusion de las pretensiones relativas a la
Fiduciaria La Previsora S.A. y al Distrito Capital-Secretaria de Educacion, las cuales se
entenderan dirigidas en contra de la Nacion-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora LAURA FERNANDA CANDELARIO DiAZ, identificada con C.C.
1.022.360.108, a través de apoderado, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo dispone
el Articulo 201 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

t Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion F, magistrada ponente: Patricia Salamanca Gallo.
Sentencia del 27 de julio de 2021, radicacion: 11001-3335-012-2017-00428-01. En dicha providencia, la aludida Corporacién, en
un caso de sanciéon moratoria por el pago tardio de cesantias de los docentes, concluyd que los argumentos de impugnacién
presentados por la Secretaria de Educacion Distrital y por la Fiduciaria la Previsora S.A. se encuentran llamados a prosperar,
por lo que absolvid de toda condena a dichas entidades.
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TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, o a quienes haya delegado la facultad de notificarse, a la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio Pablico delegado ante este
despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificaciéon personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia Nacional
de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 196 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogota, D.C., a los correos electronicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados asi
como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Por Secretaria, OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA y al
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO para que en el término
de cinco (5) dias siguientes a la notificacion respectiva, informen si han dado contestacion a la
peticién radicada por la demandante LAURA FERNANDA CANDELARIO DIAZ, identificada con
C.C. 1.022.360.108, distinguida con el nimero de radicado F-2022-120250 del 18 de abril de
2022, mediante la cual solicita el reconocimiento, liquidaciéon y pago de la sancién por mora con
ocasion de la cesantia definitiva reconocida, a través de la Resoluciéon No. 2657 del 4 de abril de
2019, y en caso afirmativo la allegue al expediente junto con los documentos mediante los cuales
se surtio la notificacion personal del citado acto administrativo, conforme los pardmetros
indicados en la primera parte de la Ley 1437 de 2011.

La documentaciéon debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEPTIMO.- Por Secretaria, OFICIAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. para que informe
si ha dado contestacién a peticion de la demandante LAURA FERNANDA CANDELARIO DIAZ,
identificada con C.C. 1.022.360.108, mediante la cual solicita el reconocimiento, liquidaciéon y
pago de la sancién por mora con ocasiéon de la cesantia definitiva reconocida, a través de la
Resolucion No. 2657 del 4 de abril de 2019, y en caso afirmativo la allegue al expediente junto con
los documentos mediante los cuales se surtid6 la notificacion personal del citado acto
administrativo, conforme los parametros indicados en la primera parte de la Ley 1437 de 2011.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

OCTAVO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos (2)
dias hébiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad con
lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

NOVENQO.- En caso de que algiin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de
correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

DECIMO.- RECONOCER personeria al abogado Jhon Fredy Bermudez Ortiz, identificado con
C.C. 74.244.563 y T.P. 223.050 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de
la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder allegado con la
demanda (archivo 2, pags. 35 a 37 expediente digital).

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Auto Sust. No. 669

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2022-00377-00

Demandante: SAMUEL CASTANEDA BARRERA

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
Decision: Auto de requerimiento

Previo a cualquier decisi6n, advierte el despacho que, una vez revisada la presente demanda
junto con sus anexos, no se aportd documento por medio del cual se determine el tltimo lugar
de prestacion de servicios del sefior SAMUEL CASTANEDA BARRERA, identificado con C.C.
19.092.800. Por lo anterior, se hace necesario requerir, por conducto de la Secretaria del
despacho, ala ARMADA NACIONAL, para que allegue certificacion en tal sentido.

Por otro lado, en aras de esclarecer los supuestos facticos de la demanda promovida en ejercicio
del medio de control del epigrafe, se requerira a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES para que allegue el expediente prestacional del demandante, previamente
identificado, en especial copia de la Resolucion No. 4657 del 21 de noviembre de 2021 y los
antecedentes que dieron lugar a su expedicion.

Finalmente, la parte actora debera:

- Adecuar el poder, pues el allegado, si bien se encuentra suscrito por el demandante,
omite especificar su objeto, es decir, no individualiza el acto administrativo
demandado y ademéas se observa que esta encaminado a promover el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la entidad demandada
yla “NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-ARMADA NACIONAL” (archivo 2, pags.
16 a 18 expediente digital).

- Aportar las pruebas relacionadas con el demandante pues no se aport6 copia de la
Resolucion No. 4657 del 21 de noviembre de 2021 y certificado del Gltimo lugar
geografico de prestacion de servicios (archivo 2, pag. 15 expediente digital).

- De conformidad con lo previsto en el numeral 7° del Articulo 162 de la Ley 1437 de
2011 -modificado por el Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021- y para efectos de
determinacién de competencias por razén del territorio -Articulo 156 ibidem-, se
debera indicar una direccion de notificaciones fisicas y electronicas del demandante,
distintas a las de su apoderada judicial.

- Aportar el documento que acredite el envio, por medio electronico, de la copia de la
demanda con sus anexos a los entes demandados. Lo anterior, de conformidad con
la exigencia prevista en el numeral 8 del Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, numeral
adicionado por el Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer de conformidad.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR a la ARMADA NACIONAL, para que dentro del
término de cinco (5) dias siguientes a la comunicacién respectiva, remita certificaciéon en la que
se determine el altimo lugar de prestaciéon de servicios del sefior SAMUEL CASTANEDA
BARRERA, identificado con C.C. 19.092.800.



Expediente: 11001-3342-051-2022-00377-00
Demandante: SAMUEL CASTANEDA BARRERA
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO.- Por Secretaria, REQUERIR a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la comunicacion
respectiva, allegue el expediente prestacional del demandante, previamente identificado, en
especial copia de la Resolucion No. 4657 del 21 de noviembre de 2021 y los antecedentes que
dieron lugar a su expedicion.

TERCERO.- REQUERIR a la parte actora para que:

- Adecue el poder, pues el allegado, si bien se encuentra suscrito por el demandante,
omite especificar su objeto, es decir, no individualiza el acto administrativo
demandado y ademéas se observa que esta encaminado a promover el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la entidad demandada
yla “NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-ARMADA NACIONAL” (archivo 2, pags.
16 a 18 expediente digital).

- Aporte las pruebas relacionadas con el demandante pues, no se aportd copia de la
Resolucién No. 4657 del 21 de noviembre de 2021 y certificado del tltimo lugar
geografico de prestacion de servicios (archivo 2, pag. 15 expediente digital).

- De conformidad con lo previsto en el numeral 7° del Articulo 162 de la Ley 1437 de
2011 -modificado por el Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021- y para efectos de
determinacion de competencias por razon del territorio -Articulo 156 ibidem-,
indique una direccién de notificaciones fisicas y electronicas del demandante,
distintas a las de su apoderada judicial.

- Aporte el documento que acredite el envio, por medio electrénico, de la copia de la
demanda con sus anexos a los entes demandados. Lo anterior, de conformidad con
la exigencia prevista en el numeral 8 del Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, numeral
adicionado por el Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
SB
rocafuerte-ge@hotmail.com
Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Auto Int. No. 556

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00378-00

Demandante: YENNY MARCELA AMAYA MAHETE

Demandado: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL
Decision: Auto admisorio de la demanda

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitira para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por la sefiora YENNY MARCELA AMAYA MAHETE, identificada con C.C.
1.019.070.298, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra del DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE
INTEGRACION SOCIAL, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del
C.P.ACA.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora YENNY MARCELA AMAYA MAHETE, identificada con C.C.
1.019.070.298, a través de apoderado, en contra del DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE
INTEGRACION SOCIAL.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal del
HOSPITAL MILITAR CENTRAL, o a quien haya delegado la facultad de notificarse, a la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio Ptblico delegado ante este
despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacion personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 196 Judicial I Delegada para
Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C., a los correos electrénicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestaciéon de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes del acto demandado asi
como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.



Expediente: 11001-3342-051-2022-00378-00
Demandante: YENNY MARCELA AMAYA MAHETE i
Demandado: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEPTIMO.- RECONOCER personeria al abogado Mauricio Tehelen Buritica, identificado
con C.C. 72.174.038 y T.P. 288.903 del C.S. de la J., como apoderado de la demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido (archivo 2, pag. 41 expediente digital).

OCTAVO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccién
de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

santiaguitoo405@gmail.com
tehelen.abogados@gmail.com
notificacionesjudiciales@sdis.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Auto Int. No. 557
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2022-00386-00
Demandante: ANDREA PATRICIA PEREZ MONTOYA
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
Decision: Auto remite proceso

Procederia el despacho a resolver sobre la admision del presente medio de control de no ser
porque se modifico el reparto del mismo a través del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de
junio de 2021, “Por medio del cual se suspende temporalmente el reparto de procesos a los
Juzgados Administrativos Transitorios de la Seccion Segunda creados mediante Acuerdo
PCSJA21- 11738 de 2021 en el Circuito Judicial de Bogota y se dictan otras disposiciones”,
conforme las siguientes precisiones.

En este punto, es del caso advertir que conforme se informé en el Oficio No. CSJBTO22-817
del 24 de febrero de 2022, la asignacion de procesos a los juzgados transitorios, creados por
medio del Acuerdo No. PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, se seguira realizando en la
forma dispuesta por este Consejo Seccional mediante Acuerdo CSJBTA21-44.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora Andrea Patricia Pérez
Montoya, identificada con C.C. 1.098.642.661, por intermedio de apoderado, en contra de la
NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINSITRACION JUDICIAL,
con el fin de que se declare la nulidad acto administrativo mediante el cual se neg6 a la
demandante el reconocimiento y pago de la diferencia que resulta por concepto de prima
especial mensual equivalente al 30% del salario basico prevista en el Articulo 14 de la Ley 4
de 1992 y la reliquidacién de todas sus prestaciones sociales.

CONSIDERACIONES

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias, en especial la de exoneracién o disminucién temporal del reparto como
medida transitoria contenida en el Articulo 6 del Acuerdo No. PSAA16-10561 del 17 de agosto
de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura, expidi6 el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de
junio de 2021 en el que se dispuso:

“ARTICULO PRIMERO: SUSPENDER TEMPORALMENTE EL REPARTO DE
PROCESOS generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar, a los Juzgados 1 y 2 transitorios creados por
Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021 y adscritos a la Seccion Segunda en el Circuito
Judicial de Bogota.

ARTICULO SEGUNDO: ASIGNAR TEMPORALMENTE EL REPARTO
EXCLUSIVO al Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo
PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de
novecientos cuarenta y cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por
los Despachos de FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que este
Consejo Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados
Administrativos Transitorios.

ARTICULO TERCERO: REANUDAR el reparto a los Juzgados Administrativos
Transitorios 1 y 2 una vez nivelada la carga, en la cifra estimada o hasta que esta



Expediente: 11001-3342-051-2022-00386-00
Demandante: ANDREA PATRICIA PEREZ MONTOYA 3
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Seccional asi lo considere, procediendo en adelante a repartir a los tres (3) Despachos
Transitorios los procesos generados por reclamaciones salariales y prestacionales
contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar, de acuerdo a las siguientes
reglas de redistribucion:

JUZGADO JUZGADO
PERMANENTE TRANSITORIO
(Remitente) (Receptor)
Del 7al 18 1
Del 19 al 30 2
Del 46 al 57 3

...)"

De conformidad con lo anterior, es claro que hasta que el Juzgado 3 Administrativo
Transitorio de este circuito nivele su carga a la de los Juzgados 1 y 2 Administrativos
Transitorios, por disposicion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, le
corresponde el reparto de los procesos generados por reclamaciones salariales y
prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar; y que una vez el
Juzgado 3 Administrativo Transitorio nivele su carga, los procesos mencionados seran
redistribuidos conforme se indica en el Articulo 3 del Acuerdo citado.

De ese modo, el presente caso se encuentra encaminado a obtener el reconocimiento y pago
de la prima especial mensual equivalente al 30% del salario basico prevista en el Articulo 14
de la Ley 4 de 1992, el cual prevé:

“ARTICULO 14. El Gobierno Nacional establecerd una prima no inferior al 30% ni
superior al 60% del salario basico, sin cardacter salarial para los Magistrados de todo
orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo,
Agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la
Repiiblica, incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores
de Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar, excepto los que opten por la escala de
salarios de la Fiscalia General de la Nacién, con efectos a partir del primero (10.) de
enero de 1993.

Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo, los delegados
departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los Registradores del
Distrito Capital y los niveles Directivo y Asesor de la Registraduria Nacional del Estado
Civil.

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisard el sistema de remuneraciéon de
funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacion o
reclasificaciéon atendiendo criterios de equidad.”

En ese orden de ideas, el derecho contenido en la citada normativa, respecto del cual gravita
la demanda, tiene relacién con la prima especial, lo cual se enmarca dentro de las
“reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar” a que se refiere el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021 y,
como quiera que la Coordinacién de los juzgados Administrativos de Bogoté inform6 que el
Juzgado 3 Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota ya se encuentra nivelado, en
atencion al Articulo 3 del Acuerdo No. CSJIBTA21-44 del 9 de junio de 2021, habra de
remitirse las presentes diligencias al Juzgado 3 Administrativo Transitorio del Circuito de
Bogota.

Es del caso mencionar que, con ocasion a la modificacion del reparto en los procesos como el
que aqui se debate, ya no es dable para este despacho pronunciarse sobre situaciones de
competencia o que originen impedimentos, pues es al juzgado destinatario, como receptor
del reparto, a quien le corresponderia eventualmente un pronunciamiento en ese sentido.

Asi las cosas, de acuerdo con las directrices adoptadas por el Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota a través del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, este
proveido dispondra la remision del proceso al Juzgado 3 Administrativo Transitorio del
Circuito de Bogot4, para lo de su competencia.
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Expediente: 11001-3342-051-2022-90386-00
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En consecuencia, el JUZGADO C[NCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia al Juzgado 3 Administrativo

Transitorio del Circuito de Bogot4, para lo de su cargo, conforme lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
SB
notificaciones@legalgroup.com.co
Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Auto Int. No. 558

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2022-00391-00

Demandante: RAFAEL EDUARDO CALDERON MARTINEZ
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Decision: Auto remite proceso

Procederia el despacho a resolver sobre la admision del presente medio de control de no ser
porque se modifico el reparto del mismo a través del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio
de 2021, “Por medio del cual se suspende temporalmente el reparto de procesos a los
Juzgados Administrativos Transitorios de la Seccion Segunda creados mediante Acuerdo
PCSJA21- 11738 de 2021 en el Circuito Judicial de Bogota y se dictan otras disposiciones”,
conforme las siguientes precisiones.

En este punto, es del caso advertir que conforme se informé en el Oficio No. CSJBTO22-817 del
24 de febrero de 2022, la asignacion de procesos a los juzgados transitorios, creados por medio
del Acuerdo No. PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, se seguira realizando en la forma
dispuesta por este Consejo Seccional mediante Acuerdo CSJBTA21-44.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior RAFAEL EDUARDO CALDERON
MARTINEZ, identificado con C.C. 80.051.585, por intermedio de apoderado, en contra de la
NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se inaplique el Decreto 382
de 2013 y se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se neg6 al
demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificaciéon
judicial, contenida en el Articulo 1° del Decreto 382 del 6 de marzo de 2013.

CONSIDERACIONES

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotia, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias, en especial la de exoneracion o disminucién temporal del reparto como medida
transitoria contenida en el Articulo 6 del Acuerdo No. PSAA16-10561 del 17 de agosto de 2016
del Consejo Superior de la Judicatura, expidi6 el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021 en el que se dispuso:

“ARTICULO PRIMERO: SUSPENDER TEMPORALMENTE EL REPARTO DE
PROCESOS generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar, a los Juzgados 1 y 2 transitorios creados por
Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021 y adscritos a la Secciéon Segunda en el Circuito Judicial
de Bogota.

ARTICULO SEGUNDO: ASIGNAR TEMPORALMENTE EL REPARTO
EXCLUSIVO al Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-
11793 del 2 de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos
cuarenta y cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos
de FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que este Consejo
Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados Administrativos
Transitorios.

ARTICULO TERCERO: REANUDAR el reparto a los Juzgados Administrativos
Transitorios 1 y 2 una vez nivelada la carga, en la cifra estimada o hasta que esta
Seccional ast lo considere, procediendo en adelante a repartir a los tres (3) Despachos
Transitorios los procesos generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra
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De conformidad con lo anterior, es claro que hasta que el Juzgado 3 Administrativo Transitorio
de este circuito nivele su carga a la de los Juzgados 1 y 2 Administrativos Transitorios, por
disposicion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogot4, le corresponde el reparto de los
procesos generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y
entidades con régimen similar; y que una vez el Juzgado 3 Administrativo Transitorio nivele su
carga, los procesos mencionados seran redistribuidos conforme se indica en el Articulo 3 del
Acuerdo citado.

De ese modo, el presente caso se encuentra encaminado a la inclusion de la bonificacion
judicial como factor salarial para la liquidacion de todas las prestaciones sociales, cuya fuente
primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que faculté6 al Gobierno nacional para su creacion
mediante Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. Crease (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a
quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y
que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen
o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerda mensualmente y constituira
tnicamente factor salarial para la base de cotizaciéon al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud”.

Por otra parte, se tiene que la misma prestacién fue creada para los servidores de la Rama
Judicial mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual prevé:

“ARTICULO 10. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos numeros 57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el
Decreto niimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira tinicamente factor
salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud”.

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, tiene relacion con la bonificacion judicial, lo cual
se enmarca dentro de las “reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y
entidades con régimen similar” a que se refiere el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021, y como quiera que la Coordinaciéon de los juzgados Administrativos de Bogota informo
que el Juzgado 3 Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota ya se encuentra nivelado,
en atenciéon al Articulo 3 del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, habra de
remitirse las presentes diligencias al Juzgado 3 Administrativo Transitorio del Circuito de
Bogota.

Es del caso mencionar que, con ocasion a la modificaciéon del reparto en los procesos como el
que aqui se debate, ya no es dable para este despacho pronunciarse sobre situaciones de
competencia o que originen impedimentos, pues es al juzgado destinatario, como receptor del
reparto, a quien le corresponderia eventualmente un pronunciamiento en ese sentido.

Asi las cosas, de acuerdo con las directrices adoptadas por el Consejo Seccional de la Judicatura
de Bogota a través del Acuerdo No. CSJIBTA21-44 del 9 de junio de 2021, el cual continda
aplicando de conformidad con lo informado mediante el Oficio No. CSJBTO22-817 del 24 de
febrero de 2022, este proveido dispondra la remision del proceso al Juzgado 3 Administrativo
Transitorio del Circuito de Bogot4, para lo de su competencia.
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En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia al Juzgado 3 Administrativo Transitorio

del Circuito de Bogota, para lo de su cargo, conforme lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
SB
rafael.calderon @fiscalia.gov.co
cafesanta@hotmail.com
Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Auto Int. No. 559

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2022-00393-00

Demandante: WALTHER EDUARDO GONZALEZ GUTIERREZ
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Decision: Auto remite proceso

Procederia el despacho a resolver sobre la admision del presente medio de control de no ser
porque se modifico el reparto del mismo a través del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio
de 2021, “Por medio del cual se suspende temporalmente el reparto de procesos a los
Juzgados Administrativos Transitorios de la Seccion Segunda creados mediante Acuerdo
PCSJA21- 11738 de 2021 en el Circuito Judicial de Bogota y se dictan otras disposiciones”,
conforme las siguientes precisiones.

En este punto, es del caso advertir que conforme se informé en el Oficio No. CSJBTO22-817 del
24 de febrero de 2022, la asignacion de procesos a los juzgados transitorios, creados por medio
del Acuerdo No. PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, se seguira realizando en la forma
dispuesta por este Consejo Seccional mediante Acuerdo CSJBTA21-44.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior WALTHER EDUARDO GONZALEZ
GUTIERREZ, identificado con C.C. 79.267.296, por intermedio de apoderado, en contra de la
NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se inaplique el Decreto 382
de 2013 y se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se nego6 al
demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificaciéon
judicial, contenida en el Articulo 1° del Decreto 382 del 6 de marzo de 2013.

CONSIDERACIONES

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bogoti, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias, en especial la de exoneracion o disminucién temporal del reparto como medida
transitoria contenida en el Articulo 6 del Acuerdo No. PSAA16-10561 del 17 de agosto de 2016
del Consejo Superior de la Judicatura, expidi6 el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021 en el que se dispuso:

“ARTICULO PRIMERO: SUSPENDER TEMPORALMENTE EL REPARTO DE
PROCESOS generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar, a los Juzgados 1 y 2 transitorios creados por
Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021 y adscritos a la Secciéon Segunda en el Circuito Judicial
de Bogota.

ARTICULO SEGUNDO: ASIGNAR TEMPORALMENTE EL REPARTO
EXCLUSIVO al Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-
11793 del 2 de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos
cuarenta y cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos
de FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que este Consejo
Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados Administrativos
Transitorios.

ARTICULO TERCERO: REANUDAR el reparto a los Juzgados Administrativos
Transitorios 1 y 2 una vez nivelada la carga, en la cifra estimada o hasta que esta
Seccional ast lo considere, procediendo en adelante a repartir a los tres (3) Despachos
Transitorios los procesos generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra
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De conformidad con lo anterior, es claro que hasta que el Juzgado 3 Administrativo Transitorio
de este circuito nivele su carga a la de los Juzgados 1 y 2 Administrativos Transitorios, por
disposicion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogot4, le corresponde el reparto de los
procesos generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y
entidades con régimen similar; y que una vez el Juzgado 3 Administrativo Transitorio nivele su
carga, los procesos mencionados seran redistribuidos conforme se indica en el Articulo 3 del
Acuerdo citado.

De ese modo, el presente caso se encuentra encaminado a la inclusion de la bonificacion
judicial como factor salarial para la liquidacion de todas las prestaciones sociales, cuya fuente
primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que faculté6 al Gobierno nacional para su creacion
mediante Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. Crease (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a
quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y
que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen
o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerda mensualmente y constituira
tnicamente factor salarial para la base de cotizaciéon al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud”.

Por otra parte, se tiene que la misma prestacién fue creada para los servidores de la Rama
Judicial mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual prevé:

“ARTICULO 10. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos numeros 57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el
Decreto niimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira tinicamente factor
salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud”.

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, tiene relacion con la bonificacion judicial, lo cual
se enmarca dentro de las “reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y
entidades con régimen similar” a que se refiere el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021, y como quiera que la Coordinacién de los juzgados Administrativos de Bogota informo
que el Juzgado 3 Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota ya se encuentra nivelado,
en atenciéon al Articulo 3 del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, habra de
remitirse las presentes diligencias al Juzgado 3 Administrativo Transitorio del Circuito de
Bogota.

Es del caso mencionar que, con ocasion a la modificaciéon del reparto en los procesos como el
que aqui se debate, ya no es dable para este despacho pronunciarse sobre situaciones de
competencia o que originen impedimentos, pues es al juzgado destinatario, como receptor del
reparto, a quien le corresponderia eventualmente un pronunciamiento en ese sentido.

Asi las cosas, de acuerdo con las directrices adoptadas por el Consejo Seccional de la Judicatura
de Bogota a través del Acuerdo No. CSJIBTA21-44 del 9 de junio de 2021, el cual continda
aplicando de conformidad con lo informado mediante el Oficio No. CSJBTO22-817 del 24 de
febrero de 2022, este proveido dispondra la remision del proceso al Juzgado 3 Administrativo
Transitorio del Circuito de Bogot4, para lo de su competencia.
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En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia al Juzgado 3 Administrativo Transitorio

del Circuito de Bogota, para lo de su cargo, conforme lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
SB
walter.gonzalez@hotmail.com
raforeroqui@yahoo.com
Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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