REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Auto Int No. 593

Proceso: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3342-051-2016-00450-00

Ejecutante: JAIME ARTURO PARDO VELOZA

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

Decisién: Auto resuelve recurso de reposicion

Procede el despacho a proveer sobre el recurso de reposicion y en subsidio apelacion (archivo
69 expediente digital) interpuesto por la parte ejecutante contra la providencia del 28 de julio
de 2022, por medio de la cual se resolvié obedecer y cumplir lo dispuesto en providencia del 9
de agosto de 2021 proferida por la Subseccion “D” de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y declarar terminado el proceso ejecutivo de la referencia
(archivo 67).

I. ANTECEDENTES
1.1. De la providencia recurrida
Mediante providencia del 28 de julio de 2022 (archivo 67), este despacho resolvid lo siguiente:

“PRIMERO.- OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por la Subsecciéon “D” de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M.P. Israel Soler Pedroza, en providencia
del 9 de agosto de 2021.

SEGUNDO.- DECLARAR terminado el proceso ejecutivo de la referencia, segiin lo expuesto.”

1.2. Del recurso de reposicion

Mediante memorial obrante en el archivo 69 del expediente digital, el apoderado de la parte
ejecutante interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacién contra el auto que obedecio
y cumplié lo dispuesto por el superior y declaré terminado el proceso ejecutivo por pago total
de la obligacién, argumentando lo siguiente:

“..en el presente asunto estd pendiente que aprueben y liquiden las costas procesales,
ordenada en la audiencia celebrada el dia 9 de agosto de 2017, obligaciéon que se
encuentra pendiente por parte de la entidad ejecutada”.

Posteriormente, previo a resolver el recurso de reposicion y en atencion a las advertencias
efectuadas por el apoderado ejecutante, la Secretaria de este despacho liquid6 las costas de
acuerdo a lo sefialado en la audiencia inicial del 20 de junio de 2018, por la suma de
NOVECIENTOS SESENTA Y TRES MIL CINCUENTA Y DOS PESOS M/CTE
($963.052) -archivo 72 expediente digital-.

1.3. Del traslado del recurso

Del recurso interpuesto se surtié el respetivo traslado (archivo 70), de conformidad con lo
previsto por el Paragrafo del Articulo 9 de la Ley 2213 de 2022'; sin embargo, la entidad
ejecutada guardo silencio.

II. CONSIDERACIONES

2.1. Oportunidad y procedibilidad del recurso de reposicion

1 En concordancia con lo establecido por el Articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el Articulo 51 de la Ley 2080
de 2021y el Articulo 110 CGP.
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Sobre la oportunidad, se tiene que, por medio de auto del 28 de julio de 2022, se declar6
terminado el proceso por pago total de la obligacion (archivo 67 expediente digital); dicho auto
fue notificado a las partes por estado el 1 de agosto de 2022 (archivo 68 expediente digital). Por
ende, el recurso de reposicion interpuesto por la parte ejecutante el 3 de agosto de 2022
(archivo 69 expediente digital) fue presentado dentro de la oportunidad establecida en el
Articulo 318 del C.G.P. en concordancia con lo dispuesto en el Articulo 199 de la Ley 1437 de
2022 modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

En cuanto a la procedibilidad, el Codigo General del Proceso establece los recursos procedentes
contra las decisiones proferidas por los jueces, asi:

“Articulo 318. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién procede
contra los autos que dice el juez (...) para que se revoquen o reformen.

“PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que
resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.”

Articulo 322.- El recurso de apelacion se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

2. La apelacion contra autos podrd interponerse directamente o en subsidio de la
reposicion. Cuando se acceda a la reposicion interpuesta por una de las partes, la otra podra
apelar el nuevo auto si fuere susceptible de este recurso. (...)”

A su vez, el numeral 2 del Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 determina la procedencia del
recurso de apelacion en los siguientes términos:

“ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes
autos proferidos en la misma instancia:

(...)

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso. (...)".
2.2, Decision del recurso de reposicion

Verificado el asunto objeto de estudio, observa este despacho que en la providencia recurrida se
resolvid obedecer y cumplir lo dispuesto por el superior, en el sentido de aprobar la liquidacion
del crédito de la referencia en la cuantia de NUEVE MILLONES SEISCIENTOS TREINTA
MIL QUINIENTOS VEINTITRES PESOS CON OCHENTA Y CINCO CENTAVOS
($9.630.523.85), por concepto de intereses moratorios causados desde el 28 de julio de 2011,
hasta el 31 de diciembre de 2012. Asi mismo, el auto recurrido ordend la terminacién del
proceso habida cuenta que la entidad ejecutada probo el pago de la suma antes relacionada, a
través de la Resolucion No. RDP 023697 del 9 de septiembre de 2021, “por medio de la cual se
da cumplimiento a un fallo judicial del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SUBSECCION D de fecha 09 de agosto de 2021” (archivo 56) y la constancia de pago respectiva
(archivo 61).

No obstante, este despacho advierte que la providencia censurada omitié pronunciamiento
sobre la liquidacién de costas que fue ordenada en el numeral tercero del resuelve del Acta de
Audiencia Inicial del 20 de junio de 2018 (archivo 31), en los siguientes términos:

“TERCERO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada. SE FIJA COMO
AGENCIAS EN DERECHO el 10% del valor total del crédito, teniendo en cuenta la
primera liquidacién del crédito aprobada.”

Esta providencia fue confirmada por la Subseccion “D” de la Secciéon Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en sentencia del 31 de enero de 2019 (archivo 33, pag. 14 a 30
del expediente digital).

Por lo anterior, previo a emitir pronunciamiento sobre el presente recurso, la Secretaria de este
juzgado procedidé a la liquidacién de las costas del proceso en cuantia de NOVECIENTOS
SESENTA Y TRES MIL CINCUENTA Y DOS PESOS M/CTE ($963.052) -archivo 72
expediente digital-, de conformidad con lo resuelto en audiencia inicial.
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Asi las cosas, y comoquiera que verificado el expediente digital no existe prueba del pago de las
costas por parte de la entidad ejecutada, encuentra el despacho que el recurso de reposicion
formulado tiene vocaciéon de prosperidad, por lo que habra de revocarse el numeral segundo
del auto del 28 de julio de 2022 que declaré terminado el proceso por pago total de la
obligacion, para, en su lugar, aprobar la liquidacion de costas del proceso llevada a cabo por la
Secretaria del despacho y requerir a la entidad ejecutada su cumplimiento.

Por consiguiente, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- REPONER el auto del 28 de julio de 2022, en el sentido de REVOCAR el
numeral segundo que declar6 terminado el proceso ejecutivo de la referencia, por las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO.- APROBAR la liquidacién de costas del proceso llevada a cabo por la secretaria del
despacho, obrante en el archivo 72 del expediente digital.

TERCERO.- Por Secretaria, REQUERIR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP para que acredite el cumplimiento de lo dispuesto en el
numeral segundo de la presente providencia, por medio del cual se aprobé la liquidacion de
costas en el asunto de la referencia, y allegue con destino al proceso la resolucion
correspondiente a la ordenacién del gasto y pago a favor del ejecutante y la constancia del pago
respectivo.

La documentacion debera ser enviada en medio digital al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La citada entidad contara con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.

CUARTO.- NOTIFiQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del
C.G.P.

QUINTO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccién

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

KMR

ejecutivosacopres@gmail.com
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
jvaldes.tcabogados@gmail.com
acopresbogota@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Auto Sust. No. 698

Medio de control: Ejecutivo Laboral

Expediente: 11001-3342-051-2017-00080-00

Demandante: MARIA EDITH ZAFRA DE TAVERA
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
Decision: Auto de requerimiento

Visto el expediente, se observa que mediante Auto Interlocutorio No. 084 del 3 de marzo de
2022 (archivo 23 expediente digital) se dispuso: i) obedecer y cumplir lo resuelto por la
Subsecciéon “D” de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca; ii)
aprobar la liquidacion del crédito conforme a lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en el sentido de establecer que la cuantia del crédito en el presente asunto
asciende a la suma de $1.428.129,45; y iii) aprobar la liquidacién de costas llevada a cabo por
la Secretaria del despacho por la suma de $142.812,94.

Comogquiera que la parte ejecutada no dio cumplimiento a la mentada providencia, en Auto de
Sustanciacién No. 377 del 23 de junio de 2022 (archivo 28) se resolvié requerirla a fin de
allegar al proceso los siguientes documentos:

1. Resolucion correspondiente a la ordenacion del gasto y pago a favor de la entidad
ejecutante.
2. Constancia del pago respectivo de la liquidacién del crédito.

A través de memoriales del 11 de julio de 2022 (archivos 30 a 31), el apoderado de la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares solicitd la expedicion de la constancia de ejecutoria y la
liquidacion aprobada del crédito; a su vez, deprec6 la ampliacién del plazo para aportar los
documentos requeridos para demostrar el pago de la obligacion. En atencién a esta solicitud,
el 12 de agosto de 2022, la Secretaria del despacho expidié copias del auto que aprobd la
liquidacién del crédito, asi como las constancias de notificacién y ejecutoria de dicha
providencia (archivo 34).

A la fecha, la entidad ejecutada no ha remitido los documentos solicitados en auto del 23 de
junio de 2022; tan so6lo se ha limitado a informar que la expediciéon de la resolucion se
encuentra en tramite y “a la espera de la constancia de ejecutoria” (archivo 37 pégina 5), a
pesar de que dicha constancia ya fue expedida, como se anot6 con antelacion.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Por Secretaria, REQUERIR POR SEGUNDA VEZ a la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES-CREMIL, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes
a la notificacién respectiva, aporte con destino al proceso la resolucion correspondiente a la
ordenacion del gasto y pago a favor de la ejecutante y la constancia del pago respectivo, por
medio de la cual se dio cumplimiento al auto del 3 de marzo de 2022, que aprob¢ la liquidacion
del crédito y la liquidacion de costas en el presente asunto.

1 luillo18 @yahoo.com, notificacionesjudiciales @cremil.gov.co, edmundo-medina@hotmail.com,
Imedina@cremil.gov.co y atenusuario @cremil.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Auto Sust. No. 702

Medio de control: Ejecutivo Laboral

Expediente: 11001-3342-051-2017-00188-00

Demandante: JOHN ALEXANDER ORTIZ RIVERA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL
Decision: Auto de requerimiento

Mediante auto del 29 de octubre de 2020 (archivo 49 expediente digital), se actualiz6 la
liquidacion del crédito presentada por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos, en el
sentido de establecer que la cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende a la suma de
CIENTO CUARENTA Y CINCO MILLONES NOVECIENTOS SESENTA MIL
SEISCIENTOS DIECISIETE PESOS M/CTE ($145.960.617); asi mismo, se aprobé la
liquidacion de costas del proceso llevada a cabo por la secretaria del despacho por valor de
DOCE MILLONES OCHOCIENTOS CUATRO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y
NUEVE PESOS M/CTE ($12.804.359).

Posteriormente, mediante auto del 25 de agosto de 2022 (archivo 71 del expediente digital), la
liquidacion del crédito fue nuevamente actualizada, en el sentido de establecer que la cuantia del
mismo asciende a la suma de CIENTO SESENTA Y NUEVE MILLONES SETECIENTOS
DIECISIETE MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS M/CTE
($169.717.432), sin que a la fecha la parte ejecutada haya acreditado su cumplimiento.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Por Secretaria, REQUERIR a la entidad ejecutada, para que informe al Despacho acerca del
cumplimiento del auto del 25 de agosto de 2022, por medio del cual se actualiz6 la liquidacion
del crédito en el presente asunto, y del auto del 29 de octubre de 2020, mediante el cual se aprobo
la liquidacion de costas.

La documentacion debera ser enviada en medio digital al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La citada entidad contara con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

KMR

ollulonlu@hotmail.com
olgaluna7623@gmail.com
decun.notificacion@policia.gov.co
jhon.torrez@correo.policia.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Auto Sust. No. 714

Medio de control: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3342-051-2017-00197-00

Demandante: JOSE ALVARO MELO GOMEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

Decisién: Corre traslado de recurso de apelacion

Verificado el expediente, se advierte que la apoderada de la entidad ejecutada presenté recurso
de apelacién contra el Auto Interlocutorio No. 431 del 25 de agosto de 2022 (archivo 57
expediente digital), por medio del cual se modific6é la liquidaciéon del crédito conforme la
liquidacion presentada por la Oficina de Apoyo para los juzgados administrativos, pues
consider6 que no debe tenerse en cuenta la liquidaciéon presentada por dicha Oficina (archivo
59 expediente digital).

Revisado el mentado memorial, se advierte que la entidad ejecutada dio traslado del recurso,
pero a unos correos electronicos que no corresponden a los suministrados por la parte
ejecutante (archivo 59, pag. 1 expediente digital).

Por lo anterior, previo a pronunciarse sobre el recurso y en atencion a que el Articulo 326 del
C.G.P. establece que debe surtirse el traslado de los recursos de apelaciéon contra autos, el
despacho dispondra correr traslado al ejecutante del recurso de apelaciéon interpuesto por el
extremo pasivo por el término de tres (3) dias, para que se pronuncie sobre el mismo.

En consecuencia, el JUZGADO pINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte ejecutante del recurso de apelaciéon interpuesto por
la apoderada de la entidad ejecutada contra el Auto Interlocutorio No. 431 del 25 de agosto de
2022, por medio del cual se modifico la liquidacion del crédito, por el término de tres (3) dias.

SEGUNDO.- Surtido el término de traslado del recurso de apelaciéon, por secretaria,
INGRESAR el proceso al despacho para continuar con el tramite que corresponda.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295
del C.G.P.

CUARTO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF
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Ejecutante: JOSE ALVARO MELO GOMEZ
Ejecutado: UGPP
EJECUTIVO LABORAL

mimumar3s@hotmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Auto Sust No. 704

Proceso: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3342-051-2017-00210-00

Ejecutante: LILIANA MAYERLY BERNAL ZAMORA

Ejecutado: DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y JUSTICIA
DIRECCION CARCEL DISTRITAL DE VARONES Y ANEXO DE MUJERES DE
BOGOTA

Decisién: Auto de requerimiento

Observa el despacho que mediante auto del 14 de julio de 2022 (archivo 54 expediente digital),
se requiri6 por Secretaria a la entidad ejecutada para que informara al despacho acerca del
cumplimiento del pago ordenado en el auto del 28 de abril de 2022 (archivo 49 expediente
digital), por medio del cual se actualiz6 la liquidaciéon del crédito por valor de CINCO
MILLONES CIENTO NOVENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS MIL
PESOS M/CTE ($5.198.432).

Al respecto, la entidad ejecutada allegd6 memorial en el cual indic6 inicialmente que se realizo
solicitud de trasado presupuestal ante la Secretaria Distrital de Hacienda, con el fin de obtener
los recursos correspondientes al cumplimiento de la orden requerida (archivo 58 expediente
digital).

Posteriormente, mediante memorial del 11 de noviembre de 2022, la entidad puso en
conocimiento del despacho el contenido de la Resolucién No. 687 del 4 de noviembre de 2022
“por la cual se da cumplimiento a una providencia judicial de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo en materia laboral y se ordena un pago a favor de LILIANA MAYERLY
BERNAL ZAMORA” (archivo 65 expediente digital); en dicho acto administrativo se resolvi6 lo
siguiente:

“ARTICULO 1°- DAR cumplimiento a la providencia judicial proferida el 14 de julio de 2022
por el Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, D.C.,
en el proceso ejecutivo laboral No. 11001 33 42 051 2017 00210 00, de LILTANA MAYERLI
BERNAL ZAMORA contra DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y JUSTICIA - DIRECCION CARCEL DISTRITAL DE
VARONES Y ANEXO DE MUJERES DE BOGOTA D.C, y, en consecuencia, reconocer y
ordenar pagar por concepto de actualizacién del crédito y costas, la suma de NUEVE
MILLONES CUATROCIENTOS TRECE MIL SETECIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS
(S9.413.797) M/CTE., de conformidad con lo aqui expuesto.

PARAGRAFO. - El pago se haré con cargo al Certificado de Disponibilidad Presupuestal No.
1127 de 2022, rubro021202020080282120, Servicios de asesoramiento y representacion
juridica relativos a otros campos del derecho, por valor de $4.215.36S; y rubro
02131301001, Sentencias, por valor de $5.198.432, para un total de NUEVE MILLONES
CUATROCIENTOS TRECE MIL SETECIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS (S9.413.797)
M/CTE.”

Dicho lo anterior, para evidenciar el cabal cumplimiento de la obligaciéon, el despacho
encuentra necesario requerir a la entidad ejecutada, a fin de obtener certificaciéon en la que
conste si a la fecha se efectué o no el pago de la suma de dinero ordenada mediante la
Resolucion No. 687 del 4 de noviembre de 2022 (archivo 65, pags. 2 a 8 expediente digital), y
en caso afirmativo, allegue las correspondientes constancias, esto es, aportar el respectivo titulo
de consignacion a o6rdenes de este despacho o del respectivo comprobante de pago y/o
consignacion en una cuenta bancaria a nombre de la demandante o su apoderado.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA



Expediente: 11001-3342-051-2017-00210-00

Ejecutante: LILIANA MAYERLY BERNAL ZAMORA

Ejecutado: DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y JUSTICIA- DIRECCION CARCEL
DISTRITAL DE VARONES Y ANEXO DE MUJERES DE BOGOTA

EJECUTIVO LABORAL
RESUELVE:

Por Secretaria, REQUERIR a la entidad ejecutada, para que allegue certificacion en la que
conste si a la fecha se efectué o no el pago de la suma de dinero ordenada mediante la
Resolucién No. 687 del 4 de noviembre de 2022 (archivo 65, pags. 2 a 8 expediente digital), y
en caso afirmativo, allegue las correspondientes constancias, esto es, aportar el respectivo titulo
de consignacion a o6rdenes de este despacho o del respectivo comprobante de pago y/o
consignacion en una cuenta bancaria a nombre de la demandante o su apoderado.

La documentacion debera ser enviada en medio digital al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La citada entidad contara con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

jairosarpa@hotmail.com

notificaciones.judiciales@scj.gov.co

mmruabogada@hotmail.com

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Auto Sust. No. 705

Medio de control: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3342-051-2017-00230-00

Demandante: RUTH MILADY MARTIN HURTADO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Decisién: Auto ordena requerir y niega solicitud de costas

Observa el despacho que mediante auto del 31 de julio de 2019 (fl. 328 — archivo 35
expediente digital), se aprobo la liquidacion del crédito presentada por la Oficina de Apoyo
de los juzgados administrativos, en el sentido de establecer que la cuantia del crédito del
asunto de la referencia asciende a la suma de DIEZ MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA
MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS M/CTE ($10.860.852). Esta liquidacion
atiende a los siguientes conceptos: i) el valor de TRES MILLONES QUINIENTOS TREINTA
Y CINCO MIL QUINIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($3.535.568), por concepto
de retroactivo de la diferencia pensional causada entre el 2 de mayo de 2008 y el 26 de junio
de 2012; ii) DOSCIENTOS CUARENTA MIL OCHENTA PESOS M/CTE ($240.080), por
concepto de indexacién de las diferencias causadas entre el 2 de mayo de 2008 y el 26 de
junio de 2012; y iii) STETE MILLONES OCHENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS CUATRO
PESOS M/CTE ($7.085.204), por concepto de intereses moratorios causados desde el 27 de
junio de 2012 (dia siguiente a la ejecutoria de las sentencias) hasta la fecha en que se efectud
la liquidacién (16 de julio de 2019)-archivo 34 del expediente digital-.

Posteriormente, a través de autos del 27 de agosto de 2020 (archivo 45 del expediente
digital), 11 de febrero de 2021 (archivo 49), 25 de noviembre de 2021 (archivo 55), 12 de
mayo de 2022 (archivo 66) y 18 de agosto de la misma anualidad (archivo 74), este despacho
requiri6 a la entidad ejecutada allegar con destino a este proceso la resolucion
correspondiente a la ordenacién del gasto y pago a favor de la ejecutante y la constancia del
pago respectivo, por medio del cual se dio cumplimiento al auto del 31 de julio de 2019.

En memorial visible en el archivo 78 del expediente digital, la entidad ejecutada alleg6 la
Resolucién No. RPD 024772 del 21 de septiembre de 2022, “por medio de la cual se da
cumplimiento a un fallo judicial proferido por el JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA”, en el cual se resolvio:

“ARTICULO PRIMERO: En cumplimiento al auto proferido el 31 de julio de 2019 por el
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, fijar
el valor de la mesada pensional del (a) sefior(a) MARTIN HURTADO RUTH MILADY, ya
identificado (a), en cuantia de $2.147.418 DOS MILLONES CIENTO CUARENTAY SIETE
MIL CUATROCIENTOS DIECIOCH O PESOS M/CTE a partir del 13 de abril de 2008
pero con efectos fiscales a partir del 277 de junio de 2012.

PARAGRAFO: FOPEP pagar4 si lo hubiere, solamente el mayor valor que resulte entre
la pensiéon de vejez reconocida por el ISS ASEGURADOR hoy COLPENSIONES vy la
pension de jubilacién convencional fijada por el ISS PATRONO hoy UGPP.

(...)

ARTICULO CUARTO: En cumplimiento al auto proferido el 31 de julio de 2019 por el
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
ordenar el pago por una sola vez la suma de $3.535.568 TRES MILLONES QUINIENTOS
TREINTA Y CINCO MIL QUINIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS, a favor del (a)
sefior(a) MARTIN HURTADO RUTH MILADY, ya identificado (a), por concepto de
diferencia de mesadas pensionales causadas entre el 02 de mayo de 2008 y el 26 de junio
de 2012, pago que est4 a cargo del FONDO DE PENSIONES PUBLICAS - FOPEP.



Expediente: 11001-3342-051-2017-00230-00

Demandante: RUTH MILADY MARTIN HURTADO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL

ARTICULO QUINTO: En cumplimiento al auto proferido el 31 de julio de 2019 por el
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
ordenar el pago por una sola vez la suma de $240.080 DOSCIENTOS CUARENTA MIL
OCHENTA PESOS, a favor del (a) sefior(a) MARTIN HURTADO RUTH MILADY, ya
identificado (a), por conceto [SIC] de indexacién de diferencia de mesadas pensionales
causadas entre el 02 de mayo de 2008 y el 26 de junio de 2012, pago que esta a cargo del
FONDO DE PENSIONES PUBLICAS - FOPEP.

ARTICULO SEXTO: En cumplimiento al auto proferido el 31 de julio de 2019 por el
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
reportar a la Subdireccién Financiera la suma de $7.085.204 SIETE MILLONES
OCHENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS CUATRO PESOS, a favor del (a) sefior(a)
MARTIN HURTADO RUTH MILADY, ya identificado (a), por concepto de intereses
moratorios del articulo 177 del C.C.A., a fin que se efectie la ordenacion del gasto y se
proceda con el pago segin disponibilidad presupuestal vigente.”

Ahora bien, en memoriales recibidos en este despacho el 30 de septiembre de 2022 (archivo
80 a 82 del expediente digital), la apoderada judicial de la ejecutante advirtié que, aunque la
entidad demandada aport6 al proceso resolucion a través de la cual dio presunto
cumplimiento al auto que aprobd la liquidacion del crédito, no alleg6 liquidaciéon ni
constancia de pago de las sumas aludidas en la resolucién, asi como tampoco el pago de las
agencias en derecho ordenadas en el numeral cuarto de la sentencia del 8 de marzo de 2018.
Por lo tanto, solicit6 requerir nuevamente a la ejecutada con el fin de que diera
cumplimiento al pago de la obligacion.

Al verificar el expediente, este despacho constata que, en efecto, la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones parafiscales de la Proteccion Social — UGPP-
no allegd constancia del pago de los valores reconocidos a través de la Resolucién No. RPD
024772 del 21 de septiembre de 2022. Asi mismo, se evidencia que el numeral primero de
dicha resoluciéon fij6 el valor de la mesada pensional en DOS MILLONES CIENTO
CUARENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS DIECIOCHO PESOS M/CTE ($2.147.418) a
partir del 13 de abril de 2008, pero con efectos fiscales a partir del 27 de junio de 2012, con
lo cual desconoci6 la liquidacion del crédito aprobada en auto del 31 de julio de 2019 que
ordeno el pago del retroactivo de la diferencia pensional desde el 2 de mayo de 2008.

Por lo anterior, se concluye que la entidad ejecutada no ha cumplido en su integridad el auto
del 31 de julio de 2019, que aprobé la liquidacion del crédito, razon por la cual se le requerira
nuevamente para que allegue los siguientes documentos tendientes a acreditar su
cumplimiento:

1. Resolucion correspondiente a la ordenacion del gasto y pago a favor de la ejecutante,
en los estrictos términos indicados en la liquidacion del crédito aprobada en
providencia del 31 de julio de 2019. Lo anterior, con la advertencia de que los efectos
fiscales por concepto del pago del retroactivo de la diferencia pensional aprobada en
la liquidacién del crédito, deben operar desde el 2 de mayo de 2008.

2. La constancia del pago respectivo.

Por otra parte, en lo que atafie a la pretension de la parte ejecutante referida al pago de las
costas del proceso, es menester precisar que, si bien las mismas fueron ordenadas en el
numeral cuarto de la sentencia del 8 de marzo de 2018 (archivo 20, pag. 7 del expediente
digital), posteriormente fueron revocadas en decision del 13 de febrero de 2019 por la
Subseccion “C” de la Seccidén Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
(archivo 29, pagina 23), en los siguientes términos:

“Primero- Confirmar la sentencia de primera instancia de fecha 8 de marzo de 2018
(...) y revocar su numeral cuarto respecto a la condena en costas que impuso a la parte
demandada, por lo expuesto en precedencia”

Por tanto, no le asiste razoén a la apoderada de la demandante al solicitar la liquidacion y
pago de las costas procesales, motivo por el cual su solicitud sera negada.

Pagina 2 de 3



Expediente: 11001-3342-051-2017-00230-00

Demandante: RUTH MILADY MARTIN HURTADO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL

En consecuencia, el JUZGADO C[NCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP para que allegue con destino al proceso la resoluciéon correspondiente a la
ordenacion del gasto y pago a favor de la ejecutante y la constancia del pago respectivo, por
medio del cual se dio cumplimiento al auto del 31 de julio de 2019, que aprobd la liquidacion
del crédito. Lo anterior, con la advertencia de que los efectos fiscales por concepto del pago
del retroactivo de la diferencia pensional aprobada en la liquidaciéon del crédito, deben
operar desde el 2 de mayo de 2008.

La documentacién deberd ser enviada en medio digital al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La citada entidad contara con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.

SEGUNDO.- NEGAR la solicitud de liquidacion y pago de las costas del presente proceso,
por las razones indicadas en esta providencia.

TERCERO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente
expediente, el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este

juzgado a la direccion de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

KMR

l.meza@coreservicios.com.co
yrivera.tcabogados@gmail.com
josefer_torres@yahoo.com

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Auto de Sustanciacién No. 706

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2019-00341-00

Demandante: IVAN NOE MURCIA PADILLA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.
Decision: Auto concede recurso de apelacion contra sentencia

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decision adoptada el 29 de
septiembre de 2022 (archivo 64 expediente digital), por medio de la cual se profirié sentencia de
primera instancia que accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda, la cual fue
notificada a las partes por medio de correo electronico del 5 de octubre de 2022 (archivo 65
expediente digital).

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacion propuesto por el apoderado de la parte
demandada (archivo 66 expediente digital) contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a
lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo
67 de la Ley 2080 de 2021, este despacho concedera el recurso de apelacion de que trata el
Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de
2021, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion propuesto por el
apoderado de la entidad demanda contra la sentencia del 29 de septiembre de 2022, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Secciéon Segunda, para lo de su competencia

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

garzonabogados@outlook.es
jagr.abogado7@gmail.com
elvgz2@hotmail.com
notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co
juridica.apoyo10@subredsur.gov.co

eduarvera321@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Auto de Sustanciacion No. 707

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2020-00212-00

Demandante: RONAL BONILLA SANDOVAL

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL

Decision: Auto concede recurso de apelacion contra sentencia

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decision adoptada el 29 de
septiembre de 2022 (archivo 43 expediente digital), por medio de la cual se profirié sentencia de
primera instancia que resolvio denegar las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a
las partes por medio de correo electronico del 5 de octubre de 2022 (archivo 44 expediente
digital).

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacién propuesto por el apoderado de la parte
demandante (archivo 45 expediente digital) contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a
lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo
67 de la Ley 2080 de 2021, este despacho concedera el recurso de apelaciéon de que trata el
Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de
2021, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion propuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia del 29 de septiembre de 2022, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda, para lo de su competencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

yacksonabogado@outlook.com
notificaciones@wyplawyers.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
sac@buzonejercito.mil.co
ximenariaso807@gmail.com
ximena.arias@mindefensa.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Auto de Sustanciacion No. 711

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2020-00214-00

Demandante: YAMIL ENRIQUE YANES ORTEGA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL

Decision: Auto de requerimiento

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decision adoptada el 29 de
septiembre de 2022 (archivo 43 expediente digital), por medio de la cual se profirié sentencia de
primera instancia que resolvi6 acceder parcialmente a las pretensiones de la demanda, la cual
fue notificada a las partes por medio de correo electrénico del 5 de octubre de 2022 (archivo 44
expediente digital).

Ahora bien, por un lado, se advierte el recurso de apelacion propuesto por el apoderado de la
parte demandante (archivo 46 expediente digital) contra el aludido fallo y, por la otra, se observa
memorial allegado al correo electrénico el dia 6 de octubre de 2022 por la abogada de la entidad
demandada, cuyo asunto correspondi6 al siguiente: “‘RECURSO DE APELACION [...]” (archivo
45 expediente digital). No obstante, se evidencia que en este Gltimo no se adjunt6 al mensaje de
datos el documento contentivo del recurso de apelacion contra la sentencia del 29 de septiembre
de 2022.

Asi las cosas, previd a resolver sobre la concesion de los recursos interpuestos, el despacho
concede a la abogada Ximena Arias Rincon, el término de 3 dias siguientes a la
ejecutoria de este proveido, para que allegue los documentos antes relacionados
con la constancia del envio al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, que realizé en dicha oportunidad, so pena de
tener por no presentado el recurso de apelacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

REQUERIR ala abogada Ximena Arias Rincén, identificada con C.C. 37.831.233 y T.P. 162.143
del C.S. de la J., para que, dentro del término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, allegue copia del recurso de apelaciéon interpuesto contra la sentencia del 29 de
septiembre de 2022, con la constancia de envio al correo electréonico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, que realizé el dia 6 de octubre de 2022, so
pena de tener por no presentado el recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

yacksonabogado@outlook.com
notificaciones@wyplawyers.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
sac@buzonejercito.mil.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Auto de Sustanciacion No. 708

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2021-00043-00

Demandante: INGRID ADRIANA FANDINO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO-UNIDAD

ADMINISTRATIVA ESPECIAL AGENCIA DEL INSPECTOR GENERAL DE
TRIBUTOS, RENTAS Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES-ITRC

Vinculada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS
Y ADUANAS NACIONALES-DIAN
Decision: Auto concede recurso de apelacion contra sentencia

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decision adoptada el 4 de
octubre de 2022 (archivo 38 expediente digital), por medio de la cual se profirié sentencia de
primera instancia que resolvié denegar las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a
las partes por medio de correo electronico del 11 de octubre de 2022 (archivo 39 expediente
digital).

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacién propuesto por el apoderado de la parte
demandante (archivos 40 y 41 expediente digital) contra el aludido fallo. Por encontrarse
conforme a lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, este despacho concedera el recurso de apelacion de
que trata el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la
Ley 2080 de 2021, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut

infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion propuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia del 4 de octubre de 2022, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su competencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

larubianosa@hotmail.com
larubianos@hotmail.com
notificacionesjudiciales@minhacienda.gov.co
yenny.pelaez@minhacienda.gov.co
notificaciones@itrc.gov.co
notificacionesjudicialesdian @dian.gov.co
jaimeonieto@yahoo.com

jnietom@dian.gov.co

rvalencia@procuraduria.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Auto Int No. 594

Proceso: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3342-051-2021-00102-00

Ejecutante: OMAR FERNANDO CORREDOR MENDEZ

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE
BOGOTA, D.C.

Decisién: Auto niega mandamiento de pago

Procede el despacho a emitir pronunciamiento sobre la demanda ejecutiva laboral presentada por el
sefior Omar Fernando Corredor Méndez, identificado con Cédula de Ciudadania No. 79.139.933, por
intermedio de apoderado judicial, contra la Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de
Bomberos de Bogota, D.C.

En ese orden, respecto de los requisitos sustanciales y formales del titulo ejecutivo, el Articulo 422 del
Codigo General del Proceso dispone:

“Articulo 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de
costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que sefiale la ley.
La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste
en el interrogatorio previsto en el articulo 184”. (Negrilla y subraya fuera del texto original).

Asi pues, el fundamento de las pretensiones de un proceso ejecutivo reside en la obligacion
expresa, clara y exigible a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado y, ademas, liquida o
liquidable por simple operacién aritmética si se trata de pagar una suma de dinero*. En ese sentido,
se tiene que la obligacion es expresa cuando se encuentra determinada y resulta manifiesta de la
redaccion del titulo; clara, cuando son manifiestos todos los elementos que la integran de manera
inteligible; y, exigible, siempre que puede demandarse su cumplimiento al no estar sometida a plazo
o condicién?, de manera que el proceso ejecutivo se adelanta con el fin de hacer efectivas
coercitivamente las obligaciones incumplidas por el deudor, cuya existencia cierta e indiscutible
deviene en una orden de cumplimiento por parte del juez de la ejecucién, o en caso contrario,
conlleva la negativa del mandamiento de pago solicitado.

Frente a estas calificaciones, debe entenderse por expresa cuando aparece manifiesta de la redaccion
misma del titulo. En el documento que la contiene debe ser nitido el crédito - deuda que alli aparece;
tiene que estar expresamente declarada, sin que haya para ello que acudir a elucubraciones o
suposiciones. “Faltara este requisito cuando se pretenda deducir la obligacion por razonamientos
légico juridicos, considerandola una consecuencia implicita o una interpretacion personal indirecta”s.

La obligacion es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo; debe ser facilmente
inteligible y entenderse en un solo sentido.

La obligaciéon es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar
pendiente de un plazo o condicién. Dicho de otro modo, la exigibilidad de la obligacién se debe a que
debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido, o cuando ocurriera una condicion ya acontecida, o
para la cual no se sefial6 término pero cuyo cumplimiento sblo podia hacerse dentro de cierto tiempo

1 Consejo Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, providencia del 16 de septiembre de 2004, C.P. Maria
Elena Giraldo Gémez, radicacién No. 05001-23-31-000-2003-2114-01(26.723).

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, providencia del 31 enero de 2008, C.P. Myriam
Guerrero de Escobar, radicacién No. 44401-23-31-000-2007-00067-01(34201).

3 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Tercera- consejera ponente: Myriam Guerrero De Escobar,
enero treinta y uno (31) de dos mil ocho (2008), radicacién ntimero: 44401-23-31-000-2007-00067-01(34201)



Expediente: 11001-3342-051- 2021-00102-00
Ejecutante: OMAR FERNANDO CORREDOR MENDEZ )
Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA, D.C.

EJECUTIVO LABORAL

que ya transcurri6, y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicién, previo
requerimiento.

Por su parte, el Articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que constituyen titulo ejecutivo, entre otros:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de solucién de
conflictos, en las que las entidades ptblicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en
forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y
entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que consten sus
garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta
de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en
los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en
tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales
conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion clara, expresa, y
exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer
ejemplar.”

En el sub lite, se encuentra que el titulo ejecutivo lo compone la sentencia del 29 de agosto de 2014
proferida por el entonces Juzgado 11 Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogot, la cual
fue confirmada parcialmente por la sentencia proferida por la Subseccion “E” de la Seccion Segunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de fecha 15 de septiembre de 2015 (pags. 21a 35y 37 a
71, archivo 2 expediente digital), en las cuales se ordené reconocer, liquidar y pagar a favor del sefior
Omar Fernando Corredor Méndez las horas extras diurnas, los recargos nocturnos, dominicales y
festivos y la reliquidacién del auxilio de cesantia.

Ahora bien, el despacho, mediante auto del 1° de junio de 2021 (archivo 9 expediente digital), orden6
el envio del expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del circuito judicial de
Bogota, con el fin de que efectuara la correspondiente liquidacién, ya que, si bien la demandada
expidi6 el acto que dio cumplimiento a los fallos judiciales, el apoderado de la parte ejecutante
consider6 que los valores liquidados por la entidad no correspondian a lo realmente adeudado al
ejecutante; frente a ello, el contador de la Oficina de Apoyo efectué una liquidaciéon (archivo 12
expediente digital), pero mediante auto del 19 de mayo de 2022 se orden6 nuevamente el envié del
proceso a la Oficina de Apoyo para que realizara una nueva liquidacion conforme a los siguientes
parametros (archivo 14 expediente digital):

“.Ja Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogota allegé la
liquidacion incluyendo el reconocimiento de compensatorios y la reliquidacion de la prima
semestral (archivo 12 expediente digital).

Advertido lo anterior, se encuentra que el titulo ejecutivo en el presente proceso lo compone la
sentencia del 29 de agosto de 2014 proferida por el Juzgado Once Administrativo de
Descongestion de Bogota, que fue modificada parcialmente por la sentencia proferida por la
Subsecciéon “E” de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de fecha 15
de septiembre de 2015, de la cual se desprende lo siguiente (pags. 21 a 35 y 37 a 71, archivo 1
expediente digital):

“(...) Ahora, el tiempo compensatorio que se generaria por las horas mensuales restantes, no
pueden ser concedidos, en razén a que mensualmente ha venido gozando de la misma cantidad
de dias por descanso, que incluso son remunerados, por lo que en ese sentido se tienen como
debidamente compensados; asi lo ha estimado el H. Consejo de Estado en reciente
oportunidad, frente a un caso similar al aqui tratado.

(...) Finalmente, en lo que atafie a la solicitud de reliquidaciéon y pago de las diferencias

generadas por la inclusion de los conceptos que se ordenaran cancelar al demandante en la
base de liquidaciéon de las primas de servicios, navidad, vacaciones y de antigiiedad, las
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Expediente: 11001-3342-051- 2021-00102-00
Ejecutante: OMAR FERNANDO CORREDOR MENDEZ )
Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA, D.C.

EJECUTIVO LABORAL

bonificaciones y demas emolumentos percibidos, asi como en el auxilio de cesantias, sefhala la
Sala que tal pedimento solo tiene vocacion de prosperidad respecto de este tltimo estipendio

(...

En consecuencia, la presuncién de legalidad que rodea a los actos acusados qued6 desvirtuada
por violacion de las normas en que debian fundarse, en cuento neg6 el reconocimiento y pago
de las horas extras diurnas, el reajuste de los recargos nocturnos, dominicales y festivos, asi
como la reliquidacion del auxilio de cesantias”.

Por lo tanto, es necesario remitir el expediente nuevamente al contador de la Oficina de Apoyo de
los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogota, para que realice nuevamente la
liquidacién solicitada bajo los pardmetros indicados en el auto del 1 de julio de 2021 (archivo 9
expediente digital), aclarando que tinicamente se deben las horas extras diurnas, los recargos

nocturnos, dominicales y festivos y la reliquidaciéon del auxilio de cesantias conforme lo ordenado
en la parte resolutiva de la sentencia proferida por la Subseccién “E” de la Seccién Segunda del

Tribunal Administrativo de Cundinamarca de fecha 15 de septiembre de 2015 (ver pag. 70, archivo

1 expediente digital), sin que haya lugar a incluir o reliquidar emolumentos diferentes a los
senalados en el titulo ejecutivo.”

En cumplimiento de lo anterior, el contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos
de Bogota alleg6 escrito contentivo de la liquidacion (archivo 17 expediente digital), que atiende los
parametros antes fijados por el juzgado, asi:

Resumen Liguidacion

Concepto Liguidado Valor Calculado Valor Pagado | Saldo Adeudado
Horas Extras Diumas % 14.604.531 %0 £ 14.604.531
Horas Extras Noctumas % 20.446.344 0 § 20.446.344
Descansos compensatorios por exceso de horas extras - Jornada
L 50 $0 30
Ordinaria
Liguidacion recargo ordinario nocturno, dominical o festivo diumo y $85.187.348 $ 64.376.949 $20.810.399
nocturno
Liguidacion de Cesantias % 13.062.166 $9.993.717 % 3.068.449
Indexacion (Capital mas Cesantias y prima semestral) desde el
30/10/2006 hasta 14/01/2016 $14.987.779 50 $14.587.779
Valor adeudado $148.288.160| $ 74.370.666 $ 73.917.503
Resumen Liquidacion
Concepto Liquidado Valor
Valor adeudado por Capital @ indexacion del 30/10/2006 hasta 14/01/2016 $ 73.917.503
Intereses Moratorios 15/01/2016 A 12/07/2017 % 14.776.940

89.309.850

£

(-} Valores Cancelado segun Resolucion Mo 331 del 04/07/2017 el dia 13/07/2017

Saldo a Favor de la Entidad Ejecutada $ -615.408

Asi las cosas, advierte el despacho que la entidad ejecutada dio cumplimiento a la sentencia del 29 de
agosto de 2014 proferida por el entonces Juzgado 11 Administrativo de Descongestion del Circuito de
Bogota, la cual fue confirmada parcialmente por la sentencia proferida por la Subsecciéon “E” de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de fecha 15 de septiembre de 2015,
las cuales ordenaron reconocer, liquidar y pagar a favor del sefior Omar Fernando Corredor Méndez
las horas extras diurnas, los recargos nocturnos, dominicales y festivos y la reliquidacién del auxilio
de cesantia y, en ese sentido, al no haber suma alguna pendiente por liquidar y pagar a favor de este,
el despacho negara el mandamiento de pago.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:
PRIMERO.- NEGAR el mandamiento de pago dentro de la demanda ejecutiva promovida por

Omar Fernando Corredor Méndez, identificado con Cédula de Ciudadania No. 79.139.933, contra la
Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota, D.C.
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SEGUNDO.- Por secretaria, una vez en firme la presente providencia, ARCHIVESE el
expediente, dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
LF
ocorredor@bomberosbogota.gov.co
jeligarciagg@hotmail.com
notificacionesjudiciales@bomberosbogota.gov.co
Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Auto de Sustanciacién No. 709

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2021-00117-00

Demandante: ANDRES SEBASTIAN BERMUDEZ MEDINA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E.
Decision: Auto concede recurso de apelacion contra sentencia

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decision adoptada el 29 de
septiembre de 2022 (archivo 41 expediente digital), por medio de la cual se profiri6 sentencia de
primera instancia que resolvi6 acceder parcialmente a las pretensiones de la demanda, la cual
fue notificada a las partes por medio de correo electronico del 5 de octubre de 2022 (archivo 42
expediente digital).

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacion propuesto por el apoderado de la parte
demandante (archivo 43 expediente digital) contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a
lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo
67 de la Ley 2080 de 2021, este despacho concedera el recurso de apelacion de que trata el
Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de
2021, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon propuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia del 29 de septiembre de 2022, ante el

Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Secciéon Segunda, para lo de su competencia

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

munoz.melgarejoabogados@gmail.com

notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Auto Sust. No. 712

Medio de control: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3342-051-2021-00183-00

Ejecutante: REGULO CASTANEDA SALAZAR

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Decisién: Auto remite nuevamente a contador

Por auto del 23 de septiembre de 2021 (archivo 10 expediente digital), el despacho remiti6 el
expediente al contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del Circuito
Judicial de Bogota para que efectuara la liquidacién del crédito en el asunto de la referencia,
teniendo en cuenta los siguientes parametros:

“1. La liquidacién ordenada debera tener en cuenta lo dispuesto en la sentencia del 24 de junio de 2013
proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogota y la
sentencia proferida por la Sala de descongestion de la Subseccién “E” de la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca de fecha 22 de septiembre de 2015 (pags 12 a 65 — archivo 01
expediente digital), por medio de las cuales se orden¢ la reliquidacién de la pensién de jubilacion del
sefior Régulo Castafieda Salazar, en cuantia equivalente al 75% del promedio de todos los salarios por él
devengados durante el altimo afio de servicio, comprendido entre el 5 de febrero de 2002 y el 4 de
febrero de 2003, incluyendo ademéas del sueldo, prima de antigiiedad, horas extras, feriados y
dominicales y bonificacion por servicios prestados ya reconocidos, lo correspondiente a la 1/12 parte de
la prima de servicios, 1/12 parte de la prima de vacaciones y 1/12 parte de la prima de navidad.

2. Se debera tener en cuenta el certificado de factores salariales (pag 143— archivo 1 expediente digital)
donde consta los valores pagados al sefior Régulo Castafieda Salazar en el tltimo afio de servicios (5 de
febrero de 2002 - 4 de febrero de 2003).

3. La liquidacién efectuada por la entidad, en atencién a la Resoluciéon No. RDP 043383 del 24 de
noviembre de 2016 (pag 104 a 109 — archivo 2 expediente digital).

Para el efecto, en la liquidacion a efectuar por el contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos del circuito judicial de Bogota se debera verificar el valor de la mesada pensional
incluyendo los factores salariales antes mencionados, las diferencias de las mesadas pensionales
eventualmente causadas, la correspondiente indexacién y los intereses moratorios. Igualmente, se
debera verificar el valor del descuento por aportes que debi6 efectuarse al demandante y tener en cuenta
que dicho descuento opera tinicamente sobre los factores a los que no se haya efectuado la deducciéon
legal y estuvieran a cargo del empleado conforme lo dispuso la sentencia de primera instancia y que no
fue objeto de modificacion.

Ahora bien, la mencionada Oficina de Apoyo senald que: “1. No se evidencia copia del certificado de los
Factores Salarios devengados desde 30 de noviembre de 2011 hasta el dia 30 de noviembre de 2012,
con los factores de sueldo basico, prima de antigiiedad, bonificacion por servicios prestados, prima
semestral, prima de navidad y prima de vacaciones. 2. No se evidencia copia de la Resolucién de la
Pension de Vejez Reconocida.” (archivo 35 expediente digital).

Es del caso sefialar que la liquidaciéon de los intereses moratorios se rige conforme al Articulo 177 del
C.C.A, toda vez que la sentencia condenatoria asi lo dispuso, los cuales obedecen a la sanciéon que se
causa por el retardo en el cumplimiento de la condena, y a partir de la ejecutoria de la sentencia, que
conforme al Codigo Contencioso Administrativo corresponden a una y media vez el interés bancario que
certifique la Superintendencia Financiera, salvo que excedan el limite de usura dispuesto por el Articulo
305 del Codigo Penal, evento en el cual deberan reducirse al tope respectivo.”

Ahora bien, la mencionada Oficina de Apoyo senal6 que: “1. No se evidencia el certificado de los
Factores Salarios devengados desde el dia 05 de febrero de 2002 hasta el dia 04 de febrero de
2003, de todos los factores incluidos en Sentencia; (Sueldo basico, prima de antigiiedad, horas
extras, feriados y dominicales, bonificacion por servicios, prima de servicios, prima de
vacaciones y prima de navidad)” (archivo 13 expediente digital).

Por lo anterior, mediante auto del 22 de julio de 2022 (archivo 15 del expediente digital), se
ordend requerir a la entidad ejecutada con el fin de que allegara el certificado de factores
salariales pagados al sefior Régulo Castafieda Salazar en el Gltimo afio de servicios (5 de febrero
de 2002 - 4 de febrero de 2003), que incluyera lo devengado por concepto de prima de servicios,




Expediente: 11001-3342-051-2021-00183-00
Ejecutante: REGULO CASTANEDA SALAZAR
Ejecutado: UGPP

EJECUTIVO LABORAL

prima de vacaciones y prima de navidad. Tal documentacién fue allegada a través de memorial
del 12 de agosto de 2022 (archivo 18 del expediente digital).

En atencidn a lo anterior, por Secretaria se debera remitir nuevamente el expediente al contador
de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogot4, con el fin de
que proceda de manera inmediata a realizar la liquidacion del crédito, bajo los parametros
indicados en el auto del 23 de septiembre de 2021 (archivo 10 expediente digital).

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:
PRIMERO- Por secretaria, REMITASE el expediente al contador de la Oficina de Apoyo de
los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogota, con el fin de que proceda a realizar de
manera inmediata la liquidacion del crédito, bajo los parametros indicados en el auto del 23 de
septiembre de 2021 (archivo 10 expediente digital).
SEGUNDO- Una vez se dé cumplimiento a las érdenes impartidas, INGRESESE el

expediente al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
KMR
cabezasabogadosjudiciales@outlook.es
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Auto de Sustanciacion No. 710

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00028-00

Demandante: MIGUEL ANGEL MARTINEZ VILORIA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
Decision: Auto concede recurso de apelacion contra sentencia

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decision adoptada el 4 de
octubre de 2022 (archivo 15 expediente digital), por medio de la cual se profirio6 sentencia de
primera instancia que resolvio denegar las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a
las partes por medio de correo electronico del 11 de octubre de 2022 (archivo 16 expediente
digital).

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacion propuesto por el apoderado de la parte
demandante (archivo 17 expediente digital) contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a
lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo
67 de la Ley 2080 de 2021, este despacho concedera el recurso de apelacion de que trata el
Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de
2021, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion propuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia del 4 de octubre de 2022, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Secciéon Segunda, para lo de su competencia

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

jose.abogado@themasjuridicos.com
decun.notificacion@policia.gov.co
Notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
vm.petrom@correo.policia.gov.co

victorpetromiranda@hotmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Auto Sust. No. 699

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00060-00

Demandante: JHON GALILEO GARCIA LARGO

Guardador: HERNAN GARCIA CUERVO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL-

JUNTA MEDICO LABORAL DEL EJERCITO y TRIBUNAL MEDICO
LABORAL DE REVISION MILITAR Y DE POLICIA
Decision: Auto de requerimiento

Visto el expediente y antes de continuar con la siguiente etapa procesal, el despacho encuentra
que la Nacion-Ministerio de Defensa Nacional- Junta Médico Laboral del Ejército y Tribunal
Médico Laboral de Revision Militar y de Policia contest6 la demanda en tiempo (archivo 14
expediente digital); no obstante, no alleg6 con la contestacion el cuaderno administrativo del
demandante tal y como lo dispone el numeral 4° articulo 175 del CPACA, por lo que se hace
necesario requerir a esa entidad, por conducto de la Secretaria del despacho, para que cumpla
dicha carga y allegue al proceso lo siguiente:

- Copia del expediente administrativo que dio origen a las Actas Nos. 114706 del 18 de
diciembre de 2019 de la Junta Médico Laboral del Ejército y TML20-1-246-TML21-1-
800 MDNSG-TML 41.1 -folio No. 178-80- del 20 de octubre de 2021 del Tribunal Médico
Laboral de Revision Militar y de Policia del Ejército Nacional.

- A la Direcciéon de Sanidad del Ejército Nacional para que allegue copia de la historia
clinica del sefior Jhon Galileo Garcia Largo, identificado con C.C. 1.112.906.477.

En igual sentido, se requerira al Hospital Mental Universitario de Risaralda para que allegue
copia de la historia clinica del sefior Jhon Galileo Garcia Largo, identificado con C.C.
1.112.906.477.

Por tiltimo, se advierte que la entidad demandada otorgé poder al abogado William Moya Bernal;
sin embargo, no allegaron el poder y los anexos correspondientes al mismo, por lo que se
requerira al mencionado abogado para que allegue lo propio, so pena de tener por no
contestada la demanda.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL-JUNTA MEDICO LABORAL DEL EJ ERCITO, TRIBUNAL
MEDICO LABORAL DE REVISION MILITAR Y DE POLICIA y DIRECCION DE SANIDAD DEL
EJERCITO NACIONAL, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificaciéon
respectiva, remita al proceso lo siguiente:

- Copia del expediente administrativo que dio origen a las Actas Nos. 114706 del 18 de
diciembre de 2019 de la Junta Médico Laboral del Ejército y TML20-1-246-TML21-1-
800 MDNSG-TML 41.1 -folio No. 178-80- del 20 de octubre de 2021 del Tribunal Médico
Laboral de Revision Militar y de Policia del Ejército Nacional.

- A la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional para que allegue copia de la historia
clinica del sefior Jhon Galileo Garcia Largo, identificado con C.C. 1.112.906.477.



Expediente:
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Guardador:
Demandado:
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JHON GALILEO GARCIA LARGO

HERNAN GALILEO GARCIA LARGO

NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL-JUNTA MEDICO
LABORAL DEL EJERCITO Y NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-TRIBUNAL MEDICO
LABORAL DE REVISION MILITAR Y DE POLICIA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En caso de no contar con lo anterior, debera certificar lo pertinente.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO.- Por Secretaria, REQUERIR a la HOSPITAL MENTAL UNIVERSITARIO DE
RISARALDA!, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
respectiva, remita al proceso la historia clinica del sefior Jhon Galileo Garcia Largo, identificado
con C.C. 1.112.906.477.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO.- REQUERIR al abogado William Moya Bernal, identificado con C.C. 79.128.510y
T.P. 168.175 del C. S. de la J., para que en el término de 3 dias allegue el poder y los anexos del
mismo que le fue conferido, so pena de tener por no contestada la demanda

SB

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

andresco2601@gmail.com

yumedis 1974@hotmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
william.moya@mindefensa.gov.co
williammoyab2020@outlook.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Auto Int. No. 583

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00146-00

Demandante: CLAUDIA ANGELICA ESPEJO CASAS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO vy
MUNICIPIO DE SOACHA — SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA
Decisién: Auto resuelve excepciones y requiere

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, encuentra el despacho que en el presente medio
de control se encuentra vencido el término de traslado de la demanda contenido en el Articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se procedera al estudio de las excepciones previas
formuladas y, de ser procedente, se continuara con el tramite de sentencia anticipada.

1. Delas excepciones previas:

El Paragrafo 2 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestiéon en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), dispone que las
excepciones previas se decidiran conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso. Asi las cosas, procede el despacho a resolver las excepciones
formuladas por las entidades demandadas, asi:

1.1. NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

La entidad en comento propuso las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva,
ineptitud sustantiva de la demanda por falta de requisitos formales -falta de reclamacion
administrativa- y caducidad del medio de control (archivo 8, pags. 36 a 38 expediente digital).

Frente a los medios exceptivos de falta de legitimacion en la causa por pasiva y
caducidad, se precisa que, por una parte, la legitimaciéon en la causa o interés legitimo para
actuar como parte en un proceso, hace referencia al “interés directo” que se predica de quienes
puedan ejercer el derecho de accion como parte activa o resultar afectados por los efectos
juridicos de la decision correspondiente como parte pasiva y, por tanto, tienen personalidad
para comparecer al juicio y, por la otra, la caducidad como aquella sancién consagrada en la ley
por el no ejercicio oportuno de la accion -medio de control-, limitando el derecho que le asiste a
toda persona de solicitar sea decidida una controversia por el 6rgano jurisdiccional contencioso
administrativo respectivo.

Sobre el particular, seria del caso entrar a resolver sobre las excepciones propuestas de no ser
porque se advierte que la reforma a la Ley 1437 de 2011 -Ley 2080 de 2021- trajo consigo una
restriccion a las excepciones previas que requieran practica de pruebas, las cuales deberan
decidirse a través del tramite de sentencia anticipada -si se encuentran probadas- o en la etapa
respectiva de la audiencia inicial y, frente a las excepciones perentorias nominadas, las cuales
deben resolverse en sentencia anticipada o en sentencia ordinaria -segun sea el caso-.

Asi lo considero en reciente pronunciamiento el Consejo de Estado! respecto de la oportunidad
para resolver las excepciones perentorias nominadas (como la falta de legitimacion en la causa
y la caducidad), en la que indic6 que la resolucién de dichas excepciones no pueden decidirse
mediante auto antes de la audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se

1 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccién A, consejero ponente: William
Hernandez Gémez, providencia del dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) radicacién: 05001-23-33-000-
2019-02462-01 (2648-2021).
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Demandante: CLAUDIA ANGELICA ESPEJO CASAS .

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y MUNICIPIO DE SOACHA — SECRETARIA DE EDUCACION Y
CULTURA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

declararan fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos
precisados en el numeral tercero del Articulo 182A del CPACA o, de lo contrario, esto es,
cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el juzgador tendra la opciéon de
dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la demanda,
conforme al Articulo 187 del CPACA. Asi lo sefial6 la alta Corporacion:

“Ahora bien, si el funcionario judicial estima que est4 debidamente probada una excepcion
perentoria, lo que debe hacer es convocar a las partes para que presenten las alegaciones y
dictar la sentencia anticipada de conformidad con las reglas que regulan dicho tramite, lo
cual debe terminar en el sentido de declararla probada.

Sin embargo, si después de leer o escuchar las alegaciones el juzgador considera que no es
plausible declarar como probada o demostrada la excepcidn perentoria, entonces no podra
expedir sentencia anticipada, y, en consecuencia, debe retornar al tramite ordinario, tal y
como lo indican el ordinal 3.° del articulo 182A del CPACA y el inciso final de la misma
disposicion.

En tal ilacion procesal, seria un absurdo que el juez o magistrado convoque a las partes para
emitir sentencia anticipada si estd convencido de que no estd probada la excepcion
perentoria. Es un dislate proferir una sentencia anticipada que declare como no probada o
improéspera una excepcion perentoria nominada.

(...)

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del parigrafo 2.° del articulo 175 del CPACA
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagrdé que las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcidon extintiva, se declarardin fundadas mediante sentencia anticipada en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A, y este determind que podray
dictarse esta providencia, en cualquier estado del proceso, cuando el juzgador advierta
demostrada una de las perentorias citadas. A su vez, el articulo 187 ibidem sefial6 que en la
sentencia se pronunciara sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el
fallador encuentre probada.

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las excepciones perentorias
nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia inicial, ni en la citada
diligencia judicial, sino que solo se declararan fundadas por medio de sentencia anticipada,
acorde con los lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA
0, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o
demostradas, el juzgador tendra la opcion de dirimirlas en la sentencia
ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al
articulo 187 del CPACA”. (Resaltado del despacho).

Por consiguiente, no es esta la etapa procesal para declarar o no la configuracion de los medios
exceptivos propuestos, por lo cual se diferira su decision para la etapa del fallo.

De otro lado, con relacion a la excepcién de ineptitud sustantiva por falta de requisitos
formales, esto es, la falta de reclamacién administrativa frente a dicho ente del orden
nacional por parte de la demandante, debe decirse que corresponde al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio la obligaciéon de reconocer y pagar las prestaciones sociales
de los docentes, de conformidad con el numeral 3° del Articulo 15 de la Ley 91 de 19809,
competencia que fue reiterada en el Articulo 7° del Decreto 2563 de 1990.

A su turno, el Articulo 3° de la Ley 91 de 1989 orden6 que el FNPSM: “sera dotado de
mecanismos regionales que garanticen la prestacion descentralizada de los servicios en cada
entidad territorial sin afectar el principio de unidad”.

A su vez, y en consonancia con ello, el Articulo 56 de la Ley 962 de 2005 ordené la
racionalizacion en los tramites para el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales a
cargo del Fondo, por intermedio de las secretarias de educacion territorial.

Esa prevision fue reglamentada por los Articulos 2 a 5 del Decreto 2831 de 2005, que establecié
el tramite para el reconocimiento de las prestaciones sociales del personal docente, en el que
impone a las secretarias de educacidon la obligacion de recibir las solicitudes y emitir los
respectivos actos administrativos, y a la fiduciaria administradora de los recursos del Fondo el
deber de pagar las prestaciones alli reconocidas.
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Por consiguiente, ello implica la distribucion de competencias en materia del tramite para el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de los docentes, pues en todo caso la
obligacion prestacional recae en la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-FNPSM, y las
secretarias de educacioén territorial acorde con los nuevos cambios normativos2.

Ademas, en materia de reconocimiento y pago de cesantias del personal docente, la Nacién —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la
Fiduprevisora S.A. llevan a cabo una labor mancomunada, la primera de ellas relacionada con
el reconocimiento prestacional y la segunda en lo referente al pago efectivo de la misma, por lo
que sera al resolver el fondo del asunto en donde se determine no solo si resulta procedente
acceder a las pretensiones, sino ademas la eventual responsabilidad de cada una en la posible
mora en que se pueda haber incurrido.

En ese orden de ideas, segtin los anexos de la demanda, se advierte que la demandante radicé
peticién cuyo consecutivo correspondié al No. SOA2021ER008279 del 17 de agosto de 2021
(archivo 2, pags. 64 a 68 expediente digital), la cual fue remitida por parte de la Secretaria de
Educacién y Cultura de Soacha a la Fiduciaria la Previsora S.A., a través de Oficio No. SEM-
DAF-P. S 586 del 31 de agosto de 2021 (archivo 9, pags. 50 a 52 expediente digital).

Dicho lo anterior, la entidad demandada echa de menos la circunstancia descrita en torno a la
peticién que promovié la parte actora en la cual se solicité el reconocimiento y pago de la
sancioén mora prevista en la Ley 50 de 1990 y de los intereses a las cesantias previsto en la Ley
52 de 1975, la cual no fue remitida directamente al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio sino fue enviada a la Fiduciaria La Previsora S.A., entidad administradora de los
recursos del mentado Fondo.

Asi las cosas, se concluye que la demandante si radic6 reclamacion ante el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales, a través de la Secretaria de Educacion y Cultura de Soacha; no obstante,
esta ultima entidad, segin lo previsto en el Decreto 2831 de 2005, resolvidé remitirla a la
Fiduciaria La Previsora S.A., por lo que -contrario a lo planteado por la entidad- si hubo
reclamacion administrativa.

Por lo precedente, se dispondra declarar no probada la excepcidon propuesta.

1.2. SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA DEL MUNICIPIO DE SOACHA

La Secretaria de Educacion territorial formuld las excepciones de ineptitud sustantiva de la
demanda por falta de requisitos formales -inexistencia del acto ficto y falta de agotamiento de
la actuacién administrativa-y falta de legitimacién en la causa por pasiva (archivo 9, pags. 7 a
13 expediente digital).

Respecto de la ineptitud sustantiva de la demanda por falta de requisitos formales,
se observa que la entidad sostiene que la solicitud de reconocimiento y pago de la cesantia si
obtuvo respuesta expresa por parte de la administracion, a través del Oficio No. SEM-DAF-P.S
590 del 31 de agosto de 2021 (archivo 2, pags. 74 y 75 expediente digital).

Sobre el particular, en lo que refiere a los actos definitivos cuando existe una decision de la
administracién que crea, modifica o extingue derechos, el C.P.A.C.A prevé:

“Articulo 43. Actos definitivos. Son actos definitivos los que decidan directa o
indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacién.”

Atendiendo la normativa expuesta en precedencia, Unicamente los actos administrativos
definitivos son susceptibles del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y es
claro que solo seran demandables aquellos de caracter particular y concreto, que pongan fin a
una actuaciéon administrativa, en donde se reconozcan, modifiquen o extingan derechos.

Al amparo de las anteriores premisas, se colige que el 17 de agosto de 2021 la demandante
solicitoé ante la Secretaria de Educacion y Cultura de Soacha (archivo 2, pags. 64 expediente
digital), el reconocimiento y pago de la sanci6én moratoria prevista en la Ley 50 de 1990 por la
falta de la consignacién de las cesantias y los intereses de las mismas, consagrada en la Ley 52

2 1 Ley 1955 de 2019, reglamentada por el Decreto 942 de 01 de junio de 2022 (acto administrativo vigente a partir de su
publicacion).
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de 1975, cuyo radicado correspondié al No. SOA2021ER008279, frente al cual la entidad
territorial expidio el Oficio No. SEM-DAF-P.S 645 del 7 de septiembre de 2021 (archivo 2, pags.
68-69 expediente digital).

En tal sentido, analizado el contenido del oficio descrito en precedencia, se observa que, si bien
contiene una exposicién argumentativa encaminada a identificar de manera pormenorizada el
tramite relacionado con las cesantias y los intereses de las mismas ante dicho ente territorial,
omite definir la situacién juridica concreta que le fuera planteada, esto es, sefalar de forma
expresa y sin dubitacion, si a la demandante le asiste el derecho o no, al reconocimiento y pago
de las prestaciones solicitadas en derecho de peticion.

Mal puede la administracién limitarse a describir el tramite al que debe sujetarse el
reconocimiento y pago de la prestacién, cuando lo cierto es que se solicita el reconocimiento
mismo, por lo que la descripcion del tramite a seguir no puede considerarse un acto
administrativo definitivo, pues no implica per se un pronunciamiento particular y expreso que
le sea oponible a la parte actora; ademas, no crea, extingue o modifica situaciéon particular
alguna a la parte demandante.

Por lo anterior, pese a que existe una descripcion del trdmite administrativo al que la Secretaria
de Educacion debe sujetarse para el reconocimiento deprecado, no puede perderse de vista éste
no puede calificarse como un acto administrativo expreso3 y es por ello que, a través de
providencia del 2 de junio de 2022 (archivo 5 expediente digital), se resolvi6 admitir el medio
de control del epigrafe, sin advertir su posible ocurrencia.

En ese orden de ideas, en la medida en que el acto administrativo del que se pretende su
nulidad es ficto, se concluye: i) podia demandarse el acto presunto sin necesidad de haber
interpuesto los recursos de Ley -numeral 2° del Articulo 161 de la Ley 1437 de 2011- y ii)
contrario a lo planteado por el libelista, la parte actora si agot6 reclamacion administrativa, a
través de peticion del 17 de agosto de 2021, radicado No. SOA2021ER008279.

Dicho lo anterior, se declarara no probada la excepcién propuesta.

Ahora bien, en cuanto a la excepciéon de falta de legitimacion en la causa por pasiva, el
despacho se remite a los argumentos indicados al momento de decidir el mismo medio
exceptivo por parte de la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio -ut supra-, por lo cual se diferira su resolucién al momento de proferir
la sentencia de mérito del proceso de la referencia.

2, Por ultimo, antes de continuar con la siguiente etapa procesal, el despacho encuentra que la
Secretaria de Educaciéon y Cultura de Soacha no alleg6 con la contestaciéon el cuaderno
administrativo del demandante tal y como lo dispone el numeral 4° articulo 175 del CPACA,
por lo que se hace necesario requerir a esa entidad, por conducto de la Secretaria del despacho,
para que cumpla dicha carga y allegue al expediente: certificado de historia laboral de la
docente Claudia Angélica Espejo Casas, identificada con C.C. 39.543.954.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- DIFERIR la decision sobre las excepciones de falta de legitimacion en la causa
por pasiva y caducidad formuladas por las entidades demandadas para el momento del fallo,
conforme lo expuesto.

SEGUNDO.- DECLARAR NO PROBADA la excepcion de ineptitud sustantiva de la
demanda formulada por la NACION — MINISTERIO DE EDUACION NACIONAL — FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme lo expuesto.

3 “La figura del silencio administrativo ha sido concebida con la finalidad de garantizar a los ciudadanos su derecho
fundamental de peticion y el acceso a la administracion de justicia. Ocurre cuando, presentada una peticion ante la
administracion publica, transcurre el término establecido en la ley y esta no resuelve lo pertinente o lo hace sin
decidir de fondo la peticion, caso en el cual ocurre el silencio administrativo, cuyo efecto juridico consiste en que
se tiene por tomada una decision por parte de la administracion, ya sea positiva o negativa, segiin sea el caso”. Consejo de
Estado, radicado: 25000-23-42-000-2014-03722-01(2036-16). Auto del 26 de julio de 2018. M.P. Rafael Francisco Suérez
Vargas.
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TERCERO.- DECLARAR NO PROBADA la excepcion de ineptitud sustantiva de la
demanda formuladas por el MUNICIPIO DE SOACHA-SECRETARIA DE EDUCACION Y
CULTURA, conforme lo expuesto.

CUARTO.- Por Secretaria, REQUERIR a la SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA
DEL MUNICIPIO DE SOACHA para que, en el término de 10 dias siguientes al recibo de la
respectiva comunicacion, allegue al expediente: certificado de historia laboral de la docente
Claudia Angélica Espejo Casas, identificada con C.C. 39.543.954.

QUINTO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. No. 80.211.391 y T.P. 250.292 del Consejo Superior de la Judicatura como
apoderado principal de la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, y a la abogada Diana Maria Hernandez Barreto,
identificada con C.C. No. 1.022.383.288 y T.P. No. 290.488 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada sustituta de dicha entidad, en los términos y efectos del poder
general y especial conferidos (archivo 8, pags. 54 y ss expediente digital).

SEXTO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Santos Alirio Rodriguez Sierra,
identificado con C.C. 19.193.283 y T.P. 75.234 del C.S. de la J., como apoderado principal del
Municipio de Soacha — Secretaria de Educacion y Cultura, y a la abogada Jenny Carolina
Rodriguez Melo, identificada con C.C. 1.136.881.621 y T.P. 224.738 del C.S. de la J, como
apoderada sustituta de dicha entidad, en los términos y efectos de los poderes conferidos
(archivo 9, pags. 18 a 29 expediente digital).

SEPTIMO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

OCTAVO.- En caso de que algiin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
t_dmbhernandez@fiduprevisora.com.co
notificaciones juridica@alcaldiasoacha.gov.co
seceducacion@alcaldiasoacha.gov.co
sarabogadosconsultores@gmail.com
carolinarsarabogados@gmail.com

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Auto Int. No. 584

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00148-00

Demandante: DELIA MARIA MORA CONTRERAS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION
Decisién: Auto resuelve excepciones y requiere

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, encuentra el despacho que en el presente medio
de control se encuentra vencido el término de traslado de la demanda contenido en el Articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se procedera al estudio de las excepciones previas
formuladas y, de ser procedente, se continuara con el tramite de sentencia anticipada.

1. Delas excepciones previas:

El Paragrafo 2 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestiéon en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), dispone que las
excepciones previas se decidiran conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso. Asi las cosas, procede el despacho a resolver las excepciones
formuladas por las entidades demandadas, asi:

1.1. NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

La entidad en comento propuso las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva,
ineptitud sustantiva de la demanda por falta de requisitos formales -falta de reclamacion
administrativa- y caducidad del medio de control (archivo 8, pags. 36 a 38 expediente digital).

Frente a los medios exceptivos de falta de legitimacion en la causa por pasiva y
caducidad, se precisa que, por una parte, la legitimaciéon en la causa o interés legitimo para
actuar como parte en un proceso, hace referencia al “interés directo” que se predica de quienes
puedan ejercer el derecho de accion como parte activa o resultar afectados por los efectos
juridicos de la decision correspondiente como parte pasiva y, por tanto, tienen personalidad
para comparecer al juicio y, por la otra, la caducidad como aquella sancién consagrada en la ley
por el no ejercicio oportuno de la accion -medio de control-, limitando el derecho que le asiste a
toda persona de solicitar sea decidida una controversia por el 6rgano jurisdiccional contencioso
administrativo respectivo.

Sobre el particular, seria del caso entrar a resolver sobre las excepciones propuestas de no ser
porque se advierte que la reforma a la Ley 1437 de 2011 -Ley 2080 de 2021- trajo consigo una
restriccion a las excepciones previas que requieran practica de pruebas, las cuales deberan
decidirse a través del tramite de sentencia anticipada -si se encuentran probadas- o en etapa
respectiva la audiencia inicial y, frente a las excepciones perentorias nominadas, las cuales
deben resolverse en sentencia anticipada o en sentencia ordinaria -segun sea el caso-.

Asi lo considero en reciente pronunciamiento el Consejo de Estado?! respecto de la oportunidad
para resolver las excepciones perentorias nominadas (como la falta de legitimacion en la causa
y la caducidad), en la que indic6 que la resolucién de dichas excepciones no pueden decidirse
mediante auto antes de la audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se

1 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccién A, consejero ponente: William
Hernandez Gémez, providencia del dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) radicacién: 05001-23-33-000-
2019-02462-01 (2648-2021).
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declararan fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos
precisados en el numeral tercero del Articulo 182A del CPACA o, de lo contrario, esto es,
cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el juzgador tendra la opciéon de
dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la demanda,
conforme al Articulo 187 del CPACA. Asi lo sefial6 la alta Corporacion:

“Ahora bien, si el funcionario judicial estima que esta debidamente probada una excepcién
perentoria, lo que debe hacer es convocar a las partes para que presenten las alegaciones y
dictar la sentencia anticipada de conformidad con las reglas que regulan dicho tramite, lo
cual debe terminar en el sentido de declararla probada.

Sin embargo, si después de leer o escuchar las alegaciones el juzgador considera que no es
plausible declarar como probada o demostrada la excepcién perentoria, entonces no podra
expedir sentencia anticipada, y, en consecuencia, debe retornar al tramite ordinario, tal y
como lo indican el ordinal 3.° del articulo 182A del CPACA y el inciso final de la misma
disposicion.

En tal ilacion procesal, seria un absurdo que el juez o magistrado convoque a las partes para
emitir sentencia anticipada si est4d convencido de que no esti probada la excepcion
perentoria. Es un dislate proferir una sentencia anticipada que declare como no probada o
improéspera una excepcion perentoria nominada.

(...)

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagrdé que las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcidon extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A, y este determind que podray
dictarse esta providencia, en cualquier estado del proceso, cuando el juzgador advierta
demostrada una de las perentorias citadas. A su vez, el articulo 187 ibidem sefialé que en la
sentencia se pronunciara sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el
fallador encuentre probada.

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las excepciones perentorias
nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia inicial, ni en la citada
diligencia judicial, sino que solo se declararan fundadas por medio de sentencia anticipada,
acorde con los lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA
0, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o
demostradas, el juzgador tendra la opcion de dirimirlas en la sentencia
ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al
articulo 187 del CPACA”. (Resaltado del despacho).

Por consiguiente, no es esta la etapa procesal para declarar o no la configuraciéon de los medios
exceptivos propuestos, por lo cual se diferira su decision para la etapa del fallo.

De otro lado, con relacion a la excepcion de ineptitud sustantiva por falta de requisitos
formales, esto es, la falta de reclamacién administrativa frente a dicho ente del orden
nacional por parte de la demandante, debe decirse que corresponde al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio la obligaciéon de reconocer y pagar las prestaciones sociales
de los docentes, de conformidad con el numeral 3° del Articulo 15 de la Ley 91 de 1989,
competencia que fue reiterada en el Articulo 7° del Decreto 2563 de 1990.

A su turno, el Articulo 3° de la Ley 91 de 1989 orden6 que el FNPSM: “sera dotado de
mecanismos regionales que garanticen la prestacion descentralizada de los servicios en cada
entidad territorial sin afectar el principio de unidad”.

A su vez, y en consonancia con ello, el Articulo 56 de la Ley 962 de 2005 ordené la
racionalizacion en los tramites para el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales a
cargo del Fondo, por intermedio de las secretarias de educacion territorial.

Esa prevision fue reglamentada por los Articulos 2 a 5 del Decreto 2831 de 2005, que establecid
el tramite para el reconocimiento de las prestaciones sociales del personal docente, en el que
impone a las secretarias de educacidon la obligacion de recibir las solicitudes y emitir los
respectivos actos administrativos, y a la fiduciaria administradora de los recursos del Fondo el
deber de pagar las prestaciones alli reconocidas.
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Por consiguiente, ello implica la distribucion de competencias en materia del tramite para el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de los docentes, pues en todo caso la
obligacion prestacional recae en la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-FNPSM, y las
secretarias de educacion territorial acorde con los nuevos cambios normativos2.

Ademas, en materia de reconocimiento y pago de cesantias del personal docente, la Nacién —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la
Fiduprevisora S.A. llevan a cabo una labor mancomunada, la primera de ellas relacionada con
el reconocimiento prestacional y la segunda en lo referente al pago efectivo de la misma, por lo
que sera al resolver el fondo del asunto en donde se determine no solo si resulta procedente
acceder a las pretensiones, sino ademas la eventual responsabilidad de cada una en la posible
mora en que se pueda haber incurrido.

En ese orden de ideas, segtin los anexos de la demanda, se advierte que la demandante radicé
peticiéon cuyo consecutivo correspondi6 al No. E-2021-182020 del 30 de julio de 2021 (archivo
2, pags. 55 a 59 expediente digital), la cual fue remitida por parte de la Secretaria de Educacion
a la Fiduciaria la Previsora S.A., a través de Oficio No. S-2021-273529 del 23 de agosto de 2021
(archivo 9.1, pags. 14 a 60 expediente digital).

Dicho lo anterior, la entidad demandada echa de menos la circunstancia descrita en torno a la
peticién que promovié la parte actora en la cual se solicité el reconocimiento y pago de la
sancién mora prevista en la Ley 50 de 1990 y de los intereses a las cesantias previsto en la Ley
52 de 1975, la cual no fue remitida directamente al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio sino fue enviada a la Fiduciaria La Previsora S.A., entidad administradora de los
recursos del mentado Fondo.

Asi las cosas, se concluye que la demandante si radic6 reclamaciéon ante el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales, a través de la Secretaria de Educacion Distrital; no obstante, esta Gltima
entidad, segtn lo previsto en el Decreto 2831 de 2005, resolvié remitirla a la Fiduciaria La
Previsora S.A., por lo que -contrario a lo planteado por la entidad- si hubo reclamacién
administrativa.

Por lo precedente, se dispondra declarar no probada la excepcidon propuesta.

2. Por dltimo, antes de continuar con la siguiente etapa procesal, el despacho encuentra que la
Secretaria de Educacion de Bogota no allego con la contestacion el cuaderno administrativo del
demandante tal y como lo dispone el numeral 4° articulo 175 del CPACA, por lo que se hace
necesario requerir a esa entidad, por conducto de la Secretaria del despacho, para que cumpla
dicha carga y allegue al expediente: certificado de historia laboral de la docente Delia Maria
Mora Contreras, identificada con C.C. 60.358.597.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- DIFERIR la decisién sobre las excepciones de falta de legitimacién en la causa
por pasiva y caducidad formuladas por la NACION - MINISTERIO DE EDUACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO para el momento
del fallo, conforme lo expuesto.

SEGUNDO.- DECLARAR NO PROBADA la excepcion de ineptitud sustantiva de la
demanda formulada por la NACION — MINISTERIO DE EDUACION NACIONAL — FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme lo expuesto.

TERCERO.- Por Secretaria, REQUERIR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA
para que, en el término de 10 dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion, allegue al
expediente: certificado de historia laboral de la docente Delia Maria Mora Contreras,
identificada con C.C. 60.358.597.

2 1 Ley 1955 de 2019, reglamentada por el Decreto 942 de 01 de junio de 2022 (acto administrativo vigente a partir de su
publicacion).
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Expediente: 11001-3342-051-2022-00148-00

Demandante: DELIA MARIA MORA CONTRERAS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. No. 80.211.391 y T.P. 250.292 del Consejo Superior de la Judicatura como
apoderado principal de la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, y a la abogada Diana Maria Hernandez Barreto,
identificada con C.C. No. 1.022.383.288 y T.P. No. 290.488 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada sustituta de dicha entidad, en los términos y efectos del poder
general y especial conferidos (archivo 8, pags. 45 y ss. expediente digital).

QUINTO.- RECONOCER personeria para actuar abogado Carlos José Herrera Castafneda,
identificado con C.C. 79.954.623 y T.P. 141.955 del C.S. de la J., como apoderado del Distrito
Capital — Secretaria de Educacion, en los términos y para los fines determinados en el poder
especial otorgado (archivo 9, pags. 17y ss. expediente digital).

SEXTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

SEPTIMO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Auto Int. No. 585

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00155-00

Demandante: BERENICE BARRIOS CRUZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION
Decisién: Auto resuelve excepciones y requiere

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, encuentra el despacho que en el presente medio
de control se encuentra vencido el término de traslado de la demanda contenido en el Articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se procedera al estudio de las excepciones previas
formuladas y, de ser procedente, se continuara con el tramite de sentencia anticipada.

1. Delas excepciones previas:

El Paragrafo 2 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestiéon en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), dispone que las
excepciones previas se decidiran conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso. Asi las cosas, procede el despacho a resolver las excepciones
formuladas por las entidades demandadas, asi:

1.1. NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

La entidad en comento propuso las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva,
ineptitud sustantiva de la demanda por falta de requisitos formales -falta de reclamacion
administrativa- y caducidad del medio de control (archivo 8, pags. 36 a 38 expediente digital).

Frente a los medios exceptivos de falta de legitimacion en la causa por pasiva y
caducidad, se precisa que, por una parte, la legitimacién en la causa o interés legitimo para
actuar como parte en un proceso, hace referencia al “interés directo” que se predica de quienes
puedan ejercer el derecho de accion como parte activa o resultar afectados por los efectos
juridicos de la decision correspondiente como parte pasiva y, por tanto, tienen personalidad
para comparecer al juicio y, por la otra, la caducidad como aquella sancién consagrada en la ley
por el no ejercicio oportuno de la accion -medio de control-, limitando el derecho que le asiste a
toda persona de solicitar sea decidida una controversia por el 6rgano jurisdiccional contencioso
administrativo respectivo.

Sobre el particular, seria del caso entrar a resolver sobre las excepciones propuestas de no ser
porque se advierte que la reforma a la Ley 1437 de 2011 -Ley 2080 de 2021- trajo consigo una
restriccion a las excepciones previas que requieran practica de pruebas, las cuales deberan
decidirse a través del tramite de sentencia anticipada -si se encuentran probadas- o en etapa
respectiva la audiencia inicial y, frente a las excepciones perentorias nominadas, las cuales
deben resolverse en sentencia anticipada o en sentencia ordinaria -segun sea el caso-.

Asi lo considero en reciente pronunciamiento el Consejo de Estado?* respecto de la oportunidad
para resolver las excepciones perentorias nominadas (como la falta de legitimacion en la causa
y la caducidad), en la que indic6 que la resolucién de dichas excepciones no pueden decidirse
mediante auto antes de la audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se

1 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccién A, consejero ponente: William
Hernandez Gémez, providencia del dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) radicacién: 05001-23-33-000-
2019-02462-01 (2648-2021).



Expediente: 11001-3342-051-2022-00155-00

Demandante: BERENICE BARRIOS CRUZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

declararan fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos
precisados en el numeral tercero del Articulo 182A del CPACA o, de lo contrario, esto es,
cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el juzgador tendra la opcion de
dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la demanda,
conforme al Articulo 187 del CPACA. Asi lo sefial6 la alta Corporacion:

“Ahora bien, si el funcionario judicial estima que esta debidamente probada una excepcién
perentoria, lo que debe hacer es convocar a las partes para que presenten las alegaciones y
dictar la sentencia anticipada de conformidad con las reglas que regulan dicho tramite, lo
cual debe terminar en el sentido de declararla probada.

Sin embargo, si después de leer o escuchar las alegaciones el juzgador considera que no es
plausible declarar como probada o demostrada la excepcién perentoria, entonces no podra
expedir sentencia anticipada, y, en consecuencia, debe retornar al tramite ordinario, tal y
como lo indican el ordinal 3.° del articulo 182A del CPACA y el inciso final de la misma
disposicion.

En tal ilacion procesal, seria un absurdo que el juez o magistrado convoque a las partes para
emitir sentencia anticipada si estd convencido de que no esti probada la excepcion
perentoria. Es un dislate proferir una sentencia anticipada que declare como no probada o
improéspera una excepcion perentoria nominada.

(...)

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagrdé que las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcidon extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A, y este determind que podray
dictarse esta providencia, en cualquier estado del proceso, cuando el juzgador advierta
demostrada una de las perentorias citadas. A su vez, el articulo 187 ibidem sefialé que en la
sentencia se pronunciara sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el
fallador encuentre probada.

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las excepciones perentorias
nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia inicial, ni en la citada
diligencia judicial, sino que solo se declararan fundadas por medio de sentencia anticipada,
acorde con los lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA
0, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o
demostradas, el juzgador tendra la opcion de dirimirlas en la sentencia
ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al
articulo 187 del CPACA”. (Resaltado del despacho).

Por consiguiente, no es esta la etapa procesal para declarar o no la configuraciéon de los medios
exceptivos propuestos, por lo cual se diferira su decision para la etapa del fallo.

De otro lado, con relacion a la excepcion de ineptitud sustantiva por falta de requisitos
formales, esto es, la falta de reclamacién administrativa frente a dicho ente del orden
nacional por parte de la demandante, debe decirse que corresponde al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio la obligaciéon de reconocer y pagar las prestaciones sociales
de los docentes, de conformidad con el numeral 3° del Articulo 15 de la Ley 91 de 1989,
competencia que fue reiterada en el Articulo 7° del Decreto 2563 de 1990.

A su turno, el Articulo 3° de la Ley 91 de 1989 orden6 que el FNPSM: “sera dotado de
mecanismos regionales que garanticen la prestacion descentralizada de los servicios en cada
entidad territorial sin afectar el principio de unidad”.

A su vez, y en consonancia con ello, el Articulo 56 de la Ley 962 de 2005 ordené la
racionalizacion en los tramites para el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales a
cargo del Fondo, por intermedio de las secretarias de educacion territorial.

Esa prevision fue reglamentada por los Articulos 2 a 5 del Decreto 2831 de 2005, que establecid
el tramite para el reconocimiento de las prestaciones sociales del personal docente, en el que
impone a las secretarias de educacién la obligacion de recibir las solicitudes y emitir los
respectivos actos administrativos, y a la fiduciaria administradora de los recursos del Fondo el
deber de pagar las prestaciones alli reconocidas.
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Expediente: 11001-3342-051-2022-00155-00

Demandante: BERENICE BARRIOS CRUZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por consiguiente, ello implica la distribucion de competencias en materia del tramite para el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de los docentes, pues en todo caso la
obligacion prestacional recae en la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-FNPSM, y las
secretarias de educacion territorial acorde con los nuevos cambios normativos2.

Ademas, en materia de reconocimiento y pago de cesantias del personal docente, la Nacién —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la
Fiduprevisora S.A. llevan a cabo una labor mancomunada, la primera de ellas relacionada con
el reconocimiento prestacional y la segunda en lo referente al pago efectivo de la misma, por lo
que sera al resolver el fondo del asunto en donde se determine no solo si resulta procedente
acceder a las pretensiones, sino ademas la eventual responsabilidad de cada una en la posible
mora en que se pueda haber incurrido.

En ese orden de ideas, segtin los anexos de la demanda, se advierte que la demandante radico
peticién cuyo consecutivo correspondié al No. E-2021-198461 del 25 de agosto de 2021
(archivo 2, pags. 53 a 57 expediente digital), la cual fue remitida por parte de la Secretaria de
Educacién a la Fiduciaria la Previsora S.A., a través de Oficio No. S-2021-297224 del 15 de
septiembre de 2021 (archivo 9.1, pags. 20 a 24 expediente digital).

Dicho lo anterior, la entidad demandada echa de menos la circunstancia descrita en torno a la
peticién que promovié la parte actora en la cual se solicité el reconocimiento y pago de la
sancién mora prevista en la Ley 50 de 1990 y de los intereses a las cesantias previsto en la Ley
52 de 1975, la cual no fue remitida directamente al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio sino fue enviada a la Fiduciaria La Previsora S.A., entidad administradora de los
recursos del mentado Fondo.

Asi las cosas, se concluye que la demandante si radic6 reclamaciéon ante el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales, a través de la Secretaria de Educacion Distrital; no obstante, esta Gltima
entidad, segtn lo previsto en el Decreto 2831 de 2005, resolvié remitirla a la Fiduciaria La
Previsora S.A., por lo que -contrario a lo planteado por la entidad- si hubo reclamacién
administrativa.

Por lo precedente, se dispondra declarar no probada la excepcidon propuesta.

2. Por dltimo, antes de continuar con la siguiente etapa procesal, el despacho encuentra que la
Secretaria de Educacion de Bogota no alleg6 con la contestacion el cuaderno administrativo del
demandante tal y como lo dispone el numeral 4° articulo 175 del CPACA, por lo que se hace
necesario requerir a esa entidad, por conducto de la Secretaria del despacho, para que cumpla
dicha carga y allegue al expediente: certificado de historia laboral de la docente Berenice
Barrios Cruz, identificada con C.C. 39.558.025.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- DIFERIR la decisién sobre las excepciones de falta de legitimacién en la causa
por pasiva y caducidad formuladas por la NACION - MINISTERIO DE EDUACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO para el momento
del fallo, conforme lo expuesto.

SEGUNDO.- DECLARAR NO PROBADA la excepcion de ineptitud sustantiva de la
demanda formulada por la NACION — MINISTERIO DE EDUACION NACIONAL — FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme lo expuesto.

TERCERO.- Por Secretaria, REQUERIR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA
para que, en el término de 10 dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion, allegue al
expediente: certificado de historia laboral de la docente Berenice Barrios Cruz, identificada con
C.C. 39.558.025.

2 1 Ley 1955 de 2019, reglamentada por el Decreto 942 de 01 de junio de 2022 (acto administrativo vigente a partir de su
publicacion).
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Expediente: 11001-3342-051-2022-00155-00

Demandante: BERENICE BARRIOS CRUZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. No. 80.211.391 y T.P. 250.292 del Consejo Superior de la Judicatura como
apoderado principal de la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, y a la abogada Diana Maria Hernandez Barreto,
identificada con C.C. No. 1.022.383.288 y T.P. No. 290.488 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada sustituta de dicha entidad, en los términos y efectos del poder
general y especial conferidos (archivo 8, pags. 46 y ss expediente digital).

QUINTO.- RECONOCER personeria para actuar abogado Carlos José Herrera Castafnieda,
identificado con C.C. 79.954.623 y T.P. 141.955 del C.S. de la J., como apoderado del Distrito
Capital — Secretaria de Educacion, en los términos y para los fines determinados en el poder
especial otorgado (archivo 9, pags. 17y ss expediente digital).

SEXTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

SEPTIMO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Auto Int. No. 592

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00156-00

Demandante: LUZ STELLA MONGUI IZQUIERDO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION
Decisién: Auto resuelve excepciones y requiere

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, encuentra el despacho que en el presente medio de
control se encuentra vencido el término de traslado de la demanda contenido en el Articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011, por lo que se procedera al estudio de las excepciones previas formuladas y, de
ser procedente, se continuara con el tramite de sentencia anticipada.

1. De las excepciones previas:

El Paragrafo 2 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), dispone que las excepciones
previas se decidiran conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del
Proceso. Asi las cosas, procede el despacho a resolver las excepciones formuladas por las entidades
demandadas, asi:

1.1. NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

La Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
formuld, en escrito separado a la contestacion, las excepciones de no comprender la demanda
todos los litisconsortes necesarios y falta de legitimacion en la causa por pasiva (archivo 9, pags. 24
a 29 expediente digital).

Frente al medio exceptivo de falta de legitimacion en la causa por pasiva, se precisa que, la
legitimacion en la causa o interés legitimo para actuar como parte en un proceso, hace referencia al
“interés directo” que se predica de quienes puedan ejercer el derecho de acciéon como parte activa o
resultar afectados por los efectos juridicos de la decisién correspondiente como parte pasiva y, por
tanto, tienen personalidad para comparecer al juicio.

Sobre el particular, seria del caso entrar a resolver sobre la excepciéon propuesta de no ser porque
se advierte que la reforma a la Ley 1437 de 2011 -Ley 2080 de 2021- trajo consigo una restricciéon a
las excepciones previas que requieran practica de pruebas, las cuales deberan decidirse a través del
tramite de sentencia anticipada -si se encuentran probadas- o en etapa respectiva la audiencia
inicial y, frente a las excepciones perentorias nominadas, las cuales deben resolverse en sentencia
anticipada o en sentencia ordinaria -segun sea el caso-.

Asi lo consider6 en reciente pronunciamiento el Consejo de Estado! respecto de la oportunidad
para resolver las excepciones perentorias nominadas (como la falta de legitimacién en la causa), en
la que indico6 que la resolucion de dichas excepciones no pueden decidirse mediante auto antes de
la audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se declararan fundadas por
medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos precisados en el numeral tercero del
Articulo 182A del CPACA o, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o
demostradas, el juzgador tendré la opcion de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de

t Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccion A, consejero ponente: William Hernandez
Gomez, providencia del dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) radicacién: 05001-23-33-000-2019-02462-01
(2648-2021).
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fondo las pretensiones de la demanda, conforme al Articulo 187 del CPACA. Asi lo senal6 la alta
Corporacion:

“Ahora bien, si el funcionario judicial estima que esta debidamente probada una excepcién
perentoria, lo que debe hacer es convocar a las partes para que presenten las alegaciones y
dictar la sentencia anticipada de conformidad con las reglas que regulan dicho tramite, lo cual
debe terminar en el sentido de declararla probada.

Sin embargo, si después de leer o escuchar las alegaciones el juzgador considera que no es
plausible declarar como probada o demostrada la excepcion perentoria, entonces no podra
expedir sentencia anticipada, y, en consecuencia, debe retornar al tramite ordinario, tal y como
lo indican el ordinal 3.° del articulo 182A del CPACA y el inciso final de la misma disposicion.

En tal ilacién procesal, seria un absurdo que el juez o magistrado convoque a las partes para
emitir sentencia anticipada si esta convencido de que no esta probada la excepcion perentoria.
Es un dislate proferir una sentencia anticipada que declare como no probada o improéspera una
excepcion perentoria nominada.

(..)

Al respecto, se tiene que el inciso 4.9 del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA (modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080) consagrd que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva,
se declararan fundadas mediante sentencia anticipada en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A, y este determind que podray dictarse esta providencia, en cualquier
estado del proceso, cuando el juzgador advierta demostrada una de las perentorias citadas. A su
vez, el articulo 187 ibidem sefialé que en la sentencia se pronunciara sobre las excepciones
propuestas y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre probada.

En ese orden de ideas, la resolucién de defensa materializada en las excepciones perentorias
nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia inicial, ni en la citada
diligencia judicial, sino que solo se declararan fundadas por medio de sentencia anticipada,
acorde con los lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA o, de
lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el
juzgador tendra la opcién de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de
fondo las pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187 del CPACA”.
(Resaltado del despacho).

Por consiguiente, no es esta la etapa procesal para declarar o no la configuraciéon del medio
exceptivo propuesto, por lo cual se diferira su decision para la etapa del fallo.

De otro lado, con relacion a la excepcion de no comprender la demanda todos los
litisconsortes necesarios, en tanto la Fiduciaria La Previsora S.A., en su calidad de encargada
del manejo de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, tiene la
obligacion de pagar las prestaciones de los docentes, debe decirse que, si bien la entidad fiduciaria
es la encargada de administrar los recursos que integran el Fondo y responsable del pago de las
prestaciones sociales, especificamente las cesantias de los docentes -segin lo previsto en el
Acuerdo No. 39 de 1988-, lo cierto es que “...es a la Nacién — Ministerio de Educacioén a quien le
corresponde atender el pago de las condenas judiciales relacionadas con las prestaciones sociales
de los docentes, pero con cargo a los recursos Fonpremag, toda vez que este fondo le pertenece,
segun la Ley 91 de 198972.

Asi pues, la entidad demandada echa de menos que una cosa es el pago de las prestaciones sociales
de los docentes y otra el pago derivado del incumplimiento de su erogacion en virtud de una
sentencia judicial, que es lo que puede derivarse de este asunto.

De igual manera, si bien la entidad fiduciaria interviene en el pago de las cesantias de los docentes
activos y retirados a nivel nacional, lo que se discute en el presente proceso es el pago de la sancion
moratoria que se derivada de su pago inoportuno que, como se menciono, es obligacion
eventualmente de la Nacién — Ministerio de Educacién con cargo al Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio, cuenta tinica que le pertenece.

2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion F, magistrada ponente: Patricia Salamanca Gallo.
Sentencia del 27 de julio de 2021, radicacién: 11001-3335-012-2017-00428-01. En dicha providencia, la aludida Corporacién, en
un caso de sanciéon moratoria por el pago tardio de cesantias de los docentes, concluy6é que los argumentos de impugnacién
presentados por la Secretaria de Educacion Distrital y por la Fiduciaria la Previsora S.A. se encuentran llamados a prosperar, por
lo que absolvid de toda condena a dichas entidades.
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Adicional a lo anterior, no puede perderse de vista que la funcién netamente administrativa de los
recursos del Fondo es tarea de la Fiduprevisora S.A. que, si bien interviene en los tramites
interadministrativos de conformidad con el numeral 3° del Articulo 15 de la Ley 91 de 1989,
competencia que fue reiterada en el Articulo 7° del Decreto 2563 de 1990 y paga las prestaciones
sociales, no es la entidad encargada del reconocimiento de los mismos, pues dicha atribucion es de
la Secretaria de Educacion, en nombre y representacion del susodicho Fondo.

Por lo precedente, se dispondra declarar no probada la excepcion propuesta.

2. Por ultimo, antes de continuar con la siguiente etapa procesal, el despacho encuentra que la
Secretaria de Educacion de Bogota no allegd con la contestacion el cuaderno administrativo del
demandante tal y como lo dispone el numeral 4° articulo 175 del CPACA, por lo que se hace
necesario requerir a esa entidad, por conducto de la Secretaria del despacho, para que cumpla
dicha carga y allegue al expediente: certificado de historia laboral de la docente Luz Stella Mongui
Izquierdo, identificada con C.C. 41.701.109.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- DIFERIR la decision sobre la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva formulada por el DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION para el momento
del fallo, conforme lo expuesto.

SEGUNDO.- DECLARAR NO PROBADA la excepcion de falta de integracion del litisconsorte
necesario formulada por el DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION, conforme lo
expuesto.

TERCERO.- Por Secretaria, REQUERIR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA para
que, en el término de 10 dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacién, allegue al
expediente: certificado de historia laboral de la docente Luz Stella Mongui Izquierdo, identificada
con C.C. 41.701.109.

CUARTO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. 80.211.391 y T.P. 250.292 del C.S. de la J. como apoderado principal de la
Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y a la abogada Angela Viviana Molina Murillo, identificada con C.C. 1.019.103.946 y T.P. No.
295.622 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de dicha entidad, en los términos y efectos del
poder general y especial conferidos (archivo 8, pags. 18 y 19 y 42 a 59 expediente digital).

QUINTO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Juan Carlos Jiménez Triana,
identificado con C.C. 1.015.407.639 y T.P. 213.500 del C.S. de la J. como apoderado principal del
Distrito Capital — Secretaria de Educacién y a la abogada Viviana Carolina Rodriguez Prieto,
identificada con C.C. 1.032.471.577 y T.P. 342.450 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de
dicha entidad, en los términos y efectos de los poderes conferidos (archivo 9, pags. 30 a 65
expediente digital).

SEXTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el tramite
procesal pertinente.

SEPTIMO.- En caso de que alglin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deberé realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon de
correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Auto Int. No. 586

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00161-00

Demandante: LUCELY CONSTANZA CALVACHI PRADO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION
Decisién: Auto resuelve excepciones y requiere

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, encuentra el despacho que en el presente medio
de control se encuentra vencido el término de traslado de la demanda contenido en el Articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se procedera al estudio de las excepciones previas
formuladas y, de ser procedente, se continuara con el tramite de sentencia anticipada.

1. Delas excepciones previas:

El Paragrafo 2 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestiéon en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), dispone que las
excepciones previas se decidiran conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso. Asi las cosas, procede el despacho a resolver las excepciones
formuladas por las entidades demandadas, asi:

1.1. NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

La entidad en comento propuso las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva,
ineptitud sustantiva de la demanda por falta de requisitos formales -falta de reclamacion
administrativa- y caducidad del medio de control (archivo 8, pags. 36 a 38 expediente digital).

Frente a los medios exceptivos de falta de legitimacion en la causa por pasiva y
caducidad, se precisa que, por una parte, la legitimaciéon en la causa o interés legitimo para
actuar como parte en un proceso, hace referencia al “interés directo” que se predica de quienes
puedan ejercer el derecho de accion como parte activa o resultar afectados por los efectos
juridicos de la decision correspondiente como parte pasiva y, por tanto, tienen personalidad
para comparecer al juicio y, por la otra, la caducidad como aquella sancién consagrada en la ley
por el no ejercicio oportuno de la accion -medio de control-, limitando el derecho que le asiste a
toda persona de solicitar sea decidida una controversia por el 6rgano jurisdiccional contencioso
administrativo respectivo.

Sobre el particular, seria del caso entrar a resolver sobre las excepciones propuestas de no ser
porque se advierte que la reforma a la Ley 1437 de 2011 -Ley 2080 de 2021- trajo consigo una
restriccion a las excepciones previas que requieran practica de pruebas, las cuales deberan
decidirse a través del tramite de sentencia anticipada -si se encuentran probadas- o en etapa
respectiva la audiencia inicial y, frente a las excepciones perentorias nominadas, las cuales
deben resolverse en sentencia anticipada o en sentencia ordinaria -segun sea el caso-.

Asi lo considero en reciente pronunciamiento el Consejo de Estado?! respecto de la oportunidad
para resolver las excepciones perentorias nominadas (como la falta de legitimacion en la causa
y la caducidad), en la que indic6 que la resolucién de dichas excepciones no pueden decidirse
mediante auto antes de la audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se

1 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccién A, consejero ponente: William
Hernandez Gémez, providencia del dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) radicacién: 05001-23-33-000-
2019-02462-01 (2648-2021).
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declararan fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos
precisados en el numeral tercero del Articulo 182A del CPACA o, de lo contrario, esto es,
cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el juzgador tendra la opciéon de
dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la demanda,
conforme al Articulo 187 del CPACA. Asi lo sefial6 la alta Corporacion:

“Ahora bien, si el funcionario judicial estima que est4 debidamente probada una excepcién
perentoria, lo que debe hacer es convocar a las partes para que presenten las alegaciones y
dictar la sentencia anticipada de conformidad con las reglas que regulan dicho tramite, lo
cual debe terminar en el sentido de declararla probada.

Sin embargo, si después de leer o escuchar las alegaciones el juzgador considera que no es
plausible declarar como probada o demostrada la excepcién perentoria, entonces no podra
expedir sentencia anticipada, y, en consecuencia, debe retornar al tramite ordinario, tal y
como lo indican el ordinal 3.° del articulo 182A del CPACA y el inciso final de la misma
disposicion.

En tal ilacion procesal, seria un absurdo que el juez o magistrado convoque a las partes para
emitir sentencia anticipada si estd convencido de que no estd probada la excepcion
perentoria. Es un dislate proferir una sentencia anticipada que declare como no probada o
improéspera una excepcion perentoria nominada.

(...)

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagrdé que las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcidon extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A, y este determind que podray
dictarse esta providencia, en cualquier estado del proceso, cuando el juzgador advierta
demostrada una de las perentorias citadas. A su vez, el articulo 187 ibidem sefialé que en la
sentencia se pronunciara sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el
fallador encuentre probada.

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las excepciones perentorias
nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia inicial, ni en la citada
diligencia judicial, sino que solo se declararan fundadas por medio de sentencia anticipada,
acorde con los lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA
0, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o
demostradas, el juzgador tendra la opcion de dirimirlas en la sentencia
ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al
articulo 187 del CPACA”. (Resaltado del despacho).

Por consiguiente, no es esta la etapa procesal para declarar o no la configuraciéon de los medios
exceptivos propuestos, por lo cual se diferira su decision para la etapa del fallo.

De otro lado, con relacion a la excepciéon de ineptitud sustantiva por falta de requisitos
formales, esto es, la falta de reclamacién administrativa frente a dicho ente del orden
nacional por parte de la demandante, debe decirse que corresponde al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio la obligaciéon de reconocer y pagar las prestaciones sociales
de los docentes, de conformidad con el numeral 3° del Articulo 15 de la Ley 91 de 1989,
competencia que fue reiterada en el Articulo 7° del Decreto 2563 de 1990.

A su turno, el Articulo 3° de la Ley 91 de 1989 orden6 que el FNPSM: “sera dotado de
mecanismos regionales que garanticen la prestacion descentralizada de los servicios en cada
entidad territorial sin afectar el principio de unidad”.

A su vez, y en consonancia con ello, el Articulo 56 de la Ley 962 de 2005 ordené la
racionalizacidon en los tramites para el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales a
cargo del Fondo, por intermedio de las secretarias de educacion territorial.

Esa prevision fue reglamentada por los Articulos 2 a 5 del Decreto 2831 de 2005, que establecid
el tramite para el reconocimiento de las prestaciones sociales del personal docente, en el que
impone a las secretarias de educacidon la obligacion de recibir las solicitudes y emitir los
respectivos actos administrativos, y a la fiduciaria administradora de los recursos del Fondo el
deber de pagar las prestaciones alli reconocidas.
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Por consiguiente, ello implica la distribucion de competencias en materia del tramite para el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de los docentes, pues en todo caso la
obligacion prestacional recae en la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-FNPSM, y las
secretarias de educacion territorial acorde con los nuevos cambios normativos2.

Ademas, en materia de reconocimiento y pago de cesantias del personal docente, la Nacién —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la
Fiduprevisora S.A. llevan a cabo una labor mancomunada, la primera de ellas relacionada con
el reconocimiento prestacional y la segunda en lo referente al pago efectivo de la misma, por lo
que sera al resolver el fondo del asunto en donde se determine no solo si resulta procedente
acceder a las pretensiones, sino ademas la eventual responsabilidad de cada una en la posible
mora en que se pueda haber incurrido.

En ese orden de ideas, segtin los anexos de la demanda, se advierte que la demandante radico
peticién cuyo consecutivo correspondio al No. E-2021-193565 del 18 de agosto de 2021 (archivo
2, pags. 54 a 58 expediente digital), la cual fue remitida por parte de la Secretaria de Educacién
a la Fiduciaria la Previsora S.A., a través de Oficio No. S-2021-273529 del 19 de agosto de 2021
(archivo 9.1, pags. 15 a 59 expediente digital).

Dicho lo anterior, la entidad demandada echa de menos la circunstancia descrita en torno a la
peticién que promovié la parte actora en la cual se solicité el reconocimiento y pago de la
sancién mora prevista en la Ley 50 de 1990 y de los intereses a las cesantias previsto en la Ley
52 de 1975, la cual no fue remitida directamente al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio sino fue enviada a la Fiduciaria La Previsora S.A., entidad administradora de los
recursos del mentado Fondo.

Asi las cosas, se concluye que la demandante si radic6 reclamaciéon ante el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales, a través de la Secretaria de Educacion Distrital; no obstante, esta Gltima
entidad, segtn lo previsto en el Decreto 2831 de 2005, resolvié remitirla a la Fiduciaria La
Previsora S.A., por lo que -contrario a lo planteado por la entidad- si hubo reclamacién
administrativa.

Por lo precedente, se dispondra declarar no probada la excepcidon propuesta.

2. Por dltimo, antes de continuar con la siguiente etapa procesal, el despacho encuentra que la
Secretaria de Educacion de Bogota no alleg6 con la contestacion el cuaderno administrativo del
demandante tal y como lo dispone el numeral 4° articulo 175 del CPACA, por lo que se hace
necesario requerir a esa entidad, por conducto de la Secretaria del despacho, para que cumpla
dicha carga y allegue al expediente: certificado de historia laboral de la docente Lucely
Constanza Calvachi Prado, identificada con C.C. 52.103.045.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- DIFERIR la decisién sobre las excepciones de falta de legitimacién en la causa
por pasiva y caducidad formuladas por la NACION - MINISTERIO DE EDUACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO para el momento
del fallo, conforme lo expuesto.

SEGUNDO.- DECLARAR NO PROBADA la excepcion de ineptitud sustantiva de la
demanda formulada por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme lo expuesto.

TERCERO.- Por Secretaria, REQUERIR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA
para que, en el término de 10 dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion, allegue al
expediente: certificado de historia laboral de la docente Lucely Constanza Calvachi Prado,
identificada con C.C. 52.103.045.

2 1 Ley 1955 de 2019, reglamentada por el Decreto 942 de 01 de junio de 2022 (acto administrativo vigente a partir de su
publicacion).
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Expediente: 11001-3342-051-2022-00161-00

Demandante: LUCELY CONSTANZA CALVACHI PRADO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. No. 80.211.391 y T.P. 250.292 del Consejo Superior de la Judicatura como
apoderado principal de la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, y a la abogada Diana Maria Hernandez Barreto,
identificada con C.C. No. 1.022.383.288 y T.P. No. 290.488 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada sustituta de dicha entidad, en los términos y efectos del poder
general y especial conferidos (archivo 8, pags. 55 y ss expediente digital).

QUINTO.- RECONOCER personeria para actuar abogado Carlos José Herrera Castafneda,
identificado con C.C. 79.954.623 y T.P. 141.955 del C.S. de la J., como apoderado del Distrito
Capital — Secretaria de Educacion, en los términos y para los fines determinados en el poder
especial otorgado (archivo 9, pags. 17y ss expediente digital).

SEXTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

SEPTIMO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co

t _dmhernandez@fiduprevisora.com.co
notificajuridicased @educacionbogota.edu.co

chepelin@hotmail fr

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d755d2254f28b0f93d3344616af1d9db32b13b06872¢ca02c293ff03d6290be32
Documento generado en 16/11/2022 08:07:58 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Auto Sust. No. 700

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00163-00

Demandante: PATRICIA DORA LUZ CASTILLO CHAPARRO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRES'I:ACIONES DEL’ MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto de requerimiento

Visto el expediente y antes de continuar con la siguiente etapa procesal, el despacho encuentra
que la entidades demandadas contestaron la demanda en tiempo (archivos 8 y 9 expediente
digital); sin embargo, el Distrito Capital — Secretaria de Educacion no alleg6 con la contestacion
el cuaderno administrativo del demandante tal y como lo dispone el numeral 4° articulo 175 del
CPACA, por lo que se hace necesario requerir a esa entidad, por conducto de la Secretaria del
despacho, para que cumpla dicha carga y allegue al expediente: certificado de historia laboral de
la docente Patricia Dora Luz Castillo Chaparro, identificada con C.C. 41.746.927.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer de conformidad.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR al DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE
EDUCACION, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
respectiva, remita certificado de historia laboral de la docente Patricia Dora Luz Castillo
Chaparro, identificada con C.C. 41.746.927.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. 80.211.391 y T.P. 250.292 del C.S. de la J. como apoderado principal de la
Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y a la abogada Angela Viviana Molina Murillo, identificada con C.C. 1.019.103.946 y
T.P. No. 295.622 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de dicha entidad, en los términos y
efectos del poder general y especial conferidos (archivo 8, pags. 18 y 19 y 42 a 59 expediente
digital).

TERCERO.- RECONOCER personeria al abogado Carlos José Herrera Castafieda,
identificado con C.C. 79.954.623 y T.P. 141.955 del C.S. de la J., como apoderado del Distrito
Capital — Secretaria de Educacidn, en los términos y para los fines determinados en el poder
especial otorgado (archivo 9, pags. 17y ss. expediente digital).

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Auto Int. No. 587

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00174-00

Demandante: JOSE RICARDO RAMIREZ VASQUEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION
Decisién: Auto resuelve excepciones y requiere

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, encuentra el despacho que en el presente medio
de control se encuentra vencido el término de traslado de la demanda contenido en el Articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se procedera al estudio de las excepciones previas
formuladas y, de ser procedente, se continuara con el tramite de sentencia anticipada.

1. Delas excepciones previas:

El Paragrafo 2 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestiéon en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), dispone que las
excepciones previas se decidiran conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso. Asi las cosas, procede el despacho a resolver las excepciones
formuladas por las entidades demandadas, asi:

1.1. NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

La entidad en comento propuso las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva,
ineptitud sustantiva de la demanda por falta de requisitos formales -falta de reclamacion
administrativa- y caducidad del medio de control (archivo 8, pags. 36 a 38 expediente digital).

Frente a los medios exceptivos de falta de legitimacion en la causa por pasiva y
caducidad, se precisa que, por una parte, la legitimaciéon en la causa o interés legitimo para
actuar como parte en un proceso, hace referencia al “interés directo” que se predica de quienes
puedan ejercer el derecho de accion como parte activa o resultar afectados por los efectos
juridicos de la decision correspondiente como parte pasiva y, por tanto, tienen personalidad
para comparecer al juicio y, por la otra, la caducidad como aquella sancién consagrada en la ley
por el no ejercicio oportuno de la accion -medio de control-, limitando el derecho que le asiste a
toda persona de solicitar sea decidida una controversia por el 6rgano jurisdiccional contencioso
administrativo respectivo.

Sobre el particular, seria del caso entrar a resolver sobre las excepciones propuestas de no ser
porque se advierte que la reforma a la Ley 1437 de 2011 -Ley 2080 de 2021- trajo consigo una
restriccion a las excepciones previas que requieran practica de pruebas, las cuales deberan
decidirse a través del tramite de sentencia anticipada -si se encuentran probadas- o en etapa
respectiva la audiencia inicial y, frente a las excepciones perentorias nominadas, las cuales
deben resolverse en sentencia anticipada o en sentencia ordinaria -segun sea el caso-.

Asi lo considero en reciente pronunciamiento el Consejo de Estado?! respecto de la oportunidad
para resolver las excepciones perentorias nominadas (como la falta de legitimacion en la causa
y la caducidad), en la que indic6 que la resolucién de dichas excepciones no pueden decidirse
mediante auto antes de la audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se

1 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccién A, consejero ponente: William
Hernandez Gémez, providencia del dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) radicacién: 05001-23-33-000-
2019-02462-01 (2648-2021).



Expediente: 11001-3342-051-2022-00174-00

Demandante: JOSE RICARDO RAMIREZ VASQUEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

declararan fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos
precisados en el numeral tercero del Articulo 182A del CPACA o, de lo contrario, esto es,
cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el juzgador tendra la opcion de
dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la demanda,
conforme al Articulo 187 del CPACA. Asi lo sefial6 la alta Corporacion:

“Ahora bien, si el funcionario judicial estima que esta debidamente probada una excepcién
perentoria, lo que debe hacer es convocar a las partes para que presenten las alegaciones y
dictar la sentencia anticipada de conformidad con las reglas que regulan dicho tramite, lo
cual debe terminar en el sentido de declararla probada.

Sin embargo, si después de leer o escuchar las alegaciones el juzgador considera que no es
plausible declarar como probada o demostrada la excepcién perentoria, entonces no podra
expedir sentencia anticipada, y, en consecuencia, debe retornar al tramite ordinario, tal y
como lo indican el ordinal 3.° del articulo 182A del CPACA y el inciso final de la misma
disposicion.

En tal ilacion procesal, seria un absurdo que el juez o magistrado convoque a las partes para
emitir sentencia anticipada si estd convencido de que no esti probada la excepcion
perentoria. Es un dislate proferir una sentencia anticipada que declare como no probada o
improéspera una excepcion perentoria nominada.

(...)

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagrdé que las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcidon extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A, y este determind que podray
dictarse esta providencia, en cualquier estado del proceso, cuando el juzgador advierta
demostrada una de las perentorias citadas. A su vez, el articulo 187 ibidem sefialé que en la
sentencia se pronunciara sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el
fallador encuentre probada.

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las excepciones perentorias
nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia inicial, ni en la citada
diligencia judicial, sino que solo se declararan fundadas por medio de sentencia anticipada,
acorde con los lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA
0, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o
demostradas, el juzgador tendra la opcion de dirimirlas en la sentencia
ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al
articulo 187 del CPACA”. (Resaltado del despacho).

Por consiguiente, no es esta la etapa procesal para declarar o no la configuraciéon de los medios
exceptivos propuestos, por lo cual se diferira su decision para la etapa del fallo.

De otro lado, con relacion a la excepciéon de ineptitud sustantiva por falta de requisitos
formales, esto es, la falta de reclamacién administrativa frente a dicho ente del orden
nacional por parte de la demandante, debe decirse que corresponde al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio la obligaciéon de reconocer y pagar las prestaciones sociales
de los docentes, de conformidad con el numeral 3° del Articulo 15 de la Ley 91 de 1989,
competencia que fue reiterada en el Articulo 7° del Decreto 2563 de 1990.

A su turno, el Articulo 3° de la Ley 91 de 1989 orden6 que el FNPSM: “sera dotado de
mecanismos regionales que garanticen la prestacion descentralizada de los servicios en cada
entidad territorial sin afectar el principio de unidad”.

A su vez, y en consonancia con ello, el Articulo 56 de la Ley 962 de 2005 ordené la
racionalizacion en los tramites para el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales a
cargo del Fondo, por intermedio de las secretarias de educacion territorial.

Esa prevision fue reglamentada por los Articulos 2 a 5 del Decreto 2831 de 2005, que establecid
el tramite para el reconocimiento de las prestaciones sociales del personal docente, en el que
impone a las secretarias de educaciéon la obligacion de recibir las solicitudes y emitir los
respectivos actos administrativos, y a la fiduciaria administradora de los recursos del Fondo el
deber de pagar las prestaciones alli reconocidas.
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Expediente: 11001-3342-051-2022-00174-00

Demandante: JOSE RICARDO RAMIREZ VASQUEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por consiguiente, ello implica la distribucion de competencias en materia del tramite para el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de los docentes, pues en todo caso la
obligacion prestacional recae en la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-FNPSM, y las
secretarias de educacion territorial acorde con los nuevos cambios normativos2.

Ademas, en materia de reconocimiento y pago de cesantias del personal docente, la Nacién —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la
Fiduprevisora S.A. llevan a cabo una labor mancomunada, la primera de ellas relacionada con
el reconocimiento prestacional y la segunda en lo referente al pago efectivo de la misma, por lo
que sera al resolver el fondo del asunto en donde se determine no solo si resulta procedente
acceder a las pretensiones, sino ademas la eventual responsabilidad de cada una en la posible
mora en que se pueda haber incurrido.

En ese orden de ideas, segtin los anexos de la demanda, se advierte que la demandante radicé
peticién cuyo consecutivo correspondié al No. E-2021-212692 del 17 de septiembre de 2021
(archivo 2, pags. 54 a 58 expediente digital), la cual fue remitida por parte de la Secretaria de
Educaciéon a la Fiduciaria la Previsora S.A., a través de Oficio No. S-2021-322108 del 11 de
octubre de 2021 (archivo 9.1, pags. 17 a 64 expediente digital).

Dicho lo anterior, la entidad demandada echa de menos la circunstancia descrita en torno a la
peticién que promovié la parte actora en la cual se solicité el reconocimiento y pago de la
sancién mora prevista en la Ley 50 de 1990 y de los intereses a las cesantias previsto en la Ley
52 de 1975, la cual no fue remitida directamente al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio sino fue enviada a la Fiduciaria La Previsora S.A., entidad administradora de los
recursos del mentado Fondo.

Asi las cosas, se concluye que la demandante si radic6 reclamaciéon ante el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales, a través de la Secretaria de Educacion Distrital; no obstante, esta Gltima
entidad, segtn lo previsto en el Decreto 2831 de 2005, resolvié remitirla a la Fiduciaria La
Previsora S.A., por lo que -contrario a lo planteado por la entidad- si hubo reclamacién
administrativa.

Por lo precedente, se dispondra declarar no probada la excepcidon propuesta.

2. Por iltimo, antes de continuar con la siguiente etapa procesal, el despacho encuentra que la
Secretaria de Educacion de Bogota no alleg6 con la contestacion el cuaderno administrativo del
demandante tal y como lo dispone el numeral 4° articulo 175 del CPACA, por lo que se hace
necesario requerir a esa entidad, por conducto de la Secretaria del despacho, para que cumpla
dicha carga y allegue al expediente: certificado de historia laboral del docente José Ricardo
Ramirez Vasquez, identificado con C.C. 79.658.709.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- DIFERIR la decisién sobre las excepciones de falta de legitimacién en la causa
por pasiva y caducidad formuladas por la NACION - MINISTERIO DE EDUACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO para el momento
del fallo, conforme lo expuesto.

SEGUNDO.- DECLARAR NO PROBADA la excepcion de ineptitud sustantiva de la
demanda formulada por la NACION — MINISTERIO DE EDUACION NACIONAL — FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme lo expuesto.

TERCERO.- Por Secretaria, REQUERIR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA
para que, en el término de 10 dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion, allegue al
expediente: certificado de historia laboral del docente José Ricardo Ramirez Vasquez,
identificado con C.C. 79.658.709.

2 1 Ley 1955 de 2019, reglamentada por el Decreto 942 de 01 de junio de 2022 (acto administrativo vigente a partir de su
publicacion).
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Expediente: 11001-3342-051-2022-00174-00

Demandante: JOSE RICARDO RAMIREZ VASQUEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. No. 80.211.391 y T.P. 250.292 del Consejo Superior de la Judicatura como
apoderado principal de la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, y a la abogada Diana Maria Hernandez Barreto,
identificada con C.C. No. 1.022.383.288 y T.P. No. 290.488 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada sustituta de dicha entidad, en los términos y efectos del poder
general y especial conferidos (archivo 8, pags. 55 y ss expediente digital).

QUINTO.- RECONOCER personeria para actuar abogado Carlos José Herrera Castafneda,
identificado con C.C. 79.954.623 y T.P. 141.955 del C.S. de la J., como apoderado del Distrito
Capital — Secretaria de Educacion, en los términos y para los fines determinados en el poder
especial otorgado (archivo 9, pags. 17y ss expediente digital).

SEXTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

SEPTIMO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co

t _dmhernandez@fiduprevisora.com.co
notificajuridicased @educacionbogota.edu.co

chepelin@hotmail fr
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Auto Int. No. 588

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00181-00

Demandante: MANUEL ROLANDO MORENO BEJARANO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION
Decisién: Auto resuelve excepciones y requiere

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, encuentra el despacho que en el presente medio
de control se encuentra vencido el término de traslado de la demanda contenido en el Articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se procedera al estudio de las excepciones previas
formuladas y, de ser procedente, se continuara con el tramite de sentencia anticipada.

1. Delas excepciones previas:

El Paragrafo 2 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestiéon en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), dispone que las
excepciones previas se decidiran conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso. Asi las cosas, procede el despacho a resolver las excepciones
formuladas por las entidades demandadas, asi:

1.1. NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

La entidad en comento propuso las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva,
ineptitud sustantiva de la demanda por falta de requisitos formales -falta de reclamacion
administrativa- y caducidad del medio de control (archivos 8 y 9, pags. 36 a 38 expediente
digital).

Frente a los medios exceptivos de falta de legitimacion en la causa por pasiva y
caducidad, se precisa que, por una parte, la legitimaciéon en la causa o interés legitimo para
actuar como parte en un proceso, hace referencia al “interés directo” que se predica de quienes
puedan ejercer el derecho de accion como parte activa o resultar afectados por los efectos
juridicos de la decision correspondiente como parte pasiva y, por tanto, tienen personalidad
para comparecer al juicio y, por la otra, la caducidad como aquella sanciéon consagrada en la ley
por el no ejercicio oportuno de la accion -medio de control-, limitando el derecho que le asiste a
toda persona de solicitar sea decidida una controversia por el 6rgano jurisdiccional contencioso
administrativo respectivo.

Sobre el particular, seria del caso entrar a resolver sobre las excepciones propuestas de no ser
porque se advierte que la reforma a la Ley 1437 de 2011 -Ley 2080 de 2021- trajo consigo una
restricciéon a las excepciones previas que requieran practica de pruebas, las cuales deberan
decidirse a través del tramite de sentencia anticipada -si se encuentran probadas- o en etapa
respectiva la audiencia inicial y, frente a las excepciones perentorias nominadas, las cuales
deben resolverse en sentencia anticipada o en sentencia ordinaria -segun sea el caso-.

Asi lo considero en reciente pronunciamiento el Consejo de Estado! respecto de la oportunidad
para resolver las excepciones perentorias nominadas (como la falta de legitimacién en la causa
y la caducidad), en la que indic6 que la resolucion de dichas excepciones no pueden decidirse

1 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccién A, consejero ponente: William
Hernandez Gémez, providencia del dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) radicacién: 05001-23-33-000-
2019-02462-01 (2648-2021).
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mediante auto antes de la audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se
declarardn fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos
precisados en el numeral tercero del Articulo 182A del CPACA o, de lo contrario, esto es,
cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el juzgador tendra la opciéon de
dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la demanda,
conforme al Articulo 187 del CPACA. Asi lo sefial6 la alta Corporacion:

“Ahora bien, si el funcionario judicial estima que estd debidamente probada una excepciéon
perentoria, lo que debe hacer es convocar a las partes para que presenten las alegaciones y
dictar la sentencia anticipada de conformidad con las reglas que regulan dicho tramite, lo
cual debe terminar en el sentido de declararla probada.

Sin embargo, si después de leer o escuchar las alegaciones el juzgador considera que no es
plausible declarar como probada o demostrada la excepcién perentoria, entonces no podra
expedir sentencia anticipada, y, en consecuencia, debe retornar al tramite ordinario, tal y
como lo indican el ordinal 3.° del articulo 182A del CPACA y el inciso final de la misma
disposicion.

En tal ilacion procesal, seria un absurdo que el juez o magistrado convoque a las partes para
emitir sentencia anticipada si estd convencido de que no estd probada la excepcion
perentoria. Es un dislate proferir una sentencia anticipada que declare como no probada o
improéspera una excepcion perentoria nominada.

(..)

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagrdé que las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripciéon extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A, y este determind que podréay
dictarse esta providencia, en cualquier estado del proceso, cuando el juzgador advierta
demostrada una de las perentorias citadas. A su vez, el articulo 187 ibidem sefial6 que en la
sentencia se pronunciara sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el
fallador encuentre probada.

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las excepciones perentorias
nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia inicial, ni en la citada
diligencia judicial, sino que solo se declararan fundadas por medio de sentencia anticipada,
acorde con los lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA
0, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o
demostradas, el juzgador tendra la opcion de dirimirlas en la sentencia
ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al
articulo 187 del CPACA”. (Resaltado del despacho).

Por consiguiente, no es esta la etapa procesal para declarar o no la configuracion de los medios
exceptivos propuestos, por lo cual se diferira su decisién para la etapa del fallo.

De otro lado, con relacion a la excepcion de ineptitud sustantiva por falta de requisitos
formales, esto es, la falta de reclamacién administrativa frente a dicho ente del orden
nacional por parte de la demandante, debe decirse que corresponde al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio la obligaciéon de reconocer y pagar las prestaciones sociales
de los docentes, de conformidad con el numeral 3° del Articulo 15 de la Ley 91 de 19809,
competencia que fue reiterada en el Articulo 7° del Decreto 2563 de 1990.

A su turno, el Articulo 3° de la Ley 91 de 1989 orden6é que el FNPSM: “sera dotado de
mecanismos regionales que garanticen la prestacion descentralizada de los servicios en cada
entidad territorial sin afectar el principio de unidad”.

A su vez, y en consonancia con ello, el Articulo 56 de la Ley 962 de 2005 ordené la
racionalizaciéon en los tramites para el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales a
cargo del Fondo, por intermedio de las secretarias de educacion territorial.

Esa prevision fue reglamentada por los Articulos 2 a 5 del Decreto 2831 de 2005, que establecié
el tramite para el reconocimiento de las prestaciones sociales del personal docente, en el que
impone a las secretarias de educacion la obligacion de recibir las solicitudes y emitir los
respectivos actos administrativos, y a la fiduciaria administradora de los recursos del Fondo el
deber de pagar las prestaciones alli reconocidas.
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Por consiguiente, ello implica la distribuciéon de competencias en materia del tramite para el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de los docentes, pues en todo caso la
obligacion prestacional recae en la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-FNPSM, y las
secretarias de educacioén territorial acorde con los nuevos cambios normativos2.

Ademas, en materia de reconocimiento y pago de cesantias del personal docente, la Nacién —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la
Fiduprevisora S.A. llevan a cabo una labor mancomunada, la primera de ellas relacionada con
el reconocimiento prestacional y la segunda en lo referente al pago efectivo de la misma, por lo
que sera al resolver el fondo del asunto en donde se determine no solo si resulta procedente
acceder a las pretensiones, sino ademas la eventual responsabilidad de cada una en la posible
mora en que se pueda haber incurrido.

En ese orden de ideas, segtin los anexos de la demanda, se advierte que la demandante radicé
peticién cuyo consecutivo correspondié al No. E-2021-181429 del 30 de julio de 2021 (archivo
2, pags. 63 a 67 expediente digital), la cual fue remitida por parte de la Secretaria de Educacién
a la Fiduciaria la Previsora S.A., a través de Oficio No. S-2021-273529 del 23 de agosto de 2021
(archivo 10.1, pags. 16 a 60 expediente digital).

Dicho lo anterior, la entidad demandada echa de menos la circunstancia descrita en torno a la
peticién que promovi6 la parte actora en la cual se solicitdé el reconocimiento y pago de la
sancién mora prevista en la Ley 50 de 1990 y de los intereses a las cesantias previsto en la Ley
52 de 1975, la cual no fue remitida directamente al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio sino fue enviada a la Fiduciaria La Previsora S.A., entidad administradora de los
recursos del mentado Fondo.

Asi las cosas, se concluye que la demandante si radic6 reclamaciéon ante el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales, a través de la Secretaria de Educaciéon Distrital; no obstante, esta Gltima
entidad, segtn lo previsto en el Decreto 2831 de 2005, resolvié remitirla a la Fiduciaria La
Previsora S.A., por lo que -contrario a lo planteado por la entidad- si hubo reclamacién
administrativa.

Por lo precedente, se dispondra declarar no probada la excepciéon propuesta.

2. Por 1ultimo, antes de continuar con la siguiente etapa procesal, el despacho encuentra que la
Secretaria de Educacion de Bogota no allego6 con la contestacion el cuaderno administrativo del
demandante tal y como lo dispone el numeral 4° articulo 175 del CPACA, por lo que se hace
necesario requerir a esa entidad, por conducto de la Secretaria del despacho, para que cumpla
dicha carga y allegue al expediente: certificado de historia laboral del docente Manuel Rolando
Moreno Bejarano, identificado con C.C. 80.235.983.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- DIFERIR la decision sobre las excepciones de falta de legitimacion en la causa
por pasiva y caducidad formuladas por la NACION - MINISTERIO DE EDUACION
NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO para el momento
del fallo, conforme lo expuesto.

SEGUNDO.- DECLARAR NO PROBADA la excepcion de ineptitud sustantiva de la
demanda formulada por la NACION — MINISTERIO DE EDUACION NACIONAL — FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme lo expuesto.

TERCERO.- Por Secretarfa, REQUERIR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA
para que, en el término de 10 dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion, allegue al
expediente: certificado de historia laboral del docente Manuel Rolando Moreno Bejarano,
identificado con C.C. 80.235.983.

2 1 Ley 1955 de 2019, reglamentada por el Decreto 942 de 01 de junio de 2022 (acto administrativo vigente a partir de su
publicacion).
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CUARTO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. No. 80.211.391 y T.P. 250.292 del Consejo Superior de la Judicatura como
apoderado principal de la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, y a la abogada Diana Maria Hernandez Barreto,
identificada con C.C. No. 1.022.383.288 y T.P. No. 290.488 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada sustituta de dicha entidad, en los términos y efectos del poder
general y especial conferidos (archivo 8, pags. 40 y ss. expediente digital).

QUINTO.- RECONOCER personeria para actuar abogado Carlos José Herrera Castafneda,
identificado con C.C. 79.954.623 y T.P. 141.955 del C.S. de la J., como apoderado del Distrito
Capital — Secretaria de Educacion, en los términos y para los fines determinados en el poder
especial otorgado (archivo 10, pags. 17y ss. expediente digital).

SEXTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

SEPTIMO.- En caso de que algiin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Auto Int. No. 589

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00185-00

Demandante: SAUDY DURLEY LOPEZ PICO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION
Decisién: Auto resuelve excepciones y requiere

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, encuentra el despacho que en el presente medio
de control se encuentra vencido el término de traslado de la demanda contenido en el Articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se procedera al estudio de las excepciones previas
formuladas y, de ser procedente, se continuara con el tramite de sentencia anticipada.

1. Delas excepciones previas:

El Paragrafo 2 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestiéon en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), dispone que las
excepciones previas se decidiran conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso. Asi las cosas, procede el despacho a resolver las excepciones
formuladas por las entidades demandadas, asi:

1.1. NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

La entidad en comento propuso las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva,
ineptitud sustantiva de la demanda por falta de requisitos formales -falta de reclamacion
administrativa- y caducidad del medio de control (archivo 8, pags. 30 a 34 expediente digital).

Frente a los medios exceptivos de falta de legitimacion en la causa por pasiva y
caducidad, se precisa que, por una parte, la legitimacién en la causa o interés legitimo para
actuar como parte en un proceso, hace referencia al “interés directo” que se predica de quienes
puedan ejercer el derecho de accion como parte activa o resultar afectados por los efectos
juridicos de la decision correspondiente como parte pasiva y, por tanto, tienen personalidad
para comparecer al juicio y, por la otra, la caducidad como aquella sancién consagrada en la ley
por el no ejercicio oportuno de la accion -medio de control-, limitando el derecho que le asiste a
toda persona de solicitar sea decidida una controversia por el 6rgano jurisdiccional contencioso
administrativo respectivo.

Sobre el particular, seria del caso entrar a resolver sobre las excepciones propuestas de no ser
porque se advierte que la reforma a la Ley 1437 de 2011 -Ley 2080 de 2021- trajo consigo una
restriccion a las excepciones previas que requieran practica de pruebas, las cuales deberan
decidirse a través del tramite de sentencia anticipada -si se encuentran probadas- o en etapa
respectiva la audiencia inicial y, frente a las excepciones perentorias nominadas, las cuales
deben resolverse en sentencia anticipada o en sentencia ordinaria -segun sea el caso-.

Asi lo considero en reciente pronunciamiento el Consejo de Estado?! respecto de la oportunidad
para resolver las excepciones perentorias nominadas (como la falta de legitimacion en la causa
y la caducidad), en la que indic6 que la resolucién de dichas excepciones no pueden decidirse
mediante auto antes de la audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se

1 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccién A, consejero ponente: William
Hernandez Gémez, providencia del dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) radicacién: 05001-23-33-000-
2019-02462-01 (2648-2021).
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declararan fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos
precisados en el numeral tercero del Articulo 182A del CPACA o, de lo contrario, esto es,
cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el juzgador tendra la opcion de
dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la demanda,
conforme al Articulo 187 del CPACA. Asi lo sefial6 la alta Corporacion:

“Ahora bien, si el funcionario judicial estima que esta debidamente probada una excepcién
perentoria, lo que debe hacer es convocar a las partes para que presenten las alegaciones y
dictar la sentencia anticipada de conformidad con las reglas que regulan dicho tramite, lo
cual debe terminar en el sentido de declararla probada.

Sin embargo, si después de leer o escuchar las alegaciones el juzgador considera que no es
plausible declarar como probada o demostrada la excepcién perentoria, entonces no podra
expedir sentencia anticipada, y, en consecuencia, debe retornar al tramite ordinario, tal y
como lo indican el ordinal 3.° del articulo 182A del CPACA y el inciso final de la misma
disposicion.

En tal ilacion procesal, seria un absurdo que el juez o magistrado convoque a las partes para
emitir sentencia anticipada si estd convencido de que no esti probada la excepcion
perentoria. Es un dislate proferir una sentencia anticipada que declare como no probada o
improéspera una excepcion perentoria nominada.

(...)

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagrdé que las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcidon extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A, y este determind que podray
dictarse esta providencia, en cualquier estado del proceso, cuando el juzgador advierta
demostrada una de las perentorias citadas. A su vez, el articulo 187 ibidem sefialé que en la
sentencia se pronunciara sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el
fallador encuentre probada.

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las excepciones perentorias
nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia inicial, ni en la citada
diligencia judicial, sino que solo se declararan fundadas por medio de sentencia anticipada,
acorde con los lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA
0, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o
demostradas, el juzgador tendra la opcion de dirimirlas en la sentencia
ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al
articulo 187 del CPACA”. (Resaltado del despacho).

Por consiguiente, no es esta la etapa procesal para declarar o no la configuraciéon de los medios
exceptivos propuestos, por lo cual se diferira su decision para la etapa del fallo.

De otro lado, con relacion a la excepcion de ineptitud sustantiva por falta de requisitos
formales, esto es, la falta de reclamacién administrativa frente a dicho ente del orden
nacional por parte de la demandante, debe decirse que corresponde al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio la obligaciéon de reconocer y pagar las prestaciones sociales
de los docentes, de conformidad con el numeral 3° del Articulo 15 de la Ley 91 de 1989,
competencia que fue reiterada en el Articulo 7° del Decreto 2563 de 1990.

A su turno, el Articulo 3° de la Ley 91 de 1989 orden6é que el FNPSM: “serda dotado de
mecanismos regionales que garanticen la prestacion descentralizada de los servicios en cada
entidad territorial sin afectar el principio de unidad”.

A su vez, y en consonancia con ello, el Articulo 56 de la Ley 962 de 2005 ordené la
racionalizacion en los tramites para el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales a
cargo del Fondo, por intermedio de las secretarias de educacion territorial.

Esa prevision fue reglamentada por los Articulos 2 a 5 del Decreto 2831 de 2005, que establecid
el tramite para el reconocimiento de las prestaciones sociales del personal docente, en el que
impone a las secretarias de educacién la obligacion de recibir las solicitudes y emitir los
respectivos actos administrativos, y a la fiduciaria administradora de los recursos del Fondo el
deber de pagar las prestaciones alli reconocidas.
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Por consiguiente, ello implica la distribucion de competencias en materia del tramite para el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de los docentes, pues en todo caso la
obligacion prestacional recae en la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-FNPSM, y las
secretarias de educacion territorial acorde con los nuevos cambios normativos2.

Ademas, en materia de reconocimiento y pago de cesantias del personal docente, la Nacién —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la
Fiduprevisora S.A. llevan a cabo una labor mancomunada, la primera de ellas relacionada con
el reconocimiento prestacional y la segunda en lo referente al pago efectivo de la misma, por lo
que sera al resolver el fondo del asunto en donde se determine no solo si resulta procedente
acceder a las pretensiones, sino ademas la eventual responsabilidad de cada una en la posible
mora en que se pueda haber incurrido.

En ese orden de ideas, segtin los anexos de la demanda, se advierte que la demandante radicé
peticién cuyo consecutivo correspondi6 al No. E-2021-195211 del 20 de agosto de 2021 (archivo
2, pags. 53 a 57 expediente digital), la cual fue remitida por parte de la Secretaria de Educacion
a la Fiduciaria la Previsora S.A., a través de Oficio No. S-2021-292877 del 9 de septiembre de
2021 (archivo 9.1, pags. 17 a 21 expediente digital).

Dicho lo anterior, la entidad demandada echa de menos la circunstancia descrita en torno a la
peticién que promovié la parte actora en la cual se solicité el reconocimiento y pago de la
sancién mora prevista en la Ley 50 de 1990 y de los intereses a las cesantias previsto en la Ley
52 de 1975, la cual no fue remitida directamente al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio sino fue enviada a la Fiduciaria La Previsora S.A., entidad administradora de los
recursos del mentado Fondo.

Asi las cosas, se concluye que la demandante si radic6 reclamaciéon ante el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales, a través de la Secretaria de Educacion Distrital; no obstante, esta tltima
entidad, segtn lo previsto en el Decreto 2831 de 2005, resolvié remitirla a la Fiduciaria La
Previsora S.A., por lo que -contrario a lo planteado por la entidad- si hubo reclamacién
administrativa.

Por lo precedente, se dispondra declarar no probada la excepcidon propuesta.

2. Por dltimo, antes de continuar con la siguiente etapa procesal, el despacho encuentra que la
Secretaria de Educacion de Bogota no alleg6 con la contestacion el cuaderno administrativo del
demandante tal y como lo dispone el numeral 4° articulo 175 del CPACA, por lo que se hace
necesario requerir a esa entidad, por conducto de la Secretaria del despacho, para que cumpla
dicha carga y allegue al expediente: certificado de historia laboral de la docente Saudy Durely
Lopez Pico, identificada con C.C. 20.774.854.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- DIFERIR la decisién sobre las excepciones de falta de legitimacién en la causa
por pasiva y caducidad formuladas por la NACION - MINISTERIO DE EDUACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO para el momento
del fallo, conforme lo expuesto.

SEGUNDO.- DECLARAR NO PROBADA la excepcion de ineptitud sustantiva de la
demanda formulada por la NACION — MINISTERIO DE EDUACION NACIONAL — FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme lo expuesto.

TERCERO.- Por Secretaria, REQUERIR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA
para que, en el término de 10 dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion, allegue al
expediente: certificado de historia laboral de la docente Saudy Durely Lopez Pico, identificada
con C.C. 20.774.854.

2 1 Ley 1955 de 2019, reglamentada por el Decreto 942 de 01 de junio de 2022 (acto administrativo vigente a partir de su
publicacion).
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Expediente: 11001-3342-051-2022-00185-00

Demandante: SAUDY DURLEY LOPEZ PICO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. No. 80.211.391 y T.P. 250.292 del Consejo Superior de la Judicatura como
apoderado principal de la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, y a la abogada Diana Maria Hernandez Barreto,
identificada con C.C. No. 1.022.383.288 y T.P. No. 290.488 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada sustituta de dicha entidad, en los términos y efectos del poder
general y especial conferidos (archivo 8, pags. 37 y ss. expediente digital).

QUINTO.- RECONOCER personeria para actuar abogado Carlos José Herrera Castafneda,
identificado con C.C. 79.954.623 y T.P. 141.955 del C.S. de la J., como apoderado del Distrito
Capital — Secretaria de Educacion, en los términos y para los fines determinados en el poder
especial otorgado (archivo 10, pags. 17y ss. expediente digital).

SEXTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

SEPTIMO.- En caso de que algiin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Auto Int. No. 590

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00187-00

Demandante: OLGA PATRICIA CHAVARRIA ALVAREZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION
Decisién: Auto resuelve excepciones y requiere

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, encuentra el despacho que en el presente medio
de control se encuentra vencido el término de traslado de la demanda contenido en el Articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se procedera al estudio de las excepciones previas
formuladas y, de ser procedente, se continuara con el tramite de sentencia anticipada.

1. Delas excepciones previas:

El Paragrafo 2 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestiéon en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), dispone que las
excepciones previas se decidiran conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso. Asi las cosas, procede el despacho a resolver las excepciones
formuladas por las entidades demandadas, asi:

1.1. NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

La entidad en comento propuso las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva,
ineptitud sustantiva de la demanda por falta de requisitos formales -falta de reclamacion
administrativa- y caducidad del medio de control (archivo 8, pags. 34 a 37 expediente digital).

Frente a los medios exceptivos de falta de legitimacion en la causa por pasiva y
caducidad, se precisa que, por una parte, la legitimaciéon en la causa o interés legitimo para
actuar como parte en un proceso, hace referencia al “interés directo” que se predica de quienes
puedan ejercer el derecho de accion como parte activa o resultar afectados por los efectos
juridicos de la decision correspondiente como parte pasiva y, por tanto, tienen personalidad
para comparecer al juicio y, por la otra, la caducidad como aquella sancién consagrada en la ley
por el no ejercicio oportuno de la accion -medio de control-, limitando el derecho que le asiste a
toda persona de solicitar sea decidida una controversia por el 6rgano jurisdiccional contencioso
administrativo respectivo.

Sobre el particular, seria del caso entrar a resolver sobre las excepciones propuestas de no ser
porque se advierte que la reforma a la Ley 1437 de 2011 -Ley 2080 de 2021- trajo consigo una
restriccion a las excepciones previas que requieran practica de pruebas, las cuales deberan
decidirse a través del tramite de sentencia anticipada -si se encuentran probadas- o en etapa
respectiva la audiencia inicial y, frente a las excepciones perentorias nominadas, las cuales
deben resolverse en sentencia anticipada o en sentencia ordinaria -segun sea el caso-.

Asi lo considero en reciente pronunciamiento el Consejo de Estado?! respecto de la oportunidad
para resolver las excepciones perentorias nominadas (como la falta de legitimacion en la causa
y la caducidad), en la que indic6 que la resolucién de dichas excepciones no pueden decidirse
mediante auto antes de la audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se

1 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccién A, consejero ponente: William
Hernandez Gémez, providencia del dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) radicacién: 05001-23-33-000-
2019-02462-01 (2648-2021).



Expediente: 11001-3342-051-2022-00187-00

Demandante: OLGA PATRICIA CHAVARRIA ALVAREZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

declararan fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos
precisados en el numeral tercero del Articulo 182A del CPACA o, de lo contrario, esto es,
cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el juzgador tendra la opciéon de
dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la demanda,
conforme al Articulo 187 del CPACA. Asi lo sefial6 la alta Corporacion:

“Ahora bien, si el funcionario judicial estima que est4 debidamente probada una excepcién
perentoria, lo que debe hacer es convocar a las partes para que presenten las alegaciones y
dictar la sentencia anticipada de conformidad con las reglas que regulan dicho tramite, lo
cual debe terminar en el sentido de declararla probada.

Sin embargo, si después de leer o escuchar las alegaciones el juzgador considera que no es
plausible declarar como probada o demostrada la excepcién perentoria, entonces no podra
expedir sentencia anticipada, y, en consecuencia, debe retornar al tramite ordinario, tal y
como lo indican el ordinal 3.° del articulo 182A del CPACA y el inciso final de la misma
disposicion.

En tal ilacion procesal, seria un absurdo que el juez o magistrado convoque a las partes para
emitir sentencia anticipada si estd convencido de que no estd probada la excepcion
perentoria. Es un dislate proferir una sentencia anticipada que declare como no probada o
improéspera una excepcion perentoria nominada.

(...)

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagrdé que las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcidon extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A, y este determind que podray
dictarse esta providencia, en cualquier estado del proceso, cuando el juzgador advierta
demostrada una de las perentorias citadas. A su vez, el articulo 187 ibidem sefialé que en la
sentencia se pronunciara sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el
fallador encuentre probada.

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las excepciones perentorias
nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia inicial, ni en la citada
diligencia judicial, sino que solo se declararan fundadas por medio de sentencia anticipada,
acorde con los lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA
0, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o
demostradas, el juzgador tendra la opcion de dirimirlas en la sentencia
ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al
articulo 187 del CPACA”. (Resaltado del despacho).

Por consiguiente, no es esta la etapa procesal para declarar o no la configuraciéon de los medios
exceptivos propuestos, por lo cual se diferira su decision para la etapa del fallo.

De otro lado, con relacion a la excepciéon de ineptitud sustantiva por falta de requisitos
formales, esto es, la falta de reclamacién administrativa frente a dicho ente del orden
nacional por parte de la demandante, debe decirse que corresponde al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio la obligaciéon de reconocer y pagar las prestaciones sociales
de los docentes, de conformidad con el numeral 3° del Articulo 15 de la Ley 91 de 1989,
competencia que fue reiterada en el Articulo 7° del Decreto 2563 de 1990.

A su turno, el Articulo 3° de la Ley 91 de 1989 orden6 que el FNPSM: “sera dotado de
mecanismos regionales que garanticen la prestacion descentralizada de los servicios en cada
entidad territorial sin afectar el principio de unidad”.

A su vez, y en consonancia con ello, el Articulo 56 de la Ley 962 de 2005 ordené la
racionalizacidon en los tramites para el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales a
cargo del Fondo, por intermedio de las secretarias de educacion territorial.

Esa prevision fue reglamentada por los Articulos 2 a 5 del Decreto 2831 de 2005, que establecid
el tramite para el reconocimiento de las prestaciones sociales del personal docente, en el que
impone a las secretarias de educacidon la obligacion de recibir las solicitudes y emitir los
respectivos actos administrativos, y a la fiduciaria administradora de los recursos del Fondo el
deber de pagar las prestaciones alli reconocidas.
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Expediente: 11001-3342-051-2022-00187-00

Demandante: OLGA PATRICIA CHAVARRIA ALVAREZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por consiguiente, ello implica la distribucion de competencias en materia del tramite para el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de los docentes, pues en todo caso la
obligacion prestacional recae en la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-FNPSM, y las
secretarias de educacion territorial acorde con los nuevos cambios normativos2.

Ademas, en materia de reconocimiento y pago de cesantias del personal docente, la Nacién —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la
Fiduprevisora S.A. llevan a cabo una labor mancomunada, la primera de ellas relacionada con
el reconocimiento prestacional y la segunda en lo referente al pago efectivo de la misma, por lo
que sera al resolver el fondo del asunto en donde se determine no solo si resulta procedente
acceder a las pretensiones, sino ademas la eventual responsabilidad de cada una en la posible
mora en que se pueda haber incurrido.

En ese orden de ideas, segtin los anexos de la demanda, se advierte que la demandante radicé
peticién cuyo consecutivo correspondié al No. E-2021-241606 del 8 de noviembre de 2021
(archivo 2, pags. 53 a 57 expediente digital).

Dicho lo anterior, la entidad demandada echa de menos la circunstancia descrita en torno a la
peticién que promovi6 la parte actora en la cual se solicitdé el reconocimiento y pago de la
sancién mora prevista en la Ley 50 de 1990 y de los intereses a las cesantias previsto en la Ley
52 de 1975, por lo que se concluye que la demandante si radicé reclamaciéon ante el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales, a través de la Secretaria de Educacion de Bogot4, segun lo
previsto en el Decreto ibidem.

Por lo precedente, se dispondra declarar no probada la excepcién propuesta.

2. Por ultimo, antes de continuar con la siguiente etapa procesal, el despacho encuentra que la
Secretaria de Educacién de Bogota no allego6 con la contestacion el cuaderno administrativo del
demandante tal y como lo dispone el numeral 4° articulo 175 del CPACA, por lo que se hace
necesario requerir a esa entidad, por conducto de la Secretaria del despacho, para que cumpla
dicha carga y allegue al expediente: certificado de historia laboral de la docente Olga Patricia
Chavarria Alvarez, identificada con C.C. 52.079.649.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- DIFERIR la decisién sobre las excepciones de falta de legitimacién en la causa
por pasiva y caducidad formuladas por la NACION - MINISTERIO DE EDUACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO para el momento
del fallo, conforme lo expuesto.

SEGUNDO.- DECLARAR NO PROBADA la excepcion de ineptitud sustantiva de la
demanda formulada por la NACION — MINISTERIO DE EDUACION NACIONAL — FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme lo expuesto.

TERCERO.- Por Secretaria, REQUERIR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA
para que, en el término de 10 dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion, allegue al
expediente: certificado de historia laboral de la docente Olga Patricia Chavarria Alvarez,
identificada con C.C. 52.079.649.

CUARTO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. No. 80.211.391 y T.P. 250.292 del Consejo Superior de la Judicatura como
apoderado principal de la Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, y a la abogada Diana Maria Hernandez Barreto,
identificada con C.C. No. 1.022.383.288 y T.P. No. 290.488 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada sustituta de dicha entidad, en los términos y efectos del poder
general y especial conferidos (archivo 9 expediente digital).

2 Ley 1955 de 2019, reglamentada por el Decreto 942 de 01 de junio de 2022 (acto administrativo vigente a partir de su
publicacion).
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Expediente:
Demandante:
Demandado:

11001-3342-051-2022-00187-00

OLGA PATRICIA CHAVARRIA ALVAREZ

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

QUINTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

SEXTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon
de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

SB

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

notjudicial@fiduprevisora.com.co

t _dmhernandez@fiduprevisora.com.co

notificajuridicased @educacionbogota.edu.co
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Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Auto Int. No. 591

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00188-00

Demandante: LUCY YANETH SALAMANCA HENAO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION
Decisién: Auto resuelve excepciones y requiere

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, encuentra el despacho que en el presente medio
de control se encuentra vencido el término de traslado de la demanda contenido en el Articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se procedera al estudio de las excepciones previas
formuladas y, de ser procedente, se continuara con el tramite de sentencia anticipada.

1. Delas excepciones previas:

El Paragrafo 2 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestiéon en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), dispone que las
excepciones previas se decidiran conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso. Asi las cosas, procede el despacho a resolver las excepciones
formuladas por las entidades demandadas, asi:

1.1. NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

La entidad en comento propuso las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva,
ineptitud sustantiva de la demanda por falta de requisitos formales -falta de reclamacion
administrativa- y caducidad del medio de control (archivo 8, pags. 34 a 37 expediente digital).

Frente a los medios exceptivos de falta de legitimacion en la causa por pasiva y
caducidad, se precisa que, por una parte, la legitimaciéon en la causa o interés legitimo para
actuar como parte en un proceso, hace referencia al “interés directo” que se predica de quienes
puedan ejercer el derecho de accion como parte activa o resultar afectados por los efectos
juridicos de la decision correspondiente como parte pasiva y, por tanto, tienen personalidad
para comparecer al juicio y, por la otra, la caducidad como aquella sancién consagrada en la ley
por el no ejercicio oportuno de la accion -medio de control-, limitando el derecho que le asiste a
toda persona de solicitar sea decidida una controversia por el 6rgano jurisdiccional contencioso
administrativo respectivo.

Sobre el particular, seria del caso entrar a resolver sobre las excepciones propuestas de no ser
porque se advierte que la reforma a la Ley 1437 de 2011 -Ley 2080 de 2021- trajo consigo una
restriccion a las excepciones previas que requieran practica de pruebas, las cuales deberan
decidirse a través del tramite de sentencia anticipada -si se encuentran probadas- o en etapa
respectiva la audiencia inicial y, frente a las excepciones perentorias nominadas, las cuales
deben resolverse en sentencia anticipada o en sentencia ordinaria -segun sea el caso-.

Asi lo considero en reciente pronunciamiento el Consejo de Estado?* respecto de la oportunidad
para resolver las excepciones perentorias nominadas (como la falta de legitimacion en la causa
y la caducidad), en la que indic6 que la resolucién de dichas excepciones no pueden decidirse
mediante auto antes de la audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se

1 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccién A, consejero ponente: William
Hernandez Gémez, providencia del dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) radicacién: 05001-23-33-000-
2019-02462-01 (2648-2021).
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declararan fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos
precisados en el numeral tercero del Articulo 182A del CPACA o, de lo contrario, esto es,
cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el juzgador tendra la opciéon de
dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la demanda,
conforme al Articulo 187 del CPACA. Asi lo sefial6 la alta Corporacion:

“Ahora bien, si el funcionario judicial estima que esta debidamente probada una excepcién
perentoria, lo que debe hacer es convocar a las partes para que presenten las alegaciones y
dictar la sentencia anticipada de conformidad con las reglas que regulan dicho tramite, lo
cual debe terminar en el sentido de declararla probada.

Sin embargo, si después de leer o escuchar las alegaciones el juzgador considera que no es
plausible declarar como probada o demostrada la excepcién perentoria, entonces no podra
expedir sentencia anticipada, y, en consecuencia, debe retornar al tramite ordinario, tal y
como lo indican el ordinal 3.° del articulo 182A del CPACA y el inciso final de la misma
disposicion.

En tal ilacion procesal, seria un absurdo que el juez o magistrado convoque a las partes para
emitir sentencia anticipada si estd convencido de que no esti probada la excepcion
perentoria. Es un dislate proferir una sentencia anticipada que declare como no probada o
improéspera una excepcion perentoria nominada.

(...)

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagrdé que las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcidon extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A, y este determind que podray
dictarse esta providencia, en cualquier estado del proceso, cuando el juzgador advierta
demostrada una de las perentorias citadas. A su vez, el articulo 187 ibidem sefialé que en la
sentencia se pronunciara sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el
fallador encuentre probada.

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las excepciones perentorias
nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia inicial, ni en la citada
diligencia judicial, sino que solo se declararan fundadas por medio de sentencia anticipada,
acorde con los lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA
0, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o
demostradas, el juzgador tendra la opcion de dirimirlas en la sentencia
ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al
articulo 187 del CPACA”. (Resaltado del despacho).

Por consiguiente, no es esta la etapa procesal para declarar o no la configuraciéon de los medios
exceptivos propuestos, por lo cual se diferira su decision para la etapa del fallo.

De otro lado, con relacion a la excepciéon de ineptitud sustantiva por falta de requisitos
formales, esto es, la falta de reclamacién administrativa frente a dicho ente del orden
nacional por parte de la demandante, debe decirse que corresponde al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio la obligaciéon de reconocer y pagar las prestaciones sociales
de los docentes, de conformidad con el numeral 3° del Articulo 15 de la Ley 91 de 1989,
competencia que fue reiterada en el Articulo 7° del Decreto 2563 de 1990.

A su turno, el Articulo 3° de la Ley 91 de 1989 orden6 que el FNPSM: “sera dotado de
mecanismos regionales que garanticen la prestacion descentralizada de los servicios en cada
entidad territorial sin afectar el principio de unidad”.

A su vez, y en consonancia con ello, el Articulo 56 de la Ley 962 de 2005 ordené la
racionalizacion en los tramites para el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales a
cargo del Fondo, por intermedio de las secretarias de educacion territorial.

Esa prevision fue reglamentada por los Articulos 2 a 5 del Decreto 2831 de 2005, que establecid
el tramite para el reconocimiento de las prestaciones sociales del personal docente, en el que
impone a las secretarias de educacidon la obligacion de recibir las solicitudes y emitir los
respectivos actos administrativos, y a la fiduciaria administradora de los recursos del Fondo el
deber de pagar las prestaciones alli reconocidas.
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Por consiguiente, ello implica la distribucion de competencias en materia del tramite para el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de los docentes, pues en todo caso la
obligacion prestacional recae en la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-FNPSM, y las
secretarias de educacion territorial acorde con los nuevos cambios normativos2.

Ademas, en materia de reconocimiento y pago de cesantias del personal docente, la Nacién —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la
Fiduprevisora S.A. llevan a cabo una labor mancomunada, la primera de ellas relacionada con
el reconocimiento prestacional y la segunda en lo referente al pago efectivo de la misma, por lo
que sera al resolver el fondo del asunto en donde se determine no solo si resulta procedente
acceder a las pretensiones, sino ademas la eventual responsabilidad de cada una en la posible
mora en que se pueda haber incurrido.

En ese orden de ideas, segtin los anexos de la demanda, se advierte que la demandante radico
peticién cuyo consecutivo correspondié al No. E-2021-212407 del 17 de septiembre de 2021
(archivo 2, pags. 53 a 57 expediente digital), la cual fue remitida por parte de la Secretaria de
Educaciéon a la Fiduciaria la Previsora S.A., a través de Oficio No. S-2021-322108 del 8 de
octubre de 2021 (archivo 9.1, pags. 15 a 62 expediente digital).

Dicho lo anterior, la entidad demandada echa de menos la circunstancia descrita en torno a la
peticién que promovié la parte actora en la cual se solicité el reconocimiento y pago de la
sancién mora prevista en la Ley 50 de 1990 y de los intereses a las cesantias previsto en la Ley
52 de 1975, la cual no fue remitida directamente al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio sino fue enviada a la Fiduciaria La Previsora S.A., entidad administradora de los
recursos del mentado Fondo.

Asi las cosas, se concluye que la demandante si radic6 reclamaciéon ante el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales, a través de la Secretaria de Educacion Distrital; no obstante, esta Gltima
entidad, segtn lo previsto en el Decreto 2831 de 2005, resolvié remitirla a la Fiduciaria La
Previsora S.A., por lo que -contrario a lo planteado por la entidad- si hubo reclamacién
administrativa.

Por lo precedente, se dispondra declarar no probada la excepcidon propuesta.

2. Por dltimo, antes de continuar con la siguiente etapa procesal, el despacho encuentra que la
Secretaria de Educacion de Bogota no allego con la contestacion el cuaderno administrativo del
demandante tal y como lo dispone el numeral 4° Articulo 175 del CPACA, por lo que se hace
necesario requerir a esa entidad, por conducto de la Secretaria del despacho, para que cumpla
dicha carga y allegue al expediente: certificado de historia laboral de la docente Lucy Yaneth
Salamanca Henao, identificada con C.C. 52.887.047.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- DIFERIR la decisién sobre las excepciones de falta de legitimacién en la causa
por pasiva y caducidad formuladas por la NACION - MINISTERIO DE EDUACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO para el momento
del fallo, conforme lo expuesto.

SEGUNDO.- DECLARAR NO PROBADA la excepcion de ineptitud sustantiva de la
demanda formulada por la NACION — MINISTERIO DE EDUACION NACIONAL — FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme lo expuesto.

TERCERO.- Por Secretaria, REQUERIR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA
para que, en el término de 10 dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion, allegue al
expediente: certificado de historia laboral Lucy Yaneth Salamanca Henao, identificada con C.C.

52.887.047.

2 Ley 1955 de 2019, reglamentada por el Decreto 942 de 01 de junio de 2022 (acto administrativo vigente a partir de su
publicacion).
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CUARTO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. No. 80.211.391 y T.P. 250.292 del Consejo Superior de la Judicatura como
apoderado principal de la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, y a la abogada Diana Maria Hernandez Barreto,
identificada con C.C. No. 1.022.383.288 y T.P. No. 290.488 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada sustituta de dicha entidad, en los términos y efectos del poder
general y especial conferidos (archivo 9 expediente digital).

QUINTO.- RECONOCER personeria para actuar abogado Carlos José Herrera Castafieda,
identificado con C.C. 79.954.623 y T.P. 141.955 del C.S. de la J., como apoderado del Distrito
Capital — Secretaria de Educacion, en los términos y para los fines determinados en el poder
especial otorgado (archivo 10, pags. 17y ss. expediente digital).

SEXTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

SEPTIMO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co

t _dmhernandez@fiduprevisora.com.co
notificajuridicased @educacionbogota.edu.co

chepelin@hotmail fr

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: d4e3c6b9bebcd0875ff714be1750c7f50187b3582a9de6971200b31781e62295
Documento generado en 16/11/2022 08:08:10 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
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Bogota, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Auto Sust. No. 701

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00189-00

Demandante: MARIA DEL CARMEN HENAO LLANO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRES'I:ACIONES DEL’ MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto de requerimiento

Visto el expediente y antes de continuar con la siguiente etapa procesal, el despacho encuentra
que la entidades demandadas contestaron la demanda en tiempo (archivos 8 y 9 expediente
digital); sin embargo, el Distrito Capital — Secretaria de Educacion no alleg6 con la contestacion
el cuaderno administrativo del demandante tal y como lo dispone el numeral 4° articulo 175 del
CPACA, por lo que se hace necesario requerir a esa entidad, por conducto de la Secretaria del
despacho, para que cumpla dicha carga y allegue al expediente: certificado de historia laboral de
la docente Maria Del Carmen Henao Llano, identificada con C.C. 41.891.343.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer de conformidad.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR al DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE
EDUCACION, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
respectiva, remita certificado de historia laboral de la docente Maria Del Carmen Henao Llano,
identificada con C.C. 41.891.343.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. 80.211.391 y T.P. 250.292 del C.S. de la J. como apoderado principal de la
Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y a la abogada Angela Viviana Molina Murillo, identificada con C.C. 1.019.103.946 y
T.P. No. 295.622 del C. S. de 1a J., como apoderada sustituta de dicha entidad, en los términos y
efectos del poder general y especial conferidos (archivo 8, pags. 18 y 19 y 42 a 59 expediente
digital).

TERCERO.- RECONOCER personeria al abogado Carlos José Herrera Castafieda,
identificado con C.C. 79.954.623 y T.P. 141.955 del C.S. de la J., como apoderado del Distrito
Capital — Secretaria de Educacidn, en los términos y para los fines determinados en el poder
especial otorgado (archivo 9, pags. 17y ss. expediente digital).

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Auto Int. No. 582
Proceso: Conciliacion extrajudicial
Expediente: 11001-3342-051-2022-00383-00
Convocante: JUAN CAMILO ORTIZ ZABALA
Convocado: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
Decision: Auto que aprueba conciliacién extrajudicial
I. ASUNTO

Procede el despacho a decidir sobre la solicitud de APROBACION DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL, procedente de la PROCURADURIA 196 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, celebrada entre el convocante JUAN CAMILO ORTIZ ZABALA,
identificado con C.C. 1.018.440.036 y T.P. 241.642, y la apoderada de la SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES.

1. ANTECEDENTES

PARTES QUE CONCILIAN. Ante la PROCURADURIA 196 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, el 18 de octubre de 2022, comparecieron el convocante JUAN CAMILO
ORTIZ ZABALA, identificado con C.C. 1.018.440.036 y T.P. 241.642, y la apoderada de la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

HECHOS QUE GENERAN LA CONCILIACION. El convocante, en su calidad de
exfuncionario de la entidad convocada, solicit6 la celebracion de acuerdo conciliatorio para la
reliquidacion y pago de la prima de actividad y la bonificacién por recreacion con la inclusion de
la reserva especial del ahorro como factor salarial percibido por este, en el lapso comprendido
entre el 24 de julio de 2021 y 31 de mayo de 2022 (archivo 2, pags. 8 a 12 expediente digital).

CUANTIA CONCILIADA. De conformidad con el acta de conciliacién de fecha 18 de octubre
de 2022 (archivo 2, pags. 1 a 7 expediente digital), el acuerdo es el siguiente:

“Seguidamente, se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte convocada, con
el fin de que se sirva indicar la decision tomada por el comité de conciliacién de la entidad en
relacion con la solicitud incoada: Actualmente, el Comité de Conciliacién de la
convocada — SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES - certific6 — el 13-09-
2022- que, mediante acta del 09-09-2022, se decidio:

El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades,
en reunion celebrada el dia 09 de septiembre de 2022 (acta No. 17-2022) estudio el
caso de JUAN CAMILO ORTIZ ZABALA (CC 1.018.440.036) y decidié de manera
UNANIME CONCILIAR las pretensiones del convocante (Reserva Especial del
Ahorro), por valor de

$6.345.000,00.

La férmula de conciliacién es bajo los siguientes parametros:

1. Valor: Reconocer la suma de $6.345.000,00 pesos m/cte., como valor resultante
de re liquidar los factores solicitados, para el periodo comprendido entre el 24 de
julio de 2021 al 31 de mayo de 2022, incluyendo alli el factor denominado reserva
especial del ahorro, a la liquidacion efectuada por la entidad y aceptada por el
convocante.

2. No se reconocerdn intereses ni indexacion, o cualquier otro gasto que se pretenda
por el convocante, es decir, solo se reconoce el capital conforme a la liquidacién
realizada por la entidad.

3. Se debe tener en cuenta la prescripcion trienal de las sumas indicadas, conforme
la certificacién aludida.
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4. Pago: Los valores antes sefialados seran cancelados dentro de los 60 dias
siguientes a aquél en el que la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa apruebe la
conciliacion, no generando intereses tampoco en este lapso.

5. Forma de pago: El pago se realizard, mediante consignacion en la cuenta que el
funcionario tenga reportada en la entidad para el pago de némina, salvo indicacion
en contrario del solicitante, comunicada a la entidad al momento de elevar la
peticién de pago, o en todo caso, antes de efectuarse el pago respectivo.”

Se traslada al apoderado de la convocante — en causa propia - el contenido de las formulas
de conciliacidn, las cuales son aceptadas.”

II. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS. De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el Articulo 70 de la Ley 446 de 1998, se establece que las personas juridicas de
derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, pueden
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, con ocasiéon de las acciones (ahora medios de control) de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y contractual, previstas en el Codigo
Contencioso Administrativo.

Asi mismo, el Articulo 161 del Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificado en su numeral 1° por el Articulo 34 de la Ley 2080
de 2021, consagro la posibilidad de conciliar extrajudicialmente los asuntos susceptibles de ello,
cuyo tramite, en el evento de no prosperar, constituira requisito de procedibilidad de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

De las normas anteriores se deduce que los asuntos que pueden conciliarse en la etapa prejudicial
deben ser de aquellos cuyo conocimiento corresponda a la jurisdiccion contencioso
administrativo, mediante el ejercicio de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacién directa y contractual, que son las reguladas en los Articulos 138, 140 y 141
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Y, segtin lo ha sefalado la jurisprudencia nacional, los presupuestos para la aprobacién de un
acuerdo conciliatorio son los siguientes!:

1.- La accién no debe estar caducada (Art. 61 Ley 23 de 1991, modificado por el Art. 81 Ley 446
de 1998).

2.- El acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econémicos disponibles por
las partes (Art. 59 Ley 23 de 1991y 70 Ley 446 de 1998).

3.- Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes tener capacidad para
conciliar.

4.- El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser violatorio de la ley y
no resultar lesivo para el patrimonio publico (Art. 65 A Ley 23 de 1991 y Art. 73 Ley 446 de 1998).

CADUCIDAD U OPORTUNIDAD. Segun lo consagrado en el numeral 1 del literal c) del
Articulo 164 del C.P.A.C.A., la demanda se podra presentar en cualquier tiempo contra actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente las prestaciones periodicas, disposiciéon que en casos
de reajuste salarial es aplicable mientras el vinculo laboral esté vigente; cuando el vinculo no esta
vigente, opera el término de caducidad sefialado en la Ley. En el caso particular, se evidencia que
el vinculo laboral del convocante con la convocada fenecié el 31 de mayo de 2022, segin la
certificacion del 11 de agosto de 2022 (archivo 2, pags. 17y 18 expediente digital) y, como quiera
que no ha transcurrido siquiera el término de 3 afios para acudir a la administracion, se descarta
la ocurrencia del fenémeno de la caducidad.

1Ver entre otros, Consejo de Estado, providencia del 06 de diciembre de 2010, C.P. Olga Valle de la Hoz, Actor Alvaro Herney
Ordonez Hoyos y otros, Rad. 19001-23-31-000-2001-00543-01 (33462),
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En consecuencia, por girar la conciliaciéon en torno al reajuste de prestaciones sociales con la
inclusion de la reserva especial de ahorro con relaciéon a un empleado cuya desvinculacion
ocurri6 hace menos de tres afios, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
no se encuentra caducado.

DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS. El tema que se debate hace
referencia al reconocimiento, reliquidacion y pago de la prima de actividad y la bonificacion por
recreacion con la inclusiéon de la reserva especial del ahorro, derecho cierto, indiscutible e
irrenunciable, y sobre el cual hay reconocimiento del 100% en el respectivo acuerdo conciliatorio.
Sin embargo, sobre la indexacion de la mesada pensional como mecanismo para compensar la
pérdida del poder adquisitivo del dinero, esto es, su aplicaciéon teniendo en cuenta conceptos de
equidad y justicia, y lo referente a los intereses moratorios que corresponde a una sancion
impuesta al deudor por el no pago oportuno del capital, debe decirse que tales conceptos si
pueden ser objeto de conciliacidon, porque no se trata de derechos laborales irrenunciables que
son susceptibles de ser disponibles y transigibles, como lo indic6 el Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccién 22, Subsecciéon B, M.P. Victor Hernando Alvarado Ardila,
enero 20 de 2011, rad. No. 2005-01044-01.

REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD. Las partes se encuentran
representadas legalmente, por un lado, el convocante actuando en causa propia?y, por el otro, la
entidad convocada a través de apoderada judicial, de conformidad con el poder obrante en el
expediente (archivo 2, pag. 20 expediente digital).

RESPALDO JURIDICO Y PROBATORIO DE LO RECONOCIDO. Respecto de este
requisito de incluir la reserva especial del ahorro como parte integral de la asignacion basica
mensual, para efectos de liquidar la prima de actividad y la bonificacion por recreacion, se hace
necesario indicar la naturaleza de la referida contraprestacion econémica, asi:

La reserva especial del ahorro se cre6 mediante el Acuerdo No. 040 del 13 de noviembre de 1991,
expedido por la Junta Directiva de la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades
(Corporanoénimas), el cual, en su Articulo 58, dispuso lo siguiente:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporanonimas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia
y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia
Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus afiliados
forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo
basico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de representacion; de este
porcentaje entregard Corporanonimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%),
previa deduccién de la cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion de los
beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirdin mensualmente al Fondo con el cinco por
ciento (5%) de las asignaciones bésicas mensuales fijadas por la ley...” (Negrilla fuera del
texto original).

Sobre la inclusion de la reserva especial del ahorro en la liquidacién de los demas emolumentos
salariales, el Consejo de Estado, en sentencia proferida el 26 de marzo de 1998, con ponencia del
consejero Nicolas Pajaro Pefiaranda dentro del proceso No. 13910, senal6:

“..)

Se trata de dilucidar la legalidad de la resolucion No. 100 - 1193 del 29 de abril de 1.993,
expedida por la Superintendencia de Sociedades, mediante la cual reconoci6 al actor una
bonificacién por supresion del cargo que desempeiiaba y de la resolucién No. 100 - 2177 del
24 de junio del mismo afio que resolvio el recurso interpuesto confirmando dicha decision
(fls.2a5).

“Como lo manifesto la Sala en asunto de naturaleza similar al que ahora conoce, “el asunto se
contrae fundamentalmente a establecer si le debia incluir en la indemnizacién por supresion
del cargo, la denominada Reserva Especial de Ahorro, equivalente al 65% de la asignacion
bésica, cancelada por CORPORANOMINAS”. (Sentencia del 31 de julio de 1997, expediente

2 E] convocante, identificado con cédula de ciudadania ntimero 1.018.440.036, ostenta la calidad de abogado con tarjeta
profesional vigente niimero 241.642 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad con el certificado de vigencia
expedido por la Directora de la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior de la
Judicatura - consultado en el siguiente link: https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx.
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No. 13.508 actor: Amparo Manjarrés Cardozo, Magistrada Ponente: Doctora Clara Forero de
Castro).

(...)

El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que consagra la denominada
Reserva Especial de Ahorro, dice:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporanominas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia
y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia
Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus afiliados forzosos
una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, la
prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de representacion; de este porcentaje
entregara Corporanonimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa
deduccidn de la cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion de los beneficiarios.
Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de
las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley...” (Resalta la Sala).

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de Sociedades,
mensualmente, devengaban la asignacion basica que cancelaba la Superintendencia en forma
directa y un 65% de ésta, pagado por CORPORANOMINAS.

Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas oportunidades, tal como lo precisa el
articulo 1277 del C.S.T. “Constituye salario no solo la remuneracién fija u ordinaria,
sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que implique
retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacién que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma
tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e indudablemente
es factor salarial, “forzoso es concluir que se trata de salario y no de una
prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del
empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion mensual que
devengaba la actora”, como se sostuvo en la aludida providencia del 31 de julio
de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para
liquidarle la bonificacion, ya que equivale a asignacion basica mensual”.

(Negrillas del despacho).

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subsecciéon “C”, en
sentencia proferida el dia 30 de abril de 2015, con ponencia del magistrado Samuel José Ramirez
Poveda, dentro del proceso N° 11001-33-35-016-2013-00094-01, eXpuso:

“Siendo asi, para efectos de determinar si la Reserva Especial del Ahorro constituye o no un
factor salarial, se debe precisar que el H. Consejo de Estado ha afirmado que “se trata de
salario y no de una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades
del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacién mensual que devengaba el
actor. (...) Constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al empleado por
CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle la indemnizacién, pues
equivale a asignacién basica mensual”s.

(...)

Asti las cosas, siguiendo la orientacion efectuada en los pronunciamientos del H. Consejo de
Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del ahorro, constituye factor salarial y
forma parte de la asignacion basica devengada por los empleados de las superintendencias
que estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS”.

3 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del H. Consejo de Estado, Sentencia de fecha 14 de marzo de 2000, resuelve
recurso extraordinario de stplica. Magistrada Ponente Dra. Olga Inés Navarrete, radicacion No S-822.
Consejo de Estado, Sentencia del 31 de julio de 1997, Consejera Ponente: Clara Forero de Castro, expediente No. 13508.
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De igual manera, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion
“C”, en sentencia proferida el dia 2 de diciembre de 2010, con ponencia de la magistrada
Amparo Oviedo Pinto dentro del proceso No 11001-33-31-028-2008-00195-01, €Xpuso:

“Asi las cosas, siguiendo la orientacion efectuada en los pronunciamientos del H. Consejo de
Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del ahorro, constituye factor salarial y
forma parte de la asignacion basica devengada por los empleados de las
superintendencias que estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS.

En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva especial del ahorro como
parte de la asignacion basica mensual, y las pruebas allegadas al expediente, ésta se debe
incluir como ingreso base de liquidacion, al liquidar la prima de actividad, y la
bonificacion por recreacion, toda vez que fueron los factores devengados por el
demandante a partir del afio 2002, pero con efectos fiscales a partir del 05 de julio de 2004,
por prescripcion trienal como lo sefial6 el a quo”.

De igual manera, es necesario traer a colacién las disposiciones normativas que regulan las
prestaciones objeto de conciliacion, esto es, para la bonificacion por recreacion y la prima de
actividad.

Por un lado, la bonificacién por recreaciéon fue creada por el articulo 3° del Decreto 451 de 1984,
por el cual se dictaron disposiciones en materia salarial para el personal que presta servicios en
los ministerios, departamentos, administrativos, superintendencias, establecimientos publicos y
unidades administrativas del orden nacional y que con posterioridad fue derogado por el Articulo
18 del Decreto 25 de 1995.

Sin embargo, el Articulo 15 del Decreto 25 de 1995 consagrd el reconocimiento del mismo
emolumento bajo el siguiente tenor literal:

Articulo 15. Bonificacion especial de recreacion. Los empleados publicos a que se refiere el
presente decreto tendran derecho a una bonificacién especial de recreaciéon, en cuantia
equivalente a dos (2) dias de la asignacién basica mensual que les corresponda en el momento
de iniciar el disfrute de sus vacaciones.

Esta bonificacion no constituiré factor de salario para ningtn efecto legal y se pagara por lo
menos con cinco (5) dias héabiles de antelacion a la fecha sefialada para iniciar el disfrute del
descanso remunerado. (Subrayado fuera de texto).

Por otro lado, el Articulo 44 del Acuerdo 040 de 1991 dispuso la creacién como servicio social de
una prima de actividad, que seria reconocida a los afiliados bajo las siguientes condiciones:

Articulo 44. Prima de actividad. Los afiliados que hayan laborado durante un afio continuo
en la Superintendencia de Sociedades o en Corporanénimas, tendran derecho al
reconocimiento de una prima de actividad en cuantia equivalente a quince (15) dias de sueldo
béasico mensual, que perciba a la fecha en que cumpla el afio de servicios. Esta prima se pagara
cuando el interesado acredite que se ha autorizado el disfrute de vacaciones o su
compensacion en dinero. (Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, se aportan como pruebas las siguientes:

- Derecho de peticion No. 2022-01-565779 del 20 de julio de 2022 del convocado Juan Camilo
Ortiz Zabala con asunto: “[...J Solicitud reconocimiento de sumas correspondientes a las
diferencias generadas en la omisiéon de la contabilizacion de la reserva especial del ahorro en
la liquidacién de la prima de actividad y bonificacién por recreacion”. (archivo 7, pags. 7a 9
expediente digital).

- Oficio No. 2022-01-604141 del 11 de agosto de 2022, mediante el cual se dio respuesta a la
anterior peticion en el sentido de poner en consideracion del interesado la liquidacién efectuada
por la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES (archivo 7, pags. 5 y 6 expediente digital).

- Certificacién expedida por el coordinador del Grupo de Administracién de Personal de la
Superintendencia de Sociedades de fecha 11 de agosto de 2022 a través de la cual se certifico que
el sefior Juan Camilo Ortiz Zabala presto sus servicios en esa entidad desde el 3 de diciembre de
2018 y hasta el 31 de mayo de 2022, devengaba la asignacion basica, reserva especial de ahorros
y prima de alimentacion. Igualmente, se indic6 que para el periodo comprendido entre el 24 de
julio de 2021 y 31 de mayo de 2022 deveng6 prima de actividad, bonificacion por recreacion y
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los reajustes a dichos conceptos. Por altimo, se establecio la liquidacion efectuada respecto de
los valores a pagar a favor del convocante por los anteriores conceptos (archivo 7, pags. 3y 4
expediente digital).

- Certificacion del secretario técnico del Comité de Conciliaciéon y Defensa Judicial de la
Superintendencia de Sociedades, mediante la cual se indic6 que la féormula de conciliaciéon
ascendia a la suma de $6.345.000 como valor resultante de reliquidar los factores solicitados,
para el periodo comprendido entre el 24 de julio de 2021 al 31 de mayo de 2022, incluyendo el
factor denominado reserva especial del ahorro (archivo 2, pag. 67 expediente digital).

- Solicitud de conciliacion judicial ante la Procuraduria General de la Nacién para la
reliquidacion y pago de la prima de actividad y la bonificacion por recreacién con la inclusion de
la reserva especial del ahorro como factor salarial percibido por el convocante (archivo 2, pags.
8 a 12 expediente digital).

Del sustento juridico y de las pruebas anteriormente resaltadas, se puede establecer que: (i) bajo
el contexto legal y jurisprudencial expuesto, es claro que la reserva especial del ahorro es factor
salarial y forma parte de la asignacion basica que devengan los empleados de la Superintendencia
de Sociedades, entidad que estuvo afiliada a CORPORANONIMAS, (ii) el senor Juan Camilo
Ortiz Zabala, identificado con la C.C. 1.018.440.036, presto sus servicios a la Superintendencia
de Sociedades, y desempenaba el cargo de director de superintendencia de la planta globalizada
de la entidad (archivo 7, pag. 3 expediente digital), (iii) que el convocante solicit6 a la
Superintendencia de Sociedades el reajuste de la prima de actividad y la bonificacion por
recreaciéon con la inclusion de la reserva legal del ahorro (archivo 7, pags. 7 a 9 expediente
digital); y, (iv) que el Comité de Conciliacién de la entidad convocada decidié conciliar en
reunion llevada a cabo el 9 de septiembre de 2022 (archivo 2, pag. 67 expediente digital).

En cuanto a la féormula presentada por la parte convocada con fundamento en la certificacion
expedida por el coordinador del Grupo de Administracion de Personal de la misma entidad
(archivo 7, pags. 3y 4 expediente digital), se observa que, si bien en la misma se cita como periodo
objeto de liquidacion el comprendido entre el 24 de julio de 2021 y el 31 de mayo de 2022
(periodo reclamado por el convocante), lo cierto es que en el cuadro donde se refleja la
liquidacion que se efectud respecto de la prima de actividad y la bonificacion por recreacion con
la inclusion de la reserva especial del ahorro se indic6 lo siguiente:

VALOR

FECHA DE FECHA DE FECHA PAGADO Y | FEFCHA DE

CAUSACION | CAUSACION | INICIAL DE |FECHAFINAL | BASE PARA | PAGO EN
NOMBRE CONCEPTO INICIAL FINAL DISFRUTE | DE DISFRUTE | LIQUIDAR NOMINA DIFEENCIA
BONIFICACION POR RECREACION | 03/12/2019 | 02/12/2020 | 20/12/2021 | 07/01/2022 537.902 | 15/12/2021 349.636
PRIMA DEACTIVIDAD 03/12/2019 | 02/12/2020 | 20/12/2021 | 07/01/2022 | 4.034.263 | 15/12/2021| 2.622.271
BONIFICACON POR RECREACION | 03/12/2020 | 02/12/2021 | 01/06/2022 | 22/06/2022 576.953 | 31/05/2022 375.019
PRIMA DEACTIVIDAD 03/12/2020 | 02/12/2021 | 01/06/2022 | 22/06/2022 | 4.327.150 | 31/05/2022 | 2.812.648
BONIFICACION POR RECREACION | 03/12/2021 | 31/05/ 2022 | 23/06/2022 | 05/07/2022 285.269 | 31/05/2022 185.425
TOT! 6.345.000

Por otra parte, en la certificacion emitida por el secretario técnico del Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial de la convocada, en cuanto al periodo liquidado se indic6: “1. Valor: Reconocer la
suma de $6.345.000,00 pesos m/cte., como valor resultante de re liquidar los factores solicitados, para el
periodo comprendido entre el 24 julio de 2019 al 31 de mayo de 2022, incluyendo alli el factor denominado
reserva especial del ahorro, a la liquidacion efectuada por la entidad y aceptada por el convocante.”
(archivo 2, pag. 67 expediente digital).

Asi, en los documentos referidos se evidencia una incongruencia en la fecha inicial del periodo
liquidado, comoquiera que se registra el 24 de julio de 2021, y en el cuadro trascrito se indico
como fecha inicial el 3 de diciembre de 2019.

No obstante lo anterior, es del caso advertir que el pago de las anteriores prestaciones esta
supeditado a la acreditacion del disfrute de las vacaciones de los empleados, por lo que para el
caso de la convocante -segin se deprende de la liquidacion efectuada-, se tiene que causé el
derecho a las mismas en los afios 2019, 2020 y 2021, las cuales inciden en el pago de la
bonificacion por recreacion y la prima de actividad para los afios posteriores.
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Se observa que no se dio aplicacion a la prescripcion con fundamento en el Articulo 488 del
Codigo Sustantivo del Trabajo y el Articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, cuyo término es trienal,
puesto que, si bien es cierto la solicitud de reconocimiento y pago se radic6 el 20 de julio de 2022
(archivo 7, pag. 8 expediente digital), con anterioridad la entidad y el convocante habian
celebrado otro acuerdo conciliatorio aprobado y cancelado para un periodo del 3 de diciembre
de 2018 al 23 de julio de 2021, situacion que es aceptada por ambas partes segiin lo acreditado
en el expediente digital (archivos 2, pag. 9, y 7, pag. 6).

Por lo anterior, teniendo en cuenta que la conciliacién extrajudicial se ha adelantado dentro de
los términos de Ley, que no se observa causal de nulidad absoluta, el acuerdo logrado no resulta
lesivo para los intereses patrimoniales del Estado, y retine los requisitos previstos en la Ley 640
del 2001, debera entonces aprobarse en su integridad, el cual por ser total tendra efectos de cosa
juzgada respecto de los aspectos que fueron objeto del mismo, ya debidamente delimitados.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL del 18 de octubre de 2022,
celebrada entre el convocante JUAN CAMILO ORTIZ ZABALA, identificado con C.C.
1.018.440.036, y la apoderada de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, ante la
PROCURADURIA 196 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA.

SEGUNDO: La SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES dara cumplimiento al presente
acuerdo en los términos dispuestos en el acta de conciliacion.

TERCERQO: Esta providencia y el acta de conciliaciéon hacen transito a cosa juzgada y prestan
mérito ejecutivo.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, EXPIDANSE, a costa de los interesados, las copias de
rigor y enviese copia de este proveido a la PROCURADURIA 196 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA.

QUINTO: En firme el presente proveido, archivese lo actuado previa desanotacion en los

registros.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
SB
juankorza@gmail.com
notificacionesjudiciales@supersociedades.gov.co
consuelov@supersociedades.gov.co
rvalencia@procuraduria.gov.co
Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Auto Sust No. 703

Proceso: Ejecutivo laboral
Expediente: 11001-3335-707-2015-00012-00
Ejecutante: HECTOR ARMANDO PEREZ MORENO

Ejecutado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Decisién: Auto de requerimiento

Observa el despacho que mediante auto del 14 de julio de 2022 (archivo 76 expediente digital),
se requiri6 por Secretaria a la entidad ejecutada para que informara al despacho acerca del
cumplimiento del pago ordenado en el auto del 28 de abril de 2022 (archivo 71 expediente
digital), por medio del cual se actualiz6 la liquidacion del crédito por valor de VEINTICINCO
MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y
SEIS PESOS M/CTE ($25.759.856).

Al respecto, la entidad ejecutada allegd memorial en el cual indic6 (archivo 78 expediente
digital):

“se informa al Juzgado que no existe ningn procedimiento legal para que la Fiduprevisora S.A.
administradora de los recursos del Fomag pueda realizar pago oficioso de la liquidacién del crédito
solicitada; hasta qué en la Secretaria de Educacién previa solicitud envié el proyecto de acto
administrativo reconociendo dichos valores, esta entidad no podra intervenir aprobando o
improbando dicho proyecto.”

Por su parte, la Secretaria de Educacion de Bogota allegb respuesta al requerimiento en el cual
informo (archivo 81 expediente digital):

“De conformidad al asunto de la referencia, de manera atenta nos permitimos informar, que, una
vez consultadas las bases dispuestas para el Fondo Prestacional, se evidencia que la solicitud de
CUMPLIMIENTO A FALLO con identificador No 2021-PENS-004573, fue remitida por
SEGUNDA VEZ a Fiduprevisora S.A, para su estudio y aprobacién, por cuanto se evidencia una
nueva liquidacién del crédito conforme a los intereses moratorios causados.

Que dicha documentacion se adjunta al expediente con el fin que sea tenida en cuenta para la
liquidacion y expedicion del acto administrativo que da cumplimiento al fallo judicial.

A la fecha la entidad Fiduciaria no ha llegado el estudio de la solicitud con destino a la Secretaria
de Educacién del Distrito, para la expedicién del correspondiente acto administrativo. Es
importante tener en cuenta que de acuerdo con el decreto 1272 de 2018, todos los actos
administrativos que sean expedidos por la entidad territorial certificada en educacién, a través de
los cuales se reconozcan prestaciones econémicas a los afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio, deberan contar con la aprobacion previa por parte de la sociedad fiduciaria, so
pena de incurrir en las responsabilidades de caracter disciplinario, fiscal y penal
correspondientes.”

Por lo anterior, resulta necesario requerir por segunda vez a la entidad ejecutada para que dé
cabal cumplimiento del pago ordenado en el auto del 28 de abril de 2022 por medio del cual
se actualizo la liquidacion del crédito por valor de VEINTICINCO MILLONES
SETECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SEIS
PESOS M/CTE ($25.759.856), para lo cual debera allegar el titulo de consignaciéon a
ordenes de este despacho o el respectivo comprobante de pago y/o consignacion en una cuenta
bancaria a nombre el demandante o de su apoderado, o en su defecto debera informar el estado
actual del tramite administrativo y en especial el tramite respecto de la apropiaciéon
presupuestal para la ordenacion del gasto y la fecha probable del pago.



Expediente: 11001-3335-707-2015-00012-00

Ejecutante: HECTOR ARMANDO PEREZ MORENO

Ejecutado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

EJECUTIVO LABORAL

Igualmente, se requerird a la Fiduciaria La Previsora S.A. para que informe acerca del
procedimiento administrativo adelantado en procura de dar cumplimiento a la obligacion
pendiente dentro del presente tramite ejecutivo; ello, teniendo en cuenta que la Secretaria de
Educaciéon de Bogota informé que esa entidad fiduciaria no ha allegado al ente territorial el
estudio de la solicitud para la expedicién del acto administrativo que ordene el pago de la
obligacion.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR POR SEGUNDA VEZ a la entidad ejecutada,
para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion respectiva, dé cabal
cumplimiento del pago ordenado en el auto del 28 de abril de 2022 por medio del cual se
actualiz6 la liquidacion del crédito por valor de VEINTICINCO MILLONES
SETECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SEIS
PESOS M/CTE ($25.759.856), para lo cual debera allegar el titulo de consignaciéon a
ordenes de este despacho o el respectivo comprobante de pago y/o consignacion en una cuenta
bancaria a nombre el demandante o de su apoderado, o en su defecto debera informar el estado
actual del tramite administrativo y en especial el tramite respecto de la apropiacion
presupuestal para la ordenacion del gasto y la fecha probable del pago.

SEGUNDO.- Por Secretaria, REQUERIR a la Fiduciaria La Previsora S.A., para que para
que dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacion respectiva, informe acerca
del procedimiento administrativo adelantado en procura de dar cumplimiento a la obligacion
pendiente dentro del presente tramite ejecutivo; ello, teniendo en cuenta que la Secretaria de
Educaciéon de Bogota informé que esa entidad fiduciaria no ha allegado al ente territorial el
estudio de la solicitud para la expediciéon del acto administrativo que ordene el pago de la
obligacion.

TERCERO.- La documentacién debera ser enviada en medio digital al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

arcostax@hotmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co
notjudicialppl@fiduprevisora.com.co

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Auto Sust. No. 713

Medio de control: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3331-711-2014-00006-00

Demandante: GABRIEL GALVIS FUENTES

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

Decisién: Corre traslado de recurso de apelacion

Verificado el expediente, se advierte que la apoderada de la entidad ejecutada presenté recurso
de apelacion contra el Auto Interlocutorio No. 432 del 25 de agosto de 2022 (archivo 56
expediente digital), por medio del cual se modific6 la liquidacién del crédito conforme la
liquidacion presentada por la Oficina de Apoyo para los juzgados administrativos, pues
consider6 que no debe tenerse en cuenta la liquidaciéon presentada por dicha Oficina (archivo
58 expediente digital).

Revisado el mentado memorial, se advierte que la entidad ejecutada dio traslado del recurso,
pero a unos correos electronicos que no corresponden a los suministrados por la parte
ejecutante (archivo 58, pag. 1 expediente digital).

Por lo anterior, previo a pronunciarse sobre el recurso y en atencion a que el Articulo 326 del
C.G.P. establece que debe surtirse el traslado de los recursos de apelaciéon contra autos, el
despacho dispondra correr traslado al ejecutante del recurso de apelaciéon interpuesto por el
extremo pasivo por el término de tres (3) dias, para que se pronuncie sobre el mismo.

En consecuencia, el JUZGADO pINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:
PRIMERO.- CORRER traslado a la parte ejecutante del recurso de apelaciéon interpuesto por
la apoderada de la entidad ejecutada contra el Auto Interlocutorio No. 432 del 25 de agosto de

2022, por medio del cual se modificé la liquidacion del crédito, por el término de tres (3) dias.

SEGUNDO.- Surtido el término de traslado del recurso de apelacién, por secretaria,
INGRESAR el proceso al despacho para continuar con el tramite que corresponda.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295
del C.G.P.

CUARTO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

notificaciones@asejuris.com
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