JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Proceso: 11001-33-42-052-2016-00120-00

Demandante: Carlos Alberto Tapia Herrera

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — requerimiento a
' la parte accionada

Encontréndc)se el asunto de la referencia al Despacho para prdveer sobre su admision,
obéerva el Despacho que mediante autos de 9 de junio y 27 de septiembre del afio en
curso, esta Judicatura requirié a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL,
para que allégara certificacion del dltimo municipio y departamento en el cual el

. ,démandante Carlos Alberto Tapia Herrera presté o debié prestar sus servicios (fls. 27-

28y32).

Por su parte, la entidad demandada dando cumplimiento a los anteriores-
- requerimientos, a través de memorial allegado el 12 de octubre de 2016 (flé.34-44),
informé que dicha informacién no reposa en sus archivos, pero remitié copia de tal
solicitud al “EJERCITO NACIONAL COMANDO DE PERSONAL / DIRECCION DE
PERSONAL”, tal y como-lo establece el articulo 21 de la Ley 1755 de 2015, sin que a la
fecha el Despacho haya recibido respuesta. B

Tal solicitud se Hizo debido a que dentro del expediente reposa certificacion de que la
dltima unidad donde prest6 sus servicios el actor Carlos Alberto Tapia Herrera (fl.12),
fue en el “BATALLON DE CONTRAGUERRILLAS # 41 HER/COREA”, pero no figura el

lugar geografico — departamento donde presto o debid prestar sus servicios.

En atencion a lo anterior y teniendo en cuenta que se trata de un conflicto de naturaleza
laboral de orden nacional, acatando la disposicién consagrada en el articulo 156
numeral 3° del Codigo de Procedimiento -Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, a efectos de determinar la competencia por razén del territorio para
asumir el conocimiento del presente asunto, habra que oficiarse por secretaria al

'Ejercito Nacional - Comando de Personal / ‘Direccién de Personal, a efectos de que

remita certificacion que especifique el ultimo municipio y departamento en el cual, el

o “demandante Carlos Alberto Tapia Herrera, presté o debié prestar sus servicios, lo cual
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debera ser gestionado por la parte actora, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del

CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE

Por secretaria elabérense los oficios respectivos con destino al Ejercito Nacional -

Comando de Personal / Direccién de Personal, los cuales deberan ser tramitados por la

parte actora, como lo ordena el articulo 162 numeral 5° del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en aras de la efectividad de su
recaudo, para que dentro del término de cinco (5) dias posteriores a la recepcion de la
respectiva comunicacion, dicha dependencia remita certificacion dentro del presente
ésunto que especifique el Gltimo Municipio y Departamento en el cual el actor Carlos
Alberto Tapia Herrera, identificado con la cédula de ciudadania No. 92.500.489, prest6

o debi6 prestar sus servicios.

Notifiquese y cﬂmplase

b 5, don

A GELICA ALEXANDRA SANDOVALA IL &/
Juez

CAA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy dos (2) de noviembre de 2016 se notifica el auto anterior por

anotacion en el ESTADONo. _ {765 .

/—?

JHON HARWIN PULIDO GARCIA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (1°) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso: 11001-33-42-052-2016-00678-00

Demandante: Gustavo de Jesis Vanegas Velasquez

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Admite demanda

“El Despacho decide sobre la admisibilidad de la demanda presentada por el sefior
Gustavo de JeslUs Vanegas Velasquez contra la Nacion — Ministerio de Educacion

Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
ANTECEDENTES

IEI -seﬁdr Gustavo de Jesls Vanegas Velasquez a través del medio de control de nulidad
-y restablecimiento del derecho, establecido en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
- pretende la nulidad paréial de la Resoluciéon No. 2896 del 19 de mayo de 2016, mediante
la cual la Secretaria de Educacion de Bogota en nombre y representacion de la Nacion —
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, reliquidé a la parte actora su pension de jubilacion. (FI. 15).

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia es del
cdnocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en cuenta que es
relativo a la relacion legal y reglamentaria entre la parte actora y el Estado, y a la

seguridad social del mismo.

En virtud de lo anterior, se precisa que lo pretendido por el actor es que la Nacién —
Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, reajuste su pension de jubilacién que fue reconocida en calidad de empleado
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Ademas, el Gltimo lugar de prestacion del servicio del actor fue en la ciudad de Bogota,
seguin consta en el documento denominado “FORMATO UNICO PARA EXPEDICION DE
CERTIFICADO DE SALARIOS” (fl.16), por lo que se colige que este Despacho es el
competente para conocer del 'presente asunto en razon al territorio, de conformidad con
el articulo 156 No. 3 del CPACA.

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el tema bajo estudio es un reajuste pensional, derecho cierto e

indiscutible, no es susceptible de agotar conciliacion extrajudicial.

Conclusion del procedimiento administrativo.

La Secretaria de Educacion de Bogota D.C., actuando en nombre y representacion de la
Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
" del Magisterio, expidié la Resolucion No. 2896 del 19 de mayo de 2016 (Fls. 15), mediante
la cual reliquidé al actor su pension de jubilacion, sin que proceda recurso de apelacion
contra la misma, encontrandose concluida dicha etapa para acudir a la jurisdiccion

- administrativa.

Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el numeral
1° literal C del articulo 164 del CPACA.

Por altimo selcolige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso, que
~ tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte a folio 1,
por lo que cumplidos los requisitos sefalados con antelacion y al encontrarse designadas
las bvartes en debida forma, asi como las pretensiones, hechos y omisiones, fundamentos
| dé dérec‘:ho, solicitud de pruebas, estimacion razonada de la cuantia, lugar y direccion de
 las partes como se ordena en el articulo 162 del CPACA y al haberse allegado los anexos

cdfrespondientes conforme al articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
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RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter

laboral presentada por el sefior Gustavo de JesUs Vanegas Velasquez en contra de la

~ Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones

‘Sociales del Magisterio.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la Nacién — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por
conducto de su representante legal, y/o a quien éste funcionario haya delegado Ia facultad

de recibir notificaciones y por estado electrénico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

. s‘égﬂn lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modifico el articulo 199 del CPACA, en

concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el Presidente de la

Republica.

. CUARTO.- Notificar personalmente al(a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a) ante

- este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el Banco
Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0, a nombre del Juzgado Cincuenta y Dos
Administrativd‘ del Circuifb de Bogota D.C., la suma de cincuenta mil pesos ($50.000)
M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo PSAA08-4650 de 2008).
Es obligacién exclusiva de la parte actora, realizar las diligencias pertinentes y efectuar
los pagos que sean menester para la remision de oficios, pago de fotocopias y demas

gastos relacionados con la obtencién de pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo reglado

en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cumplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA modificado
por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las copias de las

demandas y anexos por el término comln de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, cérrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos

que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172 CPACA), en el
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cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en

~ ‘garantia y presentar demanda de reconvencién si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que tenga en
su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria juridica al abogado Helbert Daniel Hernandez Patifio,
idehtiﬁcado con cédula de ciudadania nimero 80.764.672 de Bogota y portador de la Tarjeta

. PrdfeSibnaI nimero 234.756 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en los
términos y para los efectos del poder conferido (FI.1).

Notifiquese y cimplase,

dico A Dandowl A :

ANGELICA ALEXANDRA SANDOVAL AVILA

Juez
CAA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy dos de noviembre de 2016 se notifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No. 5

JHON HARWIN PULIDO GARCIA
Secretario

?
\




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Proceso 11001-33-35-012-2014-00268-00

Demandante : Jairo Enrique Pefia

Demandado : Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que
admite demanda

B Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, procede el Despacho

~a avocar el conocimiento del mismo, conforme lo dispuesto en los acuerdos

PSAA15-10402 y PSAA15-10414 de 2015 (articulo 7°), proferidos por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, asi como de lo sefialado en el

acuerdo 093 del afo referido, dictado por el Tribunal Administrativo de

"~ Cundinamarca.

Asi las cosas, Obedézcase y cumplase, lo decidido por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Segunda - Subsecciéon A, en providencia del 1° de

septiembre de 2016 (Fls. 63 ~ 67), mediante el cual revocé el auto del 3 de octubre

. de 2014, proferido por. el Juzgado Octavo Administrativo de Descongestion del

Circuito Judicial de Bogota (Fls. 46 — 48), y en su lugar dispuso admitir la demanda

de la referencia, previo examen de los demas requisitos.

Ahora bien, decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada

- por el sefor Jairo Enrique Pefa contra la Naciéon — Ministerio de Defensa Nacional

" — Ejercito Nacional.

ANTECEDENTES

- - El sefior Jairo Enrique Pefia a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad del Oficio No. 20115660541281
del 23 de junio de 2011, proferido por la entidad demandada, con el fin de que le
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" sea reajustada en un 20% las partidas salariales y prestacionales dejadas de
p_ercibir desde el 1° de noviembre de 2003 hasta su retiro el 1° de marzo de 2011.

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencién de lo reglado en el articuio 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en

cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales.

Adémés, teniendo en cuenta que el Ultimo lugar donde el actor prest6 sus servicios
fue en el Grupo de Caballeria Mecanizado # 13 GR. Rincén Quifiones, ubicado en
la ciudad de Bogota, tal cual se observa a folio 7, se colige que este Despacho es

- . el competente para conocer del presente asunto en razén al territorio, de

conformidad con el articulo 156 Numeral 3° del CPACA.
Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el tema bajo estudio es una prestacion periddica, esto es,
un derecho cierto e indiscutible, no es susceptible de agotar la conciliacién

extrajudicial.
Conclusion del procedimiento administrativo.

- El actor en ejercicio del derecho de peticién elevé escrito radicado el 16 mayo de
| 2011 ante la accionada (fis.8-9), en el cual solicité el restablecimiento de sus
}d'el;echos' salariales y prestacionales desde el 1° de noviembre de 2003, obteniendo
respuesta desfavorable a través del Oficio No. 2011566054 1281 del 23 de junio de

- 2011 (fl.11), en tal sentido se encuentra concluido el procedimiento administrativo.

Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefalada en el
numeral 2° literal ¢ del articulo 164 del CPACA.
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Por ultimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte

a folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelaciéon y al

. encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,

hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
" razonada de la cuantia y lugar y direccion de las partes como se ordena en el
articulo 162 del CPACA y al haberse allegado los anexos correspondientes

conforme el articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.
En mérito de lo expuesto, este Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por el sefior Jairo Enrique Pefia en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral por intermedio de apoderada judicial, contra la Nacion — Ministerio de

Defensa Nacional — Ejército Nacional.

. SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada por

conducto de sus representantes legales, esto es, al Ministro de Defensa Nacional
y al Comandante General del Ejército Nacional y/o a quienes estos funcionarios
hayan dele@‘ado la facultad de recibir notificaciones y por estado electrénico a la parte
actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
- Estado segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modificé el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el
Presidente de la Reptiblica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefor(a) Procurador(a) Judicial

Delegado(a) ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el

Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
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| ) Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de cincuenta mil

- pesos ($50.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo

PSAA08-4650 de 2008). Es obligacion exciusiva de la parte actora, realizar las

. diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de

oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencién de

pruebas.

. Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo

reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA

- modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicién las

. copias de las demandas y anexos por el término comtn de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, cérrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los

- sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
- CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

_ pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacién objeto del proceso que

: tehga en su poder, so pena de la aplicacién del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo
" 175.del CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria a la abogada Alejandra Sierra Quiroga, identificada

~ con cédula de ciudadania nimero 52.718.256 de Bogota, portadora de la Tarjeta
" Profesional niimero 167.226 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en

los términos y para los efectos del poder conferido (fl.1).

o Notifiqummase,
S m%&g A's QHLAVI%

Juez
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy dos (2) de noviembre de 2016 se notifica el auto anterior por

anotacion en el ESTADO No. g
CAA.

JHON HAP\WI PULIDO GARCIA
ecretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (1°) de noviembre dos mil dieciséis (2016)

Proceso: 110013342-052-2016-00412-00

Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Convocada: ALIX TERESA PORTILLA PORTILLA

Asunto: Conciliacion extrajudicial — Aprueba conciliacion
extrajudicial

Encontrandose la actuacion del .epigrafe pendiente de proveer, el Despacho se
pronunciara sobre la aprobacion o improbacion del acuerdo de conciliacion
extrajudicial surtido ante la Procuraduria 136 Judicial Il para Asuntos

Administrativos el dia 16 de septiembre de 2015, previos los siguientes:
Il. ANTECEDENTES

1.LA SOLICITUD DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.

A folios 3 a 16 obra solicitud de conciliacion extrajudicial radicada por la
apoderada de la Superintendencia de Industria y Comercio ante la Procuraduria
Judicial Administrativa de Bogota D.C. - Reparto, con el fin de citar a la sefiora Alix

Teresa Portilla Portilla, en la cual formulé las siguientes pretensiones:

“Muy respetuosamente me permito solicitarle que, con el fin de -prever
demandas de nulidad y restablecimiento del derecho futuras contra la Entidad
por los hechos que se mencionan en la presente solicitud, la Procuraduria
“General de la Nacién permita que en audiencia de Conciliacion la
CONVOCANTE y los CONVOCADOS celebren acuerdo conciliatorio sobre la
reliquidacién y pago de los factores: PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION
POR RECREACION, HORAS EXTRAS Y VIATICOS, segun el caso, incluida
la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO; lo anterior, por los periodos de tiempo
y el monto total sefialado en las liquidaciones que se adjuntan a la presente

solicitud.

(..)"
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2. FUNDAMENTOS FACTICOS.

La sefiora Portilla es Profesional Universitario 2044-11 de la Superintendencia de

Industria y Comercio y le es aplicable el Acuerdo No. 040 de 1991.

El Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, fue expedido por la Junta Directiva de
la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades —~CORPORANONIMAS,
el cual tiene como objeto el reconocimiento y pago de las prestaciones econémicas,
médico-asistenciales y el otorgamiento de servicios sociales a sus empleados, entre

ellos, la reserva especial del ahorro.

La entidad convocante no reconocid a sus afiliados el porcentaje correspondiente a
la reserva especial del ahorro, razon por la cual, varios empleados radicaron escritos
solicitando que la prima de actividad y bonificacion por recreacion se reliquide

teniendo en cuenta la reserva.

En respuesta a su solicitud, la Superintendencia de Industria y Comercio nego la
reliquidacion, contra la cual los interesados interpusieron recursos de reposicion y de

apelacion, siendo resueltos de manera desfavorable.

Algunos funcionarios solicitaron audiencia de conciliacién prejudicial ante la
Procuraduria General de la Nacion, sin que se haya propuesto formula de

conciliacion por parte de la entidad convocante.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, al resolver diferentes recursos de
apelacién decidid revocar los fallos de primera instancia y en su lugar, ordend la
reliquidacion y pago de la prima de actividad y de la bonificacion por recreacién con

la inclusion de la reserva especial del ahorro.

‘El Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Superintendencia de Industria y
Comercio, en atencién a la posicién de la Seccion Segunda -Subseccion D del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sesiéon del 3 de marzo de 2011,
recomendd conciliar las nuevas solicitudes presentadas por funcionarios o ex-

funcionarios de la entidad, referentes a la reliquidacion de las prestaciones sociales

con la inclusion de la reserva especial del ahorro.
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Que la Superintendencia de Industria y Comercio emiti6 comunicados en los que
invité a los funcionarios y ex-funcionarios a conciliar, entre los que se encuentra la

sefiora Alix Teresa Portilla Portilia, quien la acept6 en su totalidad.

3. TRAMITE PRE- JUDICIAL.

El 12 de febrero de 2015, la convocante elevé solicitud de conciliacion prejudicial
ante la Procuraduria 136 Judicial Il para los Asuntos Administrativos, quien luego de
admitir dicha solicitud, fijo como fecha y hora para la realizacién de la audiencia de

conciliacion el dia 16 de septiembre de 2015, a las 12:48 de la tarde.

4. ACUERDO CONCILIATORIO.

En el acta de conciliaciéon suscrita el 16 de septiembre de 2015, se indico lo que
sigue (Fls. 65 y 66):

“(...) En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las
partes para que expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual la
parte convocante manifiesta sus pretensiones asi: Muy respetuosamente, me
permito solicitarle que, con el fin de prever demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho futuras contra la Entidad por los hechos que se
mencionan en la presente solicitud, la Procuraduria General de la Nacion
permita que en audiencia de Conciliacion la CONVOCANTE y la
CONVOCADA celebren acuerdo conciliatorio sobre la reliquidacion y pago de
los factores: PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION,
HORAS EXTRAS Y VIATICOS, segun el caso, incluida la RESERVA
ESPECIAL DE AHORRO; lo anterior, por el periodo de tiempo y el monto total
sefialado en la liquidacion que se adjunta a la presente solicitud. (...)

Para lo anterior manifiesto que en efecto el Comité de la Entidad se reunio el

10 de febrero de 2015 y efectud el estudio y adopto la decision pertinente para : |
presentar la solicitud que cursa ante este despacho. Me permito dar lectura de |
los antecedentes que estudio el Comité para conocimiento de los apoderados

de los convocados y asi mismo dar lectura a la decision del Comité para que

cada uno de los apoderados manifieste su decisién de conciliar o no frente a

sus representados La certificacion de fecha 10 de febrero de 2015 expedida

por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la Entidad se

encuentra de folio 329 a folio 335 del correspondiente expediente.

DECISION DEL COMITE:

“Teniendo en cuenta los hechos anteriormente expuestos, el Comité de
Conciliacion de la Superintendencia de Industria y Comercio en uso de sus
facultades decide CONCILIAR en los siguientes términos:
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1. Que los convocados desistan de los intereses e indexacion
correspondientes a la prima de actividad y bonificacion por recreacion,
viaticos y horas extras. '

2. Que los convocados desistan de cualquier accién legal en contra de la
SIC basada en los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de
conciliacién, es decir a la reliquidacién de bonificacién por recreacion,
prima de actividad, vidticos y horas extras, en los periodos
comprendidos en la presente conciliacién de acuerdo a las
liquidaciones adjuntas.

3. Que la SIC reconoceré a los convocados el valor correspondiente a los
dineros dejados de percibir por la exclusién de la Reserva Especial del
Ahorro, en los Ultimos tres afios, al momento de liquidar: la prima de
actividad, bonificacién por recreacion, horas extra (sic) y viaticos,
conforme a los valores obrantes en liquidaciones que han sido puestas
previamente a consideracion de los convocados y los valores obrantes
en los antecedentes del presente analisis.

4. En el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria y
Comercio pagara los factores reconocidos en la presente audiencia de
conciliacion, dentro de los setenta (70) dias siguientes a que la Entidad
cuente con toda la documentacion necesaria para adelantar el tramite
requerido.

Frente a los siguientes funcionarios y/o ex funcionarios que presentaron
solicitud y se les realiz6 liquidacion por parte de esta Entidad:

1. (.)

7. La sefiora ALIX TERESA PORTILLA PORTILLA, identificada con cedula de
ciudadania No. 41712866, por el periodo comprendido entre el 01/10/12 al
04/09/14 en un monto de OCHOSIENTOS (sic) VEINTISEIS MIL
SETECIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($826.758,00).

(..)."

De otra parte, manifiesta la apoderada de la Superintendencia, que frente a la
convocada ALIX TERESA PORTILLA PORTILLA, hace la observacion, que
por error de transcripcion, el periodo que se enuncia en el Acta de 10 de
febrero de 2015, no corresponde, siendo el correcto, el periodo que va desde
01/10/13 al 04/09/14, por lo anterior, la apoderada de la Superintendencia
aporté el Acta de 07 de abril de 2015 obrante de folios 336 a 338 del
expediente, donde el Comité de Conciliacion de la Superintendencia de
Industria y Comercio hizo la correspondiente claridad con fecha posterior a la
audiencia de conciliacion inicial de 26 de marzo de 2015.

(..).

Por su parte, el apoderado de la parte convocada manifesté que acepta la
conciliacién en su totalidad; a su vez, el Ministerio Publico imparti6 viabilidad al

acuerdo al que llegaron las partes, aduciendo lo que pasa a leerse:

“(...) La procuradora judicial considera que el anterior acuerdo contiene
obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar
de su cumplimiento por un valor de $826.758,00 (...) y reune los siguientes
requisitos: (i) la eventual accion contenciosa que se ha podido a presentar no
ha caducado (...); (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre acciones o derechos
econdémicos disponibles por las partes (...); (iii) las partes se encuentran
debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad para
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conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el
acuerdo; (v) en criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo
contenido en el acta no es violatorio de la ley y no resulta lesivo para el
patrimonio publico (...)".

} Il. CONSIDERACIONES
?

A partir de la Ley 23 de 1991 se permitié en nuestro pais que las entidades publicas
pudieran acudir a la conciliacién prejudicial o judicial, sujeta a la previa
homologacién del Juez Administrativo, como una forma de solucion alternativa de

conflictos.

De conformidad con el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 70
de la Ley 446 de 1998, podran conciliar, total o parcialmente, prejudicial o
judicialmente, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter
particular y contenido econdémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 137
y siguientes del CPACA.

Por su parte, el articulo 12 del Decreto 1716 de 2009, por medio del cual se
reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001, respecto a la conciliacion extrajudicial

en asuntos de lo contencioso administrativo y el cual se encuentra vigente consagra:

“Articulo 12. Aprobacién judicial. El agente del Ministerio Publico remitira,
dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracion de la correspondiente
audiencia, el acta de conciliacion, junto con el respectivo expediente al juez o
corporacion competente para su aprobacion”. ’

Ahora bien, como antes se sefiald, en materia contenciosa administrativa la ley
autoriza el uso de este mecanismo, siempre que se acrediten unas exigencias

especiales que deben ser valoradas por el Juez.

I
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Al respecto el H. Consejo de Estado, de manera reiterada ha manifestado que el

acuerdo conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos de aprobacién1:

La debida representacién de las personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar.

c. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

d. Que no haya operado la caducidad de la accion.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

En cuanto a la trascendencia de la conciliacién extrajudicial, el maximo Tribunal

Contencioso Administrativo, en auto calendado 30 de marzo de 2000, anoté:

“A titulo de reflexion final, vale la pena advertir que la conciliacion contencioso
administrativa constituye, sin duda, un mecanismo valioso en la solucién de
los conflictos en los cuales se ve envuelto el Estado, no solo porque borra las
huellas negativas del conflicto sino porque contribuye eficazmente a la
descongestion de los despachos judiciales. Tal circunstancia, sin embargo, no
debe hacer perder de vista el hecho de que, a través suyo, se comprometen
recursos del erario publico cuya disposicion no se puede dejar a la voluntad
libérrima de los funcionarios sino que requiere del cumplimiento de reglas y
exigencias muy severas y precisas que impiden el uso de la conciliacion para

fines no previstos y no queridos por la ley™.

|
actuacion.

CASO CONCRETO.

Bajo los parametros anotados, corresponde al Despacho determinar si la conciliacion
sometida a estudio, efectivamente cumplié o no, con los requisitos exigidos para ser
aprobada, razén por la cual, habra de analizarse tales presupuestos frente al asunto
conciliado, esto es, en lo alusivo a la reliquidacion de las prestaciones sociales
devengadas por la sefiora Alix Teresa Portilla Portilla, con la inclusion de la reserva

especial del ahorro.

' Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 24.420 de 2003 y 28106 de

2.007
%Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, auto 30 de marzo 2000, radicacion: 16.116.
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La documentacion allegada dentro del tramite conciliatorio, que reposa en el plenario

y que es relevante para la decision a adoptar corresponde a lo que sigue:

1. Copia simple del derecho de peticion radicado ante la Superintendencia de
Industria y Comercio el 4 de septiembre de 2014, mediante el cual solicit6 la
reliquidacion de las prestaciones sociales con la inclusion de la reserva especial del
ahorro (Fls. 47 a 50).

2. Oficio No. 14-195347- -2-0 del 24 de septiembre de 2014, mediante el cual se
indico a la sefiora Portilla la intencién de conciliar segtin los parametros aprobados

por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad (Fls. 42 y 43).

3. Escrito a través del cual la convocada manifiesta su animo conciliatorio a la
propuesta del 24 de septiembre de 2014 (FI. 46).

4. Oficio No. 14-195347- -4-0 del 3 de diciembre de 2014, mediante el cual la
Superintendencia de Industria y Comercio informa a la convocada que en virtud de
su aceptacion allega la liquidacién efectuada en la que se indica el valor a conciliar

por concepto de la reserva especial del ahorro (Fis. 44 y 45).

5. Escrito radicado ante la entidad convocante el 15 de diciembre de 2014, a través
del cual la sefiora Portilla manifestd estar de acuerdo con la anterior liquidacion (FI.
41).

6. Certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la
Superintendencia de Industria y Comercio, donde sefiala que es viable conciliar la
suma de $826.758 por concepto del reajuste de las prestaciones sociales
devengadas por la actora, con la inclusion de la reserva especial del ahorro (Fls.69 a
70).

7. Certificacion expedida por el Coordinador del Grupo de Talento Humano de la

Superintendencia de Industria y Comercio, en la que hace constar los factores

devengados por la actora en los afios 2012, 2013 y 2014 (FI. 81).
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Ahora bien, en cuanto a los presupuestos exigidos, en el caso sub examine

considera el Despacho:

1. Que no haya operado el fenémeno de la caducidad.

Respecto de este requisito, se debe sefalar que en el literal c) del articulo 164 del
CPACA, se establecié que la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo,
cuando la misma se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o

parcialmente prestaciones periodicas; situacion que se presenta en el sub judice,
posibilita el estudio de los demas presupuestos.

Aunado a lo anterior, el Despacho encuentra que de fracasar la conciliacién se
hubiera impetrado la demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho, consagrada en el articulo 138 CPACA.

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos

disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998).

|
|
observandose por tanto que no ha operado el fenomeno de la caducidad lo que

De conformidad con lo establecido por la Ley 23 de 1991 (articulos 59 y 65), el
Decreto 2651 de 1991, los Decretos Reglamentarios 171 de 1991 y 173 de 1993,
respectivamente y la Ley 446 de 1998 (articulo 65), es objeto de conciliacion, en
materia administrativa, todo conflicto de caracter particular y contenido patrimonial,
| que sea susceptible de transaccion, figura que se regula por el Codigo Civil,
basicamente por los articulos 2469 a 2487 de dicho estatuto, los cuales indican que
son susceptibles de transaccion, todas las cosas que pueden ser negociadas por su
contenido y naturaleza, siempre y cuando no se violen disposiciones legales
especiales previamente establecidas, tal como lo disponen los articulos 1502,1523 y

1524 ibidem, pues de lo contrario se caeria en el campo de la ilicitud.

En el caso bajo estudio, se trata de una solicitud de reliquidacion de las prestaciones
sociales como son prima de actividad y bonificacion por recreacion con la inclusion
de la reserva especial del ahorro reconocidas a la sefiora Alix Teresa Portilla Portilla,
con fundamento en el Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, lo cual constituye

una obligacién de caracter particular y de contenido econémico cuyo reconocimiento

a través de un proceso judicial, es de competencia de esta jurisdiccion a traves del




Exp. 11001-33-42-052-2016-00412-00
Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho (art. 138 CPACA), con lo

cual se evidencia que se cumple con el requisito referido.

3. Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes

tengan capacidad para conciliar.

La convocante comparecio al proceso a través de apoderada, quien se encuentra
facultada expresamente para conciliar y adicionalmente allegé el acta del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial y certificacion expedida por la Secretaria Técnica del
Comité de Conciliacién de la Superintendencia de Industria y Comercio, en la cual se
propone la formula de acuerdo que dicha apoderada presenté ante la representante

del Ministerio Publico respectivo (Fl. 35).
La parte convocada comparecié ante la Procuraduria 136 Judicial Il para Asuntos
Administrativos a través de mandataria, en virtud del poder conferido con expresa

facultad para conciliar (F1.51).

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio

de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A ley 23 de 1991 y art.
73 ley 446 de 1998).

Al abordar este aspecto, tenemos lo que sigue:

La reserva especial del ahorro se cre6 mediante el Acuerdo 040 del 13 de
noviembre de 1991, expedido por la Junta Directiva de la Corporacién Social de la
Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas), el cual en su articulo 58

dispuso lo siguiente:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO: Corporanonimas contribuiré con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria
Juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para
tal fin pagara mensualmente a sus afiliados forzosos una suma
equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, la
prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de representacion; de este
porcentaje entregara Corporanonimas directamente al Fondo el quince por
ciento (15%), previa deduccioén de la cotizacion que sea del caso por concepto
de la afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran
mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (56%) de las asignaciones
béasicas mensuales fijadas por la ley...” (Negrillas fuera del texto).
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Posteriormente, el Presidente de la Republica, en ejercicio de las facultades
conferidas en el articulo transitorio 20 de la Constitucion Politica, expidi6 el
Decreto 2156 del 30 de diciembre de 1992 ‘por el cual se reestructura la
Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS?,

que en su articulo 1, indicé:

“ARTICULO 1° NATURALEZA JURIDICA. La Corporacién Social de la
Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS es un establecimiento
publico del orden nacional, dotado de personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio independiente, adscrito al Ministerio de Desarrollo
Econdmico.”

A su vez, el articulo 2°, establecié:

“ARTICULO 2°, OBJETO. La Corporacién Social de la Superintendencia de
Sociedades, CORPORANONIMAS, como entidad de prevision social, tendra a
su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, economicas y
médico asistenciales consagradas en las normas vigentes para los empleados
publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades y
Valores, de la misma Corporacion, en la forma que disponga sus estatutos y
reglamentos internos, de acuerdo con las normas legales y reglamentarias.”
(Negrillas fuera de texto)

Seguidamente, se expidié el Decreto 2621 del 23 de diciembre de 1993, mediante
el cual se aprobaron los Acuerdos 012 del 31 de mayo de 1993, modificado por el
029 de 21 de diciembre de 1993, y 013 del 31 de mayo de 1993, que adoptaron
los estatutos, la estructura y las funciones de las dependencias de la Corporacion
Social de la Superintendencia de Sociedades "CORPORANONIMAS”, que en su

articulo 4°, dispuso:

“Articulo 4° FUNCIONES. Ademas de las funciones que la ley le sefiala y de
las atribuidas a los organismos de prevision Social, Corporanonimas cumplira
las que establece el articulo tercero del Decreto 2156 de 1992.

(..)

Ahora, en virtud de las facultades otorgadas por el articulo 30 de la Ley 344 de
1996, el Presidente de la Republica expidio el Decreto 1695 del 27 de junio de
1997 “Por el cual se suprime la Corporacién Social de la Superintendencia de
Sociedades "Corporanénimas"” y se ordena su liquidacion”, suprimié la

Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades y en su articulo 12

dispuso:
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“Articulo 12. Pago de beneficios econémicos. El pago de beneficios
econémicos del régimen especial de prestaciones econémicas de los
| empleados de las Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS,
| contenido en los decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080
| de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de
CORPORANONIMAS, en adelante estaran a cargo de dichas
Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada
vigencia fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias en cada
una de ellas, en los mismos términos establecidos en las disposiciones
mencionadas en el presente articulo.”
(Negrillas fuera de texto)

Bajo el contexto legal descrito, los beneficios econdmicos del régimen especial de
prestaciones econémicas de los empleados de las Superintendencias afiliadas a
CORPORANONIMAS, entre ellas la Superintendencia de Industria y Comercio, y
reconocidos con anterioridad a la supresion de dicha corporacién, quedaron a
cargo de cada Superintendencia, es decir, ’que pese a la supresién de
CORPORANONIMAS, se dejaron a salvo los beneficios reconocidos a los
empleados de las Superintendencias, entre ellas, la Superintendencia de Industria

y Comercio.

Sobre la inclusion de la reserva especial de ahorro en la liquidacion de los demas
emolumentos salariales, el Consejo de Estado en Sentencia proferida el 26 de
marzo de 1998, con ponencia del Dr. Nicolds Pajaro Pefiaranda dentro del

proceso No. 13910, sefalo:

“(..)
Se trata de dilucidar la legalidad de la resolucion No. 100 - 1193 del 29 de abril

de 1.993, expedida por la Superintendencia de Sociedades, mediante la cual
reconocio al actor una bonificacion por supresion del cargo que desempefiaba
y de la resolucién No. 100 - 2177 del 24 de junio del mismo afio que resolvié el
recurso interpuesto confirmando dicha decision (fis. 2 a 5).

“Como lo manifesté la Sala en asunto de naturaleza similar al que ahora
conoce, “el asunto se contrae fundamentalmente a establecer si le debia
incluir en la indemnizacién por supresion del cargo, la denominada Reserva
Especial de Ahorro, equivalente al 65% de la asignacion basica, cancelada por
CORPORANOMINAS”. (Sentencia del 31 de julio de 1997, expediente No.
13.508 actor: Amparo Manjarrés Cardozo, Magistrada Ponente: Doctora Clara
Forero de Castro).

(...)

El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que consagra la
denominada Reserva Especial de Ahorro, dice:

'
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“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO: Corporanominas contribuira con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria
Juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para
tal fin pagaréa mensualmente a sus afiliados forzosos una suma
equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, la
prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de representacion; de este
porcentaje entregara Corporanonimas directamente al Fondo el quince por
ciento (15%), previa deduccion de la cotizacién que sea del caso por concepto
de la afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran
mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (6%) de las asignaciones
bésicas mensuales fijadas por la ley...” (Resalta la Sala).

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de
Sociedades, mensualmente, devengaban la asignacién basica que cancelaba
la Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta, pagado por
CORPORANOMINAS.

Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal como
lo precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la
remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o
en especie y que implique retribucion de servicios, sea cualquiera la
denominacion que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya
denominado reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el
pago de esta suma tenga causa distinta a la del servicio que presta el
funcionario e indudablemente es factor salarial, “forzoso es concluir que
se trata de salario y no de una prestacion social a titulo de complemento
para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir,
forma parte de la asignacion mensual que devengaba la actora”, como se
sostuvo en la aludida providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente
al funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta
para liquidarle Ia bonificaciéon, ya que equivale a asignacion basica
mensual.” (Negrillas extratexto).

Asi mismo, mediante Sentencia de fecha 14 de marzo de 2000, proferida por la
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en la que se
resuelve un recurso extraordinario de stplica con ponencia de la Magistrada Olga

inés Navarrete, radicacion No S-822, se sefialé lo siguiente:

“..)

Analizados los cuatro cargos sobre los que se sustenta el recurso
extraordinario que se resuelve, la Sala encuentra que con respecto a todos se
aludié al desconocimiento del principio de congruencia de la sentencia (art. 305
C.P.C.) al que hacen referencia aluden las decisiones de la Sala Plena que se
mencionan como violadas.

Frente al primer cargo: Considera el recurrente que la sentencia suplicada

desconoce el caracter rogado de la jurisdiccion contencioso administrativa, al
igual que el principio de la congruencia que debe existir entre lo solicitado en
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la demanda y lo en la sentencia resuelto, principio que, efectivamente,
consagran las jurisprudencias que se citan como contrariadas.

Sobre el particular, la Sala considera que no le asiste razon al suplicante, dado

‘que si bien es cierto que el actor solicito la nulidad de las resoluciones que
fueron declaradas nulas, también lo es que ello debe entenderse en cuanto le
fueron desfavorables, esto es, en cuanto no incluyeron como factor para la
liquidacién, los valores que cancelaba CORPORANONIMAS.

Dicha interpretacion la puede hacer el juzgador en ejercicio del poder que le
asiste de interpretar la demanda, como en efecto lo hizo el fallador de segunda
instancia, sin que por ello pueda afirmarse que se fallé mas alla o por fuera de
lo pedido o que se desconocio el caracter rogado de esta jurisdiccion. Antes
por el contrario, se observa que el ad quem dio aplicacion al articulo 170 del
C.C.A., al cual se refiere una de las sentencias que se reputan desconocidas,
que lo autoriza para estatuir disposiciones nuevas en reemplazo de las
acusadas y modificar o reformar éstas, lo cual llevé a cabo la Seccion
Segunda, del Consejo de Estado, al declarar la nulidad de las resoluciones
acusadas, en cuanto solamente tuvieron en cuenta los factores salariales a
cargo de la Superintendencia de Sociedades para efectos de la liquidacion
correspondiente al actor por la supresion de su cargo cuando debieron
también tener en cuenta lo devengado por éste a titulo de Reserva Especial
de Ahorro, razén por la cual, a titulo de restablecimiento del derecho, ordend
que la Superintendencia en cuestion y CORPORANONIMAS incluyeran como
factor dicho concepto.

Frente al sequndo cargo: Considera el recurrente que en la parte motiva de
la sentencia no se puede establecer cual de los cargos propuestos prospero.

Al respecto, la Sala se remite al contenido de la parte motiva de la sentencia,
donde textualmente se expreso:

“... aunque el 65% del salario se haya denominado Reserva Especial de
Ahorro, como no se ha demostrado aqui que el pago de esta suma tenga
causa distinta a la del servicio que presta el empleado, forzoso es concluir
que se trata de salario y no de una prestacién social a titulo de complemento
para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma
parte de la asignacion mensual que devengaba el actor.

“Constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al empleado por
CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle la
indemnizacidn, pues equivale a asignacion basica mensual”.

De lo anteriormente transcrito se extrae claramente que el cargo que prospero
fue el denominado por el actor “INDEMNIZACION INCOMPLETA”, lo cual se
refuerza con lo dispuesto en la parte resolutiva de la sentencia suplicada, que
ordené que la Superintendencia de Sociedades y CORPORANONIMAS
paguen al actor, a titulo de restablecimiento del derecho, ‘la diferencia o
reajuste de la indemnizacion que le fue reconocida mediante los actos
enunciados en el numeral anterior, incluyendo como factor de liquidacion
lo devengado a titulo de Reserva Especial de Ahorro” (Negrilla fuera del
texto original).

Por consiguiente, no puede afirmarse que la sentencia no fue congruente por
este aspecto, pues la parte motiva coincide con lo resuelto.

Por lo tanto, el cargo es desestimado.

(..)
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Por su parte el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccién “C”, en Sentencia proferida el dia 2 de diciembre de 2010 con
ponencia de la Magistrada Amparo Oviedo Pinto dentro del proceso No 11001-
33-31-028-2008-00195-01 expuso:

“Asi las cosas, siguiendo la orientacion efectuada en los pronunciamientos del
H. Consejo de Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del
ahorro, constituye factor salarial y forma parte de la asignacion basica
devengada por los empleados de las superintendencias que estuvieron
afiliadas a CORPORANONIMAS.

En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva especial
del ahorro como parte de la asignacion basica mensual, y las pruebas
allegadas al expediente, ésta se debe incluir como ingreso base de
liquidacion, al liquidar la prima de actividad, y la bonificacion por
recreacion, toda vez que fueron los factores devengados por el demandante a
partir del afio 2002, pero con efectos fiscales a partir del 05 de julio de 2004,
por prescripcion trienal como lo sefialé el a quo.”

Posteriormente, respecto al caracter salarial de la reserva especial del ahorro el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Seccion Segunda —Subseccion D, con
ponencia del Magistrado Israel Soler Pedroza, en providencia del 21 de abril de

2016, senalo lo que pasa a citarse:

“€.)

La proteccion del salario, implicita también en el articulo 25 de la Constitucion
Politica, no sélo se reduce a no efectuar descuentos no autorizados por la ley,
sino a que produzca los efectos favorables que de él se desprendan,
como en el caso del reconocimiento de las prestaciones sociales, ya que
estas no son una dadiva del Estado sino el resultado del trabajo, como
derecho fundamental. Por lo tanto, para los efectos de reconocer las
prestaciones sociales no puede tomarse el salario en forma fraccionada o
parcial, méxime que el Constituyente Primario fue claro en establecer que “Los
convenios internacionales de trabajo debidamente ratificados, hacen parte de
la legislacién interna” (articulo 53 de la Constitucion Politica) y ocurre que el
convenio citado de la OIT brinda la proteccion al salario “sea cual fuere su
denominacién o método de célculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo’,
mientras que la propia Constitucion desautoriza toda aplicacion e
interpretacion que menoscabe los derechos de los trabajadores y la dignidad
humana. Dice la Constitucion: “La ley, los contratos, los acuerdos y
convenios de trabajo, no pueden menoscabar la libertad, la dignidad
humana ni los derechos de los trabajadores” (Negrillas y subrayas fuera
de texto original)

Conforme a lo anterior, se puede concluir que la reserva especial de ahorro es
de naturaleza salarial, y por ende es parte de la asignacion basica mensual,
por lo tanto debe tenerse en cuenta en la liquidacion de todas las prestaciones
que se sirven del concepto de salario para calcular su monto,
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independientemente del porcentaje salarial del cual se sustentan, v.gr. la
prima por dependientes.

(..)"

Ahora descendiendo al caso en estudio, estda demostrado que: (i) la sefiora Alix
Teresa Portilla Portilla se desempeiié como Profesional Universitario 2044-11 (FI.
53); (i) que para los afios 2012 y 2013, devengé los siguientes conceptos:
bonificacion por recreacion y prima de actividad (F1.91), (iii) que el 4 de septiembre
de 2014, la sefiora Portilla elevd solicitud de reajuste de las prestaciones
devengadas con la inclusion de la reserva especial del ahorro (Fis. 47 a 50) y (iii)
que la Superintendencia de Industria y Comercio en Oficio No. 14-195347- -2-0 del
24 de septiembre de 2014, indico la intension de conciliar bajo los parametros del
Comité (Fls. 42 y 43).

Teniendo en cuenta que el asunto de la referencia gira en torno a conciliar la
reserva especial del ahorro, como partida computable en las prestaciones sociales
devengadas. por la sefiora Alix Teresa Portilla Portilla, es menester indicar que de
conformidad a las normas y jurisprudencia resefiadas, qued6 claramente
establecido que la misma constituye factor salarial, razén por la cual, se debe
tener en cuenta en las prestaciones sociales devengadas por la actora como
empleada de la Superintendencia de Industria y Comercio, entidad que estuvo
afiliada a CORPORANONIMAS.

Asi las cosas, en atenciéon a que la reserva especial del ahorro constituye factor
salarial y de conformidad a las pruebas obrantes en el expediente, encuentra el
Despacho que es procedente su inclusién como ingreso base de liquidacion de la

prima de actividad y bonificacion por recreacion.

Sobre el particular, se evidencia que la reliquidacion de la prima de actividad y
bonificacién por recreacion de la sefiora Alix Teresa Portilla Portilla obrante a folio
45 del expediente, se ajusta a lo expuesto con anterioridad, en consideracion a

que se incluyo la reserva especial del ahorro como factor para su liquidacion.

lgualmente, se observa que la liquidacion aludida realizada por la entidad
convocante por el periodo comprendido en el afo 2012, fue puesta en

conocimiento de la convocada a través dei Oficio No. 14-195347- -4-0 del 3 de

diciembre de 2014, esto es, con anterioridad a la celebracion de la audiencia de
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conciliacion, la cual fue aceptada por la misma tal como consta en escrito radicado
ante la entidad el 15 de diciembre de 2014 (FI. 41).

En ese sentido, las sumas sefaladas en la liquidacion visible a folio 45 del
expediente, corresponden a la reliquidacion efectuada por concepto de la
bonificacién por recreacion y prima de actividad con la inclusion de la reserva
especial de ahorro, razén por la cual, el acuerdo logrado no resulta lesivo al
patrimonio publico, pues en su momento, tal beneficio no fue reconocido por la
Superintendencia de Industria y Comercio como partida computable en las
prestaciones sociales devengadas por la sefiora Portilla, en calidad de empleada

pUblica.

Ahora, segun lo indicado en la certificacién expedida por la Secretaria Técnica del
Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Industria y Comercio, el reajuste
se efectu6é desde el 1° de octubre de 2012 hasta el 4 de septiembre de 2014.
Asimismo, sefialé que el reajuste de la prima de actividad y bonificacion por
recreacion con la inclusion de la reserva especial del ahorro, se realizo sin exceder

los 3 ultimos afios.

En vista de lo anterior y teniendo en cuenta las documentales obrantes en el
expediente, el Despacho advierte que la Superintendencia de Industria y Comercio
al momento de reliquidar la bonificaciéon por recreacién y la prima de actividad con
la inclusion de la reserva especial del ahorro, tuvo en cuenta IQ establecido en el
articulo 41 del Decreto 3135 de 1968° norma que ha previsto la prescripcion de

los derechos por el término de tres aros.

En tales condiciones, es evidente, que el acuerdo conciliatorio logrado por las
partes, cuenta con las pruebas necesarias que demuestran la existencia del
derecho que e asiste a la sefiora Alix Teresa Portilla Portilla, quien actia a través
de apoderado judicial, de que le sea reconocida y cancelada la reliquidacion de la
bonificacién por recreacién y prima de actividad con la inclusion de la reserva
especial del ahorro desde el 1° de octubre de 2013, motivo por el que se evidencia
gue dicho acuerdo no vulnera el ordenamiento juridico, aunado a que no resulta

lesivo para el patrimonio publico.

3 ARTICULO 41. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribiran en tres afnos,
contados desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador
ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestacién debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero
solo por un lapso igual.
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Por los anteriores razonamientos se debe concluir que se relinen los requisitos
necesarios para que sea aprobado el acuerdo conciliatorio a que llegaron las

partes referidas y asi se declarara por parte de este Despacho.

La ejecucién de lo conciliado, se efectuara dentro del término previsto en el
articulo 192 del CPACA vy adicionalmente el Despacho hace la claridad, de que la

presente providencia tiene efecto de COSA JUZGADA y presta mérito ejecutivo.

Por lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de
Bogota, D.C.,

\
|
RESUELVE:

PRIMERO.- Aprobar ‘en su integridad el acuerdo conciliatorio celebrado el
dieciséis (16) de septiembre de 2015, ante la Procuraduria 136 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, entre la Superintendencia de Industria y Comercio y la
sefiora Alix Teresa Portilla Portilla, por valor de ochocientos veintiséis mil
setecientos cincuenta y ocho pesos ($826.758,00) M/cte., conforme lo sefialado en

la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO.- Las sumas pactadas seran pagadas por la Superintendencia de

Industria y Comercio en los términos del articulo 192 del CPACA.

TERCERO.- Declarar que las decisiones contenidas en el acta de audiencia de

conciliacion prejudicial y esta providencia, hacen transito a cosa juzgada.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, archivese el expediente dejando las constancias del
caso, previa expedicion de las copias del presente proveido, conforme lo establece
el numeral 2° del articulo 114 del CGP, con la constancia de prestar mérito ejecutivo,
al tenor de lo dispuesto en el articulo 13 del Decfeto 1716 de 2009 y previa solicitud

de la apoderada del convocante, las cuales se expediran a su cargo.

Notifiquese y Cumplase.

A“%‘Qlccéoi %%QA%%[PQ)L |

Juez
CA.
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 2 de noviembre de 2016 se nofifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

4

JHON HARWIY{ PJLIDO GARCIA
Secretaria

18




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) .
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

- Bogota D.C., primero (1°) de noviembre de dos mil dieciséis (2016).

Proceso: 110013342-052-2016-00277-00

Demandante: MARTHA ORFARY CARDONA ]

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATICA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que
fija fecha de audiencia inicial

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que

" mediante providencia del 28 de junio de 2016, este Despacho resolvié admitir la

" demanda de la referencia (F1s.38 a 41).

De otro lado, de las documentales obrantes en el expediente se observa que el

apoderado de la parte actora realizd la respectiva consignacion de gastos

~ ordinarios -del proceso (Fl. 42), conforme lo sefialado en el admisorio del libelo

demandatorio y que notificada a la parte demandada, la Unidad Administrativa
Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social -UGPP, presentd dentro del término legal escrito de contestacion de la

demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacién de la demanda y del
traslado de las excepciones, procede este Despacho a fijar fecha para la
celebracion de la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del CPACA, a la
cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados de las partes procesales, so

pena de dar aplicacién a la sancién de que trata el numeral 4° ibidem.

Finafmente, se advierte que el abogado Andrés Mauricio Sanchez Ortiz no

acreditd el derecho de postulacion en los términos del articulo 73 del CGP, lo cual

‘debera hacerse en la forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley 196 de 1971

" (Estatuto del ejercicio de la abogacia).
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i;En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE.

PRIMERO: Fijar el dia dieciocho (18) de noviembre de dos mil dieciséis (2016) a
las 11:30 a.m., para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del
sub—Ii{e, conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de

las partes a la diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.

'SEGUNDO: Se requiere al abogado Andrés Mauricio Sanchez Ortiz, para que en

el término de 3 dias siguientes a la notificacién del presente auto, acredite el

-derecho de postulaciéon en los términos del articulo 73 del CGP, lo cual debera
‘hacerse en la forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley 196 de 1971 (Estatuto

‘del ejercicio de la abogacia).

' TERCERO: Requerir a la parte demandada con el fin que de ponga en
consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de
}‘lAa parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de
“la diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora, conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo
175 ibidem.

'CUARTO: Reconocer personeria al abogado John Lincoln Cortés Cortés,
identificado con cedula de ciudadania 79.950.516 de Bogota D.C. y portador de la
| _Tar]eta' Profesional No. 153.211 del C.S. de la J. para representar a la parte
deman_dada en los términos y para los efectos del poder conferido mediante

" escritura pUblica (Fls.48 y 49)

Notifiquese y cumplase,

) ('\_ A

Juez
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 2 de noviembre de 2016 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. Qé("f

7

JHON HARWIN.BYLIDO GARCIA
Secretario




- JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (1°) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso: - 110013342-052-2016-00027-00

Demandante: CARMEN CECILIA GALVIS DE ROMERO

Demandado: - NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO '

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que
fija fecha de audiencia inicial

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que

‘mediante providencia del 5 de mayo de 2016, este Despacho resolvié admitir la

demanda de la referencia (Fls.32 a 34).

De otro lado, de las documentales obrantes en el expediente se observa que el

. apoderado de la parte actora realizé la respectiva consignacion de gastos

ordinarios del proceso (Fl. 37), conforme lo sefialado en el admisorio del libelo
demandatorio y que notificada a la parte demandada, la Nacién —Ministerio de
Educacion. Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,

presento escrito de contestacion de la demanda de manera extemporanea.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, a la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados
de las partes procesales, so pena de dar aplicacion a la sancién de que trata el

numeral 4° ibidem.

Finalmente, se advierte que quien representa los intereses de la parte demandada

no acredité el derecho de postulacion en los términos del articulo 73 del CGP, lo

- cual debera hacerse en la forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley 196 de 1971

- (Estatuto del ejercicio de la abogacia).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
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RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia dieciocho (18) de noviembre de dos mil dieciséis (2016) a

las 10:00 a.m., para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del

" sub-lite, conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de

las partes a la diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.

SEGUNDO: Se requiere al apoderado de la entidad demandada, para que en el
término de 3 dias siguientes a la notificacion del presente auto, acredite el derecho
de postulacion en los términos del articulo 73 del CGP, lo cual debera hacerse en
la forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley 19A6 de 1971 (Estatuto del ejercicio

de la abogacia).

'TERCERO: Requerir a la parte demandada con el fin que de ponga en

. consideracion del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, las pretensiones de

la parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de
la diligencia referida, ademés de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora, conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo
175 ibidem.

Notifiquese y cimplase,

QGEL CA ALEXAprD QQMQAVILA

Juez

CA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 2 de noviembre de 2016 se notifica el auto anterior por

anotacion en el ESTADO No. ___ (6 .

bz i

JHON HARWIN PULIDO GARCIA
ecretario
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ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (1°) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso: 110013342-052-2016-00281-00

Demandante: LUZ ESTELA LOPEZ MARIN ]

Demandado: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que
fija fecha de audiencia inicial

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que

- mediante providencia del 7 de julio de 2016, este Despacho resolvié admitir la

demanda de la referencia (Fls.40 a 44).

De otro lado, de las documentales obrantes en el expediente se observa que el
époderado de la parte actora realizé la respectiva consignacién de gastos
ordinarios del proceso (Fl. 46), conforme lo sefialado en el admisorio del libelo
demandatorio y que notificada a la parte demandada, la Nacion —Ministerio de

Educacién Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,

guardd silencio.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda procede este

Despacho a fijar fecha para la celebracién de la audiencia inicial establecida en el

articulo 180 del CPACA, a la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados

- de las partes procesales, so pena de dar aplicacién a la sancion de que trata el

numeral 4° ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia dieciocho (18) de noviembre de dos mil dieciséis (2016) a

las 8:30 a.m., para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del
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sub-lite, conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de

las partes a la diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada con el fin que de ponga en
consideracion del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, las pretensiones de
la parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de
la diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente

administrativo de la parte actora, conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo

175 ibidem.
Notifiquese y cumplase,
ﬁ (. % ‘ VL)
@%KX&CQRA SAEQM%O R
Juez
C.A.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 2 de noviembre de 2016 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

JHON HARWfN-P'ULIDO GARCIA
Secretario
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Bogota D.C., primero (1°) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso: 110013342-052-2016-00225-00 }
Demandante: MARGARITA DEL PILAR JARAMILLO PENA
Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que
fija fecha de audiencia inicial

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que
mediante providencia del 14 de junio de 2016, este Despacho resolvié admitir la

demanda de la referencia (FIs.53 a 56).

De otro lado, de las documentales obrantes en el expediente se observa que el
apoderado de la parte actora realizd la respectiva consignacion de gastos
ordinarios del proceso (Fl. 58), conforme lo sefialado en el admisorio del iibelo
~ demandatorio y que notificada a la parte demandada, 'Ia Nacion —Ministerio de
-Educacic’m__ Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,

presento escrito de contestacion de la demanda de manera extemporanea.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracién de la audiencia inicial establecida en el
~ articulo 180 del CPACA, a la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados

de las partes procesales, so pena de dar aplicaciéon a la sancién de que trata el

numeral 4° ibidem.

Finalmente, se advierte que quien representa los intereses de la parte demandada
- no acredit6 el derecho de postulacion en los términos del articulo 73 del CGP, lo .

cual debera hacerse en la forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley 196 de 1971

~ (Estatuto del ejercicio de la abogacia).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
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RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia dieciséis (16) de noviembre de dos mil dieciséis (2016) a
las 11:30 a.m., para llevar a cabo la celebraciéon de la audiencia inicial dentro del
sub-lite, conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de

las partes a la diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.

SEGUNDO: Se requiere al apoderado de la entidad demandada, para que en el
término de 3 dias siguientes a la notificacion del presente auto, acredite el derecho
de postulacion en los términos del articulo 73 del CGP, lo cual debera hacerse en
la forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley 196 de 1971 (Estatuto del ejercicio

de la abogacia).

TERCERO: Requerir a la parte demandada con el fin que de ponga en
consideracién del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, las pretensiones de
la parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de
la diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora, conforme lo sefala el paragrafo 1° del articulo
175 ibidem.

Notifiquese y ciumplase,

Juez
C.A

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 2 de noviembre de 2016 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

/l‘ff

JHON HARWUN PULIDO GARCIA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) .
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (1°) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

. Proceso: 110013342-052-2016-00127-00
Demandante: ESPERANZA MAHECHA HERNANDEZ
Demandado: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
'DEL MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A.
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que
fija fecha de audiencia inicial

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que
' mediahte providencia del 7 de julio de 2016, este Despacho resolvié admitir la

- demanda de la referencia (Fis.51 a 54).

De otro lado, de las documentales obrantes en el expediente se observa que el
apoderado de la parte actora realizé la respectiva consignacién de gastos
ordinarios del proceso (FI. 56), conforme lo sefialado en el admisorio del libelo
demandatorio y que notificada a la parte demandada, la Nacién —Ministerio de
Educacion -Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la
Fiduciaria La Previsora S.A., presentaron escrito de contestacion de la demanda

de manera extemporanea.

" -Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda procede este
Despacho a fijar fecha para la celebraciéon de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, a la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados
de las partes procesales, so pena de dar aplicacién a la sancién de que frata el

numeral 4° ibidem.

~ Ahora, se advierte que el poder otorgado por la representante legal de la empresa .
"~ Asesores Auditores Integrales S.A.S. en calidad de apoderada General de la
- Fiduciaria La Previsora S.A. obrante a folio 87 del expediente, no cumple con la

disposiciéon consagrada en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso, aplicable




Exp. 11001-33-42-052-2016-00127-00
Demandante: Esperanza Mahecha Hemandez

por.remisi()n expresa del articulo 306 del CPACA, segun el cual, el “(...) poder
especial para efectos judiciales deberd ser presentado personalmente por el
poderdante ante el juez, oficina de judicial de apoyo o notario (...)", razdn por la
cual, se requerira para que corrija tal aspecto, so pena de no tener en cuenta al
~ apoderado judicial Gustavo Adolfo Giraldo, para que represente los intereses de la
entidad.

Finalmente, se advierte que quien representa los intereses de la parte demandada
no acredité el derecho de postulaciéon en los términos del articulo 73 del CGP, lo
Cual debera hacerse en la forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley 196 de 1971

* (Estatuto del ejercicio de la abogacia).

‘ En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia dieciséis (16) de noviembre de dos mil dieciséis (2016) a
las 10:00 a.m., para llevar a cabo la celebraciéon de la audiencia inicial dentro del
“ sub-lite, conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de

las partes a la diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.

- SEGUNDO: Se requiere a la representante legal de la empresa Asesores
Auditores Integrales S.A.S. en calidad de apoderada General de la Fiduciaria La
~Previsora S.A. para que en el término de 3 dias siguientes a la notificacién del
presente auto, haga presentacion personal del poder conferido de conformidad a
lo dispuesto en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remisién expresa del articulo 306 del CPACA, so pena de no tener en cuenta al
apoderado judicial Gustavo Adolfo Giraldo, para que represente los intéreses de la
entidad.

TERCERO: Se requiere al apoderado de la entidad demandada, para que en el
término de 3 dias siguientes a la notificacion del presente auto, acredite el derecho
de postulacién en los términos del articulo 73 del CGP, lo cual debera hacerse en




Exp. 11001-33-42-052-2016-00127-00
Demandante: Esperanza Mahecha Hemandez

la forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley 196 de 1971 (Estatuto del ejercicio

de la abogacia).

CUARTO: Requerir a la parte demandada con el fin que de ponga en
consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de
la parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de
la diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora, conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo '
175 ibidem.

Notifiquese y cumplase,

Hocdicnd Gaosona | A

Juez
C.A.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 2 de noviembre de 2016 se notifica el auto anterior por

anotacion en el ESTADONo. __ [BS

JHON HARWIV PULIDO GARCIA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (1°) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso: 110013342-052-2016-00092-00 )

Demandante: MILTON ALEJANDRO PRADO QUINONES

Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que fija
fecha de audiencia inicial

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que

mediante providencia del 30 de junio de 2016, este Despacho resolvié admitir la

-demanda de la referencia (Fls.47 a 50).

De otro lado, de las documentales obrantes en el expediente se observa que el

apoderado de la parte actora realiz6 la respectiva consignacion de gastos ordinarios del

proceso (Fl. 52), conforme lo sefialado en el admisorio del libelo demandatorio y que
notificada a la parte demandada, la Nacién —Ministerio de Educacion Nacional —Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria La Previsora S.A,,

"+ guardaron silencio.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda procede este
.Despacho a fijar fecha para la celebracién de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, a la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados de
las partes procesales, so pena de dar aplicacion a la sancion de que trata el numeral 4°

ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE .

"~ PRIMERO: Fijar el dia dieciséis (16) de noviembre de dos mil dieciséis (2016) a las 2:30

p.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-lite,




e

Exp. 11001-33-42-052-2016-00092-00
Demandante: Milton Alejandro Prado Quifiones

conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las partes a fa

diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada con el fin que de ponga en consideracion
del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la parte actora
(numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la diligencia referida,
| ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente administrativo de la parte

} actora, conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

Notifiquese y camplase,

(| .
< ’ L~
ﬁﬂz\\m f} W\ .
ANGELICA ALEXANDRA SANDOVAL AVIL

Juez
C.A.

|
JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-
Hoy 2 de noviembre de 2016 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

JHON HARWIN'PULIDO GARGIA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Proceso : 11001-33-35-708-2014-00001-00

Demandante : Maria Marleny Salguero de Herrera

Demandado : Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército

| Nacional

i : Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - auto fija

1 fecha para la audiencia inicial

- Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, advierte el Despachd
‘ que por providencia del 6 de febrero de 2015, el Juzgado Octavo Administrativo de
|

Descongestion del Circuito Judicial de Bogota D.C. resolvié admitir la demanda de
la referencia (fls.33-34).

}

‘ L ~ Deigual formé, se observa que el apoderado de la parte actora realiz6 la respectiva
consignacion de gastos ordinarios del proceso (fl.38), conforme lo sefalado en el
admisorio del libelo demandatorio y que notificada la entidad accionada, ésta

~presento escrito de contestacion del libelo introductorio dentro del término legal.

| _ ,

| Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda, procede este

\ Despacho a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial establecida en el

' - articulo 180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados

- de las partes procesales, so pena de dar aplicacion al numeral 4° ibidem.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE
PRIMERO: Fijar para el dia diecisiete (17) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

a las 10:00 a.m., para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del

sub-lite, conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de

Ilﬂes a la diligencia sefalada, es de caracter obligatorio.



Expediente: 11001-33-35-708-2014-00001-00
Accionante: Maria Marleny Salguero de Herrera

SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en
consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la actora conforme lo sefala el paragrafo 1° del articulo 175

ibidem.

TERCERO: Reconocer personeria a la abogada Norma Soledad Silva Hernandez,
identificada con cédula de ciudadania nim. 63.321.380 de Bucaramanga, portadora
de la Tarjeta Profesional nim. 60.528 del C. S. de la J., para representar a la entidad

accionada en los términos y para los efectos del poder conferido (f1.62).

Notifiquesg y Cimplase. /

A '

D ol &
A ALEXANDRA SANDO

Juez
SA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy dos (2) de noviembre de 2016 se notifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No. é

7?

JHON HARWHN-PULIDO GARCIA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (1) de noviembre de dos mil dieciséis (20186) -
Proceso : 11001-33-42-052-2016-00141-00

Demandante : Efrain Rojas Acevedo

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
FONPREMAG

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto que fija
fecha para audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, se advierte que por
providencia del 9 de junio de 2016, este Juzgado, resolvidé admitir la demanda de la
referencia (fls.25-28). '

De igual forma, se observa que el apoderado de la parte actora realizé la respectiva
consignacion de gastos ordinarios del proceso, conforme lo ordenado en el
admisorio del libelo demandatorio y que la entidad accionada fue debidamente

notificada (fl.32), guardando silencio.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacién de la demanda, procede este

Despacho a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial establecida en el -

articulo 180 del CPACA, en la cual deberan asistir leigatoriamente los apoderados

“de las partes procesales, so pena de dar aplicacién al numeral 4° ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE
PRIMERO: Fijar para el dia veinticinco (25) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

a las 11:30 a.m., para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del

sub-lite, conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de

las partes a la diligencia sefalada, es de caracter obligatorio.




2
Accionante: Efrain Rojas Acevedo
Expediente: 11001-33-42-052-2016-00141-00

SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en
consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente

administrativo de la actora conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

.ibidem.

Notifiquese y Cumplase.

§

Juez

TL

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 2 de NOVIEMBRE de 2016 se nofifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

JHON HARWWN-PULIDO GARCIA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Proceso : 11001-33-42-052-2016-00055-00

Demandante : José Luis Mora Cruz

Demandado : Naciéon — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
' Nacional

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto que fija
fecha para audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, se advierte que por

providencia del 10 de mayo de 2016, este Juzgado, resolvié admitir la demanda de

. la referencia (fls.138-140).

De igual forma, se observa que el apoderado de la parte actora realizé la respectiva
consignacién de gastos ordinarios del proceso, conforme lo ordenado en el
admisorio del libelo demahdatorio y que la entidad accionada fue debidamente
notificada (fls.145-148), contestando la demanda y proponiendo excepciones
(fls.150-154), de las cuales se corrié traslado (fl.161).

" Asi las cosas, vencido el término para la contestaciéon de la demanda, procede este

Despacho a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados

de las partes procesales, so pena de dar aplicacién al numeral 4° ibidem.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE
PRIMERQO: Fijar para el dia veinticinco (25) de noviembre de dos mil diec_:iséis (2016)

a las 10:00 a.m., para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del

sub-lite, conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de

las partes a la diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.
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Accionante: José Luis Mora Cruz
Expediente: 11001-33-42-052-2016-00055-00

SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en
consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la actora' conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

ibidem.

TERCERO: Se reconoce personeria al abogado Ricardo Duarte Arguello,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.268.093 de Bogota, portadorde la T.P.
No. 51.037 del C.S. de la J., para actuar en representacion de la entidad accionada,
conforme el poder allegado visto a folios 155-160.

Notifiquese y Camplase.

ANGEL CA'A'L XANDRA SANDO AL A\:I\I&\D'

Juez

TL

JUZGADO CINCUENTA ¥ DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGQTA D.G.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 2 de NOVIEMBRE de 2016 se_notifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No.

P

JHON HARWHN PULIDO GARCIA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (1) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)
Proceso . 11001-33-42-052-2016-00215-00

Demandante : Eduardo Torres Arango

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
- contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto que fija
fecha para audiencia inicial
Ehcohtréndoée el proceso del epigrafe pendiente de proveer, se advierte que por
providencia del 14 de junio de 2016, este Juzgado, resolvié admitir la demanda de

la referencia (fls.51-54).

De igual forma, se observa que el apoderado de la parte actora realizd la respectiva
consignaciéon de gastos ordinarios del proceso, conforme lo ordenado en el
admisorio del libelo demandatorio y que la entidad accionada fue debidamente
notificada (fl.58).

Se advierte que a folios 106 a 123, obra memorial allegado por el abogado Andrés

Mauricio Sanchez Ortiz, sin tener facultad para actuar.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacién de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracién de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados

de las partes procesales, so pena de dar aplicacién al numeral 4° ibidem.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: Fijar para el dia veinticinco (25) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)
a las 8:30 a.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del
sub-lite, conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de

, las partés a la diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.
-



2
Accionante: Eduardo Torres Arango
Expediente: 11001-33-42-052-2016-00215-00

'SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en
" consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones.de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
' 'dilvigencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la actora conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

ibidem.

TERCERO: Se reconoce personeria al abogado Jhon Lincoln Cortés, identificado
- con cédula de ciudadania No. 79.950.516 de Bogota, portador de la T.P. No.
153.211 del C.S. de la' J., para actuar en representacion de la entidad accionada,

conforme el poder allegado por escritura publica vista a folios 62 a 101.
Notifiquese y Cumplase.

Al D1 ool ibl

Juez

TL

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA- g

Hoy 2 de NOVIEMBRE de 2016 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No:

7

JHON HARWIN PULIDO GARCIA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Proceso : 11001-33-42-052-2016-00062-00

Demandar;te : Ana Judith Cucuma de Ayala

- Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto que fija
fecha para audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, se advierte que por
providencia del 17 de mayo de 2016, este Juzgado, resolvié admitir la demanda de

la referencia (fls.62-65).

De igual forma, se observa que el apoderado de la parte actora realiz6 la respectiva
consignacion de gastos ordinarios del proceso, conforme lo ordenado en el
admisorio del libelo demandatorio y que la entidad accionada fue debidamente
nptificada (f.70), contestando la demanda y proponiendo excepciones (fls.118-133),

de las cuales se corri6 el respectivo traslado (f|.134).

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial establecida en el
. articulo 180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados

de las partes procesales, so pena de dar aplicacién al numeral 4° ibidem.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: Fijar para el dia veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)
a las 2:30 p.m., para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del
sub-lite, conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de

las partes a la diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.




-
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Accionante: Ana Judith Cucuma de Ayala
Expediente: 11001-33-42-052-2016-00062-00

SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en
consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la actora conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

ibidem.

TERCERO: Se reconoce personeria al abogado Jhon Lincoln Cortés, identificado
con cédula de ciudadania No. 79.950.516 de Bogotd, portador de la T.P. No.
153.211 del C.S. de la J., para actuar en representaciéon de la entidad accionada,

conforme el poder allegado por escritura publica vista a folios 74 a 113.

Se reconoce personeria al abogado Braulio Julio Sanchez Mosquera, identificado
con cédula de ciudadania No. 80.723.571 de Bogota, portador de la T.P. No.
239.582 del C.S. de la J., para actuar en representacion de la entidad accionada,

conforme la sustitucién de poder allegado, visto a folio 117.
Notifiquese y Cumplase.

Juez

TL

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL.
CIRCUITQ DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 2 de NOVIEMBRE de 2016, se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. 0

i

JHON HARWHN'PULIDO GARCIA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

- Bogota D.C., primero (1) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)
Proceso . 11001-33-42-052-2016-00201-00

Demandante : Josefina Jaramillo de Serna

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y
contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP

- Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto que fija
fecha para audiencia inicial.

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, se advierte que por
providencia del 14 de junio de 2016, este Juzgado, resolvié admitir la demanda de

la referencia (fls.69-72).

De igual forma, se observa que el apoderado de la parte actora realizo la respectiva
consignacion de gastos ordinarios del proceso, conforme lo ordenado en el
admisorio del libelo demandatorio y que la entidad accionada fue debidamente
notificada (f.75), contestando la demanda y proponiendo excepcionés (fls.123-130),

de las cuales se corrio el respectivo traslado (f.1131).

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial establecida en el
art_iculb 180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados

de las partes prbcesales, so pena de dar aplicacion al numeral 4° ibidem.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE
PR>IIV.IERO: Fijar para el dia veinﬁtrés (23) de noviembre de dos lmil dieciséis (2016)

a las 11:30 a.m., para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del

sub-lite, conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de

' las partes a la diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.
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Accionante: Josefina Jaramillo de Serna
Expediente: 11001 -33-42-052—2016-00201 -00

SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en
consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la actora conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

ibidem.

TERCERO: Se reconoce personeria al abogado Jhon Lincoln Cortés, identificado
con cédula de ciudadania No. 79.950.516 de Bogota, portador de la T.P. No.
153.211 del C.S. de la J., para actuar en representacion de la entidad accionada,

conforme el poder allegado por escritura publica vista a folios 79 a 118.

Se reconoce personeria al abogado Andrés Mauricio Sanchez Ortiz, identificado
con cédula de ciudadania No. 1.010.190.061 de Bogota, portador de la T.P. No.
251.662 del C.S. de la J., para actuar en representacion de la entidad accionada,

conforme la sustitucién de poder allegado, visto a folio 122.

Notifiquese y Cumplase.

— qc\m Oy 6@@0\5@\

ANGELICA ALEXAND A SANDOVAL AVILA

Juez

TL

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL.
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 2 de NOVIEMBRE de 2016 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

JHON HARWRLPULIDO GARCIA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (1) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)
Proceso : 11001-33-42-052-2016-00266-00

Demandante : Nancy Eugenia Gomez de Barragan

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
FONPREMAG

. Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto que fija
fecha para audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, se advierte que por
providencia del 30 de junio de 2016, este Juzgado, resolvié admitir la demanda de

la referencia (fls.76-79).

De igual forma, se observa que el apoderado de la parte actora realizé Ia respectiva
consignacién de gastos ordinarios del proceso, conforme lo ordenado en el
admisorio del libelo demandatorio y que la entidad accionada fue debidamente

notificada (fl.82-84), frente a lo cual la entidad guardé silencio.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracién de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados

de las partes procesales, so pena de dar aplicacién al numeral 4° ibidem.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUE ’L VE
- PRIMERO: Fijar ba‘ra el dia veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)
a las 10:00 a.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial denfro del

sub-lite, conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de

las partes a la diligencia sefalada, es de caracter obligatorio.

L .
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Accionante: Nancy Eugenia Gémez de Barragan
Expediente: 11001-33-42-052-2016-00266-00

SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en
consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacién de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la actora conforme lo sefala el parégrafo 1° del articulo 175

ibidem.
Notifiquese y Cumplase.

X E._.gi\;&%&@mm\}g \

Juez

TL

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVQ DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 2 de NOVIEMBRE de 2016 se notifica el auto anterior por
anotaciéon en el ESTADO No.

JHON HARVEINAPULIDO GARCIA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Proceso : 11001-33-42-052-2016-00289-00

Deméndante : Blanca Gladys Hernandez Cortés

Demandado : Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
FONPREMAG y FIDUPREVISORA S.A.

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto que fija
fecha para audiencia inicial '

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, se advierte que por
providencia del 30 de junio de 2016, este Juzgado, resolvié admitir la demanda de

la reférencia (fls.30-33).

De igual forma, se observa que el apoderado de la parte actora realizé la respectiva
consignacién de gastos ordinarios del proceso, conforme lo ordenado en el
admisorio del libelo demandatorio y que las entidades accionadas fueron
debidamente notificadas (fls.36-37), frente a lo cual las entidades guardaron

silencio.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacién de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracién de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados

de las partes procesales, so pena de dar aplicacién al numeral 4° ibidem.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERGO: Fijar para el dia veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)
alas 8:30 a.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del
sub-lite, conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de

las partes a la diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.
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Accionante: Blanca Gladys Heméndez Cortés
Expediente: 11001-33-42-052-2016-00289-00

SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en
consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la actora conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

ibidem.

Notifiquese y Cumplase.

LE A SANDOVAL A 17,9

Juez

TL

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL.
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDAw

Hoy 2 de NOVIEMBRE de 2016_se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

JHON HARWINPULIDO GARCIA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Proceso : 11001-33-42-052-2016-00230-00

Demandante : Hercilia Herminia Garcia Valencia

Demandado : Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
FONPREMAG

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto que fija
fecha para audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, se advierte que por
providencia del 23 de junio de 2016, este Juzgado, resolvié admitir la demanda de

la referencia (fls.24-27).

De igual forma, se observa que el apoderado de la parte actora realizé la respectiva
consignacién de gastos ordinarios del proceso, conforme lo ordenado en el
admisorio del libelo demandatorio y que la entidad accionada fue debidamente

notificada (fl.33), frente a lo cual la entidad guardé silencio.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados

de Iés partes procesales, so pena de dar aplicacién al numeral 4° ibidem.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: Fijar para el dia veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)
a las 11:30 a.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del
sub-lite, conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de

las partes a la diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.
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Accionante: Hercilia Herminia Garcia Valencia
Expediente: 11001-33-42-052-2016-00230-00

SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en
consideracion del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la actora conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

ibidem.

Notifiquese y Camplase.

Sl Do

Juez

TL

JUZGADO CINCUENTA ¥ DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 2 de NOVIEMBRE de 2016_se notifica el auto anterior por

anotacion en el ESTADO No.

JHON HARWNPULIDO GARCIA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (1) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)
Proceso : 11001-33-42-052-2016-00278-00

Demandante : Nohora Victoria Ulloa de Cavanzo

Demandado : Nacién - Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
FONPREMAG y FIGUPREVISORA S.A.

Asunto - : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto que fija
fecha para audiencia inicial

_ E_ricontréndose el proceso del epigrafe pend.iente de proveer, se advierte que por
providencia del 30 de junio de 2016, este Juzgado, resolvié admitir la demanda de

- la referencia (fls.36-39).

De igual forma, se observa que el apoderado de la parte actora realizé la respectiva
consignacion de gastos ordinarios del proceso, conforme lo ordenado en el
admisorio del libelo demandatorio y que las entidades accionadas fueron

- debidamente notificadas (f!s.42—43), frente a lo cual guardaron silencio.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda, procede esté
Despacho a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial establecida en el
_articulo 180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados

de las partes procesales, so pena de dar aplicacién al numeral 4° ibidem.

' En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

" PRIMERO: Fijar para él dia veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)
_ a'Iés 1_0:00 a.m., para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del

sub-lite, conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de

las partes a la diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.
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Accionante: Nohora Victoria Ulloa de Cavanzo
Expediente: 11001-33-42-052-2016-00278-00

SEGUNDO: Requerir a las autoridades accionadas con el fin que ponga en
consideracion del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la actora conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175
ibidem.

Notifiquese y Cumplase.

etead Dol
/Aanﬁl S BYANDR 9]@10 (E{ ILA

Juez

TL

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL,
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 2 de NOVIEMBRE de 2016_se notifica el auto anterior por

anotacién en el ESTADO No.

JHON HARWIN PULIDO GARCIA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA |

/

Proceso : 11001-33-42-052-2016-00099-00

Demandante : Rosalba Bobadilla Ruiz

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
' Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
FONPREMAG

‘Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto que fija
fecha para audiencia inicial

" Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, se advierte que por

* providencia del 17 de mayb de 2016, este Juzgado, resolvié admitir la demanda de

la referencia (fls.29-32).

De igual forma, se observa que el apoderado de la parte actora realizé la respectiva
consignacion de gastos ordinarios del proceso, conforme lo ordenado en el
admisorio del libelo demandatorio y que la entidad accionada fue debidamente

notificada (fl.37), frente a lo cual contest6 de manera extempokénea (fls.43-49).

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda, procede este

- Despacho a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial establecida en el

articulo 180 del CPACA, en Ia cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados

'de las partes procesales, so pena de dar aplicacion al numeral 4° ibidem.

. En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

‘ " PRIMERO: Fijar para el dia veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)
- alas 8:30 a.m., para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del

sub-lite, conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de

las partes a la diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.



S
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Accionante: Rosalba Bobadilla Rufz
Expediente: 11001-33-42-052-2016-00099-00

-~ SEGUNDO:. Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en

consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la.

parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia feferida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente

administrativo de la actora conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

. ibidem.

" TERCERO: Se reconoce personeria al abogado Gustavo Adolfo Giraldo,
“identificado con cédula de ciudadania No. 80.882.208 de Bogota, portador de la T.P.
- No. 196.921 del C.S. de la J., para actuar en representacién de la entidad accionada,

~ conforme el poder allegado a folio 50-53.

Notifiquese y Camplase.

ol

Juez

TL

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C,
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 2 de NOVIEMBRE de 2016 se notifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No.

EE

JHON HARWIN PULIDO GARCIA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SEC'CION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (1°) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

- Proceso: 110013342-052-2016-00292-00
Demandante: MARIA BEATRIZ HERNANDEZ DE NEISA _
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA - ESPECIAL DE
PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE
o CUNDINAMARCA
Asunto: Ejecutivo laboral — Auto que concede recurso de
apelacion

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, evidencia el Despacho
qu}'e déntro del término legal el apoderado de la parte actora, mediante escrito radicado
| en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos el 5 de septiembre de 2016

' (fls.46-54), interpuso y sustenté recurso de apelacién en contra del auto proferido por
~ este Despacho el 1° de septiembre del afio en curso, notificado por estado al dia
siguiéntes habil (fl.44), que negé el mandamiento de pago.

Asi las cosas, se éoncede en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto,
por ser procedente de acuerdo a lo establecido en el articulo 438 del Cédigo General
del Proceso, aplicable por remisiéon expresa del articulo 306 del CPACA.

Ejecutoriado este proveido enviese el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para que se surta la alzada, previas las constancias del caso.

Notifiquese y cumplase,

ol

o Juez
SA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 2 de noviembre de 2016 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. :

JHON HARWNPULIDO GARCIA
Secretarior




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) .
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté D.C., primero (1°) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso: 110013342-052-2016-00495-00
Demandante: CESAR AUGUSTO TROYANO GUZMAN
Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS
' CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP
- Asunto: Ejecutivo laboral — Auto que concede recurso de
apelacion ' )

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de broveer, evidencia el Despacho
que dentro deI‘ término legal el apoderado de la parte actora, mediante escrito radicado
en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos el 7 de septiembre de 2016
(fls.85-88), interpuso y sustentd recurso de apel'acién en contra del auto proferido por
este Despacho el 1° de septiembre del afio en curso, notificado por estado al dia
sigui'_e}nteg"hébil (f1.83), que negd el mandamiento de pago.

Asi las cosas, se concede en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto,
por ser procedente de acuerdo a lo establecido en el articulo 438 del Cddigo General :
- deI Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo 306 del CPACA.

'Ejecutoriado este proveido enviese el expediente al Tribunal Administrativo de

~ Cundinamarca para que se surta la alzada, previas las constancias del caso.

Notifiquese y cimplase,

ﬂm@ Odl Dot

- Juez
. SA

JUZGADO CINCUENTA'Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
- CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 2 de noviembre de 2016 se nofifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No.

JHON HARWIN'RULIDO GARCIA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (1°) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso : 11001-33-35-708-2014-00203-00
Demandante : Jorge Eliécer Araque Carrefio
Demandado : Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - avoca
conocimiento y obedece y cumple lo decidido por el
Tribunal

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, procede el Despacho
a avocar el conocimiento del mismo, conforme lo dispuesto en los acuerdos
PSAA15-10402 y PSAA15-10414 de 2015 (articulo 7°)', proferidos por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, asi como de lo sefialado en el
ac'Uer_do' 093 del afo referido, dictado por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

Asi las cosas, Obedézcase y cumplase, lo decidido por el Tribunal Administrativo

de Cundinamarca — Seccion Segunda - Subseccidon A, en providencia del 10 de

marzo-de 2016 (Fls. 101 - 105), mediante la cual confirm¢é la sentencia del 28 de

A agosto de 2015, proferida por el Juzgado Octavo Administrativo de Descongestion
del Circuito Judicial de Bogota dentro de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA (Fls. 75 - 80).

- Notifiquese su contenido a las partes y una vez ejecutoriado el presente proveido

. procédase al archivo del expediente.

Notifiquese y camplase

_ %mimﬁwﬁ

Juez .

1 “ARTICULO 7°.- De la jurisdiccion contencioso administrativa. Los despachos de Magistrados y Jueces de la
jurisdiccién Contencioso Administrativa permanentes y de descongestion que venian conociendo de procesos
escritos, y aquellos en descongestién que pasaron a ocupar un despacho permanente del mismo nivel, categoria
y especialidad en dicha jurisdiccion, continuardn con los procesos del sistema escrito, oral 0 mixto que venian
conociendo hasta su terminacién”.




e

Exp. 11001-33-35-708-2014-00203-00
Demandante: Jorge Eliécer Araque Carrefio

CAA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy dos (2) de noviembre de 2016 se notifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No.

JHON HARWIN PULIDO GARCIA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

- Bogota D.C., primero (1°) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso = : 11001-33-35-708-2014-00065-00

‘Demandante : José Samuel Gaitan Lépez

- Démandado . Cajade Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

- Asunto - : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - avoca

conocimiento y obedece y cumple lo decidido por el
Tribunal

. 4Encblntréndose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, procede el Despacho

a avocar el conocimiento del mismo, conforme lo dispuesto en los acuerdos

. PSAA1'5-10402 y PSAA15-10414 de 2015 (articulo 7°)', proferidos por la Sala
. Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, asi como de lo sefialado en el

'acderdp 093 del afio referido, dictado por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

. Asi las cosas, Obedézcase y camplase, lo decidido por el Tribunal Administrativo

j_de.'Cvundinamarca — Seccion Segunda - Subseccion A, en providencia del 16 de

s junio de 2016 (Fls. 85 - 99), mediante la cual confirmé la sentencia del 26 de marzo

“de 2015 proferida por el Juzgado Octavo Administrativo de Descongestlon del

R Clrcwto Judicial de Bogota dentro de la audiencia inicial de que trata el articulo 180
- del CPACA (FIs. 71 - 76).

.. Notifiquese su contenido a las partes y una vez ejecutoriado el presente proveido

- - procédase al archivo del expediente.

Notifiquese y camplase

@@%ﬂw@mm@@%

Juez

: 1 “ARTICULO 7°.- De la jurisdiccién contencioso administrativa. Los despachos de Magistrados y Jueces de la

jurisdiccién Contencioso Administrativa permanentes y de descongestion que venian conociendo de procesos
escritos; y aquellos en descongestion que pasaron a ocupar un despacho permanente del mismo nivel, categoria
'y especialidad en dicha jurisdiccion, continuaran con los procesos del sistema escrito, oral o mixto que venian
conociendo hasta su terminacién”.



CAA.

Exp. 11001-33-35-708-2014-00065-00
Demandante: José Manuel Gaitan Lopez

JUZGADOC CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy dos (2) de noviembre de 2016 se notifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No.

JHON HARWIR-FULIDO GARCIA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

" Bogota D.C., primero (1°) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso - 11001-33-35-018-2014-00267-00
Demandante : Edilberto Ponguta Cruz
Demandado Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - avoca
conocimiento y obedece y cumple lo decidido por el
Tribunal

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, procede el Despacho '
"a avocar el conocimiento del mismo, conforme lo dispuesto en los acuerdos
PSAA15-10402 y PSAA15-10414 de 2015 (articulo 7°)!, proferidos por la Sala
_ Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, asi como de lo sefialado en el
acuerdo 093 del afo referido, dictado por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

Asi las cosas, Obedézcase y cumplase, lo decidido por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccién Segunda - Subseccion A, en providencia del 2 de junio
de 2016 (Fls. 127 - 137), mediante la cual confirmé la sentencia del 30 de julio de
2015, proferida por el Juzgado Octavo Administrativo de Descongestién del Circuito

S -JiJ_dicial de Bogota dentro de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del

CPACA (Fls. 82 - 89).

Notifiquese su contenido a las partes y una vez ejecutoriado el presente proveido

procédase al archivo del expediente.

Notifiquese y cumplase

QME{ANDRA@N L AVILA Q\

Juez

1 “ARTICULO 7°.- De la jurisdicci6én contencioso administrativa. Los despachos de Magistrados y Jueces de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa permanentes y de descongestién que venian conociendo de procesos
escritos, y aquellos en descongestién que pasaron a ocupar un despacho permanente del mismo nivel, categoria

-+ y especialidad en dicha jurisdiccion, continuaran con los procesos del sistema escrito, oral o mixto que venian

conociendo hasta su terminacion”.




CAA.

Exp. 11001-33-35-018-2014-00267-00
Demandante: Edilberto Ponguta Cruz

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C,
-SECCION SEGUNDA-

Hoy dos (2) de noviembre de 2016 se_notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. 626 5

JHON HARWIN/PULIDO GARCIA
Secretario




