JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA '
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil dieciseis (2016)

Proceso: 110013335-708-2014-00115-00

Demandante: SAULON DE JESUS SOTO ALVAREZ ]

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL -CASUR

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Pone en
.conocimiento.

Mediante providencia del 15 de septiembre del afio en curso, se requiri6 nuevamente a
la parte actora para que allegue las documentales que tenga en su poder, que permitan
inferir al Despacho los posibles perjuicios materiales ocasionados con el actuar de la

administracion.

Al respecto, la sefiora Nubia Marcela Castro Valenzuela allegé liquidacion de perjuicios
ocasionados al sefior Saulén de JeslUs Soto Alvarez tasandolos en la suma de
$270.424.715,11 m/cte (Fls. 150 a 187).

Asi las cosas, se ordenara requerir a la parte actora para que en el término de 5 dias
manifieste si con la anterior documental pretende dar cumplimiento a la prueba

decretada en audiencia inicial adelantada el 27 de junio de 2016.

Ahora bien, el Despacho no accedera a la petici6n obrante a folio 150 del expediente,

en consideracion a que la solicitante no es parte dentro del proceso.

De otro lado, en la referida providencia se requirié por segunda vez a la Direccion de ‘
Sanidad de la Policia Nacional, a efectos de que allegara la valoracion médica realizada
al sefior Saul6n de Jesus Soto Alvarez, en la que se determinen los dafios mentales,

con el fin de tasar los perjuicios morales.

Sobre el particular, la Jefe Administrativa y Financiera del Hospital Central de la Policia
Nacional allegé oficio No. S-2016-083232 ADFIN-DACLI-27.2 del 10 de octubre de
2016, mediante el cual adjunta la Historia Clinica del actor en la que se establecen los

resultados de la valoracién mental efectuada al sefior Soto (Fls. 193 y 194), el cual se

pondra en conocimiento de las partes.
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_ Demandante: Saulon de Jestis Soto Alvarez

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO: Requerir a la parte actora para que en el término de cinco (5) dias
manifieste si con la liquidacion obrante a folios 151 a 180 del expediente, pretende dar
cumplimiento a la prueba decretada en audiencia inicial adelantada el 27 de junio de
2016.

SEGUNDO: Se pone en conocimiento de las partes, la documental visible a folios 193 y

194 del expediente, para los fines que consideren pertinentes pdr el término de cinco (5)

dias.
Notifiquese y cimplase,
oo st
ANGELI %AN . AVILCA -
Juez .
C.A,

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 9 de noviembre de 2016 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

JHON HARWIN PULIDO GARCIA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Proceso: 11001-33-42-052-2016-00680-00

Demandante: Lilia Farieta de Lesmes
- Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Admite demanda

El Despacho decide sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora Lilia
Farieta de Lesmes contra la Administradora Colombiana de - Pensiones -
COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

La sefiora Lilia Farieta de Lesmes, a través del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, establecido en el articulo 1 3}8 de la Ley 1437 de 2011,
pretende la nulidad parcial de la Resoluciéon No. VPB 13987 de 29 de marzo de 2016,
mediante Ié cual la demandada resolvié un recurso de apelacidén revocando la Resolucién
No. GNR 399163 de 10 de diciembre de 2015, a través de la cual negd la reliquidacion

de la pensién de vejez de la actora (Fls. 10-14).

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia es del
conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en cuenta que es
relativo a la relacién legal y reglamentaria entre la parte actora y el Estado, y a la

éeguridad social del mismo.
En virtud de lo anterior, se precisa que lo pretendido por la actora es que la
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, reajuste su pension de

jubilacién que fue reconocida en calidad de empleada publica.

Ademas, el Gltimo lugar de prestacién del servicio de la demandante fue en la ciudad de

Bogota, segtin consta en la certificacion obrante a folio 21, por lo que se colige que este
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- Demandante: Lilia Farieta de Lesmes

Despacho es el competente para conocer del presente asunto en razén al territorio, de
conformidad con el articulo 156 No. 3 del CPACA.

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el tema bajo estudio es un reajuste pensional, derecho cierto e

indiscutible, no es susceptible de agotar conciliacion extrajudicial.
Conclusién del procedimiento administrativo.

'La Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, expidi6 la Resoluciéon
No. GNR 399163 de 10 de diciembre de 2015 (Fls. 5 a 9), mediante la cual negé la
reliquidaciéon de la pensién de vejez de la parte actora, contra la cual se interpuso en
tiempo recurso de apelacion, debidamente resuelto a través de la Resolucion No. VPB
13987 de 29 de marzo de 2016, encontrandose concluida dicha etapa para acudir a la
jurisdiccién administrativa (Fls. 10 a 14).

Oportunida'd procesal.

" El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el numeral
1° literal ¢ del articulo 164 del CPACA.

Por altimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso, que
tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte a folio 1,
por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al encontrarse designadas
- las partes en debida forma, asi como las pretensiones, hechos y omisiones, fundamentos
de derecho, solicitud de pruebas, estimacion razonada de la cuantia, lugar y direccion de
las partes como se ordena en el articulo 162 del CPACA y al haberse allegado los anexos

correspondientes conforme al articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda del medio de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral presentada por la sefiora Lilia Farieta de Lesmes en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES.
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Demandante: Lilia Farieta de Lesmes

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la Admihistradora Colombiana
de Pensiones - COLPENSIONES por conducto de su representante legal, y/o a quien
éste funcionario haya delegado la facultad de recibir notificaciones y por estado electrénico

a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modificé el articulo 199 del CPACA, en
concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el Presidente de la
Republica. '

'CUARTO.- Notificar personalmente al(a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a) ante

este Despacho.

QUINTC.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el Banco
Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0, a nombre del Juzgado Cincuenta y Dos
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., la suma de cincuenta mil pesos ($50.000)
M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo PSAA08-4650 de 2008).
Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar ias diligencias pertinentes y efectuar
los pagos que sean menester para la remision de oficios, pago de fotocopias y demas

gastos relacionados con la obtencién de pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo reglado
en el articulo 178 del CPACA.

- SEXTO.- Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA modificado

por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las copias de las -

demandas y anexos por el término comdn de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos
gue tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 1772 CPACA), en el
cual se debera contestar la demanda, proponer excepciohes, solicitar pruebas, llamar en

garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los-antecedentes de la actuacion objeto del proceso que tenga en
su poder, so pena de la aplicacién del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.
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Demandante: Lilia Farieta de Lesmes

SEPTIMO.- Reconocer personeria juridica al abogado Jairo Ivan Lizarazo Avila, identificado
con cédula de ciudadania nimero 19.456.810 de Bogota y portador de la Tarjeta Profesional
namero 41.146 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en los términos y para

los efectos del poder conferido (F1.1).

Notifiquese y ciumplase,

% (\" 6@(\&)@\
| (q > '
ANG {IC%LEXA DRA SANDOVAL AVILA

Juez
C.AA,

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 9 de noviembre de 2016 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.
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JHON HARW((IM PULIDO GARCIA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA YDOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

£

'Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dbé mil dieciséis (2016)

;
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Proceso : 11001 -33-42-052-201 6-00352-00 ;

2
2

Actor ' . Rall Rodriguez Gonzalez

Demandado : Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional ' ‘ ’

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que
admite demanda '

El sefior Ral Rodriguez Gonzalez a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del de_recho pretende la nulidad del silencio administrativo, mediante
el cual Ejército Nacional negé el reajuste del 20% en las partidas salariales vy
prestacionales, como son primas, ceéantias, subsidio familiar, bonificaciones e -
indemnizaciones, subsanando la demanda Ié cual fue inadmitida a través de la
providencia del 26 de julio de 2016 (fls.40-41), por lo que el Despécho_ procede a

-pronunciarse sobre su admision, de la siguiente forma:

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencién;de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia es
del conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en cuenta que
se pretende el reajuste del 20% en las partidas salariales y prestacionales, como son

primas, cesantias, subsidio familiar, bonificaciones e indemnizaciones del actor.

Ademas, observandose que el lugar de prestacion del servicio del actor fue en el
“Batallén de Infanteria #38 Miguel Antonio Caro”, ubicado en Bogota (f.21), se colige
que este Despacho es el competente para conocer del presente asunto en razéon al

territorio, de conformidad con el articulo 156 numeral 3 del CPACA.
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Demandante: Ralil Rodriguez Gonzélez
Proceso No. 2016-00352

Conciliacion prejudicial.

El tramite de la conciliacién prejudicial se agot6 en-debida fbrma, conforme se advierte
en la constancia expedida por la Procuraduria 81 Judicial | para asuntos administrativos,
vista a folios 66 y vto del expediente, allegada una vez fue inadmitid la demanda.

Conclusién del procedimiento administrativo.

Contra el silencio administrativo no proceden recursos, encontrandose concluida dicha -

etapa para acudir a la jurisdiccion administrativa.

Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
CPACA.

Por altimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,

que tiene interés en el mismo y que actua a través de apoderado judicial a quien le

‘otorgd poder en debida forma (fl.1), por lo que cumplidos los requisitos sefialados con.

antelacion y al encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las
pretensiones, hechos y omisiones, fundamentos de> derecho, solicitud de pruebas,
estimacion razonada de la cuantia y ‘Iugar y direccion de las partes como se ordena en
el articulo 162 del CPACA y al haberse allegado los anexos correspondientes conforme

el articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.
En mérito de lo expuesto, este Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir el medio de control de accion de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral presentado por Raul Rodriguez Gonzalez, a través de
apoderado judicial contra la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército

Nacional.
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Demandante: Radl Rodriguez Gonzélez
Proceso No. 2016-00352

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a las partes demandadas por
conducto de su representante legal, esto es, al Ministro de Defensa Nacional y al
Comandante del Ejército Nacional y/o a quien estos funcionarios hayan delegado la

facultad de recibir notificaciones y por estado electronico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modificé el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 ide 2013, expedido por el

Presidente de la Repubilica.

CUARTO.- thifjcar personalmente al(a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a)

ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0, a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota D. C., la suma de setenta mil pesos
($70.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo PSAAQ8-
4650 de 2008). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las diligencias
pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de oficios, pago

de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencion de pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo

reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cumplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las copias

de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos
que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172 CPACA), en
el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar

en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.
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Demandante: Ratll Rodriguez Gonzélez
Proceso No. 2016-00352

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacién objeto del proceso que tenga
en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA. ‘

SEPTIMO: Se reconoce personeria para actuar al abogado Elkin Bernal Rivera,
identificado con cédula de ciudadania No. 93.297.033 de Libano, con tarjeta profesional
No. 195.611 del C.S. de la J. conforme el memorial poder allegado a folio 1.

Notifiquese y camplase,

Thavadl Dot

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO BE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 9 de noviembre de 2016 se notifica el auto anterior por anotacion

en el ESTADO No.

JHONAGARNIN PULIDO GARCIA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso: 110013342-052-2016-00690-00

Demandante: JULIA GARZON RUIZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Admite
demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora
Julia Garzon Ruiz en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES. R

ANTECEDENTES

La sefiora Julia Garzon Ruiz a través del medlo de control de nulidad y restablecimiento
" -del derecho pretende la nulidad parcial de Ios actos administrativos contenidos en la
‘Resolucion No. GNR 318246 del 16 de octubre de 2015, mediante la cual la
~ Administradora Colombiana de Pensi?ines —COLPENSIONES, reliquidé la pension de
mensual vitalicia de vejez de la éctora; Resolucién No. GNR 39688 del 05 de febrero de
2016, mediante la cual se resolvié un recurso de reposicion y la Resolucién No. VPB
19726 del 28 de abril de 2016, a través de la cual se resolvié un recurso de apelacion
(FI. 45).

CONSIDERACIONES

- .Competencia

" En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia es del
conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en cuenta que es
relativo a la relacion legal y reglamentaria entre la parte actora y el Estado, y a la

'seguridad social de la misma.

- En virtud de lo anterior, se precisa que lo pretendido por la aétora es que la
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES, reajuste su pension de

vejez que fue reconocida en calidad de empleada publica.
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Demandante: Julia Garzén Ruiz

Ademas, el ultimo lugar de prestacion del servicio de la actora fue en la ciudad de
Bogota, segln se puede advertir del Certificado de Informacién Laboral obrante a folio 6
del expediente, por lo que se colige que este Despacho es el competente para conocer
del presente asunto en razén al territorio, de conformidad con el articulo 156 No. 3 del
CPACA.

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el tema bajo estudio es un reajuste pensional, derecho cierto e

indiscutible, no es susceptible de agotar conciliacion extrajudicial.

Conclusion del procedimiento administrativo.

La Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES, expidi6¢ la Resolucién
No. GNR 318246 del 16 de octubre de 2015 (Fis. 22 a 26), mediante la cual se ordené
la reliquidacion de una pensién de vejez a la actora, contra la cual se interpuso en
tiempo recurso de apelacién, siendo resuelto a traves de la Resolucion No. VPB 19726
del 28 de abril de 2016, encontrandose concluida dicha etapa para acudir a la

jurisdiccion administrativa.

Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefalada en el
numeral 1° literal c) del articulo 164 del CPACA.

Por Gltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
gue tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte a
folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al encontrarse
designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones, hechos y omisiones,
fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacidén razonada de la cuantia, lugar
y direccion de las partes como se ordena en el articulo 162 del CPACA y al haberse

allegado los anexos correspondientes conforme al articulo 166 ibidem, el Juzgado

dispondra su admision.
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Demandante: Julia Garzén Ruiz |

- En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral presentada por la sefiora Julia Garzén Ruiz en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES.

SEGUNDOQO.- Notificar personalmente el presente auto a la Administradora Colombiana

de Pensiones -COLPENSIONES por conducto de su representante legal, y/o a quien

éste funcionario haya delegado la facultad de recibir notificaciones y por estado

electrénico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modificé el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el

Presidente de la RepUbliéa. _

CUARTO.- Notificar personalmente al(a) Sefor(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a)

ante este Despacho.

QUINTO.- En el termino de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el

Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0, a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota D.C., la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
- PSAA08-4650 de 2008). Es obligacién exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de

oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencién de pruebas.

o Se le advierte al demandante la carga proéesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las copias

de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.
R S |
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Demandante: Julia Garzén Ruiz

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos
que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172 CPACA), en
el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar

en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuaciéon objeto del proceso que tenga
en su poder, so pena de la aplicaciéon del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria juridica al abogado Elson Rafael Rodrigo Rodriguez
Beltran, identificado con cédula de ciudadania numero 19.415.717 de Bogota y portador |
de la Tarjeta Profesional nimero 41.854 del C. S. de la J.,-para representar a la parte
actora en los términos y para los efectos del poder conferido (FI.1T).

Notifiquese y cumplase,

o, 6 ook \

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 9 de noviembre de 2016 se notifica el auto anterior por

anotacion en el ESTADO No. 526 >

JHON HARWAALPULIDO GARCIA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ]
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso: ~110013342-052-2016-00696-00

Demandante: NOE DE JESUS SIERRA LOPEZ _

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

: NACIONAL - CASUR ‘

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Admite .
demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanaa presentada por el sefior
Noé de JesUs Sierra Lépez contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional — CASUR. '

ANTECEDENTES

El séﬁor Noé de Jesus Sierra Lopez a través del medio de confrol de nulidad y
restablecimiento del derecho, establecido en el aﬁiculo 138 de la Ley 1437 de
2011, pretende la nulidad del acto administrativo contenidolen el Oficio No. 18095
OAJ del 17 de agosto de 2016, proferido po‘r la entidad demandada, mediante el
cual negé el reajuste de su asignacion de retiro con aplicacion de los porcentajes
del IPC certificados por el DANE. |

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencién de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccidén Contencioso Administrativa, teniendo en

cuenta que es relativo a la relacion legal y reglamentaria entre la parte actora y el

Estado, y a la seguridad social de la misma.
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En virtud de lo anterior, se precisa que lo pretendido por el actor es que la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, reajuste de su asignacion de

retiro que fue reconocida en calidad de empleado publico.

Ademas, teniendo en cuenta que el Ultimo lugar de prestacion del servicio del
actor fue en la cuidad de Bogota de conformidad a la Hoja de Servicios obrante a
folio 6, se colige que este Despacho es el competente para conocer del presente

asunto en razon al territorio, de conformidad con el articulo 156 No. 3 del CPACA.
Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el tema bajo estudio es el reajuste de una asignacion de
retiro, derecho cierto e indiscutible, no es susceptible de agotar conciliacion

extrajudicial.

Conclusién del procedimiento administrativo.

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR, expidi6 el Oficio
No. 18095 OAJ del 17 de agosto de 2016 (Fl. 3-4), mediante el cual negé el
reajuste de la asignacion de retiro solicitado por la parte actora, sin que proceda
recurso alguno contra el mismo, encontrandose concluida dicha etapa para acudir

a la jurisdiccién administrativa.
Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro dé la oportunidad legal sefalada en el
numeral 1° literal ¢) del articulo 164 del CPACA. '

Por ultimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al
proceso, que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como
se advierte a folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion

y al encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las

pretensiones, hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas,
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estimacién razonada de la cuantia y lugar y direccién de las partes como se
ordena en el articulo 162 del CPACA y al haberse allegado los anexos
correspondientes conforme el articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su

admisién.
En mérito de lo expuesto, este Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda de accion de nulidad y restablecimiento del derecho
de caracter laboral presentada por el sefior Noé de JesUs Sierra Lopez, por
intermedio de apoderado judicial, contra la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional -CASUR.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada por
conducto de su representante legal, esto es, al Director de la Caja de Sueldos de
Retiro de Policia Nacional - CASUR y/o a quien éste funcionario haya delegado la

facultad de recibir notificaciones y por estado electrénico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personaimente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segun lo sefalado en el articulo 612 del CGP que modifico el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo-3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por

el Presidente de la Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial

Delegado(a) ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en
el Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA08-4650 de 2008). Es obligaciéon exclusiva de la parte actora, realizar las

diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remisién de
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oficios, pago, de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencion de

pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria ciumplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las
copias de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria al abogado Carlos Julio Morales Parra,
identificado con cédula de ciudadania No. 19.293.799 de Bogota, portador de la
Tarjeta Profesional No. 109.557 del C. S. de la J,, para representar a la parte actora

en los términos y para los efectos del poder conferido (fl.1).

4

- Notifiquese y ciimplase, ’
okt Qsetoonld
ANGEL L EXANDRA SYNDO Vi

Juez

AP.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy nueve (9) de noviembre de 6 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. __~

ya

JHON HARWI{ PULIDO GARCIA
Secretario
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ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso: 110013342-052-2016-00564-00

Demandante: PAOLA ANDREA ROA RAMIREZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Deja sin
valor y efectos e inadmite demanda

Mediante auto del 25 de agosto del afio en curso, el Despacho admitié la demanda
de la referencia por considerar que la misma cumplié con los requisitos legales,
razoén por la cual, se ordené notificar personalmente a la entidad demandada, a la

Agencia Nacional de la Defensa Juridica y al Procurador Judicial delegado.

Posteriormente, la parte actora allegd escrito de adicion a las pretensiones de la
demanda, con el que solicitd la reliquidacion de la Resolucion No. GNR-206386
del 13 de julio de 2016, mediante la cual se reconocié pensién de sobrevivientes a.

Paola Andrea Roa Ramirez.

En atencién a lo anterior, el Despacho profirid el auto de 30 de septiembre del afio
en curso, mediante el cual se inadmiti6 la reforma de la demanda para que la parte
actora en el término de 10 dias la subsanara, en el sentido de demandar el acto
administrativo que le reconocié la pensidén de sobrevivientes, toda vez que goza de
presuncién de legalidad hasta tanto no se haya controvertido judicialmente,

aspecto que igualmente se solicitdé corregir en el poder.

De otro lado, se le solicitd a la parte actora allegar en un solo_texto la unificacion
de la demanda y de la reforma, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 173
del CPACA.

Asi las cosas, el apoderado de la parte actora dentro del término legal allegd

escrito de subsanacion (Fls. 51 a 60), mediante el cual allegé poder y escrito de la

demanda unificada, indicando que pretende la nulidad de la Resolucién No. GNR




Exp. 11001-33-42-052-2016-00564-00
Demandante: Paola Andrea Roa Ramirez

54746 del 22 de febrero de 2016, mediante la cual la Administradora Colombiana
de Pensiones —COLPENSIONES, nego la reliquidacion de la pension de jubilacion
al sefior Pedro Pablo Roa Cortes; la nulidad de la Resolucién No. VPB 15822 del 7
de abril de 2016, a través de la cual se resolvid un recurso de apelacion
confirmando en todas sus partes la resolucién anterior y la nulidad parcial de la
Resolucién No. GNR. 206386 del 13 de julio de 2016, mediante la cual se

reconocié pensién de sobrevivientes a la actora (FI. 51).

Sobre. el particular, advierte el Despacho que en contra Resolucion No. GNR.
206386 del 13 de julio de 2016 (Fls. 23 a 26), proceden los recursos de reposicién
y apelacién, sin que se advierta con las pruebas obrantes en el expediente que se

hayan agotado.
Al respecto, el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011, sefala:

“ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de
reposicion y apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de
notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la
notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el
caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en
cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicto la decision, salvo lo
dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos
podrén presentarse ante el procurador regional o ante el personero municipal,
para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones
correspondientes, si a ello hubiere lugar. )

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como
subsidiario del de reposicién y cuando proceda sera obligatorio para
acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.” (Negrilla fuera
del texto)

De lo anterior se colige, que para acudir a esta jurisdicciéon con el fin de demandar
los actos administrativos proferidos por una entidad publica, es necesario agotar la
reclamacion administrativa, consistente en interponer los recursos respectivos una
vez sean notificados dichos actos, siendo obligatorio el de apelacion en caso de

que proceda;

En ese sentido, si bien este Despacho inicialmente admitid la demanda

presentada por Paola Andrea Roa Ramirez en contra la Administardora
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Colombiana de Pensiones —~COLPENSIONES vy posteriormente inadmitio la
reforma, encuentra que la misma adolece de vicios que deben ser subsanados, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 207 del Coédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En virtud de lo anterior, el Despacho dejara sin valor y efectos las actuaciones
proferidas desde el 25 de agosto de 2016, y en su lugar se inadmitira la demanda

por considerar que la misma adolece de los siguientes requisitos:

El acto administrativo cohtenido en la Resolucién No. GNR. 206386 del 13 de julio
de 2016, mediante el cual se reconocié pension de sobrevivientes a la actora debe
ser acusado de nulidad, pues tiene plena vigencia mientras no haya sido anulado
o suspendido por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, de lo contrario
sus efectos gozan de presuncion de legalidad hasta tanto no se haya controvertido
judicialmente (Articulo 88 del CPACA), aspecto que igualmente debera ser

corregido en el poder.

Teniendo en cuenta que en contra del acto mentado proceden los recursos de ley,
se debe allegar la documental que permita dilucidar que el recurso de apelacion se
presentd en debida forma, o en caso contrario elevar reclamacion administrativa
con el fin de provocar nuevamente a la entidad demandada y de ser el caso agotar
el recurso de apelacion, para asi acceder a la jurisdiccion contenciosa
administrativa, en consideracion a que el asunto de la referencia gira en torno a la

reliquidacién de una prestacion periddica.
En mérito de lo Expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

'PRIMERO. Dejar sin valor y efectos las actuaciones proferidas desde el 25 de

agosto de 2016, por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO. INADMITIR la demanda ejercida a través del medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho presentada por Paola Andrea Roa Ramirez
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por intermedio de apoderado judicial, para que en el término de diez (10) dias, la
subsane y corrija el poder de conformidad con lo expuesto en el presente
proveido, so pena de rechazo (Art. 170 del CPACA).

TERCERO.- Del escrito subsanatorio alléguese tantas copias como sean

necesarias para los traslados de la demanda.

Notifiquese y camplase,

k\_g(% DQY sﬁ%&%k |

Juez

C.A

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO BE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 9 de noviembre de 2016 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. __ (6 -

JHON HARWH PULIDO GARCIA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DI BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso: 11001-32-35-708-2015-00020-06

Demandante: Carios Julic Moreno

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
-~ UGPP

Asunto: Mulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

resuelve recurso reposicion

Encontrandose el proceso de Iz referencia pendiente de proveer, evidencia el Despacho
que el apoderado de la entidad accionada, ‘mediante escrito radicado en [a Oficina de
Apoyo para los Juzgados Adiministrativos el 28 de julio de 2016 (fls.117-124), interpuso
y sustenté recurso de repoesicion en contra de la providencia que libr6 mandamiento de

pago proferida el 10 de marzo de 2016 (fls.64-60).

En ese sentido, el Despacho procede a resolver el recurso bajo las consideraciones que

pasan a exponerse.
1. PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante providencia del 10 de marzo de 2016 (fls.64-69), notificada a la entidad el 25

de julio del afio en curso (fls.71-74}, el Despacho libré mandamiento de pago.
Como argumento de la anterior decision, el Despacho indico:

Que en cabeza de ia UGPP se encuentra la obligacion de dar cumplimiento a lo ordenado

en los fallos judiciales que ordenaron a CAJANAL el pago de unas sumas de dinero a

favor de la demandante, canforme las obligaciones adguiridas segun lo establecido en
el Decreto 4269 de 2011, articuio 1.
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2. RAZONES DEL RECURSO

La parte actora argumenté el recurso interpuesto aduciendo que existe falta de
legitimacion en la causa por pasiva e inexistencia del titulo ejecutivo, por las siguientes

razones.

Falta de legitimacion en la causa por pasiva: Sostuvo que la UGPP carece de
competencia para el reconocimiento y pago de los intereses moratorios de que trata el
articulo 177 del CGP, ordenados mediante fallos judiciales debidamente ejecutoriados
donde la entidad CAJANAL en liquidacion esvla condenada al pago, siendo la entidad

que debe asumir el pago.

Inexistencia del titulo ejecutivo: Anotd que no se evidencia mora en el reconocimiento de
la pension, por lo tanto no hay lugar a reconocer los intereses moratorios reclamados por

la actora.

3. MANIFESTACION APODERADO PARTE ACTORA

Corrido el traslado del recurso de reposicion (fl.138), el apoderado de la parte actora
senalé que la UGPP remplazé a CAJANAL siendo la llamada a responder por las
competencias que tenia dicha entidad; ademas advirtiéndose que CAJANAL, perdié la
competencia para responder por obligaciones pensionales a partir del 12 de junio de
2009.

Cbncluyendo que los argumentos de la entidad carecen de soporte (fls.139-142).

4. CONSIDERACIONES
Sobre el particular, el Despacho sefiala lo siguiente:

El articulo 430 del Cédigo General del Proceso, aplicable a esta jurisdiccidn por mandato
expreso del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, frente al mandamiento de pago

preceptua:

“Articulo 430. Mandamiento ejecutivo.
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Fresentada la demanda acompariada de documento que preste mérito ejecutivo, el
juez libraréa mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la
forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante
recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira ninguna
controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de
dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podran
reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene sequir
adlelante la ejecucion, segun fuere el caso (...)” (Negrillas propias).

El articulo 422 de la misma norma, sefala:

Asi las cosas, se tiene que en caso que la entidad ejecutada tenga inconformidades

frente a los requisitos formales del titulo ejecutivo, debe alegarlas a través de recurso de

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que
en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefalen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. (...) (Negrillas
propias).

reposicion.

Ahora bien, frente a los requisitos formales del titulo el Consejo de Estado considerd:
‘entre ellos estan los formales, relativos a que los documentos conformen una
unidad juridica y que provengan del deudor; ademas estan los requisitos sustanciales
segun los cuales es necesario que los documentos que conforman el titulo ejecutivo
contengan obligaciones claras, expresas y exigibles. Estos ultimos requisitos exigidos
por la ley, los sustanciales, se entienden cumplidos cuando la obligacion qué se pretende
cobrar aparezca a favor del ejecutante, esté contenida en el documento en forma nitida

sin lugar a elucubraciones, esté deferminada y no esté pendiente de plazo o de

condicion”.! (Negrillas propias).

De los argumentos expuestos por la entidad, no se advierte que estos ataquen los
requisitos formales del titulo ejecutivo, sino que lo que buscan es discutir el fondo del

asunto, lo cual no da lugar a ser materia de estudio en el recurso de reposicién

interpuesto.

! Consejo De Estado. Seccién Tercera. Sentencia del treinta (30) de agosto de dos mil siete (2007). Exp. 26767. CP. Ramiro Saavedra

Becerra
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En este sentido, no se repondra la providencia recurrida.

En mérito de lo Expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto del 10 de marzo de 2016, con fundamento en lo

expuesto en la parte motiva del presente proveido.
SEGUNDOQ: En firme esta decision, contintiese con el tramite del proceso.

TERCERQ: Reconocer personeria para actuar en representacion de la entidad ejecutada
al abogado John Lincoln Cortés, identificado con cédula de ciudadania No. 79.950.516
de Bogota, portador de la T.P. No. 153.211 del C.S. de la J., conforme el memorial poder

allegado por escritura publica, obrante a folios 76 a 116.

Reconocer personeria para actuar en representacion de la entidad accionada, al
abogado Andrés Mauricio Sanchez Ortiz, identificado con cédula de ciudadania No.
1.010.180.061 de Bogota, portador de la T.P. No. 251.662 del C.S. de la J., conforme el

sustitucion del poder vista a folio 125.

Notifiquese y cumplase,

Anadimdd Sandanl

Juez

TL

JUZGADQ CINCUENTA Y DOS (52} ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 9 de noviembre de 2016 se notifica el auto anterior por anotacion

en el ESTADO No. Qﬁ

JHON HARWIN-PULIDO GARCIA
Secretario

O




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DREL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., acho (8) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso: 11001-33-35-708-2015-00019-00

Demandante: Lucy Onofre Martinez

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
- UGPP

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

resueive recurso reposicicn

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, evidencia el Despacho
que el apoderado de la entidad accionada, mediante escrito radicado en la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos el 28 de julio de 2016 (fls.115-122), interpuso
y sustent6 recurso de reposicion en contra de la providencia que libr6 mandamiento de
pago proferida el 10 de marzo de 2016 (fls.62-67). '

En ese sentido, el Despaciio procede a resolver el recurso bajo las consideraciones que

pasan a exponerse.
1. PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante providencia del 10 de marzo de 2016 (fls.62-67), notificada a la entidad el 25

de julio del afno en curso (fls.69-72), el Despacho libré mandamiento de pago.
Como argumento de la anterior decision, el Despacho indico:

Que en cabeza de la UGPP se encuentra ia obligacion de dar cumplimiento a lo ordenado
en los fallos judiciales que ordenaron a CAJANAL el pago de unas sumas de dinero a
favor de la demandante, conforme las obligaciones adquiridas segun lo establecido en
el Decreto 4269 de 2011, articulo 1.
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2. RAZONES DEL RECURSO

La parte actora argumenté el recurso interpuesto aduciendo que existe falta de
legitimacion en la causa por pasiva e inexistencia del titulo ejecutivo, por las siguientes

razones.

Falta de legitimacién en la causa por pasiva: Sostuvo que la UGPP carece de
competencia para el reconocimiento y pago de los intereses moratorios de que trata el
articulo 177 del CGP, ordenados mediante fallos judiciales debidamente ejecutoriados
donde la entidad CAJANAL en liquidacion es la condenada al pago, siendo la entidad

que debe asumir el pago.

Inexistencia del titulo ejecutivo: Anoté que no se evidencia mora en el reconocimiento de
la pension, por lo tanto no hay lugar a reconocer los intereses moratorios reclamados por

la actora.

3. MANIFESTACION APODERADO PARTE ACTORA

Corrido el traslado del recurso de reposicion (fl.136), el apoderado de la parte actora
sefialé que la UGPP remplazé a CAJANAL siendo la llamada a responder por las
competencias que tenia dicha entidad; ademas advirtiéndose que CAJANAL, perdié la
competencia para responder por obligaciones pensionales a partir del 12 de junio de
2009.

Concluyendo que los argumentos de la entidad carecen.de soporte (fls.137-140).

4. CONSIDERACIONES

Sobre el particular, el Despacho sefala lo siguiente:

El articulo 430 del Codigo General del Proceso, aplicable a esta jurisdiccion por mandato
expreso del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, frente al mandamiento de pago

preceptia.

“Articuio 430. Mandamiento ejecutivo.
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Presentada la demanda acompariada de documento que preste mérito ejecutivo, el
Juez libraré mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la
forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante
recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna
conlroversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de
dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podran
reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene sequir
adelante la ejecucion, segun fuere el caso (...)” (Negrillas propias).

El articulo 422 de la misma norma, senala:

“Arficulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que
en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. (...) (Negrillas
propias).
Asi las cosas, se tiene que en caso que la entidad ejecutada tenga inconformidades
frente a los requisitos formales del titulo ejecutivo, debe alegarlas a través de recurso de

reposicion.

Ahora bien, frente a los requisitos formales del titulo el Consejo de Estado consideré:
“entre ellos estan los formales, relativos a que los documentos conformen una
unidad juridica y que provengan del deudor; ademas estan los requisitos sustanciales
segun los cuales es necesario que los documentos que conforman el titulo ejecutivo
contengan obligaciones claras, expresas y exigibles. Estos Ultimos requisitos exigidos
por la ley, los sustanciales, se entienden cumplidos cuando la obligacion que se pretende
cobrar aparezca a favor del ejecutante, esté contenida en el documento en forma nitida
sin lugar a elucubraciones, esté deferminada y no esté pendiente de plazo o de

condicion”.! (Negrillas propias).

De los argumentos expuestos por la entidad, no se advierte que estos ataquen los
requisitos formales del titulo ejecutivo, sino que lo que buscan es discutir el fondo del
asunto, lo cual no da lugar a ser materia de estudio en el recurso de reposicién

interpuesto.

1 Consejo De Estado. Seccidn Tercera. Sentencia del treinta (30) de agosto de dos mil siete (2007). Exp. 26767. CP. Ramiro Saavedra
Becerra
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Demandante: Lucy Onofre Martinez
En este sentido, no se repondra la providencia recurrida. l
!

En mérito de lo Expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto del 10 de marzo de 2016, con fundamento en lo

expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: En firme esta decisién, continuese con el tramite del proceso.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar en representacion de la entidad ejecutada
al abogado John Lincoln Cortés, identificado con cédula de ciudadania No. 79.950.516
de Bogota, portador de la T.P. No. 153.211 del C.S. de la J., conforme el memorial poder

allegado por escritura pablica, obrante a folios 74 a 114.

Reconocer personeria para actuar en representacién de la entidad accionada, al
abogado Andrés Mauricio Sanchez Ortiz, identificado con cédula de ciudadania No.
1.010.190.061 de Bogota, portador de la T.P. No. 251.662 del C.S. de la J., conforme el

sustitucion del poder vista a folio 123.
Notifiquese y camplase,

' oot D0l A

Juez

T

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

‘ Hoy 9 de noviembre de 2016 se notifica el auto anterior por anotacion
‘ en el ESTADO No.

b

JHON HARWIN PULIDO GARCIA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
REL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso: 11001-33-35-708-2015-00018-00

Demandante: Jaydi Bermiidez Rodriguez

Demandade: Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional
y Confribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
-~ UGPP

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

resueive recurso reposicion

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, evidencia el Despacho
que el apoderado de la entidad accionada, mediante escrito radicado en la Oficina de -
Apoyo para Ioé Juzgados Administrativos el 28 de julio de 2016 (fls.126-133), interpuso
y sustentd recurso de reposicién en contra de la providencia que libré6 mandamiento de
pago proferida el 19 de febrero de 2016 (fls.72-77).

En ese sentido, el Despacho procede a resolver el recurso bajo las consideraciones que

pasan a exponerse.
1. PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante providencia del 19 de febrero de 2016 (fls.72-77), notificada a la entidad el 25

de julio del ario en curso (fis.80-83), el Despacho libré mandamiento de pago.
Como argumento de la anterior decision, af Despacho indicd:

Que en cabeza de la UGPP se encuentra la obligacion de dar cumplimiento a lo ordenado
en los fallos judiciales que ordenaron a CAJANAL el page de unas sumas de dinero a
favor de la demandante, conforme las obligaciones adquiridas segin [o establecido en
el Decreto 4269 de 2011, articulo 1.
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Demandante: Jaidy Bermtdez Rodriguez
Proceso No. 2015-00018

2. RAZONES DEL RECURSO

La parte actora argumentd el recurso interpuesto aduciendo que existe falta de
legitimacién en la causa por pasiva e inexistencia del titulo ejecutivo, por las siguientes

razones.

Falta de legitimacion en la causa por pasiva: Sostuvo que la UGPP carece de
competencia para el reconocimiento y pago de los intereses moratorios de que trata el
articulo 177 del CGP, ordenados mediante fallos judiciales debidamente ejecutoriados -
donde la entidad CAJANAL en liquidacion es la condenada al pago, siendo la entidad

gue debe asumir el pago.

Inexistencia del titulo ejecutivo: Anoté que no se evidencia mora en el reconocimiento de
la pension, por lo tanto no hay lugar a reconocer los intereses moratorios reclamados por

la actora.
3. MANIFESTACION APODERADO PARTE ACTORA

Corrido el traslado del recurso de reposicion (fl.147), el apoderado de la parte actora
sefiald que la UGPP remplazé a CAJANAL siendo la llamada a responder por las

| competencias que tenia dicha entidad; ademas advirtiéndose que CAJANAL, perdié la
competencia para responder por obligaciones pensionales a partir del 12 de junib de
2009.

Concluyendo que los argumentos de la entidad carecen de soporte (fls.148-151).

4. CONSIDERACIONES

Sobre el particular, el Despacho sefala lo siguiente:

Y El articulo 430 del Codigo General del Proceso, aplicable a esta jurisdiccion por mandato
expreso del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, frente al mandamiento de pago

preceptua:

“Articulo 430. Mandamiento ejecutivo.

;




Demandante: Jaidy Bermtdez Rodriguez
Proceso No. 2015-00018

Fresentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el
juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la
forma pedida, sifuere procedente, o en la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante
recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira ninguna
conlroversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de
dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podran
reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir
adelante la ejecucion, segun fuere el caso (...)” (Negrillas propias).

El articulo 422 de la misma norma, sefiala:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanern de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cuaiquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que
en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. (...) (Negrillas
propias).
Asi las cosas, se tiene que en caso que la entidad ejecutada tenga inconformidades
frente a los requisitos formales del titulo ejecutivo, debe alegarlas a través de recurso de

reposicion.

Ahora bien, frente a los requisitos formales del titulo el Consejo de Estado considerd:
‘entre ellos estan los formales, relativos a que los documentos conformen una
unidad juridica y que provengan del deudor; ademas estan los requisitos sustanciales
segun los cuales es necesario que los documentos que conforman el titulo ejecutivo
contengan obligaciones claras, expresas y exigibles. Estos ultimos requisitos exigidos
por la ley, los sustanciales, se entienden cumplidos cuando la obligacion que se pretende
cobrar aparezca a favor del ejecutante, esté contenida en el documento en forma nitida
sin lugar a elucubraciones, esté determinada y no esté pendiente de plazo o de

condicion”! (Negrillas propias).

De los argumentos expuestos por la entidad, no se advierte que estos ataquen los
requisitos formales del titulo ejecutivo, sino que lo que buscan es discutir el fondo del
asunto, lo cual no da lugar a ser materia de estudio en el recurso de reposicion

interpuesto.

I Consejo De Estado. Seccian Tercera. Sentencia del treinta (30) de agosto de dos mil siete (2007). Exp. 26767. CP. Ramiro Saavedra
Becerra




Demandante: Jaidy Bermidez Rodriguez
Proceso No. 2015-00018

En este sentido, no se repondra la providencia recurrida.

En mérito de lo Expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERQO: No reponer el auto del 19 de febrero de 2016, con fundamento en lo

expuesto en la parte motiva del presente proveido.
SEGUNDQ: En firme esta decision, contindese con el tramite del proceso.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar en representacion de la entidad ejecutada
al abogado John Lincoln Cortés, identificado con cédula de ciudadania No. 79.950.516
de Bogota, portador de la T.P. No. 153.211 del C.S. de la J., conforme el memorial poder

allegado por escritura publica, obrante a folios 85 a 125.

Reconocer personeria para actuar en representaciéon de la entidad accionada, al
abogado Andrés Mauricio Sanchez Ortiz, identificado con cédula de ciudadania No.
1.010.190.061 de Bogota, portador de la T.P. No. 251.662 del C.S. de la J., conforme el

sustitucion del poder vista a folio 134,

Notifiguese y cumplase,

ANGELICA ALEXANDRA SANDOVAL AVILA. :

Juez K

JUZGADQ CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 9 de noviembre de 2016 se notifica el auto anterior por anotacidn

en el ESTADO No.

JHON HARW(IM PULIDO GARCIA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso: 110013335-703-2014-00225-00
Demandante: DAMARIS NAYIVE PENALOZA ROMERO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
DIRECCION DE SANIDAD
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Resuelve
recurso de reposicion y ordena remitir el expediente al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, se advierte que la
apoderada de la parte actora a través de memorial radicado ante la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos el 26 de agosto de 2016 (fls.41‘5-417), interpuso
recurso de reposicion contra el auto del 23 de agosto del mismo afio que le impuso a la
mencionada mandataria una sancién pecuniaria por su inasistencia a la audiencia inicial

del asunto llevada a cabo el 20 de octubre de 2015.

En ese sentido, el Despacho procede a resolver el recurso bajo las consideraciones que

pasan a exponerse.
1. PROCEDENCIA DEL RECURSO

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, consagréo que el recurso de reposicidn es procedente contra las
providencias que no sean susceptibies de apeladién o suplica, y para efectos de
oportunidad y tramite se dara aplicacién a lo regulado por el CPC, que para el presente

caso es el Codigo General del Proceso.
Asi las cosas, el Codigo General del Proceso en su articulo 318 dispuso:

“..)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres
(3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

(...)" (Negrillas fuera de texto).



Exp. 11001-33-35-703-2014-00225-00
- Demandante: Damaris Nayive Perialoza Romero

Del precedente normativo, se colige que el recurso interpuesto por la apoderada de la
entidad accionada es procedente, toda vez que se el auto objeto de censura no es
apelable, el mismo se promovié dentro del término legal y se expusieron las razones que

lo sustentan.
2. PRO\_IIDENCIA RECURRIDA

Mediante providencia del 23 de agosto de 2016, notificada por estado el 24 de agosto del
afo en curso, el Despacho resolvidé imponer la sancién de que trata el numeral 4° del
articulo 180 del Cobdigo de Procedimiehto Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, consistente en 2 SMLMV, pdr su inasistencia 'a la audiencia inicial del

asunto, llevada a cabo el 20 de octubre de 2015.

Como argumento de la anterior decision, el Despacho indicé que conforme el numeral 3°
del articulo 180 ibidem, los apoderados de las partes procesales cuentan con el término

de 3 dias para justificar su inasistencia a la audiencia inicial.

Asi pues, en el asunto, la mandataria de la entidad accionada, presenté excusa de
inasistencia a la audiencia inicial el 3 de noviembre de 2015, a pesar qvue el término
maximo para poder radicar dicha justificacion vencia el 23 de octubre de 2015, por cuanto

la diligencia citada se celebré el 20 de octubre del afio en mencién.

En efecto, al haberse presentado la excusa de iﬁasistencia de forma extemporanea, el
Juzgado procedié a sancionar a la mandataria de la entidad accionada con el pago de 2
SMLMV, cbnforme lo indica el numeral 4° del articulo 180 del CPACA. |

3. RAZONES DEL RECURSO

Como fundamento del recurso interpuesto, la apoderada sefiald que dentro del escrito de
contestacion de demanda, allegd su direccién de correo electrdnico paré notificaciones,
por lo cual, en virtud de lo establecido por el articulo 201 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda actuacién notificada en estado,

debia ser remitida a dicha direccion electrénica.

Asi las cosas, el Juzgado Cuarto Administrativo- de Descongestion del Circuito Judicial

de Bogota D.C., decidié fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial del asunto, sin



Exp. 11001-33-35-703-2014-00225-00
Demandante: Damaris Nayive Pefialoza Romero

que se remitiera la providencia al correo de notificaciones anotado en el escrito de-

contestacion de demanda.

En ese orden de ideas, advirtié la mandataria que al haberse incumplido la remisién del
mensaje de datos consagrado en el articulo 201 del CPACA y debido a la alta carga
laboral que tiene a cargo en virtud de su calidad de apoderada del Ministerio de Defensa

Nacional, no le fue posible asistir a la audiencia inicial del epigrafe.
4. CONSIDERACIONES

La finalidad del recurso interpuesto es que se revoque la decisién contenida en el auto
proferido el 23 de agosto del afio en curso y en consecuencia se exonere a la mandataria
de la entidad accionada al pago de la multa de 2 SMLMV por su inasistencia a la audiencia
inicial del asunto. '

} Sobre el particular, observa el Despacho que el articulo 197 del Cédigo de Procedimiento
‘ Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, consagra que todas las entidades
publicas, los particulares con funciones de dicha naturaleza y el Ministerio Publico que

actlen en esta jurisdiccion, estan obligadas a tener un correo electrénico exclusivamente

para recibir notificaciones judiciales.

A su vez el articulo en mencién, sefiala que todas las notificaciones realizadas a ese

buzén de correo electrénico se entenderan como personales.

Para ello, conforme lo indica el articulo 62 ibidem, para demostrar que la notificacion via
correo electrénico fue realizada y correctamente entregada, se debera tener acuso de
recibido del mensaje de datos por parte de la entidad o del particular que ejerce funciones

administrativas.
Frente a las notificaciones por estado, el articulo 201 del CPACA consagra:

“Los autos no sujetos al requisito de la notificacién personal se notificaran por
medio de anotacioén en estados electronicos para -consulta en linea bajo la
responsabilidad del Secretario. La insercion en el estado se hara el dia siguiente
al de la fecha del auto (...)

-



Exp. 11001-33-35-703-2014-00225-00
Demandante: Damaris Nayive Pefialoza Romero

De las notificaciones hechas por estado el Secretario dejara certificaciéon con su
firma al pie de la providencia notificada y se enviara un mensaje de datos a
quienes hayan suministrado su direccién electrénica. (...)
Conforme a lo trascrito, el Juzgado se encuentra en la obligacion de enviar el
correspondiente mensaje de datos de cada una de las actuaciones surtidas al interior del
proceso a las direcciones electrénicas que han suministrado las partes, sin perjuicio que

estas hayan sido notificadas previamente por estado.

Asi las cosas, en el asunto, el auto del 9 de octubre de 2015, proferido por el Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito de Descongestién de Bogoté, que cit6é a la audiencia
inicial del epigrafe, fue notificada por estado el 13 de octubre de 2015 (f.351), sin que
obre prueba dentro del expediente QUe dé cuenta que el Juzgado en mencion, remitié a
los correos electrénicos aportados por la apoderada de la entidad accionada dentro de la

contestacion de demanda el correspondiente mensaje de datos.

En ese orden de ideas, al no realizarse la notificacion conforme lo indica. el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011 se le cerceno la posibilidad a la apoderada de la entidad
accionada de conocer el auto referido y de poder acudir a la audiencia inicial para de esta
manera ejercer la defensa de los intereses de la Naciéon — Ministerio de Defensa Nacional
- Direccién de Sanidad, por lo cual, en principio se configuraria la causal de nulidad
establecida por el inciso 2° del numeral 8° del articulo 133 del Codigo General del Proceso

aplicable al asunto por remisién expresa del articulo 208 del CPACA.

Sin embargo, la eventual nulidad que llegé a instituirse quedd saneada, cuando la
mandataria de la entidad demandada, dentro del término legal presentd recurso de
apelacion (fls.386-389) contra la sentencia dictada por el Juzgado Cuarto Administrativo
de Descongestion de Bogota con base en lo desarrollado en la audiencia inicial, lo que
se traduce que dicho sujeto procesal, conocié de antemano el discurrir procesal y ejercié
el derecho de defensa y contradiccion que le asistia en virtud del articulo 29 de la

constitucion politica.

Asi las cosas, el fin de la notificacion descrita en el articulo 201 del CPACA, era otorgarle
a la mandataria referida la oportunidad de controvertir la eventual decisién que se pudiera
llegar a tomar en la audiencia inicial o en los asuntos posteriores con base en lo
recaudado en dicha diligencia, por lo que, se entiende que al haber atacado a través del
recurso de apelacion la sentencia del 20 de noviembre de 2015, ejercié el derecho de
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Demandante: Damaris Nayive Pefialoza Romero

defensa y de contradiccion contra lo expuesto por la parte actora y lo resuelto por el
Juzgado de conocimiento en la providencia en mencién, lo que se traduce que el fin de

la notificacién referida fue alcanzado.

Respecto a las nulidades saneables el articulo 136 numeral 4° del Cédigo General del

Proceso sefiala:

“ARTICULO 136. SANEAMIENTO DE LA NULIDAD. La nulidad se consideraré
saneada en los siguientes casos (...)

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y no se
viol6 el derecho de defensa.” (Negrillas extra texto)

Conforme lo expuesto, la mandataria de la entidad accionada al haber interpuesto el
recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia y al presentar excusa por
su inasistencia a la audiencia inicial, saneo la nulidad que eventualmente llegd a

configurarse.

Por otra parte, respecto a la sancién por la inasistencia a la audiencia inicial llevada a
cabo el 20 de octubre de 2016, se tiene, que tal como se expuso anteriormente no hay
prueba si quiera sumaria que denote que el Juzgado de conocimiento, envio el mensaje
de datos correspondiente a la providencia del 9 de octubre de 2015 que fijé fecha y hora

para celebrar la diligencia sefialada.

En consecuencia, el Juzgado en mencién al omitir realizar la entrega del mensaje de

datos de la providencia citada, conforme lo sefiala el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,

no permitié a la apoderada de la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Direccion de

Sanidad, tener conocimiento de la realizacién de la audiencia inicial, razdn por la cual,
habra que reponerse la providencia del 23 de agosto de 2016 (fils.411-12), con el fin de
dejar sin efectos la sancién de 2 SMLMV de que trata el numeral 4° articulo 180 del -
CPACA, ya que su ausencia tuvo como raiz el incumplimiento de un deber legal por parte ‘

de la Judicatura, que a todas luces no es indilgable a ella.

Anotado lo anterior, una vez en firme la presente providencia, por Secretaria remitase el

expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que se surta la alzada.

En mérito de lo Expuesto, el Juzgado;
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Demandante: Damaris Nayive Pefialoza Romero

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto del 23 de agosto de 2016, con fundamento en lo expuesto

en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: EXONERAR de la sancién de 2 SMLMV por su inasistencia a la audiencia
inicial del asunto a la abogada Norma Soledad Silva Hernandez por las razones

sefialadas en este auto.

TERCERO: En firme esta providencia, por Secretaria remitase el expediente al Tribunal

~ Administrativo de Cundinamarca para lo de su competencia.

Notifiquese y cumplase, -
) /ﬁ @a@@%& 19
ANGEL] A@AN A oVl KMLAY

SA Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 9 de noviembre de 2016 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. _=t1; 3~

JHON HARWIN PUMTIO GARCIA
Secrefari




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso: 11001-33-42-052-2016-00691-00

Demandante: Jesus Antonio Barrero Barreto

Demandado: Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria de Educacién
Distrital

Asunto: Nuiidad y Restablecimiento del Derecho -

Requerimiento previo a ia parte demandada

Encontrandose el proceso de la referencia para decidir acerca de la admision, observa
el Despacho que la parte actora con el asunto de la referencia pretende el
reconocimiento y pago de unos emolumentos (primas, bonificacion por servicios
prestados, entre otros), entendiéndose como prestécién periddica, siempre y cuando
[a relacion laboral del docente se encuentre vigente con la entidad demandada a la

fecha de presentacién de la demanda.

Asi las cosas, con el propdsito de establecer si opera o no el fenébmeno de la
caducidad del medio de control interpuesto previo a decidir sobre su admision, este

Despacho dispone:

| o Por Secretaria oficiese a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA
| DISTRITO CAPITAL, a efectos de que dentro del término de cinco (5) dias
posteriores a la recepcion de la respectiva comunicacién, remita certificacion
en virtud de la cual se haga constar si el demandante se encontraba vinculado
como docente a la fecha de presentacién de la demanda, esto es, al 21 de

octubre de 2016 y la calidad del nombramiento.

Lo anterior debera ser gestionado por la parte actora como lo ordena el articulo 162

numeral 5° del CPACA, so pena de declararse el desistimiento tacito de la demanda,

conforme a lo establecido en el articulo 178 ibidem.

Notifiquese y camplase,

- %p% SR émm

Juez
TL




Proceso No. 2016-00691 2 *
Demandante: Jestis Antonio Barrero Barreto

JUZGADOQ CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 9 de noviembre de 2018 se nolifica el auto anterior por anotacién

en el ESTADO No. [0/

JHON HARV{IY PULIDO GARCIA
Secretario
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JUZGADC CINCUENTA Y DOS (52) .
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
' SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., oche (8) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso: 110013335-013-2014-00021-00

Demandante: MARIA LILIA CAITA DE LOPEZ .

Demandado: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que
fija fecha de audiencia inicial

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que
mediante providencia del 16 de junic de 2016, este Despacho resolvié admitir la

demanda de la referencia (Fls.79 a 83).

De otro lado, de las documentales obrantes en el expediente se observa que el
apoderado de la parte actora realizé la respectiva consignacion de gastos
ordinarios del proceso (Fl. 85), conforme lo sefialado en el admisorio del libelo
demandatorio y que notificada a la parte demandada, la Nacién —Ministerio de
Defensa Nacional —Policia Nacional, presenté dentro del término legal escrito de

contestacion de la demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda y del
traslado de las excepciones, procede este Despacho a fijar fecha para la
celebracion de la audiencia inicial establecida en el articulb 180 del CPACA, a la
cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados de las partes procesales, so

pena de dar aplicacién a la sancion de que frata el numeral 4° ibidem.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciséis (2016) a

las 8:30 a.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del

S
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sub-lite, conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de

las partes a la diligencia sefalada, es de caracter obligatorio.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada con el fin que de ponga en
consideracién del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de
la parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de
la diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora, conforme lo sefala el paragrafo 1° del articulo
175 ibidem.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado Belfide Garrido Bermidez,
identificado con cedula de ciudadania 11.799.998 de Quibdd (Chocd) y portador
de la Tarjeta Profesional No. 202.112 del C.S. de la J. para representar a la parte

demandada en los téerminos y para los efectos del poder conferido (FI.102).

Notifiquese y cimplase,

-

Juez
CA

JUZGADO CINCUENTA Y BOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy °l de noviembre de 2016 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADONo. __ Qg2 .

F

JHON HARWIN RULIDO GARCIA
Secretario




JUZGART CINCUENTA Y ROG (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C | acho (8} de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso: 11001-33-42-082-2016-00637-00

Demandante: SAMDRA PA ‘;‘R’EL IA MORERG SERRANO

Demandado: CIRECCIHON DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
' AN

Asunto: Eiecutive Singular — Niega mandamiento de pago

i

Estando el asunto de la refersncia pendiente de proveer, el Despacho hace las siguientes

consideraciones:

1. LA ACCION. La sefiora Sandra Patricia Morena Serrano, actuando a nombre propio,

presentd demanda ejecutivi iaioral en conira de {a Direccién de Impuestos y Aduanas

Nacionales — DIAN, para qus: & tiavés de decision judictal se libre mandamiento ejecutivo
en su favor, por la suma de cincuenta y ocho millones ciento veintiséis mil ciento sesenta
pesos ($58.126.160), mas los interés legaies. corrientes y moratorios por concepto del
pago parcial de la sentencia proferid: por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el
22 de septiembre de 2011 conforme al poreentaje del 27% reconocido por la entidad
122 de junio de 2012,

ejecutada en la Resolucion #o. 304652 da

A su vez, solicita, que tan pronio se nniilique el fallo contencioso a favor de la accionante
sobre el 23% de la prima técnica an discusion. se libre mandamiento de pago por la suma
de ciento veinte millones ciento treinta mil pesos ($120'130.000), mas los intereses
legales, corrientes y moratorios. Suina que la entidad demandada debid cancelar a la
demandante desde el 12 de noviembre de 2005 conforme a lo ordenado en la sentencia
proferida en el proceso No. Z300-00 188 por ¢ Tribunal Administrativo de Cundinamarca
el 22 de septiembre de 20114,

2. FUNDAMENTOS FACTICOS. La narts actora sustentod fa demanda en los siguiehtes

hechos:

El Tribunal Administrativo d= Condinamarca ol 22 de septiembre de 2011, condend a la

Direccion de Impuestos y Aduanas Navionaies - DIAN, a reconocer y pagar la prima
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técnica por formacion avanzada y experiencia altamente calificada a la ejecutante a partir
del 12 de noviembre de 2005,

La sefiora Sandra Patricia Moreno Sarrano en ejercicio del derecho de peticion, presento
escrito el 27 de diciembrae de 2011 bajo les radicados Nos. 2011ER121146 vy
2011ER121145 ante la DIAN, con ei fin de que se diera cumplimiento al fallo judicial
referido.

La Ejecutada a través de la Resolucion No. (104652 del 22 de junio de 2012, reconocio a
favor de la parte actora la prima técnica por formacion avanzada y experiencia altamente

calificada en un porcentaje del 27% de la asignacion basica mensual.

Inconforme con el anterior acto adiminstrativo, ia accionante solicitd se modifique su
contenido por considerar que tiecne derecho @ un porcentaje del 50% sobre la asignacion

basica mensual de conformidad con la Resclucion No. 2227 de 2000.

El Director General de la DIAN, mediania Resolucion No. 0006347 del 16 de agosto de
2016, confirm6 en todas y cada una de sus partes la Resolucion No. 004652 del 22 de
junio de 2012.

El Jefe de Coordinacion de Sentencias y Devoluciones de la Subdireccion de Gestion de
Recursos Financieros de la entidad ¢jecutada, por medio de ia Resolucion No. 006524
del 24 de agosto de 2012 orderni el pago det retroactivo de los dineros dejados de percibir
por concepto de la prima técnica a partir del 12 de noviembre de 2005, teniendo como
base el 27 % de la asighacion basica mensual sefalada por los actos administrativos

mencionados.

La Resolucion 007146 del 21 de septiembre de 2012, modificd la Resolucion No. 006524
del 24 de agosto del mismo aio, aumantanda el valor a pagar por concepto de retroactivo

de los dineros no cancelados de la prima tecnica.

Los cuatros (4) actos adminisirativos citadeg, fueton demandados ante la Jurisdiccidn
Contenciosa Administrativa por la accionanie, toda vez que considera que se le adeuda
el 23% de la asignacién basica mensual no reconocida por concepto de la prima técnica
pues conforme a la normatividad aplicable dicho sujeto procesal tiene derecho a un 50%

de la misma y no un 27% comeo lo establecio la DIAN.

-



3
Exp. 11001-33-42-052-2016-00637-00
Demandante: Sandra Patricia Moreno Serrano

El 3 de diciembre de 2014, hajo radicadc No. 000E2014070390, la ejecutante elevo
escrito en ejercicio del derecho de peticion en el cual solicitd el reconocimiento y pago de
las sumas adeudas por el pago parcial de la sentencia del 22 de septiembre de 2011, por
cuanto solo se cancel6 el valor de la asignacion basica mansual, sin tener en cuenta que
la prima técnica constituye factor salarial, razon por la cual de adeudan las demas

acreencias y prestaciones sociales.

La entidad ejecutada, a través del Oficic No. 0003632 del 15 de diciembre de 2014, dio
respuesta de forma negativa a la anterior peticion “por cuarnto en la parte resolutiva de
la sentencia no se ordent a la VAN al pago de la prestaciones sociales como

consecuencia del reconocimiento de fa prima técnica” (sic).

Por lo expuesto, considera la accionante que no se ha dado cumplimiento a la sentencia
del 22 de septiembre de 2011, a pesar de que existe una obligacion clara, expresa y
exigible.

il. CASO CONCRETO

Esta demanda se dirige en contra de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN, a efectos de lograr el cumplimiento de la sentencia proferida por

el Tribunal Administrativo de Cundinamarca et 22 de septiembre de 2011.

Ahora bien, para efectos de establecer la coimpetencia de este Despacho, es menester
sefialar que los Juzgados Administraiivos son competentes para conocer de los procesos
ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de 1500 salarios minimos legales mensuales

vigentes, en virtud de lo establecido ¢n el nureral 7° del articulo 155 del CPACA.

En ese sentido, este Despacho se declara competente para conocer del proceso ejecutivo
laboral de la referencia, en razén a que la cusntia radica en la suma de cincuenta y ocho

millones ciento veintiséis mil ciento sesenta pesos ($58.126.160).

El titulo ejecutivo.- Tratandose del titule ejecutivo contenido en la sentencia es
necesario acudir a la interpretacion de ella, como una unidad conformada por la parte

resolutiva y la parte motiva del mismo.

COMO PRUEBAS SE APORTAN

| e Liquidacion del crédito realizado por la paite actora (fls. 13-33).
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e Primera copia autentica de las sentencias proferidas por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y el Juzgado Octavo Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial
de Bogota D.C., el 11 de octubre de 2010 y ei 22 de sepliembre de 2011 respectivamente
(fls.34-59).

e Resolucion No. 004652 del 22 de junio de 2012, por medio del cual la entidad ejecutada
reconocié a la accionante la prima técnica de conformidad con lo ordenado en los fallos
referidos (fls.71-75).

e Resolucion No. 006347 del 16 de agosto de 2012, mediante la cual [a DIAN, negé la
solicitud de cambio de porcentaje que se tuvo en cuenta para liquidacion de los valores

adeudos por la prima técnica reconocida (fls.76-73).

e Resolucion No. 006524 del 24 de agosto de 2012 proferido por la entidad accionada,
a través de la cual reconocio el retroactivo de los dinero adeudados por concepto de la

prima técnica sefalada, teniendo en cuenta ¢l 27% de la asignacion basica (fls.63-68).

¢ Resoluciéon No. 007146 del 21 de septienibre de 2012, por medio de la cual el sujeto

pasivo modifico el acto administrative antericr (fls.69-75).

e Escrito en ejercicio del derecho fundamenital de peticién, elevado por la accionante
ante la DIAN, el 3 de diciembre de 2014 en el cual solicitod el pago de los dineros dejados
de cancelar, teniendo en cuenta que la prima técnica reconocida es factor salarial, razén
por la cual la entidad accionada por concepio de retroactivo debid liquidar la obligacidn
conforme a todas las prestaciones sociales y rubros laborales devengados durante los
afnos adeudados (fls.79-80).

¢ Oficio No. 0003633 del 15 de diciembre de 2014, mediante el cual la entidad ejecutada

dio respuesta negativa a la anterior solicitud (fls.81-83).
¢ Certificado laboral expedido por la DIAN visto a folio 83 del expediente.

| e Certificado de los pagos realizados a ia accionante desde junio de 2005 hasta
noviembre de 2014 (fls.91-103).

e Extracto Individual de Cesantias (fis.107-112)

e Resolucion No. 2227 del 27 de marzo de 2000, a través de la cual la DIAN “establece

| el procedimiento y la ponderacion de factores para otorgar Prima Técnica” (fls.113-117).
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e Resolucion No. 1572 del 24 de septiembre de 1999, por la cual la entidad ejecutada

“‘imparte instrucciones para la liquidacién de {...) primas técnicas” (fls.118-126).

lll. CONSIRERACIONES

Revisado el plenario se advierte lo que zigue:

La parte actora pretende que este Despachco libre mandamiento de pago en contra de la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, con fundamento en que esa
entidad, no ha efectuado el pago del retroactivo de los dineros por concepto de las
prestaciones sociales y rubros laborales, ieniendo en cuenta que la prima técnica
reconocida en un porcentaje del 27% sobre la asignacién basica es factor salarial, a pesar
que la obligacién es clara expresa y exigible de conformidad con el fallo proferido por el

Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 22 de septiembre de 2011.

De igual forma, solicita se libre mandamiento de pago tan pronto se notifique el fallo
contencioso que cursa contra la entidad demandada al no tener en cuenta en la
liguidacién de la prima técnica reconacida el 90% sino el 27% de la asighacion basica por
concepto de la prima técnica referida, junto con los interés legales, corrientes y moratorios
que llegaron a causarse.

La jurisdicciobn de lo contenciose administrativo tiene asignado legalmente el
conocimiento de los procesos ejecutivos contractuales (art. 75 ley 80 de 1993 y numeral
3 del articulo 297 del CPACA), de aqueilos cuyo titulo lo constituya una sentencia de
condena dictada por los Jueces que la componen (articulo 297 numeral 1° ibidem), y los
que provengan de actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales
conste el reconocimiento de un derecho o Ia exisiencia de una obligacién clara, expresa
y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La entidad que profiera el
acto administrativo tendra el deber de hacer constar q’ue la copia auténtica corresponde

al primer ejemplar (numeral 4°).

En concordancia con lo anterior, el arficulo 422 dei Codigo General del Proceso,
establece que “pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y

constituyan plena prueba contra él, o las que emanern_de una sentencia de condena

proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, ¢ de ofra providencia judicial que
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tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia y los

demas documentos que sefiale la ley” (subrayado fuera de texto).

Ahora bien, el Consejo de Estado ha precisado en varias providencias, que el titulo

ejecutivo debe reunir condiciones formales, las cuales consisten en que el documento o

conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacién i) sean
auténticos vy iij) emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena
proferida por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que

tenga fuerza ejecutiva de conformidad con fa ley.

Por su parte, los requisitos sustanciales del titulo ejecutivo se entienden reunidos cuando

la obligacion que se pretende cobrar aparece a favor de! ejecutante, esta contenida en el
documento en forma nitida, esta determinada y no estd pendiente de plazo o de

condicion, es decir, que la obligacidn sea clara, expresa y exigible.

Respecto a las obligaciones claras expresas y exigibles, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotéa -Sala Civil, en providencia de 10 de diciembre de 2010, con ponencia

de la Magistrada Nancy Esther Angulo Quiroz, sefial6:

“(...)

Ahora bien, todos y cada uno de los documentos que pretendan hacerse valer como
titulo de recaudo ejecutivo, deben cumplir con las exigencias puntuales contenidas en
la norma en cita, esto es, que contengan una obligacion expresa, clara y exigible,
conceptos que han sido definidos asi:

EXPRESA.- Que la obligacion se encuentre declarada en el documento que la
contiene, su alcance y pueda determinarse con precision y exactitud la conducta a
exigir al demandado.

CLARIDAD.- Tiene que ver con la evidencia de la obligacion, su comprension, la
determinacion de los elementos que componen el titulo, tanto en su forma exterior
como en su contenido, debe ser preciso su alcarice; que de su sola lectura, se pueda
desprender el objeto de la obligacion, los sujetos activos y pasivos y, sobre todo, que
haya certeza en relacion con el plazo, de su cuantia o tipo de obligacion, valga decir
que en él aparezcan debidamente determinados y sefialados, sus elementos
objetivos (crédito) y subjetivos (acreedor- deudor).

EXIGIBLE.- Hace referencia al aspecto solucién de la obligacion, es decir que no esté
sometida a plazo o condicion, o que de estarlo, se haya vencido el plazo o cumplido
la condicion, entendiendo que en éste ultimo evento, el cumplimiento o extincion de
la obligacion, depende de un hecho futuro e incierto; hecho que puede ser un
acontecimiento natural o la conducta de determinado sujeto, de tal suerte que la
eficacia de la prestacion esta subordinada al hecho.

(..)

s
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En ese sentido, la obligacién es clara, cuando sus elementos constitutivos, esto es, tanto
su objeto (crédito) como sus sujetos (acreedor-deudor) y sus alcances, surgen de la
lectura misma del titulo y no es necesario esfuerzo alguno para su interpretacion ni para
distinguir cual es la conducta que se exige del deudor; la obligacion igualmente es
expresa, cuando dentro del titulo existe constancia escrita y en forma inequivoca de una
obligacion, luego, las obligaciones implicitas y las presuntas no son demandables por via
ejecutiva. Finalmente, la exigibilidad- de la obligacion se refiere a la situacion de pago o
solucion inmediata por tratarse de una obligacion pura y simple, o cuando esta sometida

a un plazo o condicion y el uno se ha cumplido y Ia otra ha acaecido.

El titulo ejecutivo en el caso de la referencia estd compuesto por las sentencias del 11 de
octubre de 2010 y el 22 de septiembre de 2011, proferidas por el Juzgado Octavo
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota D.C. y el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca respectivamente.

Asi las cosas, lo procedente es observar si dentro de las mencionadas providencias se
consagra una obligacién clara, expresa y exigible, para lo cual, conforme a la
jurisprudencia se debe revisar la parte motiva y resolutiva de las mismas como un todo

para poder determinar si se cumplen con las exigencias anotadas."

En el asunto, la accionante pretende se libre mandamiento de pago a su favor, toda vez
que manifiesta que la entidad accionada no le ha pagado el retroactivo de los dineros
correspondientes a las prestaciones sociales y acreencias laborales, por cuanto la prima

técnica reconocida en un 27% de la asignacién basica censtituye factor salarial.

Con base en lo anterior, el Despacho procedera a determinar si la pretension descrita
esta determinada en la sentencia que se instituye como el titulo ejecutivo de forma clara

expresa y exigible.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca dentro de la parte resolutiva de la sentencia

del 22 de septiembre de 2011, resolvio:

“CUARTO. Se CONDENA a la UAE-DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES — DIAN, a reconocer y pagar la prima técnica por formacion
avanzada y experiencia a la sefiora SANDRA PATRICIA MORENO SERRANO,

! Para el efecto observar, Corte Constitucional, Sentencia T-747 de 2013 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub -
Consejo de Estado, Seccion Tercera en Sentencia del 22 de junio de 2001 M.P. Ricardo Hoyos Duque Radicado
Interno No.01 (13436)
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identificada con la cédula de ciudadania No.51.869.084 de Bogota, a partir del
12 de noviembre de 2005, de conformidad con la parte considerativa de la
presente providencia.”

Asi las cosas, dentro de lo manifestado en Ia parte resolutiva del titulo ejecutivo que se
pretende ejecutar, no obra una expresién clara y expresa que le ordene a la entidad
accionada liquidar, ademas de la prima técnica, las demas acreencias laborales que se

pudieron ver disminuidas en su monto por la inclusién de dicho beneficio.

A igual conclusién se llega si se mira la parte motiva de la sentencia referida, toda vez
que dentro de ella, en ningn momento s&¢ menciond que la prima técnica deba ser
reconocida y liquidada junto con las prestaciones sociales, por el contrario, en el discurrir
argumentativo sélo se hace referencia al derecho que le asistia a la ejecutante a que le

fuera reconocida la prima técnica por formacion avanzada.

Asi pues, para poder determinar si se adeuda el valor de las prestaciones sociales y
demas acreencias laborales con base en la prima técnica, se deben realizar
interpretaciones y elucubraciones sobre la forma en cémo se debe liquidar la prima
técnica en sede administrativa y si se esta se instituye como factor salarial, conforme al
caso en concreto, situacion, que tal como se dijo previamente no hace parte de la
naturaleza del proceso ejecutivo, toda vez que dentro de él solo se ejecutan derechos

expresamente determinados.

En consecuencia, al no estar dentro de la sentencia la obligacion clara expresa y exigible
sobre la liquidacion de las prestaciones sociales y demas acreencias laborales por
concepto del reconocimiento de la prima técnica referida, este Juzgado se abstendra de

librar mandamiento de pago.

Por otra parte, respecto a la pretension que se libre mandamiento por las sumas que
resulten del fallo judicial contencioso que actualmente se surte ante esta Jurisdiccion por

el porcentaje reconocido como prima técnica sobre la asignacion basica percibida.

Anota el Despacho que no obra dentro del plenario, documento, sentencia o providencia

judicial que contenga una obligacion clara, expresa y exigible, motivo por el cual no hay

razén para librar mandamiento de pago sobre dicha pretension.
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Por lo expuesto, este Despacho procedera a negar el mandamiento ejecutivo, por cuanto
en el asunto no se cumplen con los requisitos establecidos en el ordenamiento juridico

para el efecto.

En consecuencia, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR MANDAMIENTO EJECUTIVO por lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, devuéivase a la parte demandante los
anexos sin necesidad de desglose y archivese el expediente dejando las constancias del

Caso.

Notifiquese v cumplase,

AL c%é&%@@%m[ 74

Jugz

-

JUZGADO CINCUENTA'Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 9 de noviembre de 2016 se notifica el auto anterior por anotacion en

el ESTADO No. :ﬂ;& - . /\/

JHON HARWMULIDO GARCIA
SeCretario

SA U




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil ‘dieciséis (2016)

Proceso: 11001-33-31-708-2014-00001-00

Demandante: MYRIAM VERA SOLORZANO ]

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP '

Asunto: Ejecutivo Laboral — Niega mandamiento de pago

Estando el asunto de la referencia pendiente de proveer, se advierte que por providencia
del 19 de octubre de 2015 (fls.90-91), el Juzgado Octavo Administrativo de
Descongestion ordend expedir copia sustitutiva de la primera copia que presta mérito
ejecutivo tanto de la sentencia proferida por ese Despacho el 30 de noviembre de 2011
como la dictada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 2 de agosto de 2012
(fls.90-91).

Asi las cosas, el Despacho hace las siguientes consideraciones:
i ANTECEDENTES

1. LA ACCION. La sefiora Myriam Vera Solérzano; actuando a través de apoderado
judicial, presenté demanda ejecutiva laboral en contra de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales - UGPP, para que a través
de decisioén judicial se libre mandamiento ejecutivo en su favor, por la suma de ocho
millones quinientos doce mil setecientos treinta y siete mil pesos ($8.512.737.00), por
cencepto de intereses moratorios, derivados de la sentencia proferida por el Juzgado
Octavo Administrativo de Descongestién de Bogota, el 30 de noviembre de 2011,
confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 2 de agosto de 2012,
ejecutoriada 24 de agosto de 2012; que la suma adeudada sea indexada hasta que se

verifique el pago total de la misma y se condene en costas.

2. FUNDAMENTOS FACTICOS. La parte actora sustenté la demanda en los siguientes

hechos:

o
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El Tribunal Administrativo de Cundinamarca profirié sentencia el 2 de agosto de 2012 por
la cual confirmé la decision del Juzgado Octavo Administrativo de Descongestién de
Cundinamarca del 30 de noviembre de 2011, que condend a CAJANAL en liquidacion
reliquidar y pagar la pensién de la actora tomando como base la totalidad de los factores

salariales.

Dentro de los referidos pronunciamientos se ordend a la entidad, dar cumplimiento a la

misma conforme los articulos 176, 177 y 178 del CCA.

Por Resolucion No. RDP 016722 del 26 de noviembre de 2012, dio cumplimiento al fallo
judicial, en el sentido de reliquidar la pension de jubilacion de la actora y efectuar las
operaciones aritméticas respectivas en cuanto al cumplimiento de los articulos 177y 178
del CCA.

En octubre de 2013, la UGPP report6 al Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional
— Consorcio FOPEP, la novedad de inclusién en némina de la anterior decision,
cancelando a favor de la actora unas sumas de dinero, por concepto de pago de
diferencia de mesadas atrasadas, sin que se incluyera lo correspondiente a intereses
moratorios de conformidad con el inciso 5 del articulo 177 del CCA, ordenados en las

sentencias judiciales.
. CASO CONCRETO

Esta demanda se dirige en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP, a efectos de
lograr el cumplimiento de la sentencia proferida por el Juzgado Octavo Administrativo de

Descongestion de Bogota confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Ahora bien, para efectos de establecer la competencia de este Despacho, es menester
sefalar que los Juzgados Administrativos son competentes para conocer de los procesos
ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de 1500 salarios minimos legales mensuales
vigentes, en virtud de lo establecido en el numeral 7° del articulo 155 del CPACA.

En ese sentido, este Despacho se declara competente para conocer del proceso ejecutivo
laboral de la referencia, en razén a que la cuantia radica en la suma de ocho millones

quinientos doce mil setécientos treinta y siete mil pesos ($8.512.737.00).
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El titulo ejecutivo.- Tratandose del titulo ejecutivo contenido en la sentencia es
necesario acudir a la interpretacion de ella, como una unidad conformada por la parte
resolutiva y la parte motiva, en un s6lo documento, resultando inescindibles los acapites

denominados: de lo pretendido, lo razonado y lo decretado.

COMO PRUEBAS SE APORTAN

o Copia de la sentencia proferida el 30 de noviembre de 2011, por el Juzgado Octavo

Administrativo de Descongestion de Bogota, junto el edicto No. 836 (fls.11-23).

o Copia de la sentencia proferida el 2 de agosto de 2012, del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, con constancia de ejecutoria (fls.24-37).

 Copia simple de la Resolucién No. RDP 016722 del 26 de noviembre de 2012 por la
cual la UGPP reliquidé la pension de vejez de la actora, en cumplimiento al fallo judicial
referido (fls.38-41).

¢ Liguidacion realizada por la UGPP, sobre los valores a reconocerle a la demandante
(fls.44-46).

e Oficio No. 20135023857611 del 4 de diciembre de 2013 de la UGPP, por el cual
informa que a dicha entidad no le corresponde el pago de intereses moratorios
contemplados en el articulo 177 del CCA (fls.43-vto.).

lll. CONSIDERACIONES

Revisado el plenario se advierte lo que sigue: .

La parte actora pretende que este Despacho libre mandamiento de pago en contra de la
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales - UGPP, con
fundamento en que esa entidad, no ha efectuado el pago de intereses moratorios,
derivados de la sentencia proferida por el Juzgado Octavo Administrativo de
Descongestion de Bogota, el 30 de noviembre de 2011, confirmada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el 2 de agosto de 2012, ejecutoriada el 24 de agosto de

2012, causados desde el 25 de agosto de 2012 hasta el pago total de la misma.

Asi las cosas, en lo referente a librar mandamiento ejecutivo, el articulo 430 del CGP,

establece:
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“Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompanada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida si fuere procedente, o en la
que aquél considere legal” (Negrita fuera de texto)

Por su parte, el articulo 114 ibidem dispuso que “las copias de las providencias que se
pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia de su ejecutoria”, en ese
sentido, se establece que para librar mandamiento de pago se necesita que la demanda

este acompafada de la copia auténtica de la sentencia con constancia de ejecutoria.

Igualmente, valga traer a colacion lo consagrado por la Ley 1437 de 2011, en lo que

refiere a los documentos que constituyen titulo ejecutivo, que sefala:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo
gjecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias.

(...) ' A

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia
de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber
de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar.”

De la norma prescrita, se establece que constituye titulo ejecutivo el acto administrativo
proferido por la entidad, en el cual conste el reconocimiento de un derecho o contenga la
existencia de una obligacion clara, expresa y exigible. El acto administrativo debera

allegarse en copia auténtica con constancia de ejecutoria y de ser el primer ejemplar.

Ahora, en lo que refiere a la conformacién del titulo ejecutivo el Consejo de Estado —Sala
de lo Contencioso Administrativo —Seccién Segunda —Subseccién B, con ponencia del

Doctor Gerardo Arenas Monsalve, en providencia de 7 de abril de 2016, sefialo:

“(...) Sentado lo anterior, advierte la Sala que esta Corporacion ha sefialado que por -
regla general, en los procesos ejecutivos que se promueven con fundamento en las
providencias judiciales, el titulo ejecutivo es complejo y esta conformado por la
providencia y el acto que expide la administracion para cumplirla. En ese caso, el
proceso ejecutivo se inicia porque la sentencia se acato de manera imperfecta. Por
excepcion, el titulo ejecutivo es simple y se integra tnicamente por la sentencia,
cuando, por ejemplo, la administracion no ha proferido el acto para acatar la decision
del juez.
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En cuanto a los procesos ejecutivos iniciados con base en providencias judiciales, es
importante traer a colacién, por lo pertinente, el auto de la Seccion Tercera de esta
Corporacién del 27 de mayo de 1998, que djjo’:

“... con respecto a los procesos de ejecucion en los cuales el titulo correspondiente
se integra con la decisién o decisiones judiciales y con el acto administrativo de
cumplimiento, se pueden presentar estas situaciones: primero, que el titulo de
ejecucion lo integren la sentencia y el acto de cumplimiento cefiido rigurosamente a la
decision judicial, en cuyo caso ninguna duda cabe sobre su mérito ejecutivo, segundo,
que el titulo aducido se componga de la providencia judicial y del acto administrativo no
satisfactorio de la decisién del Juez, evento en el cual el titulo también presta mérito de
ejecucion; tercero, que el titulo lo integren la sentencia condenatoria y el acto de
cumplimiento que se aparta parcialmente de la obligacion alli contenida, en cuyo caso
también presta mérito ejecutivo, y cuarto, bien podria suceder que el titulo lo integren la
sentencia de condena y el acto de cumplimiento, pero que éste desborde o exceda la
obligacion sefialada en el fallo, en cuyo caso el Juez tendria facultad para ordenar el
mandamiento ejecutivo, solamente, desde luego, hasta el limite obligacional impuesto
en la sentencia.

Se deduce de lo anterior que en materia de titulos complejos integrados por la sentencia
y el respectivo acto de cumplimiento, el juzgador conserva poder de interpretacion del
titulo en orden a librar el mandamiento de pago con estricta sujecion a la sentencia,
todo ello para favorecer el principio de la sajvaguarda del interés general y de la cosa
juzgada.

En el caso examinado, entonces, la decisién judicial acompafiada del acto de
cumplimiento acorde con la sentencia, presta mérito ejecutivo. No podia ser de ofra
manera, porque la idea de que los actos administrativos de ejecucion o cumplimiento
de fallos judiciales vuelvan a ser demandados ante esta jurisdiccion por violar o
incumplir los fallos que dicen cumplir, como lo sugiere el a quo, genera un circulo
vicioso, irrazonable por lo mismo, y francamente atentatorio de la cosa juzgada, y de la
eficacia de la justicia. Excepcionalmente se podrian admitir acciones de nulidad contra
esos actos, si diciendo cumplir el fallo, crean, extinguen o modifican situaciones
juridicas no relacionadas o independientes del fallo, pues en tal caso se estaria frente
a un nuevo acto administrativo, y no frente a uno de mera ejecucion de sentencias.”

De la jurisprudencia arriba descrita, se concluye que en los procesos ejecutivos cuyo
titulo de recaudo sea una providencia judicial, como en el presente caso, por regla
general para reclamar las acreencias pretendidas se requiere de un titulo complejo,
consistente en la decision judicial y el acto administrativo que cumple de manera
parcial la obligacion impuesta en la providencia (...)".

Del precedente jurisprudencial, se advierte que el Maximo Organo de lo Contencioso
Administrativo sostuvo que el titulo ejecutivo es complejo, cuando en los procesos
ejecutivos se pretende librar mandamiento de pago por las sumas de dinero contenidas
en una sentencia judicial y canceladas de manera parcial por la entidad, a través de acto
administrativo y es simple cuando Unicamente se pretende el pago de la sentencia

judicial.

Asi las cosas, el titulo ejecutivo en el caso de la referencia es complejo y lo integra la
copia auténtica de la sentencia judicial con constancia de ejecutoria que preste mérito
ejecutivo y la copia auténtica del acto administrativo mediante el cual se cumplié de

manera parcial la orden impartida por el Juez o Tribunal.

7 M.P. German Rodriguez Villamizar, demandante sociedad Hecol Ltda., demandado: Corporacion
utonoma Regional de Cundinamarca.
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En ese sentido, los documentos que integran el titulo ejecutivo y sus requisitos, para

efectos de librar mandamiento en el asunto de la referencia son:

e Las copias auténticas de las sentencias del 2 de agosto de 2012 proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca y del Juzgado Octavo Administrativo de
Descongestion del 30 de noviembre de 2011, mediante la cual se ordend reliquidar
la pensién de jubilacion que devenga la actora con el 75% de todos los salariales
devengados, y dar cumplimiento a la sentencia conforme los articulos 176y 177
del CCA.

e La constancia de ejecutoria de las sentencias del 2 de agosto de 2012 proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y del Juzgado Octavo
Administrativo de Descongestion del 30 de noviembre de 2011, de conformidad a

los términos establecidos en el articulo 114 del CGP.

e La copia auténtica de la Resolucion No. RDP 016722 del 26 de noviembre de 2012,
a través de la cual se dio cumplimiento al fallo judicial del Tribunal Administrativo

de Cundinamarca.

e La constancia de ejecutoria y de que corresponde al primer ejemplar de la copia
auténtica de la Resoluciéon No. RDP 016722 del 26 de noviembre de 2012, de

conformidad a los términos establecidos en el articulo 297 del CPACA.

Sobre el particular, el Despacho advierte de las documentales obrantes en el expediente,
que la demanda es acompaiiada por la copia simple de los fallos judiciales, de los cuales
valga aclarar se autorizé copia sustitutiva de ser la primera copia que presta mérito
ejecutivo y, por la copia simple del acto administrativo a través del cual la entidad
demandada cumplié de manera parcial el fallo judicial, segtn las afirmaciones de la parte

actora.

Sin embargo, se advierte que si bien el Despacho autorizo las copias sustitutivas de las
sentencias judiciales que pretenden ser ejecutadas, no se arrimé al expediente copia
auténtica con constancia de ejecutoria y de ser el primer éjemplar, de la Resoluciéon No.
RDP016722 del 26 de noviembre de 2012, a través de la cual la entidad dio cumplimiento

parcial segln lo afirma el actor.

Por tanto, al advertirse que no se“allegé la documental indispensable para integrar el titulo

ejecutivo completo, se impone negar el mandamiento.
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En mérito de lo Expuesto, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR MANDAMIENTO EJECUTIVO por lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

.SEGUNDO: Una vez en firme esta'providencia, devuélvase a la parte demandante los

anexos sin necesidad de desglose asi como el remanente de los gastos del proceso si lo

hubiere y archivese el expediente dejando las constancias del caso.
TERCERO: Reconocer personeria para actuar en representacion de la parte actora al

abogado Luis Alfredo Rojas Ledn, identificado con cédula de ciudadania No. 6.752.166
de Tunja, portador de la T.P. No. 54.264 del C.S. de la J., conforme el memorial poder

Notifiquese y camplase,
s Q@W@W E '
ANGEL LEXANDRA DOVA ILA

Juez

allegado a folio 9.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 9 de noviembre de 2016 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

JHON HARWINPULIDO GARGIA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso: 11001-33-31-708-2014-00005-00

Demandante: JOSE RESURRECCION CRUZ HERRERA )

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP '

Asunto:’ " Ejecutivo Laboral — Niega mandamiento de pago

Estando el asunto de la referencia pendiente de proveer, se advierte que por providencia
del 20 de octubre de 2015 (fls.92-93), el Juzgado Octavo Administrativo de
Descongestion orden6 expedir copia sustitutiva de la primera copia que presta mérito
gjecutivo tanto de la sentencia proferida por El Juzgado Octavo Administrativo de
Descongestion el 19 de abril de 2010 como la dictada por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca el 17 de febrero de 2011.
Asi las cosas, el Despacho hace las siguientes consideraciones:
I ANTECEDENTES

1. LA ACCION. El sefior José Resurreccion Cruz Herrera, actuando a través de
apoderado judicial, presentd demanda ejecutiva laboral en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales - UGPP, para
que a través de decision judicial se libre mandamiento ejecutivo en su favor, por la suma
de veintibn millones ciento sesenta y dos mil quinientos dieciocho pesos
($21.162.518.00), por concepto de intereses moratorios, derivados de la sentencia
proferida por el Juzgado Octavo Administrativo de Descongestion de Bogota, el 19 de
abril de 2010, co‘nfirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 17 de febrero
de 2011, ejecutoriada 2 de marzo de 2011; que la suma adeudada sea indexada hasta

que se verifique el pago total de la misma y se condene en costas.

2. FUNDAMENTOS FACTICOS. La parte actora sustent6 la demanda en los siguientes

hechos:

R
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El Tribunal Administrativo de Cundinamarca profirié sentencia el 17 de febrero de 2011
por la cual confirmo la decision del Juzgado Octavo Administrativo de Descongestion de
Cundinamarca del 19 de abril de 2010, que condené a CAJANAL en liquidacion, reliquidar

y pagar la pension del actor tomando como base la totalidad de los factores salariales.

Dentro de los referidos pronunciamientos se ordené a la entidad, dar cumplimiento a la

misma conforme los articulos 176, 177 y 178 del CCA.

Por Resolucion No. UGM 002022 del 25 de julio de 2011, dio cumplimiento al fallo judicial,
en el sentido de reliquidar la pension de jubilacion de la actora y efectuar las operaciones

aritméticas respectivas en cuanto al cumplimiento de los articulos 177 y 178 del CCA.

En octubre de 2011, CAJANAL EICE en liquidacion report6 al Fondo de Pensiones
Publicas del Nivel Nacional — Consorcio FOPEP, la novedad de inclusién en nomina de
la anterior decisiéln, cancelando a favor del demandante unas sumas de dinero, por
concepto de pago de diferencia de mesadas atrasadas, sin que se incluyera lo
correspondiente a intereses moratorios de conformidad con el inciso 5 del articulo 177

del CCA, ordenados en las sentencias judiciales.

El22 de septiembre de 2009, se radicé el formulario tnico de reclamaciones haciendose
parte del proceso liquidatorio de CAJANAL EICE, bajo el radicado No. 10316; y a través
de las Resoluciones Nos. 893 del 26 de julio de 2011, 1121 del 16 de abril de 2012 y
| 3114 del 7 de marzo de 2013, CAJANAL EICE en liquidacion, rechazoé la reclamacion del

demandante, ante los cual se interpuso recurso de reposicion.
. CASO CONCRETO

Esta demanda se dirige en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
'GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP, a efectos de
lograr el cumplimiento de la sentencia proferidé por el Juzgado Octavo Administrativo de

Descongestion de Bogota confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Ahora bien, para efectos de establecer la competencia de este Despacho, es menester
sefialar que los Juzgados Administrativos son competentes para conocer de los procesos

ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de 1500 salarios minimos legales mensuales

vigentes, en virtud de lo establecido en el numeral 7° del articulo 155 del CPACA.
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En ese sentido, este Despacho se declara competente para conocer del proceso ejecutivo
laboral de la referencia, en razén a que la cuantia radica en la suma de veintitin millones

ciento sesenta y dos mil quinientos dieciocho pesos ($21.162.518.00).

El titulo ejecutivo.- Tratandose del titulo ejecutivo contenido en la sentencia es
necesario acudir a la interpretacion de ella, como una unidad conformada por la parte
resolutiva y la parte motiva, en un so6lo documento, resultando inescindibles los acapites

denominados: de lo pretendido, lo razonado y lo decretado.

COMO PRUEBAS SE APORTAN

¢ Copia de la sentencia proferida el 19 de abril de 2010, por el Juzgado Octavo

Administrativo de Descongestion de Bogota (fls.17-24).

o Copia de la sentencia proferida el 17 de febrero de 2011, del Tribunal Administrativo

de Cundinamarca, con copia de la constancia de ejecutoria (fls.25-42).

o Copia auténtica de la Resolucién No. UGM002022 del 25 de julio de 2011 por la cual
"CAJANAL EICE en liquidacién, reliquidd la pension de jubilacion del actor, en

cumplimiento al fallo judicial referido (fls.43-48).

. Liquidaci(’)n' realizada por la UGPP, sobre los valores a reconocerle al demandante
(fls.50-52).

¢ Reclamacién realizada ante CAJANAL EICE en liquidacion, por el actor para hacerse

parte del proceso liquidatorio de la entidad (fls.53-vto).

e Recursos de reposicidn interpuestos por el actor ante CAJANAL EICE en liquidaciéh y

la UGPP, solicitando el pago dé los intereses moratorios (fls.54-67). -

e Certificacion expedida por la UGPP frente a los valores reconocidos al demandante en

cumplimiento de los fallos judiciales (fls.75-76).

. CONSIDERACIONES

Revisado el plenario se advierte lo que sigue:

La parte actora pretende que este Despacho libore mandamiento de pago en contra de la

Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales - UGPP, con



4
Exp. 11001-33-31-708-2014-00005-00
Demandante: José Resurreccion Cruz Herrera

fundaménto en que esa entidad, no ha efectuado el pago de intereses moratorios,
derivados de- la sentencia proferida por el Juzgado Octavo Administrativo de
Descongestion de Bogota, el 19 de abril de 2010, confirmada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el 17 de febrero de 2011, ejecutoriada el 2 de marzo de

2011, causados desde el 3 de marzo de 2011 hasta el pago total de la misma.

Asi las cosas, en lo referente a librar mandamiento ejecutivo, el articulo 430 del CGP,

establece:

“Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompanada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez libraré mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida si fuere procedente, o en la
que aquél considere legal” (Negrita fuera de texto)

Por su parte, el articulo 114 ibidem dispuso que “las copias de las providencias que se
pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia de su ejecutoria”, en ese
sentido, se establece que para librar mandamiento de pago se necesita que la demanda

este acompariada de la copia auténtica de la sentencia con constancia de ejecutoria.

Igualmente, valga traer a colacion lo consagrado por la Ley 1437 de 2011, en lo que

refiere a los documentos que constituyen titulo ejecutivo, que sefiala:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cddigo, constituyen titulo
gjecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias. ‘

(...)

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia
de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de Ia respectiva autoridad
administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber
de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar.”

De la norma prescrita, se establece que constituye titulo ejecutivo el acto administrativo
proferido por la entidad, en el cual conste el reconocimiento de un derecho o contenga la
existencia de una obligacién clara, expresa y exigible. El acto administrativo debera

allegarse en copia auténtica con constancia de ejecutoria y de ser el primer ejemplar.

| Ahora, en lo que refiere a la conformacién del titulo ejecutivo el Consejo de Estado —Sala
de lo Contencioso Administrativo —Seccién Segunda —Subseccion B, con ponencia del

Doctor Gerardo Arenas Monsalve, en providencia de 7 de abril de 2016, sefialo:

-
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“(...) Sentado lo anterior, advierte la Sala que esta Corporacion ha sefialado que por
regla general, en los procesos ejecutivos que se promueven con fundamento en las
providencias judiciales, el titulo ejecutivo es complejo y esta conformado por la
providencia y el acto que expide la administracién para cumplirla. En ese caso, el
proceso ejecutivo se inicia porque la sentencia se acaté de manera imperfecta. Por
excepcion, el titulo ejecutivo es simple y se integra unicamente por la sentencia,
cuando, por ejemplo, la administracion no ha proferido el acto para acatar la decision
del juez.

En cuanto a los procesos ejecutivos iniciados con base en providencias judiciales, es
importante traer a colacion, por lo pertinente, el auto de la Seccion Tercera de esta
Corporacion del 27 de mayo de 1998, que dijo’:

“... con respecto a los procesos de ejecucion en los cuales el titulo correspondiente
se integra con la decisién o decisiones judiciales y con el acto administrativo de
cumplimiento, se pueden presentar estas situaciones: primero, que el titulo de
ejecucion lo integren la sentencia y el acto de cumplimiento cefiido rigurosamente a la
decision judicial, en cuyo caso ninguna duda cabe sobre su mérito ejecutivo; segundo,
que el titulo aducido se componga de la providencia judicial y del acto administrativo no
satisfactorio de la decisién del Juez, evento en el cual el titulo también presta mérito de
efecucion; tercero, que el titulo lo integren la sentencia condenaforia y el acto de
cumplimiento que se aparta parcialmente de la obligacion alli contenida, en cuyo caso
fambién presta mérito ejecutivo, y cuarto, bien podria suceder que el titulo lo integren la
sentencia de condena y el acto de cumplimiento, pero que éste desborde o exceda la
obligacién sefialada en el fallo, en cuyo caso el Juez tendria facultad para ordenar el
mandamiento ejecutivo, solamente, desde luego, hasta el limite obligacional impuesto
en la sentencia.

Se deduce de lo anterior que en materia de titulos complejos integrados por la sentencia
y el respectivo acto de cumplimiento, el juzgador conserva poder de interpretacién del
titulo en orden a librar el mandamiento de pago con estricta sujecién a la sentencia,
todo ello para favorecer el principio de la salvaguarda del interés general y de la cosa
juzgada.

En el caso examinado, entonces, la decisién judicial acompafada del acto de
cumplimiento acorde con la sentencia, presta mérifo ejecutivo. No podia ser de ofra
manera, porque la idea de que los actos administrativos de ejecucion o cumplimiento
de fallos judiciales vuelvan a ser demandados ante esta jurisdiccion por violar o
incumplir los fallos que dicen cumplir, como lo sugiere el a quo, genera un circulo
vicioso, irrazonable por lo mismo, y francamente atentatorio de la cosa juzgada, y de la
eficacia de la justicia. Excepcionalmente se podrian admitir acciones de nulidad confra
esos actos, si diciendo cumplir el fallo, crean, extinguen o modifican situaciones
Jjuridicas no relacionadas o independientes del fallo, pues en tal caso se estaria frente
a un nuevo acto administrativo, y no frente a uno de mera ejecucion de sentencias.”

De la jurisprudencia arriba descrita, se concluye que en los procesos ejecutivos cuyo
titulo de recaudo sea una providencia judicial, como en el presente caso, por regla
general para reclamar las acreencias pretendidas se requiere de un titulo complejo,
consistente en la decision judicial y el acto administrativo que cumple de manera
parcial la obligacion impuesta en la providencia (...)".

Del precedente jurisprudencial, se advierte que el Maximo Organo de lo Contencioso
Administrativo sostuvo que el titulo ejecutivo es complejo, cuando en los procesos
ejecutivos se pretende librar mandamiento de pago por las sumas de dinero contenidas

en una sentencia judicial y canceladas de manera parcial por la entidad, a traves de acto

’ 7 M.P. German Rodriguez Villamizar, demandante sociedad Hecol Ltda., demandado: Corporacion
Autonoma Regional de Cundinamarca.
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administrativo y es simple cuando Unicamente se pretende el pago de la sentencia

judicial.

Asi las cosas, el titulo ejecutivo en el caso de la referencia es complejo y lo integra la
copia auténtica de la sentencia judicial con constancia de ejecutoria que preste mérito
ejecutivo y la copia auténtica del acto administrativo mediante el cual se cumplié de

manera parcial la orden impartida por el Juez o Tribunal.

En ese sentido, los documentos que integran el titulo ejecutivo y sus requisitos, para

efectos de librar mandamiento en el asunto de la referencia son:

e Las copias simples de las sentencias del 17 de febrero de 2011 proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca y del Juzgado Octavo Administrativo de
Descongestion del 19 de abril de 2010, mediante la cual se ordené reliquidar la.
pensién de jubilacion que. devenga el actor con el 75% de todos los salariales
devengados, y dar cumplimiento a la sentencia conforme los articulos 176 y 177
del CCA.

| e La constancia de ejecutoria de las sentencias del 17 de febrero de 2011 proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y del Juzgado Octavo
Administrativo de Descongestion del 19 de abril de 2010, de conformidad a los

términos establecidos en el articulo 114 del CGP.

e La copia auténtica de la Resolucién No. UGM002022 del 25 de julio de 2011, a
través de la cual se dio cumplimiento al fallo judicial del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

auténtica de la Resolucion No. UGM002022 del 25 de julio de 2011, de

e La constancia de ejecutoria y de que corresponde al primer ejemplar de la copia {
conformidad a los términos establecidos en el articulo 297 del CPACA. |

Sobre el particular, el Despacho advierte de las documentales obrantes en el expediente,
que la demanda es acompafiada por la copia simple de los fallos judiciales, de los cuales
valga aclarar se autorizé copia sustitutiva de ser la primera copia que presta mérito
ejecutivo y, por la copia auténtica del acto administrativo a través del cual la entidad
demandada cumplié de manera parcial el fallo judicial, seguin las afirmaciones de la parte

actora.

-
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Sin erhbargo, se advierte que si bien el Despacho autorizé las copias sustitutivas de las
sentencias judiciales que pretenden ser ejecutadas, no se arrim6 al expediente
constancia de ejecutoria y de ser el primer ejemplar, de la Resolucion No. UGM002022
- del 25 de julio de 2011, a través de la cual la entidad dioc cumplimiento parcial segun lo

afirma el actor.

De otra parte, se advierte que en el numeral Octavo del acapite de Hechos de la demanda
(fl. 3), el demandante indicé que radicé Formulario Unico de Reclamaciones el dia 22 de
septiembre de 2009, ante el liquidador de la entidad, haciéndose parte del proceso
liquidatorio de CAJANAL bajo el radicado No. 10316, como en efecto se advierte de la

documental obrante a folio 53 del expediente.

En ese sentido, no hay lugar a que la parte actora a través del proceso de la referencia
pretenda el reconocimiento de los intereses moratorios que en su momento fueron
reconocidos por Cajanal EICE en liquidacién, pues el articulo 7° del Decreto 2196 de
2009, faculto al liquidador para aceptar, rechazar, dar prelacién o calificar los créditos

durante el proceso de liquidacién.

Lo anterior, quiere decir que CAJANAL EICE en su momento dio prelacion al pago de las
sumas de dinero que comprenden el capital de los créditos que hicieron parte de la masa
de liquidacién de la entidad, lo que explica que a la parte actora no le hayan efectuado el

pago de los intereses moratorios que reclama en el presente asunto.

En un caso de similares caracteristicas, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en
sentencia proferida el 27 de noviembre del 2015, con ponencia de la M.P. Dra. Amparo
Oviedo Pinto, expediente nimero 11001333501820140063301, sefialé:

“(...) Ahora bien, respecto a las funciones atribuidas a la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
- UGGP, como consecuencia de la liquidacion de CAJANAL EICE, de conformidad
con lo dispuesto en el Decreto No. 4269 del 08 de noviembre de 2009(...), se tiene
que son aquellas relacionadas con el reconocimiento de derechos pensionales,
prestaciones econémicas y la administracion de la némina de pensionados, mas no
se incluyé el pago de obligaciones econdémicas que debian ser parte de la masa de

la liquidacion.

Asi las cosas, como el demandante en su momento no tuvo éxito en el proceso
liquidatorio de CAJANAL, para lograr el reconocimiento pretendido, su fracaso no
puede suplirlo ahora con la demanda en contra de la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP -
entidad a quien se le otorgé precisas funciones de subrogacioén en las obligaciones
claramente definidas en la Ley.
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No obstante lo anterior, de la lectura de la Resolucién n°. 036638 de 05 de marzo de
2012, proferida por el sefior Liquidador de Cajanal EICE(...), por medio de la cual se
reliquidé una pensién de jubilacién Gracia en cumplimiento de un fallo judicial,
proferido por el Juzgado Dieciocho Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, se
tiene que el apelante solicité a Cajanal EICE en liquidacion, el reconocimiento y pago
de la reliquidacion de la pensién conforme lo orden¢ la sentencia citada en lineas
anteriores.

En su sentir, la apoderada ejecutante manifesté, que la entidad no accedio en su
integridad a las pretensiones pedidas por el actor. Respuesta que no obra en el
expediente.

Luego entonces, al hacerse presente en el proceso de liquidacion de Cajanal, el
liquidador dicté un acto por el cual ejecuté la sentencia proferida en favor del actor.
Frente a la inconformidad de aquél, con la forma cémo se liquidé dicho fallo, y dado
que los actos del liquidador no tienen el caracter de judiciales, sino administrativos,
dicho desacuerdo debia ventilarse a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho (articulo 138 del nuevo cédigo), tal y como lo sefiala la
norma aplicable, articulo 7° Decreto Ley 254 de 2000.

Bajo las consideraciones anteriores, se confirmara el auto de fecha 22 de julio de
2015, proferido por el Juzgado Dieciocho Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota, que se abstuvo de librar mandamiento de pago, pero por las
razones expuestas en esta providencia (...)”

De la jurisprudencia en cita, se colige que la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la proteccién Social ~-UGPP-, no esta
facultada para reconocer el pago de obligaciones econémicas que hicieron o que debian
ser parte de la masa de liquidacién de Cajanal EICE, pues el Decreto 4269 de 8 de
noviembre de 2009, otorgé precisas funciones relacionadas con el reconocimiento de
derechos pensionales, prestaciones econémicas y la administracion de la némina de

pensionados.

Asi las cosas, como lo pretendido es reconocimiento y pago de los intereses moratorios
de que trata el articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo, reclamacion que
ingreso a la masa de liquidacion y por ende estuvo a cargo de CAJANAL, quien en su
momento se abstuvo de reconocerla, no hay lugar al librar mandamiento de pago a favor
de la parte actora; sumado a que no se allegé la documental indispensable para integrar

el titulo ejecutivo completo.

En mérito de lo ExpLiesto, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR MANDAMIENTO EJECUTIVO por lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.
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SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase a la parte demandante los
anexos sin necesidad de desglose asi como el remanente de los gastos del proceso si lo

hubiere y archivese el expediente dejando las constancias del caso.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar en representaciéon de la parte actora al
abogado Luis Alfredo Rojas Ledn, identificado con cédula de ciudadania No. 6.752.166
de Tunja, portador de la T.P. No. 54.264 del C.S. de la J., conforme el memorial poder

allegado a folio 10.

Notifiquese y cumplase,

.4 Sodosold

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 9 de noviembre de 2016 se n;$i\ﬂca el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No. 6 .

JHON HARWIN(EILIDO GARCIA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso: 11001-33-31-708-2015-00004-00
Demandante: VILMA CELMIRA ACOSTA DE FONSECA ]
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL -DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
, UGPP -
Asunto: Ejecutivo Laboral — Niega mandamiento de pago

Estando el asunto de la referencia pendiente de proveer, se advie'rte que por providencia
del 19 de octubre de 2015 (f1.37), el Juzgado Octavo Administrativo de Descongestion
ordend expedir copia sustitutiva de la primera copia que presta mérito ejecutivo de la

sentencia proferida el 14 de agosto de 2009.
Asi las cosas, el Despacho hace las siguientes consideraciones:
l. ANTECEDENTES

1. LA ACCION. La sefiora Vilma Celmira Acosta de Fonseca, actuando a través de
apoderado judicial, present6 demanda ejecutiva laboral en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribucibnes Parafiscales - UGPP, para
que a través de decision judicial se libre mandamiento ejecutivo en su favor, por la suma
de treinta y cinco millones cuatrocientos veinte mil setecientos veintitrés pesos
'($35.420.723.00), por concepto de intereses moratorios, derivados de la sentencia
proferida por el Juzgado Octavo Administrativo de Descongestién de Bogota, el 14 de
agosto de 2009, ejecutoriada 28 de agosto de 2009; y que la suma adeudada sea

indexada hasta que se verifique el pago total de la misma y se condene en costas.

2. FUNDAMENTOS FACTICOS. La parte actora sustentd la demanda en los siguientes -

hechos:

El Juzgado Octavo Administrativo de Descongestion de Cundinamarca el 14 de agosto
de 2009, condené a CAJANAL en liquidacion reliquidar y pagar.la pension de la actora

" tomando como base la totalidad de los factores salariales.
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Dentro de los referidos pronunciamientos se orden6 a la entidad, dar cumplimiento a la

misma conforme los articulos 176, 177 y 178 del CCA.

Por Resolucién No. UGM 008498 del 15 de septiembre de 2011, dio cumplimiento al fallo
judicial, en el sentido de reliquidar la pensién de la actora y efectuar las opéraciones

aritméticas respectivas en cuanto al cumplimiento de los articulos 177 y 178 del CCA.

En diciembre de 2011, la UGPP report6 al Fondo de Pensiones Publicas del Nivel
Nacional — Consorcio FOPEP, la novedad de inclusion en némina de la anterior decision,
cancelando a favor de la actora unas sumas de dinero, por concepto de pago de
diferencia de mesadas atrasadas, sin que se incluyera lo correspondiente a intereses
moratorios de conformidad con el inciso 5 del articulo 177 del CCA, ordenados en la

sentencia judicial.
. CASO CONCRETO

"Esta demanda se dirige en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP, a efectos de
lograr el cumplimiento de la sentencia proferida por el Juzgado Octavo Administrativo de

Descongestion de Bogota.

Ahora bien, para efectos de establecer la competencia de este Despacho, es menester
sefialar que los Juzgados Administrativos son competentes para conocer de los procesos
ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de 1500 salarios minimos legales mensuales

vigentes, en virtud de lo establecido en el numeral 7° del articulo 155 del CPACA.

En ese sentido, este Despacho se declara competente para conocer del proceso ejecutivo
laboral de la referencia, en razén a que la cuantia radica en la suma de treinta y cinco

millones cuatrocientos veinte mil setecientos veintitrés pesos ($35.420.723.00).

El titulo ejecutivo.- Tratdndose del titulo ejecutivo contenido en la sentencia es
necesario acudir a la interpretacion de ella, como una unidad conformada por la parte

resolutiva y la parte motiva, en un sélo documento, resultando inescindibles los acapites

denominados: de lo pretendido, lo razonado y lo decretado.
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COMO PRUEBAS SE APORTAN

e Copia de la sentencia proferida el 14 de agosto de 2009, por el Juzgado Octavo

Administrativo de Descongestion de Bogota (fls.16-20).

e Copia simple de la Resolucién No. UGM 008498 del 15 de septiembre de 2011 por la
cual CAJANAL EICE en liquidacion, reliquidé la pension de vejez de la actora, en

“cumplimiento al fallo judicial referido (fls.21-24).

e Oficio No. 20145020558221 del 5 de marzo de 2014 de la UGPP, por el cual informa
que a dicha entidad no le corresponde el pago de intereses moratorios contemplados en
el articulo 177 del CCA (fls.26-28).

e Liquidacion realizada por la UGPP, sobre los valores a reconocerle a la demandante
(fls.29-32).

ll. CONSIDERACIONES

Revisado el plenario se advierte lo que sigue:

La parte actora pretende que este Despacho libre mandamiento de pago en contra de la
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales - UGPP, con
fundamento en qUe esa entidad, no ha efectuado el pago de intereses moratorios,
derivados de la sentencia proferida por el Juzgado Octavo Administrativo de
Descongestion de Bogota, el 14 de agosto de 2009, ejecutoriada el 28 de agosto de 2009,

causados desde el 29 de agosto de 2009 hasta el pago total de la misma.

Asi las cosas, en lo referente a librar mandamiento ejecutivo, el articulo 430 del CGP,

establece:

“Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompahada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida si fuere procedente, o en la
que aquél considere legal” (Negrita fuera de texto)

Por su parte, el articulo 114 ibidem dispuso que “las copias de las providencias que se
pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia de su ejecutoria”, en ese
sentido, se establece que para librar mandamiento de pago se necesita que la demanda

esté acompafada de la copia auténtica de la sentencia con constancia de ejecutoria.
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Igualmente, valga traer a colacion lo consagrado por la Ley 1437 de 2011, en lo que

refiere a los documentos que constituyen titulo ejecutivo, que sefala:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo
efjecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias.

(...)

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
| ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia
| de una obligacién clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber
de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar.”

De la norma prescrita, se establece que constituye titulo ejecutivo el acto administrativo
proferido por la entidad, en el cual conste el reconocimiento de un derecho o contenga la
existencia de una obligacion clara, expresa y exigible. El acto administrativo debera

allegarse en copia auténtica con constancia de ejecutoria y de ser el primer ejemplar.

Ahora, en lo que refiere a la conformacion del titulo ejecutivo el Consejo de Estado —Sala
de lo Contencioso Administrativo —Seccioén Segunda —Subseccién B, con ponencia del

Doctor Gerardo Arenas Monsalve, en providencia de 7 de abril de 2016, sefialo:

“(...) Sentado lo anterior, advierte la Sala que esta Corporacion ha sefialado que por

regla general, en los procesos ejecutivos que se promueven con fundamento en las

providencias judiciales, el titulo ejecutivo es complejo y esta conformado por la

providencia y el acto que expide la administracion para cumplirla. En ese caso, el
; proceso ejecutivo se inicia porque la sentencia se acato de manera imperfecta. Por
| excepcion, el titulo ejecutivo es simple y se integra unicamente por la sentencia,
cuando, por ejemplo, la administracién no ha proferido el acto para acatar la decision
del juez.

En cuanto a los procesos ejecutivos iniciados con base en providencias judiciales, es
| importante traer a colacion, por lo pertinente, el auto de la Seccién Tercera de esta
Corporacion del 27 de mayo de 1998, que dijo’:

“... con respecto a los procesos de ejecucion en los cuales el titulo correspondiente
se integra con la decisién o decisiones judiciales y con el acto administrativo de
cumplimiento, se pueden presentar estas situaciones: primero, que el titulo de
ejecucion lo integren la sentencia y el acto de cumplimiento cefiido rigurosamente a la
decision judicial, en cuyo caso ninguna duda cabe sobre su mérito ejecutivo, segundo,
que el titulo aducido se componga de la providencia judicial y del acto administrativo no
satisfactorio de la decision del Juez, evento en el cual el titulo también presta mérito de
ejecucion; tercero, que el titulo lo integren la sentencia condenatoria y el acto de
cumplimiento que se aparta parcialmente de la obligacion alli contenida, en cuyo caso
también presta mérito ejecutivo, y cuarto, bien podria suceder que el titulo lo integren la
sentencia de condena y el acto de cumplimiento, pero que éste desborde o exceda la
obligacion sefialada en el fallo, en cuyo caso el Juez tendria facultad para ordenar el
mandamiento ejecutivo, solamente, desde luego, hasta el limite obligacional impuesto
en la sentencia.

7 M.P. German Rodriguez Villamizar, demandante sociedad Hecol Ltda., demandado: Corporacion
Autonoma Regional de Cundinamarca.
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Se deduce de lo anterior que en materia de titulos complejos integrados por la sentencia
y el respectivo acto de cumplimiento, el juzgador conserva poder de interpretacion del
titulo en orden a librar el mandamiento de pago con estricta sujecion a la sentencia,
todo ello para favorecer el principio de la salvaguarda del interés general y de la cosa
juzgada.

En el caso examinado, entonces, la decision judicial acompafiada del acto de
cumplimiento acorde con la sentencia, presta mérito ejecutivo. No podia ser de otra
manera, porque la idea de que los actos administrativos de ejecucion o cumplimiento
de fallos judiciales vuelvan a ser demandados anfe esta jurisdiccion por violar o
incumplir los fallos que dicen cumplir, como lo sugiere el a quo, genera un circulo
vicioso, irrazonable por lo mismo, y francamente atentatorio de la cosa juzgada, y de la
eficacia de la justicia. Excepcionalmente se podrian admitir acciones de nulidad contra
esos actos, si diciendo cumplir el fallo, crean, extinguen o modifican situaciones
juridicas no relacionadas o independientes del fallo, pues en tal caso se estaria frente
a un nuevo acto administrativo, y no frente a uno de mera ejecucion de sentencias.”

De la jurisprudencia arriba descrita, se concluye que en los procesos ejecutivos cuyo
titulo de recaudo sea una providencia judicial, como en el presente caso, por regla
general para reclamar las acreencias pretendidas se requiere de un titulo complejo,
consistente en la decision judicial y el acto administrativo que cumple de manera
parcial la obligacién impuesta en la providencia (...)".

Del precedente jurisprudencial, se advierte que el Maximo Organo de lo Contencioso
Administrativo sostuvo que el titulo ejecutivo es complejo, cuando en los procesos
ejecutivos se pretende librar mandamiento de pago por las sumas de dinero contenidas
en una sentencia judicial y canceladas de manera parcial por la entidad, a través de acto
administrativo y es simple cuando Unicamente se pretende el pago de la sentencia

judicial.

Asi las cosas, el titulo ejecutivo en el caso de la referencia es complejo y lo integra la
copia auténtica de la sentencia judicial con constancia de ejecutoria que preste merito
ejecutivo y la copia auténtica del acto administrativo mediante el cual se cumplié de

manera parcial la orden impartida por el Juez o Tribunal.

En ese sentido, los documentos que integran el titulo ejecutivo y sus requisitos, para

efectos de librar mandamiento en el asunto de la referencia son:

¢ La copia de la sentencia del 14 de agosto de 2009 proferida por el Juzgado Octavo
Administrativo de Descongestion, mediante la cual se ordend reliquidar la pension
que devenga la actora con el 75% de todos los salariales devengados, y dar

cumplimiento a la sentencia conforme los articulos 176, 177 y 178 del CCA.

¢ La constancia de ejecutoria de la sentencia del 14 de agosto de 2009 proferida por

el Juzgado Octavo Administrativo de Descongestién, de conformidad a los

términos establecidos en el articulo 114 de! CGP.
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» La copia auténtica de la Resolucion No. UGM 008498 del 15 de septiembre de
2011, a través de la cual se dio cumplimiento al fallo judicial del Juzgado Octavo

Administrativo de Descongestion de Bogota.

o La constancia de ejecutoria y de que corresponde al primer ejemplar de la copia
auténtica de la Resolucion No. UGM 008498 del 15 de septiembre de 2011, de

conformidad a los términos establecidos en el articulo 297 del CPACA.

Sobre el particular, el Despacho advierte de las documentales obrantes en el expediente,
que la demanda es acompafiada por la copia simple del fallo judicial, el cual valga aclarar
se autorizé copia sustitutiva de ser la primera copia que presta mérito ejecutivo y, por la
copia simple del acto administrativo a través del cual la entidad demandada cumpli6 de

manera parcial el fallo judicial, segln las afirmaciones de la parte actora.

Sin embargo, se advierte que si bien el Despacho autoriz6 las copias sustitutivas de las
sentencias judiciales que pretenden ser ejecutadas, no se arrimé al expediente copia
auténtica con constancia de ejecutoria y de ser el primer ejemplar, de la Resolucién No.
UGM 008498 del 15 de septiembre de 2011, a través de la cual la entidad dio

cumplimiento parcial segun lo afirma el actor.

Sumado a lo anterior, se advierte que el demandante pretende la ejecucion de la
sentencia proferida el 14 de agosto de 2009 por el Juzgado Octavo Administrativo de
Descongestion de Bogota, ejecutoriada el 28 de agosto de 2009, fecha dentro de la cual
podia hacerse parte del proceso liquidatorio en contra de CAJANAL establecido entre el

24 de agosto y el 24 de septiembre de 2009.

Cabe recordar que el Gobierno Nacional ‘ordené la supresion y liquidacion de CAJANAL
EICE mediante el Decreto 2196 del 12 de junio de 2009, en consecuencia, a partir de la
entrada en vigencia de dicho decreto para efectos de reconocer las acreencias causadas
y efectuar los pagos correspondientes se dispuso surtir el tramite prévisto en dicho
decreto y en los Decretos niimeros 2555 del 15 de julio de 2010, 2040 del 10 de junio de
2011, 1229 del 12 de junio y 2776 del 28 de diciembre de 2012, el Decreto Ley 254 de
2000, modificado por la Ley 1105 de 2008, y el Estatuto Organico del Sistema Financiero.

En ese sentido, cuando se pretende el cobro de una acreencia como consecuencia de

una sentencia judicial, ante una entidad que se encuentra en tramite liquidatario, ésta
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debié solicitarse ante el liquidador con el fin de que ingresara al pasivo de la masa de

liquidacién.

Por tanto, al advertirse que no se allegd la documental indispensable para integrar el titulo
ejecutivo completo y que el demandante debié acudir al proceso liquidatorio de CAJANAL

EICE en liquidacion, se impone negar el mandamiento.

En mérito de lo Expuesto, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR MANDAMIENTO EJECUTIVO por lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia. -

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase a la parte demandante los
anexos sin necesidad de desglose asi como el remanente de los gastos del proceso si lo

hubiere y archivese el expediente dejando las constancias del caso.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar en representacion de la parte actora al
abogado Luis Alfredo Rojas Ledn, identificado con cédula de ciudadania No. 6.752.166
de Tunja, portador de la T.P. No. 54.264 del C.S. de la J., conforme el memorial poder

allegado a folio 19.

Notifiquese y cumplase,

Orgical Robalft

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 9 de noviembre de 2016 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

JHON HARWIN.PYTIDO GARCIA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil dieciséis (2016):

" Proceso: 11001-33-35-708-2015-00025-00
Demandante: JOSE DE JESUS ROMERO BARRETO .
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP ' '
Asunto: Ejecutivo Laboral — Niega mandamiento de pago

Estando el asunto de la referencia pendiente de proveer, se advierte que por providencia
del 31 de marzo de 2015 (fls.56-57), el Juzgado Cincuenta y Dos Administrativo de
Bogota ordend expedir copia sustitutiva de la primera copia que presta mérito ejecutivo
tanto de la sentencia proferida por el Juzgado Octavo Administrativo de Descongestion
el 28 de noviembre de 2011 como la dictada por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca el 21 de junio de 2012, copias las cuales obran a folios 59 a 86.
Asi las cosas, el Despacho hace las siguientes consideracionés:
l. ANTECEDENTES

1. LA ACCION. El sefior José de Jesls Romero Barreto, actuando a través de apoderado
judicial, presenté demanda ejecutiva laboral en contra de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales - UGPP, 'para que a través
de decisién judicial se libre- mandamiento ejecutivo en su favor, por la suma de dos
millones ciento ochenta y cuatro mil setecientos trece pesos ($2.184.713.00), por
concepto de intereses moratorios, derivados de la sentencia proferida. por el Juzgado
Octayo Administrativd de Descongestion de Bogota, el 28 de noviembre de 2011,
confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 21 de junio de 2012,
ejecutoriada 4 de julio de 2012 (fl.59); que la suma adeudada sea indexada hasta que se

verifique el pago total de la misma y se condene en costas.

2. FUNDAMENTOS FACTICOS. La parte actora sustent6é la demanda en los siguientes

hechos:
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El Tribunal Administrativo de Cundinamarca profirié sentencia el 21 de junio de 2012 por
la cual confirmé la decision del Juzgado Octavo Administrativo de Descongestion de
Cundinamarca del 28 de noviembre de 2011, que conden6é a CAJANAL en liquidacion
reliquidar y pagar la pension de la actora tomando como base la totalidad de los factores

salariales.

Dentro de los referidos pronunciamientos se ordend a la entidad, dar cumplimiento a la

misma conforme los articulos 176 y 177 del CCA.

Por Resolucion No. RDP 015416 del 14 de noviembre de 2012, dio cumplimiento al fallo
judicial, en el sentido de reliquidar la pensidén de jubilacién del actor y efectuar las
operaciones aritméticas respectivas en cuanto al cumplimiento de los articulos 177y 178
del CCA.

En marzo de 2013, la UGPP reporté al Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional
— Consorcio FOPEP, la- novedad de inclusiébn en némina de la anterior decision,
cancelando a favor del demandante unas sumas de dinero, por conceptb de pago de
diferencia de mesadas atrasadas, sin que se incluyera lo correspondiente a intereses
moratorios de conformidad con el inciso 5 del articulo 177 del CCA, ordenados en las

sentencias judiciales.
. CASO CONCRETO

Esta demanda se dirige en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP, a efectos de
lograr el cumplimiento de la sentencia proferida por el Juzgado Octavo Administrativo de

Descongestion de Bogota confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Ahora bien, para efectos de establecer la competencia de este Despacho, es menester
sefialar que los Juzgados Administrativos son competentes para conocer de los procesos
ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de 1500 salarios minimos legales mensuales

vigentes, en virtud de lo establecido en el numeral 7° del articulo 155 del CPACA.

En ese sentido, este Despacho se declara competente para conocer del proceso ejecutivo
laboral de la referencia, en razén a que la cuantia radica en la suma de dos millones

ciento ochenta y cuatro mil setecientos trece pesos ($2.184.713.00).

-
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El titulo ejecutivo.- Tratandose del titulo ejecutivo contenido en la sentencia es
necesario acudir a la interpretacion de ella, como una unidad conformada por la parte
resolutiva y la parte motiva, en un sélo documento, resultando inescindibles los acapites

denominados: de lo pretendido, lo razonado y lo decretado.

COMO PRUEBAS SE APORTAN

. Copia sustitutiva de la sentencia proferida el 28 de noviembre de 2011, por el Juzgado

Octavo Administrativo de Descongestion de Bogota, junto el edicto No. 822 (fls.60-72).

e Copia sustitutiva de la sentencia proferida el 21 de junio de 2012, por el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, con constancia de ejecutoria (fls.73-86). '

o Copia auténtica de la Resolucion No. RDP 015416 del 14 de noviembre de 2012 por
la cual la UGPP reliquidd la pensién del actor, en cumplimiento al fallo judicial referido
(fls.43-49).

lll. CONSIDERACIONES

Revisado el plenario se advierte lo que sigue:

La parte actora pretende que este Despacho libre mandamiento de pago en contra de la
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales - UGPP, con
fundamento en que esa entidad, no ha efectuado el pago de intereses moratorios,
derivados de la sentencia proferida por el Juzgado Octavo Administrativo de
| Descongestidon de Bogota, el 28 de noviembre de 2011, confirmada por el Tribunal
‘ Administrativo de Cundinamarca el 21 de junio de 2012, ejecutoriada el 4 de julio de 2012,

causados desde el 5 de julio de 2012 hasta el pago total de la misma.

Asi las cosas, en lo referente a librar mandamiento ejecutivo, el articulo 430 del CGP,

establece:

“Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompahada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida si fuere procedente, o en la
que aquél considere legal” (Negrita fuera de texto)

Por su parte, el articulo 114 ibidem dispuso que “las copias de las providencias que se

pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia de su ejecutoria”, en ese

| |
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sentido, se establece que para librar mandamiento de pago se necesita que la demanda

este acompanada de la copia auténtica de la sentencia con constancia de ejecutoria.

Igualmente, valga traer a colacién lo consagrado por la Ley 1437 de 2011, en lo que

refiere a los documentos que constituyen titulo ejecutivo, que sefiala:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo
ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias.

(...)

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia
de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber
de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar.”

De la norma prescrita, se establece que constituye titulo ejecutivo el acto administrativo
proferido por la entidad, en el cual conste el reconocimiento de un derecho o contenga la
existencia de una obligacion clara, expresa y exigible. El acto administrativo debera

allegarse en copia auténtica con constancia de ejecutoria y de ser el primer ejemplar.

Ahora, en lo que refiere a la conformacion del titulo ejecutivo el Consejo de Estado —Sala
% de lo Contencioso Administrativo —Seccién Segunda —Subseccion B, con ponencia del

Doctor Gerardo Arenas Monsalve, en providencia de 7 de abril de 2016, sefalé:

“(...) Sentado lo anterior, advierte la Sala que esta Corporacion ha sefialado que por
regla general, en los procesos ejecutivos que se promueven con fundamento en las
providencias judiciales, el titulo ejecutivo es complejo y estéa conformado por la
providencia y el acto que expide la administracion para cumplirla. En ese caso, el
proceso ejecutivo se inicia porque la sentencia se acatd de manera imperfecta. Por
excepcion, el titulo ejecutivo es simple y se integra Unicamente por la sentencia,
cuando, por ejemplo, la administracion no ha proferido el acto para acatar la decision
del juez.

En cuanto a los procesos ejecutivos iniciados con base en providencias judiciales, es
importante traer a colacién, por lo pertinente, el auto de la Seccion Tercera de esta
Corporacién del 27 de mayo de 1998, que dijjo’:

“... con respecto a los procesos de ejecucion en los cuales el titulo correspondiente
se integra con la decision o decisiones judiciales y con el acto administrativo de
cumplimiento, se pueden presentar estas situaciones: primero, que el titulo de
ejecucion lo integren la sentencia y el acto de cumplimiento cefdido rigurosamente a la
decision judicial, en cuyo caso ninguna duda cabe sobre su mérito ejecutivo; segundo,
que el titulo aducido se componga de la providencia judicial y del acto administrativo no
satisfactorio de la decision del Juez, evento en el cual el titulo también presta mérito de
gjecucion; tercero, que el titulo lo integren la sentencia condenatoria y ‘el acto de

7 M.P. Germén Rodriguez Villamizar, demandante sociedad Hecol Ltda., demandado: Corporacion
Autonoma Regional de Cundinamarca.
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cumplimiento que se aparta parcialmente de la obligacion alli contenida, en cuyo caso
también presta mérito ejecutivo, y cuarto, bien podria suceder que el titulo lo integren la
sentencia de condena y el acto de cumplimiento, pero que éste desborde o exceda la
obligacién sefialada en el fallo, en cuyo caso el Juez tendria facultad para ordenar el
mandamiento ejecutivo, solamente, desde luego, hasta el limite obligacional impuesto
en la sentencia.

Se deduce de lo anterior que en materia de titulos complejos integrados por la sentencia
y el respectivo acto de cumplimiento, el juzgador conserva poder de interpretacion del
titulo en orden a librar el mandamiento de pago con estricta sujecién a la sentencia,
todo ello para favorecer el principio de la salvaguarda del interés general y de la cosa
juzgada.

En el caso examinado, entonces, la decisién judicial acompafiada del acto de
cumplimiento acorde con la sentencia, presta mérito ejecutivo. No podia ser de ofra
manera, porque la idea de que los actos administrativos de ejecucion o cumplimiento
de fallos judiciales vuelvan a ser demandados ante esta jurisdiccion por violar o
incumplir los fallos que dicen cumplir, como lo sugiere el a quo, genera un circulo
vicioso, irrazonable por lo mismo, y francamente atentatorio de la cosa juzgada, y de la
eficacia de la justicia. Excepcionalmente se podrian admitir acciones de nulidad contra
esos actos, si diciendo cumplir el fallo, crean, extinguen o modifican situaciones
juridicas no relacionadas o independientes del fallo, pues en tal caso se estaria frente
a un nuevo acto administrativo, y no frente a uno de mera ejecucion de sentencias.”

De la jurisprudencia arriba descrita, se concluye que en los procesos ejecutivos cuyo
titulo de recaudo sea una providencia judicial, como en el presente caso, por regla
general para reclamar las acreencias pretendidas se requiere de un titulo complejo,
consistente en la decision judicial y el acto administrativo que cumple de manera
parcial la obligacion impuesta en la providencia (...)".

Del precedente jurisprudencial, se advierte que el Maximo Organo de lo Contencioso
Administrativo sostuvo que el titulo ejecutivo es complejo, cuando en los procesos
ejecutivos se pretende librar mandamiento de pago por las sumas de dinero contenidas
en una sentencia judicial y canceladas de manera parcial por la entidad, a través de acto
administrativo y es simple cuando Unicamente se pretende el pago de la sentencia

judicial.

Asi las cosas, el titulo ejecutivo en el caso de la referencia es complejo y lo integra la
copia auténtica de la sentencia judicial con constancia de ejecutoria que preste mérito
ejecutivo y la copia auténtica del acto administrativo mediante el cual se cumplié de

manera parcial la orden impartida por el Juez o Tribunal.

En ese sentido, los documentos que integran el titulo ejecutivo y sus requisitos, para

efectos de librar mandamiento en el asunto de la referencia son:

o Las copias auténticas de las sentencias del 21 de junio de 2012 proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca y del Juzgado Octavo Administrativo de
Descongestién del 28 de noviembre de 2011, mediante la cual se ordend reliquidar

la pension de jubilacion que devenga el actor con el 75% de todos los salariales
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-devengados, y dar cumplimiento a la sentencia conforme los érticulos 176 y 177
del CCA.

e La constancia de ejecutoria de las sentencias del 21 de junio de 2012 proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y del Juzgado Octavo
Administrativo de Descongestion del 28 de noviembre de 2011, de conformidad a

los términos esfablecidos en el articulo 114 del CGP.

e Lacopia auténtica de la Resolucion No. RDP 015416 del 14 de noviembre de 2012,
a través de la cual se dio cumplimiento al fallo judicial del Tribunal Administrativo

de Cundinamarca.

e La constancia de ejecutoria y de que corresponde al primer ejemplar de la copia
auténtica de la Resolucion No. 015416 del 14 de noviembre de 2012, de

conformidad a los términos establecidos en el articulo 297 del CPACA.

Sobre el particular, el Despacho advierte de las documentales obrantes en el expediente,
que la demanda es acompafiada por la copia sustitutiva de los fallos judiciales, valga
aclarar autorizada por providencia del 31 de marzo de 2015 (fls.56-57) y, por la copia
auténtica del acto administrativo a través del cual la entidad demandada cumplié de

manera parcial el fallo judicial, segun las afirmaciones de la parte actora.

Sin embargo, se advierte que si bien el Despacho autorizé las copias sustitutivas de las
sentencias judiciéles que Apretenden ser ejecutadas, no se arrimé al expediente
constancia de ejecutoria y de ser el primer ejemplar, de la Resolucion No. 015416 del 14
de noviembre de 2012, a través de la cual la entidad dio cumplimiento barcial segun lo

afirma el actor.

Por tanto, al advertirse que no se allegd la documental indispensable para integrar el titulo

ejecutivo completo, se impone negar el mandamiento.

En mérito de lo Expuest_o, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR MANDAMIENTO EJECUTIVO por lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.
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SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase a la parte demandante los
anexos sin necesidad de desglose asi como el remanente de los gastos del proceso si o

hubiere y archivese el expediente dejando las constancias del caso.

| TERCERO: Reconocer personeria para actuar en representacion de la parte actora al
abogado Luis Alfredo Rojas Leon, identificado con cédula de ciudadania No. 6.752.166
de Tunja, portador de la T.P. No. 54.264 del C.S. de la J., conforme el memorial poder

allegado a folio 10.

Notifiquese y camplase,

Aoodics. B Lol

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 9 de noviembre de 2016 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. _ ©6 ¢

JHON HARYIIWPULIDO GARCIA
Secretario




