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4 ne Bogota D.C., cinco (5) de mayo de dos mil diecisiete (2017)
Proceso: 110013342-052-2017-00132-00

Demandante: JAIRO BARRERA LINARES

Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Requerimiento
previo

Encontrandose el proceso de la referencia para decidir acerca de la admision, observa
el Despacho que no obra dentro del expediente documento idéneo que permita definir
el Ultimo lugar donde el sefior Jairo Barrera Linares, prestd o debié prestar sus

Servicios.

En atencidn a lo anterior y teniendo en cuenta que se trata de un conflicto de naturaleza
laboral de orden nacional, acatando la disposicién consagrada en el articulo 156
numeral 3° del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, a efectos de determinar la competencia por razon del territorio para

asumir el conocimiento del presente asunto, este Despacho dispone:

o Por Secretaria oficiese a la Secretaria de Educacion del Departamento de
Cundinamarca, a efectos de que dentro del término de cinco (5) dias posteriores
a la recepcion de la respectiva comunicacion, remita certificacion que especifique
el tlitimo Municipio y Departamento en el cual, el sefior Jairo Barrera Linares,
identificado con cédula de ciudadania Mo 3.063.834 de Junin, prestd o debid

prestar sus servicios.

Lo anterior debera ser gestionado por la parte actora, de conformidad a lo dispuesto en

el numeral 8° del articulo 78 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 306

del CPACA.
Notifiquespy y ciunplase, \Jﬁ/
Q@%&L&QA@%O '

Juez.
CA




JUZGADOQ CINCUENTA Y DOS (52} ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA.-

Hoy 8 de mayo de 2017 se notifica el auto anterior por angtacion
en el ESTADONo. __ Q@Z (

ERVIN ROMERO QSUNA
Secrelario
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Proceso: 110013342-052-2017-00131-00

Demandante:  OLGA LUCIA CAMARGO TRIVINO

Demandado: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
FUERZA AEREA COLOMRBIANA

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Requerimiento
previo

Encontrandose el proceso de la referencia para decidir acerca de la admision, observa
el Despacho que no obra dentro del expediente documento idéneo que permita definir
el altimo lugar donde la sefiora Olga Lucia Camargo Trivifo, prestd o debid prestar sus
servicios.
\

En atencidn a lo anterior y teniendo en cuenta que se trata de un conflicto de naturaleza
laboral de orden nacional, acatando la disposicion consagrada en el articulo 156
numeral 3° del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, a efectos de determinar la competencia por razon del territorio para

asumir el conocimiento del presente asunto, este Despacho dispone:

o Por Secretaria oficiese a la Secretaria de Educacion del Departamento de

i Cundinamarca, a efectos de que dentro del término de cinco (5) dias posteriores
a la recepcidn de la respectiva comunicacion, remita certificacidn que especifique

el dltimo Municipio y Departamento en el cual, la sefiora Olga Lucia Camargo

Trivifio, identificada con cédula de ciudadania No. 39.556.238 de Girardot

(Cundinamarca), prestd o debi¢ prestar sus servicios.

Lo anterior debera ser gestionado por la parte actora, de conformidad a lo dispuesto en

el numeral 8° del articulo 78 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 306
del CPACA.

Notifiquese /y@mplase,
ASGgL;ICA {hma. sﬁéow\ AVIL

Juez




JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 8 de mayo de 2017 se nolifica el auto anterior por anotacién
en el ESTADO No. _Qzél_/
ERVIN ROMERD QSUNA
Secretario
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Proceso: 110013342-052-2016-00060-00

Demandante: ALCIRA TOVAR DE MARTINEZ ]

Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FONPREMAG

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Concede recurso
de apelacion

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, evidencia el Despacho
que dentro del término legal el apoderado de 1a parle actora, mediante escrito radicado en
la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota el 30 de marzo de 2017
(Fls.122-135), sustentd recurso de apelacién en contra de la sentencia proferida por este
Despacho en audiencia inicial adelantada el 23 de marzo del afio en curso (F1s.103-120),

mediante la cual se negaron [as pretensiones de la demanda.
Asi las cosas, se concede en el efecto suspensivo el recurso de apelacion, por ser
procedente de acuerdo a lo establecido en ei articuic 247 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

Ejecutoriado este proveido enviese el =xpediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para que se surta la alzada, previas las constancias del caso.

Notifiquese y:dmplase,

oo

MOFIA SANDCVAL AVIL

CA

JUZGADO CINCUENTA Y B3 (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION BEQUIDA-

Hoy 8 de mayo de 2017 se nolhze <l acte anerior por anotacién
en e ESTADO No. _@eZ,

ERVIN RCHIER0 OSUNA
Seciewlnic
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Proceso: 110013342-052-2017-00053-00

Demandante: JENY MARIA HENRIQUEZ ALTAFULLA .

Demandado: DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION -DNP

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Requerimiento
previo

Mediante providencia del 3 de marzo de 2017, se orden¢ requerir al Departamento
Nacional de Planeacién, con e! fin de que allegara dentro del término de cinco (5) dias
posteriores a la recepcién de la respeactiva comunicacion, certificacion que especifique
el tltimo Municipio y Departamento en el cual, la sefiora Jeny Maria Henriquez Altafulla,
identificada con cedula de ciudadania No. 32.628.358 de Barranquilla, prest6 o debid

prestar sus servicios.

Al respecto, la parte requerida allegd el Oficio No. 20176630148782 del 6 de abril de
2017, mediante el cual seftald que remitié la solicitud del Despacho al Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo —PNUD, por ser la dependencia que suscribié

contrato con la demandante.
En consecuencia, el Despacho Dispone:

e Por Secretaria oficiese al Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo —
PNUD, a efectos de que dentro del término de cinco (5) dias posteriores a la
recepcién de la respectiva comtnicacion, allegue lo anteriormente requerido, so
pena de iniciar sancién conforme lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 44 del

Codigo General del Proceso.

Notifiquesg y camplase, /}
Atgi_ XANDIRA %:Q LA

Juez

A




JUZGADQ CINCUENTA Y DOS (52} ADIMINISTRATIVO DEL
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Hoy 8 de mayo de 201 el auto anterior por anotacion

en el ESTARO No,

EM

Secretario
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Proceso: 110013342-052-2016-00549-00

Demandante: =~ OSCAR DAVID BUITRAGO NEIRA |

Demandado: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A.

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Pone en
conocimiento.

Teniendo en cuenta que la entidad demandada cumplié con el requerimiento
efectuado por este Despacho en la etapa de pruebas de la audiencia inicial
adelantada el 22 de marzo del afo en curso (Fls. 61 a 68), se pone en
conocimiento de las partes, la documental visible obrante a folios 73 a 76, para los

fines que consideren pertinentes por el término de cinco (5) dias.

En firme ingrese el proceso al Despacho para continuar con el tramite procesal

correspondiente.

‘ Notifiquese y camplase,
.l s 6
‘ ANGE ’g%(AND A §LA |

| Juez
' C.A

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C,
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 8 de maya de 2017 se notifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No. AC%fM

ERVIN ROMERO QSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ]
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (5) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2016-00674-00

Demandante: HECTOR JOSE ROCHA QUERUZ ]

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Remite por
competencia

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, advierte el
Despacho que el sefior Héctor José Rocha Queruz, actuando por intermedio de
apoderado judicial, formulé demanda a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho (Art.138 del CPACA), en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -UGPP, mediante la cual pretende que se reajuste la pensién que

devenga, de la siguiente manera:

“(...) teniendo en cuenta todos y cada uno de los factores salariales
devengados habitualmente por todo concepto, fodas y cada una de las
semanas colizadas con los aumenios estipulados por el articulo 116 de fa Ley
6 de 1992, y el articulo 1° del Decreto 2108 de la misma anualidad, el articulo
143 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 42 del Decreto 692 de 1994,
debidamente indexado con el IPC certificado por el DANE, desde la primera
mesada pensional cuando se causé el derecho hasta cuando se haga efectivo
el pago total de la prestacién deprecada, teniendo en cuenta los precedentes
jurisprudenciales sobre materia elevados por las Altas Cortes de obligatorio
cumplimiento. (...)"

Ahora bien, del examen de la demanda y de su respectiva subsanacion (Fls. 75 a
86 y 101 a 113), el Despacho advierte su falta de competencia por el factor
objetivo para conocer del presente asunto, de conformidad con las razones que se
exponen a continuacion:

El articulo 155 numeral 2° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, establece la competencia conferida a los Jueces

Administrativos, de la siguiente manera:




Exp. 11001-33-42-052-2016-00674-00
Demandante: Héctor José Rocha Queruz

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera |
instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los

siguientes asuntos:

(-.-)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no

provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos

administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de

cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigente.

(..)"

Respecto de la competencia de los Tribunales Administrativos, debe sefalarse
que se determina conforme lo sefiala el articulo 152 ibidem, que en su numeral 2°

reza:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conocerén en primera instancia de
los siguientes asuntos:

(.-)

2. De los de nulidad y restablecimiento def derecho de carécter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se conlroviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes. {...)"

Por su parte, el articulo 157 del CPACA, establece los pardmetros para fijar la

competencia en razén de la cuantia, como se refaciona a continuacion:

“Articulo 1§7. Competencia por razén de la cuantia. Para efeclos de
competencia,... (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinaré por el valor de la pretension
mayor.

()

Cuando se reclame el pago de prestaciones periodicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinaré por el valor de lo que se pretenda
por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la
demanda, sin pasar de tres (3) afios”.

Conforme a las normas anteriormente trascritas, se colige que los Juzgados
Administrativos conocen de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, cuya cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes y que en tratandose de prestaciones periodicas de término
indefinido dicha cuantfa sera establecida por el valor de ellas desde que se caus)
el derecho hasta la presentacion de la demanda, sin que transcurran mas de tres

(3) afos.



Exp. 11001-33-42-052-2016-00674-00
Demandante: Héctor José Rocha Queruz

Ahora bien, analizado el libelo introductorio se puede cbservar que el apoderado
de la parte actora estimo la cuantia en ciento treinta y un millones ochocientos
cuarenta y seis mil cuatrocientos noventa y siete pesos m/cte ($131.846.497),

suma que corresponde a los afios 2014 a 2017, visible a folio 113 del expediente.

Asi las cosas, se establecié que en tratandose de pretensiones en las cuales se
reclamen prestaciones periddicas, como ocurre en el presente asunto, la cuantia
se determina desde la causacion y hasta la fecha de la presentacion de la
demanda, sin que transcurran entre una y otra, tres (3) afios de diferencia, como

en efecto lo hizo la parte actora.

Anotado lo anterior, se observa que la entidad demandada reconocié y ordeno el
pago de una pension mensual vitalicia de jubilacion a través de la Resolucion No.
15356 del 20 de diciembre de 1983, efectiva a partir del 1° de octubre de 1982 (FI.
10), fecha desde la cual se estima la causacidén del perjuicio a la parte
demandante; a su vez, a folio 88 del expediente, se evidencia que el escrito de
demanda fue presentado el 7 de octubre de 2016, lo que se traduce que entre la
fecha de la causacién y la de la presentacion de la demanda han trascurrido mas

de 3 afos, en consecuencia, la cuantia se establecera por los arios 2014 a 2016.

Asi pues, se entiende que la parte actora estimd la cuantia para dichas
anualidades en ciento veintitrés millones seiscientos dieciocho mil cuarenta y seis
pesos micte ($123.618.046).

De lo anterior se colige, que sin lugar a dudas el valor sefialado supera el
equivalente a cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes al
momento de la presentacion de la demanda, es decir, la cifra de treinta y seis
millones ochocientos ochenta y cinco mil ochocientos cincuenta pesos
($36'885.850), que constituye o establecido por la ley como limite para que los
Juzgados Administrativos conozcan de este tipo de medios de control (articulo155
numeral 2° del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo), razén por la cual, se concluye que este Despacho Judicial carece

de competencia por el factor objetivo en razén de la cuantia.




Exp. 11001-33-42-052-2016-00674-00
Demandante: Héctor José Rocha Queruz

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 168 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esta
Judicatura estima conveniente remitir a la mayor brevedad el proceso de la

referencia al Tribunal Administrativo de Cundinamarca para lo pertinente.

En mérito de lo expuesto, el Despacho;,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar su falta de competencia, en razon de la cuantia, para conocer
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
promovido por el sefior Héctor José Rocha Queruz, de acuerdo con lo expresado

en la motivacion precedente.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, por Secretaria, enviese el expediente al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda (Reparto) conforme

a lo expuesto en la parte motiva del presente proveido, previas las constancias de

rigor.
Notifiquese y camplase,
ANGEL A%AN ASA LA
Juez
C.A.

JUZGADQ CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 8 de mayo de 2017 se nofifica ef auto anterior por anotacién
en el ESTADO No.

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario
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Proceso: 110013342-052-2017-00074-00

Demandante: ~ JORGE ISAAC MARTINEZ HORTUA

Demandado: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL -DIRECCION DE SANIDAD

Asunto; Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Rechaza
demanda

Mediante auto del 17 de marzo de 2017, notificado por estado el 21 del mismo mes y
‘ afio (Fls. 74-75), se inadmiti6 la demanda para que la parte actora en el término de 10
! dias la subsanara, en el sentido de: (i) corregir las pretensiones atendiendo lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 162 del CPACA, sin perder de vista lo
consagrado en el articulo 163 ibidem; (ii} indicar las normas violadas y el concepto de
| violacion en los términos del numeral 4° del articulo 162 del CPACA; (jii) estimar
| razonadamente la cuantia; (iv) aportar los actos administrativos susceptibles de
control judicial; (v} adecuar el presente asunto al medio de control que considere es el

idoneo para acceder a esta jurisdiccion y {vi) acreditar el requisito de procedibilidad.

Al respecto, la parte actora omitié dar cumplimiento a lo dispuesto en el auto que le
concedié 10 dias para subsanar el presente asunto, razén por la cual, lo conducente
es el rechazo de la misma de conformidad a lo dispuesto por el articulo 169 del
CPACA.

En consecuencia, el Despacho;

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda de la referencia presentada por el sefor Jorge
Isaac Martinez Hortaa, segun lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

——




Exp. 11001-33-42-052-2017-00074-00
Demandante: Jorge Isaac Martinez Hortia

TERCERO: Ejecutoriado este auto, procédase al archivo de las presentes diligencias.

Notifiquese iﬁplase, \/ﬂ
ANGEL h&%ma S @WQ\

Juez

Ch

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 8 de mayo de 2017 se noliﬁ?a el auto anterior por anotacién
en el ESTADO No. z(

ERVIN ROMERQO OSUNA
Secretario
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Proceso: 110013342-052-2016-00532-00

Demandante:  MERY CECILIA MORENO AMAYA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: Nulidad y Restablecimiento de! Derecho - Resuelve
recurso de reposicion y adimite demanda

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, evidencia el Despacho
que dentro del término legal la apoderada d= ks patie actora mediante escrito radicado
en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos el 1° de diciembre de 2016
(Fls.69-70), present6 escrito mediante el cual solicitd reconsiderar la decision contenida
en auto de 29 de noviembre de 2016 (Fis. 65-67), mediante el cual se manifestd el
impedimento para conocer del presente asunto, al cual se le dio trdmite de recurso de

reposicion (Fl. 72).

En ese sentido, el Despacho procede a resolver el recurso bajo las consideraciones que

pasan a exponerse.
1. PROCEDENCIA DEL RECURSO

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, consagré que el recurso de reposicién es procedente contra las
providencias que no sean shsceptibles de apelaciéon o suplica, y para efectos de
oportunidad y trémite se dara aplicacion a lo regulado por el CPC, que para el presente

caso es el Cadigo General del Proceso.
Asi las cosas, el Cadigo General del Proceso en su articulo 318 dispuso:

1..)

El recurso debera interponerse con expmsic}n de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
r'uera de aud;encia e! recurso debera mterponerse por escrito dentro de los




ﬁ

Exp. 11001-33-42-052-2016-00532-00
Demandante: Mery Cecilia Moreno Amaya

(...)" (Negrillas fuera de texto).

Del precedente normativo, se colige que el recurso interpuesto por la actora es
procedente, toda vez que se el auto objeto de censura no es apelable, el mismo se
promovié dentro del término legal y se expusieron las razones que lo sustentan.

2. PROVIDENCIA RECURRIDA
Mediante providencia del 29 de noviembre, notificada por estado el 30 de noviembre del
2016, el Despacho resolvi6 manifestar impedimento para conocer y fallar la demanda
de la referencia y en su lugar se ordend remitir al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

Como argumentos de la anterior decisién, el Despacho indicé:

Que el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del
articulo 306 del CPACA, dispuso que son causales de recusacion “tener el juez, su

cényuge, comparero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuario grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, inferés directo o indirecto en el proceso

(.)

Que el Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, crec una bonificacidn judicial para los
servidores de la Rama Judicial, entre ellos a los Jueces Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota, razon por la cual, esta instancia judicial manifesté su impedimento
para conocer el asunto de la referencia.

3. RAZONES DEL RECURSO

La parte actora solicitd a este Despacho reconsiderar la decision, argumentando que lo
pretendido con el proceso de la referencia es que se ordene fa reliquidacion de la
pension con la inclusion de todos los factores salariales devengados en el Gitimo afio de
servicios, entre otros la bonificacion judicial reconocida mediante el Decreto 383 de
2013.

Asi las cosas, sefialo que por tratarse de una prestacion pensional no hay lugar a

" =B S oy Y . I




Exp. 11001-33-42-052-2016-00532-00
Demandante: Mery Cecilia Morenc Amaya

bonificacion judicial constituye factor salarial para efectos de ser computado en la base
de cotizacion del régimen pensional y de seguridad social en salud.

4. CONSIDERACIONES

la finalidad del recurso interpuesto es que se revoque la decisién contenida en el auto
proferido el 29 de noviembre del afio 2016, mediante el cual se manifestd impedimento
para conocer y fallar el asunto de la referencia.

Sobre el particular, es menester precisar que el asunto de la referencia gira en tormo a
declarar la nulidad de los actos administrativos contenidos en las Resoluciones Nos.
GNR 247154 del 3 de octubre de 2013, GNR 259888 del 15 de julio de 2014 y VPB
43254 del 14 de mayo de 2015, mediante las cuales se reconocié una pension de vejez,
se resolvid un recurso de reposicion y de apelacion, respectivamente.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho solicitd que
se ordene a la Administradora Colombiana de Pensiones —~COLPENSIONES- a
reconocer y cancelar una pension de vejez en los términos de la Ley 33 de 1985,
teniendo en cuenta el promedio de [os factores salariales devengados en el ultimo afio
de servicios, entre los cuales se encuentra la bonificacion judicial.

Asi las cosas, respecto a la bonificacion judicial el Presidente de la Republica en
desarrollo de la Ley 42 de 1992, expidi6 el Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, que en
su articulo 1°, dispuso:

“ARTICULO fo. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de Ia Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en
los Decrelos nimeras 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen
rigiéndose por el Decreto numero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen
o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocerd mensualmente y
constituira tinicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

()"

De lo anterior se colige, que la bonificacion judicial constituye factor salariaf para efectos
de establecer el ingreso base de liquidaciéon de las pensiones de los empleados
publicos de la Rama Judicial, entre ellos, los Jueces Administrativos del Circuito Judicial

de Bogota.
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En virtud de lo anterior, no esta en discusion que este Despacho judicial es competente
para conocer del asunto de la referencia, razon por la cual, no hay lugar a manifestar
impedimento alguno que impida conocer y fallar el mismo.

Bajo las anteriores consideraciones, se torna evidente que lo correcto es proveer sobre
la admisién de la demanda, razon por la cual, se revocara la providencia del 29 de

noviembre de 2016.

Asi las cosas, el Despacho decide sobre la admisibilidad de la demanda presentada por
la sefiora Mery Cecilia Moreno Amaya en contra de la Administradora Colombiana de
Pensiones -COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

La sefiora Mery Cecilia Moreno Amaya a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad de .los actos administrativos
contenidos en la Resoluciones Nos. GNR 247154 del 3 de octubre de 2013, GNR
250888 del 15 de julio de 2014 y VPB 43254 del 14 de mayo de 2015, mediante las
cuales la Administradora Colombiaha de Pensiones ~COLPENSIONES reconacié una
pension de vejez, resolvid un recurso de reposicion y de apelacion, respectivamente (Fl.
4).

CONSIDERACIONES
Competencia
En atencion de o reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia es del
conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en cuenta que es
relativo a la relacion legal y reglamentaria entre la parte actora y el Estado, y a la

seguridad social de 1a misma.

En virtud de lo anterior, se precisa que lo pretendido por la actora es que Ia
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES, reajuste su pensién de

vejez que fue reconocida en calidad de empleada publica.
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Ademas, el Despacho advierte que el Ultimo lugar de prestacién de servicios de la
actora fue en la ciudad de Bogota, tal como se indicd en el certificado de informacion
laboral obrante a falio 53 del expediente, por lo que se colige que este Despacho es el
competente para conocer del presente asunto en razén al territorio, de conformidad con
el articulo 156 No. 3 del CPACA.

Conciliacién prejudicial.

Teniendo en cuenta que el tema bajo estudio es un reajuste pensional, derecho cierto e
indiscutible, no es susceptible de agotar conciliacion extrajudicial.

Conclusion del procedimiento administrativo.

La Administradora Colombiana de Pensiones ~-COLPENSIONES, expidié la Resolucion
No. GNR 247154 del 3 de octubre de 2013 (Fls. 17 a 21), mediante la cual se ordend el
reconocimiento de una pension de vejez a favor de la actora, contra la cual se interpuso
en tiempo recurso de apelacion, el cual fue resuelto mediante la Resolucién No. VPB
43254 del 14 de mayo de 2015 (Fls. 41 a 44), encontrandose concluida dicha etapa
para acudir a la jurisdiccién administrativa.

Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal senalada en el
numeral 1° literal ¢) del articulo 1684 del CPACA.

Por Ultimo se colige que |a parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorg6 poder en debida forma como se advierte a
folios 1 y 74, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones, hechos
y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion razonada de la
cuanta, lugar y direccién de las partes como se ordena en el articulo 162 del CPACA y
al haberse allegado los anexos correspondientes conforme al articulo 166 ibidem, el

Juzgado dispondra su admision.
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En mérito de lo Expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: Reponer e! auto del 29 de noviembre de 20186, con fundamento en [o

expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral presentada por la sefiora Mery Cecilia Moreno Amaya en contra de Ia
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES.

TERCERO.~ Notificar personaimente el presente auto a la Administradora Colombiana
de Pensiones -COLPENSIONES por conducto de su representante legal, y/o a quien
éste funcionario haya delegado la facultad de recibir notificaciones y por estado

electronico a la parte actora.

CUARTO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
segun lo sefalado en el articulo 612 del CGP que modifico el articulo 199 del CPACA, en
concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el Presidente de
la Republica.

QUINTO.- Notificar personalmente al(a) Sefor(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a) ante
este Despacho.

SEXTO.- En el término de cinco (5) dias. la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0, a nombre del Juzgado
C?ncuenta y Dos Administrativo del Circuito de Begota D.C., la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000) M/CTE., para sufragar los gastes ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA08-4650 de 2008). Es obligacion exclusiva de la parte aclora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de
oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencion de pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.
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SEPTIMO.- Por Secretaria clmplase con lo sefialado en el articulo 193 del GPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicién las copias

de fas demandas y anexos por el término comtn de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, cérrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos
que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172 CPACA), en
el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, ltamar

en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que tenga
en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

OCTAVO.- Reconocer personeria juridica a la abogada Sandra Carolina Moreno
Hernandez, identificada con cédula de ciudadania nimero 53.082.233 de Bogota D.C. y
portadora de |a Tarjeta Profesional niimero 235.334 del C. S. de la J., para representar a
la parte actora en los términos y para los efectos del pader conferido (Fl.1).

NOVENO.- Reconocer personeria juridica al abogado Juan Jaime Ramirez Ochoa,
identificado con cédula de ciudadania nimero 13.471.153 de Clcuta y portador de la
Tarjeta Profesional nimero 143.553 del C. S. de la J., para representar a la parte actora
en los términos y para los efectos del peder obrante a folio 74, entendiéndose revocado el
poder conferido a cualquier otro apodérado de la actora.

Notifiquese y cimplase,

”@W\T&%ﬁ%p@ S\s

Juez
cA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) AUMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 8 de mayo de 2017 se n%if el auto enterior por anctacién
en el ESTADO No, 7

ERVIN ROFIERO OSUNA

Secrelanc
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Proceso: 110013335-711-2015-00004-00

Demandante: LUIS FRANCISCO MENDOZA JAIMES )

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LLA PROTECCION SOCIAL -UGPP

Asunto: Ejecutivo laboral — Fija fecha de audiencia inicial

Mediante providencia del 19 de marzo de 2015, el Juzgado Once Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogota, resolvié librar mandamiento de pago
(Fls.71a 77).

Una vez notificada la parte ejecutada, la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP, presenté
dentro del término legal escrito de contestacion de la demanda, razon por la cual, se
corrié traslado de las excepciones a la parte actora-en los términos del articulo 443 del
CGP, aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda y de traslado de
las excepciones, procede este Despacho a fijar fecha para la celebracion de la
audiencia inicial establecida en el articulo 372 del Cddigo General del Proceso,
aplicable por remisién expresa del articulo 306 del CPACA, a la cual deberan asistir
obligatoriamente los apoderados y las partes, so pena de dar aplicacién a la sancién de
que trata el numeral 4° ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

Fijar el dia quince (15) de junio de dos mil diecisiete (2017) a las 10:00 a.m., para llevar

a cabo la celebracién de |la audiencia inicial dentro del sub-lite, conforme lo expuesto,
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Demandante: Luis Francisco Mendoza Jaimes

advirtiendo que la asistencia de los apoderados y de las partes a la diligencia sefialada,

es de caracter obligatorio.

Notifiquesg y cumplase,
ANGEL QAE%(A RASANDOVAL

Juez
CA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 8 de mayo de 2017 se n%iﬁc el auto anterior por anotacién
en ¢l ESTADO No. cQ‘ i

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario
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Bogota D.C., cinco (5) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2016-00057-00

Demandante: LUIS ALFREDO LOPEZ ALFONSO |

Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCAICON NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO -FONPREMAG

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que
fija nueva fecha de audiencia inicial

Encontrandose el proceso para celebrar audiencia inicial programada para el dia
diecinueve (19) de abril de los corrientes, se advierte que por Acuerdo No.
CSJBTA17-516 del 5 de abril de 2017, corregido por el Acuerdo No. CSJBTA17-517
del 5 de abril de 2017, el Consejo Superior de la Judicatura dispuso el cierre
extraordinario de los Sesenta y Cinco (65) Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota, por los dias 17, 18, 19, 20, 21 y 24 de abril de 2017, con el fin de efectuar el
traslado y reubicacion a la Sede Judicial del CAN.

Asi las cosas, advirtiéndose que la audiencia programada no pudo llevarse a cabo
ante el cierre de este Despacho Judicial, se procede a fijar nueva fecha con el fin
de celebrar la audiencia inicial para el dia treinta {(30) de mayo del mismo ario a las

dos y treinta de la tarde (2:30 pm).

Notifiquese y cim é)ase,
ANGELI A(: XANDRA SA AL

Juez

CA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 8 de mayo de 2017 se nofifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADONo.___ 72 %;?

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario
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Bogota D.C., cinco (5) de mayo de aos mil diecisiete (2017)

Proceso: 410013335-711-2014-00059-00

Demandante: EDGAR OBANDO GARNICA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: Ejecutivo L.aboral- Auto que decreta pruebas y fija fecha
de audiencia inicial

Mediante providencia del 23 de agosto de 2016, este Despacho resolvid librar

mandamiento de pago (Fls.222 a 228).

Ahora bien, se observa que a folio 229 del expediente el apoderado de la parte actora
realizd la respectiva consignacion de gastos ordinarios del proceso, conforme lo
sefialado en el auto que libré mandamiento de pago y que notificada la parte ejecutada,
la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES, presentd dentro del
término legal escrito de contestacion de la demanda, razdén por la cual, se corrié
traslado de las excepciones a la parte actora en los términos del articulo 443 del CGP,
aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA (Fl. 253-254).

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda y de traslado de
las excepciones, se procede a continuar con el tramite procesal sefalado en [a referida

norma, que al tenor dispone:

"Articulo 443. (...)

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citara a Ia audiencia prevista en
el articulo 392, cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia, o para
audiencia inicial y, de ser necesario, para la de instruccién y juzgamiente, como
o disponen los articulos 372 y 373, cuando se trate de procesos ejecutivos de
menor y mayor cuantia.

Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente en la
audiencia inicial, el juez de oficio 0 a peticion de parte, decretara las pruebas
en el auto que fija fecha y hora para ella, con el fin de agotar también el objeto
de la audiencia de instruccion y juzgamiento de que trata el articulo 373. En
este evento, en esa anica audiencia se proferird sentencia, de conformidad con las
reglas previstas en el numeral 5° del referido articulo 373.

{...)" (Negrillas fuera del texto).
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Demandante; Edgar Obando Garnica

En virtud del precedente normativo, previo a fijar fecha de audiencia inicial, este

Despacho procede a decretar las siguientes pruebas:

Parte demandante: El despacho dispuso tener como pruebas las obrantes a
folios 20 a 77 y 194 a 217 del expediente, aportadas con la demanda,
debidamente incorporadas al plenario, las cuales serdn valoradas en la

oportunidad procesal correspondiente.

Parte demandada: El despacho dispuso tener como pruebas las obrantes a
folios 246 a 251 del expediente, aportadas con la contestacidon de la demanda,
debidamente incorporadas al plenario, las cuales serdn valoradas en la

oportunidad procesal correspondiente.

De oficio: Por Secretaria oficiese a la Administradora Colombiana de Pensiones
para que en el término de 10 dias siguientes al recibo de la comunicacién,
informe a este Despacho si ha efectuado pago alguno en virtud de lo ordenado
en la Resolucion No. GNR 347180 del 04 de noviembre de 2015, mediante la
cual da cumplimiento a un fallo judicial proferido por el Tribuna! Administrativo de
Cundinamarca.

De ser afirmativa la respuesta anterior, debera precisar el monto y la fecha en

que se realizd el respectivo desembolso o pago al actor.

El referido oficio debera ser tramitado por a la parte actora, con el fin de que lo
haga llegar a la respectiva entidad y acredite su radicacién dentro de los tres (3)

dias siguientes a la notificaciéon del presente auto.

Una vez aportados los documentos solicitados, se pondran en conocimiento de

las partes mediante auto, por un término de 5 dias.

De conformidad a lo anterior, el Despacho procede a fijar el dia veintinueve (29) de

junio de dos mil diecisiete (2017) a las 10:00 a.m., para llevar a cabo la celebracion de

la audiencia inicial establecida en el articulo 372 del Cédigo General del Proceso,

aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA, a la cual deberan asistir
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Demandante; Edgar Obandoc Garnica

obligatoriamente los apoderados y las partes, so pena de dar aplicacion a la sancion de

que trata el numeral 4° ibidem.

Notifiquesg y cumplase,
ANGE ALCLQAN A'SAN %IL

Juez
cA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 8 de mayo de 2017 fifica el auto anterior por anotacién
en ¢l ESTADO Ne. 85 I’2 ?8

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario
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Demandante: ALICIA AVILES DE OLIVEROS

Demandado: ADMINISTRADORA COLONBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que
fija fecha de audiencia inicial

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que
mediante providencia del 30 de septiembre de 2016, este Despacho resolvio

admitir la demanda de la referencia (Fls.92 a 95).

De otro lado, de las documentales obrantes en el expediente se observa que el
apcderado de la parte actora realizd la respectiva consignaciéon de gastos
ordinarios del proceso (F1.97), conforme lo sefialado en el admisorio del libelo
demandatorio y que notificada a la parte demandada, la Administradora
Colombiana de Pensiones -Colpensiones, presentd dentro del término legal escrito

de contestacion de la demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda y del
traslado de las excepciones, procede este Despacho a fijar fecha para la
celebracién de la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del CPACA, a la
cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados de las partes procesales, so

pena de dar aplicacion a la sancion de que trata el numeral 4° ibidem.

En mérito de o expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia siete (7) de junio de dos mil diecisiete (2017) a las 10:00
a.m., para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del sub-lite,
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conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las

partes a la diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada con el fin que de ponga en
consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de
la parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacién de
la diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora, conforme lo sefala el paragrafo 1° del articulo
175 ibidem.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado José Octavio Zuluaga Rodriguez,
identificado con cedula de ciudadania 79.266.852 de Bogota D.C. y portador de la
Tarjeta Profesional No. 98.660 del C.S. de la J. para representar a la parte
demandada en los términos y para los efectos del poder conferido (FI1.117).

CUARTO: Reconocer personeria a la abogada Maria Fernanda Machado
Gutiérrez, identificada con cedula de ciudadania 1.019.050.064 de Bogota D.C. y
portadora de la Tarjeta Profesional No. 228.465 del C.S. de la J. para representar
a la parte demandada en los términos y para los efectos del poder de sustitucion
(F1.124),

Notifiquese y cymplase,
‘ t
A;N§ELICA ,{;&% A'SAN é@l\jl

Juez
C.A.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ABMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy § de mayo de 2017 se nuﬁﬁz | aute anterior por anotacion
en el ESTADQ No. %
7

ERVIN ROMERO QSUNA
Secrelario
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At Bogota D.C., cinco (5) de mayo de dos mil diecisiete (2017)
Proceso: 110013342-052-2016-00406-00

Demandante:  JOSE GUSTAVO ENCISO RODRIGUEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho ~ Auto que
fija fecha de audiencia inicial

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que
mediante providencia del 25 de agosto de 2016, este Despacho resolvid admitir la

demanda de la referencia (Fls.49 a 52).

De otro lado, de las documentales obrantes en el expediente se observa que el
apoderado de la parte actora realizd la respectiva consignacion de gastos
ordinarios del proceso (FI.54), conforme lo sefialado en el admisorio del libelo
demandatoric y que notificada a la parte demandada, la Administradora
Colombiana de F;énsiones -Colpensiones, presentd dentro del término legal escrito

de contestacion de la demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacién de la demanda y del
traslado de las excepciones, procede este Despacho a fijar fecha para la
celebracion de la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del CPACA, a la
cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados de las partes procesales, so
pena de dar aplicacion a la sancion de que trata el numeral 4° ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia siete (7) de junio de dos mil diecisiete (2017} a las 11:00
a.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-lite,
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Demandante: José Gustave Enciso Rodriguez

conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las

partes a la diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada con el fin que de ponga en
consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de
la parte actora (numeral 8° del articulo 180 dei CPACA) previo a la realizacion de
la diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora, conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo
175 ibidem.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado José Octavio Zuluaga Rodriguez,
identificado con cedula de ciudadania 79.266.852 de Bogotéa D.C. y portador de la
Tarjeta Profesional No. 98.660 del C.S. de la J. para representar a la parte

demandada en los términos y para los efectos del poder conferido (FI.76).

CUARTO: Reconocer personeria a la abogada Andrea Catalina Pefialoza Barrero,
identificada con cedula de ciudadania 1.110.477.770 de Ibagué (Tolima) y
portadora de la Tarjeta Profesional No. 235.082 del C.S. de la J. para representar

a la parte demandada en los términos y para los efectos del poder de sustitucion

(FI.84).
Notifiquese y cumplase,
A @ M
ANGELIC [EQQD A SANDOVAL AV '

Juez
C.A

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 8 de mayo de 2017 se notifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No. Lr?-[a

P

ERVIN ROMERC OSUNA
Secretario
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AT Bogota D.C., cinco (5) de mayo de dos mil diecisiete (2017}

Proceso: 110013342-052-2016-00328-00

Demandante: =~ MARTHA CLAUDIA GONZALEZ PINILLA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que
fija fecha de audiencia inicial

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que
mediante providencia del 2 de agosto de 2016, este Despacho resolvid admitir la

demanda de la referencia (Fls.49 a 52).

De otro lado, de las documentales obrantes en el expediente se observa que el
apoderado de la parte actora realizd la respectiva consignacion de gastos
ordinarios del proceso (Fl.54), conforme lo serialado en el admisorio del libelo
demandatorio y que notificada a la parte demandada, la Administradora
Colombiana de Pensiones -Colpensiones, presenté dentro del término legal escrito

de contestacion de la demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacidn de la demanda y del
traslado de las excepciones, procede este Despacho a fijar fecha para la
celebracion de [a audiencia inicial establecida en el articulo 180 del CPACA, a la
cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados de las partes procesales, so

pena de dar aplicacion a la sancion de que trata el numeral 4° ibidem.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia siete (7) de junio de dos mil diecisiete (2017) a las 12:00

p.m., para llevar a cabo la celebraciéon de la audiencia inicial dentro del sub-lite,
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conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las

partes a la diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.

SEGUNDO: Regquerir a la parte demandada con el fin que de ponga en
consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de
la parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de
la diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora, conforme lo sefala el paragrafo 1° del articulo
175 ibidem.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado José Octavio Zuluaga Rodriguez,
identificado con cedula de ciudadania 79.266.852 de Bogota D.C. y portador de la
Tarjeta Profesional No. 98.660 del C.S. de la J. para representar a la parte

demandada en los términos y para los efectos del poder conferido (F1.75).

CUARTO: Reconocer personeria a la abogada Andrea Catalina Pefialoza Barrero,
identificada con cedula de ciudadania 1.110.477.770 de Ibagué (Tolima) y
portadora de la Tarjeta Profesional No. 235,082 del C.S. de la J. para representar
a la parte demandada en los términos y para los efectos del poder de sustitucion
(FI.85).

Notifiquese y climplase,

oliond Qe

Juez
c.h.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 8 de mayo de 2017 se notifica el auto anterior por anotacian

en el ESTADO No.

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario
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Bogota D.C., cinco (5) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2017-00149-00

Demandante: HEBERTO BANGUERO HURTADO ]

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Admite
demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por el sefior
Heberto Banguero Hurtado en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP.
ANTECEDENTES

El sefior Heberto Banguero Hurtado a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad de los actos administrativos
contenidos en la Resolucion No. GNR 046250 del 9 de noviembre de 2015, mediante la
cual la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP, negd la reliquidacion de la pension que
devenga el actor y la Resolucion No. RDP 005268 del 9 de febrero de 2016, mediante

la cual se resolvio un recurso de apelacion (Fl. 47).

CONSIDERACIONES
Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de |a referencia es del
conocimiento de la Jurisdiccidn Contencioso Administrativa, teniendo en cuenta que es
relativo a la relacién legal y reglamentaria entre la parte actora y el Estado, y a la

seguridad social de la misma.

En virtud de lo anterior, se precisa que lo pretendido por el actor es que la Unidad

Administrativa Especial de Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

_
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Proteccién Social -UGPP, reajuste su pension de jubilacién que fue reconocida en

calidad de empleado publico.

Ademas, el Despacho advierte que el ultimo lugar de prestacion de servicios del actor
fue en la ciudad de Bogota, tal como se indicd en la certificacion obrante a folio 65 del
expediente, por lo que se colige que este Despacho es el competente para conocer del
presente asunto en razén al territorio, de conformidad con el articulo 156 No. 3 del
CPACA.

Conciliacién prejudicial.

Teniendo en cuenta que el tema bajo estudio es un reajuste pensional, derecho cierto e

indiscutible, no es susceptible de agotar conciliacién extrajudicial.

Conclusion del procedimiento administrativo.

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccidén Social -UGPP, expidio la Resolucion No. RDP 046250 del 9 de
noviembre de 2015 (Fls. 5 y 8), mediante la cual se negd la reliquidacion de la pension
de jubilacidn que devenga el actor, contra la cual se interpuso en tiempo recurso de
apelacion, el cual fue resuelto mediante la Resolucién No. RDP 005268 del 9 de febrero
de 2016 (Fis. 16 y 17), encontrandose concluida dicha etapa para acudir a la

jurisdiccion administrativa.
Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 1° literal ¢) del articulo 164 del CPACA.

Por Gltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgé poder en debida forma como se advierte a
folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al encontrarse
designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones, hechos y omisiones,

fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacioén razonada de la cuantia, lugar

y direccion de las partes como se ordena en el articulo 162 del CPACA y al haberse
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allegado los anexos correspondientes conforme al articulo 166 ibidem, el Juzgado

dispondra su admisidn,
En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral presentada por el sefior Heberto Banguero Hurtado en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -UGPP.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social -UGPP por conducto de su representante legal, y/o a quien éste funcionario haya

delegado la facultad de recibir notificaciones y por estado electronico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segun lo sefalado en el articulo 612 del CGP que modificd el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el
Presidente de la Replblica. |

CUARTO.- Notificar personalmente al(a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a)
ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0, a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota D.C., la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAADB-4650 de 2008). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de

oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencion de pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.
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SEXTO.- Por Secretaria ctmplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las copias

de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, cérrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos
que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172 CPACA), en
el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, amar

en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que tenga
en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria juridica a la abogada Lucero Ospina Beltran,
identificada con cédula de ciudadanta nimero 31.842.429 de Cali y portadora de la Tarjeta
Profesional nimero 106.878 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en los

términos y para los efectos del poder conferido (FI.1).

Notifiquese y cimplase,

(,
(D ,
A LIC LEXANDR OVAL AVI

Juez
CA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 8 de mayo de 2017 se notificg.el auto anterior per anotacion
en el ESTADO No. (QQZ‘L .

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario
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Bogota D.C., cinco (5) de mayo de dos mil diecisiete (2017)
Proceso: 110013342-052-2017-00167-00

Demandante:  SANTOS LEONOR AREVALO DE TORRES

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Admite
demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefora
Santos Leonor Arévalo de Torres en contra de la Administradora Colombiana de
Pensiones -COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

La sefiora Santos Leonor Arévalo de Torres a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad de los actos administrativos
contenidos en la Resoluciéon No. GNR 204490 del 12 de julio de 2016, mediante la cual
la Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES, neg6 la reliquidacion
de la pensidn que devenga la actora y la Resolucion No. VPB 41126 del 3 de noviembre

de 2016, mediante la cual se resolvié un recurso de apelacion (Fl. 46 vuelto).

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencién de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de |a referencia es del
conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Adminisfrativa, teniendo en cuenta que es
relativo a la relacion legal y reglamentaria entre la parte actora y el Estado, y a la

seguridad social de la misma.

En virtud de lo anterior, se precisa que lo pretendido por la actora es que la
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES, reajuste su pension de

vejez que fue reconocida en calidad de empleada publica.
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Ademas, el Despacho advierte que el lltimo lugar de prestacién de servicios de la
actora fue en la ciudad de Bogota, tal como se indicé en la certificacién obrante a folio
41 del expediente, por lo que se colige que este Despacho es el competente para
conocer del presente asunto en razoén al territorio, de conformidad con el articulo 156
No. 3 del CPACA.

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el tema bajo estudio es un reajuste pensional, derecho cierto e

indiscutible, no es susceptible de agotar conciliacion extrajudicial.

Conclusidén del procedimiento administrativo.

La Administradora Colombiana de Pensiones —-COLPENSIONES, expidi6 la Resolucion
No. GNR 204490 del 12 de julio de 2016 (Fls. 18 a 21), mediante la cual se ordend la
reliquidacion de la pension de vejez que devenga la actora, contra la cual se interpuso
en tiempo recurso de apelacién, el cual fue resuelto mediante la Resolucién No. VPB
41126 del 3 de noviembre de 2016 (Fls. 33 a 39), encontrandose concluida dicha etapa

para acudir a la jurisdicciéon administrativa.

Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 1° literal c) del articulo 164 del CPACA.

Por titimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgé poder en debida forma como se advierte a
folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al encontrarse
designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones, hechos y omisiones,
fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacién razonada de la cuantia, lugar
y direccion de las partes como se ordena en el articulo 162 del CPACA vy al haberse
allegado los anexos correspondientes conforme al articulo 166 ibidem, el Juzgado

dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

R R R TGS,
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RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral presentada por la sefiora Santos Leonor Arévalo de Torres en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la Administradora Colombiana
de Pensiones -COLPENSIONES por conducto de su representante legal, y/o a quien
éste funcionario haya delegado la facultad de recibir notificaciones y por estado

electronico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segln lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modifico el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el

Presidente de la Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al(a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a)

ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0, a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrative del Circuito de Bogota D.C., la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA08-4650 de 2008). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de

oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencion de pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en €l articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cUmplase con lo sefalado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las copias

de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.
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Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos
que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172 CPACA), en
el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar

en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que tenga
en su poder, so pena de la aplicacién del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria juridica al abogado Jorge Ivan Gonzdlez Lizarazo,
identificado con cédula de ciudadania nimero 79.683.726 de Bogota D.C. y portador de la
Tarjeta Profesional namero 91.183 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en

los términos y para los efectos del poder conferido (F1.1).

Notifiquesg y camplase,
)
@fg‘xm qch
A ICA ALEXANDRASANDOVAL AVIL

Juez

CA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52} ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 8 de mayo de 2017 se nofifica el auto anterior por anotacion
enel ESTADONo. @2\

7

ERVIN ROMERO QSUNA
Secretario
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Proceso: 110013342-052-2017-00134-00

Demandante: LUZ MEYDA AGUDELO PINILLA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Admite
demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de fa demanda presentada por la sefiora Luz
Meyda Agudelo Pinilla en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES. '

ANTECEDENTES

La sefiora Luz Meyda Agudelo Pinilla a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad de los actos administrativos
contenidos en la Resolucion No. GNR 63124 del 4 de marzo de 2015, mediante la cual
la Administradora Colombiana de Pensiones —-COLPENSIONES, ordené la reliquidacion
de una pension de vejez; Resolucién VPB 48211 del 10 de junio de 20135, que resolvid
recurso de apelacidon; Resolucion GNR 344542 del 18 de noviembre de 2016, que
reliquidé la pension de la actora y la Resolucion No. VPB 46376 del 30 de diciembre de

2016, mediante la cual se resolvid un recurso de apelacion (Fl. 64).

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia es del
conocimiento de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, teniendo en cuenta que es

relativo a la relacion legal y reglamentaria entre la parte actora y el Estado, y a Ia

seguridad social de la misma.
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En virtud de lo anterior, se precisa que lo pretendido por la actora es que Ia
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES, reajuste su pension de

vejez que fue reconocida en calidad de empleada publica.

Ademas, el Despacho advierte que el dltimo fugar de prestacion de servicios de la
actora fue en la ciudad de Bogota, tal como se indicé en la certificacion obrante a folio
40 del expediente, por lo que se colige que este Despacho es el competente para
conocer del presente asunto en razédn al territorio, de conformidad con el articulo 156
No. 3 del CPACA.

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el tema bajo estudio es un reajuste pensional, derecho cierto e

indiscutible, no es susceptible de agotar conciliacién extrajudicial.

Conclusién del procedimiento administrativo.

La Administradora Colombiana de Pensiones —-COLPENSIONES, expidié la Resoiucion
No. GNR 63124 del 4 de marzo de 2015 (Fls. 18 a 22), mediante la cual se ordeno la
reliquidacion de la pensién de vejez que devenga la actora, contra la cual se interpuso
en tiempo recurso de apelacion, el cual fue resuelto mediante la Resolucién No. VPB
48211 del 10 de junio de 2015 (Fls. 23 a 24), y la Resolucién No. GNR 344542 del 18
de noviembre de 2016 (Fls. 26 a 30), mediante la cual se ordend la reliquidacion de la
pension de vejez que devenga la actora, contra la cual se interpuso en tiempo recurso
de apelacion, el cual fue resuelto mediante la Resolucién No. VPB 46376 del 30 de
diciembre de 2016 (Fls. 32 a 36), encontrandose concluida dicha etapa para acudir a la

jurisdiccion administrativa.

Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefalada en el
numeral 1° literal ¢) del articulo 164 del CPACA.

Por udltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,

que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte a

R ———————————S—S
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folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefalados con antelacion y al encontrarse
designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones, hechos y omisiones,
fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion razonada de la cuantia, lugar
y direccion de las partes como se ordena en el articulo 162 del CPACA y al haberse
allegado los anexos correspondientes conforme al articulo 166 ibidem, el Juzgado

dispondra su admision.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento de! derecho de caracter
laboral presentada por la sefiora Luz Meyda Agudelo Pinilla en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES.

I SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la Administradora Colombiana
de Pensiones -COLPENSIONES por conducto de su representante legal, y/o a quien
éste funcionario haya delegado la facultad de recibir notificaciones y por estado
electronico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
| Estado segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modificd el articulo 199 del

CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el

‘ Presidente de la Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al(a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a)

ante este Despacho.

QUINTO.- En e! término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0, a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota D.C., la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAAD84650 de 2008). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de
oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencion de pruebas.




Exp. 11001-33-42-052-2017-00134-00
Demandante: Luz Meyda Agudelo Pinilla

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria ctmplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las copias

de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, cérrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos
que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172 CPACA), en
el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar

en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que tenga
en su poder, so pena de [a aplicacién del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria juridica a la abogada Catalina Restrepo Fajardo,
identificada con céduta de ciudadania nitmero 52.997.467 de Bogota D.C. y portadora de
la Tarjeta Profesional nimero 164.785 del C. S. de la J., para representar a la parte

actora en los términos y para los efectos del poder conferido (F1.1).

Notifiquese y climplase, kﬂ
ﬁmAL iﬂA AN

Juez

Ch

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 8 de mayo de 2017 se notifica el auto anterior por anotacion

en el ESTADO No. )

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




T JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
2T ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
g@ : SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (5) de mayo de dos mil diecisiete (2017)
Proceso © 11001-33-42-052-2016-00126-00

Demandante : Margarita Valencia Garcia

Demandado : Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto que fija
fecha para audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, se advierte que por
providencia del 2 de agosto de 2016, este Juzgado, resolvié admitir la demanda de la
referencia (fls.60-69).

‘ De igual forma, se observa que el apoderado de la parte actora realizé la respectiva
consignacion de gastos ordinarios del proceso, conforme lo ordenado en el admisorio del
libelo demandatorio y que la entidad accionada fue debidamente notificada el 22 de

septiembre de 2016 (fl.36), la cual contesto proponiendo excepciones (fls.72-75)

Asi las cosas, vencido el término para la contestacién de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracién de la audiencia inicial establecida en el articulo
180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados de las partes

procesales, so pena de dar aplicacion al numeral 4° ibidem.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE
PRIMERO: Fijar para el dia seis (6) de junio de dos mil diecisiete (2017) a las 8:30 a.m.,

para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-lite, conforme lo

expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia

sefialada, es de caracter obligatorio.
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Accionante: Margarnita Valencia Gercla
Expediente: 2016-00126

SEGUNDO: Requerir a [a autoridad accionada con el fin que ponga en consideracion del
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la parte actora (numeral
8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la diligencia referida, ademas
de recordarle que es su deber allegar el expediente administrativo del actor, en su

totalidad, conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

Notifiquese v Chimplase.

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO BE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 8 de mayo de 2017 se nuiifica ef aulo anterior por anotacion

enel ESTADO No. _ &2 .

ERVIN RCMERO C3UNA
Secretario




Proceso

Demandante :

Demandado :

Asunto

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, se advierte que por
providencia del 30 de agosto de 2016, este Juzgado, resolvidé admitir la demanda de la
referencia (fls.48-51).

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (5) de mayo de dos mil diecisiete (2017)
11001-33-42-052-2016-00188-00

Luz Nelida Leon Atuesta

Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR

Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto que fija
fecha para audiencia inicial

De igual forma, se observa que el apoderado de la parte actora realizd la respectiva

180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados de las partes

consignacion de gastos ordinarios del proceso, conforme lo ordenado en el admisorio del
libelo demandatorio y que la entidad accionada fue debidamente notificada el 18 de
octubre de 2016 (fl.56), la cual contesté proponiendo excepciones (fls.65-72).

Asi las cosas, vencido el término para la contestacién de |la demanda, procede este

Despacho a fijar fecha para la celebracion de |la audiencia inicial establecida en el articulo

procesales, so pena de dar aplicaciéon al numeral 4° ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

PRIMERO: Fijar para el dia seis (6) de junio de dos mil diecisiete (2017) a las 9:30 a.m.,
para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del sub-lite, conforme lo

expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia

RESUELVE

sefnalada, es de caracter obligatorio.
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Accionante: Luz Nelida Ledn Atuesta
Expediente: 2016-00188

SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en consideracion del
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la parte actora (numeral
8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la diligencia referida, ademas
de recordarle que es su deber allegar el expediente administrativo de la actora conforme

lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

TERCEROQ: Se reconoce personeria para actuar en representacién de la entidad
accionada, al abogado Hugo Enoc Galves Alvarez, identificado con cédula de ciudadania
No. 79.763.578 de Bogota, periador de la T.P. No. 221.646 del C.S. de la J., conforme
el poder allegado a folios 58 a 63.

| MNotifiquese y Cuimplase.
' Y ﬂ%ﬁ@ Lé }
| ANGHL LEXANDRA SANDOVAL A Xp

Juez

JUZGADO CINCUENTA'Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO BE BOGOIAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 8 de mayo de 2017 se notifica &l suto anteriar per anotacidn

enel ESTADONo.__ (D2 / .

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO

Jug, :
| S T DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- “_ﬁ“ﬁ:},’k -@:._.k‘; SECCION SEGUNDA
o AT A= ) S
| T E;%) ~ 3 Bogota D.C., cinco (5) de mayo de dos mil diecisiete (2017)
'-’fcic.’ Ny Co"'c
Procéso : 11001-33-42-052-2017-00155-00

‘ Actor : Diego Roberto Naranjo Duran

Demandado : Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente
ESE - Hospital de Kennedy Il Nivel

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - admite
demanda

‘ Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por el sefior Diego
Roberto Naranjo contra la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente
ESE - Hospital de Kennedy Il Nivel.

En primera lugar se aclara que a través del Acuerdo 641 del 6 de abril de 2016, “Por el
cual se efectiia la reorganizacion del Sector Salud de Bogota, Distrito Capital, se modifica

el Acuerdo 257 de 2006 y se expiden otras disposiciones”, se fusiono las Empresas
‘ Sociales del Estado de: Pablo V1 Bosa, del Sur, Bosa, Fontibdn y Occidente de Kennedy
en la Empresa Social del Estado denominada “Subred Integrada de Servicios de Salud
Sur Occidente E.S.E.”

Asi las cosas, conforme lo dispuesto por el Decreto 1876 de 1994', que establecio frente
a las Empresas Sociales del Estado que las mismas “constituyen una categoria especial
de entidad piblica, descentralizada, con personeria juridica, patrimonio propio y
autonomia administrativa, creadas o reorganizadas por ley o por las asambleas o
concejos”, este Despacho tendra como demandada a ta “Subred Integrada de Servicios
de Salud Sur Occidente E.S.E.”, dentro del Sub lite.

De otra parte, el Despacho procede a estudiar sobre [a admisibilidad de la demanda
presentada por el sefior Diego Roberto Naranjo Duran contra la Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur Occidente ESE - Hospital de Kennedy !l Nivel.

' “Por ef cual se reglamentan los articulos 96. 97 y 98 del Decreto Ley 1298 de 1994 en lo relacionado con las Empresas
Sociales del Estado.”, aclarado por el Decreto 1621 de 1935,

/

i




Demandante: Diego Roberto Naranjo Durdn 3
Proceso No. 2017-00155

ANTECEDENTES

El sefior Diego Roberto Naranjo Duran a través del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho pretende la cual pretende la nulidad del Oficio No. 110-298-
2016 del 11 de noviembre de 2016, por medio del cual asesora juridica de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente ESE, negé el pago de unas acreencias

laborales derivadas de un contrato de trabajo realidad (fls.119-129).

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencidn de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia es del
conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en cuenta que se
pretende que se declare la existencia de un contrato realidad entre el actor y el Hospital
de Kennedy Il Nivel, asi como los pagos derivados de dicha relacion laboral y las

sanciones respectivas.

Ademas, el (ltimo lugar de prestacion del servicio del actor fue en el "Hospital de
Kennedy Ili Nivel”, ubicado en la ciudad de Bogota, tal cual se observa en los legajos
allegados al plenario, se colige que este Despacho es el competente para conocer del
presente asunto en razon al territorio, de conformidad con el articulo 156 No. 3 del
CPACA.

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccion, esto
es la declaracidn de existencia de una relacién laboral entre el actor y el Hospital de
Kennedy Il Nivel, asi como los pagos derivados de dicha relacion laboral y las
sanciones respectivas, requieren conciliacion prejudicial, la misma se llevo a cabo
conforme se advierte en la constancia expedida por la Procuraduria Décima Judicial 1l
para asuntos administrativos, vista a folios 114 a 116.

Conclusién del procedimiento administrativo.

Frente al acto acusado, no procede recurso de reposicion ni de apelacion, como se

evidencia a folios 4 a 6, encontrandose concluida dicha etapa.
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Demandante: Diego Robeito Naranjo Durdn 3
Proceso No. 2017-00155

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el articulo
164 del CPACA.

Por Ultimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso, que
tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte a folios
1y 2, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y ai encontrarse
designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones, hechos y omisiones,
fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion razonada de la cuantia y lugar
y direccion de las partes como se ordena en el articulo 162 del CPACA vy al haberse
allegado los anexos correspondientes conforme el articulo 166 ibidem, el Juzgado

dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

Oportunidad procesal.
PRIMERO.- Admitir la demanda de accion de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral presentada por el sefior Diego Roberto Naranjo Duran, por intermedio
de apoderado judicial, contra la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur

Occidente ESE - Hospital de Kennedy lll Nivel.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada por conducto
de su representante legal, esto es, al Representante Legal de la Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur Occidente ESE - Hospital de Kennedy lll Nivel y/o a quienes
éstos funcionarios hayan delegado la facultad de recibir notificaciones y por estado

electronico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que madificd el articuio 199 del CPACA, en
concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedidoe por el Presidente de |a

Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a)

ante este Despacho.




Demandante: Diego Roberto Naranjo Durdn 4
Proceso No. 2017-00155

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el Banco
Agrario — cuenta de ahorros 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado Cincuenta y Dos
Administrativo del Circuito de Bogota, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) M/CTE.,
para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo PSAA08-4650 de 2008). Es
obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las diligencias pertinentes y efectuar los
pagos que sean menester para la remision de oficios, pago de fotocopias y demas gastos

relacionados con |la obtencion de pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo reglado
en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cimplase con lo senalado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las caopias

de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos
que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172 CPACA), en
el cual se deberéa contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en

garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacién objeto del proceso que tenga en
su poder, so pena de la aplicacidn del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer persconeria juridica al abogado Rosemberg Gutiérrez Bravo,
identificado con cédula de ciudadania num. 12.113.955, portador de la Tarjeta Profesional
num. 164.542 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en los términos y para
los efectos del poder conferido (fls.1-2).

Notifiquese y cymplase,
X A LA

Juez




Demandante: Diego Roberto Naranjo Durén 5
Proceso No. 2017-00155

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 8 de mayo de 2017 %nztiﬂ a el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No. [
&/———-
(7

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADWMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (5) de mayo de dos mil diecisiete (2017)
Proceso © 11001-33-42-052-2016-00346-00

Demandante : Hidalgo Antonio Ceballos Alvarez

Demandado : Nacién — Ministerio de Defensa Nacional

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto que fija
fecha para audizrcia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, se advierte que por
providencia del 26 de julio de 2016, este Juzgado, resolvidé admitir la demanda de la
referencia (fls.41-44).

De igual forma, se observa que el apoderado de la parte actora realizd la respectiva
consignacion de gastos ordinarios del proceso. conforme lo ordenado en el admisorio del
libelo demandatorio y que la entidad accicnada fue debidamente notificada el 26 de

septiembre de 2016 (f1.50), la cual contesto proponiendo excepciones (fls.52-62).

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracién de la audiencia inicial establecida en el articulo
180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados de las partes

procesales, so pena de dar aplicacién al numeral 4° ibidem.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: Fijar para'el dia primero (1) de junic de dos mil diecisiete (2017) a las 9:30
a.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-lite, conforme
lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia

sefialada, es de caracter obligatorio.
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Accionante: Hidalgo Antonio Ceballos Abvarez
Expedients: 2016-00346

SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en consideracion del
Comité de Conciliacion y Defensa Judiciai. las pretensiones de la parte actora (numeral
8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la diligencia referida, ademas
de recordarle que es su deber allegar el expediente administrativo de la actora conforme

lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

TERCERO: Se reconoce personeria para actuar en representacién de la entidad
accionada, al abogado Omar Yamith Carvajal Bonilla, identificado con cédula de
ciudadania No. 83.258.171 de Bogota, portador de la T.P. No. 186.913 del C.S. dela J.,

conforme el poder allegado a foiios 63 a 72.

Notifiguese y Camplase.

ANGELI A ALEXANDRA bANDOVAL AVILA

Juez

JUZGADO CINCUENTA'Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITC D BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUHDA-

Hoy 8 de mayo de 2017 se nofifica el auto anterior por anotacion
enel ESTADONo.__ O\ .

ERVIM RCMERO OSUNA
Secretario




Proceso

Demandante :

Demandado :

Asunto

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, se advierte que por
providencia del 19 de julio de 2016, este Juzgado, resolvid admitir la demanda de la
referencia (fls.30-33).

De igual forma, se observa que el apnderado de la parte actora realizd la respectiva
consignacién de gastos ordinarios del proceso, conforme lo ordenado en el admisorio del

libelo demandatorio y que la entidad accionada fue debidamente notificada el 22 de

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., cinco (5) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

11001-33-42-052-2016-00331-00

Jairo Eli Jiménez Rojas

Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

Nulidad y Restablecimiente del Derecho — auto que fija
fecha para audiencia inicial

septiembre de 2016 (f1.36), la cual contesté proponiendo excepciones (fls.52-62).

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda, procede este

Despacho a fijar fecha para la celebracién de la audiencia inicial establecida en el articulo

180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados de las partes

procesales, so pena de dar aplicacion al numerat 4° ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

PRIMERO: Fijar para el dia primero (1) de junio de dos mil diecisiete (2017) a las 8:30
a.m., para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del sub-lite, conforme
lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia

RESUELVE

sefalada, es de caracter obligatorio.




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO

s ®1< DEL CIRCUITO DE BOGOTA
B ‘.?:? 5 SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (5) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 11001-33-42-052-2016-00264-00

Demandante: Rodolfo Artidio Rosales Arciniegas

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

Asunto: Auto que fija fecha y hora para audiencia de conciliacion
(Art.192) del CPACA

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, evidencia el Despacho que
dentro del término legal la mandataria de la entidad accionada, mediante escrito radicado
en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos el dia 28 de marzo de 2017
(fls.92-95), interpuso y sustentd recurso de apelacién contra la sentencia proferida en
audiencia, por este Juzgado el dia 24 de marzo de dicha anualidad (fls.75-91) dentro del

proceso del epigrafe.

Teniendo en cuenta que el recurso referido es interpuesto contra una sentencia que
- accedid a las pretensiones de la demanda, este Juzgado de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo fijara fecha y hora para llevar a cabo audiencia de
conciliacion, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las partes procesales es

obligatoria.
En merito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

Fijar para el dia veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017} a las 3:30 p.m.
para ilevar a cabo la celebracion de la audiencia de conciliacion de la que trata el articulo
192 del CPACA, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las partes procesales

es de obligatorio cumplimiento; la cual tendra lugar en la sala 30, del edificio judicial del
CAN.

Notlflquese y CH

A%;zlg& ALEXANDRA S ND@&L AVIEA J

Juez

L




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C,
-SECCION SEGUNDA-
Hoy 8 de mayo de 2017 sa notifica el aulc antenor por anotacién en el
ESTADONo. 2 Z- (.

y ;

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario L
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (5) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 11001-33-42-052-2016-00192-00

Demandante: Amelia Castro Rivera

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
FONPREMAG

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

acepta excusa

Procede el Despacho a decidir sobre la excusa allegada por el apoderado de la entidad
accionada, ante la inasistencia a la audiencia inicial consagrada en el articulo 180 del
CPACA en la cual este Juzgado profirié sentencia (fls.64-87).

El abogado Jeysson Alirio Choconta Barbosa quien representa a la entidad accionada,

argumenta lo siguiente frente a su inasistencia:

“(...) muy respetuosamente me permito justificar la inasistencia a la Audiencia
programada para el dia veinticuatro (24) de marzo del presente afio a las 8:30 am., a
razon que ese mismo dia se encontraban programadas dos audiencias iniciales en el
municipio de Zipaquira, en el Juzgado Primero Administrativo de ese Circuito, las
cuales se encontraban fijadas a las 10 am y 11 am, y que se desarrolfaban a cabalidad,
tal como se demuestra con las copias de las actas, las cuales se adjuntan al presente
escrito.

{...)" (i..89).

Al respecto debe senalarse que el numeral 3° del articulo 180 del C.P.A.C.A_, establece:

“(...) El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres’
(3) dias siguientes a la realizacion de la audiencia siempre que se fundamenten en
fuerza mayor o caso fortuito y solo tendran el efecto de exonerar de las consecuencias
pecuniarias adversas que se hubieren derivado de la inasistencia. {...)"

Revisada la excusa presentada por el abogado Jeysson Alirio Choconta Barbosa y al
advertirse que cumple con los requisitos establecidos en el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Despacho

aceptara la excusa de inasistencia.
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Demandante: Amelia Castro Rivera
Proceso No. 2016-001592

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR la justificacion por inasistencia a la audiencia inicial, presentada

por el apoderado judicial de la entidad accionada.

SEGUNDO: EXONERAR al abogado Jeysson Alirio Chocontd Barbosa, como
apoderado judicial de la parte demandada de consecuencias pecuniarias, pues justifico

razonable y oportunamente su inasistencia.

Notifiquese y cumplase,

ANbELI BgAh%Rﬁr@OAgé@m

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITC DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-
Hoy 8 de mayo de 2017 se nofifica el auto anterior por anctacién
enel ESTADONe. _ . Q2. [ .

Cfr—

ERVIN ROMERO OSUNA
Secrelario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) .
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (5) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso © 11001-33-42-052-2016-00266-00
Actor :  Nancy Eugenia Gomez de Barragan

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
FONPREMAG

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Multa por
inasistencia y expide copias

Estando el proceso para proveer, se advierte que el 23 de noviembre de 2016, se celebro
audiencia inicial consagrada en el articulo 180 del CPACA (fls.93 a 110), sin que asistiera

la apoderada de la parte actora, Marcela Manzano Macias.

Al respecto, el numeral 4 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, consagra:

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez 0 Magistrade Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

(...)

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondra muita de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

(..)

Revisado el plenario se advierte que transcurridos los 3 dias posteriores a la celebracion
de |la audiencia inicial, la abogada Marcela Manzano Macias, a quien le fue reconocida
personeria para actuar en representacion de la parte actora a través de providencia del

30 de junio de 2018 (fis.76-79), no justificd su inasistencia.

Por lo tanto, la abogada Marcela Manzano Macias, identificada con cédula de ciudadania
No. 53.003.129 de Bogota y Tarjeta Profesional 160.515 del C. S. de la J., quien

representa a la parte actora, debera cancelar la suma de dos {2) salarios minimos legales

mensuales.
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Demandante: Nancy Eugenia Gémez de Barragan
Praceso No. 2016-00266

El plazo para consignar sera de un mes contado a partir de la fecha de notificacion de la
misma, en la cuenta Rama Judicial — Multas y Rendimientos — Cuenta Unica Nacional
del Banco Agrario de Colombia No. 3-0820-000640-8.

Por Secretaria abrase cuaderno aparte contentivo de la sancion aca interpuesta a la

profesional del derecho.

Por Gltimo, frente a la solicitud de expedicién de copias vista a folio 112, se advierte que
| en la sentencia proferida en audiencia el 23 de noviembre de 2016, ya fueron ordenadas,
por lo que por Secretaria se expediran las mismas. Asi mismo, conforme lo sefiala la
apoderada de la demandante, se autoriza al sefior Julian Esteban Riveros Vargas, para

retirar las mismas.

Notifiquese y ctimplase,

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-
Hoy 8 de mayo de 2017 se notifica el autc anterior por anotacion
en el ESTADO No.

(L —

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (5) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso © 11001-33-42-052-2016-00565-00
Demandante : Teresa de Jesus Santacocloma Roa
Demandado - Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
FONPREMAG
Asunto . Auto resuelve sobre la admision de la excusa por

inasistencia a audiencia

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, observa el Despacho que
a folios 84 y 85 del expediente, obra memorial suscrito por la mandataria de la
accionante, mediante el cual, presenta justificacién por su inasistencia a la audiencia

inicial celebrada el 16 de marzo de 2017, en la cual se dictd sentencia.

La profesional del derecho adjunté una certificacion médica calendada el 15 de marzo
de dicha anualidad, suscrita por el médico Aldemar Alarcon Mora, que da cuenta de la

referida apoderada se encontraba incapacitada.

Al respecto debe sefialarse que el numeral 3° del articulo 180 del C.P.A.C.A,, establece:

“(...) El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los
tres (3) dias siguientes a la realizacion de la audiencia siempre que se fundamenten
en fuerza mayor o caso fortuito y solo tendran el efecto de exonerar de las
consectiencias pecuniarias adversas que se hubieren derivado de la inasistencia.

(...)"
Una vez revisada la excusa presentada por la abogada Nelly Diaz Bonilla, advierte el
Despacho que la misma se encuentra acreditada como una incapacidad médica, lo que
permite inferir que a la referida mandataria se le presentd una circunstancia constitutiva
de fuerza mayor que le impidié concurrir a la audiencia inicial practicada en este asunto,
cumpliendo asi con los requisitos establecidos en el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, razén por lo cual sera

aceptada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

L
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Expediente: 11001-33-42-052-2016-00565-00
Demandante: Teresa de Jesus Santacoloma Roa

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR la justificacién por inasistencia a la audiencia inicial, presentada

por la apoderada judicial de la parte actora.

SEGUNDO: EXONERAR a la abogada Nelly Diaz Bonilla, quien actiia como apoderada
judicial de la parte demandante, de consecuencias pecuniarias, pues justifico razonable

y oportunamente su inasistencia.
Notifiquese y cimplase,

Juez

7L

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-
Hoy 8 de mayo de 2017 se nolifica e! auto anterior por anotacidn

enel ESTADONo. __ (D

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario
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Proceso : 11001-33-42-052-2017-00170-00
Actor . Jaime Angel Vasquez

Demandado : Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

Asunto - Nulidad y Restablecimiento del Derecho - admite
demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por el sefior Jaime

Angel Vasquez contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL.
ANTECEDENTES

El sefior Jaime Angel Vasquez a través del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho pretende la nulidad del oficio No. 2015-15646 del 12 de
marzo de 2015, mediante el cual se negd la reliquidacion de la asignacion de retiro,
usando como base de liquidacién un salario incrementado en un 60% y adicionando el
38.5% de la prima de antigiiedad (fls.14-36).

CONSIDERACIONES
Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia es del
conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en cuenta que se
pretende la reliquidacion de la asignacion de retiro, usando como base de liquidacién un

salario incrementado en un 60% y adicionando el 38.5% de la prima de antigiiedad.

Ademas, teniendo en cuenta que el Gltimo lugar de prestacion del servicio del actor fue
en el “Batalién de Policia Militar, #13 GR. Tomés Cipriano” en la ciudad de Bogota, tal
cual se observa en la certificacion expedida por el Comando de Personal del Ejercito

Nacional, vista a folio 9, se colige que este Despacho es el competente para conocer del




Demandante: Jaime Angel Vésquez
Proceso No. 2017-60170

presente asunto en razén al territorio, de conformidad con el articulo 156 No. 3 del
CPACA.

Conciliacion prejudicial.

Atendiendo que se pretende Ia reliquidacion de la asignacion de retiro, usando como
base de liquidacién un salario incrementado en un 60% y adicionando el 38.5% de la

prima de antigiedad, la misma no se requiere.
Conclusion del procedimiento administrativo.

Frente al acto acusado no procede el recurso de apelacién, encontrandose concluida

dicha etapa para acudir a la jurisdiccion administrativa.
Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el articulo
164 del CPACA.

Por Gltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso, que
tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte a folios
1y 2, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al encontrarse
designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones, hechos y omisiones,
fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion razonada de la cuantia y lugar
y direccion de las partes como se ordena en el articulo 162 del CPACA y al haberse
allegado los anexos correspondientes conforme el articulo 166 ibidem, el Juzgado

dispondra su admision.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda de accion de nulidad y restablecimiento del derecho de

caracter laboral presentada por el sefior Jaime Angel Vasquez, por intermedio de

apoderado judicial, contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL.




Demandante: Jaime Angel Vasquez
Proceso No. 2017-00170

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada por conducto
de su representante legal, esto es, al Director de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares - CREMIL, conforme lo ordenado en el Decreto 445 de 2015! y/o a quienes
éstos funcionarios hayan delegado la facultad de recibir notificaciones y por estado
electrdnico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modifico el articulo 199 del CPACA, en
concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el Presidente de la

Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a)

ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el Banco
Agrario — cuenta de ahorros 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado Cincuenta y Dos
Administrativo del Circuito de Bogota, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) M/CTE.,
para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo PSAA08-4650 de 2008). Es
obligacidn exclusiva de la parte actora, realizar Jas diligencias pertinentes y efectuar los
pagos que sean menester para ta remision de oficios, pago de fotocopias y demas gastos

relacionados con la abtencidn de pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo reglado
en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cumplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicidn las copias

de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos

que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172 CPACA), en

! “Por medio del cual se asignan funciones en maleria de representacion legal, judicial v extrajudicial, y se dictan oiras disposiciones.” {...) “Articulo 1,-
Representacion legalen lo judicial y extrajudicial de fos organismos del nivel central. Asignase a fos Secretarios de Despacho, Directoras de Depantamentos
Administratives v Unidades Administrativas Especiales sin personeria juridica, 1a representacion legal en lo judicial y extrajudicial de Bogota, Distrito Capital, en
relacian con sus respectivas organismos, para fodos aquelios procesos, diigencias y/o actuaciones, judiciales o administrativas, que se adelanten con ocasion de
los aclos, hechos, omisiones u operaciones que expidan, reaficen 0 en que incurren o participen, o que se refacionen con asuntos inherentes a cada uno de eflos.
conforme a s objelo y funciones. con fas facultades, fimitaciones y reglas previstas en el articulo 2° de esle decrelo. (...}




Demandante: Jaime Angel Vésquez
Proceso No. 2017-00170

el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, lamar en

garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que tenga en
su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria juridica al abogado Alvaro Rueda Celis, identificado con
cédula de ciudadania num. 79.110.245 de Fontibon, portador de la Tarjeta Profesional nam.
170.560 del C. S. de la J., para representar a |la parte actora en los términos y para los

efectos del poder conferido (fl.1).

Notifiquese y cimplase,

( b L]

JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 8 de mayo de 2017 se notifica el auto anterior por anotacion -
enel ESTADONo. (D & (.

e

Mt

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario
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e N ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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Proceso: 110013335-708-2015-00025-00

Demandante: JOSE DE JESUS ROMERO BARRETO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

Asunto: Ejecutivo laboral — Auto que concede recurso de
apelacion

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, evidencia el Despacho
que dentro del término legal el apoderado de la parte actora, mediante escrito radicado
en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos el 15 de noviembre de 2016
(fls.96-99), interpuso y sustentd recurso de apelacion en contra del auto proferido por
este Despacho el 8 de noviembre del afio 2016, notificado por estado el 8 de noviembre

del afio 2016 (fls.88-94), que negd el mandamiento de pago.

Asi las cosas, se concede en el efecto suspensivo el recurso de apelacion, por ser
procedente de acuerdo a lo establecido en el articulo 438 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA y el articulo 243
de la Ley 1437 de 2011.

Ejecutoriado este proveido enviese el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para que se surta la alzada, previas las constancias del caso.

Notifiquese y cumplase,

l\\

QM j ] &O@

ANGELICA ALEXAND SANDOVAL AVILA
Juez

L

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-
Hoy 8§ de mayo de 2017 se notifica el aute anterior por anatacion en el

ESTADONo. __ ©2) :
U

ERVIN ROMERO QSUNA
Secrelario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (5) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013335-708-2015-00004-00

Demandante: VILMA CELMIRA ACOSTA DE FONSECA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

Asunto: Ejecutivo laboral — Auto que concede recurso de
apelacion

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, evidencia el Despacho
que dentro del término legal el apoderado de la parte actora, mediante escrito radicado
en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos el 15 de noviembre de 2016
(fls.48-53), interpuso y sustentd recurso de apelacién en contra del auto proferido por
este Despacho el 8 de noviembre del afio 2016, notificado por estado el 9 de noviembre

del afio 2016 (fls.40-46), que nego el mandamiento de pago.

Asi las cosas, se concede en el efecto suspensivo el recurso de apelacion, por ser
procedente de acuerdo a lo establecido en el articulo 438 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA y el articulo 243
de la Ley 1437 de 2011.

Ejecutoriado este proveido enviese el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para que se surta la alzada, previas las constancias del caso.

Notifiquese y cumplase,

@p@@w@@m '

Juez

s

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGODTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-
Hoy 8 de mayo de ZOWifica el auto anterior por anctacién en &

ESTADO No. __%/

ERVIN ROMERD OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (5) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 11001-33-42-052-2017-00135-00

Actor: Jaime Andrés Silva Murcia y otros

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

remite demanda por competencia

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por Jaime

Andrés Silva Murcia y otros contra la Nacion ~ Ministerio de Defensa Nacional.

Ahora bien, en el escrito de demanda, manifiesta el apoderado de la parte actora
que el ultimo lugar geogréafico donde el demandante prestd sus servicios fue en la

ciudad de Florencia — Caqueta en |a Direccion de Asuntos Legales.

Frente a lo anterior, se advierte que el articulo 156 numeral 3, sefiala que “En los
asunfos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinaré por el ditimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse fos
servicios”. Asi mismo, teniendo en cuenta lo dispuesto por el Acuerdo No PSAAQS
— 3321 de 2006 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura donde sefiala que: “El Circuito Judicial Administrativo de Florencia, con
cabecera en el municipio de Florencia y con comprension territorial sobre todos los
municipios del departamento del Caqueta”, se concluye que este Despacho carece
de competencia territorial para conocer de esta controversia, en consecuencia, se
remitira a la Oficina de Reparto de los Juzgados Administrativos de Florencia -
Caqueta, para lo pertinente, en cumplimiento de lo establecido por el articulo 168

Ibidem.

En mérito de lo Expuesto, el Juzgado
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Demandante: Jaime Andrés Silva Murcia y olros
Proceso Mo, 2017-00135

RESUELVE

REMITIR por competencia el proceso de |a referencia a la Oficina de Reparto de los
Juzgados Administrativos de Florencia - Caqueta, sentando las constancias de rigor,

conforme lo expuesto.

Notifiquese y camplase,
AN AL mDR A A Q\IILA

Juez

JUZGADD CINCUENTAY DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-
Hoy 8 de maye de 2017 se nofifica el auto anterior por anotacion en el

ESTADQ No.
ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario
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Bogota D.C., cinco (5) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013335-022-2015-00380-00

Ejecutante: Adolfo Carvajal Carvajal

Accionado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribucionas Parafiscales de la Proteccion Social —
UGPP

Asunto: EJECUTIVO - Auto que fija fecha audiencia inicial

Encontrandose el proceso de! epigrafe pendiente de proveer, advierte el Despacho que
a través de providencia de! 31 de marzo de 2016 (fls.61-66), se libr6 mandamiento

ejecutivo dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, el apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, allegé escrito en
donde propuso excepciones de mérito (fls.73-77) de las cuales se corrio traslado por el
término de 10 dias, conforme se advierie a folios 84 y 85, término dentro del cual el

apoderado de la parte actora allegdé memorial refiriéndose a las mismas (fls.89-92).

Por tanto, procede este Despacho a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial
establecida en el articulo 372 del Cédigo General del Proceso conforme lo sefiala el
articulo 443 ibidem, aplicable por ramisidn expresa del articulo 306 del CPACA., a la cual
deberan asistir obligatoriamente los apoderaros y ias partes, so pena de dar aplicacién

a la sancién de que trata el numerai 4° ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
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Exp. 2015-00380-00
Demandante: Adcifo Carvajal Carvajal

RESUELVE

Fijar el dfa primero (1) de junio de dos mil diecisiete (2017) a las 3:30 p.m., para llevar a
cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-lite, conforme lo expuesto,
advirtiendo que la asistencia de los apoderados y de las partes a la diligencia sefalada,
es de caracter obligatorio.

"

Notifiquese y crimplase,
Yo 41 _
E E_(EXQNDRA ANBOVAL AVILA

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
GIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCIGN SEGUMDA-

Hoy Ccno (@ de Hoﬂn’e 2017 g= notifica ¢! auto anterior por
anotacidn en el ESTADO mo. ____.(Q_é Z‘.

£ __

ERVIN ROMEROQ OSUNA
Secretario

I '
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Bogota D.C., cinco (5) de mayo de dos mil diecisiete (2017)
Proceso : 11001-33-42-052-2016-00269-00

Demandante : Tobias Nacaza Aguirre

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
FONPREMAG

Asunto : Nulidad y Resiablecimiento del Derecho — auto que fija
fecha para audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, se advierte que por
providencia del 30 de agosto de 2016, este Juzgado, resolvié admitir la demanda de la
referencia (fls.31-34).

De igual forma, se observa que el apoderado de la parte actora realiz6 la respectiva
consignacion de gastos ordinarios del proceso, conforme lo ordenado en el admisorio del
libelo demandatorio y que la entidad accionada fue debidamente notificada el 21 de
octubre de 2016 (fls.48-51), la cual contesté proponiendo excepciones (fis.55-58).

Asi las cosas, vencido el término para ia contestacién de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebraciéi de ia audiencia inicial establecida en el articulo
180 del CPACA, en la cual deberan asisfir obligaloriamente los apoderados de las partes

procesales, so pena de dar aplicacion al numeral 4° ibidem.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: Fijar para el dia primero (1) de junio de dos mil diecisiete (2017) a las 2:30
p.m., para llevar a cabo la celebracion de |a audiencia inicial dentro del sub-lite, conforme
lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia

sefialada, es de caracter obligatorio.
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Accionante: Tobias Nacaza Aguime
Expedicnle; 2016-00269

SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en consideracion del
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, las pretensiones de la parte actora (numeral
8° del articulo 180 del CPACA) previo a |z realizacién de la diligencia referida, ademas
de recordarle que es su deber allegar el expediente administrativo de la actora conforme

lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175 ihidem.

TERCERO: Se reconoce personeria para actuar en representacion de la entidad
accionada, a la abogada Diana Maritza Tapias Cifuentes, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.033.706.367 de Bogota, portadora de la T.P. No. 271.763 del C.S. de

la J., conforme el poder allegado a folios 60 a 62.

CUARTO: Se reconoce personeria para actuar en representacion de la entidad
accionada al abogado Jeysson Alirio Chonconta Barbosa, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.033.706.367 de Bogota, portador de la T.P. No. 271.763 del C.S. de la

J., conforme la sustitucion del poder visto a folio 59.

QUINTO: Se reconoce personeria para actuar en representacion de la parte actora, a la
abogada Nelly Diaz Bonilla, identificada con cédula de ciudadania No. 51.923.737 de
Bogota, portador de la T.P. No. 278.010 del C.S. de la J., conforme la sustitucion del

poder visto a folio 54.

Noiifiquese y Cumplase.
A LICA! L‘E‘ NORA SA g
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO BE BOSOTA D.C.
-SECCION SEGUMDA-

Hoy 8 de mayo de 2017 se natfica ¢i 2o anterior por anotacion
en el ESTADONo. _ (). 2 .

|

ERVIN ROMERO GSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (5) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso : 11001-33-42-052-2017-00162-00
Actor : Gladys Lasprilla Vélez
Demandado : Administradora Colombiana de Pensiones -
. COLPENSIONES
Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho -~ admite
demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefora
Gladys Lasprilla Vélez contra la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

La sefiora Gladys Lasprilla Vélez a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad de las Resoluciones Nos. GNR387391
del 22 de diciembre de 2016, GNR 27178 del 23 de enero de 2017 y la No. VPB 7133
del 23 de febrero de 2017, mediante las cuales se negb la reliquidacién pensional que

devenga la actora (fls.43-55).

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia es del
conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en cuenta que se

pretende la reliquidacion de la pensién que devenga la actora.

Ademas, teniendo en cuenta que el ultimo lugar de prestacion del servicio de la actora
fue en Bogota, tal cual se observa de la certificacion vista a folio 30, se colige que este




Demandante: Gladys Lasprilla Vélez 9
Proceso No. 2017-00162  ~

Despacho es el competente para conocer del presente asunto en razén al territorio, de
conformidad con el articulo 158 No. 3 del CPACA.

Conciliacién prejudicial.

Teniendo en cuenta que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccion, esto
es la reliquidacion pensional, constituye un derecho cierto e indiscutible, no se requiere

el tramite de la conciliacion extrajudicial.
Conclusion del procedimiento administrativo.

El demandante agoto el recurso de apelacion, encontrandose agotado el procedimiento

administrativo.

Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el articulo
164 del CPACA.

Por Ultimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso, que
tiene interés en el mismo y que otorgo poder en debida forma como se advierte a folio 1,
por lo que cumplidos los requisitos sefalados con antelacion y al encontrarse designadas
las partes en debida forma, asi como las pretensiones, hechos y omisiones, fundamentos
de derecho, solicitud de pruebas, estimacion razonada de la cuantia y lugar y direccion
de las partes como se ordena en el articulo 162 del CPACA y al haberse allegado los
anexos correspondientes conforme el articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su

admision.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda de accion de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral presentada por la sefiora Gladys Lasprilla Vélez, por intermedio de
apoderado judicial, contra la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES.
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SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada por conducto
de su representante legal, esto es, al Director de la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES, conforme lo ordenado en el Decreto 445 de 2015' ylo a
quien éste funcionario haya delegado la facultad de recibir notificaciones y por estado
electronico a la parte actora. |

TERCERQO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modificé el articulo 199 del CPACA, en
concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el Presidente de la

Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefor(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a)

ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el Banco
Agrario - cuenta de ahorros 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado Cincuenta y Dos
Administrativo del Circuito de Bogota, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) M/CTE.,
para sufragar los gastos ordinarios det proceso (Acuerdo PSAAQ8-4650 de 2008). Es
obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las diligencias pertinentes y efectuar los
pagos que sean menester para la remision de oficios, pago de fotocopias y demas gastos

relacionados con la obtencion de pruebas.

Se le advierte a la demandante Ia carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cumplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las copias

de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos

que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172 CPACA), en

! “Por medio del cual se asignan funciones en matera de representacin legal, judicial y extrajudicial, y se dictan oiras disposiciones." {. ) "Artfcule 1.-
Representacion legal en lo judicial y extrajudicial de los organismos del nivel central Asignase afos Secrelarios de Despacho. Direclores de Departamentos
Administrativas y Unidades Administralivas Especiales sin personeria juridica. 1a representacin legal en lo judicial y extrajudicial de Bogota, Distrite Capial, en
relacion con sus respectivos erganismos. para lodos aquellos procesos. diigencias y/o acluaciones. fudiciaes o admimistraiivas. que se adelanten con ocasion de
los actas, hechos. omisiones U operaciones que expidan. realicen o en que incurran o parlicipen. 0 que 5¢ relacionen con astmios nherentes a cada uno de eflas
conforme a su abjeto y funciones. con ias faculiades. imitaciones y reglas previstas en el articulo 2° de este decrelo. {. F
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el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en

garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir [os antecedentes de la actuacién objeto del proceso que tenga en

su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria juridica al abogado Orlando Hurtado Rincén,
identificado con cédula de ciudadania num. 79.275.938 de Bogota, portador de la Tarjeta
Profesional nim. 63.197 del C. S. de la J. y a la abogada Yanith Milena Blanco Gutiérrez
identificada con cédula de ciudadania No. 52.968.816 de Bogot4, portadora de la T.P No.
171.013, para representar a la parte actora en los términos y para los efectos del poder
conferido (fl.1).

Notifiquese y cimplase,

ANGEDMC \LL NBRA SANDOVAL AVIL
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-
Hoy 8 de mayo de 2017 se 7otiﬁca el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No. .

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario
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Proceso: 11001-33-42-052-2017-00137-00

Demandante: Rosse Mary Garzon Porras

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

inadmite demanda

Decide el Despacho sobre Ia admisibilidad de la demanda presentada por la sefora
Rosse Mary Garzén Porras contra la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército

Nacional.

- Se tiene que el escrito de demanda describe unos hechos teniendo como parte actora
a la sefiora Rosse Mary Garzén Porras y otras, sin que se individualice de manera clara,
el acto acusado, las pretensiones y las situaciones de hecho y omisiones que sirvan de
fundamento en las mismas, frente a la situacion particular de la sefiora Rosse Mary

Garzén Porras, conforme lo establece el articulo 162 del CPACA, que reza:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse
a quien sea competente y contendra:

1. La designacién de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones
se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo
para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. tos fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacién de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso, este deberd aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
compelencia. '

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran
las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccion
electronica.”
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- Se advierte que de las pretensiones descritas en la demanda no se acredito el requisito
de procedibilidad establecido en el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

- A folios 8 y 9, obra poder otorgado por el sefior Edilberto Salinas Garzén, aduciendo
que otorga poder con el fin de perseguir la nulidad de la Resolucidon gue dispuso el retiro
del servicio activo de las Fuerzas Militares a “mi esposa”, sin indicar 12 persona que aduce
es su esposa; asi mismo, tampoco allega la documental que evidencie la calidad que
manifiesta, ni relaciona en el escrito de demanda las razones por las cuales acude como

parte actora, conforme lo establece el articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, que reza:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberé acompafiarse;

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion,
notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las
pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago
total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion sobre
su publicacion, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se considerara
prestado por la presentacion de la misma, con la indicacion de la oficina donde se
encuentre el original o el periddico, gaceta o boletin en que se hubiere pubiicado de
acuerdo con la ley, a fin de que se sdlicite por el Juez o Magistrado Ponente antes
de la admision de la demanda. Igualmente, se podra indicar que el acto dermandado
se encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandante, asi como flos dictamenes periciales
. necesarios para probar su derecho.

3. El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta
al proceso, cuando tenga la representacién de otra persona, o cuando el
derecho que reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas
de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que
intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representacicn, salvo en
refacion con fa Nacion, los departamentos y los municipios y las demas entidades
creadas por la Constitucion y la ley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion a las partes y al
Ministerio Publico”. {Negrilla extra texto).

Asi las cosas, el apoderado de la parte actora debera allegar el escrito de demanda en
debida forma, sefialando de manera expresa la situacion particular de la demandante;

aunado a que se debera arrimar la documental pertinente.

En mérito de lo expuesto y de conformidad con lo sefialado por el articulo 170 del Codigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho;
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RESUELVE

INADMITIR la demanda ejercida a través del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho por la sefiora Rosse Mary Garzén Porras contra la Nacién
— Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, por intermedio de apoderado judicial, para
que en el término de diez (10) dias’, la subsane de conformidad con lo expuesto en el

presente proveido.

Notifiquese yjcimplase,

I 1A
AIQ%N RA SANDO A

Jueéz

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-
Hoy 8 de maye de 2017 se notifica el auto anterior por anotacién en !

ESTADO Ne. .

ERVIN ROMERO OSUNMA
Secretario

! Artfenito 176, Inadmisidn de lo demanda. Se ingdwitivd la demanda que carezca de los requisitos seifalados en la ley por atto susceptible
de reposicion, en el que se expondrdn sus defectes, para gue el demandante los carrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se
rechzard b denienda,



JUZGADOQ CIiNCUEMTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (5) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 11001-33-42-052-2017-00073-00

Demandante: OLGA ISABEL CASTH.LO LUGO ]

Demandada: NACION - MiNISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO MACIONAL DE FRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho —~ Rechaza
demanda por caducidad

Encontrandose el proceso de la referencia para decidir acerca de la admision de la
demanda, observa el Despacho que la parie actora en el asunto de la referencia
pretende que se declare la nulidad de los siguicnies actos administrativos: (i) Oficio S-
2014-161875 del 29 de octubre de 2014 v (i) Oficio No. 20140170156041 del 29 de
diciembre de 2014, por medio de los cualss las entidades accionadas negaron el

reconocimiento y pago de la sancion morzatoria por el pago tardio de las cesantias.

Respecto a la naturaleza de dicha sancién, sz tisne que esta no es una prestacién
peridédica por lo cual la presentacién de la demanda en efercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho debe interponerse dentro de los términos
sefialados por la Ley so pena de que opere la caducidad. De esa manera se expreso el

Consejo de Estado en providencia del 22 de septiembre de 2016 al sefalar:

“Ahora bien, lo pretendido en la accién de nulidad y restablecimiento del derecho es la
sancién moratoria de las cesantias gue s2 cancelarcn tardiamente, no siendo la citada
sancién una prestacion periddica, por ende ia misma no es susceptible de ser
demandada en cualquier tiempo de acuerdo con el articulo precedente. En
consecuencia, a este tipo de controversias e apfica el término de caducidad de los 4
meses contados a partir del dia siguiente a la rubiicacion del acto demandado.”

En tratandose de la oportunidad que se tigrie para presentar una demanda cuyas
pretensiones se llevan bajo el ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho el articulo 164 dei CPACA consagra:

“Artfculo 164. La demanda debera ser pressn{ada

(...)

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adminisirativ, Seccion Segunda, providencia del 22 de
septiembre de 2016, W.P. Gabriel Valbuena Hernandez, Radicado No. 13001-23-31-000-2007-00198-
01(2973-14) Demandante: Delcy Solano Pacheco, Demandando: Ministerio de Hacienda y Creédito Pablico
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Demandante: Olga Isabel Castillo Lugo

2. En los siguientes términos so pena de que opere Ia caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro () meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicaci6n, notificacién, ejecucion o publicacién del acto
administrativo, segin el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras
disposiciones legales.” (Negrillas fuera de fexto criginal)

(...)

Ahora bien, el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo en providencia del 11

de marzo de 2011, defini6 la caducidad de la siguiente manera:

(...}

La caducidad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
derecho de accion, en lanto al exceder los plazos preclusivos para acudir a la
jurisdiccion, se ve fimitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que
sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder pablico.

Es decir, las normas de caducidad tiener fundamento en la sequridad jurfdica que
debe imperar en todo ordenamiento, en ¢! sentido de impedir que situaciones
permanezcan en el tiempo, sin que seair definitlas judicialmente. En ofros términos,
el legislador establece unos plazos razcnab'es para que las personas, en ejercicio
de una determinada accién y, con el fin de satisfacer una pretension especifica,
acudan al aparato jurisdiccional a efeclos de qu:e el respectivo litigio o controversia,
sea resuelfto de manera definifiva por un juez de la reptiblica con competencia para
ello.

Asi las cosas, es la propia ley la que asigna una carga® a los integrantes del
conglomerado social para que, anfe la melerializacion de un determinado hecho,
actiien con diligencia en cuanto a la reclamacién efectiva de los derechos
reconccidos sustancialmente por las disposiciones juridicas que de dichos
supuestos facticos se desprenden, sin que las parles puedan convenir en su
desconocimiento, modificacion o aiteracion.

(..)°

En ese orden de ideas, atendiendo la naturaleza de |a pretension solicitada en el escrito
de demanda, es necesario analizar si operé o no la caducidad en el asunto, conforme

los términos sefialados en e! articulo 164 de le Ley 1437 de 2011 antes trascrito.

Asi las cosas, de los documentos obrantes en el expediente, se tiene que el Oficio No.
S-2014-161875 del 29 de octubre de 2014 praferido por la Secretaria de Educacion de
Bogota en nombre y representacion de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —

2 *(,..) durante fa marcha del proceso son innumerables las ocasiones en que corresponde a la parte ejercitar
deferminado aclo, cuya omisién le fracra la pérdids de une opatunidad procesal; es o que se denomina cargas
procesales”. DEVIS Echandia, Hernando “Teoria Geneva! del {*roneso”, Ed. Universidad Editores, Buenos Aires, Pag.
44,

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioss Administrative — Seccién Tercera — Subseccion C, en
providencia del 24 de marzo de 2011, expediente Mo. 05001-23-24-000-1996-02181-01(20836),
demandante: William Humberto Melguize Marquisz v otros, derandado; Instituto de Seguros Sociales.



Exp. 11001-33-42-052-2017-00073-00
Demandante: Ofga Isabel Castillo Lugo

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales ! Magisterio, fue notificado el 10 de
noviembre de 2014, conforme la anotacidén de “recibido” que se observa a folio 9 del

expediente.

De igual forma, se colige que el Oficio No. 20140170156041 del 29 de diciembre de
2014 fue puesto en conocimiento de la accionarnte el 13 de enero de 2015 de acuerdo a

la anotacion de “recibido” que obra a folio 12 del plenario.

La solicitud de conciliacion prejudicial fue presentada ante la Procuraduria General de la
Nacion el 16 de diciembre dz 2016 (fl.14) y se deciard fallido dicho tramite el 9 de
febrero de 2017, tal como se observa a folio 14 vuelto del expediente.

El escrito de demanda fue presentado ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota D.C. i 24 de febrero de 2017, conforme se advierte de la

hoja de reparto obrante a folio 29.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que los actos administrativos acusados fueron
notificados el 10 de noviembre de 2014 y el 13 de enero de 2015, respectivamente, y
que la solicitud de conciliacion se radicéd el 16 de diciembre de 2016, es dable concluir
que en el asunto, operd el fendmeno de la caducidad, dado que el actor tenia la
posibilidad de presentar dicha peticidn e interrumpir la caducidad hasta el 10 de marzo
de 2015 respecto del Oficio No. S-2014-161875 dei 29 de octubre de 2014 y el 13 de
mayo de 2015 frente al Oficio No. 20140170156041 del 29 de diciembre de 2014.

En tal sentido, al superarse ampliamente el término de 4 meses referido, el Juzgado
procede a rechazar la demanda del asunto ai haber operado la caducidad del medio de

control de nulidad y restablecimients del derecho.
En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda presertads por la sefiora Olga [sabel Castillo Lugo
en contra la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A. al encontrarse
caducado el medio de contral de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme lo

expuesto en la parte motiva de [a presente providencia.
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SEGUNDO: Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

TERCERQO: Ejecutoriado este auto, procédase al archivo de las presentes diligencias.

Notifiquese y cim
R /(1

ANGE LEXANDRA A
L

Ju

lase,

dow

OVAL AVILA

CAA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITC DE BOGOTA D.C.
.SECCION SEGUNDA-

Hoy 8 de mayo de 2017 sa2 noific2 4l aulp anieiior por anotecidn
enel ESTADO No.__ 22 (

s

ERVIN ROMERO OGSUNA
Sacretario_




. JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
_ \'f ADMIMISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
f SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (5) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 11001-33-42-052-2017-00014-00

Demandante: Rafael Nific nific

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Remite por

competencia

Encontrandose el proceso para proveer sobre la admisidn de la demanda, se
avizora dentro de la foliatura procesal, que €i Gitimo lugar donde el demandante
Rafael Nifio Nifo, presta sus servicios en el “Batallon de Infanteria No. 39
Sumapaz”, con sede en Fusagasuga (Cundinamarca), tal como se puede observar
en el Oficio No. 20173080348291 firmado por el Oficial Seccidon Base de Datos del
Comando de Personal del Ejército Macional y radicado en la Oficina de Apoyo el 24

de marzo de 2017, obrante a folio 43 del expediente.

Al respecto el articulo 156 numeral 3° del CPACA, sefiala que “En los asuntos de
nulidad y restablecimiento def derechn Jds cardcter laboral se determinara por el
uitimo lugar donde se prestaron ¢ detiercr prastarse los servicios”. Asi mismo y
teniendo en cuenta lo dispuesto por &l Acuerdo No PSAADS — 3321 de 2006
expedido por la Sala Administrativa de! Consejo Superior de la Judicatura, segln el
cual el Municipio de Fusagasuga pertenece al Departamento de Cundinamarca, por
consiguiente el Circuito Judicial Administrativo de Girardot? le corresponde conocer
del presente medio de control, se colige que este Juzgado carece de competencia

para conocer el presente asunto en razdn de! territorio.

De lo expuesto, se concluye que esle Despache carece de competencia territorial

para conocer de esta controversia, en consecuencia, se remitira a dicha

'EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DEL CUNDINARIARCA:

{...} C. El Circuito Judiclal Administrativo de Girardot con cabecera en el municipio de Girardot y con comprension
territorial sobre los siguientes municipics: (...} Fusagasugi (...)"

o




Expediente: 11001-33-42-052-2017-00014-00
Acctonante: Rafael Nifio Nifio

dependencia judicial que por reparto correspcnda, el proceso del epigrafe para lo

pertinente, en cumplimiento de io establecido por el articulo 168 Ibidem.

En mérito de lo Expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

REMITIR por competencia el proceso de |a referencia a la Oficina de Reparto de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot (Cundinamarca), dejando

las constancias de rigor, conforme lo senalado.

Notifiquese y cainplase,

Juez
CAA.

JUZGADQ CINCUENTA'Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECGIDA BECUNDA

Hoy 8 de mayo de 2017 se naifica ! auto anterior por anotacién
enel ESTADONo. _QZ_ [

& -

ERVIN ROMERD OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (5) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso 11001-33-35-012-2013-00599-00
Demandante : GLORIA MACIAS RODRIGUEZ

Demandado : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FONPREMAG

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — pone de
presente la liquidacion de los gastos procesales y
ordena archivo

Péngase de presente a la parte actora la liquidacion de gastos procesales

realizada por la Oficina de Apoyo, visible a folic 135 del expediente.

Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia,
por Secretaria devuélvanse los dineros sobrantes si media solicitud expresa
y hay lugar a ello.

Por otro lado, el Despacho atendié la solicitud’ de copia auténtica del proceso

de la referencia con constancia de notificacion, publicacién y ejecutoria del

fallo de primera instancia, tal y como consta a folio 117 vuelto del expediente.

Procédase al archivo de las presentes diligencias.

Notifiquese y cumplase

hodicn S 9dony

Juez

CAA.

TFL 134.




JUZGADQ CINCUENTA ¥ DOS (52} ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy ocho (8) de mayo de ZOES notifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No. 4022‘/

ERVIN RCMERO QSUNA
Secretario
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Bogota D.C., cinco (5) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso : 11001-33-35-012-2013-00142-00

Demandante : Ubaldo Molano Martinez
Demandade : HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Asunto : Nulidad y Restablecimienio del Derecho - avoca
conocimiento, obedece y cumple lo decidido por el
Tribunal.

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, procede el Despacho
a avocar el conocimiento del mismo, conforme lo dispuesto en los acuerdos
PSAA15-10402 y PSAA15-10414 de 2015 (articulo 7°)!, proferidos por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, asi como de lo sefialado en el
acuerdo 093 del afio referido, dictado por &l Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

Asi las cosas, Obedézcase y cimplase, lo decidido por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Secciéon Segunda - Subseccion A, en providencia del 11 de
agosto de 2016 (Fls. 134 - 138), mediante la cual confirmé la sentencia del 16 de
octubre de 2015, proferida por el Juzgado Octavo Administrativo de Descongestion
del Circuito Judicial de Bogota dentro de la audiencia especial de que trata el articulo
107 numeral 1 del CGP (Fls. 100 - 107).

Notifiquese su contenido a las partes y una vez ejecutoriado el presente proveido

procédase al archivo del expediente.

Notifiquese y cumplase

Chodiodd ek

Juez

1 “ARTICULO 7°.- De Ia jurisdiccion contencioso administrativa. Los despachos de Magistrados y Jueces de la
jurisdiccién Contencioso Administrativa permanentes y de descongestion que venian conociendo de procesos
escritos, y aquellos en descongestién que pasaron a ccupar un despacho penmanente del mismo nivel, categorfa
y especiglidad en dicha jurisdiccién, continuardn con los procesos del sistema escrito, oral o mixto que venian
conociendo hasta su lemminacion”,




,———-—-—-—————7

Procaso No. 11001-33-35-012-2013-00142-00
Demandante: Ubaldo Molano Martinez

CAA,

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

-SECCION SEGUNDA-
Hoy ocha (8) de mayo de 20123 ctifica et auto anterior por anotacién
en el ESTADO No. o E
ERVIN ROMERQ OSUNA

Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (5) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 11001-33-42-052-2017-00013-00

Demandante: Alejandro Carzhali Rodriguez

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Remite por
competencia

Encontrandose el proceso para proveer sobre la admision de la demanda, se
avizora dentro de la foliatura procesal, que ¢l lugar donde el demandante Alejandro
Carabali Rodriguez, presta sus servicios es ‘el Batallon de infanteria No. 7 Gr. José
Hitario Lépez”, con sede en Popayan -- Calca, tal como se puede observar en el
Oficio No. 20173080348271 del 4 de marzo de 2017 que obra a folio 41 del

expediente.

Al respecto el articulo 156 numeral 3° del CPACA, sefiala que “En Jos asuntos de
nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral se determinara por el
aitimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios”. Asi mismo y
teniendo en cuenta lo dispuesto por al Acuerdo No PSAAO0G6 — 3321 de 2006
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, segan el
cual el Circuito Judicial de Popayan conocera de las controversias que se ocasionen
dentro del mismo, se colige que este Juzgado carece de competencia para conocer

el presente asunto en razon del territorio.

De lo expuesto, se concluye que este Despachc carece de competencia territorial
para conocer de esta controversia, en consecuencia, se remitira a dicha
dependencia judicial que por reparto corresponda, el proceso del epigrafe para lo
pertinente, en cumplimiento de lo estaklecido por el ariculo 168 Ibidem.

! En el Distrito Judicial Administrativo del Cauca:

El Circuito Judicial Administrativo de Popaydn, con ¢2becera en el municipio de Popayan y con
comprension territorial sobre todos los municipios del departamento de! Cauca.




Expedients: 11001-33-42-052-2017-00013-00
Accionante: Alejandro Carabali Rodriguez

En mérito de o Expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

REMITIR por competencia el proceso de la referencia a la Oficina de Reparto de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Popayan (Cauca), dejando las

constancias de rigor, conforme lo sefialado.

Notifiquese y cUmplase,

Dot G

Juez
C.AA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SECLUNDA-

Hoy 8 de mayo de 2017 se notifica el aute anterior por anotacion
en el ESTADO No.

g
ERVIN RCMERD OSUNA
Secretario
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Bogota D.C., cinco (5) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso : 11001-33-35-029-2014-00194-00
Demandante : Andrés Garcia Manrique
Demandado : Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - avoca
conocimiento, obedece y cumple lo decidido por el
Tribunal

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, procede el Despacho
a avocar el conocimiento del mismo, conforme lo dispuesto en los acuerdos
PSAA15-10402 y PSAA15-10414 de 2015 {articulo 7°)1, proferidos por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, asi como de lo sefialado en el
acuerdo 093 del ano referido, dictado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

Asi las cosas, Obedézcase y ctiimplase, lo decidido por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccidén Segunda - Subseccién A, en providencia del 23 de
noviembre de 2016 (Fls. 151 - 159), mediante la cual confirmé la sentencia del 18
de septiembre de 2015, proferida por el Juzgado Octavo Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogota dentro de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA (Fls. 120 - 127).

Notifiquese su contenido a las partes y una vez ejecutoriado el presente proveido
procédase al archivo del expediente.

Notifiquese y climplase

[y.
ANGELIC J(AC;I%QA ND Vlg\)Q i

Juez

 "ARTICULO 7°.- De la jurisdiccion confenciose administrativa. Los despachos de Magistrados y Jueces de la
Jjunisdiceion Contencioso Administrativa permanentes y de desccngestion que venian conociendo de procesos
escnlos, y aquelios en descongestién que pasaron a ocupar un despacho permanente del mismo nivel, categoria

y especialidad en dicha junisdiccion, continuarén con los procesos de! sistema escrito, oral o mixto que venian
conociendo hasta su teminacién”.




Proceso No. 11001-33-35-029-2014-00194-00
Demandante: Andrés Garcia Manrique

CAA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITC DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy ocho (8) de mayo de 2017 se notifica el auto anterior por anotacién
en el ESTADO No. Ci 2 !

ERVIN ROMERO CSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) .
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Proceso : 11001-33-35-017-2014-00374-00
Demandante : Fernando Castellanos Vanegas
Demandado : Caja de Sueldos de Ratira de la Policia Nacional - CASUR

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — pone de
presente la liquidacion de los gastos procesales y ordena
archivo

Pongase de presente a la parte actora ia licu'dacion de gastos procesales realizada

por la Oficina de Apoyo, visible a folio 16G del expadiente.

Dentro de los diez (10) dias siguientes a la natificacién de esta providencia, por
Secretaria devuélvanse los dineros sobrantes si media solicitud expresa y hay lugar

a ello.

De otra parte, en cumplimiento de la orden impartida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, se requiere a la Secretaria de este Despacho para que efectie
la liquidacion en los términos establecidos en el numeral 2° de la parte resolutiva de

la sentencia del 17 de mayo de 20167,

Ejecutoriado lo anterior, procédase al archivo de las presentes diligencias.

Notifiquese y climnluse |
‘\ @
ALEXANDRASANDOVAL A

Juez

CAA

JUZGADO CINCUENTA Y DCS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO D2 RPOS L 5.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy ocho {8) de mayo de 2 12@ otifica el auto anterior por anctacion
en el ESTADO Na. 55 &

co—

ERVIN ROTALSD OSUNA
Secretario

1 Proferida dentro de la audiencia de alegaciones v juzgamierto. de sagunda instancia, prevista en el numeral
4° del Articulo 247 del CPACA




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
. DEL CIRCUITO DE BOGOTA
£
3 SECCION SEGUNDA
<

Bogota D.C., cinco (5) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso : 11001-33-35-030-2012-00092-00

Demandante :  LEANDRO SAUL TEZ TEZ

Demandado : NAQI()N — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONWAL

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - ordena

expedir copias

El Despacho Judicial advierte que a folio 79 del expediente obra memorial radicado el 21
de febrero de 2017 por parte del apoderado de! demandante en el cual solicita:

“...me permito solicitar a su Despacho me extida copias auténticas a mi cosla de
todo lo actuado en primera y segunda instancia dentro def proceso de la referencia’.

En atencion a lo anterior, por Secretaria y a costa del interesado expidase lo requerido
por el abogado del actor.

Las copias seran entregadas Unicamente al apoderado de la parte activa o aquella
persona que éste facultada para recibir.

_Notifiquese y cliimplase,

\%I‘:ﬁ&é .;IDOVAL A;i;\_A

Juer

CAA.

JUZGADO CINCUENTA Y D03 {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy ocho (8) de mayo de 2017 se notifica et aute anterior per
anotacion en et ESTADO No. __ _Oﬂ_?/t_

S=protag




Jue, JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
CY 7 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
% SECCION SEGUNDA

Proceso 11001-33-35-012-2013-00584-00

Demandante : HECTOR HORACIO ESCARRAGA

Demandado : Caja de Susldos de Refiro de la Policia Nacional -
CASUR

Asunto : Nulidad vy Restablecimiento del Derecho - avoca
cohocimiento, pone de presente la liquidacién de los
gastos procesales, autoriza copias y ordena archivo

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, procede el Despacho
a avocar el conocimiento del mismo, conforre lo dispuesto en los acuerdos
PSAA15-10402 y PSAA15-10414 de 2015 (articulo 7°)', proferidos por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, asi como de lo sefialado en el
acuerdo 093 del afio referido, dictado por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

Ahora bien, pongase de presente a la parte actora la liquidacién de gastos
procesales realizada por la Oficina de fpoyo, visible a folio 100 del

expediente.

Dentro de los diez {(10) dias siguienles a la notificacion de esta providencia,
por Secretaria devuélvanse los dineros sobrantes si media solicitud expresa

y hay lugar a ello.

Por ofra parte, el Despacho Judicizl adviert2 que a folio 95 del expediente obra
memorial radicado el 9 de octubre de 2015 por parte del apoderado del demandante

en el cual solicita:

“..8e expidan copias auténticas de la correspondiente sentencia, con su
constancia de notificacion comao ejecutoria, para que preste mérito ejecutivo.

(.-)

Asi mismo, ruegole anexar copia del podor y raconocimiento que actué como
apoderado”.

1 “ARTICULO 7°.- De la jurisdiccién contencioso administrativa. Los despachos de Magistrados y Jueces de la
jurisdiccién Contencioso Administrativa permanentes y de descengestién que venlan conociendo de procesos
ascritos, y aqueiios en descongesiion que pasaron a ocupar un despacho permanente del mismo nivel, calegoria
y especialidad en dicha jurisdiccidn, confinuardn con los prozesos del sistema esciito, oral 0 mixto que venian
conociendo hasta su ferminacién’,




Proceso No. 11001-33-35-012-2013-00584-00
Demandante: Héctor Horacio Escarraga

En atencién a lo anterior, por Secretaria y a costa del interesado expidase lo

requerido por el abogado del actor.

L.as copias seran entregadas Unicamente al apoderado de la parte activa o aquella

persona que éste facultada para recibir.

Una vez realizado lo anterior procédase al archivo de las presentes diligencias.

Notifiquese y ciimplase
(). CQ !;: !
A MLEXAN RA SANDOVAL AVILA

Juez
CAA,

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE EOGUIA LKL,
-SECGION SEGUNDA-

Hoy ocho (8) de mayo de 2017 se potifica al auto anterior por anotacién
en el ESTADD No.

ERVIN ROMERO OSUMA
Secretario




e

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (5) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso ¢ 11001-33-35-708-2014-00013-00
Demandante : DIEGO GORDILLO PENA

Demandado : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - avoca
conocimiento, obedece y cumple lo decidido por el
Tribunal

A

Encontrandose el proceso del epigrafe pandienta de proveer, procede el Despacho
a avocar el conocimiento del mismo, corforme o dispuesto en los acuerdos
PSAA15-10402 y PSAA15-10414 de 2015 (arlicuio 7°)!, proferidos por la Sala

Administrativa del Consejo Superior de i Judicatura, asi como de [0 senalado en el

acuerdo 093 del afio referido, dictado por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

| Asi las cosas, Obedézcase y cumplase, lo decidido por el Tribunal Administrativo
‘ de Cundinamarca — Seccién Segunda - Subsecciorn A, en providencia del 28 de julio
de 2016 (Fls. 124 - 136), mediante la cual confirmo la sentencia del 20 de agosto de
2015, proferida por el Juzgado Octavo Administrativo de Descongestién del Circuito
Judicial de Bogota, dentro de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
‘ CPACA (Fls. 94 - 101).

Notifiquese su contenido a las paries v una vez ejeculoriado el presente proveido
procédase al archivo del expediente.

Motifiquese v cOmplasze -
ng}i AN&. SANDOVAL AVIL [[

Juez

1 YARTICULO 7°.- De Ia junisdiccion contencioso adninistrativa. Los despachos de Magistrados y Jueces de la
jurisdiceién Contencioso Administrative permanentes y de descongnstion qite venfan conociendo de procesos
esciifos, y aquellos en descongestidn que pasaron a ocupar un despacho permanente del mismo nivel, categorfa
y especialidad en dicha jurisdiccidn, continuardn con los procesos del sistema escrito, oral 0 mixto que venian
-conociendo hasta su ferminacion®




Praceso No. 11001-33-35-708-2014-00013-00
Cemandante: Diege Gordillo Peiia

CAA.

-

JUZGADO CINCUENTA ¥ DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hay ocho (8) de mayo de 2017 se notifica el auto anterior por anotacién
en el ESTADO No. ___ & U

ERVIN ROMEROD OSUNA
Secretario




an v, JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
N DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D) ¢ ‘4 SECCION SEGUNDA
S
B 4
eape < Bogota D.C., cinco (5) de mayo de dos mil diecisiete (2017)
Proceso: 11001-33-42-052-2016-00013-00

Demandante:  Jesis Adolfo Agudelo Mesa

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que fija
fecha de audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, se advierte que mediante
providencia del 7 de julio de 2016, este Despacho resolvié admitir la demanda de la
referencia (Fls.40 - 43).

De igual forma, se chserva a folio 45 del expediente, que la apoderada de la parte actora
realizd la respectiva consignacién de gastos ordinarios del proceso, conforme lo sefialado
en el admisorio del libelo demandatorio y que notificada la parte demandada, la misma

presentd dentro del término legal escrito de contestacién de la demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda y descorrido el
traslado de las excepciones, procede este Despacho a fijar fecha para la celebracion de
la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del CPACA, a la cual deberan asistir
obligatoriamente los apoderados de las partes procesales, so pena de dar aplicacién a la

sancion de que tfrata el numeral 4° ibidem.
En mérito de o expuesto, el Juzgado;

RESUELVE
PRIMERO: Fijar el dia nueve (9) de junio de dos mil diecisiete (2017) a las 9:00 a.m.,
para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-lite, conforme lo
expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia

sefalada, es de caracter obligatorio.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada con el fin que de ponga en consideracion del

Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, las pretensiones de la parte actora (numeral




Exp. 11001-33-42-052-2016-00013-00
Demandante. Jestis Adolfo Agudelo Mesa

8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la diligencia referida, ademas
de recordarle que es su deber allegar el expediente administrativo de la parte actora,

conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

TERCERO: Reconocer personeria a la abogada Olga Jeannette Medina Paez,
identificada con cédula de ciudadania 40.766.581de Florencia y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 155.280 del C.S. de la J. para representar a la parte demandada en los
términos y para los efectos del poder conferido (FI1.72).

Notifiquese y camplase,

Juez
CAA.

+ YUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy ocho (8) de mayo de 2017 se ndfifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No. Z

& —

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUN

Proceso + 11001-33-42-052-2016-00396-00
Demandante : Cristofer Becerra Caicedo

Demandado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que fija
fecha de audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, se advierte que
mediante providencia del 1° de septiembre de 2016, este Despacho resolivié admitir

la demanda de la referencia (Fls.50 - 53).

De igual forma, se observa a folio 56 del expediente, que el apoderado de la parte
actora realizo la respectiva consignacién de gastos ordinarios del proceso, conforme
lo sefialado en el admisorio del libelo demandatorio y que notificada la parte
demandada, ]a misma present6 dentro del término legal escrito de contestacion de

la demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda y descorrido
el traslado de las excepciones, procede este Despacho a fijar fecha para la
celebracién de la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del CPACA, a la
cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados de las partes procesales, so

pena de dar aplicacion a la sancién de que trata el numeral 4° ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia nueve (9) de junio de dos mil diecisiete (2017) a las 10:00

a.m., para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del sub-lite,




s

Demandante: Cristofer Becerra Caicedo
Proceso No. 11001-33-42-052-2016-00396-00

conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las partes
a la diligencia senalada, es de caracter obligatorio.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada con el fin que de ponga en
consideracion del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademéas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora, conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175
ibidem.

TERCERO: Reconocer personeria a la abogada Aitziber Lorena Molano Alvarado,
identificada con cédula de ciudadanifa 1.015.396.110 de Bogota y portadora de la
Tarjeta Profesional No. 257.427 del C.S. de la J. para representar a [a parte
demandada en los términos y para los efectos del poder conferido (FI.66).

Notifiquese y camplase,

|

\AL;§AN A SANDOVAL A

Juez

CAA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy ocho (8) de mayo de 2017 se notifica el auto anterior por anotacidn
en e} ESTADO No.

L——

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




3u0,, JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO

A .
ST g DEL CIRCUITO DE BOGOTA
B \5 SECCION SEGUNDA
WS
<, v
cape <° Bogota D.C., cinco (5) de mayo de dos mil diecisiete (2017)
Proceso: 11001-33-42-052-2016-00378-00

Demandante: Diva Dussan Pefa ]

Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que fija
fecha de audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, se advierte que mediante
providencia del 11 de agosto de 2016, este Despacho resolvié admitir la demanda de la
referencia (Fls.23 - 26).

De igual forma, se observa a folio 27 del expediente, que el apoderado de la parte actora
realizd la respectiva consignacion de gastos ordinarios del proceso, conforme lo sefialado
en el admisorio del libelo demandatorio y que notificada la parte demandada, la misma

presenté dentro del término legal escrito de contestacion de la demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda y descorrido el
traslado de las excepciones, procede este Despacho a fijar fecha para la celebracion de
la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del CPACA, a la cual deberan asistir
obligatoriamente los apoderados de las partes procesales, so pena de dar aplicacion a la

sancion de que trata el numeral 4° ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia catorce (14) de junio de dos mil diecisiete (2017) a las 9:00 a.m.,
para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del sub-lite, conforme lo
expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia

sefalada, es de caracter obligatorio.




Exp. 11001-33-42-052-2016-00378-00
Demandante; Diva Dussan Pefia

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada con el fin que de ponga en consideracién del
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, las pretensiones de la parte actora (numeral
8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de |a diligencia referida, ademas
de recordarle que es su deber allegar el expediente administrativo de la parte actora,

conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado Gustavo Adolfo Giraldo Florez,
identificado con cédula de ciudadania 80.882.208 de Bogota y portador de la Tarjeta
Profesional No. 196.421 del C.S. de la J. para representar a la parte demandada en los
términos y para los efectos del poder conferido (fl.39).

CUARTO: Reconocer personeria al abogado Jeysson Alirio Choconta Barbosa,
identificado con cédula de ciudadania 1.033.706.367 de Bogota y portador de la Tarjeta
Profesional No. 271.763 del C.S. de la J. para representar a la parte demandada
conforme al poder de sustitucién otorgado (F1.38).

Notifiquese y camplase,

Drotica Hosadealt]

Juez
CAA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C,
-SECCION SEGUNDA-

Hoy ocho (8) de mayo de 2017 se notifica el auto anterior por
anctacién en el ESTADO No.

"
ERVIN ROMERO QSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (5) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 11001-33-42-052-2016-00376-00

Demandante: Ana Oliva Martin de Gonzdlez .

Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -~
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que fija
fecha de audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, se advierte que mediante
providencia del 11 de agosto de 2016, este Despacho resolvié admitir la demanda de la
referencia (Fls.37 - 40).

De igual forma, se observa a folio 42 del expediente, que el apoderado de la parte actora
realizé la respectiva consignacion de gastos ordinarios del proceso, conforme lo sefialado
en el admisorio del libelo demandatorio y que notificada la parte demandada, la misma

presentd dentro del término legal escrito de contestacion de la demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda y descorrido el
traslado de las excepciones, procede este Despacho a fijar fecha para la celebracion de
la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del CPACA, a la cual deberan asistir
obligatoriamente los apoderados de las partes procesales, so pena de dar aplicacién a la

sancion de que trata el numeral 4° ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia catorce (14) de junio de dos mil diecisiete (2017) a las 10:00 a.m.,
para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-lite, conforme lo
expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia

sefialada, es de caracter obligatorio.




O

Exp. 11001-33-42-052-2016-00376-00
Demandante: Ana Oliva Martin de Gonzélez

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada con el fin que de ponga en consideracion del
i Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la parte actora (numeral
I . 8° del articulo 180 del CPACA) previo a |a realizacion de la diligencia referida, ademas
de recordarle que es su deber allegar el expediente administrativo de la parte actora,
conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado Gustavo Adolfo Giraldo Flérez,
identificado con cédula de ciudadania 80.882.208 de Bogota y portador de la Tarjeta
Profesional No. 196.421 del C.8. de la J. para representar a la parte demandada en los
términos y para los efectos del poder conferido (fl.54).

CUARTO: Reconocer personeria al abogado Jeysson Aliio Choconta Barbosa,
identificado con cédula de ciudadania 1.033.706.367 de Bogota y portador de |a Tarjeta
Profesional No. 271.763 del C.S. de la J. para representar a la parfe demandada
conforme al poder de sustitucion otorgado (FI1.53).

Notifiquese y, umplase Q\l
E DRA SAN DOVAL AVILA

Juez
CAA.

JUZGADO CINCUENTA ¥ DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy acho (8) de mayo de 2017 se nofifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

f
ERVIN RE%ERO OSUNA

Secretario




380, JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
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Bogota D.C., cinco (5) de mayo de dos mil diecisiete (2017)
Proceso: 11001-33-42-052-2016-00393-00
Demandante: Luis Edgar Burbano Muriioz

Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que fija
fecha de audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, se advierte que mediante
providencia del 11 de agosto de 2016, este Despacho resolvié admitir la demanda de la
referencia (Fls.29 - 32).

De igual forma, se observa a folio 34 del expediente, que el apoderado de la parte actora
realizd [a respectiva consignacion de gastos ordinarios del proceso, conforme lo sefialado
en el admisorio del libelo demandatorio y que notificada 1a parte demandada, la misma

presenté dentro del término legal escrito de contestacién de la demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial establecida en el articulo
180 del CPACA, a la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados de las partes

procesales, so pena de dar aplicacién a la sancién de que trata el numeral 4° ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia catorce (14) de junio de dos mil diecisiete (2017) a las 11:00 a.m.,
para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-lite, conforme lo
‘ expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia

| sefialada, es de caracter obligatorio.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada con el fin que de ponga en consideracion del

Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, las pretensiones de la parte actora (numeral |




Exp. 11001-33-42-052-2016-00383-00
Demandante: Luis Edgar Burbano Mufioz

8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacién de la diligencia referida, ademas
de recordarle que es su deber allegar el expediente administrativo de fa parte actora,
conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

|
TERCERO: Téngase como apoderada a la abogada Nelly Diaz Bonilla, con cédula de
ciudadania 51.923.737 de Bogota y tarjeta profesional 278.010 del C.S. de la J., para
representar a la parte actora conforme al poder de sustitucion otorgado (fi. 40).

Notifiquese y cumplase,

Holimd St

Juez
CAA.
|
I

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy ocho (8) de mayo de 2017 se nofifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No.

ERVIN ROMEROC OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (5) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 11001-33-42-052-2016-00410-00
Demandante: Fanny Aguilar de Garavito )
Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que fija
‘ fecha de audiencia inicial

‘ Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, se advierte que mediante
providencia del 11 de agosto de 2016, este Despacho resolvié admitir la demanda de la
referencia (F1s.42 - 45).

De igual forma, se observa a folio 46 del expediente, que el apoderado de la parte actora
realizd |a respectiva consignacion de gastos ordinarios del proceso, conforme lo sefialado
en el admisorio del libelo demandatorio y que nofificada la parte demandada, la misma
presentd dentro del término legal escrito de contestacidn de la demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda y descorrido el
traslado de las excepciones, procede este Despacho a fijar fecha para la celebracion de
la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del CPACA, a la cual deberan asistir
obligatoriamente los apoderados de las partes procesales, so pena de dar aplicacion a la
sancion de que trata el numeral 4° ibidem,

En mérito de [o expuesto, el Juzgado;,
RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia catorce (14) de junio de dos mil diecisiete (2017) a las 12:00 p.m.,
para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-lite, conforme lo
| expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia

sefalada, es de caracter obligatorio.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada con el fin que de ponga en consideracion del

Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de [a parte actora (numeral
R RS SN




Exp. 11001-33-42-052-2016-00410-00
Demandante: Fanny Aguilar de Garavito

8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la diligencia referida, ademas
de recordarle que es su deber allegar el expediente administrativo de la parte actora,

conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

TERCERO: Reconocer personeria a la abogada Diana Maritza Tapias Cifuentes,
identificada con cédula de ciudadania 52.967.961 de Bogota y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 243.827 del C.S. de la J. para representar a la parte demandada en los

términos y para los efectos del poder conferido (f1.58).

CUARTO: Reconocer personeria al abogado Stiven Abad Valencia Losada, identificado
con cédula de ciudadania 1.122.649.445 de Restrepo (Meta) y portador de la Tarjeta
Profesional No. 243.236 del C.S. de la J. para representar a la parte demandada

conforme al poder de sustitucion otorgado (FL.57).
Notifiquese y cimplase,

o 6@@ \/e
QEEB@S%%AN@ SANDOVA \}H ‘

Juez
CAA.

JUZGADO CINCUENTA Y POS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy echo (8) de mayo de 2017 se nofifica el auto anterior por

anotacian en el ESTADO No, @ !Z P
S

ERVIN ROMERO QSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
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Bogota D.C., cinco (5) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 11001-33-42-052-2016-00584-00
Demandante: Ivan José Ballestas Noriega

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que fija
fecha de audiencia inicial

Encontrandose e! proceso del epigrafe pendiente de proveer, se advierte que mediante
providencia del 20 de septiembre de 2016, este Despacho resolvié admitir [a demanda
de la referencia (Fls.31 - 34).

De igual forma, se observa a folio 36 del expediente, que el apoderado de la parte
actora realizd la respectiva consignacién de gastos ordinarios del proceso, conforme lo
sefialado en el admisorio del libelo demandatorio y que notificada la parte demandada,
la misma presentd dentro del término legal escrito de contestacién de la demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacién de la demanda y descorrido el
traslado de las excepciones, procede este Despacho a fijar fecha para la celebracion de
la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del CPACA, a la cual deberan asistir
obligatoriamente los apoderados de las partes procesales, so pena de dar aplicacién a

la sancion de que trata el numeral 4° ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia veintitrés (23) de junio de dos mil diecisiete (2017) a las 9:00
a.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-lite,
conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las partes a la

diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.




Exp. 11001-33-42-052-2016-00584-00
Demandante: Ivdn José Ballestas Noriega

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada con el fin que de ponga en consideracion
del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, las pretensiones de la parte actora
(numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacién de la diligencia referida,
ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente administrativo de la parte

actora, conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

TERCERO: Reconocer personeria a la abogada Diana Maritza Tapias Cifuentes,
identificada con cédula de ciudadania 52.967.961 de Bogota y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 243.827 del C.S. de la J. para representar a la parte demandada en los
términos y para los efectos del poder conferido (fl.54).

CUARTO: Reconocer personeria al abogado Stiven Abad Valencia Losada, identificado
con cédula de ciudadania 1.122.649.445 de Restrepo (Meta) y portador de la Tarjeta
Profesional No. 243.236 del C.S. de la J. para representar a la parte demandada
conforme al poder de sustitucion otorgado (FI.53).

Notifiquese y cimplase,

Dot Dank

Juez
CAA,

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA-

Hoy ocho (8) de mayo de 2017 se ngtifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No. __ (D &f

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (5) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 11001-33-42-052-2016-00592-00

Demandante: Stella de Jesus Pérez de Jaramillo ]

Demandado: NACION —~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que fija
fecha de audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, se advierte que mediante
'providencia del 15 de septiembre de 2016, este Despacho resolvié admitir la demanda
de la referencia (Fls.27 - 30).

De igual forma, se observa a folio 31 del expediente, que la apoderada de la parte
actora realizé la respectiva consignacion de gastos ordinarios del proceso, conforme lo
sefialado en el admisorio del libelo demandatorio y que notificada la parte demandada,
la misma presenté dentro del término legal escrito de contestacion de la demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacién de la demanda y descorrido el
traslado de las excepciones, procede este Despacho a fijar fecha para la celebracion de
la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del CPACA, a la cual deberan asistir
obligatoriamente los apoderados de las partes procesales, so pena de dar aplicacion a

la sancidn de que trata el numeral 4° ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia veintitrés (23) de junio de dos mil diecisiete (2017) a las 10:00
a.m., para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del sub-lite,

conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las partes a la

diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.




Exp. 11001-33-42-052-2016-00592-00
Demandante: Stella de Jestis Pérez de Jaramillo

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada con ¢l fin que de ponga en consideracién
del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la parte actora
(numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo 2 la realizacion de [a diligencia referida,
ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente administrativo de la parte

actora, conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

TERCERO: Reconocer personeria a la abogada Diana Maritza Tapias Cifuentes,
identificada con cédula de ciudadania 52.967.961 de Bogota y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 243.827 del C.S. de la J. para representar a la parte demandada en los
términos y para los efectos del poder conferido (f.63).

CUARTO: Reconocer personeria al abogado Jeysson Alirio Chocontd Barbosa,
identificado con cédula de ciudadania 1.033.706.367 de Bogotéa y portador de la Tarjeta
Profesional No. 271.763 del C.S. de la J. para representar a la parte demandada
conforme al poder de sustitucion otorgado (‘FI.62).

Notifiquese y cimplase,

e St

Juez
C.AA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy ocho (8) de mayo de 2017 se nofifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. Z-

ERVIN ROMERC OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (5) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 11001-33-42-052-2016-00595-00

Demandante: William Maturana Gamez .

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que fija
fecha de audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, se advierte que mediante
providencia del 15 de septiembre de 2016, este Despacho resolvié admitir la demanda
de la referencia (Fls.33 - 36).

De igual forma, se observa a folio 38 del expediente, que la apoderada de la parte
actora realizé la respectiva consignacion de gastos ordinarios del proceso, conforme lo
sefialado en el admisorio del libelo demandatorio y que notificada la parte demandada,

la misma presenté dentro del término legal escrito de contestacion de la demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacidon de la demanda y descorrido el
traslado de las excepciones, procede este Despacho a fijar fecha para la celebracion de
la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del CPACA, a la cual deberan asistir
obligatoriamente los apoderados de las partes procesales, so pena de dar.aplicacion a

la sancidn de que trata el numeral 4° ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia veintiuno (21) de junio de dos mil diecisiete (2017) a las 9:00
a.m., para levar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-lite,

conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las partes a la

diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.




Exp. 11001-33-42-052-2016-00595-00
Demandante: William Maturana Gamez

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada con el fin que de ponga en consideracion
del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la parte actora
(numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacién de la diligencia referida,
ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente administrativo de la parte

actora, conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado Jeysson Aliio Choconta Barbosa,
identificado con cédula de ciudadania 1.033.706.367 de Bogota y portador de la Tarjeta
Profesional No. 271.763 del C.S. de la J. para representar a la parte demandada en los
términos y para los efectos del poder conferido (F1.61).

Notlf' iquese y cumplase,
ANGEL ﬁléi @f}m& E;

Juez
CAA,

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy ocho (8) de mayo de 2017 se notifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No.

&g~

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario
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Proceso: 11001-33-42-052-2016-00409-00

Demandante: Rubelio Tadeo Ramos Rojas )

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que fija
fecha de audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, se advierte que mediante
providencia del 1° de septiembre de 2016, este Despacho resolvié admitir la demanda
de la referencia (Fls.36 - 39).

De igual forma, se ohserva a folio 40 del expediente, que la apoderada de la parte
actora realizé la respectiva consignacion de gastos ordinarios del proceso, conforme lo
sefialado en el admisorio del libelo demandatorio y que notificada la parte demandada,

la misma presenté dentro del término legal escrito de contestacion de la demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la contestaciéon de la demanda y descorrido el
traslado de las excepciones, procede este Despacho a fijar fecha para la celebracion de
la audiencia inicial establecida en el artfculo 180 del CPACA, a la cual deberan asistir
obligatoriamente los apoderados de las partes procesales, so pena de dar aplicacién a

la sancién de gue trata el numeral 4° ibidem.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE
PRIMERO: Fijar el dia veintiuno (21) de junio de dos mil diecisiete (2017) a las 10:00

a.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-lite, |

conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las partes a la

diligencia sefalada, es de caracter obligatorio.




Exp. 11001-33-42-052-2016-00409-00
Demandants: Rubelio Tedeo Ramos Rojas

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada con el fin gue de ponga en consideracion
del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, ias pretensiones de la parte actora
(numeral 8° del articulo 180 de! CPACA) previo a la realizacion de la diligencia referida,
ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente administrativo de la parte

actora, conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado Jeysson Alirio Choconta Barbosa,
identificado con cédula de ciudadania 1.033.706.367 de Bogota y portador de la Tarjeta
Profesional No. 271.763 del C.S. de [a J. para representar a la parte demandada en los

términos y para los efectos del poder conferido (FI1.63).

Notifiquese y cﬁmplése, _
E m:)@sgg\)m A: yg\

Juez

CAA,

JUZGADO CINGUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy ocho (8) de mayo de 2017 se notifica &l auto anterior por
anotacién en el ESTADO No.

ERVIN ROMERO OSUNA
Secratario
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Proceso 11001-33-42-052-2017-00121-00

Demandante : John Haiden Florido Lozano

Demandado : Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército

Nacional
Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por el senor
John Haiden Florido Lozano contra la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional —

Ejército Nacional.

ANTECEDENTES

El sefior John Haiden Florido Lozano a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, establecido en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
pretende la nulidad del Oficio No. 20173170049261 del 14 de enero de 2017,
proferido por la entidad demandada, mediante el cual le negd la diferencia salarial
del 20% contenida en el inciso 2° del articulo 1° del Decreto 1794 de 2000.

CONSIDERACIONES
Competencia
En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia

es del conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en

cuenta que es relativo a Ia relacién legal y reglamentaria entre la parte actora y el

Estado, y a la seguridad social del mismo.
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Proceso No. 11001-33-42-052-2017-00121-00
Demandante; John Haiden Florido Lozano

Ademas, teniendo en cuenta que el lugar donde el actor presta sus servicios es en
“EL. BATALLON DE POLICIA MILITAR NO. 24 GR. JOSE JOAQUIN MATALLANA’,
ubicado en la ciudad de Bogota, tal cual se observa a folio 15 vuelto, se colige que
este Despacho es el competente para conocer del presente asunto en razon al
territorio, de conformidad con el articulo 1566 Numeral 3° del CPACA.

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que en el tema bajo estudio es susceptible de conciliacion la
misma se llevo a cabo cumpliéndose el requisito previo reglado en el articulo 161
numeral 1° del CPACA (FI. 17).

Conclusién del procedimiento administrativo.

El actor en ejercicio del derecho de peticion elevo escrito radicado el 10 de enero
de 2017 ante la accionada (fls. 12-13), en el cual solicitd el restablecimiento de sus
derechos salariales y prestacionales desde el 1° de noviembre de 2003, obteniendo
respuesta desfavorable a través del Oficio No. 20173170049261 del 14 de enero de
2017 (fl.14), en tal sentido se encuentra concluido el procedimiento administrativo.

Oportunidad procesal.

El medio de contral fue instaurado dentro de la oportunidad legal seftalada en el
numeral 2° literal ¢ del articulo 164 del CPACA.

Por dltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y gue otorgd poder en debida forma como se advierte
a folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia y lugar y direccién de las partes como se ordena en el
articulo 162 del CPACA y al haberse allegado los anexos correspondientes

conforme el articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.

.
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Proceso No. 11001-33-42-052-2017-00121-00
Demandante: John Haiden Florido Lozano

En mérito de lo expuesto, este Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por el sefior John Haiden Florido Lozano
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral por intermedio de apoderado judicial, contra la Nacion — Ministerio de

Defensa Nacional — Ejército Nacional.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada por
conducto de sus representantes legales, esto es, al Ministro de Defensa Nacional
y al Comandante General del Ejército Nacional y/o a quienes estos funcionarios
hayan delegado la facultad de recibir notificaciones y por estado electrénico a [a parte

actora,

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segtn lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modifico el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el
Presidente de la Republica.

CUARTO.- Noftificar personaimente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial

Delegado(a) ante este Despacho.

QUINTO.- En el t&rmino de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo de! Circuito de Bogota., la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA08-4650 de 2008). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar [os pagos que sean menester para la remisién de
oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencidn de
pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.
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Proceso No, 11001-33-42-052-2017-00121-C0
Demandante: John Haiden Florido Lozano

SEXTO.- Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 189 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las

copias de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, cérrase trastado al demandado, al Ministerio Pdblico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se deberd contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencién si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacién objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacidn del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria al abogado Elkin Bernal Rivera, identificado con
cédula de ciudadania nimero 93.297.033 de Libano, portador de la Tarjeta Profesional
namero 195.611 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en los términos

y para los efectos del poder conferido (fl.1).

Notifiquese y,¢cumplase,
NGE LE\E%ND A’SANDOVAL %A

Juez

JUZGADO CINCUENTA ¥ DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy ache (8) de mayo de 2017 se notifica el auto anterior por anotacidn
en el ESTADO No. -

7
ERVIN ROMERO OSLUNA
Secretario

CAA,




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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Proceso 11001-33-42-052-2017-00120-00

Demandante : Cecilia Yolanda Riveros de Gomez

Demandado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que
admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora
Cecilia Yolanda Riveros de Gomez contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
— CREMIL.

ANTECEDENTES

La seriora Cecilia Yolanda Riveros de Gdémez a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, establecido en el articulo 138 de la Ley 1437
de 2011, pretende la nulidad del Oficio No. 2016-84701 del 22 de diciembre de 2016,
mediante el cual la entidad demandada le neg6 el reajuste de la asignacion de retiro
con base en el IPC para los afios de 1997 y 1999 de la cual es beneficiaria por

sustitucion pensional.

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en

cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales.

Ademas, teniendo en cuenta que el Gltimo lugar donde presté sus servicios militares
el sefior Sargento ® Primero Daniel Gémez Guzman (Q.E.P.D), fue en el
“BATALLON DE SERVICIOS No. 13", ubicado en la ciudad de Bogota, tal cual se

-



Expediente No. 11001-33-42-052-2017-00120-00
Demandante: Cecilia Yolanda Riveros de Gémez

observa en la certificacién allegada al plenario vista a folio 12, se colige que este
Despacho es el competente para conocer del presente asunto en razén al territorio,
de conformidad con el articulo 156 Numeral 3° del CPACA.

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccion,
esto es el reajuste de una sustitucion pensional constituye un derecho cierto e

indiscutible, no se requiere el tramite de la conciliacidon extrajudicial.

Conclusién del procedimiento administrativo.

La actora elevo escrito en ejercicio del derecho de peticion el 12 de diciembre de
2016 ante la entidad accionada, en el cual solicitd el reajuste de su prestacion
pensional con base en el IPC para los afios 1997 y 1999, dicha peticion fue resueita
a través del Oficio No. 2016-84701 del 22 de diciembre de 2016 de forma
desfavorable, en tal sentido se entiende concluido el procedimiento administrativo.

Oportunidad procesal.

El medic de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal senalada en el
numeral 1° literal ¢ del articulo 164 del CPACA.

Por Gltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte
a folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia, lugar y direccion de las partes como se ordena en el articulo
162 del CPACA y al haberse allegado los anexos correspondientes conforme el
articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado,

o




Expediente No. 11001-33-42-052-2017-00120-00
Demandante: Cecilia Yolanda Riveros de Gémez

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por la sefiora Cecilia Yolanda Riveros de
Gomez en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral por intermedio de apoderada judicial, contra la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares — CREMIL.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada por
conducto de sus representantes legales, esto es, al Director de la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares — CREMIL y/o a quien éste funcionario haya delegado la

facultad de recibir notificaciones y por estado electrénico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segln lo sefalado en el articulo 612 del CGP que modificé el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el
Presidente de la Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a). Serior(a) Procurador(a) Judicial
Delegado(a) ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAAD8-4650 de 2008). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de
oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencién de

pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las

copias de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

E




Expediente No. 11001-33-42-052-2017-00120-00
Demandante: Cecilia Yolanda Riveros de Gémez

Cumplido lo anterior, cérrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacién objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria a la abogada Ana Lucia Murillo Guasca,
identificada con cédula de ciudadania niimero 51.569.377 de Bogota, portadora de la
Tarjeta Profesional niimero 184.962 del C. S. de la J., para representar a la parte
actora en los términos y para los efectos del poder conferido (fl.1).

Notifiquese y camplase,
. |
=L %%ND SANDOVAL AVIL
Juez
CAA.

JUZGADO CINGUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy ocho (8} de mayo de 2017 sepotifica el auto anterior por anotacidn
en el ESTADO No. Q‘ !

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario
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Proceso - 11001-33-35-028-2014-00250-00
Demandante : MARCO ANTONIO SANCHEZ LOPEZ

Demandado : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - avoca
conocimiento, obedece y cumple lo decidido por el
Tribunal

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, procede el Despacho
a avocar el conocimiento del mismo, conforme lo dispuesto en los acuerdos
PSAA15-10402 y PSAA15-10414 de 2015 (articulo 7°)!, proferidos por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, asi como de lo sefialado en el
acuerdo 093 del ano referido, dictado por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

Asi las cosas, Obedézcase y cumplase, [0 decidido por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccién Segunda - Subseccién A, en providencia del 28 de julio
de 2016 (Fls. 89 - 94), mediante la cual confirmé la sentencia del 18 de septiembre
de 2015, proferida por el Juzgado Octavo Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota, dentro de |la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA (Fls. 66 - 72).

Notifiquese su contenido a las partes y una vez ejecutoriado el presente proveido

procédase al archivo del expediente.

Notifiquese y climplase

Wi Skl

o Juez

“ARTICULO 7°.- De Ia jurisdiccion confencioso administrativa. Los despachos de Magistrados y Jueces de la

Jjurisdiccidn Contencioso Administrafive penmanenles v de descongestién que venian conociendo de procesos
escnlos, ¥y aguellos en descongestién que pasaron a ocupar un despacno pannanente del mismo nivel, categoria
y especialidad en dicha jurisdiceién, continuaran con los procesos del sistemd escrito, oral o mixto que venian
conociendo hasta su ferminacion”.




CAA.

Proceso No. 11001-33-35-028-2014-00250-00
Demandante: Marco Antonio Sanchez Lopez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C,
-SECCION SEGUNDA-

Hoy ocho (8} de mayo de 25 notifica el auto anterior por anctacién
en el ESTADO No.

e
ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario
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‘ Proceso: 11001-33-42-052-2017-00098-00

Demandante: LILIA STELLA VERGARA VERGARA

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Inadmite
demanda

Encontrandose el proceso para proveer acerca de la admisién de la demanda,
observa el Despacho que conforme al libelo introductorio la actora pretende entre
otras declaraciones la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio No.
0095 del 7 de enero de 2016 (fl. 10), el cual obra parcialmente en el expediente.

Al respecto, el articulo 166 numeral 1° del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo consagra:
“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberg acompafiarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacién, notificacion o efjecucion, segtin el caso. Si se alega el
silencio administrativo, las pruebas que fo demnuestren, y si la pretension
es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion”.

En atencién a lo anterior y teniendo en cuenta que la documental solicitada es un
anexo necesario para el presente medio de control, esta Judicatura dispondra su
inadmision para que dentro del término otorgado para el efecto, el apoderado de la

parte actora proceda de conformidad.

En mérito de lo expuesto y de conformidad con lo sefialado por el articulo 170 del
Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el

Despacho;

_é



Expediente: 11001-33-42-052-2017-00098-00
Demandante: Lilia Stella Vergara Vergara

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda ejercida a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho presentada por la sefiora Lilia Stella Vergara
Vergara, por intermedio de apoderado judicial, para que en el término de diez (10}
dias, la subsane y corrija el poder de conformidad con lo expuesto en el presente
provefdo, so pena de rechazo (Art. 170 del CPACA).

SEGUNDO.- Del escrito subsanatorio alléguese tantas copias como sean

necesarias para los traslados de la demanda.

SEGUNDO: Reconocer personeria juridica al abogado Porfirio Riveros Gutiérrez,
identificado con cédula de ciudadania numero 19.450.964 de Bogota y portador de
la Tarjeta Profesional numero 95.908 del C. S. de la J., para representar a la parte

actora en los términos y para los efectos del poder conferido (F1.1).
Notifiquese y Cumplase.

} Juez
CAA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy ocho (8) de mayo de 2017 se notifica el auto anterior p'or anotacién

en el ESTADO No.

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario
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Bogota D.C., cinco (5) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 11001-33-42-052-2017-00123-00

Demandante: Octavio Trujillo Llanos

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Remite por
competencia

Encontrandose el proceso para proveer sobre la admisién de la demanda, se
avizora dentro de la foliatura procesal, que el lugar donde el demandante Octavio
Trujillo Llanos, presta sus servicios es en “ef Batallén de Ingenieros No. 12" General
Liborio Mejia, con sede en Florencia — Caqueta, tal como se puede observar en el
Oficio No. 20163081055261 del 11 de agosto de 2016 que obra a folio 12 del

expediente.

Al respecto el articulo 156 numeral 3° del CPACA, sefiala que “En Jos asuntos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el
uitimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios”. Asi mismo y
teniendo en cuenta lo dispuesto por el Acuerdo No PSAAQ6 — 3321 de 2006
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, segin el
cual el Circuito Judicial de Florencia conocera de las controversias que se ocasionen
dentro del mismo, se colige que este Juzgado carece de competencia para conocer

el presente asunto en razon del territorio.

De lo expuesto, se concluye que este Despacho carece de competencia territorial

para conocer de esta controversia, en consecuencia, se remitirda a dicha

! En el Distrito Judicial Administrativo de! Caqueta:

El Circuito Judicial Administrativo de Florencia, con cabecera en el municipio de Florencia y
con comprensién territorial sobre todos los municipios del departamento del Caqueta.
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Accionante; Octavio Trujillo Llanos

dependencia judicial que por reparto corresponda, el proceso del epigrafe para lo

pertinente, en cumplimiento de lo establecido por el articulo 168 Ibidem.
En mérito de o Expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

REMITIR por competencia el proceso de la referencia a la Oficina de Reparto de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Florencia (Caqueta), dejando las

constancias de rigor, conforme o sefialado.

Notifiquese y cumplase,

\e ' ,
ANGEL LE)&:I@RA ANDOUXL Ql

Juez
C.AA,

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITC DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy ocho {8) de mayo de 2017 s tifiga el auto anterior por
anctacién en el ESTADO No. gzt
e

ERVIN ROMERQ OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (8) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 11001-33-42-052-2016-00457-00
Demandante: LIZARAZO SUPELANO CASTELBLANCO )
‘ Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
‘ PENSIONAL Y CQNTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto fija
nueva fecha

Encontrandose el proceso para celebrar audiencia inicial programada para el dia once
(11) de mayo de los corrientes, se advierte que, por cuestiones logisticas la misma no

se podra llevar a cabo el dia antes sefialado.

Asf las cosas, se procede a fijar nueva fecha con el fin de celebrar la audiencia inicial,

para el dia quince (15) de mayo del mismo afio, a las nueve de la mariana (9:00 am).

Notifiquese y camplase,

= pm@aﬁémw

JUEZ

C.AA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 8 de mayo de 2017 5829 ifica el auto anterior por anotacién
en el ESTADO No. _ &2 '

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario
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Bogota D.C., cinco (5) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso : 11001-33-42-052-2016-00460-00

Demandante : Juan Manuel Garcia Guzman

Demandado : Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional
Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto fija

fecha para la audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, advierte el Despacho
que por providencia del 2 de agosto de 2016, el Juzgado resolvid admitir la demanda
de la referencia (fls.34-37).

De igual forma, se observa que el apoderado de la parte actora realizé la respectiva
consignacién de gastos ordinarios del proceso (f.39), conforme lo sehalado en el
admisorio del libelo demandatorio y que notificada la entidad accionada, ésta

presentd escrito de contestacion al libelo introductorio dentro del término legal.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracién de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, en |a cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados

de las partes procesales, so pena de dar aplicacion al numeral 4° ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO: Fijar para el dia veintiséis (26} de mayo de dos mil diecisiete (2017) a
las 9:30 a.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial en la Sala 30
de la sede judicial CAN, dentro del sub-lite, conforme lo expuesto, advirtiendo que
la asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia sefialada, es de caracter

obligatorio.
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Accionante: Juan Manuel Garcia Guzman

SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en
consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articuio 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

ibidem.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar en nombre y representacion de la
entidad accionada al abogado Luis Ricardo Padilla Brunal identificado con cedula
de ciudadania No. 78'694.391 de Monteria y portador de la tarjeta profesional No.
133.948 cliel C. S. de la J. conforme al memorial poder obrante a folio 54 del

expediente.
Notifiquese m lase. \p(
A &mb Vv VIL
Juez
SA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy ocho (8) de mayo de 2017 e notifica el auto anterior por anctacién

en el ESTADO No.

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario
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Bogota D.C., cinco (5) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso © 11001-33-35-708-2014-00001-00

Demandante : Maria Marleny Salguero de Herrera

Demandado : Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional
Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto fija

fecha para la audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, advierte el Despacho
que por providencia del 6 de febrero de 2015, el Juzgado Octavo Administrativo de

Descongestion de Bogota, resolvio admitir la demanda de la referencia (fls.33-34).

De igual forma, se observa que el apoderado de la parte actora realiz6 la respectiva
consignacion de gastos ordinarios del proceso (fl.38), conforme lo sefalado en el
admisorio del libelo demandatorio y que notificada la entidad accionada, ésta

presentd escrito de contestacion al libelo introductorio dentro del término legal.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda, el Despacho
fijd fecha para celebrar la audiencia inicial del asunto para el 17 de noviembre de
2018, llegado el dia, dentro de la etapa de saneamiento del proceso, el Juzgado
ordend la natificacion por aviso del sefior Gustavo Herrera Marin a cargo del sujeto
activo conforme lo dispone el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 (fls.133-136).

Una vez acreditada la notificacion realizada y vencidos los términos para contestar
la demanda, el Despacho procede a fijar fecha para la celebrar la audiencia de que
trata el articulo 180 del CPACA en el cual deberan asistir obligatoriamente los
apoderados de las partes procesales, so pena de dar aplicacién al numeral 4°

ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
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Accionante: Maria Marleny Salguero de Herrera

RESUELVE

PRIMERO: Fijar para el dia veintiséis (26) de mayo de dos mil diecisiete (2017) a
las 11:30 a.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial en la Sala 30
de la sede judicial CAN, dentro del sub-lite, conforme lo expuesto, advirtiendo que
la asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia sefialada, es de caracter

obligatorio.

SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en
consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente

administrativo de la parte actora conforme io sefala el paragrafo 1° del articulo 175

ibidem.

‘ Notifiquese y Cimplase

- A0 }@ Qgﬂ&&g

| NGELTAA ALEXANDRA SANDOVAL AV
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy ocho (8) de mayo d%,zz'?se notifica el auto anterior por anotacion

en el ESTADO No,

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario

SA
|
|
|
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Proceso: 411001-33-42-052-2017-00038-00
Demandante: MARYCEL PLAZA ARTURO
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -

CREMIL
Asunto: Ejecutivo Singular — Niega parcialmente mandamiento de
pago y ordena liquidar.

Estando el asunto de la referencia pendiente de proveer, el Despacho hace las siguientes

consideraciones:
[ ANTECEDENTES

1. LA ACCION. La sefiora Marycel Plaza Arturo, actuando mediante apoderado judicial,
presenté demanda ejecutiva laboral en contra de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Mititares — CREMIL, para que a través de decision judicial se libre mandamiento ejecutivo
en su favor, por la suma de ochocientos cincuenta y ocho millones ciento cincuenta y
ocho mil ciento ochenta y cinco pesos ($858.158.185), junto con los las agencias en
derecho y costas procesales por el cumplimiento parcial de la sentencia proferida por el
Consejo de Estado el 29 de junio de 2011 al no tenerse en cuenta en la reliquidacion de
la asignacién de retiro ordenada por la referida providencia las partidas de bonificacién
por gestion judicial, prima especial de servicio y la duodécima parte de la prima de

navidad.

2. FUNDAMENTOS FACTICOS. La parte actora sustentd la demanda en los siguientes
hechos:

El Consejo de Estado el 29 de junio de 2011, condend a |la Caja de Retiro de [as Fuerzas
Militares — CREMIL, a reliquidar la asignacion de retiro de la accionante teniendo en
cuenta e] sueldo basico percibido al momento del retiro del senvicio.

La Mayor ® Marycel Plaza Arturo en ejercicio de! derecho de peticién, presentd escrito el
5 de diciembre de 2011, con el fin de que se diera cumplimiento al fallo judicial referido.
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Demandante: Marycel Plaza Arluro

La entidad accionada a través de la Resolucion No. 1721 del 30 de marzo de 2012,
reconocio a favor de la parte actora la reliquidacion de su asignacion de retiro sin tener
en cuenta como partidas computables la bonificacién por gestion judicial, la prima
especial y la doceava parte de la prima de navidad.

Inconforme con lo anterior, la accionante interpuso recurso de reposicion en el cual
solicité se medifique el contenido del mencionado acto administrativo por considerar que
tiene derecho al reconocimiento de {as partidas computables anotadas.

La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares —- CREMIL, mediante Resolucion No. 5482 del
7 de septiembre de 2012, confirmd en todas y cada una de sus partes la Resolucion No.
1721 del 30 de marzo de 2012.

Por lo expuesto, considera el sujeto activo que no se ha dado cumplimiento a la sentencia
del 29 de junio de 2011, a pesar de que existe una obligacion clara, expresa y exigible,
esto es, de liquidar su asignacion de retiro teniendo en cuenta la bonificacién por gestion
judicial, la prima especial y la doceava parte de la prima de navidad.

il. CASO CONCRETO

Esta demanda se dirige en contra de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares —
CREMIL, a efectos de lograr el cumplimiento de fa sentencia proferida por el Consejo de
Estado el 29 de junio de 2011.

Ahora bien, para establecer la competencia de este Despacho, es menaster sefialar que
los Juzgados Administrativos son competentes para conocer de los procesos ejecutivos,
cuando la cuantia no exceda de 1500 salarios minimos legales mensuales vigentes, en
virtud de lo establecido en el nurneral 7° de! articulo 155 del CPACA.

En ese sentido, este Despacho se declara competente para conocer del proceso ejecutivo
laboral de la referencia, en razén a que la cuantia radica en la suma de ochocientos
cincuenta y ocho millones ciento cincuenta y ocho mil ciento ochenta y cinco pesos
($858.158.185).

EL TiTULO EJECUTIVO.- Tratandose del titulo ejecutivo contenido en la sentencia es

ecesario acudir a la interpretacion de ella, como una unidad conformada por la parte




~
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COMO PRUEBAS SE APORTAN

» -Primera copia autentica con constancia de ejecutoria de la sentencia proferida por el
Consejo de Estado el 29 de junio de 2011 (fls.2-28).

e Primera copia autentica con constancia de ejecutoria de las Resoluciones Nos. 1721
del 30 de marzo de 2012 y 5482 del 7 de septiembre del mismo afio (fls.29-38).

o Informe del contador Jairo Gutiérrez Castro, junto con la liquidacién del crédito
realizada a favor de la parte actora (fl5.39-47).

» Certificado proferido por la entidad accionada en el cual se observa las partidas
computables que se tuvieran en cuenta para la liquidacién de Ia asignacion de retiro de
la accionante (fl.48).

o Certificados salariales expedidos por la Direccidn Ejecutiva Seccional de

| Administracion Judicial Bogotd - Cundinamarca donde se avizora el salario basico y
demas bonificaciones y primas que percibia la sefiora Marycel Plaza Arturo en actividad
(fls.49-52 y 55-56).

« Sentencia de Tutela proferida per el Juzgado Cuarenta y Ocha Penal del Circuito con
funciones de conocimiento el 8 de noviembre de 2016 en el cual tuteld el derecho de
peticion de la accionante, ordenando a CREMIL se pronunciara sobre la solicitud de
entrega de las primeras copias auténticas de las Resoluciones Nos. 1721 del 30 de marzo
de 2012 y 5482 del 7 de septiembre del mismo afio (fls.61-64).

« Oficio No. 2016-75683 del 17 de noviembre de 2016, proferido por CREMIL en el cual
informd que dio cumplimiento a la accion de amparo y en consecuencia procedio a
autorizar la entrega de las primeras copias solicitadas (fls.57-58).

[(il. CONSIDERACIONES
Revisado el plenario se advierte lo que sigue:

La parte actora pretende que este Despacho libre mandamiento de pago en contra de la

M' Retiro dﬁ lﬁi EUEE""S Militares — CREMIL, con fundamento en que esa entidad,
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sefialados por el Consejo de Estado en la sentencia del 29 de junio de 2011, donde se
sefialé que para dicha reliquidacion se debian tener en cuenta, ademas del sueldo basico
que percibia como Magistrada del Tribunal Superior Militar, la bonificacion por gestion
judicial, la prima especial de servicio y los haberes realmente percibidos para liquidar la
ducdécima parte de la prima de navidad, sumas que deberan ser canceladas hasta la
fecha, junto con las agencias en derecho y costas procesales.

Ahora bien, se advierte que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tiene
asignado legalmente el conocimiento de los procesos ejecutivos contractuales (art. 75 ley
80 de 1893 y numeral 3 del articulo 297 del CPACA), de aquellos cuyo titulo lo constituya
una sentencia de condena dictada por los Jueces que la componen {articulo 287 numeral
1° ibidem), ¥ los que provengan de actos administrativos con constancia de ejecutoria,
en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion
clara, expresa y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La entidad que
profiera el acto administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica

corresponde al primer ejemplar (numeral 4°).

En concordancia con lo expuesto, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso,
establece que “‘pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena

proferida por juez o tribunal de cualguier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que

tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia y los
demas documentos que sefiale la ley” (subrayado fuera de texto).

El Consejo de Estado ha precisado en varias providencias, que el titulo ejecutivo debe
reunir condiciones formales, las cuales consisten en que el documento o conjunto de

documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacion i} sean auténticos vy ii)
emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez
o Tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva de conformidad con la ley.

Por su parte, los requisitos sustanciales del titulo ejecutivo se entienden reunidos cuando
la obligacion que se pretende cobrar aparece a favor def ejecutante, esta contenida en el
ccumento en forma nitida, esta determinada y no estd pendiente de plazo o de
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Respecto a las obligaciones claras expresas y exigibles, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota -Sala Civil, en providencia de 10 de diciembre de 2010, con ponencia

de ta Magistrada Nancy Esther Angulo Quiroz, sefiald:

1.

Ahora bien, todos y cada uno de los documentos que prefendan hacerse valer
como titulo de recaudo ejecutivo, deben cumplir con las exigencias puntuales
contenidas en la norma en cita, esto es, que confengan una obligacion expresa,
clara y exigible, conceptos que han sido definidos asi:

EXPRESA.- Que Ia obligacién se encuentre declarada en ef documenlto que la
contiene, su alcance y pueda determinarse con precision y exactitud la conducta
a exigir al demandado.

CLARIDAD.- Tiene que ver con la evidencia de la abligacién, su comprension, la
determinacion de los elementos que componen el titulo, tanto en su forma
exterior como en su contenido, debe ser preciso su alcance; que de su sola
lectura, se pueda desprender el objeic de la obligacion, los sujetos activos y
pasivos y, sobre todo, ue haya cerleze en relacion con el plazo, de su cuantia
o tipo de obligacion, valga decir que en é! aparezcan debidamente determinados
y sefalados, sus elementos objetivos (ciédito) y subjetivos (acreedor- deudor).

EXIGIBLE.- Hace referencia al aspecto solucion de la obligacién, es decir que
no esté sometida a plazo o condicion, o que de estario, se haya vencido el plazo
o cumplido la condicién, entendiendo que en éste tilfimo evento, el cumplimiento
o extincion de la obligacion, depende de un hecho futuro e incierto; hecho que
puede ser un acontecimiento naltural o la conducta de determinado sujeto, de lal
suerte que la eficacia de la prestacion esta subordinada al hecho.

()"

En ese sentido, la obligacion es clara, cuando sus elementos constitutivos, esto es, tanto
su objeto (crédito) como sus sujetos (acreedor-deudor) y sus alcances, surgen de la
lectura misma del titulo y no es necesatio esfuerzo alguno para su interpretacion ni para
distinguir cual es la conducta que se exige del deudor; [a obligacién igualmente es
expresa, cuando dentro del titulo existe constancia escrita y en forma inequivoca de una
obligacién, luego, las obligaciones implicitas y las presuntas no son demandables por via
ejecutiva. Finalmente, la exigibilidad de la obfigacién se refiere a la situacion de pago o
solucién inmediata por tratarse de una obligacion pura y simple, o cuando esté sometida
a un plazo o condicién y el uno se ha cumplido y la otra ha acaecido.

El titulo ejecutivo en el caso de la referencia estd compuesto por la sentencia del 29 de
junio de 2011 proferido por el Consejo de Estado y las Resoluciones Nos. 1721 del 30 de
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Asi las cosas, lo procedente es observar si dentro de la mencionada sentencia se
consagra una obligacion clara, expresa y exigible, para lo cual, conforme a Ia
jurisprudencia se debe revisar la parte motiva y resolutiva de las mismas como un todo
para poder determinar si se cumplen con las exigencias anotadas.’

En el asunto, la parte actora sclicita se libre mandamiento de pago a su favor, por cuanto
la entidad accionada en cumplimiento de la sentencia del 29 de junio de 2011 proferida
por el Consejo de Estado no tuvo en cuenta como partidas computables la bonificacion
por gestién judicial, la prima especia! de servicio y los haberes realmente percibidos para
liquidar la duodécima parte de la prima de navidad.

Con base en lo anterior, el Despacho procederd a determinar si las referidas primas y la
bonificacién judicial se instituyen en el presente asunto como una obligacidén clara

_ expresa y exigible respecto a la reliquidacion ordenada en la providencia del 29 de junio
de 2011.

E! Consejo de Estado dentro de la parte resolutiva de la sentencia del 22 de septiembre
de 2011, resolvié:

“2°. DECLARASE la nulidad parcial de las Resoluciones 3094 de 14 de
noviembre de 2007 y 0233 del 1° de febrero de 2008, profenidas por la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares, por medio de las cuales se ordend el
reconocimiento y pago de la asignacion de retiro con fundamento en el sueldo
bédsico del grado y no del devengado.

3° CONDENASE a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares reliquidar la
asignacion de refiro que le fuera reconocida a la peticionaria con fundamento en
¢! sueldo basico devengado por la peticionaria al momento de su retiro.”
(Negrillas fuera del texto original)

Asi las cosas, dentro de lo manifestado en la parte resolutiva del titulo ejecutivo que se
pretende ejecutar, no obra una expresién clara y exigible que le ordene a la entidad
accionada liquidar, ademas del sueldo basico que se tuvo en cuenta para el
reconocimiento de la asignacion de retiro otro emolumento laboral que hubiere percibido
la accionante en actividad.

l ;
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Situacién que se encuentra respaldada con el discurrir argumentativo de la sentencia en
mencion, toda vez que en ella claramente se hace la distincion entre el yerro que incurrio
la entidad accionada al tomar como referencia el sueldo basico del grado que ostentaba
el sujeto activo para el momento de su retirc y no el realmente devengado como
Magistrada del Tribunal Penal Militar que conforme al articulo 77 del Decreto 1211 de
1990 era el que debia tomarse a efectos del reconocimiento y pago de la asignacion de

retiro.

Lo anterior tiene asidero en las afirmaciones realizadas por el Consejo de Estado, en la
parte motiva de la sentencia del 29 de junio de 2011, donde expuso (fls.22-23):

“Ef sueldo basico es la remuneracion social mas inmediata o directa que el
trabajador recibe por la transmision que hace de su fuerza de trabajo para
ponerla a disposicién del empleador y por tanfo es aquella proporcion que se
tiene como base para calcular los diferentes beneéficios laborales como
prestaciones sociales, seguridad social, exceptuando aquellos pagos que se
hayan pactado como no constitutivos de salario.

Si bien es cierto, en el presente caso, fa demanda al momento de liquidar la
asignacién de retiro reconocida a la peticionaria, considerd que el articulo 13 del
Decreto 4433 de 2004, hacfa referencia al salario del grado que ostentaba la
demandante al momento del retiro, también lo es que no era dable hacer tal
distincion, pues si bien es cierlo el juez puede interpretar la ley que aplica,
también lo es que tal interpretacion no puede ir en contra del trabajador y mal
podia en sentir de esta sala, agregar un ingrediente a la norma que no se
enconiraba expresamente consignado, como lo era el de establecer que Ia
precepliva al hacer relacion a sueldo bésico se estaba refiriendo al sueldo de
actividad correspondiente a su grado

Asi las cosas, mal podia la demandada al momento de realizar la liquidacion de
la asignacion de retiro de la demandante, efectuarla con fundamento en el sueldo
del grado que ostentaba al momento del retiro, pues de conformidad con el
articulo 77 dsl Decreto 1211 de 1990, ameriormente frascrito, durante todo el
tiempo que estuvo en servicio active, fa pelicionaria devengé la asignacion que
le correspondia segtin el cargo que venia desempeiiando ante la Justicia Penal
Militar, motivo por el cual su asignacion de retiro debia liquidarse con el monto
real que percibia al momento de su refiro, esto es el sueldo basico que recibi
como MMagistrada del Tribunal Penal Militar.”

Asi pues, el monto real que hace referencia el Consgjo de Estado, se encuentra dirigido
exclusivamente a que la entidad accionada debia en la liquidacion de |a asignacion de
retiro de la accionante, tener en cuenta el salario basico devengado para la fecha en (a
cual adquirié el derecho para obtener dicha prestacién pensional, esto es, cuando
prestaba-sus servicios como Magistrada dei Tribunal Penal Militar y no el salario basico

N o XV W2 Vo] gin gue en ningt’m momento se senalara que tal liguidacion debia hacerse
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con partidas computables o emolumentos distintos a los tenidos en cuenta en el acto

administrativo de reconocimiento.

No obstante, en el parrafo 3° de la pagina 24 de la sentencia del 29 de junio de 2011
(f1.25) el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo sefiald que la bonificacion de
gestion judicial, debia tenerse en cuenta al momento de la reliquidacion de la asighacion
de retiro de Ia actora ya que al momento de su creacién se determind que se tendria
como factor salarial para efectos de determinar el IBL de una pension de vejez la cual
conforme a la jurisprudencia de dicha Gorporacién se asimila a la asignacion de retiro; tal

como pasa a leerse:

| “tl a anterior solicitud tiene vocacion de prosperidad en el entendido de que
| mediante el Decreto 4040 de 3 de diciembre de 2004, se cred una Bonificacion
de Gestion Judicial para, entre otros, los Magistrados del Tribunal Superior
Militar, como es el caso de la pelicionaria, monté que sélo conslituiria factor
salarial para efectos de deferminar la pension de vejez, evento que se presenta
en el sub examine, pues tal bonificacion debe ser tenida en cuenta para efectos
de efectuar la liquidacion de la asignacion de retiro, pues esta es una modalidad
de prestacion social que se asimila a la pension de vejez y que goza de un cierto
grado de especialidad (en requisitos), atendiendo la naturaleza especial del
servicio y las funciones que cumplen los setvidores publicos a quienes se les
reconoce.”

Asi las cosas, se concluye que la bonificacion por gestion judicial, es el unico emolumento
de los consignados en las pretensiones del escrito de demanda que tiene una obligacién,
clara, expresa y exigible, dado a que fue reconocida taxativamente por el Consejo de
Estado como factor salarial, por lo que se deduce que la entidad accionada se encentraba
en la obligacién de reliquidar la asignacion de retiro de [a accionante conforme al salario
devengado como Magistrada del Tribunal Penal Militar junto con la referida bonificacion.

Por otra parte, para poder determinar si respecto a fa prima especial de servicios y a la
liquidacion de duodécima parte de [a prima de navidad debieron ser tenidas en cuenta
por CREMIL al momento de dar cumplimiento de fa sentencia en mencién, se deben
realizar interpretaciones y elucubraciones para poder establecer si en el caso en
concreto, atendiendo la especialidad del servicio de la accionante constituian o no factor

’ salarial'i situacién, gue tal como se dijo previamente no hace parte de Ia naturaleza del
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proceso ejecutivo, toda vez que dentro de él solo se ejecutan derechos expresamente
determinados.

En consecuencia, al no estar dentro de Ia sentencia la obligacion clara expresa y exigible
de liquidar en la asignacion de retiro la prima especial de servicios y la correcta liquidacion
de la duodécima parte de la prima de navidad, este Juzgado negara el mandamiento de
pago frente a esas pretensiones.

Por otra parte, dado a que la bonificacion por gestion judicial, se instituye como una
obligacién clara, expresa y exigible, el Despacho previo a librar mandamiento de pago y
a pronunciarse sobre la medida cautelar presentada por el apoderado de la parte actora,
enviara el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota,
con el fin de que realicen la liquidacion del crédito, teniendo en cuenta el valor devengado
por concepto de la referida bonificacion como factor salarial que debid ser tenido en
cuenta en las Resoluciones que dieron cumplimiento a la sentencia del 29 de junio de
2011 (fls.30-36) que reliquidaron la asignacién de retiro de la accionante.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR PARCIALMENTE EL MANDAMIENTO DE PAGQ respecto a la
prima especial de servicio y a la liquidacion de la duodécima parte de |a ptima de navidad
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Requerir a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota,
para que realice la liquidacion sefialada en precedencia.

TERCERO: Por Secretaria remitase el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota, para lo de su conocimiento y una vez allegado ingrésese al
Despacho para proceder de conformidad.

ofifique eye nplas:
é LQ@SACQXA A SA%%E‘} |

Juez
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) AOMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C,
.SECCION SEGUNDA-

Hoy 8 de mayg de Zﬂ]ise notifica e) auto anterior por anotacion en el

ESTADONo.__ &2 & é/

ERVIN ROMERD OSUNA
Secrelaria




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52}
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (5) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso : 11001-33-42-052-2016-00521-00

Demandante : Alfonso Trivifiec Zamora

Demandado . Nacidon — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto fija

fecha para la aiidiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, advierte el Despacho
que por providencia del 23 de agosto de 2016, el Juzgado resolvié admitir la
demanda de la referencia (fls.71-74).

De igual forma, se observa que el apoderado de la parte actora realizé la respectiva
consignacién de gastos ordinarios del proceso (f1.76), conforme lo sefialado en el
admisecrio del libelo demandatorio y aue notificada la entidad accionada, ésta

present escrito de contestacion al libelo introductorio dentro del término legal.

Asi las cosas, vencido el término para ia contestacion de fa demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados

de las partes procesales, so pena de dar aplicacién al numeral 4° ibidem.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUDELVE
PRIMERO: Fijar para el dia treinta (30} de mayo de dos mil diecisiete (2017) a las
11:30 a.m., para llevar a cabo la celebrazidn de la audiencia inicial en la Sala 25 de

la sede judicial CAN, dentro del sub-lite, conforme lo expuesto, advirtiendo que la

asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia senalada, es de caracter

obligatorio.
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SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en
consideracion del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 dei CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademas de recordarie gque es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175
ibidem.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar en nombre y representacion de la
entidad accionada al abogado Cesar Augusto Hinestrosa Ortegon identificado con
cedula de ciudadania No. 93.136.492 de Espinal y portador de la tarjeta profesional
No. 175.007 del C. S. de la J. conforme @l memorial poder obrante a folio 95 del

expediente.
Notifiquese y Cumplase.
i o
ANGELI L§< NDRA SAMD AVILA
Juez
SA

JUZGADO CINCUENTA Y DS (52} ADIINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA-

Hoy ocho (8) de mayo de 2017 ? nabfica v puts anterigr por angtacién
en el ESTADO No.

o

ERVIM BOMZRO CHUNA
:Se.:rﬁ-tarig _
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Bogota D.C., cinco (5) de mayo de dos mil diecisiete (2017)
Proceso © 11001-33-42-052-2016-00332-00

Demandante : Maria Zorayda Sandoval Sandoval

Demandado : Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES
Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto fija

fecha para la audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, advierte el Despacho
que por providencia del 2 de agosto de 2016, el Juzgado resolvidé admitir fa demanda
de la referencia (fls.46-49).

De igual forma, se observa que el apoderado de la parte actora realizo la respectiva
consignacion de gastos ordinarios del proceso (fl.51), conforme lo sefalado en el
admisorio del libelo demandatorio y que notificada la entidad accionada, ésta

presentd escrito de contestacion al libelo introductorio dentro del término legal.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacién de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados

de las partes procesales, so pena de dar aplicacion al numeral 4° ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO: Fijar para el dia treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecisiete (2017)
a las 3:30 p.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial en la Sala
27 de la sede judicial CAN, dentro del sub-lite, conforme lo expuesto, advirtiendo

que la asistencia de los apoderados de las partes a fa diligencia sefalada, es de

caracter obligatorio.
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SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en
consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

ibidem.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar en nombre y representacion de [a
entidad accionada a la abogada Andrea Catalina Pefialoza Barrero identificada con
cedula de ciudadania No. 1.110.477.770 de lbagué y portadora de la tarjeta
profesional No. 235.082 del C. S. de la J. conforme al memorial poder obrante a

folio 95 del expediente,

Notifiquese y Caimplase.
A= dte=¥ia
N M\_ DRA’'S ALAVILA

Juez
SA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA.-

Hoy acho (8) de mayo de 2017 se notifica el aute anterior por anctacién
enel ESTADONo._ O 2. [

-

ERVIN RCMERC OSLINA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADIMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Proceso 11001-33-42-052-2017-00112-00

Demandante : Luis Alfonso Pérez Téllez

Demandado : Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —
CASUR

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por el sefior

Luis Alfonso Pérez Tellez contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

~ CASUR.
ANTECEDENTES

El sefior Luis Alfonso Pérez Téllez a través del medic de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende ia nulidad del Oficio No. 7166 GAG-SDP del
18 de abril de 2016, proferido por [a entidad demandada, con el fin de que le sea
reajustada, pagada e indexada el 50% de la prima de actividad en su asignacion de
retiro.

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en

cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales.

Ademas, teniendo en cuenta que el Uitimo lugar de prestacién del servicio del actor

fue en el Departamento de Policia de Bogot4, tal cual se observa en el certificado

obrante a folio 11, se colige que este Despacho es el competente para conocer del




Demandante; Luis Alfonso Pérez Téllez
Procaso No. 2017-00112

presente asunto en razon al territorio, de conformidad con el articulo 156 Numeral
3° del CPACA.

Conciliacién prejudicial.

Teniendo en cuenta que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccidn,
esto es el reajuste de asignacion de retiro constituye un derecho cierto e indiscutible,

no se requiere el tramite de la conciliacion exirajudicial.
Conclusién del procedimiento administrativo.

El actor elevo escrito en ejercicio del dereche de pelicion ante la entidad accionada,
en el cual solicitd el reajuste de su asignacidbn de retiro con base en el
reconocimiento de la prima de actividad en un 50%, dicha peticion fue resuelta a
través del Oficio No. 7166 del 18 de abril de 2016 de forma desfavorable, en tal

sentido se entiende concluido el procedimiento administrativo.
Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de |a oportunidad legal sefialada en el
numeral 1° literal ¢ del articulo 164 del CPACA.

Por tltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte
a folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, cuantia, lugar
y direccion de las partes como se ordena en €l articulo 162 del CPACA y al haberse
allegado los anexos correspondientes conforme el articulo 166 ibidem, el Juzgado
dispondra su admision.,

En mérito de lo expuesto, este Juzgado;
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RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por el sefior Luis Alfonso Pérez Téllez,

en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho a través
de apoderado judicial, contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

—~ CASUR.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada por
conducto de su representante legal, esto es, al Director de {a Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional -~ CASUR y/o a quien este funcionario hayan delegado

| la facultad de recibir notificaciones y por estado electronico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modific el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articuto 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el

Presidente de la Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefior{a) Procurador(a) Judicial

Delegado(a) ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N? 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA08-4650 de 2008). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de

ficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencion de pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con [o
reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cumplase con lo sefalado en el articulo 199 del CPACA

modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las

copias de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

_—‘
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Cumplido lo anterior, cérrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se deber4 contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencién si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacidn objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria al abogado Carlos Heman Vargas Alvarez,
identificado con cédula de ciudadania nam. 19'372.372 de Bogota, portador de la
Tarjeta Profesional No. 266.581 del C. S. de la J., para representar a la parte actora

en los términos y para los efectos del poder conferido (f1.1).

Notifiquese y cimplase, \/@Sj
Auﬁgﬁ&(\k EXA DREA:SAND:OVA\_ AVILA b

Juez

SA

JUZGADO CIMCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy ocho (8) de mayo de 2017 se notifica el auto anterior por anctacion

en el ESTADO No.

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretaric
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Bogota D.C., cinco (5) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 11001-33-42-052-2016-00767-00 .

Demandante: CLAUDIA DEL ROSARIO GUZMAN GARZON

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Requiere por
segunda y ultima vez a la parte actora

Mediante auto del 17 de enero del 2017, el Despacho admitio la demanda de la
referencia y ordené a la parte actora consignar la suma de cincuenta mil pesos
($50.000.00), para los gastos ordinarios del proceso a 6rdenes de este Juzgado, sin
que a la fecha dicha obligacién se haya cumplido por parte del demandante.

Asi las cosas, en virtud de [o dispuesto en ef articulo 103 de la ley 1437 de 2011, segln
el cual, quien acuda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en
cumplimiento del deber constitucional de colzboracidén para el buen funcionamiento de
la administracidon de justicia, estard en la obligacidon de cumplir con las cargas

procesales y probatorias en dicho estatuto, esle Despacho;
RESUELVE

Requerir por segunda y Oltima vez a la parte demandante para que en el término de
quince (15) dias, siguientes a la fecha de notificacidn del presente proveido, de
cumplimiento a lo dispuesto en la providencia citada, en el sentido de consignar la suma
de cincuenta mil pesos ($50.000.00), para los gastos ordinarios del proceso, en la
cuenta de este Juzgado, con el fin de realizar las respectivas notificaciones, so pena de
dar aplicacion al articulo 178 del CPACA.

Notifiquese v ciuniplase m
ANG \@A éANJOVALgAVILA

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy ocho (8} de mayo de 2017 se notifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No __

- —
ERVIN RGERD QSUNA

Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Proceso 11001-33-42-052-2017-00024-00

Demandante : Blanca Aurora Cortreras de Pérez

Demandado : Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora

Blanca Aurora Contreras de Pérez contra fa Nacion — Ministerio de Educacion

Nacional ~ Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
ANTECEDENTES

La sefiora Blanca Aurora Contreras de Pérez a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho pretende la nulidad de Ios siguientes actos
administrativos: (i) Resolucion No. 0995 del 1° de julio de 2009; (ii) Resolucion No.
1660 del 10 de agosto de 2009 v; (iii) el acto ficto que surgié de la falta de
contestacion de la peticion radicada el 6 de septiembre de 20186, en el cual solicitd
la reliquidacion de su pensidn de jubilacidn con la inclusion de la totalidad de los

factores salariales, esto es, las primas de navidad, vacaciones y horas extras.

CONSIDERACIONES

Competencia
En atencién de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de |a referencia

es del conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en

cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales.

I
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Demandante; Blanca Aurora Conireras de Pérez
Proceso No. 2017-00024

Ademas, teniendo en cuenta que el ultimo lugar de prestacién del servicio de la
parte actora fue en el COMPLEJO EDUCATIVO PABLO NERUDA, ubicado en el
municipio de Sibate, tal cual se observa en el formato Gnico para expedicién de
certificado de historia laboral, visto a folio 18 se colige que este Despacho es el
competente para conocer del presente asunto en razén al territorio, de conformidad
con el articulo 156 Numeral 3° del CPACA.

Conciliacién prejudicial.

Teniendo en cuenta gue el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccion,
esto es el reajuste de una prestacion pensional se constituye como un derecho

cierto e indiscutible, no se requiere el tramite de la conciliacién extrajudicial.
Conclusion del procedimiento administrativo.

La parte actora elevo solicitud con el fin de que le fuera reliquidada su pension de
vejez, el 6 de septiembre de 2016 (fls.37-40), sin que hasta la fecha la entidad
accionada haya proferido respuesta,

En tal sentido, se entiende concluido el procedimiento administrativo, como

presupuesto para acceder a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 1° literales c y d del articulo 164 del CPACA.

Por Gltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgo poder en debida forma como se advierte
a folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacién y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacidn

razonada de la cuantia, lugary direccion de las partes como se ordena en el articulo

. .
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Demandante: Blanca Aurora Conlreras de Pérez
Proceso No. 2017-00024

162 del CPACA y al haberse allegado los anexos correspondientes conforme el
articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por la sefiora Blanca Aurora Contreras
de Pérez en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
de caracter laboral, por intermedio de apoderado judicial contra la Nacién —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales

del Magisterio.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada por
conducto de su representante legal, esto es, a la Ministro (a) de Educacion Nacional
y/o a quien este funcionario haya delegado la facultad de recibir notificaciones y por

estado electrénico a la parte actora.

TERCERQO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado seglin lo sefalado en el articulo 612 del CGP que modific el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el

Presidente de la Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial

Delegado(a) ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso {(Acuerdo
PSAA08-4650 de 2008). Es obligacidon exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de
oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencion de

pruebas.
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Demandante: Blanca Aurcra Contreras de Pérez
Praceso No. 2017-00024

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria camplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las

copias de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, cérrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA.

SEPTIMO: Reconocer personeria al abogado Porfirio Riveros Gutiérrez, identificado
con cédula de ciudadania 19'450.964 de Bogota, portador de la Tarjeta Profesional
No. 95.908 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en |os términos y para

los efectos del poder conferido (fl.1)

otifiquese c%ase,
QO oﬂ(bp&ﬁﬂ
ANG CAlLEXAND A SANDOVAL AVIL '

Juez
SA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BGGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy echo (8) de maye de 50%? sa natifica el auto anterior por anotacién

en el ESTADO No.

ERVIN ROMERQ OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
ARG 3 DEL CIRCUITO DE BOGOTA
: ’%4 SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (5) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2017-00126-00

Demandante: CARLOS AUGUSTO SANTOS BEJARANO

Demandada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Rechaza
demanda por caducidad

Encontfrandose el'proceso de la referencia para decidir acerca de la admisién de [a
demanda, observa el Despacho que la parte actora en el asunto de la referencia
pretende que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos: (i) Oficio S-
2014-161869 de! 29 de octubre de 2014 vy (ii) Oficio No. 20140170152461 de! 29 de
diciembre de 2014, por medio de los cuales las entidades accionadas negaron el

reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias.

Respecto a la naturaleza de dicha sancidn, se tiene que esta no es una prestacion
periodica por lo cual la presentacion de la demanda en gjercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho debe interponerse dentro de los términos
sefialados por la Ley so pena de que opere la caducidad. De esa manera se expreso el

Consejo de Estado en providencia del 22 de septiembre de 2016 al sefialar:

“Ahora bien, lo pretendido en la accién de nulidad y restablecimienio del
derecho es la sancion moratoria de las cesantias que se cancelaron
tardiamente, no siendo la citada sancién una prestacion periddica, por ende la
misma no es susceptible de ser demandada en cualquier tiempo de acuerdo
con el articulo precedente. En consecuencia, a este tipo de controversias se
aplica el término de caducidad de los 4 meses contados a partir del dia
siguiente a la publicacion del acto demandado.™

En tratandose de la oportunidad que se tiene para presentar una demanda cuyas
pretensiones se llevan bajo el ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho el articulo 164 del CPACA consagra:

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
providencia del 22 de septiembre de 2016, M.P. Gabriel Valbuena Hernandez, Radicado
No. 13001-23-31-000-2007-00198-01(2973-14) Demandante: Delcy Solano Pacheco,

— iiiiiiiiii Mliliiiili Hi Hiiliiﬁ * E,iéii‘lto Pliblico x otros.



Exp. 11001-33-42-052-2017-00126-00
Demandante: Carlos Augusto Santos Bejarano

“Articulo 164. La demanda debera ser presentada:

(..

2. En los siguientes términos so pena de que opere la caducidad.

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberé presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacién, notificaciéon, ejecucion o
publicacion del acto administrativo, segtn el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales.” (Negrillas fuera de texto original)

(..)"

Ahora bien, el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo en providencia del 11

de marzo de 2011, definid la caducidad de la siguiente manera:

(..}

La caducidad es la sancién que consagra la fey por el no ejercicio oportuno del
derecho de accion, en tanto al exceder los plazos preciusivos para acudir a la
jurisdiccién, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que
sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico.

Es decir, las normas de caducidad lienen fundamento en fa seguridad juridica que
debe imperar en todo ordenamiento, en el senlido de impedir que situaciones
permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente. En otros términos,
el legisiador establece unos plazos razonables para que las personas, en ejercicio
de una determinada accién y, con el fin de satisfacer una pretension especffica,
acudan al aparato jurisdiccional a efectos de que el respectivo litigio o controversia,
sea resuelto de manera definitiva por un juez de la republica con competencia para
ello.

Asi las cosas, es la propia ley la que asigna una carga® a los integrantes del
conglomerado social para que, ante la materializacién de un determinado hecho,
actaen con diligencia en cuanto a la reclamacion efectiva de los derechos
reconocidos sustancialmente por las disposiciones juridicas que de dichos
supuestos facticos se desprenden, sin que las partes puedan convenir en su
desconocimiento, modificacion o alteracion.

(..)%5
En ese orden de ideas, atendiendo la naturaleza de la pretension solicitada en el escrito

de demanda, es necesario analizar si operé o no la caducidad en el asunto, conforme

los términos seralados en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 antes trascrito.

z«.) durante la marcha del proceso son innumerables las ocasiones en que corresponde a la
parte ejercitar determinado acto, cuya omisién le traera la pérdida de una oportunidad procesal,
es 1o que se denomina cargas procesales.” DEVIS Echandia, Hernando “Teoria Genera! del
Proceso”, Ed. Universidad Editores, Buenos Aires, Pag. 44.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera —
Subseccién C, en providencia del 24 de marzo de 2011, expediente No. 05001-23-24-
000-1996-02181-01(20836), demandante: William Humberto Melguizo Marquez y otros,
demandado: Instituto de Seguros Sociales,




Exp. 11001-33-42-052-2017-00126-00
Demandante: Carlos Augusto Sanfos Bejarano

Asi las cosas, de los documentos obrantes en el expediente, se tiene que el Oficio No.
$-2014-161869 del 29 de octubre de 2014 proferido por la Secretaria de Educacion de
Bogota en nombre y representacién de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, fue notificado el 10 de
noviembre de 2014, conforme la anotacion de “recibido” que se observa a folio 10 del

expediente.

De igua! forma, se colige que el Oficio No. 20140170152461 del 29 de diciembre de
2014 fue puesto en conocimiento del accionante el 13 de enero de 2015 de acuerdo a

la anotacién de “recibido” que obra a folio 13 del plenario.

La solicitud de conciliacion prejudicial fue presentada ante la Procuraduria General de la
Nacion el 20 de diciembre de 2016 (fl.15) y se declaré fallido dicho tramite el 20 de
febrero de 2017, tal como se observa a folio 16 del expediente.

El escrito de demanda fue presentado ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota D.C. el 22 de marzo de 2017, conforme se advierte de la hoja

de reparto obrante a folio 31.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que los actos administrativos acusados fueron
notificados el 10 de noviembre de 2014 y el 13 de enero de 2015 respectivamente y que
la solicitud de conciliacion se radicd el 20 de diciembre de 2016, es dable concluir que
en el asunto, operd el fendomeno de [a caducidad, dado que el actor tenia la posibilidad
de presentar dicha peticién e interrumpir la caducidad hasta el 10 de marzo de 2015
respecto del Oficio No. S-2014-161869 del 29 de octubre de 2014 y el 13 de mayo de
2015 frente al Oficio No. 20140170152461 del 28 de diciembre de 2014.

En tal sentido, al superarse ampliamente el término de 4 meses referido, el Juzgado
procede a rechazar la demanda del asunto al haber operado la caducidad del medio de

control de nulidad y restablecimiento del derecho.

En consecuencia, el Despacho;




Exp. 11001-33-42-052-2017-00126-00
Demandante: Carlos Augusto Santos Bejarano

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por el sefior Carlos Augusto Santos
Bejarano en contra la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional ~ Fondo Nacional de
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A. al encontrarse
caducado el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme lo

expuesto en |a parte motiva de la presente providencia.
SEGUNDO: Devuélvanse los anexcs de la demanda sin necesidad de desgiose. |

TERCERO: Ejecutoriado este auto, procédase al archivo de las presentes diligencias.

Notifiquese y giimp!

ohelisas 5@’4@00

Juez

SA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BCGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 8 de mayo de 2017 se nafifica el aulo anterior por anotacion
enelESTADONe.  ©OZ[f .

-

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretatio




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADWMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Proceso 11001-33-42-052-2017-00059-00

Demandante : Andrea Constanza Silva Lugo

Demandado : Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora
Andrea Constanza Siiva Lugo contra La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional

— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
ANTECEDENTES

La sefiora Andrea Constanza Silva LLugo a traves del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad del acto ficto que surgio del escrito
de peticién elevado el 11 de octubre de 2013, con el fin de que |la entidad accionada
le reconozca y pague la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias (Fls.3-
5).

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencidn de lo regiado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccidbn Comntencioso Administrativa, teniendo en
cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales.

Ademas, teniendo en cuenta que e! Gitimo lugar de prestaciéon del servicio de la
parte actora fue en el IED LA AURORA, ubicado en |2 cuidad de Bogota, tal cual se

observa en el certificado obrante a folio 10 del plenario, se colige que este Despacho
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Demandante: Andrea Constanza Siiva Lugo
Proceso No. 2017-00059

es el competente para conocer del presente asunto en razén al territorio, de
conformidad con el articulo 156 Numeral 3° del CPACA.

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que'en el tema bajo estudio es suceptible de conciliacién la
misma se llevd a cabo cumpliéndose el requisito previo reglado en el articulo 161
numeral 1° del CPACA (Fls.14-78).

Conclusidn del procedimiento administrativo.

La Nacidén — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio, no profiri respuesta a la solicitud de |la parte actora, encontrandose
de esta manera concluida la reclamacion administrativa para acudir a la Jurisdiccion

de lo Contencioso Administrativo.
Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefalada en el
numeral 1° literal d del articulo 164 del CPACA.

Por (ltimo se colige que la parte actora tiene capécidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte
a folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacién y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia lugar y direccion de las partes como se ordena en el articulo
162 del CPACA y al haberse allegado los anexos correspondientes conforme el
articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admisioén.

En merito de o expuesto, este Juzgado,
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Demandante: Andrea Constanza Silva Lugo
Proceso No. 2017-00059

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por la sefiora Andrea Constanza Silva
Lugo, por intermedio de apoderado judicial en ejercicio del medio de control de
nufidad y restablecimiento del derecho contra la Nacion — Ninisterio de Educacion

Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio por
conducto de su representante legal y/o a quien este funcionaric haya delegado la

facultad de recibir notificaciones y por estado electronico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segtn lo seftalado en el articulo 612 del CGP que modificé el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el
Presidente de la Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefor(a) Procurador{a) Judicial

Delegado(a) ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA08-4650 de 2008). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remisién de
oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencién de
pruebas.

Se le advierte a la demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA,
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Demandante: Andrea Constanza Silva Lugo
Proceso No. 2017-00059

SEXTO.- Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las

copias de las demandas y anexos por el término comtin de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, cérrase traslado al demandado, al Ministerio Plblico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, ilamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuaciéon objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacion dej inciso tercero, paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria al abogado Julian Andrés Giraldo Montoya,
identificado con cédula de ciudadania 10'268.011 de Manizales, portador de la Tarjeta
Profesional No. 66.637 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en los

términos y para los efectos del poder conferido (fls.1-2)

Notifiquede y.cumplase,
A \KSQE‘XRR m&fi u_g‘h

Juez
SA

JUZGADO GINCUENTA ¥ DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA.

Hoy ocho {8) da maye de 2017 e notifica el auto anterior por anctacion
en el ESTADO No. j

&

ERVIN RCMERC OSUNA
Secietana
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Proceso 11001-33-42-052-2017-00117-00

Demandante : Nohe Leal Nifio

Demandado : Naciéon — Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional ‘

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por el sefior
Nohe Leal Nifio contra la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército

Nacional.
ANTECEDENTES

El sefior Nohe Leal Nifio a través del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho pretende la nulidad deli Oficio No. 20163171292811 del 28 de
septiembre de 20186, proferido por la entidad demandada, con el fin de que le sea

reconocida y pagada en un 49.5% la prima de actividad en su asignacion basica.

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en

cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales.

Ademés, teniendo en cuenta que el lugar actual donde el actor presta sus servicios
es en el Batalion de Policia Militar No. 24 GR JOSE JOAQUIN MATALLANA,

ubicado en la ciudad de Bogotd, tal cual se observa en el acto acusado visto a folio
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Demandante; Nohe Leal Nifio
Praceso No, 2017-00117

11, se colige que este Despacho es el competente para conocer del presente asunto

en razon al territorio, de conformidad con el articulo 156 Numeral 3° del CPACA.

Conciliacién prejudicial.

Teniendo en cuenta que el tema bajo estudio es susceptible de conciliaciéon la
misma se llevd a cabo cumpliéndose el requisito previo reglado en el articulo 161
numeral 1° del CPACA {fl.4).

Conciusion del procedimiento administrativo.

El actor elevd escrito en ejercicio del derecho de peticidn ante la entidad accionada,
en el cual solicitd el reajuste de su asignacion basica con base en el reconocimiento
de la prima de actividad en un 49.5%, dicha peticién fue resuelta a través del Oficio
No. 20163171292811 del 28 de septiembre de 2016 de forma desfavorable, en tal

sentido se entiende concluido el procedimiento administrativo.

Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad [egal sefalada en el
numeral 2° literal d del articulo 164 del CPACA.

Por altimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte
a folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacién
razonada de la cuantia y lugar y direccion de las partes como se ordena en el
articuio 162 del CPACA y al haberse allegado los anexos correspondientes

conforme el articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado;
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Demandante; Nohe Leal Nifio

Procese No, 2017-00117

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por el sefior Nohe Leal Nifio, en
gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho por
intermedio de apoderado judicial, contra la Naciéon — Ministerio de Defensa

Nacional - Ejército Nacional.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada por
conducto de sus representantes legales, esto es, al Ministro de Defensa Nacional
y al Comandante General del Ejército Nacional y/o a quienes estos funcionarios
hayan delegado la facultad de recibir notificaciones y por estado electrénico a la parte

actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segln lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modificod el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el
Presidente de la Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefnor(a) Procurador(a) Judicial

Delegado(a) ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5} dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA08-4650 de 2008). Es obligacidn exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de
oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencién de

pruebas.

Se le advierte al demandante Ia carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.
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Demandante: Nohe Leal Nifio
Proceso No. 201700117

SEXTO.- Por Secretaria ctiimplase con [o sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicién las

copias de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, cérrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar [a demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, lamar en garantia y presentar demanda de reconvencién si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria al abogado Edil Mauricio Beltran Pardo,
identificado con cédula de ciudadania nom. 91'133.429 de Cimitarra, portador de la
Tarjeta Profesional nim. 166.414 del C. S. de la J., para representar a la parte actora

en los términos y para los efectos del poder conferido (fl.1).

Notifiquese y gymplase,

AN lgﬁ‘kz% AN

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy ocho (8) de mayo de 2017 se notifica e} auto anterior por anotacién
enel ESTADONo. __ ©2

SA @/

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretanio
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€SP 0¥ Bogota D.C., cinco (5) de mayo de dos mil diecisiete (2017)
Proceso: 110013342-052-2017-00104-00
Demandante: ALIANZA FIDUCIARIA S.A. ]
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto: Ejecutivo Singular - Remite por competencia

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, este Juzgado
evidencia que la Alianza Fiduciaria S.A. en su calidad de Administradora del Fondo
Abierto con Pacto de Permanencia CxC, actuando por intermedio de su apoderado
judicial, instauré0 demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho cconsagrado en el articulo 138 del CPACA, ante [a
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, el dia 10 de marzo

de 2017 (f.151), en la cual formuld las siguientes pretensiones:

“2.1 Se declare la nulidad de la Resolucion No. 6087 del 5 de septiembre
de 2016 proferida por la Directora Ejecutiva de Administracion Judicial, por
medio de la cual se da cumplimiento a la sentencia del 9 de junio de 2010
proferida por el H. Consejo de Estado al interior de la accion de Reparacion
Directa iniciado por Orlando Diaz Rojas y ofros con radicado ntmero 20-
001-23-31-002-1998-03894 cuya condena en abstracto fue concretada
mediante auto fechado 01 de diciembre de 2011 proferido por el Tribunal
Administrativo del Cesar, modificado en su fotalidad por el Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera
Subseccion A, mediante auto fechado dei § de octubre de 2014, aclarado
el dia 7 de noviembre de 2014 debidamente ejecutoriado el 24 de
noviembre de 2014 (la Sentencia)

2.2. Como consecuencia de lo anterior, se liquiden, reconozcan y paguen
al Fondo Abierto con Pacto de Permanencia CXC administrado por Alianza
Fiduciaria S.A. el valor de los interés con base en lo establecido en los
articulo 176 y s.s. de fa CCA, de conformidad con lo establecido en el
articulo 308 del CPACA, que no fueron incluidos en la Resolucion No. 6087
de septiembre 5 de 2016.

2.3 Que se restablezca el derecho de mi representada, reconociéndosele
el valor de los perjuicios ocasionados, hasta la fecha en que se efectué el
pago por parte de la entidad demandada, los cuales se originan en la
diferencia en el calculo de lo intereses, por la suma de CIENTO SETENTA
Y DOS MILLONES SETECIENTOS CUATRO MiL SETECIENTOS
OCHENTA Y SEIS PESOS CON SETENTA CENTAVOS (172'704.786.70)
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Demandante: Alianza Fiduciaria S.A.

suma que de conformidad con lo establecido en el dictamen pericial causa
interés moratorios entre el 21 de septiembre de 2016 y la fecha de pago del
saldo pendiente, todo lo anterior soportado en el Dictamen Pericial
elaborado por la Contadora Publica Dra. Maria Alejandra Socha Manrique,
que se anexa como prueba.”

Ahora bien, se advierte que conforme a lo sefialado por el articulo 171 del CPACA,
el Juez se encuentra en la obligacion de dar tramite a la demanda, conforme al
medio de control que de acuerdo a las pretensiones interpuestas proceda asi el
accionante dentro de su escrito haya indicado una via procesal distinta o
simplemente no la haya referido, lo anterior en garantia del derecho de acceso a la
justicia que le asiste a todas las personas segln lo sefialado por la Constitucion
Politica en los articulos 29 y 229 en concordancia con el articulo 25 de la

Convencién Americana de Derechos Humanos.

Sobre el particular, el Consejo de Estado en providencia del 24 de febrero de 2016,

eXPUso

“fA] la luz de las disposiciones del nuevo Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ya no es necesario
enunciar la accion contencioso administrativa que se va a gjercer ante la
jurisdiccion, pues lo que la determina es el contenido de la pretension
formulada y no la enunciacion que de aquella haga el demandante, entre
otras razones porque la nueva codificacion quiere eliminar la practica
nociva de que los funcionarios judiciales se inhiban de fallar de mérito las
controversias somelidas a su conocimiento, cuando ef demandante dé una
denominacién equivocada a la accion promovida, por consiguiente, hoy por
hoy no constituye un requisito formal determinar la accion o medjo de
control en la solicitud de conciliacion extrajudicial ni en el escrito de
demanda y menos si se tiene en cuenta que, segtin las pretensiones que
se formulen, el juez debera imprimirle el tramite que corresponda y verificar
la oportunidad de la accion con base en los mismos pedimentos.’?

Frente al deber de adecuar el medio de control que realmente procede conforme las
pretensiones de la demanda en garantia del derecho al acceso de la justicia, el
Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, en providencia del 28 de febrero
de 2013, senald:

! Articulo 171 Admision de Ja demanda: El juez (...) le dard tramite que le corresponda aunque el demandante
haya indicado una via procesal inadecuada (...)

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A, providencia del
24 de febrero de 2016, Radicado [nterno No. (55246) M.P. Carlos Alberto Zambrano Bamrera.
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“En cuanto concierne a la cuestion que plantea el caso presente, es del
caso recalcar que el derecho de acceso a la administracién de justicia
comporta un deber dirigido a los funcionarios judiciales, consistente en
decidir de fondo cada uno de los asuntos que se someten a su estudio,
siendo, por excepcion, procedente la resolucion inhibitoria de los mismos
Unicamente cuando el funcionarioc ha agotado todas las alternativas
juridicas posibles para resolver el caso, siempre bajo el imperativo de la
eficacia de! derecho sustancial.

(...) El juez es el director del proceso v, en tal virtud, es el responsable de
la realizacion de los actos procesales en forma regular y oportuna. La
correccion y el impulso del proceso para conducirlo hasta la oportunidad
de Ia sentencia es, ademas de una potestad, su obligacién, como lo
recuerda el articulo 88 del C.P.C.

(...) Entre esos deberes, se cuenta el deber procesal de adecuar fa accion
ala que legalmente corresponde, y de darle el tramite correspondiente con
el fin de evitar el desgaste que representa adelantar todo un proceso para
concluirlo con sentencia inhibitoria injustificada.™

En ese orden de ideas, revisadas las pretensiones de la demanda se tiene que estas
se encuentra dirigidas a que se reconozca y ordene el pago de los intereses
moratorios de unas decisiones judiciales, conforme lo establece el articulo 176 del
CCA.

Frente a esta pretension, se advierte que por regla general las controversias
juridicas que giren en torno al pago de los intereses moratorios establecidos en los
articulos 176 del CCAy 192 y 195 del CPACA frente a un acto administrativo que
dé cumplimiento a una sentencia judicial, no constituye por si solo una
manifestacion de la voluntad de la administracion susceptible de control judicial a
través de un proceso de conocimiento a menos que dentro de dicho acto
administrativo de ejecucién se creen o sustraigan elementos sustanciales distintos
a la obligacidon de pago que le asiste a la entidad obligada en virtud del

pronunciamiento condenatorio de fa Jurisdiccién.

De esa manera, se expreso el Consejo de Estado en providencia del 14 de mayo
de 2015, donde advirtio:

“En principio, fas controversias sobre el monto de los intereses son propias
de la ejecucion misma y no constituyen una nueva manifestacion de
voluntad de la administracion que amerite un proceso de conocimiento, a

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera, providencia del 28 de febrero
de 2013, radicado niimero (2012-1642). M.P. Maria Claudia Rojas Lasso.

n
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menos que al liquidarios la Administracion disponga sobre asuntos
sustanciales diferentes que afecten la naturaleza misma de la obligacion de
pagartios. De no ser asf, la demanda contra el calculo de intereses
ordenados por sentencia judicial tomarfa indefinido el debate
correspondiente sobre el pago ftotal que debe recibir el beneficiario de la
devolucion, en desmedro de la eficiencia judicial.”

Asi las cosas, en el asunto, la inconformidad del sujeto activo radica en que en el
acto administrativo que dio cumplimiento a las providencias judiciales del Consejo
de Estado y del Tribunal Administrativo del Cesar, no se reconocieron y pagaron [0s
intereses establecidos en el articulo 176 del CCA, es decir, que dicho acto
administrativo no cred, ni modificd una situacion nueva a la ya definida por la
}urisdiccic’m sino que por el contrario omitid pagar una sumas de dinero, que
conforme a la jurisprudencia trascrita hacen parte de un proceso judicial a través de
un ejecutivo y no, como se pretende en este asunto mediante un proceso de
conocimiento en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho.

En tal sentido, conforme a la obligacidn que le asiste a este Juzgado de dar el tramite
que corresponde a la demanda con base en las pretensiones de la misma y teniendo
en cuenta que segln las expuestas en el libelo introductorio el medio procesal que
procede es la accion ejecutiva, el Juzgado entrara a analizar los presupuestos de
dicha accion dentro del sub examine, esto es, determinar si le asiste competencia

para tramitar el asunto, previas las siguientes:
I CONSIDERACIONES
- Del Proceso Ejecutivo
A la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se le otorgé la competencia para

conocer de esta clase de acciones por medio del articulo 75 de la Ley 80 de 1993,

donde se dispuso:

Articulo 75°- Del Juez Competente. Sin perjuicio de lo dispuesto en los
articulos anteriores, el juez competente para conocer de las controversias
derivadas de los contratos estatales y de los procesos de efjecucion o
cumplimiento sera el de la jurisdiccion contencioso administrativo.
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A su turno, la Ley 446 de 1998 en su articulo 42, adiciond el articulo 134B del
Decreto 01 de 1984 Cédigo Contencioso Administrativo (legislacidén anterior), en la

cual se indico:

“ARTICULO 134 B. Adicionado por el art. 42, Ley 446 de 1998 Los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

{.-)

7. De los procesos ejecutivos originados en condenas impuestas por la
jurisdiccion contencioso administrativa, cuando la cuantia no exceda de mil
quinientos (1500) salarios minimos legales mensuales.

(..)

En la actualidad se encuentra vigente el Cédigo Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, cuerpo normativo que en su articulo 104 establece
los asuntos sobre los cuales tiene competencia la Jurisdiccidon de lo Contencioso
Administrativo, determinando entre ellos los procesos ejecutivos de la siguiente

manera:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de fo Contencioso Administrativo esté instituida para conocer,
ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales,
de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujefos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las enfidades publicas, o los particulares cuando
eferzan funcion administrativa,

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1.(...

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos
arbitrales en que hubiere sido parte una entidad pablica; e, igualmente los
originados en los contratos celebrados por esas entidades.

(...)"

Conforme a lo anterior, se puede colegir que la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo tiene la competencia otorgada por el legislador para conocer de los

procesos ejecutivos en los términos senalados.

Ahora bien, frente a la distribucion de esas competencias, el articulo 156 de la Ley

1437 de 2011, establece con claridad que la competencia para conocer de las
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acciones ejecutivas en las cuales el titulo ejecutivo es una providencia conforme el
numeral 1° del articulo 279 ibidem, recaen en el funcionario judicial que la profirid

en virtud del factor conexidad.

El mencionado articulo 156 del CPACA en su numeral 9° establece:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion
de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes
reglas:

1.(...)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccién de fo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que
profirio la providencia respectiva.

(...)". (Negrillas fuera del texto original)

Sobre el particular el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Sala Plena®,

mediante providencia de fecha 3 de marzo del 2014, adujé:

“De conformidad con lo anterior, es evidente que en las ejecuciones de las
condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
el juez competente es aquel que profirio la sentencia, ya que la voluntad
del legislador, en aplicacién del principio de conexidad, fue que el juez que
conace de la accién es el competente para la respectiva gjecucion, esa
posicion se basa en quien ya conocio del proceso en el juicio declarativo o
de cognicion, estd en mejor posicién para dirimir la controversia relacionada
con la ejecucion.

()

Ahora bien, en relacién a la compelencia para framitar procesos ejecutivos
de conformidad con el Decreto 01 de 1984 y el Acuerdo PSAA12-9454 del
23 de mayo de 2012 del Consejo Superior de la Judicatura®, la Sala Plena
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en Providencia del 24 junio
del 2013, Exp. No. 2012-029, con ponencia del magistrado Leonardo Torres
Calderon, adujo:

“En consecuencia si bien el Acuerdo N° PSAA12-9454 de 23 de mayo de
| 2012 del consejo Superior de la Judicatura (sic) el Juzgado Veintisiete (27)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotéd D.C. se encuentra
actualmente conociendo de los procesos regulados por el Codigo
Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984), y que el Juzgado

1 Tribunal Administrativo de Cundinamarea — Sala Plena MP, Felipe Alirio Sclarte Maya, expediente: 2014-00102.

3 Por el cuat se adoptan medidas tendientes a implementar ol cddige Je Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative
relacionados con la individualizacion de los despachos judiciales que se incorporan al sistema oral en el Circuito de Bogotd Distrito
Administrative de Cundinanmarca,

e
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Veinticinco (25) Administrativo del Circuifo Judicial de Bogota D.C. tenga a
su cargo “las funciones y compefencias derivadas de la implementacion del
nuevo sisterna procesal en la Jurisdiccion Contenciosa Administrafiva
consagrado en la Ley 1437 de 2011", lo cierto es que el tramite del proceso
gjecutivo no se encuentra requlado en los mencionados Cédigos sino en el
Codigo de Procedimiento Civil. De tal suerte que el Acuerdo en comento no
resulta inaplicable a los procesos ejecutivos de competencia de la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, para que sea posible
considerar que por ser una demanda presentada con posterioridad al 2 de
julio de 2012 debe ser conocida por los Juzgados a quienes se les alribuyd
el sistema procesal oral establecido en la Ley 1437 de 2011. Ademas
evidentemente las normas de competencia de la Ley 1437 de 2011 entre
las cuales esta el principio de conexidad tienen mayor jerarquia y se impone
en su aplicacion a lo dispuesto en el Acuerdo PSAA12-9454 de 23 de mayo
de 2012 del Consejo Superior de la Judicatura, razon por la cual no cabe
duda para la Sala que el proceso ejecutivo objelo del conflicto de
competencia, compete al juez que profirié la sentencia objeto de ejecucién.”

De conformidad con lo anterior, la Sala Plana del Tribunal considera que
en materia de procesos Ejecutivos fa Ley 1437 de 2011 fue clara al
determinar que el juez de la causa es el juez de la ejecucion sin excepcion
alguna, y por ser las normas procesales estipulaciones de orden publico,
se impone su obligatorio cumplimiento, por lo que el Juez competente en
este caso es el Juzgado Veintinueve Administrativo de Oralidad de Bogota
ya que fue quien conocio el proceso en primera instancia.”

Asi las cosas, llegado al caso bajo estudio, se observa que el Tribunal Administrativo
del Cesar, en su Seccidon Tercera, conocid en primera instancia de la demanda
presentada por el sefior Orlado Diaz Rojas en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, identificado bajo el radicado No. 20-001-2331-000-1998-03894-
01 y posteriormente en la misma instancia profirié providencia el 1° de diciembre de
2011 mediante el cual resolvio el incidente de liquidacién de condena en abstracto

iniciado por el extremo activo del asunto {fls.38-113).

En tal sentido se puede afirmar que es justamente dicha Corporacion la competente
para conocer de las pretensiones relacionadas con la ejecucién de la decision
referida, en atencion a que como se sefialé en los pronunciamientos referidos, en
tratandose de procesos ejecutivos, la Ley 1437 de 2011 fue explicita al determinar
que el juez de la causa es el juez de la ejecucion sin excepcion alguna, esto es,
por el factor de conexidad, por lo que al ser dichas disposiciones procesales de

orden ptblico, se impone su obligatorio cumplimiento.
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En ese orden de ideas, conforme a los argumentos expuestos se concluye que este
! Despacho carece de competencia para conocer del presente asunto, en
consecuencia el proceso del epigrafe sera remitido al Tribunal Administrativo del
Cesar, Seccion Tercera para lo pettinente, en cumplimiento de lo establecido por el
‘ articulo 168 Ibidem®.

Por lo expuesto anteriormente el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Remitir el proceso de la referencia al Tribunal Administrativo de Cesar .

(Seccién Tercera), dejando las constancias de rigor, conforme lo sefialado.

Notifiquesg y cumplase, &@s
i
g@gﬁgﬁu DRASANDOVAL AVILA

Juez
SA.

JUZGADOQ CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 8 de mayo de 2017 se natifica el auto anterior por anotacion
enelESTADONo. __ D272 .

L

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario

¢ Articule 168. Falta de Jurisdiccion o de competencia. En casa de fulti de frrisdiceion o de competencia, medionte decision motivada
el Juez ordenard remitir el expediente af competente. en casa de qiee existivre, o la mavor brevedad posible. Para todos les efectos
legales se tendrd en cuenta la presentacion inicial hectia anie ke corporacicn o juzgado que ordena la remision. ™
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Proceso : 11001-33-42-052-2016-00569-00

Bogota D.C., cinco (5) de mayo de dos mil diecisiete (2017)
|

! Demandante : Victor Ernesto Urrego

|

Demandado : Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto fija

fecha para la avdiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe nendiente de proveer, advierte el Despacho
que por providencia del 23 de agosto de 2016, el Juzgado resolvié admitir la

demanda de la referencia (fls.41-44).

De igual forma, se observa que el apoderado de la parte actora realizé la respectiva
consignacion de gastos ordinarios del proceso (fl.46), conforme lo senalado en el
admisorio de! libelo demandatorio y que notificada la entidad accionada, ésta

presento escrito de contestacion al libelo introductorio dentro del término legal.

; Asi las cosas, vencido el término para la contesiacion de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para [a celebracidn de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados

de las partes procesales, so pena de dar aplicacién al numeral 4° ibidem.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: Fijar para el dia treinta (30) de mayo de dos mil diecisiete (2017) a las
9:00 a.m., para llevar a cabo la celebraciéin de la audiencia inicial en la Sala 25 de
la sede judicial CAN, dentro del sub-lite, conforme lo expuesto, advirtiendo que la
asistencia de los apoderados de las partes a fa diligencia sefialada, es de caracter

obligatorio.

R
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Accionante: Victor Ernesto Urrego

SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en
consideracion de! Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 det CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademas de recordarie que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora conforime lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

ibidemn.
| TERCERO: Reconocer personeria para actuar en nombre y representacion de la
entidad accionada al abogado Jeysson Alirio Choconta Barbosa identificado con
cedula de ciudadania No. 1.033.706.367 de Bogotd y portador de la tarjeta

folio 56 del expediente.

Notifiquese y Cumplase.

g@éﬁl %(ﬁb @)
ANGE ALEXANDR SANDOVAL.&/IL

|
|
profesional No. 271.763 del C. S. de [a J. conforme al memorial poder obrante a
Juez

SA

JUZGADO CINCUENTA Y LOS (52) ADRMIKISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGGTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy ocho (8) de mayo de 2017 =& nasfica el uina arterior por anolacién
en el ESTADO No, A

ERVIN RTEERC OSUNA

Secrelario
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Bogota D.C., cinco (5) de mayo de dos mil diecisiete (2017)
Proceso : 11001-33-42-052-2016-00603-00

Demandante : Clemencia Rodriguez Espinosa

Demandado : Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - auto fija

fecha para la audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, advierte el Despacho
que por providencia del 15 de septiembre de 2016, el Juzgado resolvié admitir la
‘ demanda de la referencia (fls.45-48).

‘ De igual forma, se observa que el apoderado de la parte actora realizé la respectiva
consignacion de gastos ordinarios del proceso (fl.50), conforme lo sefialado en el
admisorio del libelo demandatorio y que notificada la entidad accionada, ésta

presentd escrito de contestacion al libelo introductorio dentro del término legal.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial establecida en el

articulo 180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados

FELs

de las partes procesales, o pena de dar aplicacién al numeral 4° ibidem.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: Fijar para el dia treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecisiete (2017)
a las 9:00 a.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial en la Sala
27 de la sede judicial CAN, dentro del sub-lite, conforme lo expuesto, advirtiendo
que la asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia sefialada, es de

caracter obligatorio.

—_— |




e

Expediente: 11001-33-42-052-2016-00603-00
Accionanie: Clemencia Rodriguez Espinosa

SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en |
consideracion del Comité de Congiliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la |
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a |a realizacion de la

diligencia referida, ademas de recordarie que es su deber allegar el expediente

administrativo de la parte actora conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

ibidem.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar en nombre y representacion de la
entidad accionada al abogado Gustavo Adolfo Giraldo Flérez identificado con cedula
de ciudadania No. 80'882.208 de Bogota y portador de la tarjeta profesional No.
196.921 del C. S. de la J. conforme al memorial poder obrante a folio 63 del

expediente.
Notifiquese y Cuipplase.
ANBE f\ﬁ%wﬁs N%%@Q%L‘A ’
SA

JUZGADO CINCUENTA Y DOE (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

’ Juez
-SECCION SEGUNDA-
|

Hoy ocho {8} de mayo de ﬁi 7 se notifica &) 2uio anterior por anelacién

en el ESTADO No.

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Proceso : 11001-33-42-052-2017-00075-00

Demandante : Beatriz Molina Camelo

Demandado : Departamento de Cundinamarca -- Secretaria de
Educacion

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Remite por

competencia

Encontrandose el proceso para proveer sobre la admisidn de la demanda, se
advierte que el Gltimo lugar de prestacion de servicios de la sefiora Beatriz Molina
Camelo fue en el municipio de Villapinzén (Cundinamarca) como se colige de los
comprobantes de pagos que obran a folios 13 y 18 del plenario en los que se indica
que la accionante presta o presté sus servicio en la “Concentracion Urbana Marco

Fidel Suarez”.

Al respecto el articulo 156 numerai 3° del CPACA, sefiala que “En los asunios de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el

altimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los setvicios”.

El Acuerdo No PSAAQ6 — 3321 de 2006 expedido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, determiné que el Circuito Judicial Administrativo
de Zipaquira conocera de todos los conflictos que se originen dentro del municipio

de Villapinzén, entre otros.’

Asi las cosas, en el presente asunto se concluye que este Despacho carece de

competencia para conocer de esta controversia, por cuanto la accionante presté por

1 (...) El Circuito Judicial Administrativo de Zipaguira, con cabecera en el municipio de Zipaquira y con
comprensién territorial sobre los siguientes municipios: {...) Villapinzén (...}




Demandanie: Beatriz Molina Camelo
Praceso No. 2017-00075

ultima vez sus servicios en el municipio de Villapinzén— Cundinamarca, municipio
que se encuentra bajo la jurisdiccidn territorial de los Juzgados Administrativos de
Zipaquira, razén por la cual esta Judicatura remitira a los Juzgados Administrativos
de Zipaquira — (Reparto) el proceso del epigrafe, para lo pertinente, en cumplimiento

de lo establecido por el articulo 168 Ibidem.

En mérito de lo Expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

REMITIR por competencia el proceso de la referencia al Circuito Judicial

Administrativo de Zipaquira (Reparto), dejando las constancias de rigor, conforme

lo sefalado.
Notifiqueseg~y cuimplase,
SN akeAss
ANGE EQ(AN ASANDOVAL AVILA I
Juez
SA

JUZGADOQ CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy ocho (8} de mayo de 2017 se notifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No.

T

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Proceso © 11001-33-42-052-2016-00317-00

Demandante : Gladys Leonarda Castre Moreno

Demandado : Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto : Nulidad y Restahlecimiento del Derecho — auto decreta
pruebas de oficio (art. 213) y resuelve excusa de

inasistencia.

Encontrandose el proceso para proveer, encuentra el Despacho la necesidad de
decretar una prueba de oficio, lo anterior en aras de la materializacién del principio
de eficacia, consagrado en el articulo 3° numeral 11 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Adrinistiativo, el cual establece que las
autoridades se encuentran facultadas para remover todos los cbstaculos que se
presenten al interior del proceso para evilar de esa forma decisiones inhibitorias y

contrarias al ordenamiento juridico.

Con base en lo anterior, se resalta que en virtud del articulo 213 ibidem, el Juez,
luego de oir las alegaciones de las partes se encuerntra autorizado para decretar las
pruebas de oficio que considere perlinentes para fallar en derecho el asunto, tal

como pasa a leerse:

“ARTICULO 213. PRUEBAS DE OFICIC. En cualquiera de las instancias
el Juez o Magistrado Ponente podré decretar de oficio las pruebas que
considere necesarias para el esclarccimiento de la verdad. Se deberan
decretar y practicar conjuntamente con Ias pedidas porlas partes.

Ademas, oidas las alegaciones el fuez 0 la Sala, seccién o subseccion
antes de dictar sentencia tainkien podré disponer que se practiquen
las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de
la contienda. Para practicarlas ceterd seftajar un término de hasta
diez (10) dias.



2

Demandante: Gladys Lecnarda Castro Moreno
Praceso No. 2016-00317

| En todo caso, dentro del término de ejectitoria del auto que decrete pruebas
de oficio, las partes podrén aporiar o solicitar, por una sola vez, nuevas
pruebas, siempre que fueren indispensables para contraprobar aquellas
decretadas de oficio. Tales pruebas, segun 2/ caso, seran practicadas
dentro de los diez (10) dias siguienies al auto que las decrete.” (Negrillas
| fuera del texto original)
En ese orden de ideas, el Despacho al haber escuchado los alegatos de conclusion
de las partes y al'no existir sentencia de primera instancia, procede a decretar la

siguiente prueba de oficio:

« Las partes procesales deberan allegar certificado en el cual se observe la
fecha de vinculacién de la accionanie como docente, lo anterior, dado a que
el que obra en el expediente vistc a folio 12 no corresponde a la sefiora
Gladys Leonarda Castro Moreno sino al del docente Pedro Luis Ponguta

Rojas.

Se advierte que conforme al articulo 212 de la Ley 1437 de 2011 antes trascrito, las
partes tiene el término de 10 dias contados a partir de la ejecutoria del presente

‘ proveido para allegar la prueba saclicitada.

Una vez se arrime al plenario la referida prueba, por Secretaria ingrésese el

i expediente al Despacho para proferir sentencia de primera instancia.

Ahora bien, observa el Despacho aue a folio 130 del expediente, obra memorial
suscrito por el mandatario sustituto de la entidad accionada, mediante el cual,

presenta justificacién por su inasistericia a la audiencia inicial celebrada el 16 de

17 de marzo del afo en curso, suscrito por €l médico Marco Antonio Ardila Ramirez

marzo de 2017, al cual adjunié un certificado de incapacidad médica calendada el
| que da cuenta de que el referido apoderado se encontraba incapacitado.

Al respecto debe sefalarse que el numeral 3° del articulo 180 del C.P.A.C.A,,

establece:

“(...) El juez podré admitir aquellas justificacionss que se presenten dentro
de los tres (3) dias siguientes a la realizacion de la audiencia siempre que
se fundamenten en fuerza mayor o casa forluito y solo tendran el efecto de
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Demandante: Gladys Leonarda Castro Morano
Proceso No. 2016-00317

exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren

derivado de la inasistencia. (...)".
Una vez revisada la excusa presentada por el abogado Cesar Augusto Hinestrosa
Ortegon, advierte el Despacho que la misma se encuentra acreditada como una
incapacidad médica, lo que permite inferir que el mencionado mandatario se le
presentd una circunstancia constitutiva de fuerza mayor que le impidié concurrir a
la audiencia inicial practicada en este asunto, cumpliendo asi con los requisitos
establecidos en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, razén por lo cual sera aceptada.

En consecuencia, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMEROQO: Decretar [a siguiente prueba de oficio a cargo de los extremos
procesales: Certificado en el cual se observe la fecha de vinculacién de la
accionante como-docente, lo anterior, dado a que el que obra en el expediente visto
a folio 19 no corresponde a la sefiora Gladys Leonarda Castro Moreno sino al del
docente Pedro Luis Pongutd Rojas, docurento gue debe arrimarse al plenario

conforme los términos sefialados por el articulo 213 CPACA.

SEGUNDO: Admitir la justificacion por inasistencia a la audiencia inicial, presentada
por el apoderado sustituto de la parte accionada, conforme a lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

TERCERO: Exonerar de la multa impuesta por su inasistencia a la audiencia inicial
celebrada dentro de las presentes diligencias, al abogado Cesar Augusto Hinestrosa
Ortegon, identificado con cédula de ciudadania N* 93.163.492 y tarjeta profesional
N°® 175.007 del C. S. de la J.

Notifiquese y cymplase,
ool
\
AQ&WA \&%Dr\ 1 SARN A ! @

Juez
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Demantlante: Gladys Leonarda Castro Moreno
Proceso No. 2016-00317
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (5) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso : 11001-33-42-052-201G6-00148-00

Demandante : Omar de Jes(s Negrete Ramirez

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa Nacional — Armada
Nacional

Asunto : Nulidad y Restablecimienio del Derecho — inadmite
demanda

Encontrandose el proceso pendiente de proveer, advierte el Despacho que el accionante
solicita se declare la nulidad del Oficio No 2015423330236381 del 13 de agosto de 2015
proferido por la entidad accionada, en &l cual se n2gd el reconocimiento y pago del
reajuste del 20% dejado de cancelar en su asignacidn basica cuando presto sus servicios

como miembro activo de las Fuerzas Miliiares.

Asi las cosas, revisado el acto acusado. el sujeto activo omitio allegar al plenario la
constancia de “publicacion, comunicacion, netificacidn o ejecucion” del mismo, requisito
necesario para poder admitir la demanda. cordonme lo establece el articulo 166 de la Ley
1437 de 2011, que reza:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera
acompafarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o ejacuciarn, segun el caso. Si se alega el
sifencio adminisfrativo, las prushas aue !o Jeinuestren, y sila pretension es
de repeticion, la prueba del pago total de la coiigacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion
sobre su publicacion, se expresara asi en la demanda bajo juramento que
se considerara prestado por la presaiiacion de la misma, con la indicacion
de Ia oficina donde se encuenitre el ongmal o ef periodico, gaceta o boletin
en que se hubiere publicado de acuerdo con la fey, a fin de que se solicite
por el Juez o Magisirado Ponente antes de la admision de la demanda.
Iguaimente, se podrég indicar que el acio aeinendado se encuentra en el
sitio web de la respectiva entidad para wodos los fines legales.

2. Los documentos y pruebas anlicinacas cue se pretenda hacer valer y
que se encuentren en poder dal demandante. ssi como los dictamenes
periciales necesarios para probar su derenio.




Niceeandante Cmsr de Jestis Negrete de Ramirez
Proceso No. 2016-00148

3. El documento idéneo ¢ue 2ovaite el caracter con que el actor se
presenta al proceso, cuandc fenga la representacion de ofra persona, o
cuando el derecho que reclaina pioviene de haberio otfro transmitido a
cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia v ter1gsentacion en el caso de las personas
juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho
publico que intervengan en e proceso. la prueba de su existencia y
representacion, saivo e refacio:n con la Nacién, los departamentos y los
municipios y las demas entidadss crasclas por la Constitucion y fa ley.

5. Copias de la demanda y ue sus wexos para la notificacion a las paries
y al Ministerio Publico”. (Negnlias fuera dei texto original)

Sobre la obligacion que le asisie a ia paite actnra de adjuntar junto con la demanda
las constancias de comuniczacidit, rstif.oacic:, publicacién o ejecucion de los actos
acusados, el Consejo de Estado an seniwncia del 31 de agosto de 2015, expresd:

“El legislador utilizé !a expresion "A la demanda debera
acomparfiarse”, como una clara rmuestra de que el aporte de los
documentos alli referidos no es facultalive de quien quiere acceder a
ésta Jurisdiccion, sino que constituye una carga o requisito
expresamente exigible por parte def Juer al momento de decidir sobre
la procedencia de la admision de ls demanda y por consiguiente, su
incumplimiento impide contitar ei irémiie de la misma. Basado en el
numeral primero del articulo en mencion, el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, inadmitio la demanda incoada por el actor y lo requirio
para que en el término de 10 dias. eliegara copia de las constancias de
publicacion, comunicacién, nohrcacish o efecucion de los acfos
administrativos demandados. No obstante lo anterior, en el término
referido, ef actor allegé la constanicia de notificacion de la Resolucion 1419
de 9 de agosto de 2013, perc onulid su obligacion de aportar el respectivo
documento que demostrara la publicacidn, comunicacion, notificacion o
ejecucion de la Resolucion 032¢ de 11 de febrero de 2014, acto
administrativo que también habia sido derando y que era absolutamente
necesario en el proceso para determinar el término de caducidad del medio
de control instaurado, pues con & quedd agotada la via gubemativa™
(Negrillas fuera del texto original)

En mérito de lo expuesto, con base en lo sefialado por el articulo 170 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo, el Despacho;

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda egjercida por el sefor Omar de Jesus Negrete

Ramirez, por intermedio de apcderado judiciai, para que en el término de diez (10) dias,

" 1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Admunustrativo, Seceidn Primera, providencia del 31 de agosto
de 2015, radicade intermo No. (2014-608), M.1. Nava lizabeth Garefa Gonzdlez.,




< oeenitinte Omar de Jesus Negrele de Ramirez 3
Proceso No. 2016-00148

la subsane en el sentido de alleyar la constancia de comunicacion, publicacion,
notificacion o ejecucion del acto acusado de conlormidad con lo expuesto en el presente

proveido.

SEGUNDO: Reconocer personeria para acluar en nombre y representacion de la parte
actora al abogado Alvaro Rueda Celis identificado con cedula de ciudadania No.
79°.110.245 de Fontibén y portador de la tarjeta profesional No. 170.560 del C. S. de la

J. conforme al memorial poder cbrante & folio 1 del expediente.

iLrolase,

Mositianase v,
A 'E'Lﬁgu‘éh.aq“ A S
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S
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JUZGADQ CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (5) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso © 11001-33-42-052-2017-00163-00

Demandante : Maria Carlina Villamil de Diaz
Demandado : Nacién — Ministerio de tducacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
Fiduciaria La Previsora S.A.
Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — inadmite
- demanda

Encontrandose el proceso pendiente de proveer, advierte el Despacho que la accionante
solicita se declare la nulidad del Oficio No, $-2014-114154 del 31 de julio de 2014
proferido por la Secretaria de Educacion de Eogola en nombre y representacion del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FONPREMAG, en el cual se
negd el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las

cesantias.

De igual forma, pide subsidiariamente la nulidad del Oficio No. 2014CER000055548 del
25 de octubre de 2014, a través del cual, La Fiduciaria La Previsora S.A., no accedio al

reconocimiento y pago de la sancidn raoratoria por el pago tardio de la cesantias.

Asi las cosas, revisado cada uno de los actos acusados, la accionante omitié allegar al
plenario las constancias de “publicacién, comunicacion, notificacion o ejecucion” de los
mismos, requisito necesario para poder adrnitir la demanda, conforme lo establece el
articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, que reza:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A Ila demanda debera
acompafniarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacién o ejecucion, segtin el caso. Si se alega el
silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es
de repeticion, la prueba del pago lctal de la cbligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado ¢ se dzniega la copia o la certificacion
sobre su publicacion, se expresara asi en la demanda bajo juramento que
se considerara prestado por la presentacion de la misma, con la indicacion




Demandante: Maria Cartina Villamil de Diaz = 9
Proceso No. 2017-00163

de la oficina donde se encuentre el original o e/ periddico, gaceta o boletin
en que se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite
por el Juez o Magistrado Ponente anfes de la admision de la demanda.
fgualmente, se podra indicar que el acio demandado se encuentra en el
sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y
que se encuentren en poder del demandante, asi como los dictamenes
periciales necesarios para probar su derecho,

3. El documento iddneo que acredite el caracter con que el actor se
presenta al proceso, cuando fenga la representacion de otra persona, o
cuando el derecho que reclama proviene de haberlo ofro transmitido a
cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas
juridicas de derecho privado, Cuando se irate de personas de derecho
publico que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y
representacion, salvo en relacion con la Nacion, los departamentos y los
municipios y las demas entidades creacas por la Constitucion y la ley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion a las partes
y al Ministerio Puablico”. (Negrillas fuera del texto original)

Sabre la obligacién que le asiste a la parte actora de adjuntar junto con la demanda
las constancias de comunicacién, notificacian, publicacion o ejecucién de los actos

acusados, el Consejo de Estado en sentencia d2l 31 de agosto de 2015, expresd:

“El legislador utilizdo la expresiGn “A la demanda debera
acompafiarse”, como una clara muestras de que el aporte de los
documentos alli referidos no es facuitativo de quien quiere acceder a
ésta Jurisdiccion, sino que coprstituye una carga o requisito
expresamente exigible por parte del Juez ai momento de decidir sobre
la procedencia de la admision de i demanda y por consiguiente, su
incumplimiento impide continuar el tramite de la misma. Basado en el
numeral primero del articulo en mencidn, e Tibunal Administrativo del
Valle del Cauca, inadmitio la demanda incoada por el actor y lo requirié
para que en el término de 10 dias, allegard copia de las constancias de
publicacién, comunicacion, notiicacion 0 &fecucién de los actos
administrativos demandados. No obstanleé o anierior, en el término
referido, el actor allego la constancia de nolificacion de la Resolucion 1419
de 9 de agosto de 2013, pero omitio su obiigacion de aportar el respectivo
documento que demostrara la pubiicacion comunicacion, notificacion o
gfecucion de la Resolucion (0326 oz ti oe febrero de 2014, acto
administrativo que también habia sido dernando v que era absolutamente
necesario en el proceso para determinar ei término de caducidad del medio
de control instaurado, pues con &l yuedd agofada la via gubemnativa™
(Negrillas fuera del texto original)

I Consejo de Estado, Szla de o Contencioso Administrativo. Seccien Primera, providencia del 31 de agosto
de 2015, radicado interno No. (2014-608), M.P. Maria Flizabeth Gorela Gonzdlez.



Dewandante: Maria Cariina Villamil de Diaz
Proceso No. 2017-00163

En mérito de lo expuesto, con base en o sefalace por el articulo 170 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de fo Contencicco Administrativo, el Despacho;

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR ia demanda ejercida por fa sefiora Maria Carlina Villamil de Diaz,
por intermedio de apoderado judicial, para gue en el término de diez (10) dias, la subsane
en el sentido de allegar la constancia de comunicacion, publicacion, noftificacion o
ejecucién de los actos acusados de conforimudad con lo expuesto en el presente

proveido.

SEGUNDQ: Reconocer personeria para actuar en nombre y representacion de la parte
actora al abogado Porfirio Rivero Gutierrez identificado con cedula de ciudadania No.
19'450.964 de Bogota y portador de la tarjieta profesional No. 95.908 del C. S. de la J.

conforme al memorial poder obrante a folio 1 def expediente.

Notifiquese y cynya

r\ (
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Hoy 8 de mayo de 2017 se natifica el aulo anterior por anolacion
en el ESTADO No. ___ O

| ERVIN ROMERD OSUNA
Secreta o
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Proceso: 110013342-052-2017-00130-00

Demandante: Seguridad Las Américas LTDA

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de Ia
Proteccion Social — UGPP

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Remite por
competencia

Encontrandose el proceso de la referencia para proveer sobre |a admision de la

| demanda, advierte el Despacho que el sefior Andrés Heriberto Torres Aragén,
actuando como apoderado judicial de la Sociedad Seguridad Las Américas LTDA,

presentd accién de nulidad y restablecimiento del derecho a fin de que se declare
la nulidad de los siguientes actos administrativos: (i) Resolucién No. RDO-M-65 del
23 de diciembre de 2015 y; (ii) Resolucion No. RDC-727 del 11 de noviembre de
2016, por medio de las cuales la entidad accionada sanciono a dicho sujeto procesal
a pagar $6'596.400 pesos por el envié extemporaneo de la informacion necesaria
para determinar los hechos generadores de obligaciones parafiscales definidas en
la Ley tributaria (fls.63-83).

Como consecuencia de las anteriores declaraciones de nulidad, a titulo de
restablecimiento del derecho solicitd se le exonere de cancelar la sancion referida y
de forma subsidiaria se analice de manera detallada cada uno de los cargos
imputados en los actos acusados.

Asi las cosas, teniendo en cuenta la naturaleza de las pretensiones de la parte
actora, se hace necesario determinar que Seccién de los Juzgados Administrativos
es la competente para conocer dicho asunto.

En efecto, el Presidente de la Republica profirio el Decreto 2288 de 1989, mediante
el cual se establecieron las atribuciones de las secciones del Tribunal Administrativo

de Cundinamarca en el articulo 18, de la siguiente manera:;

L



Exp. 11001-33-42-052-2017-00130-00
Demandante: Seguridad Las Américas LTDA

“...)

Seccién Primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1.De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas
secciones.

Seccién Seqgunda. Le corresponde el conocimiento de fos procesos de nulidad
y restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia del
Tribunal.

(...)

{...)." (Negrilla fuera de texto)

Por su parte, la Sala Administrativa dei Consejo Superior de la Judicatura expidi¢ el
Acuerdo N° PSAA06-3501 del 6 de julio de 2008, "Por ef cual se reglamenta el
reparto de los asuntos de conocimiento de los Juzgados Administrativos”, que

dispuso en su articulo 5°:

“5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de
juzgados, segun la correspondencia que entre elfos existe con las Secciones
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hard en forma
equitativa y al azar, teniendo en cuenta el ntmero que identifica a cada
despacho.”

De lo anterior, se colige que el reparto de los asuntos a los Juzgados
Administrativos, se efectia en relacion a las competencias establecidas para cada
una de las Secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por lo cual, se
determind que la Seccidén Segunda a la que pertenece este Despacho le
corresponde conocer de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral y que la Seccion Primera conoce entre otros, de los procesos de

nulidad y restablecimiento del derecho que no corresponde a las demas Secciones.

En el asunto se pretende la nulidad de unos actos administrativos que impusieron
una sancion por el envio extemporaneo de una informacion sobre [a cual se calcula
la base gravable para los aportes a parafiscales que debe hacer el accionante en
su calidad de contribuyente, motivo por el cual, la Seccidon encargada de conocer
este tipo de controversia, segtn lo expuesto, es la Primera.

Lo anterior, dado a que en el epigrafe el motivo de la controversia no gira en torno

al pago o la imposicion de una tasa, impuesto, contribucion o parafiscal a cargo del

sujeto activo, sino que este se centra en la inconformidad por 1a sancidn impuesta
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Demandante: Sequridad Las Américas LTDA

por Ia entidad accionada por el envié tardio de una informacién, controversia juridica
que no se encuentra en listada en las competencias determinadas para ninguna de
las Secciones de esta Jurisdiccion, razén por la cual dado al caracter residual de la
Seccion Primera, es precisamente a ella quien le corresponde conocer el asunto de

conformidad con lo sefialado por el articulo 18 del Decreto 2288 del 1989.

Por lo expuesto, se ordenara remitir el asunto de la referencia al sefior Juez
Administrativo de la Seccién Primera que por reparto corresponda, en razon a la

falta de competencia de este Despacho de conformidad con lo indicado.

En mérito de lo Expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO. Declarar que este Despacho carece de competencia para conocer del
presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente

providencia.

SEGUNDO. Por Secretaria, REMITIR por competencia el proceso de la referencia
al sefior Juez Administrativo —Seccion Primera (Reparto), dejando las constancias

de rigor, conforme lo sefialado.

otifiquese y cﬁ%plase,
NGELICE i DRA § NDO@IEA '
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

SA.

Hoy 8 de mayo de 2017 se nofifica el auto anterior por anotacion

en el ESTADO No. .
V.

ERVINROMERO OSUNA
Secretario
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ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
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Bogota D.C., cinco (5) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 11001-33-42-052-2016-00326-00
Demandante: Dario Alfonso Reyes Camacho y Otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Nagisterio

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que
rechaza demanda

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, se observa que
mediante providencia de fecha 3 de noviembre de 2016 (fls.67-68), se inadmitio la
demanda de la referencia y se concedio el término de 10 dias, para que la parte actora

la subsanara, teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

“(....) El Juzgado sefiala que lo correspondiente es inadmitir la accion de la

‘ referencia toda vez que el libelo introductorio se encuentra dirigido por 8
docentes que comparten situaciones facticas y juridicas disimiles, sin que
en el referido escrito se haga distincion del sefior Dario Alfonso Reyes
Camacho tal como fue previsto en el auto del 2 de agosto del presente aiio
(fls.40-43).

Lo anterior, por cuanto a pesar que fodos buscan el reintegro de los
descuentos en salud del 12% realizados por la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, el valor descontado a cada uno de ellos varia entre si ya que
las mesadas pensionales de dichos docentes fueron reconocidas bajo
situaciones de hecho y de derecho particulares.

En consecuencia, ante un eventual restablecimiento del derecho, los
efectos a producir para cada docente serian tnicos e individuales, por lo
cual, se hace necesario inadmitir el presente medio de control para que
dentro del término oforgado para el efecto, el apoderado de la parte actora,
adecue la demanda respecto al sefior Dario Alfonso Reyes Camacho,
conforme lo expuesto en la providencia citada” (.. ).

Una vez vencido el término dispuesto, el Despacho observa que el apoderado de la
parte actora no adecuo el libelo introductorio respecto al sefior Dario Alfonso Reyes

Camacho, ni retiro los documentos pertinentes para poder presentar cada uno de las

demandas de los docentes restantes que fueron presentados como accionantes en el

sub lite.




Demandante: Darlo Alfonso Reyes Camache
Procesa Np. 2016-00326

Al respecto se tiene que el articulo 169 del CPACA, consagra las tres causales por las

cuales el Juez Contencioso Administrativo puede rechazar una demanda, asi:

“Art. 169. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los
anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando un asunto no sea susceptible de controf judicial” (Negrilla fuera del
texto original)

En ese orden de ideas, al advertirse que el mandatario no corrigid el libelo
demandatorio, conforme a |o sefialado en providencia del 3 de noviembre de 2016, el
Despacho en cumplimiento a lo dispuesto en la norma trascrita procedera a rechazar

la demanda.

En consecuencia, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR la demanda ejercida a través del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho impetrado por los sefiores Dario Alfonso Reyes

‘ Camacho, Francisco Rios Garcia, Fabio Rafael Galan Rodriguez, Alfonso

1 Eduardo Rojas Bahamon, Francisco Antonio Forero Avendaio, Carlos Julio
Reina Leén, Segismundo Olaya Gonzalez y Teresa de Jesiis Zafiga Sachica,
contra la Nacidon - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con lo expuesto en el presente
proveido.

SEGUNDO.- DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose.
TERCERO.- En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente.
Notifiquese yctimplase,
N EXANDRA I
Juez

S.A




Demandante: Darlo Alfonse Reyes Camacho
FProcesoe No. 2616-00326

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL,
GIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 8 de mayo 2017 se notifica €! auto anterier por anotacion en el

ESTADO No.
Aﬂ"-—_
ERVIN ROMERO OSUNA

Secretario
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Bogota D.C., cinco (5) de mayo de dos mil diecisiete (2017)
Proceso - 41001-33-42-052-2017-00124-00

Demandante : Ana Francisca Linares Gémez

Demandado : Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

Asunto Incidente de liquidacién de condena - remite por

competencia

Encontrandose el proceso del epigrale pandiente de proveer, advierte el Despacho
que la sefiora Ana Francisca Linares Gdmez a traves de apoderado judicial, formuld
incidente de liquidacion de condena, dentro del término legal, para obtener el valor
en concreto de la providencia dictada por el Consejo de Estado el 24 de noviembre
de 2016 dentro del procedimiento de extensién de jurisprudencia, en el cual se
orden6 a COLPENSIONES religuidar la pension de jubilacion de dicho sujeto
procesal con la totalidad de los factores salariales devengados durante el Gitimo afo

de servicios.

Sobre el asunto sometido a consideracién, se tiene que-el inciso 5° del articulo 269

consagra lo siguiente:

“Articulo 269. Procedimiento para la extension de la jurisprudencia
del Consejo de Estado a terceros

1.

Si la solicitud se estima procedente, el Consejo de Estado ordenard la
extension de la jurisprudencia v ol reconocimiento del derecho a que
hubiere lugar. Esta decision tendra los mismos efectos del fallo aplicado.

Sin embargo, si la extension del fallo implica el reconocimiento de un
derecho patrimonial al peticionario, que deba ser liquidado, la liquidacién
se haré mediante el trémiite incidental previsto para la condena in
genere y el escrito que lo promueva debera ser presentado por el
peticionario, ante la auforidad judicial que habria sido competente

. para conocer la accién que dio lugar a la extension de la
jurisprudencia, deniro de lus treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria
de la decision del Consejo de £s1ado.

(...)" (Negrillas fuera del {exto original)




.

Expediente: 11001-33-42-052-2017-00124-00
Demandante: Ana Francisca Linares Gomez

De acuerdo con el articulo trascrito, en caso de resultar favorable el procedimiento
de extension de jurispridensia cuyo pretension principal lleva consigo un
reconocimiento patrimonial, le corresponde al beneficiario de dicha extension
presentar peticion ante la autoridad judiciai que hubiere sido competente de conocer
el asunto en caso de haberse prosentado demanda en ejercicio de alguno de los

medios de control contemplados en el Titulo [l de [a Ley 1437 de 2011.

En el epigrafe, el Consejo de Estado bajo el procedimiento de extension de
jurisprudencia le reconocit el derecho que le asiste a la parte actora a que se
reliquide su pensién de vejez con a totalidad de los factores salariales devengados
durante el ultimo afio de servicios, controversia juridica que en caso de haberse
presentado a través de demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento de! derecho le hubiera correspondido al Juez o Magistrado que

conforme a los factores de compatencia setia el encargado de conocer el asunto.

En tal sentido, en la caso bajo estudio, se hace necesario revisar los factores de la
competencia (objetivo, subjetivo, funcional, territorial y conexidad), para determinar
si este Despacho es el competente para tramitar el incidente de liquidacion de

condena interpuesto por el sujeto activo.

Asi las cosas, en tratandose del factor objetivo respecto a la cuantia se tiene que el
articulo 155 numeral 2° del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece la competencia conferida a los Jueces

Administrativos, de la siguiente manara:

“Articulo 155. Competencia oe los jueces administrativos en
primera instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los sigtientes asuntos.

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del deracho de caracter laboral,
que no provengan de un contrafo de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administativos de cualquier auforidad, cuando la
cuantia no exceda de cincienta (50) safarios minimos legales mensuales
vigente.

(...)"
Respecto de la competencia de los Tribunales Administrativos, el articulo 152

ibidem, que en su numeral 2° reza:

“Articulo 152. Competenicia de ios tribunales administrativos en
primera instancia. Los 7Vnounsles Admiriistrativos conoceran en
primera instancia de los siguicnics asunfos:




Expediente: 11001-33-42-052-2017-00124-00
Demandante: Ana Francisca Linares Gomez

(...}

2 De los de nulidad y restablocimiento del derecho de carécter laboral
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan aclos acminisirativos de cualquier auforidad, cuando la
cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales

vigentes. (...)"
Por su parte, el articulo 157 del CPACA, establece los parametros para fijar la

competencia en razon de la cuantia. como se relaciona a continuacion:

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de
competencia,... (.. ).

Para los efectos aqui coniemplacios, ciando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuiniia se dsterminard por el valor de la
pretension mayor.

(..)

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de térmmino

indefinido, como pensiones, le ctiantia se determinara por el valor de lo

que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la

presentacion de la demanda sin pasar de tres (3) afios”.
Conforme a las normas antericrmente trascritas, se colige que los Juzgados
Administrativos conocen de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, cuya cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes y gue an traiandose de prestaciones periddicas de termino
indefinido dicha cuantia sera estabiacida por el valor de ellas desde que se causo
el derecho hasta la presentacion de la demanda, sin que transcurran mas de tres

(3) anos.

Ahora bien, analizado e! escrito introductorio se puede observar que el mandatario
de la accionante estimé la cuantia en ciento noventa y cuatro millones quinientos
ochenta y nueve mil doscientos cincuanta y seis pesos con ochenta y siete centavos
($194°589.256,87), conforma a la Lquidacién visible a folio 46 del expediente,
teniendo en cuenta para ello lo dejado de cancelar por el reajuste de fa pension

conforme [a totalidad de los Taciores salariales para los afios 2012 a 2017.

Sin embargo, atendiendo tas disposiciones normativas ya vistas, el Juzgado se
dispuso a realizar la correspondiente determinacion de la cuantia bajo los
parametros indicados, esio es que en tratandese de pretensiones en la cual se
reclamen prestaciones periodicas, omo ocurre en ei presente asunto, |a cuantia se

determina desde la causacion y hasla Iz fecha de la presentacion de la demanda,

sin que transcurran entre una y otra {res (3) afios de diferencia.
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Anotado lo anterior, se observa qua & la actora le fue reconocida pension de
jubilacion a través de la Resolucidn 12963 del 13 de abril de 2012 (fis.35), fecha en
la cual se estima la causacion del perjuicio deprecado, a su vez, a folio 54 del
plenario, se avizora que el escritc de incidente de liquidacién de condena fue
presentado el 23 de febrero de 2017; lo que se traduce que entre la fecha de la
causacién y la de la presentacion de la demanda han trascurrido mas de S afios,
razon por lo cual lo correcto para determinar la cuantia del asunto es tomar la
mencionada fecha de radicacion del escrito introductorio, contando tres (3) afios

hacia atras.

En consecuencia, las anualidades a analizar para efectos de determinar la cuantia
son 2014, 2015 y 2016.

Asi pues, la parte actora estimé ta cuantia para dichas anualidades en ciento cinco
millones seiscientos cuarentz v un mil quinientos treinta y nueve pesos
(105'641.539), resuitado arrojaco d= multiplicar fa diferencia resuitante entre lo que
se pagd y lo que se debid pagar por concepto de la reliquidacién pensional
reconocida para los afos 2614, 2015 y 2016 teniendo en cuenta la mesada

adicional.

No obstante, aun mulliplicandn, los guansimos anotados sin tener en cuenta la
mesada adicional de los aiies 2014 a 2010 y la indexacién solicitada por la parte
actora se tendria como resultado la suma de noventa y siete millones quinientos

quince mil doscientos sesenta v ocho pesos (97°515.268) tal como pasa a leerse:

. . e —

ANO PENSION P NSION MENOR TOTAL DEJADO DE
REAJUSTADA | PAGADA VALOR PAGAR ( SIN TENER
- PAGADC EN CUENTA LA
o o |__ARQ MESADA ADICIONAL)
2014 $117206.058 |, 36710834 | 37022446 $31'022.446
2015 $11709.504 | SO0L0691 | 32157.867 $32'157.867
2016 S12B02 237 |, S0d0.001 | _33'334.955 $34'334.955
ToToTAaL T $97'515.268

De lo anterior se colige. quz sin lugar 2 dudas el valor sefialado supera el
equivalente a cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes al
momento de la presentacion dz la demanda, es decir, la cifra de treinta y seis
millones ochocientos ociienta v cinco mil ochocientos cincuenta pesos
($36'885.850), que constituye lo establecido por la ley como limite para que los
Juzgados Administratives conozean del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, razon por la cual, se concluye que este Despacho

Judicial carece de compelencia por el factor objetivo en razén de la cuantia para

conocer del incidente de liquidacidn e condena de la providencia dictada por el
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Consejo de Estado el 24 de noviembre de 2016 en el tramite de extensién de

jurisprudencia conforme lo seiiala ei articulo 269 del CPACA.

Asl las cosas, teniendo en cuenia lo establecido en el articulo 168 ibidem, este
Juzgado estima conveniente remitir A ia mayor brevedad el proceso de marras al

Tribunal Administrativo de Cundinamarca para lo pertinente.

En mérito de lo expuesto, el Despacho;

RESUELVE

PRIMERQ: Declarar su falla de conipetencia, en razon de Ja cuantia, para conocer
del presente incidente de liquidacion de condena, promovido por la sefiora Ana
Francisca Linares Gomez, contra la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES, de acuerdo con 1o expresade en la motivacion precedente.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, por Secretaria, enviese el expediente al
Tribunal Administrativo da Cundinamsrca -- Seccion Segunda (Reparto) conforme a

lo expuesto en la parte motiva d=! presente proveido, previas las constancias de

rigor.
Notifiquesey/b@n:plase.
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