REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D. C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2017-00353-00

Demandante: GREGORIO ALEXANDER CALA MEJiA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Asunto: Admite demanda de Nulidad y restablecimiento del Derecho

Cumplido lo ordenado en auto anterior, procede a decidir sobre la admisibilidad de
la demanda presentada por el sefior CALA MEJIA en contra la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

ANTECEDENTES

El sefior mencionado a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho pretende la nulidad de los actos administrativos contenidos en los Oficios
Nos. 20173171272141 del 1° de agosto de 2017, mediante el cual le fue negado el
reajuste de la asignacién salarial mensual que aduce, corresponde a un salario
minimo incrementado en un 60%, con base en lo dispuesto en los Decretos 2728
de 1968 y 1211 de 1990.

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencién de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccidon Contencioso Administrativa, teniendo en
cuenta que se pretende la reliquidacion de la asignacion salarial mensual que

devenga, con base en lo dispuesto en los Decretos 2728 de 1968 y 1211 de 1990.

Ademas, teniendo en cuenta que conforme a las certificaciones allegadas al
proceso (fls. 22 y 52) en la actualidad presta servicios en el Batallon de Policia
Militar No. 13 GR. Tomas Cipriano, ubicado en la ciudad de Bogota, se colige que
este Despacho es competente para conocer del presente asunto en razén al
territorio, de conformidad con el articulo 156 No. 3 del CPACA.
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Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccion,
esto es la reliquidacion de la asignacion salarial mensual que devenga, constituye
un derecho cierto e indiscutible, no se requiere el trdmite de la conciliacion

extrajudicial.
Conclusion del procedimiento administrativo.

Como la decision objeto de litigio esta contenida en el oficio demandado, en el que
se aclaré que contra la misma no procedia recurso alguno, se concluye que se

encuentra agotado el procedimiento administrativo.
Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
articulo 164 del CPACA.

Por Gltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al
proceso, que tiene interés en el mismo y que otorgé poder en debida forma como
se advierte a folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion
y al encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia y lugar y direccion de las partes como se ordena en el
articulo 162 del CPACA y al haberse allegado los anexos correspondientes

conforme el articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.

'En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la accién de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral presentada por el sefior GREGORIO ALEXANDER CALA MEJIA, por
intermedio de apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL.
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SEGUNDO.- Notificar persona[mente el presente auto a la parte demandada por
conducto de su representante legal esto es, al Dtrector de la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, conforme lo ordenado en el Decreto 445
de 2015' y/o a quien éste funcionario haya delegado la facultad de. recibir

notificaciones y por estado electrénico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado seglin lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modificé el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por

el Presidente de la Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial

Delegado(a),é'nte este Despacho.
N f S i

..... Yy ) 1 ; 1
QUINTO.-En el rté,rmmo de cmco’(S) dias,la parte actora: procedera a consignar en el

‘

[

Banco Agrario — cuenta de ahorros 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota, la suma de treinta mil pesos
($30.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo PSAA16-
10458 de 2016). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las diligencias
pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para [a remisién de oficios,

pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencién de pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cumplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicidn las

copias de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, coérrase traslado al demandado, al Ministerio Plblico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, [lamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

' "Por medio def cual se asignan funciones en materia de regresentacion legal, judicial y extrajudicial, y se dictan ofras disposiciones.” (...) "Articulo 1.-
Representacion fegal en lo judicial y extrajudicial de los organismos del nivel central, Asignase a los Secretarios de Despacha, Directores de Deparfamentos
Administrativos y Unidades Administratives Especiales sin personeria juridica, la representacién legal en lo judicial y exlrafudicial de Bogola, Distrito Capital, en
relacibn con sus respectivos organismos, para todos aquelios procesos, diligencias ylo acluaciones, judiciales o administrativas, que se adelanten con ocasién de
los aclos, hechos, omisiones u operaciones que expidan, realicen ¢ en que incurran o participen, 0 gue se refacionen con asuntos inherentes a cada uno de ellos,

conforme a su objelo y funciones, con las faculfades, limitaciones y regias previstas en ef articulo 2° de este decrelo, (...)"

~
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La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacién objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo

175 del CPACA.
SEPTIMO.- Reconocer personeria juridica a la abogada CLAUDIA PATRICIA AVILA
OLAYA, identificada con cédula de ciudadania No. 52.170.854, portador de la Tarjeta

Profesional niim. 216.713 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en los

términos y para los efectos del poder conferido (fl.1°).

Notifiquese y cimplase,

o 00k,

Juez :

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
GIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SEGCION SEGUNDA-

Hoy 21 de noviembre de 2017 se notifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADC No.

___.-——-""'—.'—.
ERVIN ROMERQ OSUNA
Secretario

MPP,



REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

BOGOTA D.C.

¥

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso:

Demandante:

Demandado:

Asunto:

110013342-052-2017-00341-00

SILVIA ESTHER CELY SABOGAL

MINISTERIO DE EDUCACION - Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio - FONPREMAG vy
SECRETARIA DE EDUCACION

Niega mandamiento de pago

Revisada la demanda incoada en el asunto de la referencia, observa el Despacho

que la ejecutante pretende el pago de la sancién moratoria derivada de la tardanza

en el pago de sus cesantias, por considerar que ello constituye una violacién al

articulo 4° de la Ley 1071 de 2006, y por tanto se entiende acreedora de la aludida

sancion, sin embargo, de entrada se avizora que el documento aportado como titulo

gjecutivo, no cumple con los presupuestos legales y en especial por la

Jurisprudencia para que presten mérito ejecutivo y menos aln respecto de la

obligacion reclamada, por cuanto tal documento no expresa su exigibilidad.

En efecto, téngase en cuenta que el articulo 422 del CGP en torno al asunto que

nos concita preveé:

"ARTICULO 422, TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exiqibles gue consten en doctmentos que provengan del deudor o de su

causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de ofra providencia judicial,
o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demdas documentos que sefiale Ia ley. La confesion
hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en ef
inferrogatorio previsto en el articulo 184." (Subrayas fuera de texto)

Asi mismo, el articulo 297 del CPACA sefiala, “Para los efectos de este Cédigo, constituyen

fitulo ejecutivo:

“4, Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los

cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacién clara,

expresa, y exigible a cargo de Ja respectiva autoridad adm.-mstrattva La autoridad que
expida el acto administrativo tendra el deber de hacer constar que ) que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar.” (Resaltado fuera de fexto)

Bajo la anterior normativa, resulta necesario precisar que la Resolucién No. 1212

del 235 de febrero de 2016 allegada al plenario y que se deduce, fue aportada como
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base del juicio ejecutivo, en primer término, no reline los requisitos formales que
exige la norma, como son, que se trate de la copia auténtica, que tenga constancia

de ejecutoria, ni que sea el primer ejemplar que presta mérito ejecutivo.

En segundo término y con mayor relevancia, aun cuando reuniera tales
formalidades, se observa que en tal acto administrativo no se realizd el
reconocimiento o compromiso de pago de suma de dinero alguna por concepto de
sancién moratoria, o al menos que se admitiera la existencia de tal obligacion,
notese que solamente se obligd a pagar los valores referidos en los articulos 1°y
2°, atinentes a la cesantia a la que tenia derecho la demandante, suma que tras los
descuentos pertinentes ascendia a la suma de $3.486.75.00, y que segun lo
mencionado en el numeral 5° de los hechos y el comprobante visible a folio 3 del

expediente, ya le fueron cancelados.

Consecuente con lo anterior, resulta forzoso colegir que el Gnico compromiso
obligacional adquirido por la entidad mediante dicha Resolucion ya fue cancelado,
luego de la misma no se deriva una obligacion clara, ni expresa y menos aln
exigible, maxime cuando, en virtud del caracter coercitivo de la accion ejecutiva, y
la connotacion indemnizatoria y punitiva que ostenta la sancion reclamada, resulta
indispensable que se encuentre plenamente probada la conducta negligente de la
ejecutada, y la existencia de un compromiso en tal sentido, circunstancia que

igualmente carece de soporte probatorio.

En similar sentido se pronuncio la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo

Superior de la Judicatura, mediante la providencia de unificacion emitida el 16 de-

febrero de 2017, en la cual memoro:

“Es pertinente traer a colacién el pronunciamiento efectuado por la Seccién Segunda def
Consejo de Estado, en el radicado 150012333000 201300480 02 (1447-2015), de 16 de julio
de 2015, con ponencia de la Honorable Consejera Sandra Lisset Ibarra Vélez, por la cual af
resolver un recurso de apelacion contra un auto que declard al prosperidad de la excepcion
previa de falta de competencia, se vale de la decision adoptada por la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado3 , de fecha 27 de marzo de 2007, en la
cual se analizaron las diversas situaciones que se pueden presentar sobre la solicitud,
reconocimiento y pago de las cesantias que hace el empleado a la administracion, en los

siguientes términos:

(...) El auxilio de cesantfa se rige por lo dispuesto en la Ley 6 de 1945 que, en su
articulo 17, establecié esta prestacion social en razén de un mes de sueldo por cada
afio de servicios. {...)

‘Conforme al texto de la Ley 244 de 1995, se presentan varias hipotesis, que pueden
dar lugar a la existencia de un confiicto, respecto de la indemnizacion moratoria por la
falta de pago oportuno de las cesantias definitivas: a) La administracion no resuelve el
requerimiento del servidor piblico sobre la fiquidacion de sus cesantfas. b) La
administracién no reconoce las cesantias y, por ende, no las paga. ¢) La administracion
efectia el reconocimiento de las cesantias. En este caso pueden ocurrir variar
posibilidades: ¢.1) Las reconoce aportunamente pero no las paga. ¢.2) Las reconace
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oportunamente pero las paga tardiamente. ¢.3) Las reconoce extemporaneamente y
no las paga. c¢.4) Las reconoce extempordneamente y las paga tardiamente. d) Existe
pronunciamiento expreso sobre las cesantias y/o sobre la sancion y el interesado no
esta de acuerdo con el monto reconocido. La via procesal adecuada para discutir las
cesantias y el reconocimiento_de la sancion moratoria es la accion de nulidad v
restablecimiento del derecho, salvo que exista certeza del derecho v de la sancién,
porque, en esfos eventos procede la ejecucion del titulo complejo. (...). En conclusion:
1) El acto de reconccimiento de las cesantias definitivas puede ser controvertido,
cuando el administrado no esta de acuerdo con fa liquidacion, mediante la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho. 2) Ese mismo acto constituye titulo efecutivo y
puede ser reclamado por la via judicial correspondiente, que es la accion_ejecutiva,
pero en lo que respecta a la sancion moratoria debera demostrarse, ademas, que
no se ha pagado o que se pago en forma tardia. 3) El acto de reconocimiento de la
sancion moraforia puede ser cuesfionado a fravés de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho si el administrado se encuentra inconforme con él, pero
si hay acuerdo sobre su contenido y no se produce ef pago de la sancion fa via indicada

es la accion efecutiva. 4} Cuando se suscite discusion sobre alqunos de Ios elementos

que conforman el titulo ejecutivo, debe acudirse ante esta jurisdiccion para gue defina
el tema.

“{...) En las hipdtesis en que no haya conlroversia sobre el derecho, reconocimiento de
sancion moratoria, por existir la resolucion de reconocimiento vy la constancia o prueba
del pago tardic, que, en principio, podrian constituir un titulo ejecutivo complejo de
caracter laboral, (...). Para que exista certeza scbre la obligacion no basta con que la
ley haya dispuesto el pago de la sancion moratoria, aguella es la fuente de la
obligacidn a cargo de la administracion por el incumplimiento o retardo en el pago de
las cesantias definitivas mas no el titulo ejecutivo, que se materializa_con el
reconocimiento de lo adeudado por parte de la administracion. En este caso el
interesado debe provocar el pronunciamiento de la administracién para obtener el acto
administrativo que le sirva de titulo ejecutivo {...).

“Conforme a esfa sentencia de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, la
competencia para conocer el asunto relacionado con el pago de la sancion moratoria,
es la Jurisdiccion de fo Contencioso Administrativo salvo que el empleado tenga en su
poder tanto el acto administrativo de reconocimiento de las cesantias y el que le
reconoce la indemnizacion moratoria, pues, de no ser asi, se debe dirigir a la
administracion para provocar la decision de ésta referida al reconocimiento o no de la
sancion moratoria por el pago tardfo de las cesantias™ (Resaltado fuera de texto)

Acorde con lo anterior, vale resalta que en fodo caso y como bien lo refirié el Alto
Tribunal en [a providencia en cita, la sancién que reclama la parte ejecutante no
opera por ministerio de ley, pues si bien la normatividad puede ser la fuente de tal
obligacion, aquélla no constituye el titulo ejecutivo per se, sino que por el contrario,
es deber del interesado acudir a la jurisdiccion a efectos de obtener la declaratoria
de existencia de la miéma, [uego a criterio de este Despacho debe ser ventilada

dentro del proceso declarativo pertinente.

Asi las cosas, se concluye que los documentos allegados como base del recaudo
ejecutivo, no cumplen con los requisitos del articulo 422 del CGP, como soporte de

una obligacién clara y exigible, en consecuencia el Despacho,

' Magistrado ponente: Doctor JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO Radicacién No. 110010102000201601798
00 Aprobado segiin Acta No.14, del 16 de febrero de 2017.
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RESUELVE

1. NEGAR el mandamiento ejecutivo solicitado, conforme a lo expuesto en la

parte motiva de esta decision.

2. Devolver de los anexos a la parte actora sin necesidad de desglose, previas

las anotaciones de rigor.

Notifiquese y ciimplase,

Juez

- JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 21 de noviembre de 2017 se notifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No. E:

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario

MPV.
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogoté D. C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2017-00378-00

Demandante:  MARITZA GOMEZ BARAHONA ]

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Rechaza demanda

-
I

!

Re\nsada Ia documental y manlfestaCIones que anteceden advierte el Despacho
que dentro del termlno legal Ia parte nden}angante.no dIO cabal cumplimiento a lo
l—-.a 1]

ordenado en el auto proferido el 11 de octubre de 2017 concretamente en lo

requerido a:

Lo anterior, deberd ser corregido en los términos del articulo 74 del Codigo General del Praceso,

aplicable por remisién expresa del articuio 306 del CPACA, segitin el cual:

“(...] El poder especiol para uno o varios procesos podrd conferirse por documento privado,
En los poderes especiafes los asuntos deberdn estar determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en oudiencia o diligencia o por memorial
dirigido ol juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberd ser
presentado personalmente por el poderdonte ante el juez, oficina de judicial de apoyo o
notario {...)". (Negrilla fuera de texto)

Y teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 22 del Decreto 196 de 1971:

“Quien acttie como abogado deberd exhibir su Tarjeta Profesional al iniciar la gesticn, de lo cual se
dejard testimonio escrito en el respectivo expediente. Ademds, el abogado que obre como tal, deberd
indicar en todo memorial el niimero de su tarjeta. Sin el cumplimiento de estas formalidades no se
dard curso a fa soficitud”,

Se llega a tal conclusion, como quiera que mediante auto de fecha 11 de octubre de
2017, se le requirié al apoderado de la parte actora para que allegara poder con la
respectiva presentacion personal, esto es, le acreditara a este despacho su calidad
de abogado y con ello el derecho de postulacion que posee frente a las pretensiones

elevadas, En mérito de lo anterior el Despacho,



Demandante: Marifza Gémez Barahona
Proceso No. 2017-378

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, incoado por la sefiora MARITZA GOMEZ
BARAHONA, en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Por secretaria entreguese la demanda y sus anexos a la parte

interesada sin necesidad de desglose, previa las constancias de rigor.

Notifiquese y ciimplase,

gt
ANGELICA &%RA NDVCAj\E ngn

Juez

JUZGADO CINCUENTA. Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA~

Hoy 21 de noviembre de 2017 se notifica el auto anterior por anotacidn
en el ESTADO No.

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario

LRHB
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f‘?‘;”"w— - b<, ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
a ;&f % .
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Gy

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)
Proceso : 11001-33-42-052-2017-00098-00

' Demandante . Lilia Stella Vergara Vergara

Demandado : Nacion - Mlmsterlo de Educacion Naclonal -~ Fondo
P f . Nacional de Préstaclones Soc1ales del Maglsterlo

L

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto fija
fecha para la audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, advierte el Despacho
que por providencia del 11 de julio de 2017, el Juzgado resolvié admitir la demanda
de la referencia (fls.37-40).

De igual forma, se observa que el apoderado de la parte actora realiz6 la respectiva
consignacién de gastos ordinarios del proceso (fl.41), conforme lo sefialado en el
admisorio del libelo demandatorio y que notificada la entidad accionada, ésta se

abstuvo de presentar contestacion de la demanda dentro del término legal.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacién de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, en la cual debera asistir obligatoriamente el apoderado del

sujeto activo, so pena de dar aplicacién al numeral 4° ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO: Fijar para el dia seis (6) de diciembre de dos mil diecisiete (2017) a las
10:30 a.m., para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del sub-
lite en la Sala N° 3 de la Sede Judicial del CAN, conforme lo expuesto, advirtiendo
que la asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia sefialada, es de

caracter obligatorio.
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Accionante: Lilia Estella Vergara Vergara

SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en
consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a [a realizacion de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo del extremo activo conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

ibidem.

Notifiquese y Camplase.

Ol Co Scr\cbocﬁ
A EL LEXANDRA SANDOVAL AVILA

Juez

JUZGADQ CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C,
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 21 de noviembre de ?1 se notifica el auto anterior por anotacién
en el ESTADO No.

ERVIN ROMERQO OSUNA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
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SECCION SEGUNDA
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Proceso: 110013342-052-2017-00379-00

Demandante: ALBILIA URREGO DE GROSS )

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: Nulidad y restablecimiento del derecho — Rechaza demanda

Revisado el expediente, advierte el Despacho gue dentro del término legal la parte
demandante no dio cumplimiento a lo ordenado en el auto proferido el 18 de octubre
de 2017, mediante el cual se habia inadmitido la demanda, pues guardé silencio

dentro del término concedido.

En virtud de lo anterior y conforme a las previsiones dei art. 170 del CPACA, el
Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, incoada por la sefiora ALBILIA URREGO DE GROSS,
en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
SEGUNDO: Por secretaria entréguese la demanda y sus anexos a la parte

interesada sin necesidad de desglose, previa ias constancias de rigor.

Notifiquese y cumplase,

Lot o)

Juez



Demandante: Aibina Urrego de Gross
Proceso No. 2017-00379

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 21 de noviembre de 2017, se notifica el auto anterior por anotacién
en el ESTADO No.

e
ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 11001-33-42-052-2016-00017-00

Demandante: JOSE JEFERSON ZAMORA VARGAS

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

Asunto: Obedece lo dispuesto por el superior

Revisado el plenario, el Despacho dispone OBEDECER Y CUMPLIR [o dispuesto
por el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la sentencia del 15
de agosto de 2017, mediante la cual se modificé parcialmente el fallo proferido el 30
de noviembre de 2016, en el que se acpedieron a las pretensiones de la demanda,

mediante el cual se ordena:
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PRIMERO: MODIFICAR el ordinal segundo de la parte resolutiva de la sentencia
proferida por el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogota el 30 de noviembre de 2016, el cual quedara asi:

“SEGUNDO.- a titulo de restablecimiento del derecho, ORDENAR a la CAJ4 DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES regjustar la asignacion de retiro del seiior
José Jeferson Zamora Vargas, identificado con la cedula de ciudadania No
10.180.960 de Puerto Salgar (Cundinamarca) teniendo en cuenta lo siguiente: a) La
asigancion bdsica serd equivalente a.un salario minimo legal vigente, incrementado
en un 60%, b) Una vez efectuado lo anterior, al salario se aplicara el 70% y al
resultado se le sumara el 38.5% de la prima de antigiledad, a partir del 31 de marzo
de 2015 (fecha de efectividad de la asignacion de retiro)

La Cagja de Retiro de las Fuerzas Militares deberd pagar la diferencia resultante
enire la asignacion de retiro efectivamente pagada y la resultante de la reliquidacion
ordenada en el pdrrafo anterior, suma que deberd ser actualizada de conformidad
con la formula expuesta en la parte motiva de esta providencia

La entidad demandada tendrd derecho a descontar el valor de los aportes
indexados que el demandante no hava cubierto respecto al reajuste reconocido en
esta sentencia.




Demandante: José Jeferson Zamora Vargas
Proceso No. 2016-00017

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo restante la sentencia proferida por el Juzgado Cincuenta
y Dos (52) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogotd el 30 de noviembre de 2016,

por medio de la cual accedio a las suplicas de la demanda, de conformidad con lo expuesto

en precedencia.

TERCERO: De conformidad con el articulo 365 del Codigo General del Proceso, se
condena en costas en esta instancia a la parte accionada segim lo sefialado en precedencia;
para tales efectos se fija como agencias en derecho el valor de ochenta y tres mil pesos

moneda legal ($83.000 M/L). Liquidese por secretaria de la a quo.

En virtud de lo anterior, por secretaria liquidense las costas del proceso conforme a
los presupuestos del art. 366 del CGP, incluyendo como agencias en derecho la

suma ordenada por el superior.

Asi mismo se ordena a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de

Bogota, que realice la liquidacidén de gastos.

Notifiquese y camplase,

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTADR.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 21 de noviembre de 2017 se notifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No.

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario
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Proceso: 11001-33-35-708-2016-00208-00

Demandante: Luis Eduardo Hurtado Lopez

Demandado: Distrito Capital — Secretaria De Educacién Distrital
Asunto: Obedece lo dispuesto por el superior

Revisado el plenario, el Despacho dispone OBEDECER Y CUNPLIR lo dispuesto
por el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca en auto de fecha 10 de
agosto de 2017 (f.389), mediante la cual se acept6 el desistimiento formulado por
el apoderado de la parte actora (fl.387), ast:

RESUELVE:

PRIMERQ: ACEPTAR el desistimiento formulado por el apoderado de la parte
demandante del recurso de apelacion interpuesto por la misma parte contra la
sentencia sentencia (sic) proferida en audiencia inicial el 19 de mayo de 2017 por el
Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota D.C. — seccion segunda.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, DEJAR en firme la providencia
materia del recurso.

Asi mismo se ordena a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de

Bogotd, que realice la liquidacion de gastos.

Notifiquese y cumplase,
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Juez



Demandarnte: Luis Eduardo Hurtado Lopez
Proceso No, 2016-00208

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL,
CIRCUITO DE BOGOTA D.C,
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 21_de noviembre de 2?17 se notifica el auto anterior por anotacién
en el ESTADO No.

£

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario
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