T et <,
L r\% JUZGADO CINCUEN

Bogota D.C., dieciocho (18) de

Proceso 11001-33-35-025-2013

Demandante Filomena Castro Diaz

Demandado Nacion - Ministerio
Nacional

Asunto

presente [a liquidacio
archivo

Péngase de presente a |a parte actora la

TA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO

DEL c:liacurro DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

mayo de dos mil dieciocho (2018)

-00611-00

de Defensa Nacional — Ejército

Nulidad y Restablecimiento del’ Derecho — pone de

n de los gastos procesales y ordena

iquidacion de gastos procesales realizada

por la Oficina de Apoyo, visible a folio 167 del expediente.

Por Secretaria requiérase a la parte dem

dias siguientes a la notificacion de esta p

andante para que dentro de los diez (10)

rovidencia, consigne el saldo pendiente a

la cuenta de gastos de este Despacho judicial’.

De no darse cumplimiento al requerimiento anterior, remitase al Consejo Superior

de la Judicatura Oficina de Cobro CoactiL/o de la Seccional Administrativa Judicial

para lo de su competencia.

Cumplido lo anterior, procedase al archivc

Notifiquese

) de las presentes diligencias.

y cumplase

@o&@w& SMM

Ju|ez

' Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744+

0 a nombre del Juzgado Cincuenta y Dos Administrativo

del Circuito de Bogota., la suma de veintitrés mil ($23.000) M/CTE.

V6A



Proceso Na, 11001-33-35-708-2014-00145-00
Demandante: Jorge Mufioz Alfaro

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52} ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintiuno (21) de mayo de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No.__©932

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANCO
Secretario
JEJP
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL clchurTo DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) deimayo de dos mil dieciocho (2018)

|
Proceso : 11001-33-35-013-2013-00612-00
Demandante : Alfredo Bernudez Pinilla
Demandado : Nacién — Ministerio ge Defensa Nacional
Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - pone de
presente la quuidaci'c'm de los gastos procesales y ordena
archivo

Pongase de presente a la parte actora la|liquidacion de gastos procesales realizada

por la Oficina de Apayo, visible a folio 33:5 del expediente.

Dentro de los diez (10) dias siguientes|a la notificacién de esta providencia, por

Secretaria devuélvanse los dineros sobrarntes si media solicitud expresa y hay lugar

a ello.

Cumplido lo anterior, procédase al archiJo de las presentes diligencias.
Notifiquese y camplase

ng RA SANDO AILAr

Juez

I
!
1

i
JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE; BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA

Hoy veintiuno (21) de mayo de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No.
ek
DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO

Secretario
JEJP |

|
T
i
!
|
i



SECCION SEGUNDA

wh A0
&t ‘, JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
. iF : ;. |
2f § gk WL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciocho (18) de :mayo de dos mil dieciocho (2018)
I

Proceso : 11001-33-35-012-2013-00703-00

Demandante : WNyriam Sierra Sierra

Demandado : Distrito Capital de Bogota — Secretaria de Educacion

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — pone de
presente la liquidacion de los gastos procesales y ordena
requerir |

Péngase de presente a la parte actora la:liquidacion de gastos procesales realizada

por la Oficina de Apoyo, visible a folio 175 del expediente.

Por secretaria requiérase al Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, a efectos de que a la mayor brevedad, traslade el dinero de gastos
procesales de la causa del epigrafe a la.cuenta de gastos de esta agencia judicial,
los cuales fueron consignados en su momento a la cuenta de ese Despacho; con el

fin de proceder al pago de los gastos causados. -

Una vez realizado lo anterior procédase al archivo de las presentes diligencias.
|

i
Notifiquesé y cumplase

\
odisndd Do \D[ w

Juez

I
|
JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintiuno (21) de mayo de 2018 se nofifica el .auto anterior por
anotacion en el ESTADO N,

4(-_,__.-’9'/‘
DIEGO EDWIN PULIDO MOLANQ
SeC{etario

JEJP

|
|

PEES
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DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
|

Proceso : 11001-33-35-010-2013-00891-00

Demandante : Rosa Isabel Romero de Robayo

Demandado : Nacién — Hospital Militar Central

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — pone de
presente la liquidacion de los gastos procesales y ordena
archivo .

Péngase de presente a la parte actora la liquidacion de gastos procesales realizada

por la Oficina de Apoyo, visible a folio 1569 del expediente.

Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, por
Secretaria devuélvanse los dineros sobrgntes si media solicitud expresa y hay lugar

a ello.

Cumplido lo anterior, procédase al archivo de las presentes diligencias.
|
!

Notifi quesé y cumplase

Juez

I
JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintiuno (21) de mayo de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
JEJP
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pe. 3 b‘_,‘!&ol ,
ot i, JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
' ‘ DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

|

Bogota D.C., dieciocho (18) de! mayo de dos mil dieciocho (2018)
!
!

Proceso . 11001-33-35-704-2014-00002-00

Demandante : José Gabriel Granados Guerrero

Demandado : Bogota D.C. — Secretaria de Educacion

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — pone de

presente la liquidacion de los gastos procesales, ordenan
requerir y ordena archivo

Pongase de presente a la parte actora la liquidacion de gastos procesales realizada

por la Oficina de Apoyo, visible a folio 252 del expediente.

Por secretaria requiérase a la Oficina dé Apoyo para los Juzgados Administrativos
de Bogota, a efectos de que a la mayor brevedad, traslade el dinero de gastos
procesales de la causa del epigrafe a la.cuenta de gastos de esta agencia judicial,
los cuales fueron consignados en su momento al extinto Juzgado Cuarto
Administrativo de Descongestién de Bogota (fl. 68); con el fin de proceder al pago

de los gastos causados.
Cumplido lo anterior, procédase al archivo de las presentes diligencias.
|
Notifiquese y cimplase

g@% fm\w’rﬁ

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintiuno (21) de mayo de 2018 se notifica el auto anterior por

anotacion en el ESTADO No. __ (937

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

JEJP
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JUZGADO ClN(i':UENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

:
Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso . 11001-33-35-711-2014-00023-00

Demandante : Lynn John Ramirez Velasquez

Demandado : Nacion — Ministerib de Educaciéon — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Otro.

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - pone de
presente la liquidacién de los gastos procesales y ordena
requerir .

Péngase de presente a la parte actora la liquidacion de gastos procesales realizada

por la Oficina de Apoyo, visible a folio 183 del Cuaderno Principal del expediente.

Por secretaria requiérase al Juzgado Cincuenta.y Ocho (58) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, teniendo en cuenta que los dineros que se encontraban
en la cuenta del extinto Juzgado 11 Administrativo de Descongestion del Circuito de
Bogota fueron traslados a dicho Despacho, a efectos de que a la mayor brevedad,
traslade el dinero de gastos procesales de la causa del epigrafe a la cuenta de
gastos de esta agencia judicial, los cuales fueron consignados en su momento a la

cuenta de ese Despacho; con el fin de proceder al pago de los gastos causados.

Una vez realizado lo anterior procédase al archivo de las presentes diligencias.

Notifi qu&.l*se y cimplase

ANGELICA EXANDRAé}NDOVg_ IL

"Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintiuno (21) de mayo,de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No. __ 232

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

JEJP




|
JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DELi CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de Irnayo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso  : 11001-33-35-711-2014-00054-00

Demandante : Maria Helena Ramirez Cabanzo

Demandado : Bogota D.C. — Secretaria de Educacién

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — pone de
presente la liquidacion de los gastos procesales y ordena
requerir '

Péngase de presente a la parte actora a liquidacion de gastos procesales realizada

por la Oficina de Apoyo, visible a folio 194 del Cuaderno Principal del expediente.

Por secretaria requiérase al Juzgado Cincuenta y Ocho (58) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, teniendo en cuenta que los dineros que se encontraban
en la cuenta del extinto Juzgado 11 Administrativo de Descongestién del Circuito de
Bogota fueron traslados a dicho Despacho, a efectos de que a la mayor brevedad,
traslade el dinero de gastos procesales de la causa del epigrafe a la cuenta de
gastos de esta agencia judicial, los cuale,s fueron consignados en su momento a la

cuenta de ese Despacho; con el fin de proceder al pago de los gastos causados.

Una vez realizado lo anterior procédase al archivo de las presentes diligencias.

-

Notifiquese y cumplase

ANGELI Q‘%ﬁx&é&‘ﬁ%&k@& |

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

1
Hoy veintiuno (21} de mayo de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No.

BN

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secrgtario

JEJP

Lag
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CI;RCUITO DE BOGOTA '
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de :mayo de dos mil dieciocho (2018)
|

Proceso . 11001-33-35-016-2014-00127-00
Demandante : Hermes José Tarazona Bonilla
Demandado : Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — pone de
presente Ia liquidacion de los gastos procesales y ordena
archivo

Péngase de presente a la parte actora la liquidacion de gastos procesales realizada

por la Oficina de Apoyo, visible a folio 126 del expediente.

Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, por

Secretaria devuélvanse los dineros sobrantes si media solicitud expresa y hay lugar

a ello.

Cumplido lo anterior, procédase al archivo de las presentes diligencias.
!

Notifiquese:I y cumplase

ANGEL rkl%%\:l@ﬁ\ jlm\lg%

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE'BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintiune (21) de mayo de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

2

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

JEJP




DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
|

|
, | | |

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
Proceso : 11001-33-35-017-2014-00147-00

Demandante : Higinio Lizarazo Meléndez
Demandado : Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — pone de
presente la liquidacion de los gastos procesales y ordena
archivo '

|

Pdngase de presente a la parte actora la liquidacion de gastos procesales realizada

por la Oficina de Apoyo, visible a folio 168 del expediente.

|

|
Dentro de los diez (10) dias siguienteslla la notificacién de esta providencia, por
Secretaria devuélvanse los dineros sobre;mtes si media solicitud expresa y hay lugar
|

a ello. |
|

Cumplido lo anterior, procédase al archivo de las presentes diligencias.

Notiﬁquese! y cimplase

p@%&m&@\éﬁéovm AVILA '

Juez

JUZGADQ CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE:BOGOTA D.C.
-SECCION iSEGUNDA-

Hoy veintiuno {21) de mayo de 2018 se notifica ! auto anterior por
anotacién en el ESTADO No.

et
DIEGO EDVWANTULIDO MOLANC
Secretario

JEJP i




z Lo

Qb Q’w< JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
. 5 B | .
DEL CIiRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso : 11001-33-35-708-2014-00165-00

Demandante : Albeiro Romero Sénbhez

Demandado : Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — pone de
presente la liquidacion de los gastos procesales y ordena
archivo

Pongase de presente a la parte actora laliquidacién de gastos procesales realizada

por la Oficina de Apoyo, visible a folio 197 del expediente.

Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, por

Secretaria devuélvanse los dineros sobrantes si media solicitud expresa y hay lugar

a ello.

Cumplido lo anterior, procedase al archivo de las presentes diligencias.
Notifiquese y camplase

Gecdiead Ot

Juez

b
JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintiuno (21) de mayo de 2018 se noftifica el aute anterior por
anotacion en el ESTADO No. __ 232

LD

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
JEJP ;




|
JUZGADO CINCUL'TNTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL c'l:Rcho DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso : 11001-33-35-022-2014-00179-00

Demandante : Jairo Nel Salguero -

Demandado : Nacién — Hospital Militar Central

Asunto  Nulidad y Restablecimiento del Derecho - pone de
presente la liquidacién de los gastos procesales y ordena
archivo

Péngase de presente a la parte actora lailiquidacion de gastos procesales realizada

por la Oficina de Apoyo, visible a folio 16|3 del expediente.

Dentro de los diez (10) dias siguientes "Ia la notificacion de esta providencia, por
Secretaria devuélvanse los dineros sobrei‘lntes si media solicitud expresa y hay lugar
a ello. ‘

!

Cumplido lo anterior, procedase al archiv:o de las presentes diligencias.
|
i
|

Notifiquese

!

ANGELI XANDIF

y cumplase

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintiuno (21) de mayo de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADC No.

=

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

JEJP




TN

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

}
t

Proceso © 11001-33-35-708-20 1‘4-001 86-00

Demandante : Manuel Medina Porras
Demandado : Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — pone de
presente la liquidacion de los gastos procesales y ordena
archivo

Pongase de presente a la parte actora la liquidacion de gastos procesales realizada

por la Oficina de Apoyo, visible a folio 112 del expediente.

i

Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, por
Secretaria devuélvanse los dineros sobrantes si media solicitud expresa y hay lugar

a ello.
Cumplido lo anterior, procédase al archivo de las presentes diligencias.
Notifiquese y ciimplase

AN PS -
ANGELIC \rl&%bm S&@%@A

Juez

!
JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintiuno (21) de mayo de_2018 se notifica ef auto anterior por

anotacion en el ESTADO No. (D37

—

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

JEJP




JUZGADO CINCUE|NTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL C{RCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso . 11001-33-35-01 9-201‘4-00200-00

Demandante : Jairo Hernando Correal Martin

Demandado : Caja de Sueldos de retiro de la Policia Nacional — CASUR

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — pone de
presente la Ilqmdacmn de los gastos procesales y ordena
archivo i

Péngase de presente a la parte actora lailiquidacién de gastos procesales realizada
por la Oficina de Apoyo, visible a folio 151;7 del expediente.

|
Dentrc de los diez (10) dias siguientesfa la notificacion de esta providencia, por

Secretaria devuélvanse los dineros sobrantes si media solicitud expresa y hay lugar

|
aello.

Cumplido lo anterior, procédase al archivo de las presentes diligencias.

Notifiquese y cimplase

|

ot Q“Qﬁ\‘%\ '
ANGELIAR ALEXANDRA SARDOVAL AVIA

|
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintiuno (21) de mayo de 2018 _se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. __ {7

&N

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secr?tario

|
|

JEJP

VS



g, JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
5 \g DEL GIRCUITO DE BOGOTA
' P SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) d% mayo de dos mil dieciocho (2018)

T

Proceso : 11001 -33—35-708-20i14-00225-00

Demandante : Damaris Nayibe Pefialoza Romero

Demandado : Nacion — Mmlster:o de Defensa Nacional — Direccion de
Sanidad ,

Asunto : Nulidad y Restablemmlento del Derecho - pone de

presente la Ilqwdacllon de los gastos procesales, ordenan
requerir y ordena archivo

t
Péngase de presente a |a parte actora la liquidacion de gastos procesales realizada
por la Oficina de Apoyo, visible a falio 498 del expediente.
;

Por secretaria requiérase a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos
de Bogota, a efectos de que a la mayor brevedad, traslade el dinero de gastos
procesales de [a causa del epigrafe a Ié cuenta de gastos de esta agencia judicial,
los cuales fueron consignados en éu momento al extinto Juzgadoe Cuarto
Administrativo de Descongestion de Bogota (fl. 286); con el fin de proceder al pago
de los gastos causados. :

t

i
1

Cumplido lo anterior, procédase al arch}vo de las presentes diligencias.

Notlf'quese y cumplase

Juez

JUZGADO CINCUENTAY DOS (52} ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO pE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-
I
Hoy veintiuno (21) de mayo de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No. <

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

JEJP




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SE’CCION SEGUNDA
|
Bogota D.C., dieciocho (18) deimayo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso : 11001-33-35-01 9-201;4-00272-00
Demandante : Adan de Jesus Reye;s Buitrago
Demandado : Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — pone de
presente la llqmdamon de los gastos procesales y ordena
archivo

Péngase de presente a la parte actora Ialliquidaci()n de gastos procesales realizada

por la Oficina de Apoyo, visible a folio 172 del expediente.

Dentro de los diez (10) dias siguientes ,a la notificacion de esta providencia, por

Secretaria devuélvanse los dineros sobrantes si media solicitud expresa y hay lugar

Cumplido lo anterior, procédase al archivo de las presentes diligencias.

a ello.

Notlflquese y cumplase

ANG QND A

Jﬁez
|
|

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintiuno (21) de mayo de 2018 se notifica el auto anterior por

anotacion en el ESTADO No. Q-’s‘i

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
JEJP I
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CJRCUITO DE BOGOTA

SL-TCCI()N SEGUNDA

|
|
Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso . 11001-33-35-007-2014-00334-00
Demandante : Jorge Luis Carreﬁ0|Hernéndez
Demandado : Caja de Retiro de Iats Fuerzas Militares - CREMIL

!
Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho — pone de
presente la liquidacion de los gastos procesales y ordena
archivo

Péngase de presente a la parte actora la liquidacion de gastos procesales realizada

por la Oficina de Apoyo, visible a folio 1;80 del expediente.

Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, por

Secretaria devuélvanse los dineros soblrantes si media solicitud expresa y hay lugar

a ello.
Cumplido lo anterior, procédase al arch:ivo de las presentes diligencias.

Notiﬁque'se y cumplase

edb ettt

!Juez

JUZGADO CINCUENTA Y| DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintiuno (21} de mayo de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. | ¢DO3Z

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

JEJP
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. JUZGADO CINCUEAI’TA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
< DEL CIRCUITO DE BOGOTA

P &
T SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso : 11001-33-35-01 9-201?4-00349-00
Demandante : Gilma Salazar de Or?zco

Demandado : Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

Asunto : Nulidad y Restablec:mlento del Derecho — pone de
presente [a Iqu|da01on de los gastos procesales y ordena
archivo

]

Péngase de presente a la parte actora la liquidacion de gastos procesales realizada

|
por la Oficina de Apoyo, visible a folio 213 del expediente.
Dentro de los diez (10) dias siguientes! a la notificacion de esta providencia, por
Secretaria devuélvanse los dineros sobriantes si media solicitud expresa y hay lugar

a ello.
Cumplido lo anterior, procédase al archivo de las presentes diligencias.

Not|f’quese y cumplase

ANGELI \IIE&;\%R SAN AL AVILA

Juez
JUZGADO GINGUENTA Y|DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL

C[RCUITO DE BOGOTAD.C.

SECCION SEGUNDA-
t

Hoy veintiuno (21) de mayo de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No. _ © =R

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

|
|

JEJP
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Bogota D. C., dieciocho (18) del\ mayo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013335-708-2015-00012-00

Demandante: FLOR DEL CARMEN VARGAS VILLAMIZAR

Demandado: Unidad Admlnlstratlva Especial de Gestion Pensional y
Contrlbucwnes de la Proteccion Social - UGPP

Asunto: Fija fecha audiencia de instruccion y juzgamiento

l
i
Integrado como se encuentra el contradictorio y surtidos [os traslados de ley,
|
especialmente el de las excepciones de mérito formuladas por la ejecutada, resulta
procedente fijar fecha para llevar a cabo la diligencia referida en el articulo 443 del

CGP, en consecuencia el Juzgado,
RESUELVE

1. FIJAR dia treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018) a las 10:30 a.m.,
para llevar a cabo la diligencia establecida en el articulo 372 ibidem, por remision
expresa del articulo 443 idem.

2. Se advierte a las partes y sus apoderados que en caso de inasistencia sin

justificacion se impondran las sanciones establecidas en el inciso final del numeral

4° del referido articulo 372 ib., aderr'|1és de que los apoderados deben hacer

b r
comparecer a sus poderdantes como guiera que seran interrogados.

Notifiquese y camplase,

g Sntanlc

|
Jqu

i
JUZGADOQ CINCUENTAY DOS (52} ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO DE BOGOTA D.G.
-SECCION S!EGUNDA

Hoy 21 de mavo de 2018 se notifica el auto anterior por anotacién en

el ESTADO No. _ (D37 |

DIEGO EDWIN PL!L]DO MOLANO
Secreliario

MPV.

N
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°<N.J§? Bogota D. C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

1

Proceso: 110013342-052-2015-00013-00

Demandante: MIRYAM ORTIZ AZUERO

Demandado; Unidad Admlnlstratlva Especial de Gestion Pensional y
Contrlbuclones de Ia Proteccion Social - UGPP

Asunto: Fija fecha audiencia de instruccion y juzgamiento

i
Integrado como se encuentra el contr!adictorio y surtidos los traslados de ley,
especialmente el de las excepciones deimérito formuladas por la ejecutada, resulta
procedente fijar fecha para llevar a cabo la diligencia referida en el articulo 443 del

CGP, en consecuencia el Juzgado, I[
RES lIJ ELVE

1. FIJAR dia treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018) a las 11:30 a.m,,
para llevar a cabo la diligencia establlecida en el artfculo 372 ibidem, por remision
expresa del articulo 443 idem. :

2. Se advierte a las partes y sus apdderados que en caso de inasistencia sin
justificacién se impondran las sancionFs establecidas en el inciso final del numeral

4° del referido articulo 372 jb., ademas de que los apoderados deben hacer

comparecer a sus poderdantes como|quiera que seran interrogados.

Notifiquese y ciimplase,

)1 \
ANGEL % ANDRAS AL AVIL
J ez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITOQ DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 21 de mayo de 2018 se notifica el aute anterior por anolacicn en

el ESTADONo. __ (NS 7

<=

DIEGC EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

MPV,

A

\9/



JUZGADO CINCUENTA Y DOS ($2) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., dieciocho (18) dT mayo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso:
Demandante:
Demandado:
Asunto:

110013335-708-2015-00026-00

VICTOR HUGOP SANCHEZ PENA

Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES
Fija fecha audiencia de instruccién y juzgamiento

|
Integrado como se encuentra el contradictorio y surtidos los traslados de ley,
|

especialmente el de las excepciones de mérito formuladas por la ejecutada, resulta

procedente fijar fecha para llevar a cabq [a diligencia referida en el articulo 443 del

CGP, en consecuencia el Juzgado,

i

|

RESUELVE
|

1. FIJAR dia treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018) a las 8:30 a.m., para

MPV.

llevar a cabo la diligencia estableciaa en el articulo 372 ibidem, por remision
expresa del articulo 443 idem.

. Se advierte a las partes y sus apotderados que en caso de inasistencia sin
justificacién se impondran las sanciones establecidas en el inciso final del numeral

|
4° del referido articulo 372 jb., ademas de que los apoderados deben hacer

comparecer a sus poderdantes como quiera que seran interrogados.

Notifiquese y camplase,

Juez
i

Hoy 21 de mayo de 2018 se notifica el auto anterior por anotacién en

el ESTADO No. ___ (O=7

|
JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO BPE;BOGOTA D.C.
-SECCION lSEGUNDA—

DIEGQ EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

v u"'.’.. DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
\2 SECCION SEGUNDA
z =]
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o ;m e Bogota D. C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
Proceso: 110013335-022-2015-00380-00
Demandante: ADOLFO CARVAJAL CARVAJAL
Demandado: Unidad Admlnlstratlva Especial de Gestiéon Pensional y
Contrlbumones de la Proteccion Social - UGPP

Asunto: Resuelve sobre liquidacion del crédito

5
Una vez surtido el traslado de ley reslpecto de la liquidacién presentada por el
extremo demandante, la entidad ejecutéda allegd una nueva liquidacion, variando
ostensiblemente el rubro de capital ejecu'tado, bajo el argumento de que tomo como
fecha de solicitud el 18 de noviembre de 2011 cuando el pensionado allego
declaracién extrajuicio de no cobro.por V;Ia ejecutiva. |

|

Al respecto de la cual sea lo primero senalar que al tenor de lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 446 en cita, dentro del término de traslado de la liquidacion

allegada por una de las partes, solamen;te se podran formular “objeciones relativas al

A . - s
estado de cuenta, para cuyo tramite debera acompafiar, so pena de rechazo, una liquidacion
alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacion objetada.”

Bajo la perspectiva la norma transcrita, se observa que el extremo pasivo no formuld
objecién alguna frente a la ]iquidaciéni allegada por la demandante, sino que
procedid a presentar una nueva quuidaci(%)n, para lo cual no estaba facultado, razon
por la que, principio no resultaria procedefnte emitir pronuncimiento sobre la misma.
;
No obstante, en gracia de discusién y en ll':aras de garantizar los derechos de accion
y defensa de las partes, se advierte que en dicho escrito se ataca el monto del
capital de la obligacion, toda vez que paTEi'l su calculo, tomo como fecha de salicitud
el 18 de noviembre de 2011 cuando el pehsionado allegd declaracion extrajuicio de
no cobro por via ejecutiva, argumento que: no fue invocade y menos adn acreditado,
dentro del término de traslado de [a dema!nda, gue era la oportunidad procesal para
desvirtuar o rebatir el valor del capital objéto de ejecucién, razén por la que en este

momento procesal dicha manifestacion resulta extemporanea.



Expediente No. 11013335-022-2015-00380-00 2
Demandante; Adolfo Carvajal Carvajal

No se puede perder de vista que la etapa de la liquidacion del crédito fue prevista
por el legislador para determinar el monto exacto de la obligacién adeudada, sin
embargo ello debe realizarse con base en los parametros fijados en el mandamiento
de pago y las eventuales modificaciones realizadas en la sentencia de seguir
adelante la ejecucion, luego no es un escenario procesal que permita reabrir e
debate sobre situaciones ya definidas, como es en el caso bajo estudio, la fecha en
la que se completd la solicitud de cumplimiento del fallo, maxime cuando la misma
entidad reconocid que dicha peticion se formulé el 20 de octubre de 2010,
circunstancia que en efecto fue objeto de andlisis en la sentencia proferida en el

asunto de la referencia (ver fl. 146).

En similar sentido se pronuncié el Tribunal Administrativo de Boyaca, mediante

providencia del 16 de diciembre de 2014 en los siguientes términos:

“Bajo dicho contexto, la Seccion Tercera del Consejo de Estado? ha sefialado que ‘fejl control
de legalidad de fa liquidacion esta siempre en cabeza del juez quién deberéd analizar aquella
presentada por el ejecutante y la objecidn del ejecutado, en caso de que se presente, dicha
potestad establecida para el juez, se insiste, no implica la posibilidad de modificar o revocar
el_mandamiento de pago, como_quiera que se trata de una providencia judicial que se
encuentra en firme, lo que no obsta para que el total de /a obligacion pueda ser variado, no
como consecuencia de la alteracién de los parametros establecidos en dicho auto, sino
como resultado de: j). La verificacion de los pagos realizados por el ejecutado, en virtud de fa
orden proferida en el mandamiento de pago, ii). La liquidacion de los intereses de la deuda,
como quiera que al inicio del proceso, el juez no tiene los elementos necesarios para
determinar el monto exacto que debe pagar el ejecutado por este conceplo, el cual solo se
concreta al momenfto de la liquidacion del crédito” (Subraya fuera de texto).

“Coligese de ello que es deber del juez efectuar el control de legalidad de la liquidacién del
crédifo, Jo cual de suyo exige no soio verificar los pagos realizados y reconocerlos como tal
en el correspondiente auto aprobatorio, sino constatar y asegurar que la liquidacion se
ajusta en su integridad al mandamiento de pago dictado con base en el titulo de
recaudo ejecutivo y a la respectiva sentencia que ordend seguir adelante con la
ejecucién, pues de lo confrario se tratarfia de un acto procesal inane que permitiria el
enriquecimiento sin causa por parte del ejecutante en detrimento del erario ptiblico, asi como
el desconocimiento de la institucién de la cosa juzgada y fa vulneracion def derecho de
contradiccién y defensa que les asiste a todos los sujetos procesales.”! (Negrilla fuera de
texto)

Acorde con lo anterior, el Despacho no tiene en cuenta la liquidacién del crédito

allegada por el extremo pasivo.

Asi las cosas, procede el Despacho a revisar los calculos y argumentos presentados
por la parte ejecutante (fls. 152 a 154), como quiera que en su liquidacion incluye
un rubro de indexacion, lo cual no se dispuso ni autorizé en el mandamiento de
pago, pues aun cuando en las pretensiones incoadas se solicitd orden de pago por

tal actualizacion (fl. 44), en el auto de apremio simplemente se indicd que se libraba

I Magistrado: FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS, Tunja, 16 de diciembre de 2014.




Expedlente No. 110‘{3335 022- 2015-00380-00 3
Demandante: Adolio Carvajal Carvajal

dicha orden por la suma de $68.192.396.00, como se observa a folio 65 de esta
encuadernacion, decisién que no fue objeto de reparo, reproche o adicién por parte
del ejecutante.

En virtud de lo anterior, se colige que tal providencia que queddé en firme y
ejecutoriada, en consecuencia no es SLz‘lsceptibIe de ser modificada en esta fase
procesal, maxime cuando al no haberse <::>rdenado el pago de la indexacion incluida,
dicho concepto tampoco pudo ser refutédo por la entidad ejecutada, ni fue objeto
del debate procesal y por tanto una variacion en tal sentido, podria llegar a constituir
una vulneracion a los derechos que le asisten, como el debido proceso y a la
defensa. |

Asi las cosas, como quiera que la suma: referida en el mandamiento de pago por
concepto de intereses, fue ratificada en la sentencia sin conceptos adicionales, el
crédito ejecutado tendra que aprobarse por dicho valor, el cual no seré objeto de
variacion a futuro conforme a lo antes éecantado salvo en lo que le compete al
superior en razén del recurso de alzada que se adelanta en contra de la sentencia

aqui proferida. En mérito de lo expuesto:el Despacho,

RESUELVE

1. Abstenerse de tener en cuenta los argu;mentos y liquidacion allegados por fa parte

demandada, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

2. APROBAR la liquidacion del crédito en los términos resumidos en las

consideraciones precedentes, en la L'mir":a suma de $68.192.396.00.

3. Acorde con lo anterior, se concede a Ia! ejecutada Unidad Administrativa Espectal
de Gestion Pensional y Contribuciones I?araﬂscales de la Proteccion Social - UGPP
el término judicial de diez (10) dias contados a partir de la ejecutoria del presente
proveido, a efectos de que allegue el respectivo titulo judicial a 6rdenes de este

proceso, por el monto de la obligacién q.ue aqui se aprobd.

Notifiquese y cumplase,

=g t&%&j&ﬂ&%@{%

Juez



MPF.

Expediente No, 11013335-022-2015-00380-00
Demandante: Adolfo Carvajal Carvajal

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 21 de mayo de 2018 se notifica el auto anterior por anotacidn en
el ESTADO No. __ 237

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 76111-33-25-001-2015-00381-01

Accionante: Blanca TeresauMoreho de Mora

Accionado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto que

auxilia el despacho comisorio — fija fecha y hora para

Ia recepcion de los testimonios

Encontrandose el proceso para proveerlacerca del auxilio del despacho comisorio,

observa el Despacho que el Juzgado Primero del Circuito Administrativo de
Guadalajara de Buga, dentro de la celebracion de la audiencia inicial, ordend citar y
recepcionar los testimonios solicitados por el sujeto activo dentro de la demanda,
razén por la cual se dispone citar a los sujetos procesales que pasaran a leerse para

|
que comparezcan ante este Despacho el 29 de Junio de 2018 para lo pertinente.
En consecuencia citese:

A la sefiora LUZ DARY MUNOZ ROLDAN identificada con cedula de ciudadania
No. 41.716.050 cuya direccion es la Dialgona[ 91 sur No. 2B-43 interior 2 de esta
ciudad, para que comparezca el dia 29 de junio a las 10:30 a.m. ante este

Despacho.

Al sefior ANGEL MARIA BAUTISTA GARCIA identificado con cedula de ciudadania

No. 3.208.218 quien podra ser localizado

para que comparezca el dia 29 de junio a.

en la Calle 94 No. 10-52 de esta ciudad,

las 10:30 a.m. ante este Despacho.

Por Secretaria elabérense los citatorios respectivos y remitanse a las direcciones

referidas con el fin de garantizar la compa

recencia de los testigos.

-

Notifiquese y Cuymplase.
t ~
ANGEYI é)((;.%hf S;AN@m\LQ M ;
z -

S.A Jue

54



JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRGUITO DE BOGOTA D.C,
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintiuno (21} de mayo de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADONo.__ O 3

DIEGO ED PULIDO MOLANO
Secretario
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I
Bogota D.C., dieciocho (18) de,mayo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso 11001 -33-42-052-201!6-00296-00

Demandante : Lelio Enrique Suarez Gomez
Demandado : Caja de Retiro de las Fuerzas Mllltares CREMIL

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — pone de
presente Ia Ilqu1dac|on de los gastos procesales y ordena

archivo |

Péngase de presente a la parte actora la liquidacion de gastos procesales realizada
|

por la Oficina de Apoyo, visible a folio 21§ del expediente.

1
|

Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, por

Secretaria devuélvanse los dineros sobrahtes si media solicitud expresa y hay lugar

a ello. |

Cumplido lo anterior, procédase al archivo de las presentes diligencias.

Notifiquese 'y ctimplase

P

JUZGADO CINCUENTA Y Dos7(52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintiuno (21) de mayo de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No. __ (D .=
DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO

Secretario
i

JEJP

']
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
| p
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) dsl_,‘ mayo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso : 11001-33-42-052-2016-00296-00
Demandante : Lelio Enrique Suarez Gémez

Demandado : Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — pone de
presente la Ilquldacmn de los gastos procesales y ordena
archivo

Pongase de presente a la parte actora la liquidacion de gastos procesales realizada

por la Oficina de Apoyo, visible a folic 218 del expediente.

Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, por
Secretaria devuélvanse los dineros sobrantes si media solicitud expresa y hay lugar

a ello.

'
1
]
1

Cumplido lo anterior, procédase al archivo de las presentes diligencias.

Notlf'quese y cimplase

Do Aldae

Juez

i
JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA

Hoy veintiune (21) de mayo de 2018 se notifica el auto anterior por

anotacién en el ESTADO No. __ (.22

€2

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

JEJP

a2l
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anIve, JUZGADO CINCUENTA Y DOS (5!2) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
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5{'3 . fﬁé SECCION SEGUNDA
3 §ed o2
°<M° Bogota D. C., dieciocho (18) de‘I mayo de dos mil dieciocho (2018)
o]

|
Proceso: 110013342-052-2016-00381-00

Demandante: WUILVAR MATEO ZAMBRANO RODRIGUEZ
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional
Asunto: Prescinde de audiencia y corre traslado para alegar

Vencido en silencio el término referido en el auto anterior (fl. 193) y recaudadas las
pruebas decretadas, el Juzgado prescindird de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento, en consecuencia dispone correr traslado a las partes para que
presenten sus alegatos de conclusién y al Ministerio Plblico para que rinda

concepto. Conforme lo expuesto, el Juzgado;

|
RESUELVE
1. Declarar cerrado el debate probatorio §( prescindir de la audiencia de alegaciones
y juzgamiento, por innecesaria. i
2. Corrertraslado a las partes por el término de 10 dias para que presenten alegatos
de conclusién y al Ministerio Publico ‘para que si a bien lo tiene, presente su
concepto, advirtiendo que el Despachb dictara sentencia dentro de los 20 dias
siguientes al vencimiento del término antes mencionado, en virtud de lo dispuesto
en el inciso final del articulo 181 del CPACA.

I
Notifiquese Iy cumplase,
|

qﬂcﬁmﬁ6 ASeST

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 21 de mayo de 2018 se notifica el auto anterior por anotacion en

elESTADO No.__ <S>

&2

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secrelario

MPY.
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g

Bogota D. C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2016-00745-00

Demandante: ROSA MARINA VELASQUEZ VELASQUEZ

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones de la Proteccién Social - UGPP

Asunto: Fija fecha audiencia de instruccién y juzgamiento

Integrado como se encuentra el contradictorio y surtidos los traslados de ley,
especialmente el de las excepciones de mérito formuladas por |a ejecutada, resulta

procedente fijar fecha para llevar a cabd la diligencia referida en el articulo 443 del
|

CGP, |

En cuanto a la solicitud relacionada conimedidas cautelares (fl. 131), el Despacho _

la deniega por cuanto no se acreditd por parte del interesado, la omisién de
suministro de informacién por parte de a[guna autoridad o particular, que amerite el
uso del poder de instruccion referido en el articulo 43 en cita, en consecuencia el
Juzgado,

|

|
RESUELVE

|

1. FIJAR el dia ocho (8) de junio de dosgmil dieciocho (2018) a las 9:30 a.m., para
llevar a cabo la diligencia establecid:a en el articulo 372 ibidem, por remision
expresa del articulo 443 idem. f

2. Se advierte a las partes y sus apoc;lerados gue en caso de inasistencia sin
justificacién se impondran las sanciones establecidas en el inciso final del numeral

4° del referido articulo 372 ib., ademas de que los apoderados deben hacer

comparecer a sus poderdantes como quiera que seran interrogados.

|
I
Notifiquese y cumplase,

Dodicn & dgton

1
Juez

|

&



JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
GIRGUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 21 de mayo de 2018 se notifica el aute anterior por anotacién en
el ESTADO No. __ (- g§’2

DD

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

MPV.



ADMINISTRATIVO JUZGADO CINCUENTA Y DOS
(52) DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotéa D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 11001-33-42-052-2017-00210-00

Demandante: Miguel Antolnio Bustos Feria

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —
CASUR

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que

concede apelacion

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, evidencia el Despacho
que dentro del término legal el mandatario de la parte actora, mediante escrito
radicado en la Oficina de Apoyo para Iofs Juzgados Administrativos el dia 7 de mayo
de 2018 (fls.81 a 85), interpuso y sustenté recurso de apelacion contra la sentencia
proferida por este Juzgado el 20 de ébril del afio en curso mediante la cual se

I
negaron las pretensiones de la demanda (fls.71 a 78).

Teniendo en cuenta que el recurso referido es procedente de acuerdo a lo
establecido en el articulo 243 del Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, este Juzgado encuentra viable su concesion en el

efecto suspensivo. ‘
|
]

Ejecutoriado este proveido enviese el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para que se surta la alzada, previas las constancias del caso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado; |

|
RESUELVE
I
PRIMERO: CONCEDER el recurso de a'pe[acién impetrado por [a parte actora en el

efecto suspensivo conforme lo expuestd.
|

SEGUNDO: Por Secretaria remitase el proceso del epigrafe al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para lo'de su competencia previas las constancias
a que haya lugar. '

Notifi quese y

Juez

‘. Lot



Expediente; 11001-33-42-052-2017-00210-00
Demandante: Miguel Antonio Bustos Feria

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintiuno (21) de mayo de 2018 5‘3 notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

=

DIEGO EDWIN PULICO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL (E:IRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (1:8) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 11001-33-42:052-2017-00258-00

Demandante: Marlady Bogota Torres
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo de
Asunto: Prestaciones Sociales del Magisterio

Auto que fija fecha y hora para audiencia de
conciliaciéon (Art.192) del CPACA

|
Encontrandose el proceso del epigrafe péndiente d‘e proveer, evidencia el Despacho
que dentro del término legal el mandatario de la parte actora, mediante escrito
radicado en la Oficina de Apoyo para IosI Juzgados Administrativos el dia 4 de mayo
de 2018 (fls. 76 a 86) presentdy sustentcl} el recurso de apelacidn contra la sentencia
dictada en Audiencia Inicial proferida pér este Juzgado el 19 de abril de 2018 (fls.
64 a 74). ' '

Teniendo en cuenta que el recurso ref!grido es interpuesto contra una sentencia
condenatoria, el Juzgado de conformidr!;ld con Jo dispuesto por el articulo 192 del
Cédigo de Procedimiento Administrativc!J y de lo Contencioso Administrativo fijara
fecha y hora para llevar a cabo audiencia de conciliacion, advirtiendo que la

|
asistencia de los apoderados de las partes procesales es obligatoria.

|
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
I

RESUELVE

I
|
!

PRIMERO: Fijar para el jueves (7) de junio de dos mil dieciocho (2018) a las 02:30
p.m. para llevar a cabo la audiencia de conciliacién de la que trata el articulo 192
del CPACA, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las partes

procesales es obligatoria.

Notiﬁquesely cumplase,

Kn%&h g \L%XA D/I@SA%%E\%EQ

Juez

A



JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintiuno (21) de mayo de 2018 se notifica el auto anterior por

anotacion en el ESTADO No. __ ¢ 372,

a5y

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




|
ADMINISTRATIVO JUZGADO CINCUENTA Y DOS
(52) DEL CIRCUITO DE BOGOTA
' SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso : 11001-33-42-052-2017-00299-00

Demandante  : Edgar Dario Ruiz Reina

.Demandado : Bogota D.Ci. — Concejo de Bogota

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — concede

recurso de apelacion

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, evidencia el Despacho
que dentro del termino legal la mandataria de la parte actora, mediante escrito
radicado en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administraﬁvos el dia 4 de mayo
de 2018 (fls.112 a 118), complemento :e[ recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia proferida por este Juzgado (Ial 20 de abril del afio en curso dictada en la
audiencia inicial del asunto mediante la cual se negaron las pretensiones de la
demanda (fls.96 a 109).

Teniendo en cuenta que el recurso| referido es procedente de acuerdo a lo

establecido en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo yde lo
Contencioso Administrativo, este Juzgado encuentra viable su concesion en el
efecto suspensivo. :
Ejecutoriado este proveido enviese el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para que se surta la alzada, previas las constancias del caso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;'

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso de !ape]acién impetrado por la parte actora en el

. |
efecto suspensivo conforme lo expuest1o.

SEGUNDO: Por Secretaria remitas:e el proceso del epigrafe al Tribunal

Administrativo de Cundinamarca para lo de su competencia previas las constancias

a que haya lugar. !

Notifiques:.e y cﬂBlEs ,
ANGELICA A J\ISE)QA S)AN OV;L E;\IEA] ]\l j

Juez



Expediente: 11001-33-42-052-2017-00293-00
Demandante: Edgar Dario Ruiz Reina

JUZGADO CINCUENTA Y DQS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA-

Hoy veintiuno (21) de mayo de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. __ €323

TP

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUIZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Proceso : 11001-33-42-052-2017-00325-00

Demandante : Ligia Maria Martin de Bejarano

Demandado : Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES
Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto fija

fecha para la audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, advierte el Despacho
que por providencia del 23 de agosto de 2017, el Juzgado resolvio admitir la

demanda de la referencia (fls. 47 a 48 vto.).

De igual forma, se observa que el apoderado de la parie actora realizé la respectiva
consignacion de gastos ordinarios del proceso (fi. 53), conforme lo sefialado en el
admisorio del libelo demandatorio y que notificada |la entidad accionada presenté
contestacion de la demanda dentro del término legal (fls. 63 a 69 vto.).

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracicﬁ;n de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados

de las partes procesales, so pena de dar aplicacion al numeral 4° ibidem.
En mérito de o expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: Fijar para el ocho (8) de junio de dos mil dieciocho (2018) a las 08:30
a.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-lite en
la Sala 27 de la Sede Judicial del CAN, 9onforme lo expuesto, advirtiendo que la
asistencia de los apoderados de las parteis. a la diligencia sefialada, es de caracter

obligatorio. |

55



Expediente: 11001-33-42-052-2017-00325-00
Accionante: Ligia Marfa Martin Bejarano

SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en
consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, [as pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacién de la
diligencia referida, ademéas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo del extremo activo conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

ibidem.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado José Octavio Zuluaga Rodriguez,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.266.852 de Bogota, portador de la
Tarjeta Profesional No. 98.660 del C. S. de la J., para representar a la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, en los términos y

para los efectos del poder conferido (fl. 71).

'CUARTO: Reconocer personeria al abogado Holman David Ayala Angulo,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.023.873.776 de Bogota, portador de la
Tarjeta Profesional No. 213.944 del C. S. de la J., para representar a la entidad
accionada en los términos y para los efectos del poder de sustitucién conferido (fl.
81).

QUINTO: Reconocer personeria a la abogada Daniela Maria Forero Millan,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.018.462.426 de Bogotéa, portadora de
la Tarjeta Profesional No. 279.783 del C. S. de la J., para representar a la entidad
accionada en los términos y para los efectos del poder de sustitucién conferido (fl.
82).

Notifiquese y Camplase.

) @J M
A;ﬂ%{& %D SANDOVA L

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintiuno (21) de mayo de 2018 se nofifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. __«=3

e

DIEGC EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

JEJP



an 200, JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

"' g DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
,’2 \5 SECC]ON SEGUNDA
2 F |
°<M° Bogota D. C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
Proceso: 110013342-052-2017-00372-00
Demandante: LUZ MIRYAM GUZMAN UMANA
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE
Asunto: Dispone continuar el tramite pertinente
!

Habiendo ingresado el expediente al Despacho a efectos de requerir al extremo
actor para que efectuara la consignacion referida en el numeral 5° del auto admisorio
de la demanda (fl. 70), dicho extremo acredité el cumplimiento de la aludida carga
procesal (fl. 76), razén por lo que resulta procedente continuar el tramite de rigor.

Secretaria proceda de conformidad. -
|

Notifiquese y cumplase,

Sl panl

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 21 de mayo de 2018 se nofifica el aulo anterior por anotacion en

el ESTADO No. __ {72,

=y

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

MPV,
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
|

Bogota D. C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2017-00393-00

Demandante: EDILBERTO GRANADOS ROBAYO

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio —- FONPREMAG

Asunto: Fija fecha - Audiencia Inicial

Advierte el Despacho que admitida la demanda mediante providencia del 10 de
noviembre de 2017 (Fls. 38-41), la parte actora realizd la respectiva consignacion
de gastos ordinarios del proceso (FI. 43) y que notificado el extremo pasivo, la

entidad mencionada guardé silencio dentro de la oportunidad legal.

En virtud de lo anterior procede este Deépacho a fijar fecha para la celebracién de
la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del CPACA, a Ia cual deberan
asistir obligatoriamente los apoderados de las partes procesales, so pena de dar

aplicacién a la sancion de que trata el numeral 4° ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018} a las 9:30
a.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-lite,

conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Requerir a la parte demiandada a efectos de que ponga en
consideraciéon del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora {numeral 8° del articulo 180 idel CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademés de recordarle que es su deber allegar el expediente

administrativo de la actora, conforme lo sefiala el parag. 1° del articulo 175 idem.

Notifiquese y camplase,

‘ quz@éﬂéomw |

Juez




MPV.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRGUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 21 de mayo de 2018 se notifica el auto anterior por anotacion en
el ESTADO No. _ (D32

o

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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T e JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
| SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecioch6 (18) de mayo de dos mit dieciocho (2018)
Proceso : 11001-33-42-052-2017-00420-00

Demandante : Guillermo Prado Mora

Demandado : Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES
Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto fija
fecha para la audiencia inicial
Encontrandose el proceso del epigrafe ;Jendiente de proveer, advierte el Despacho
que por providencia del 4 de diciembre de 2017, el Juzgado resolvié admitir la

demanda de la referencia (fl.77).

De igual forma, se observa que el apodérado de la parte actora realizé la respectiva
consignacion de gastos ordinarios del proceso (fl.79), conforme lo sefialado en el
admisorio del libelo demandatorio y que notificada la entidad accionada dentro del
termino legal procedid a contestar la demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracién de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados

de las partes procesales, so pena de dar aplicacion al numeral 4° ibidem.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE
|
PRIMERO: Fijar para el veintiuno (21) ic_i_e junio de dos mil dieciocho (2018) a las
10:30 a.m., para lievar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-
lite en la Sala 35 de la Sede Judicial del CAN, conforme lo expuesto, advirtiendo
que la asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia sefalada, es de

caracter cobligatorio.

JLL



Expediente: 11001-33-42-052-2017-00420-00
Accionante: Guillermo Prado Mora

SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en
consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

ibidem.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado José Octavio Zuluaga, identificado
con cédula de ciudadania num. 79.266.852 de Bogota, portador de la Tarjeta
Profesional nim. 98.660 del C. S. de la J., para representar a la entidad accionada

en los términos y para los efectos del poder conferido (fl.51).

CUARTO: Reconocer personeria al abogado Holman David Ayala Angulo,
identificado con cédula de ciudadania nitm. 1.023.873.776 de Bogota, portador de
la Tarjeta Profesional nim. 213.944 del C. S. de la J., para representar a la entidad
accionada de conformidad con el memorial poder de sustitucion obrante a folio 117

del plenario.

QUINTO: Reconocer personeria a la abogada Daniela Maria Forero Millan,
identificada con cédula de ciudadania ndm. 1.018.462.426 de Bogota, portadora de
la Tarjeta Profesional nim. 279.783 de!l C. S. de la J., para representar a la entidad
accionada de conformidad con el memorial poder de sustitucion obrante a folio 118
del plenario.

Notifiquese y Ciimplase.

B %&%&&LQ RASANDOVA [A ILA

Juez

JUZGADO CINGUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVC DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintiuno (21) de mayo de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacién en ¢l ESTADO No. __ ¢33 7

T

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
I .
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

| SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso : 11001-33-42-052-2017-00428-00

Demandante : Maria del Transito Montenegro Castillo

Demandado : Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES
Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto fija

fecha para la audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, advierte el Despacho
que por providencia del 4 de diciembre de 2017, el Juzgado resolvio admitir la

demanda de la referencia (fl.48).

De igual forma, se observa que la apoderada de |a parte actora realizé 1a respectiva
consignacion de gastos ordinarios del proceso (f.51), conforme lo sefialado en el
admisorio del libelo demandatorio y que:notiﬂcada la entidad accionada dentro del

término legal procedié a contestar la demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracién de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados

de las partes procesales, so pena de dar'aplicacic’m al numeral 4° ibidem.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: Fijar para el veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018) a las
9:30 a.m., para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del sub-lite
en la Sala 35 de la Sede Judicial del CAN, conforme lo expuesto, advirtiendo que la
asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia sefialada, es de caracter

obligatorio.



Expediente: 11001-33-42-052-2017-00428-00
Accionante: Marfa del Transito Montenegro

SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en
consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

ibidem.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado José Octavio Zuluaga, identificado
con cédula de ciudadania nim. 79.266.852 de Bogotd, portador de la Tarjeta
Profesional nim. 98.660 del C. S. de la J., para representar a la entidad accionada

en los términos y para los efectos del poder conferido (fl.58).

CUARTO: Reconocer personetia al doctor Efrain Armando Lépez Amaris,
identificado con cédula de ciudadania nim. 1.082.967.276 de Santa Marta, portador
de la Tarjeta Profesional nim. 285.907 del C. S. de la J., para representar a la
entidad accionada de conformidad con el memorial poder de sustitucién obrante a

folio 68 del plenario.

Notifiquese y plase.
sA ; L SO(WJQ
-ANGELI SANDOVAL AVIL:

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintiuno {21} de mayo de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No. __¢3Z

a2

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JU.IZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADWMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
l SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., dieciocho! (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso : 11001-33-42-052-2017-00498-00

Demandante : Clara Castillo Roa

Demandado : Administradora Colombiana de Pensiones -~
COLPENSIONES
Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho - auto fija

fecha para la audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, advierte el Despacho
que por providencia del 16 de enero de 2018, el Juzgado resolvié admitir la demanda
de la referencia (fl.43).

De igual forma, se observa que e[‘ apoder;do de la parte actora realizb la respectiva
consignacién de gastos ordinarios del prlobeso (fl.45), conforme lo sefialado en el
admisorio del libelo demandatorio y que notificada la entidad accionada dentro del

R g !
término legal procedio a contestar la demanda.

b

|
. ! .y
Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda, procede este

Despacho a fijar fecha para la celebraciép de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados

de las partes procesales, so pena de dar aplicacion al numeral 4° ibidem.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE
]
PRIMERO: Fijar para el veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018) a las
8:30 a.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-lite
en la Sala 35 de la Sede Judicial del CAN,Econforme lo expuesto, advirtiendo que la
asistencia de los apoderados de las parteél; a la diligencia senalada, es de caracter

obligatorio.

!
|
2
1
1

12



Expediente: 11001-33-42-052-2017-00498-00
Accionante: Clara Castillo Roa

SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en
consideracion del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

ibidem.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado José Octavio Zuluaga, identificado
con cédula de ciudadania nim. 79.266.852 de Bogota, portador de la Tarjeta
Profesional nim. 98.660 del C. S. de [a J., para representar a la entidad accionada

en los términos y para los efectos del poder conferido (fl.51).

| CUARTO: Reconocer personetia a la doctora Paola Julieth Guevara Olarte,
identificada con cédula de ciudadania nim. 1.031.153.546 de Bogota, portadora de
la 'Tarjeta Profesional num. 287.149 del C. S. de la J., para representar a la entidad
accionada de conformidad con el memorial poder de sustitucién obrante a folio 60

del plenario.

-

Notifiquesesy Ciimplase.
~ 4
ot

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA-

Hoy veintiuno (21) de mayo de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No.

=y

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso : 11001 -33-42-05:’!-201 7-00548-00
|

Demandante : Esperanza Miranda Barrios

Demandado : Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la

Vinculado : Fiduciaria La Previsora S.A.

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Requiere por

segunda y Ultima vez a la parte actora

Mediante auto del 9 de febrero del 2018, el Despacho admitié [a demanda de la
referencia y ordend a la parte actora consignar la suma de treinta mil pesos
($30.000.00), para los gastos ordinarios del proceso a é6rdenes de este Juzgado, sin

que a la fecha dicha obligacién se haya cumplido por parte de la demandante.

Asi las cosas, en virtud de lo dispuesto en el articulo 103 de la ley 1437 de 2011,
segun el cual, quien acuda ante la Jurisldiccién de lo Contencioso Administrativo, en
cumplimiento del deber constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento
de [a administracion de justicia, estaré en la obligacién de cumplir con las cargas

procesales y probatorias en dicho estatuto, este Despacho;
RESUELVE

Requerir por segunda y ultima vez a |la parte demandante para que en'el término de
quince (15) dias, siguientes a la fecha de notificacién del presente proveido, de
cumplimiento a lo dispuesto en la providencia citada, en el sentido de consignar la
suma de treinta mil pesos ($30.000.00), para los gastos ordinarios del proceso, en
la cuenta de este Juzgado, con el fin de realiza_r las respectivas notificaciones, so

pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA.

Notlflquese y cumplase,

oo D&i?mtm

Juez

‘.

3A



JEJP

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 21 de mayo de 2018 se notifica el auto anterior por anotacion
enel ESTADO No. 32.

DIEGOEDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

)




SESSe,  JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
o 27 ik . -
gfﬁgﬁgxﬁ DEL CIRCUITO DE BOGOTA

W ) Q | ,
Ex \%’ﬁ 5 SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

!

|
Proceso : 11001-33-42-052-2017-00550-00
Demandante : Rosa Tulia Rodr;iguez Ochoa
Demandado : Nacion - Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo
Nacional de Préstaciones Sociales del Magisterio y la
Vinculado  : Fiduciaria La Previsora S.A.
Asunto : Nulidad y Restalélecimiento del Derecho — Requiere por

segunda y Ultima vez a [a parte actora

Mediante auto del 9 de febrero del 2018, el Despacho admitié [a demanda de la
referencia y ordend a la parte actora consignar la suma de treinta mil pesos
($30.000.00), para los gastos ordinarios del proceso a drdenes de este Juzgado, sin

que a la fecha dicha obligacion se haya cumplido por parte de la demandante.

I
|

Asi las cosas, en virtud de lo dispuesto én el articulo 103 de la ley 1437 de 2011,
segun el cual, quien acuda ante la Jurisdi%:cién de lo Contencioso Administrativo, en
cumplimiento del deber constitucional de Icolaboralcién para el buen funcionamiento
de la administracion de justicia, estara en la obligacién de cumplir con las cargas

procesales y probatorias en dicho estatutti), este Despacho;

RESUIELVE

1
{

Requerir por segunda y ultima vez a la parte demandante para que en el término de
quince (15) dias, siguientes a la fecha de notificacién del presente proveido, de
cumplimiento a lo dispuesto en la providencia citada, en el sentido de consignar la
suma de treinta mil pesos ($30.000.00), para los gastos ordinarios del proceso, en
la cuenta de este Juzgado, con el fin de (ea!izar las respectivas notificaciones, so

pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA.

Notifiquese }Ir cumplase,
e /
ANGE ‘gt_%m R ;% ‘

Juez




JUZGADO GINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 21 de mayo de 2018 se notifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No.372.

R ol

DIEGOEDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

JEJP



JUZGADO CINCUE|NTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL %IRCUITO DE BOGOTA
SEiCCI(')N SEGUNDA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
|

Proceso : 11001-33-42-052-2018-00007-00

Demandante : Dagoberto Pedraza Berrio

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Ia

Vinculade : Fiduciaria La Previsora S.A.

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Requiere por

segunda y Gltima vez a la parte actora

Mediante auto del 16 de febrero del 2018, el Despacho admiti6 la demanda de la
referencia y ordend a la parte actora: consignar la suma de treinta mil pesos
($30.000.00), para los gastos ordinarios :del proceso a érdenes de este Juzgado, sin

que a la fecha dicha obligacién se haya cumplido por parte del demandante.

}
1

Asi las cosas, en virtud de lo dispuesto en el articulo 103 de la ley 1437 de 2011,
segun el cual, quien acuda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en
cumplimiento del deber constitucional de‘ colaboracién para el buen funcionamiento
de la administracion de justicia, estara éi“ la obligacién de cumplir con las cargas

procesales y probatorias en dicho estatuto, este Despacho;
RESUELVE

Requerir por segunda y tltima vez a la parte demandante para que en el término de
quince (15) dias, siguientes a la fecha de notificacion del presente proveido, de
cumplimiento a lo dispuesto en la providencia citada, en el sentido de consignar la

suma de treinta mil pesos ($30.000.00), para los gastos ordinarios del proceso, en

la cuenta de este Juzgado, con el fin de realizar las respectivas notificaciones, so

pena de dar aplicacion al articulo 178 del. CPACA.

|
l

Notlf'quese 'y cumplase,

AN ELI ALEXANDRA SANDOVAL\g/%;Q

Juez

SN



JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 21 de mayo de 2018 se nofifica e! auto anterior por anotacion
en el ESTADO No. 32,
=
DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

JEJP
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Bogota, D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
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|
Proceso : 11001 -33-42-05%—201 8-00041-00

Demandante . Gladys Bohérqpez Pinto’
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
Asunto : Nulidad y Restablemmlento del Derecho — Requiere por
segunda y ultlma vez a la parte actora
Mediante auto del 28 de febrero del 2018, el Despacho admitié ia demanda de la
referencia y ordend a la parte actora consignar la suma de treinta mil pesos
($30.000.00), para los gastos ordinarios del proceso a 6rdenes de este Juzgado, sin

que a la fecha dicha obligaciéon se haya cumplido por parte de la demandante.

Asi las cosas, en virtud de lo dispuesto en el articulo 103 de la ley 1437 de 2011,
segun el cual, quien acuda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en
cumplimiento del deber constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento
de la administracion de justicia, estara en la obligacién de cumplir con las cargas

procesales y probatorias en dicho estatuto, este Despacho;

RESUELVE
|
Requerir por segunda y Ultima vez a la pa'lrte demandante para que en el término de
guince {15) dias, siguientes a la fecha de notificacion del presente proveido, de
cumplimiento a lo dispuesto en la provide;ncia citada, en el sentido de consignar la

suma de treinta mil pesos ($30.000.00}, para los gastos ordinarios del proceso, en

la cuenta de este Juzgado, con el fin de realizar las respectivas notificaciones, so

pena de dar aplicacién al articulo 178 del CPACA.

|

Notifiquese y cumplase,

Seodind S
ANGELI A“EA RA

Juez

|
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 21 de mayo de 2018 se notifica el auto anterior por anotacién
en el ESTADO No. 32.

e

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secrefario

JEJP
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Bogota, D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso : 11001-33-42-052-2018-00042-00

Demandante : Myriam Hurtado Gonzalez

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Requiere por

segunda y ultima vez a la parte actora

Mediante auto del 28 de febrero del 2018, el Despacho admitio la demanda de la
referencia y ordend a la parte actora consignar la suma de treinta mil pesos
($30.000.00), para los gastos ordinarios del proceso a drdenes de este Juzgado, sin

que a la fecha dicha obligacién se haya cumplido por parte de la demandante.

Asi las cosas, en virtud de lo dispuesto en el articulo 103 de la ley 1437 de 2011,
segun el cual, quien acuda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en
cumplimiento del deber constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento
de la administracion de justicia, estara en la obligacién de cumplir con las cargas
procesales y probatorias en dicho estatuto, este Despacho;

\
|
1

RESUELVE

Requerir por segunda y ultima vez a la parte demandante para que en el término de
quince (15) dias, siguientes a la fecha de notificacion del presente proveido, de
cumplimiento a lo dispuesto en la providencia citada, en el sentido de consignar la
suma de treinta mil pesos ($30.000.00), para los gastos ordinarios del proceso, en
la cuenta de este Juzgado, con el fin de realizar las respectivas notificaciones, so

pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA.

Notifiquese y cimplase,

Yoo B Scndaol

RA SANDOVAL AVILA
Juez

L

ANGEL



JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 21 de mayo de 2018 se notifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No. 32..

B

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

JEJP
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
| DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

|
I

|
Proceso: 110013342-062-2018-00077-00
Demandante: JUAN CAMILO RUIZ VILLADA
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Resuelve
' recurso de reposicion

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, evidencia el
Despacho que dentro del término legal el apoderado de la parte demandante mediante
escrito radicado en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos el 25 de
abril de 2018 (Fls.155 a 156), interpuso y sustentd recurso de reposicién en contra de
la providencia proferida por este Despacho el 20 de abril del afio en curso (FI1.153), que

inadmitié la demanda.

En ese sentido, €l Despacho procede a resolver el recurso bajo las consideraciones
que pasan a exponerse. i
|

1
1. PROCEDENCIA DEL RECURSO

El articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, consagro que contra ef aL;Jto que inadmite la demanda es procedente
la interposicion del recurso de reposicion. De esa manera, respecto a su tramite de
conformidad con lo establecido en el articulo 242 ibidem se debe tener en cuenta lo
establecido en [a Ley 1564 de 2012.

Asi las cosas, el Codigo General del Proceso en su articulo 318 dispuso:

“(..)

El recurso debera interponerse con expresion de fas razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los
tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

(...)" (Negrillas fuera de texto).

d



Exp. 11001-33-42-052-2018-00077-00
Demandante: Juan Camilo Ruiz Vilfada

Del precedente normativo, se colige que el recurso interpuesto por la parte actora es
procedente por disposicion expresa del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011y que el

mismo se presentd dentro del término legal.
2. PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante providencia del 20 de abril de 2018 (f.1563), el Despacho inadmitic la
demanda teniendo en cuenta que conforme a las pretensiones de la demanda no se
tenia claridad respecto al acto o actos administrativos de los cuales se pedia la

declaratoria de nulidad.
3. RAZONES DEL RECURSO

Como argumentos del recurso el apoderado indico que se presume de la lectura del
auto recurrido que el Juzgado requiere que se demande el acto administrativo por
medio del cual se retird del servicio a la parte actora, situacion que en su consideracion
no es objeto de litigio ya que uno es la peticion que se declare la nulidad de los actos
o acto que dispusieron el no ascenso en el curso de Estado Mayor y otra el llamado a
calificar servicios, aunado al hecho que la acumulacién de pretensiones es de caracter
optativo y no imperativo.
4. CONSIDERACIONES

La finalidad del recurso interpuesto es que se revogue la decisién contenida en el auto

proferido el 20 de abril de 2018 que inadmiti¢ la demanda y en su lugar se admita.

Sobre el particular, resalta el Despacho que en ningiin momento se hizo referencia a
la necesidad o no de demandar el acto administrativo por medio del cual se retird del
servicio a la parte actora, sino que simplemente se solicito al actor aclarar sus
pretensiones, atendiendo que de la simple lectura de los mismos no es posible

determinar el acto o actos administrativos que son objeto de control de legalidad.

Asi, al revisarse la pretension primera de la demanda (la cuai fue trascrita en el auto
inadmisorio de la demanda) no se individualiza claramente el acto administrativo cuya
nulidad se pretende, toda vez que se nombra desde la decisién de no convocar al
curso de estado mayor proferido por el Comando del Ejército Nacional notificado el 5
de octubre de 2017, las actas No. 99049 del 2 de octubre de 2017 y 4346 del 20 de



I8
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| Exp. 11001-33-42-052-2018-00077-00
i Demandante: Juan Camilo Ruiz Villada
|
]

octubre de 2017 y el Oficio No. HR Noi 2017355141283 del 25 de octubre de 2017,
sin determinarse cual de esos es el acto o actos administrativos acusados.

En ese orden de ideas, el Juzgado no repondra el auto del 20 de abril de 2018 y en su
lugar dispone dejar en firme la decision de inadmitir la demanda, por lo que el abogado
de la parte acfora debera dentro del término establecido en el articulo 170 de la Ley
1437 de 2011 proceder de conformidadl.

En mérito de lo Expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto del 20 de abril de 2018, con fundamento en lo expuesto

en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria ingrésese el expediente al Despacho una vez se encuentre

vencidos los 10 dias para que se subsane la demanda.

Notifiquese y cumplase,
( Cb
mfS Ol Weentelig
A LICAALEXAND NDOVAL AVI

Juez
SA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 21 de mayo de 2018 se notifica el auto anterior por anotacidn
en el ESTADC No. _ © 372 .

(T

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso 11001-33-42-052-2018-00120-00

Demandante : Luz Marina Rincon de Ortega y Otros

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria La Previsora S.A.

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibi;idad de la demanda presentada por Luz
Marina Rincon de Ortega, Ana Gertrudis Garcia de Zabala, Hildaura Rodriguez
Macias, Luis German Soto, Diolanda Cepeda Romero, Elisa Naranjo Camelo, Maria
Constanza Lépez Rodriguez, Flor Marina Baquero Hernandez, Adamaris Mufioz y
Florinda Elisa Suarez de Vallejo contra la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional
— Fondo Nacional de Prestaciones chciales del Magisterio y la Fiduciaria La

Previsora S.A.
ANTECEDENTES

Las sefioras Luz Marina Rincon de Ortega, Ana Gertrudis Garcia de Zabala,
Hildaura Rodriguez Macias, Luis German Soto, Diolanda Cepeda Romero, Elisa
Naranjo Camelo, Maria Constanza Lopez Rodriguez, Flor Marina Baquero
Hernandez, Adamaris Mufioz y Florinda Elisa Suarez de Vallejo a través del medio
de control de nulidad y restablecimiento def derecho pretende la nulidad de los
oficios $-2016-199144 del 28 de diciembre de 2016, S-2017-164722 del 9 de
octubre de 2017, S-2017-170300 del 18 de octubre de 2017, S-2017-168044 del 12
de octubre de 2017, $-2017-171125 del 19 de octubre de 2017, S-2017-174258 del
24 de octubre de 2017, S-2017-191392 del 23 de noviembre de 2017, S-2017-
191411 del 22 de noviembre de 2017, S—é017—198634 del 4 de diciembre de 2017
y 1a Resolucién 5130 del 13 de julio dl‘e 2017 ante la Nacién — Ministerio de

Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la

130



2

Demandante: Luz Marina Rincon de Orfega y olros.
Proceso No. 2018-00120

nulidad de los actos fictos que surgieron de la no contestacion de los escritos de
peticién radicados ante la Fiduciaria La Previsora S.A., con el fin de que las
entidades demandadas suspendan los descuentos del 12% en las mesadas
adicionales y reintegren los dineros ya pagados (fls. 21 a 23, 25, 33 a 33 vto, 35, 52
a 52 vto, 54, 73 a 74, 76, 96 a 97, 99, 109 a 109 vto., 111, 122 a 123, 125, 142 a
143, 145, 159 a 160, 162, 175 a 176 y 179).

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencién de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa, teniendo en

cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales.

Ademas, teniendo en cuenta que el ultimo lugar de prestacion del servicio de los
demandantes fue en la ciudad de Bogota, tal cual se observa en las Resoluciones
Nos. 7269 del 31 de diciembre de 2010, la 1310 del 27 de abril de 2000, la 4494 del
19 de noviembre de 2004, la 4402 del 8 de noviembre de 1995, la 4861 del 17 de
agosto de 2012, la 0215 del 30 de enero de 2015, la 1205 del 30 de marzo de 2006,
la 3972 del 5 de octubre de 2006, la 7946 del 28 de diciembre de 2012 y la 0834 del
18 de febrero de 2002, de lo que se colige que este Despacho es el competente
para conocer del presente asunto en razén al territorio, de conformidad con el
articulo 156 Numeral 3° del CPACA.

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccion,
esto es el reajuste de una prestacion pensional se constituye como un derecho
cierto e indiscutible, no se requiere el tramite de la conciliacion extrajudicial.

Conclusion del procedimiento administrativo.

Los demandantes elevaron solicitudes a la Nacion — Ministerio de Educacion

Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio con el fin de que les
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Demandante: Luz Marina Rincén de Orlega y ofros.
Proceso No. 2018-00120

fueran suspendidos los descuentos delsalud en las mesadas adicionales y se les
hiciera el reintegro de los ya canceladoé, las cuales fueron resueltas negativamente
a través de los oficios S-2016-199144 del 28 de diciembre de 2016, S- 2017-164722
del 9 de octubre de 2017, S-20']7-179300 del 18 de octubre de 2017, S-2017-
168044 del 12 de octubre de 2017, S-2017-171125 del 19 de octubre de 2017, S-
2017-174258 del 24 de octubre de 2017, $-2017-191392 del 23 de noviembre de
2017, $-2017-191411 del 22 de noviembre de 2017, S-2017-198634 del 4 de
diciembre de 2017 y la Resolucién 5130 del 13 de julio de 2017.

Asi mismo se pididé ante la Fiduciaria L!a Previsora S.A., la misma pretension pero
esta entidad no profirié respuesta de fondo a las solicitudes, conforme a lo
expresado en la demanda. En tal sentido, se tiene que esta concluida la actuacién
administrativa como presupuesto para acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo.

Oportunidad procesal. |

|
El medio de control fue instaurado denitro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 1° literal d del articulo 164 del CPACA.

Por Gitimo se colige que los actores tienen capacidad para comparecer al proceso,
gue tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte
a folios 1 a 14, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacién
razonada de la cuantia lugar y direccion de las partes como se ordena en el articulo
162 del CPACA vy al haberse allegado los anexos correspondientes conforme el

articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado,.

|
RES&ELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por Luz Marina Rincon de Ortega, Ana

Gertrudis Garcia de Zabala, Hildaura Rodriguez Macias, Luis German Soto,

2%b
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Demandante; Luz Marina Rincén de Ortega y ctros.
Proceso No, 2018-00120

Diolanda Cepeda Romero, Elisa Naranjo Camelo, Maria Constanza Lépez
Rodriguez, Flor Marina Baquero Hernandez, Adamaris Mufioz y Florinda Elisa
Suarez de Vallejo, por intermedio de apoderado judicial en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Naciéon — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y la

Fiduciaria La Previsora S.A.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y a la
Fiduciaria La Previsora S.A. por conducto de sus representantes legales y/o a
quienes estos funcionarios hayan delegado la facultad de recibir notificaciones y por

estado electrénico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segin lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modificé el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el

Presidente de [a Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial

Delegado(a) ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de treinta mil pesos
($25.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo PSAA08-
4650 de 2008). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las diligencias
pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de oficios, pago

de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencion de pruebas.

Se le advierte a los demandantes la carga procesal que le asiste de conformidad con
lo reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las

copias de las demandas y anexos por el término comtn de veinticinco (29) dias.
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Demandante: Luz Marina Rincon de Orfega y ofros.
Proceso No. 2018-00120

Cumplido lo anterior, cérrase traslado .lal demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar. la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, lamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacién objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria a I;':\ abogado Roger Joan Martinez Vergara,
identificado con cédula de ciudadania 80.181.184 de Bogota, portador de la Tarjeta
Profesional No. 215.310 del C. S. de la J., para representar a los demandantes en los

términos y para los efectos de los poderes conferidos (fls.1 a 14 vto.).

OCTAVO: Por Secretaria Oficiese a la Sala Administrativa del Consejo Seccional
de Bogota D.C. del Consejo Superior de| la Judicatura y a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota D.C., para que teniendo en cuenta lo dispuesto
en el articulo 8.6 del Acuerdo No. PSAA06-3501 de 2006 se realicen los ajustes
pertinentes en el reparto atendiendo el amplio nimero de accionantes y la

naturaleza del asunto.

. Notiﬁquesi‘e cumplase,
0\ \
Pocdindt ol

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintiuno (21) de mayo de 2018 se notifica el auto anterior por

anotacion en el ESTADO No. __ (3 2°

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
i

JEIP

l

oL



JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso 11001-33-42-052-2018-00161-00

Demandante : Carlos Alberto Alvarez Rodriguez

Demandado : Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de P:restaciones Sociales del Magisterio

Vinculado  : Fiduciaria La Previsora S.A.

Asunto . Nulidad y Resta:lblecimiento del Derecho - Auto que

admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por el sefior
) |

Carlos Alberto Alvarez Rodriguez, con’gra a2 Nacion — Ministerio de Educacion

i
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

ANTECEDENTES

El sefior Carlos Alberto Alvarez Rodriguez, a través del medio de control de nulidad

y restablecimiento del derecho pretende la nulidad del Oficio N° S-2017-176810 del

27 de octubre de 2017 con el que se contestd el escrito de peticion radicado ante la

Nacién — Ministerio de Educacion Naci'lonal — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio el 25 de octubre de 2017 en |a cual se negd a la parte actora

el reconocimiento y pago de la sancién mo:ratoria por el pago tardio de [as cesantias.
CONSIDEIliAClONES

Competencia

En atencién de lo reglado en el articulo 1‘*04 del CPACA el asunto de la referencia
|
es del conocimiento de la Jurisdiccién ?ontencioso Administrativa, teniendo en

cuenta que se pretende el reconocimientc y pago de unas acreencias laborales.

Ademas, teniendo en cuenta que el Ultimo lugar de prestacion del servicio del actor
fue en la ciudad de Bogota, como se infiere de la Resolucion No. 7060 del 02 de

diciembre de 2015 (fls. 4 a 5), se colige que este Despacho es el competente para

Yo
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Demandante: Carios Alberto Aivarez Rodriguez
Proceso No. 2018-00161

conocer del presente asunto en razén al territorio, de conformidad con el articulo
156 Numeral 3° del CPACA.

Congiliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que en el tema bajo estudio es susceptible de conciliacion la
misma se llevo a cabo cumpliéndose el requisito previo reglado en el articulo 161
numeral 1° del CPACA (fls.3 y 3 vto.).

Conclusién del procedimiento administrativo.

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio, profirié respuesta de fondo al escrito de peticion radicado por la parte
actora a través del Oficio No. $-2017-176810 del 27 de octubre de 2017.

En tal sentido, se tiene que esta concluida la actuacion administrativa como

presupuesto para acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 1° literal d del articulo 164 del CPACA.

Por ultimo se colige que |a parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte
a folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia, lugar y direccion de las partes como se ordena en el articulo
162 del CPACA vy al haberse allegado los anexos correspondientes conforme el

articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.

Por otra parte se ordena vincular a Fiduciaria La Previsora S.A. atendiendo que ella

administra los recursos de los cuales se pagan las prestaciones sociales de los
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Demandante: Carlos Alberto Alvarez Rodriguez
Praceso No. 2018-00161

docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sujeto

procesal que estd demando en el proceso del epigrafe.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado;:

i
RESUELVE

|
PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por el sefior Carlos Alberto Alvarez
Rodriguez, por intermedio de apoderado judicial en ejercicio del medio de control'de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

l

[
SEGUNDO.- Vincular a la Fiduciaria La Previsora S.A. por tener interés en las

resultas del proceso. !

TERCERO.- Notificar personalmente el presente auto a la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y a la
Fiduciaria La Previsora S.A. por conducto de sus representantes legales y/o a
quienes estos funcionarios hayan delegaélo la facultad de recibir notificaciones y por
|

estado electronico a la parte actora.

CUARTO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modificd el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 39 del Decreto 1365 de 2013, expedido por el

Presidente de la RepuUblica.
:
|
QUINTO.- Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a)

ante este Despacho.

I

SEXTO.- En el termino de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de treinta mil pesos
($25.000) M/CTE., para sufragar los gastos; ordinarios del proceso (Acuerdo PSAAQDB-

4850 de 2008). Es obligacién exclusiva de la parte actora, realizar tas diligencias
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Demandante; Carfos Alberio Alvarez Rodriguez
Procsso No. 2018-00161

pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de oficios, pago

de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencion de pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEPTIMO.- Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicién las

copias de las demandas y anexos por el término comtin de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, ai Ministerio Publico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articuio
175 del CPACA.

OCTAVO.- Reconocer personeria a la abogada Gloria Idalid Moncada Tovar,
identificada con cédula de ciudadania 51.899.620 de Bogota, portadora de la Tarjeta
" Profesional No. 71.656 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en los

términos y para los efectos del poder conferido (fl. 1).

Notifiquese y,cumplase,

([
ANGELJC %D L

Juez

JUZGADOC CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
GIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintiuno {21) de mayo de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. __ Y I”

S

JEIP DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

|
Proceso 11001-33-42-052-2018-00163-00
Demandante : Alonso Ortega I:-Iernéndez
Demandado . Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL
Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por el sefior
Alonso Ortega Hernandez contra la (:'.‘.aja de Retiro de las Fuerzas Militares —
CREMIL. |

ANTEéEDENTES

El accionante a través del medio de|control de nulidad y restablecimiento del

derecho pretende la nulidad del Oficio|No. 2017-60632 del 2 de octubre de 2017,

proferido por la entidad demandada, con el fin que le sea reliquidada la asignacién
1

de retiro con la correcta aplicacion del articulo 16 del Decreto 4433 de 2004 que
consagra la prima de antigiedad y la inclusion de la duodecima parte de la prima

de navidad. '
CONSIDIERACIONES

Competencia

|
En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en

cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales.

Ademas, teniendo en cuenta que el dltimo lugar de prestacidn del servicio del actor
fue en el Batallon de Inteligencia de Sefales de Bogota D.C., tal cual se observa del

certificado visible a folio 7 del plenario, se colige que este Despacho es el
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Demandante: Alonso Orfega Heméandez
Proceso No. 2018-00163

competente para conocer del presente asunto en razén al territorio, de conformidad
con el articulo 156 Numeral 3° del CPACA.

Conciliacién prejudicial.

Teniendo en cuenta que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccion,
esto es el reajuste de una asignacion de retiro que se constituye en un derecho

cierto e indiscutible, no se requiere el tramite de la conciliacién extrajudicial.
Conclusion del procedimiento administrativo.

La parte actora elevd escrito en ejercicio del derecho de peticion ante la entidad
accionada, en el cual solicito el reajuste de su asignacién de retiro con base en la
correcta aplicacién del articulo 16 del Decreto 4433 de 2004 y la inclusion de la
prima de navidad, peticion que fue resuelta negativamente a través del Oficio No.
2017-60632 del 2 de octubre de 2017. En tal sentido se entiende concluido el

procedimiento administrativo.
Oportunidad procesal.

El medio de contral fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 1° literal ¢ del articulo 164 del CPACA.

Por dltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte
a folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, cuantia, lugar
y direccidn de las partes coho se ordena en el articulo 162 del CPACA y al haberse
allegado los anexos correspondientes conforme el articulo 166 ibidem, el Juzgado

dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado;
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.Demandante: Alonso Ortega Heméandez
Proceso No. 2018-00163

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por el sefior Alonso Ortega Hernandez,
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho a través

de apoderado judicial, contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL.

SEGUNDO.- Notificar personalmente e presente auto a la parte demandada por

conducto de su representante legal y/oja quien este funcionario haya delegado la

‘facultad de recibir notificaciones y por estado electrénico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segun lo seﬁal_ado en el articulo 612 del CGP que -quiﬁcé el articulo 199 del

CPACA, en concordancia cen el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el

Presidente de la Republica.

CUARTO.- thiﬁCar personalmente Jal. (a} Sefior(a) . Procurador(a) Judicial
Delegado(a) ante este Despacho. N

QUINTO.~ En el término-de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el

Banco. Agrario — cuenta de ahorros N9 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado

Cincuenta y Dos Administrativo .del Circuito de Bogota., la suma de veinticinco mil

pesos ($25.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA08-4650 de 2008). Es obligacion|exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de

Oficios, pago de fotocopias y demés gastos relacionados con la obtencion de

pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cumplase con Jo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicién las

copias de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

i
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Demandante: Alonso Orfega Hernandez
Proceso No. 2018-00163

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria al abogado Alvaro Rueda Celis, identificado con
cédula de ciudadania num. 79'110.245 de Fontibén, portador de la Tarjeta Profesional
No. 170.560 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en los términos y para

los efectos del poder conferido (fl.1).

Notifiquese,y camplase,

ANGE (LSL Dmm/ /

Juez

SA

JUZGADO CINGUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITQ DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintiuno (21) de mayo de 2018 se notifica el auto anterior por

anotacién en el ESTADO No._ (D=7~

<=0y

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) .
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

t

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso 11001-33-42-052-2018-00164-00

Demandante: : Rosa Myriam del Socorro Acevedo Castrillon
Demandado . Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES :

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que
admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora
Rosa Myriam del Socorro Acevedo Castrillén contra la Administradora Colombiana
de Pensiones — COLPENSIONES.

ANTECEDENTES
|

La sefiora Rosa Myriam del Socorro Ac!:evedo Castrilldn en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento1 del derecho pretende la- nulidad de las
Resoluciones Nos. SUB 298177 del 29 ’ple diciembre de 2017 y DIR 3578 del 19 de
febrero de 2018 mediante los cuales se hegé la reliquidacion de la pensién de vejez
solicitada teniendo en cuenta la tota]idéd de los factores devengados en el Gltimo
ano de servicios. | !
CONSIDI?RACIONES

Competencia |

|
En atencion de lo reglado en el articulo! 104 del CPACA el asunto de [a referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccic')n; Contencioso Administrativa, teniendo en

cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales.

Ademas, teniendo en cuenta que el tltimo lugar de prestacion del servicio de la
parte actora fue en la ciudad de Bogota, se colige que este Despacho es el
competente para conocer del presente a!sunto en razon al territorio, de conformidad
con el articulo 156 Numeral 3° del CPA(%)A.

38
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Demandante: Rosa Myriam del Socorro Acevedo
Procesa No. 2018-00164

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccion,
esto es el reajuste de una prestacion pensional se constituye como un derecho

cierto e indiscutible, no se requiere el framite de la conciliacion extrajudicial.

Conclusion del procedimiento administrativo.

La accionante en ejercicio del derecho de peticion el 4 de diciembre de 2017 solicité
la reliquidacion de su pension de vejez ante la entidad accionada, quien mediante
la Resolucién No. SUB 288177 del 29 de diciembre de 2017 neg6 lo solicitado.

Inconforme con lo anterior, el sujeto activo interpuso recurso de apelacion en contra
del referido acto administrativo, recurso que fue igualmente desatado
desfavorablemente a sus intereses mediante la Resolucion No. DIR 3578 del 19 de
febrero de 2018.

En tal sentido, se entiende concluido el procedimiento administrativo como

presupuesto para acceder a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 1° literal ¢ del articulo 164 del CPACA.

Por altimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte
a folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia, lugary direccién de las partes como se ordena en ef articulo
162 del CPACA vy al haberse ailegado los anexos correspondientes conforme el

articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.
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Demandante: Rosa Myriam del Socomo Acsvedo
Proceso No. 2018-00164

|
En meérito de lo expuesto, este Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por la sefiora Rosa Myriam del Socorro
Acevedo Castrillon en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral, por intermedio de apoderado judicial contra la
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES.

SEGUNDO.- Notificar personaimente el presente auto a la parte demandada por
conducto de su representante legal, esto es a la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES y/o a quien este funcionario haya delegado la facultad

de recibir notificaciones y por estado electronico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a Ila Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segln lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modifico el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el
Presidente de la Republica. J

CUARTO.- ‘Notificar personalmente al’ (@) Sefior(a) Procurador(a) Judicial

Delegado(a) ante este Despacho.

i

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el Banco
Agrario — cuenta de ahorros 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado Cincuenta y Dos
Administrativo del Circuito de Bogota, la ;suma de veinticinco mil pesos ($25.000) M/CTE.,
para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo PSAA16-10458 de 2016). Es
obligacién exclusiva de la parte actora, r!eaiizar las diligencias pertinentes y efectuar los

pagos que sean menester para la remisién de oficios, pago de fotocopias y demas gastos

relacionados con la obtencidn de pruebas.

Se le advierte a la demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA. |

|

39



4

Demandante: Rosa Myriam de! Socorro Acevedo
Proceso No. 2078-00164

SEXTO.- Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las

copias de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, cérrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvenci6n si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA.

SEPTIMO: Reconocer personeria al abogado José Luis Roldan Grajales, identificado
con cédula de ciudadania 3.583.506, portador de la Tarjeta Profesional No. 129.673
del C. S. de la J., para representar a la parte actora en los términos y para los efectos

del poder conferido (fls.1 a 2).

Notifiquese y\cu

SA (L‘
NGEL AE&% RA S
Ju

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintiuna (21) de mayo de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. _ (O3Z

T

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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JUZGADO CINCUENTA YDOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso 11001 -33-42-05.‘.‘2-201 8-00165-00

Demandante : Carlos Eduardo Hormaza Gordillo

Demandado : Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Fuerza Aérea
y la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por el sefior
Carlos Eduardo Hormaza Gordillo, contra la Nacion — Ministerio de Defensa
Nacional — Ejercito Nacional y la Caja de Retirc de las Fuerzas Militares — CREMIL.

f

ANTECEDENTES

El sefior Carlos Eduardo Hormaza Gordillo, a través del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho prétende la nulidad de los Oficios Nos,
20183460019363: MDN-CGFM-FAC-QOFAC-JEMFA—JED—DIPRE—SUREC -29-25
del 11 de enero de 2018 y 2018-2223 del 17 de enero de 2018, mediante los cuales
le fue negado el reajuste de sus salarios y prestaciones con base en el IPC para los

afios de 1997 en adelante, y la incidencia que esto tiene en la asignacion de retiro.

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencién de lo reglado en el articulc? 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccié;'l Contencioso Administrativa, teniendo en

cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias [aborales.

3
1
|

1
Ademas, teniendo en cuenta que el Ultimo lugar de prestacion del servicio de la
actora fue en “el SERVICIO AEREO A TERRITORIOS NACIONALES ubicado en la



Demandante: Carlos Eduardo Hormaza Gordillo
Procaso No. 2018-00165

ciudad de Bogota — D.C.” (fl. 24), se colige que este Despacho es el competente
para conocer del presente asunto en razén al territorio, de conformidad con el
articulo 156 Numeral 3° del CPACA.

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccion,
esto es el reajuste de asignacion de retiro constituye un derecho cierto e indiscutible,

no se requiere el tramite de la conciliacion extrajudicial.
Conclusion del procedimiento administrativo.

El accionante elevo escritos en ejercicio del derecho de peticion los dias 22 de |
diciembre de 2017 y 28 del mismo mes y afio ante la entidades demandadas, en los
cuales solicitd el reajuste de sus salarios y asignacion de retiro con base en el IPC
para los afios de 1997 en adelante, dicha peticion fue resuelta a través de los Oficios
Nos. 2018-2223 de! 17 de enero de 2018 y 20183460019363: MDN-CGFM-FAC-
COFAC-JEMFA-JED-DIPRE-SUREC - 29-25 del 11 de enero de 2018 de forma

desfavorable, en tal sentido se entiende concluido el procedimiento administrativo.
Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 1° literal ¢ del articulo 164 del CPACA.

Por (ltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte
a folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia, lugar y direccion de las partes como se ordena en el articulo
162 del CPACA y al haberse allegado los anexos correspondientes conforme el
articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision. En merito de lo expuesto,

este Juzgado;



Demandante: Carlos Eduardo Hormaza Gordilfo
Proceso No. 2018-00165

RESUELVE

|
PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por el sefior Carlos Eduardo Hormaza
Gordillo a través de apoderado judicial ?n ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra [a N?cién — Ministerio de Defensa Nacional —

Fuerza Aérea y la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada por

conducto de su representante legal, esto es, al Ministro de Defensa Nacional, al

Comandante General de la Fuerza Aérea y al Director General de la Caja de:

Retiro de las Fuerzas Militares — CRFEMIL y/o a quien estos funcionarios hayan

delegado la facultad de recibir notificaciones y por estado electrénico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segﬁn lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modifico el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo é“ del Decreto 1365 de 2013, expedido por el
Presidente de la Reptblica.

CUARTO.- Notificar personalmente jaI (a) Sefor{a) Procurador(a) Judicial
Delegado(a) ante este Despacho. l

J
QUINTO.- En el término de ci;wo (5) diasi, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agraric — cuenta de ahorros 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota, la suma de treinta mil pesos
($25.000) M/CTE., para sufragar los gasfbs ordinarios del proceso (Acuerdo PSAA16-
10458 de 2016). Es obligacién exclusiva de la parte actora, realizar las diligencias
pertinentes y efectuar los pagos que sea:n menester para la remision de oficios, pago
de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencion de pruebas.

!
Se le advierte al demandante la carga p%cesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.

S&



Demandante: Carlos Eduardo Hormaza Gordiflo
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SEXTO.- Por Secretaria ciimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las

copias de las demandas y anexos por el término comin de veinticinco (25} dias.

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

Las entidades deberan remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA. .

SEPTIMO.- Reconocer personeria a la abogada Ana Milena Rivera Sanchez,
identificada con cédula de ciudadania No. 65.776.225 de Bogota, portadora de la
Tarjeta Profesional No. 130.188 del C. S. de la J., para representar a la parte actora

en los términos y para los efectos del poder conferido (fl.1).

Notifiquese y cumplase,

foedicodd Guesonn

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 21 de mayo de 2018 se notifica el auto anterior por anotacién en

el ESTADO No. ~BE

()

DIEGO EDWINFULIDO MOLANO
Secretario

JEJP
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
| .
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso : 11001-33-42-052-2016-00510-00

Demandante_,: Luis Carlos. Lgiv]a Cobos

Demandado : Servicio Nacionél de Aprendizaje — SENA

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - auto fija
fecha para continuar la audiencia inicial
l

Atendiendo a la documental que antecede, resulta imperioso obedecer y cumplir lo

dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Subseccién “E” en la
providencia del 5 de febrero de 2018, 'mediante la cual fue confirmado el auto
proferido el 20 de junio de 2017 en el|qi1é se declard probada parcialmente la

excepcion de inepta demanda.

Asi las cosas, procede este Despacho; a fijar fecha para la celebracién de la
continuacion de la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del CPACA, en la
cual deberan asistir obligatoriamente los i’apoderados de las partes procesales, so
pena de dar aplicacién al numeral 4° ibidem.

|
En mérito de lo expuesto, el Juzgado; I;

RESUELVE

|
[

PRIMERO: Fijar para el ocho (8) de junio'lde dos mil dieciocho (2018) a las 10:30
a.m., para llevar a cabo la celebracién con'élinuacién de la audiencia inicial dentro del
sub-lite en la Sala 27 de la Sede Judicial de:I CAN, conforme lo expuesto, advirtiendo
que la asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia sefialada, es de

i

caracter obligatorio. |

SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en
consideracion del Comité de Conciliacién y|Defensa Judicial, las pretensiones de la

parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
|



Expediente: 11001-33-42-052-2016-00510-00
Accionante: Luis Carlos Leiva

diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente

administrativo del extremo activo conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

ibidem.

Notifiquese y Camplase.

fnes fm&m\ﬁzﬁ

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintiuno {21) de mayo de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

a2

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

JEJP



JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

eﬁ?ﬁﬁﬁa Qf{ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
gﬁg“ﬁﬁi’;‘\‘«. SECCION SEGUNDA
e | e
"’c,% o’ Bogota D. C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
(¢34 |
|
|
Proceso: 11001 3342-q52-2018-00012-00
Demandante: José De JeSJfIS Romero Barreto
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de I[a
Proteccion Social - UGPP
Asunio: Libra mandamiento de pago

Procede el Despacho a decidir sobrei la orden de apremio solicitada mediante
demanda ejecutiva laboral por el sefior ROMERO BARRETO en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social - UGPP, respecto de los intereses derivados de la sentencia
proferida por el Juzgado 8° Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota
el 28 de noviembre de 2011, confirmada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda —Subseccion “C” en sentencia del 21 de junio de

2012, dentro del proceso que cursd bajo la radicacion No. 708-2011-00115.

Acorde con lo anterior, sefiala el exitremo ejecutante que la cuantia de tales
intereses asciende a la suma de $1.309.587.00, que aduce, se causaron desde el 4
de julio de 2012 hasta la fecha en que la éntidad demandada realizé el pago parcial
del credito judicial, esto es, el 22 de marzo de 2013 y la suma de $1.898.739.00, que
aduce, se causaron desde el 23 de marzo de 2013 hasta la fecha en que quede en

firme Ia liquidacién del crédito, deblendlo ademas cancelar las costas del proceso.
|

1
1

Fundamentos facticos

Como fundamento de sus pedimentos sefiald que mediante el aludido fallo, el
Juzgado accedié a sus pretensiones y ademas ordend dar cumplimiento a lo
dispuesto en el art. 177 del CCA, decisién que quedé ejecutoriada por la decision
de la segunda instancia, y respecto de la cual se emitié orden de cumplimiento
mediante las Resoluciones Nos. RDP 015416 y RDP 014569 del 6 de abril de 2017,
disponiendo el reajuste ordenado soblie la pension de vejez del ejecutante cuyas

!

H
]
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Ejecutante: José de Jests Romero Barelo
Praceso No. 2018-00012

diferencias fueron incluidas en la némina de febrero de 2013, pero sin incluir lo

relacionado con los intereses moratorios.

Como pruebas juridicamente relevantes se aportan:

Copia de la Cédula de ciudadania del actor (fl. 2).

Copia autentica de la sentencia proferida por el Juzgado 8° Administrativo de
Descongestion del Circuito de Bogota el 28 de noviembre de 2011 y de la
sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda —
Subseccion “C” dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del derecho
que cursé bajo la radicacion No. 708 - 2011 — 00115, junto con la respectiva
constancia de ejecutoria (fls. 4 a 30).

Solicitud de cumplimiento del fallo antes mencionado (Considerando 4° de la
Resolucién RDP 015416 del 14 de noviembre de 2012 fl. 31)

Copia de las Resoluciones Nos. RDP 015416 del 14 de noviembre de 2012 y
RDP 014569 del 6 de abril de 2017, expedidas por la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Saocial (fls. 31 a 37 y 40 a 42 vto.).

Certificacion y comprobantes de pagos (fl. 38).

Liquidacién de intereses elaborada por el extremo actor (fls. 43 a 44).

CONSIDERACIONES

Como quiera que la parte actora pretende el pago de una obligacion presuntamente

contenida en las sentencias proferidas dentro de un proceso de Nulidad y

Restablecimiento del derecho, resulta oportuno memorar que al tenor de lo

dispuesto en el art. 155 del CPACA (num. 7°), estos Juzgados son competentes

para conocer de procesos ejecutivos cuando la cuantia-no exceda 1500 S. M. L. M.

V. por lo que este Despacho, en principio, ostenta competencia para resolver sobre

sus pedimentos.

Ahora bien, los art. 422 y 430 del CGP en torno al asunto que nos ocupa, preven:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las

obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una




Ejecutante: José de Jestis Romero Barreto
Proceso No. 2018-00012

sentencia de condena proferida por juez ol tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion
de costas o sefialen honorarios de auxmares de la justicia, y fos demas documentos que
sefiale Ia ley. La confesién hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo,
pero si a que conste en el interrogatorio prewsto en el articulo 184.
“ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTJ{VO. Presentada la demanda acompafada de
documento _que preste mérito_efecutivo, el juez libraré mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacidn en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que
aquel considere legal.” (Subrayas fuera de texto)

Asi mismo, el art. 297 del CPACA sefiala, "Para los efectos de este Cédigo, constituyen

titulo ejecutivo: f

“4. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad piblica al pago
de sumas dinerarias.” -

{
Bajo ia anterior perspectiva normativa, se hace necesario entrar a determinar si las

sentencias proferidas en primera y ss’egunda instancia dentro del proceso con
radicado No. 708-2011-00115, en efectcl'J constituyen titulo ejecutivo respecto de las
sumas reclamadas por el extremo aCtOI:’ por concepto de intereses, en contra de la

entidad ejecutada. ‘
b

+

Para tal efecto, vale memorar que al tenor de lo dispuesto en el inciso 5° del articulo
177 del CCA' y en el numeral 4° delI articulo 195 del CPACA, vigente para la
presente actuacion, las cantidades |liquidas reconocidas en las sentencias
devengaran intereses moratorios, sin que de la documental aportada se pueda
extraer que los mismos fueron reconocidos y menos cancelados por la UGPP,
circunstancia que permite concluir, que por ministerio de ley, las aludidas sentencias
si contienen una obligacidon clara y exp!resa a favor de la gjecutante y a cargo de la
mencionada Unidad, quien no sobra recordar, asumio¢ la atencion de los usuarios,

asi como la carga prestacional que ost?ntaba la extinta CAJANAL EICE.

Se precisa ademas, que las aludidaslprovidencias, son el documento objeto de
recaudo y por tanto la decision que s:e adopte dentro de la presente ejecucion,
debera limitarse a los disposiciones y parametros establecidos en dicho fallo, claro
esta, con sujecion a lo dispuesto eh la normatividad vigente y jurisprudencia

aplicable. i

! Vigente para la fecha en que fue impetrado el proceso ordinario en el que se emiti6 la sentencia objeto de
gjecucion.

S
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En virtud de lo anterior, partiendo de la existencia de la obligacién, solamente resta
verificar la exigibilidad del monto reclamado por concepto de tales intereses, para lo
cual, se advierte, que no es posible entender el pago efectuado por la entidad como
un abono a la sumatoria de capital e intereses, como aduce la parte ejecutante, en
primer término porque en este tipo de casos no es aplicable la imputacién de pagos
consagrada en el articulo 1653 del Cdadigo Civil, como aduce el reclamante,
simplemente porque |a obligacion que aqui se ejecuta, no se deriva de una relacion
de caracter civil y mucho menos comercial, siendo las primeras aquéllas que nacen
de conductas o relaciones entre personas del com(n, mientras que las segundas
aluden a relaciones ¢ negocios exclusivamente regulados por el Cddigo de

Comercio.

En torno a la diferenciacion y legalidad de los diferentes regimenes existentes frente
a la causacién de intereses y su justificacion, se pronuncié la Corte Constitucional
mediante la Sentencia C-604 de 20122,

En consecuencia, tratAndose de una obligacién inherente a las cargas impositivas
del Estado que ademas involucra recursos del sistema de seguridad social, su
imputacién debe efectuarse directamente al capital, maxime cuando asi se extrae
de la resolucion de cumplimiento y el mismo ejecutante admite que la suma
adeudada corresponde exclusivamente a intereses adeudados, en consecuencia
dichos réditos solamente se pueden liquidar desde la ejecutoria de la sentencia y
hasta el pago del capital reconocido y no como pretende el actor hasta cuando se
efectie el pago total de los mismos intereses reclamados. Asi lo determiné el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en ponencia del 15 de noviembre de 2017,

en la cual preciso:

2 Al respecto dicha corporacién recordé: “Asf mismao considerd constitucional la distincién enire los intereses
civiles y los intereses comerciales en razén a que estos tltimos se presentan en una actividad especifica como
es ef comercio:

“En ese sentido, no se vulnera en materia de infereses. el principio de igualdad entre estas dos
legislaciones, como lo pretende el actor, precisamente, porque el Cédigo Civil tiene en ese aspecto su
campo de aplicacion para los negocios juridicos civiles, mientras que los infereses de que trata el Cédigo
de Comercio se predican de los negocios mercantiles. En ese orden de ideas. es claro que desde el punto
de vista del test de igualdad presentado en la primera parte de esta reflexion, es evidente que nos
encontramos frenfe a situaciones virtualmente diferenies, que en consecuencia, pueden gozar de un
tratamiento diverso, mds atin si como se ha visto, el tratamiento diferenciado estd provisto de una
justificacion objetiva y razonuble
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Efecutante; José de Jestis Romero Barreto
Proceso No. 2018-00012

“Corofario de lo expuesto, es claro que causaron intereses moratorios de conformidad con
lo previsto en ef artfculo 177 del C.C.A., desde el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia
(6 de octubre de 2011), pero hasta la fecha de pago de la _obligacién principal, que
corresponde al dlfimo dia del mes anterior a fa inclusion en némina cuando no existe certeza
de fa fecha del pago (en este caso no hay prueba de la fecha en gue se le canceld la
obligacién principal, solo de la inclusion en némina que se efectud en febrero de 2014).

Ahora bien,_ no se siquen causando intereses moratorios hasta la presentacion de la

demanda como lo prelende la parte ejeculante porque siguen la suerte de la obligacion
principal, devienen de ésta y por elfo, hay lug;ar al pago de intereses con posterioridad.™

En el mismo sentido se pronuncid el Tribunal Administrativo de Boyaca, mediante

pdnencia de la Magistrada Dra. Clara Elisa Cifuentes Ortiz, en los siguientes

términos: f

I
“Considera entonces esta Sala que en maleria de los proceso ejecutivos, fa legislacion

contenciosa administrativa (Ley 1437 de 201 1) previé de manera expresa los alcances
economicos del cobro de un titulo e;ecutlvo a la luz de lo dispuesto en los articulos 192 y
8.8, es decir, no hay lugar a aplicar la disposicién contenida en el articulo 1653 del C. C.
pues no existe vacio sino una diferencia entre la forma de cobro de las obligaciones a cargo
del Estado y fas obligaciones a cargo de los particulares; y que ademds, la connotacién de
interés colectivo del patrimonio piblico impone una interpretacion restrictiva_antes que
amplia. Sin que pueda perderse de vista, como lo explicé la Corte Constitucional en la citada
Sentencia C-604 de 2012, que la formula y forma prevista en las normas anfes
mencionadas, precave una indemnizacién adecuada que evita el desmedro en los bienes e
intereses tanto del Estado como del ciudadano.™

'
i

El Juzgado encuentra procedente aclarar que como es sabido, habia sido postura
de este Despacho liquidar y ordenar el ;.Jago de los intereses moratorios atendiendo
a las disposiciones y presupuestos refel'_ridos en el Concepto emitido por la Sala de
Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, con Numero Unico: 11001-03-06-
000-2013-00517-00, 29 de abril de 20‘i4, Rad. Interno: 2184, con base en el cual
se expidieron las circulares No. 10 y 12? de 2014 de la ANDJE.

No obstante, teniendo en cuenta algunos pronunciamientos jurisprudenciales
; .
recientes®, e incluso la postura de la misma entidad en otros litigios, con forme a los

cuales no es posible acatar dichas instrucciones en virtud del principio de

3 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda - Subseccién “C”, Magistrada Ponente: Dra.
Luz Myriam Espejo Rodriguez Rad: 11001-33- 35-008- 2017-00226- 01

* Sala de decisiéon No. 3, 15 de junio de 2017, Rad: 15001-3333-006- 2016-00088- 01

5 Ver por ejemplo, lo decidido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda Subseccién
D en providencia del 22 de marzo de 2018 dentro del proceso 11001-3335-408-2015-00020-00, en la cual
confirmé parcialmente la sentencia proferida por este Despacho salvo el numeral segundo, el cual fue
modificado en el sentido de que se continua adelante la ejecucion “por los intereses moratorios causados desde
la ejecutoria de la sentencia allegada como titulo, Ios cuales deberdn ser liguidados con la tasa de los intereses
comerciales de que trata el articulo 177 del Decr eMlJ 01 de 19834 (...)” Subrayado fuera de texto.

e



6

Ejecutante: José de Jestis Romero Barrelo
Praceso No. 2018-00012

inescindibilidad normativa, este Estrado judicial a partir de la fecha modifica su
posician y por tanto acoge los antecedentes jurisprudenciales que sobre el tema se
han proferido, en el sentido de que, habiéndose iniciado el proceso ordinario en
vigencia del CCA, el framite de cumplimiento incluyendo la liquidacién de intereses,
sera realizada conforme a los postulados de dicho Estatuto Procesal, esto es, con

base en la tasa certificada por la Superintendencia Financiera como 1BC.

Decantado lo anterior, a efectos de continuar la verificacion y/o determinacion del
monto adeudado por concepto de intereses, se advierte que los mismos tendran
que ser calculados sobre la suma $4.146.817.07, que corresponde al Total neto
pagado luego de los descuentos y reintegros de ley, conforme a los valores

relacionados en el comprobante que obra a folio 38 del expediente.

Ahora bien, se advierte que para tal efecto la normatividad y jurisprudencia
Contenciosa Administrativa, han fijado ciertos postulados que resulta necesario
tener en cuenta, y que el proceso ordinario dentro del cual se emitié la condena
objeto de ejecucion, fue instaurado y fallado en vigencia del CCA, por lo que los

intereses seran liquidados conforme a los parametros de este.

Acorde con lo anterior, en lo atinente a los términos procesales debemos remitirnos
al art. 177, en virtud del cual, la causacion de intereses fue continua toda vez que
dicho fallo se presenté para su cumplimiento el 3 de agosto de 2012%, es decir dentro

de los 6 meses que consagra la norma.

Extractando las anteriores consideraciones, resulta forzoso concluir que los
intereses moratorios reclamados habran de liquidarse sobre la suma de
$4.146.817.07 hasta el 28 de febrero de 2013, cuando segun la documental visible
a folio 38 se incluyd en némina el pago pertinente, desde el 4 de julio de 2012 al 28
de febrero de 2013, a la tasa legal certificada por la Superintendencia Financiera

para el IBC.

Los anteriores parametros, fueron tenidos en cuenta en la liquidacion adjunta

elaborada por el Despacho y que hace parte integral de la presente providencia,

% Como se extrae del folio 31 del expediente.
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conforme a la cual, los intereses mora’ltorios en realidad ascienden a la suma de
$5.007.594.35, por ende sera esta la SLflma por la que se libre el mandamiento de
pago, teniendo en cuenta las previsione's del art. 430 del CGP.

|
En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE
|

1. LIBRAR mandamiento de pago por la via ejecutiva laboral en favor del sefor
JOSE DE JESUS ROMERO @ BARRETO en contra del UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL | DE  GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALI:ES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP,
para que dentro del término de CINCO (5) dias siguientes a la fecha en que se

les notifique este proveido’, PAGUE las siguientes sumas de dinero:

a. $5.007.594.35 por concepto de los intereses moratorios derivados de la
sentencia proferida por el Juzga{do 8° Administrativo de Descongestién del
Circuito de Bogota el 28 de nov;embre de 2011, confirmada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda —Subseccion “C” el dia
21 de junio de 2012, dentro del!proceso de Nulidad y Restablecimiento del
derecho que cursé bajo la radicacién No. 708 - 2011 — 00115, cuya copia

autentica con constancia de ejecutoria se allegd como base de recaudo.

b. Sobre costas se resolvera oportunamente.
I
|

2. NOTIFIQUESE personalmente al representante Legal de la UGPP o a quien
haga sus veces o haya delegado para tal efecto, informandole que cuenta con
el plazo establecido en el art. 442 del CGP para proponer ias excepciones que
en derecho corresponda. |

3. NOTIFIQUESE igualmente de manera personai al Ministerio Publico y a la

Agencia Nacional de Defensa Juricliica del Estado.

4. En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el Banco
Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado

7 Conforme a las previsiones del art. 431 del C. G. del P.
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Cincuenta y Dos Administrative del Circuito de Bogota., la suma de treinta mil
pesos ($25.000.00) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso
(Acuerdo PSAA16-10458 de 2016). Es obligacidén exclusiva de la parte actora,
realizar las diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para
la remisién de oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la

obtencién de pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con
lo reglado en el articulo 178 del CPACA.

Notifiquese y camplase,

ol
ANGE \}\L ANDRA SANDO Il

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 21 de mayo de 2018 se notifica el auto anterior por anotacién en
el ESTADONo. <&

Cp>,

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDIGIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION|SEGUNDA

Bogota D. C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 11001 3342-0597-201 6-00538-00 ]

Demandante: JOSE EUGENIp DEL CARMEN RODRIGUEZ CAMARGO
Demandado: Nacién—-Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
Asunto: Concede apelacién

Teniendo en cuenta que mediante escrito radicado el 30 de abril de 2018 (fl. 130),
el mandatario de la parte actora interpuso y sustenté oportunamente recurso de
apelacién contra la sentencia proferida el 19 de abril del mismo afio (fls. 90 y ss.),
mediante la cual se negaron jas pretensiones de la demanda, el Despacho
CONCEDE el recurso de alzada en el efecto SUSPENSIVO, en virtud de lo previsto
en el articulo 243 del CPACA.

Remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que se

surta el tramite de rigor, previas las constancias del caso.

Notifiquese y camplase,

g, ' 6@0\‘

ASANDOVAL AVILA
Juez

JUZGADO GINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 21 de mayo de 2018 se notifica el auto anterior por anotacién en

el ESTADO No.

DIEGO EDWIN;PULIDO MOLANO
Ser;;.retario

MPV.




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

) Bogota D.C., dieciocho {18) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

-~

Proceso: 11001-33-42-052-2017- 00024-00 - -

Demandante: BLANCA AURORA CONTRERAS DE PEREZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Prescinde
audiencia de alegaciones y juzgamiento y corre traslado
para alegar de conclusion.

Mediante auto proferido en audlenma inicial llevada a. ‘cabo el 24 de octubre de 2017, se
requirio a las Secretarlas de Educacién de?Bogota Cundlnamarca y Clcuta con el fin de
que allegara al plenario certificado en virtud del cual se especificara los factores
salariales devengados por la accionante en el periodo comprendido entre los afios 2006

y 2007.

Al respecto, las Secretarias de Educacion de Cundinamarca y de Cucuta allegaron los

certificados requeridos tal como se observa a folios 96 a 102.

Los anteriores documentos se pusieron en conocimiento de las partes por el término de
5 dias mediante la providencia del 4 de abril de 2018 (fl.104), sin que se hayan

pronunciado al respecto.

En tal sentido, el Juzgado prescindira de |a audiencia de alegaciones y juzgamiento y
dispone correr traslado a las partes por|el término de 10 dias para que presenten
alegatos de conclusién 'y al Ministerio Publico para que rinda concepto, advirtiendo que
el Despacho dictara sentencia dentro de los 20 dias siguientes al vencimiento del
iérmino que tienen las partes para presentar alegatos de conclusion, en virtud de lo
dispuesto en el inciso final del articulo 181 |del CPACA.

Conforme lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO. Declarar cerrado el debate probatorio.
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SEGUNDO. Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, por innecesaria.

TERCERO. Se corre traslado a las partes por el término de 10 dias para que presenten
alegatos de conclusion , advirtiendo que el Despacho dictara sentencia dentro de los 20
dias siguientes al vencimiento del término que tienen las partes para presentar alegatos

de conclusion, en virtud de lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del CPACA.

Dentro del mismo término el Ministerio Plblico podra presentar concepto si a bien lo

tiene.
Notlflquese cumplase,
ANGEL AL XANDRA OVAL AV[LA
Juez
SA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintiuno {21) de mayo de 2018 se notifica el auto anterior
por anotacién en el ESTADONo. _ O3 T .

==

DIEGO EDWINPULIDO MOLANO
Secrefario
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gy JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
K DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., dieciocho (18) d? mayo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2017-00237-00

Demandante: MARILU ALONSO ANZOLA

Demandado: Nacion- Mlmsterlo de Educacion Nacional-Fondo Nacional
de Prestacnones Sociales del Magisterio - FONPREMAG

Asunto: Niega mandamiento de pago

f
Observa el Despacho que la ejecutanté pretende el pago de la sancion moratoria
derivada de la tardanza en el pago de sus cesantias, por considerar que ello
constituye una violacion al articulo 4° deg la Ley 1071.de 2008, y por tanto se entiende
acreedora de la aludida sancion, sin embargo, de entrada se avizora que el
documento aportado como titulo ejecutivo, no cumple con los presupuestos legales
y en especial por la Jurisprudencia paré que presten mérito ejecutivo y menos alin

respecto de la obligacion reclamada, por cuanto tal documento no expresa su

En efecto, téngase en cuenta que el articulo 422 del CGP en torno al asunto que

\
nos ocupa preve: : }

exigibilidad.

"ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones

expresas, claras y exigibles gue consten e documentos que provengan del deudor o de su
causante, y_constituyan plena prueba conira él, o las que emanen de una senfencia de
condena proferida por juez o tribunal de cuégfquier furisdiccion, o de ofra providencia judicial,
0 de las providencias que en procesos de pohcwa aprueben liquidacion de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de fa justicia, y los demas tdocumentos que sefiale fa ley. La confesion
hecha en el curso de un proceso ho consntuye titulo efecutivo, pero sf la que conste en el
interrogatorio previsto en el articulo 184." (Subrayas fuera de texto)

Asimismo, el articulo 297 del CPACA sefiala, “Para los efectos de este Cédigo, constituyen
titulo efecutivo: | .
n
“4. Las copias auténticas de los acfos adniinistrativos con constancia de_ejecutoria, en los
cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacidn clara,
expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La auforidad que
expida el acto administrativo tendra ef deber de hacer constar que la copia auféntica
corresponde al primer ejemplar.” (Resaltado fuera de texto)

i
Bajo la anterior normativa, resulta necesario precisar que la Resolucién No. 00149

del 6 de febrero de 2014 “Por ia cual se‘reccf)noce y ordena el pago de la CASANTIA DEFINITIVA

!
A ALONSO ANZOLA MARILU", allegada al plenario y que se deduce, fue aportada como
base del juicio ejecutivo, en primer tér{ninc, no reune los requisitos formales que
exige la norma, pues aunque que se tﬁate de copia auténtica, no tiene constancia

de ejecutoria, ni que sea el primer ejemplar que presta mérito ejecutivo.
L
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En segundo término y con mayor relevancia, aun cuando reuniera tales
formalidades, se observa que en tal acto administrativo no se realizé el
reconocimiento o compromiso de pago de suma de dinero alguna por concepto de
sancién moratoria, o al menos que se admitiera la existencia de tal obligacion,
nétese que solamente se obligd a pagar los valores referidos en los articulos 1°y
2° atinentes a la cesantia a la que tenia derecho la demandante, suma que tras los
descuentos pertinentes ascendia a la suma de $134.333.999.00, y que segun lo
mencionado en el numeral 7° de los hechos y el comprobante visible a folio 9 del

expediente, ya le fueron cancelados.

Consecuente con lo anterior, pese a que el actor considera que la obligacion
reclamada se constituye por el simple incumplimiento de los términos de ley, [o
cierto es que el Unico compromiso obligacidnal adquirido por [a entidad mediante
dicha Resolucién ya fue cancelado, luego de la misma no se deriva una obligacion
clara, ni expresa y menos aun exigible, maxime cuando, en virtud del caracter
coercitivo de la acciéon ejecutiva, y la connotacion indemnizatoria y punitiva que
ostenta la sancién reclamada, resulta indispensable que se encuentre plenamente
probada la conducta negligente de la ejecutada, y la existencia de un compromiso

en tal sentido, circunstancia que igualmente carece de soporte probatorio.

En similar sentido se pronuncié la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, mediante la providencia de unificacion emitida el 16 de

febrero de 2017, en la cual memord:

“Es pertinente traer a colacion el pronunciamiento efectuado por la Seccion Segunda del
Consejo de Estado, en el radicado 150012333000 201300480 02 (1447-2015), de 16 de julio
de 2015, con ponencia de la Honorable Consejera Sandra Lisset Ibarra Viélez, por fa cual al
resolver un recurso de apelacion contra un auto que declard al prosperidad de la excepcion
previa de falta de competencia, se vale de la decision adoptada por la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado3 , de fecha 27 de marzo de 2007, en la
cual se analizaron las diversas situaciones que se pueden presentar sobre la solicitud,
reconocimiento y pago de las cesantias que hace el empleado a la administracién, en los
siguientes términos:

(...) El auxilio de cesantia se rige por lo dispuesto en la Ley 6 de 1945 que, en su
articulo 17, establecio esta prestacion social en razén de un mes de sueldo por cada
afio de servicios. {...)

‘Conforme al texto de la Ley 244 de 1995, se presentan varias hipotesis, que pueden
dar lugar a la existencia de un conflicto, respecto de la indemnizacion moratoria por la
falta de pago oportuno de las cesantias definitivas: a) La administracion no resuelve el
requerimiento del servidor pablico sobre la liquidacion de sus cesantias. b) La
administracion no reconoce las cesantias y, por ende, no las paga. ¢) La administracion
efectia el reconocimiento de las cesantias. En este caso pueden ocurrir variar
posibilidades: ¢.1) Las reconoce oportunamente pero no las paga. ¢.2) Las reconoce
oportunamente pero las paga tardiamente. ¢.3) Las reconoce extemporaneamente y
no las paga. c.4) Las reconoce extemporaneamente y las paga tardiamente. d) Existe
pronunciamiento expreso sobre las cesantias y/o sobre la sancién y ef interesado no
esta de acuerdo con ef monto reconocido. La via procesal adecuada para discutir las
cesantias y el reconocimiento de {a sancién- moratoria es la accién de nufidad y




|
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restablecimiento del derecho, salvo quelexista certeza del derecho y de la sancion
porque, en estos eventos procede la eje cucion del titulo complejo. (...). En conclusion:
1) El acto de reconocimiento de las cesantras definitivas puede ser controvertido,
cuando ef administrado no esta de acuerdo con la fiquidacion, mediante la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho.’ 2) Ese mismo aclo constituye titulo ejecutivo y
puede ser reclamado por la via judicial \correspondiente, gue es Ia accion ejecutiva,
pero en lo que respecta a la sancion moratoria deberd demostrarse, ademas, que
no se ha pagado ¢ que se pago en forma fardia. 3) El acto de reconocimiento de la
sancion moratoria puede ser cuestlonado a lravés de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho si ef admmrstrado se encuentra inconforme con él, pero
si hay acuerdo sobre su contenido y no se? produce el pago de la sancion Ia via indicada
es la accién ejecutiva. 4) Cuando se suscite discusion sobre alqunos de los elementos
gue conforman el titulo ejecutivo, debe acudirse ante esta jurisdiccion para que defina
el tema,

“{...) En las hipdfesis en que no haya controversia sobre el derecho, reconocimiento de
sancion moratoria, por existir la resolucién de reconocimiento y fa constancia o prueba
del pago tardio, que, en principio, podrian constituir un titulo ejecutivo complejo de
caracter laboral, (...). Para gue exista certeza sobre la obligacion no basta con gque la
ley haya dispuesto el pago de la sancién moratoria, aguella es la fuente de ia
obligacion a cargo de la administracion por el incumplimiento o retardo en el pago de
las cesantias definitivas mas no el titulo ejecutivo, que se materializa con el
reconocimiento de lo adeudado por parte de la administracion. En este caso el
interesado debe provocar el pronunciamiénto de la administracion para obtener ef acto
administrativo que le sirva de titulo ejecutfivo (...

“Conforme a esta sentencia de la Sala'Plena de lo Contencioso Administrativo, Ia
competencia para conocer el asunto relacionado con ef pago de la sancién moraforia,
es la Jurisdiccién de o Contencioso Administrativo salvo que el empleado tenga en su
poder tanfo el acto adminisfrativo de reconcocimiento de las cesantias y el que le
reconoce la indemnizacion moratoria, pues, de no ser asi, se debe dirigir a la
administracion para provocar la decision de ésta referida al reconocimiento o no de Ia
sancién moratoria por el pago fardio de las cesantias™ (Resaltado fuera de texto)

Acorde con lo anterior, vale resaltar que en todo caso y como hien lo refirié el Alto
Tribunal en [a providencia en cita, la sancién que reclama la parte ejecutante no
opera por ministerio de ley, pues si bier11 la normatividad puede ser la fuente de tal
obligacién, aquélla no constituye el titulo ejecutivo per se, sino que por el contrario,
es deber del interesado acudir a la jurisc:iiccic')n a efectos de obtener la declaratoria
de existencia de la misma, luego a critt:ario de este Despacho debe ser ventilada

dentro del proceso declarativo pertinenté.

I
Asi las cosas, se concluye que los documentos allegados como base del recaudo

ejecutivo, no cumplen con los requisitos del articulo 422 del CGP, como soporte de
una obligacion clara y exigible, en consecuencia el Despacho,
|
RESUELVE
|

i

1. NEGAR el mandamiento ejecutivo solicitado, conforme a lo expuesto en la
|

|

' Magistrado ponente: Doctor JOSE OVIDIO CLAROjS POLANCO Radicacidn No. [10010102000201601798
00 Aprobado segin Acta No. 14, del 16 de febrero de 2017.

parte motiva de esta decision.
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2. Devolver de los anexos a la parte actora sin necesidad de desglose, previas

las anotaciones de rigor.

Notifiquese y cumplase,

Dootisndl ke

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMIN!STRATIVO DEL.
CIRGUITO DE BOGOTAD.C,
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 21 de_mayo de 2018 se notifica el auto anterior por anotacidn en
el ESTADO No. ©

=)

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANQ
Secretario

MPV.



JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2016-00674-00

Demandante: HECTOR JOSE ROCHA QUERUZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL}Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROT;ECCION SOCIAL -UGPP

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que
fija fecha de ‘audiencia inicial

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que
mediante providencia del 27 de noviembre de 2017, este Despacho resolvio admitir

la demanda de la referencia (Fls.131 a 134).

De otro lado, de las documentales obrantes en el ex’pediente se observa que el
apoderado de la parte actora realizo la respectiva consignacion de gastos ordinarios
del proceso tat como se evidencia a folio 135 del plenario, conforme lo sefialado en
el admisorio del libelo demandatorio y|que notificada a la parte demandada, la
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social -UGPP, presentd dentro del término legal escrito de

contestacion de la demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la|contestacion de la demanda, procede este

Despacho a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, a ia cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados
de las partes procesales, so pena de dar aplicacién a la sancion de que trata el

numeral 4° ibidem.

Finalmente, se advierte que el sefior Luis Javier Amaya Urbano, quien representa
los intereses de la parte demandada, no acreditd el derecho de postulacion en los
términos del articulo 73 del CGP, lo cual debera hacerse en la forma dispuesta en

el articulo 22 de la Ley 196 de 1971 (Estatuto del ejercicio de la abogacia).

(4
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En meérito de lo expuesto, el Juzgado; .

RESUELVE

PRIMERQO: Fijar el dia veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018) a las 11:30
a.m., para llevar a cabo la celebracion; de la audiencia inicial dentro del sub-lite,
conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las partes

a la diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.

SEGUNDO: Se requiere al apoderado de la entidad demandada, para que en el
término de 3 dias siguientes a la notificacion del presente auto, acredite el derecho
de postulacion en los términos del articlilo 73 del CGP, lo cual debera hacerse en
la forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley 196 de 1971 (Estatuto del ejercicio de

la abogacia).

TERCERO: Requerir a la parte demandada con el fin que de ponga en
consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora, conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

ibidem.

CUARTO: Reconocer personeria at abogado John Lincoln Cortés, identificado con
cedula de ciudadania 79.950.516 de |Bogota D.C. y portador de la Tarjeta
Profesional No. 153.211 del C.S. de la J. para representar a [a parte demandada en
los términos y para los efectos del poc!der conferido mediante escritura publica
(Fls. 143 a 182).

Notifiquese y cifimplass,
st Jtasol

| ol

. ANGELIC %LEXCA DlTlAS‘ N \SXD Q

Juez
CA.

A
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 21 de mayo de 2018 se notifica el auto anterior por anotacion

enel ESTADO No. _ %7

BN

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

L



JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 11001 334?-052-;-201 6-00770-00
Demandante: DORA INES GRANADOS CASTILLO
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR

ESE

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ordena

notificar

Encontrandose el asunto de la referenciajal Despacho para proveer lo pertinente, se

advierte que el apoderado de la parte actora radico escrito el 15 de mayo del afio en

curso, mediante el cual allegd comprobante de consignacion efectuada a érdenes de

este Juzgado, en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 6° de la parte resolutiva

del auto que admitié la demanda, proferidojel 16 de enero de 2018.

En consecuencia, el Despacho dispone:

- Por Secretaria, notifiquese personalmente el auto que admitié la demanda a la

Subred Integrada de Servicios de [Salud Sur ESE, a la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del Estado y a la Procuradora Judicial Delegada aﬁte este

Despacho, de conformidad a lo dispuesto en el auto del 16 de enero de 2018.

Notifiquese|y camplase,

\

ANGELIC E&%}q ASANDOVAL AVILA

C.h

Jﬁez

|
JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE;BOGOTA D.C.
-SECCION [SEGUNDA-

Hoy 21 de mayo de 2018 se notifica el auto anterior por anotacion

en el ESTADO No. 037 .

e

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




ADMINISTRATIVO

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)

DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Bogota D. dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2017 00149-00

Demandante: HEBERTO BANGUERO HURTADO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL’ Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES

DE LA PROTECCION
Asunto: Nulidad y Restableci

SOCIAL -UGPP
miento del Derecho — Auto que

fija fecha de ‘continuacién audiencia inicial.

Teniendo en cuenta que la entidad demandada atendié el requerimiento efectuado

por esta instancia judicial en la etapa de excepciones de la audiencia inicial

adelantada el 18 de abril del afio en curso, se procede a fijar fecha con el fin de

celebrar la continuacion de la audiencia| inicial d

junio de los corrientes a las tres de la tarde (3:00

Notifiqguese

el asunto para el dia siete (7) de
pm), en la Sede Judicial del CAN.

Iase,

)ondoial

clim
) AO
' Z I \E
AN ELICA ALEXAN RA SANDOVAL AVILA

Juez
CA. |

Hoy 21 de mayo de 2018 se notsﬁca el auto
en el ESTADO No. _(*237

@l

|
JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

anterior por anotacién

| N
Secretario

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2017-00196-00

Demandante: HERNANDO OCTAVIO SIMIJACA ROBLES

Demandada: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Requiere
nuevamente

Mediante auto proferido en la etapa de pruebas de la audiencia inicial adelantada el
15 de marzo del 2018 (Fls. 188-190), jesta instancia judicial requirié a la entidad

demandada para que allegara los antecedentes administrativos del actor.

Al respecto, la entidad demandada a fravés de la apoderada judicial mediante escrito
del 20 de marzo del afio en curso, atendi¢ el requerimiento de esta instancia, razén
por la cual, se pondran en conocimientol de las partes las documentales obrantes a

folios 195 a 252 del expediente, para los fines pertinentes.

De otro lado, se requirio al Trii)unal Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia
para que allegara acta por medio de la cual resolvi6 el recurso de apelacion interpuesto
por el sefior Simijaca en contra del dictamen de calificacién de pérdida de capacidad
laboral realizado por la Junta Médico Laboral de la Policia Nacional de Tunja (Boyaca)
el 18 de octubre de 2016.

La Jefe del Area de Medicina Laboral allegé el Oficio No. S-2018-027273 del 6 de abril

del 2018, mediante el cual informé que |“revisadas las bases de dafos de la Policia

Nacional SIATH (Sistema de Informacion para la Administracion del Talento Humano),
SUJUME (Sistema de Juntas Médico L!aborales), SISAP (Sistema de Informacion
Sanidad Policiall NO REGISTRA antec'edente alguno para el nimero de cédula

6.751.238 referido en el oficio del asunto./’

Teniendo en cuenta lo anterior, se ordenara requerir a la Junta Médico Laboral de la
Policia Naciona! de Tunja (Boyaca), con el fin de que indique el tramite efectuado al
recurso de apelacién radicado por el actor y como prueba de ello se sirva allegar las

documentales correspondientes.

ws



Exp. 11001-33-42-052-2017-00196-00
Demandante: Hemando Octavio Simijaca Robles

Finalmente, este recinto judicial requiri6 a la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Bogota D.C., para que determine el diagnéstico de las enfermedades que
padece el sefior Simijaca, el porcentaje de pérdida de capacidad laboral y el origen de

las lesiones y afecciones que padece.

Sobre el particular, el Secretario de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Bogota D.C. y Cundinamarca alleg6 el Oficio No. VP-788, mediante el cual informé que
para adelantar la valoracion se requiere de: (i) fotocopia del documento de identidad
del actor; (ii) copia completa de la historia clinica del actor de cada una de las
instituciones prestadoras de salud que atendié al sefior Simijaca; (iii) comprobante de
consignacién por concepto de honorarios a la cuenta de la Junta y (iv) informar la

direccién y teléfono con el fin de citar al actor.

En ese sentido, se pondra de presente el referido oficio a la parte actora con el fin de
que acaten la solicitud de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez dentro del
. término de 5 dias y de esta manera poder continuar con el tramite de valoracion del

sefior Simijaca.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: Se pone en conocimiento de las partes, las documentales visibles a folios
195 a 252 del expediente, para los fines que consideren pertinentes por el término de

cinco (9) dias.

SEGUNDO: Oficiar a la Junta Médico Laboral de la Policia Nacional de Tunja (Boyaca),
a efectos de que dentro del término de diez (10) dias posteriores a la recepcién de la
respectiva comunicacion, indigue el tramite efectuado al recurso de apelacion radicado
el 26 de octubre de 2016 por el sefior Hernando Octavio Simijaca Robles, identificado
con cédula de ciudadania No. 5.751.238 de Tunja, y como prueba de ello se sirva

allegar las documentales correspondientes.

Para el efecto se remite copia simple del recurso de apelacion que obra a folios 96 y

97 del expediente.

El oficio debera ser gestionado por la parte demandante.



Exp. 11007-33-42-052-2017-00196-00 232
Demandante: Hemando Octavio Simifaca Robles

TERCERO: Se pone en conocimiento de la parte actora el Oficio No. VP-788 del 23
de marzo de 2018 (Fl. 253), para que acate la solicitud de [a Junta Regional de

Calificacién de Invalidez de Bogotd D.C. y Cundinamarca en el término de 5 dias,

contados a partir de ia notificacion de esta providencia.
CUARTO: Secretaria proceda de conformidad.

Notifiquese y cumplase,

a1 sbion T

Uuez
CA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO PE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 21 de mayo de 2018 se notifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No. .

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

I
Bogota D.C., dieciocho:(18) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

|
Proceso: 110013342-052-2017-00280-00
Demandante: MANUEL ALFREDO DUQUE PEREZ
Demandado: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION -UNP
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Concede
recurso de apelacion
|

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, evidencia el
Despacho que dentro del término legal el apoderado de la parte actora mediante
escrito radicado en la Oficina de Apoyo ;'Jara los Juzgados Adminiétrativos el 7 de
mayo de 2018 (Fls.146 - 150), interpuso y sustentd recurso de apelacién en contra
de la sentencia proferida por este Despacho el 25 de abril, notificada por estado y

por correo electrénico el 26 de abril del afio en curso (FIs.130 a 139).

Asi las cosas, se concede en el efecto sHJspensivo el recurso de apelacién, por ser
procedente de acuerdo a lo establec;ido en el articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por cuanto la
sentencia atacada fue desfavorable a las|pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este proveido enviese el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para que se surta la alzada, previas las constancias del caso.

Notifiquese*ily umplgse,
; |
oo Jandouo
AN ALEXANDRA SANDGOVAL AVICA .

Juez

C.A




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 21 de mayo de 2018 ée nofifica el auto anterior por anotacion

enel ESTADONo. _ (OS2 .

&po

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




LTI JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
_-:f;iffé’””?n?. DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
gi(ﬁ&%‘a}f < SECCION SEGUNDA
INTF S , - Lo
D> rentfo” Bogota D. C., dieciocho (18) de;mayo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2017-00368-00

Demandante: OLGA LUCIA .ll\RIAS ROMERO

Demandado: Nacién-nﬂinistgrio de Educacion Nacional-Fondo Nacional
de Prestaciongs Sociales del Magisterio - FONPREMAG

Asunto: Ultimo requerimiento a [a parte actora

Mediante auto del 9 de febrero del 2018, el Despacho admitié ia demanda de la
referencia y ordené a la parte actora consignar la suma de $30.000.00, para los
gastos ordinarios del proceso, sin que a la fecha dicha obligacién se haya cumplido

por parte del demandante.
Asi las cosas, en virtud en virtud del deber de colaboracion y cumplimiento de las
cargas procesales y probatorias que ostentan las partes al tenor de lo dispuesto en

el articulo 103 de la ley 1437 de 2011, este Despacho;

RESUELVE

Requerir por segunda y Gltma vez a la pérte demandante para que en el término de

quince (15) dias, siguientes a la fecha de notificacion del presente proveido, dé

cumplimiento a la citada carga, con el fin de realizar las respectivas notificaciones,

so pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA.

Notifiquese|y cimplase,

ANGE I¢A ALEX Q&QA@M \’AG

Juez

|

JUZGADQ CINCUENTAY DOS (52) ADMINISTRATIVC DEL
CIRCUITQ DE} BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-
|

I .
Hoy 21 de mayo de 2018 se notifica el aulo anterior por anotacién en
el ESTADO No. :

=y

DIEGO EDWIN F}ULIDO MOLANC
Secretario

MPV.
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2017-00422-00

Demandante: BERENICE ACOSTA PINEDA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONA_L]Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que
fija fecha de ‘qudiencia inicial

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que
mediante providencia del 4 de diciembreide 2017, este Despacho resolvié admitir la

demanda de la referencia (FIs.31 a 34).

De otro lado, de las documentales obrantes en el expediente se observa que el
apoderado de la parte actora realiz6 la respectiva consignacion de gastos ordinarios
del proceso tal como se evidencia a folios 36 y 37 del plenario, conforme lo sefialado
en el admisorio del libelo demandatorio y que notificada a la parte demandada, la
Unidad Administrativa Especial de Gestié'n Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social -UGPP, presenté dentro del término legal escrito de
contestacion de la demanda.

Asfi las cosas, vencido el término para la contestacion de la dem'anda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, a la cual deberélm asistir obligatoriamente los apoderados
de las partes procesales, so pena de dar aplicacién a la sancién de que trata el
numeral 4° ibidem.

|

Finalmente, se advierte que el sefior Luis Javier Amaya Urbano, quien representa
los intereses de la parte demandada, no acreditd el derecho de postulacion en los
términos del articulo 73 del CGP, lo cual debera hacerse en la forma dispuesta en

el articulo 22 de la Ley 196 de 1971 (Estatuto del ejercicio de la abogacia).

I



Exp. 11001-33-42-052-2017-00422-00
Demandarite: Berenice Acosta Fineda

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RES|UELVE

PRIMERO: Fijar el dia veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018) a las 2:30

p.m., para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del sub-lite,

conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las partes

- . . . [ .
a la diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.

SEGUNDO: Se requiere al apoderado |de la entidad demandada, para que en el
termino de 3 dias siguientes a la notificacion del presente auto, acredite el derecho
de postulacion en los términos del articulo 73 del CGP, lo cual debera hacerse en
la forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley 196 de 1971 (Estatuto del gjercicio de

la abogacia).

TERCERO: Requerir a la parte demandada con el fin que de ponga en
consideracion del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, las pretensiones de [a
parte actora (numeral 8° dei articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de [a parte actora, conforme lo sefala el paragrafo 1° del articulo 175

ibidem.

CUARTO: Reconocer personeria al abogado John Lincoln Cortés, identificado con

cedula de ciudadania 79.950.516 de |Bogota D.C. y portador de la Tarjeta

Profesional No. 1563.211 del C.S. de la J. para representar a la parte demandada en
|

los términos y para los efectos del poder conferido mediante escritura pablica (Fis.47
a 86).

Notifiquese|y.cumplase,

Lodhndl dmbs

ANGEL L NDRA SANDOVAL AVILA
Jdez

C.A

\o‘(



Exp. 11001-33-42-052-2017-00422-00
Demandante: Berenice Acosta Pineda

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 21 de mayo de 2018 se notifica el auto anterior por anotacion
enel ESTADONo. __ (232,

TP

DIEGO EDWIN PULIDO MCLANG
Secretario




NI JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
P ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

i kS K

gfﬁ?’?\ﬁ i SECCION SEGUNDA

1 6 s |
o i

b @ Bogota D.C., diecioch? (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

]
Proceso: 110013342-052-2017-00424-00
Demandante:  LUIS ROBERTO AYALA MORA
Demandado: BOGOTA D.C. —-SECRETARIA DE EDUCACION
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Requiere

apoderado ||
L

Encontrandose e! proceso pendiente de proveer, se advierte que a folios 42 a 48
del expediente obra contestacion de la demanda de la referencia y a folio 49 poder
conferido por la Secretaria de Educacién,‘de Bogota, sin que se encuentren firmados

por parte de quien representa los intereses de la entidad demandada.

3

: /
Asi las cosas, se requiere al apoderado de la entidad demandada para que se
acerque a las instalaciones del Despacho y suscriba el escrito de contestacion y el
|
poder o ratifique los mismos dentro del término de 5 dias, contados a partir de la

notificacion de la presente providencia, s'p pena de no tenerlo en cuenta.
i
Ademas, debera acreditar su derecho de|postulacion en los términos del articulo 73

del CGP, lo cual debera hacerse en la forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley

196 de 1971 (Estatuto del ejercicio de la ?bogacia).

No_tifiqueseiy cumplase, .
s E\M
r : /
ANGEL LI\E%RA A LAVILA\\Q

Juez

C.A.

JUZGADO CINCUENTA Y DOIS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO PE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 21 de mayo de 2018 se netifica el auto anterior por anotacion
enel ESTADONo. _ ©O32 ',

=

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

!
I



JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ]
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
" SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013335-704-2018-00078-00

Demandante: RAFAEL ANTONIO VERGARA FRANCO

Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE

CUNDINAMARCA -CAR
Asunto: Ejecutivo laboral — Niega mandamiento de pago
|

Decide el Despacho sobre el mandamiento de pago solicitado por el sefior Rafael
Antonio Vergara Franco en contra déa la Corporacion Autonoma Regional de
Cundinamarca -CAR. :
El sefior Vergara a través de apoderado judicial, formulé demanda ejecutiva laboral
en contra de la Corporacion en cita, a efectos de que se libre mandamiento ejecutivo
en su favor por el total de las sumas de é:iinero que resulten de liquidar las condenas
impuestas y su respectiva indexacidn, conforme a lo dispuesto en la parte resolutiva
de la sentencia proferida el 19 de mayo de 2014, por el Juzgado Once Administrativo
de Descongestién del Circuito Judicial de Bogota, confirmada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca —Seccion Segunda —Subseccion F, dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho que cursé bajo la radicacién No.
110013331711-2012-00163-00, mediante la cual se ordené reliquidar la pension de
jubilacién de la actora con base en) el 75% de todos:i%'“s factores salariales
devengados en el afio inmediatamentg anterior a la fecha de retiro definitivo del
servicio; adicionalmente solicitdé el pago de intereses moratorios y condenar en

costas a la entidad demandada.

Fundamentos facticos

Argumenta el ejecutante que mediante la aludida providencia se ordend la
reliquidacién de la pensién del actor con base en el 75% de los factores salariales
devengados en el ltimo afio de prestacion de servicios a partir del 26 de marzo de

2002, con efectos fiscales desde el 15 de junio de 2009, debidamente actualizada



Exp. 11001-33-42-052-2018-00078-00
Demandante: Rafael Antonic Vergara Franco

con aplicacion de los indices de precios al consumidor y con la formula R=RH indice

final / indice inicial.

La entidad demandada expidid la Resolucién No. 749 del 12 de abril de 2016, a
través de la cual dio cumplimiento parcial al fallo proferido por el Juzgado 11
Administrativo de Descongestion de Bogota, confirmado por el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.

La parte actora a través de escrito presentado en ejercicio del derecho de peticion
solicitd el pago de la diferencia, por considerar que existen imprecisiones en la

reliquidacion pensional efectuada en la Resolucién No. 749 de 2016.

La entidad ejecutada mediante Oficio No. 20162122538 del 10 de junio de 2016,
nego la anterior solicitud a la parte actora, ante lo cual, el demandante reiter su
solicitud de pago a través de escrito presentado en ejercicio del derecho de peticion
el 27 de julio de 2016.

La Corporacién Auténoma Regional de Cundinamarca expidio el Oficio No.
20162130659 del 8 de agosto de 2016, a través del cual negé nuevamente la

anterior solicitud.

El 30 de junio de 2017, la entidad demandada cancelé al actor la suma de
$58.970.978 por concepto de retroactivo pensional; $4.338.047 por concepto de la
mesada del mes de junio y 4.338.047 por concepto de la mesada de la mesada

adicional o mesada 14 de junio de 2017.

A la fecha, la entidad ejecutada canceld de manera parcial la reliquidacion de la

pension de la actora en los términos ordenados en sentencia judicial.
Como prueba de ello se aportan:

o Resolucion No. 0749 del 12 de abril de 2016, mediante la cual la Corporacion
Auténoma Regional de Cundinamarca —CAR dio cumplimiento al fallo judicial
proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 30 de noviembre

de 2015, junto con la liquidacion efectuada (Fls. 3 a 12).



Exp. 11001-33-42-052-2018-00078-00
Demandante: Rafael Antonio Vergara Franco

+ Copia simple de escrito presentado en ejercicio del derecho de peticidon en mayo
de 2016, a través del cual solicitd a la CAR el cumplimiento total del fallo judicial
proferido el 30 de noviembre de 2015 (Fls. 13 a 16).

e Copia simple del Oficio 20162122539 del 10 de junio de 2016, mediante el cual

la entidad ejecutada neg6 la anterior solicitud (Fls. 17 y 18).

» Copia simple de escrito presentado en ejercicio del derecho de peticién el 27 de
julio de 2016, a través del cual nuevamente solicitd el cumplimiento total dei fallo

judicial pfoferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca (Fls. 19 a 21).
i

o Copia simple del Oficio No. 2016213;0659 del 8 de agosto de 2016, mediante el

cual [a entidad demandada negé la a:lnterior solicitud al actor (FI. 22).

¢ Copia simple del Oficio No. 20172133961 del 2 de agosto de 2017, por la cual
remite al actor copia de la Resolucién No. 0749 del 12 de abril de 2016 y
relaciona los valores tenidos en cuenta por la entidad para calcular el valor del

retroactivo pensional (FIs.23 y 24). ‘
|
|
o Copia simple del comprobante de pago del retroactivo pensional, de la mesada

pensional y de la mesada adicional de junio a favor del sefior Vergara (Fl. 25).

o Copia simple de la cédula de ciudfadania del sefior Rafael Antonio Vergara

Franco (Fl. 2). !

1

CONSIDE:RACIONES

:
Como quiera que la parte actora pretende el pago que presuntamente se encuentra
pendiente, respecto de una obligacion contenida en la sentencia proferida el 19 de
mayo de 2014 por el Juzgado Once Ac:jministrativo de Descongestién de Bogota
D.C, confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca dentro del proceso
con radicacion No. 110013331711-20{2-00163~00, resulta procedente memorar
qgue al tenor de lo dispuesto en el art. ?55 del CPACA (num. 7°), estos Juzgados
son competentes para conocer de procesos ejecutivos cuando la cuantia no exceda

1500 SMLMV, por lo que este Despacho ostenta competencia.



Exp. 11001-33-42-052-2018-00078-00
Demandante: Rafael Anfonio Vergara Franco

Asi las cosas, en lo referente a librar mandamiento ejecutivo, el articulo 430 del
CGP, establece:

“Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acomparada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librar4 mandamiento
ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida si fuere
procedente, o en la que aquél considere legal” (Negrita fuera de texto)

Por su parte, el articulo 114 ididem dispuso que “/as copias de las providencias que
se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requerirdn constancia de su efecutoria’,
en ese sentido, se establece que para librar mandamiento de pago se necesita que
la demanda este acomparfiada de la copia auténtica de la sentencia con constancia

de ejecutoria.

Igualmente, valga traer a colacion lo consagrado por la Ley 1437 de 2011, en lo que

refiere a los documentos que constituyen titulo ejecutivo, que sefiala:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo, constituyen
titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias.

()"

Del pre(;edente .normativo, se establece que constituyen titulo ejecutivo las
sentencfas proferidas por la jurisdiccion contencioso administrativo debidamente
ejecutoriadas, mediante las cuales se condene a una entidad a cancelar sumas de
dinero, las cuales deberan allegarse en copia auténtica con constancia de

ejecutoria.

Bajo la anterior perspectiva, se advierte que si bien la sentencia proferida el 19 de
mayo de 2014 y la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en efecto pueden llegar a constituir titulo ejecutivo,
lo cierto es que para ello resulta indispensable contar, con las copias auténticas de
las aludidas providencias junto con la respectiva constancia de ejecutoria, maxime
si se tiene en cuenta que al margen de la competencia que pueda ostentar este
Despacho sobre tal litigio, no se puede perder de vista que, en todo caso, se trata
de un proceso diferente que debe contar con todos los elementos y medios de

prueba que se pretenden hacer valer para sacar avante sus pretensiones.
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Demandante: Rafael Antonio Vergara Franco

Asi las cosas, como quiera que el extremo ejecutante no aportd tales documentos,
los cuales en ultimas son los que detentan mérito ejecutivo, no resulta procedente

librar el auto de apremio deprecado, en ¢onsecuen_cia el Juzgado,
!
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el mandamiento ejecutivo solicitado de conformidad con lo

expuesto en el presente proveido.

SEGUNDO: Devuélvase a la parte actora los anexos sin necesidad de desglose.
i
i

TERCERO: Archivese el expediente previas las constancias del caso.
;

CUARTO: Se reconoce personeria al ‘abogado José Leonidas Tamayo Bonilla,
identificado con cédula de ciudadania Nof. 79.355.918 de Bogota y tarjeta profesional
No. 75.686 del C.S. de la J., para actuar en representacion de la parte actora conforme

al poder conferido (FI. 1).

Notlflqueseycu plase,
ANGEL! XCNDRASA %AVILA " { l

Juez
C.A. !

i
JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 21 de mayo de 2018 se notifica el auto anterior por anotacién
en el ESTADO No. =27

1

I
DIEGO EDWN-PULTDO MOLANO
Secretario

|
;
f
!
I
[
|




JUZGADO|CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 11001-33-42:052-2018-00113-00

Demandante: Azael Cahuchi I[puchima

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

inadmite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por el sefior

Azael Cahuchi Ipuchima contra la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional.

Se advierte que el actor, a traves del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho pretende la nulidad del acto ficto que surgié de la no contestacién del
escrito de peticidn del 15 de noviembre de 2017 radicado ante la Nacién — Ministerio

de Defensa, mediante el cual se neg6 el'reconocimiento y pago del subsidio familiar.

En ese orden, advierte el Despacho que resulta necesario hacer claridad respecto
de algunos requisitos formales, razén por la que en virtud de lo sefialado en el
articulo 170 del CPACA!, el Despacho inadmitira la presente demanda para que
dentro del término legal, so pena de rechEazo. proceda asubsanarla en los siguientes
aspectos: i
|
1. En las pretensiones de la deman:da se pide “se le reconozca y pague, a mi
poderdante, el reajuste al subsidio de familia (...)" (fl. 2}, sin embargo, en el
siguiente item solicita “Dicho paiqo se haga desde el dia en que le fe (sic)
reconocido y pago el subsidio de familia por primera vez, hasta el pago real
y efectivo de la presente sentencia”, por lo tanto, de conformidad con el
numeral 2 del articulo 162 del C.P.A.C.A., se debera realizar una precision y
claridad en las pretensiones en relacion con los hechos narrados en el
plenario. ' ‘
|
|
U Articulo 170, Inadmisién de la demanda. Se inadmitira la demand; que carezea de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de

reposicion, en el que se expondrén sus defectos, para que ef demandante los corrfa en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la
demanda !
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Demandante." Azael Cahuachi lpuchima
Proceso No. 2018-00113

2. En el acapite de pruebas y anexos se expresd que se aportaban las

documentales correspondientes al “poder oforgado, la conciliacion realizada
ante la Procuraduria General de la Nacion y la copia magnética de fa
demanda’, las cuales no obran en el proceso, en consecuencia es necesario
arrimar los anexos de la demanda como lo dispone el articulo 166 de la Ley
1437.

El abogado Wilmer Yackson Pefia Sanchez, manifesté representar los
intereses del sefior Azael Cahuachi Ipuchima, pero como ya se menciono no
se allegd documento idéneo que acredite que al referido abogado le fue
otorgado poder segln los términos del articulo 74 del Cédigo General del
Proceso, lo cual debera hacerse en la forma dispuesta en el articulo 22 de [a

Ley 196 de 1971 (Estatuto del ejercicio de la abogacia).

Asi las cosas, la parte accionante debera subsanar las falencias anotadas conforme

a lo indicado, integrando la demanda con su subsanacién en un solo escrito,

allegando las copias pertinentes para los traslados, asi como el respectivo medio

magnético contentivo de la misma. En mérito de lo anteriormente expuesto, el

Despacho;

RESUELVE

INADMITIR la demanda presentada por el sefior Azael Cahuchi Ipuchima, para

que en el término de diez (10) dias la subsane, conforme a lo expuesto en el

presente proveido.

JEJP

Notifiquese y cumplase,

AR

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {§2) ADMINISTRATIVO DEL. CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

?
;\Gll,&f NDRA
Juez

Hoy 21 de mayo deioia se nolifica el auto anterior por anctacién en el
ESTADO No.

_ e
DIEGQ EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

- Proceso: 110013342-052-2018-00144-00

Demandante: ADMINISTRADbRA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES .

Demandado: . JAIME ORLANDO MORENO GARCIA

Asunto: Nulidad y Reétablecimiento. del Derecho - Remite por

competencia

Encoritrandose el proceso de la referencia para proveer sobre la admision de la demanda,
advierte el Despacho que la Adrﬁi'nistradora Colombiana de Pensiones -
. CQLPENSIONES actuando a"'t’r?:lb\fés de apoderadé),judichial, presentd el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho a fin de que se declare la nulidad de la
Resolucion No. GNR 125207 del 11 de‘a_lb il de 2014, mediante la cual ia misma entidad
reconocio y ordend el pago de una pension de vejez a favor del sefior Jaime Orlando
Moreno Garcia; la nulidad de la Resolucion No. 45355 del 26 de mayo de 2015, a través
del cual se reliquido6 la pensién y la nulidad de la Resolucion No. SUB 197173 del 15 de

septiembre de 2017, porla cual se reconocié un retroactivo pensional (Fis.12 y 13).

Como consecuencia de la anterior nhliaad, a titulo de restablecimiento del derecho solicita
que la prestacion se reconozca en virtud de lo dispuesto en el Decreto 797 de 2003 y que
el sefior Moreno reembolse a la parte actora la diferencia pensional generada desde la
inclusién en némina de pensionados hastalel reconocimiento en los términos dél Decreto
797 de 2003.

Sobre el particular, advierte el Despacho que mediante la Resolucién No. GNR 125207
del 11 de abril de 2014, la Administradora reconoci6 y ordend el pago de una pension de
vejez, en la que se relat;ioné que el sefior Jaime Orlando Moreno Garcia labord en la

empresa Sociedad Internacional de Transporte (Fls. 28 a 30).

Asi las cosas, sea lo primero sefialar que la competencia de la Jurisdiccién Contencioso , -

Administrativa “esta instituida para cohocer, ademas de Ilo dispuesto en la Constitucion

Politica y en leyes especiales, 'de las controversias y litigios originados en acfos, -

contratos, hechos, omisiones y operacione\l‘, sujetos al derechio administrativo, en los que

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil diecfocho (2018)

gY
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Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones
-COLPENSIONES

estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion

administrativa”, de conformidad a lo establecido en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011.

Es importante traer a colacion pronunciamiento de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura de! 18 de agosto de 20177, mediante el cual dirimié un
conflicto negativo de jurisdicciones suscitado por juzgados de Ia jurisdiccién

administrativa y de la ordinaria laboral, en el que precisoé:

“.)

Ahora bien, en cuanto respecta a la denominada doctrinal y jurisprudencialmente
“ACCION DE LESIVIDAD”, siendo esta figura a la que se ajusta la accion impetrada
por el Actor, tenemos que, no hay una concreta ordenacion legal, se trata
simplemente de una forma especial que adquiere las genéricas del Codigo.

Entonces, las autoridades administrativas, a través de una accion no especifica, pero
bajo la habilitacion legal de ejercer las acciones establecidas, pueden refutar sus
propios actos.

Por lo anterior, y a través de una accion judicial, el demandante pretende la nulidad
de un acto juridico (Acta de reconocimiento de pension de sobrevivientes) expedido
por ella misma.

Asi las cosas, no puede esta Sala concluir distinto a que fa competente para conocer
de la diligencia referenciada es la Jurisdiccion Contencioso Administrativa en tanto la
accion de lesividad posee las siguientes caracteristicas especiales: 1. Hace parte de
una habilitacion especial y legal. 2. Refiere solo para sujetos determinados como los
son las autoridades administrativas. 3. Se trata de impugnar actos administrativos,
independientemente que sean o no creadores de situaciones particulares. 4. No existe
en el Codigo Procesal del Trabajo, una habilitacion de tal envergadura para un
empleador.

(..)

Del precedente citado, se colige que es la jurisdiccion contenciosa administrativa la
competente para adelantar los procesos en los que se persiga la nulidad de los actos
administrativos creados por autoridades administrativas, sin importar que el contenido

refiera a situaciones particulares.

En ese sentido, se debe establecer la Seccion de los Juzgados Administrativos
competente para conocer del asunto de la referencia, motivo por el cual, se hace
necesario resaltar que el Presidente de la Republica profirié el Decreto 2288 de 1989,
mediante el cual se establecieron las atribuciones de las secciones del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca en el articuio 18, de la siguiente manera:

“ )

! Consejo Superior de la Judicatura ~Sala Jurisdiccional Disciplinaria, MP Dra. Julia Emma Garzén de Gémez, providencia del 18 de
agosto de 2017, expediente interno No. 12575-30.
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Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones
-COLPENSIONES

Seccion Primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:
1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas
secciones.

(.-

Seccion Segunda. Le corresponde el conoc:m:ento de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia del Tribunal.
(...).” (Negrilla fuera de texto)

|
Por su parte, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura expidio el
Acuerdo N° PSAA06-3501 del 6 de julio de| 2006, "Por el cual se reglamenta el reparto de
los asuntos de conocimiento de los Juzgao{os Administrativos”, que dispuso en su articulo

50:

“5.1. Para fos asuntos que deben aSIgnarse a cada uno de los grupos de juzgados,
segun la correspondencia que entre eﬂos existe con fas Secciones del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, el repanfo se hara en forma equitativa y al azar,
teniendo en cuenta el numero que identifica a cada despacho.”

De lo anterior, se colige que el reparto de l[os asuntos a los juzgados administrativos, se
efectiia en relacién a las competencias establecidas para cada una de las Secciones del
Tribunal Administrative de Cundinamarca, por lo cual, se determind que la Seccitn
Segunda a la que pertenece este Despacliwo le corresponde conocer de los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral y que la Seccién Primera
conoce entre otros, de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho que no

pertenezcan a las demas secciones.

La competencia de la Seccidén Segunda del- los Juzgados Administrativos referida, guarda

relacion con la dispuesta en el articulo 155 del CPACA, segtn el cual:

“ARTICULO 155, Competencia de los jueces administrativos en primera instancia.
(--)

2. De los de nulidad y restab.'ec:mtento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato 'de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad (.. 2D

(Negrillas fuera de texto)

. . r .
En virtud de lo anterior, este Despacho carece de competencia para conocer del asunto

a

de la referencia, pues con el mismo la parte actora pretende que se reconozca la pension
del demandado con base en el Decreto 797 de 2003 y la devolucion de las diferencias de
las mesadas pensionales canceladas en viirtud del reconocimiento de la pension de vejez
bajo el amparo del Decreto 758 de 1990, que se efectud con base en aportes realizados

por una empresa del sector privado.

3
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Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones
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Por tal razon, es competente la Seccion Primera de los Juzgados Administrativos, como
quiera que versa sobre una accién de nulidad y restablecimiento del derecho que no
corresponde a las demas secciones, atendiendo la disposicién del articulo 18 del Decreto
2288 del 1989, y no a los juzgados de la seccidon segunda — a la cual pertenece este

Despacho.

Lo anterior, en consideracion a que los aportes tenidos en cuenta por la Administradora
al momento del reconocimiento pensional fueron del sector privado, tal como se evidencia
en el acto administrativo objeto de control judicial en el presente asunto y como se indico

en precedencia.

Asi las cosas, se ordenara remitir el asunto de la referencia al sefior Juez Administrativo
de la Seccién Primera que por reparto corresponda, en razén a |a falta de competencia

de este Despacho de conformidad con lo indicado.

En mérito de lo Expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

Primero. Declarar que este Despacho carece de competencia para conocer del presente

asunto, por las razones expuestas.’

Segundo. Por Secretaria, REMITIR por competencia el proceso de la referencia al sefior
Juez Administrative —Seccién Primera (Reparto), dejando las constancias de rigor,

conforme lo sefialado.

Not:f’quese y cimplase, )ﬁ' -
ANGHL L/E ]§ RAE 3/:.@ VAL Ang". 3‘\

Juez
CA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 21 de mayo de 2018 se nofifica el auto anterior por

anotacion en el ESTADQ No. %EZ )

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
| SECCION SEGUNDA

|
Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso 11001-33-42-052-2018-00160-00

Demandante : Javier Antonio Sénchez Merchan

Demandado : Nacién — Minisjterio de Educaciéon Nacional — Fondo
Nacional de Fl’restaciones Sociales del Magisterio

Vinculado : Fiduciaria La Previsora S.A.

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

admite demanda

. ——
Decide el Despacho sobre la adm|S|b|Iicilad de la demanda presentada por el sefior
Javier Antonio Sanchez Merchan, contra la Naciébn — Ministerio de Educacién

Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

ANTECEDENTES

El sefior Javier Antonio Sanchez Merchléln, a través del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho pretendé la nulidad del acto ficto que surgid de la no
contestacion del escrito de peticidn rtadicado ante la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional;de Prestaciones Sociales del Magisterio el
15 de septiembre de 2017 en la cual srlz nego a la parte actora el reconocimiento y
pago de la sancién moratoria por el pag’;o tardio de las cesantias.
CONSID;ERACIONES

Competencia i

|
En atencién de lo reglado en el articulc;J 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en

cuenta que se pretende el reconocimielnto y pago de unas acreencias laborales.

Ademas, teniendo en cuenta que el lugar de prestacion del servicio del actora es en
el IED COLEGIO VENECIA, ubicado en la ciudad de Bogota, tal cual se observa en

la certificacién expedida por la jefe de la oficina de ndmina a folio 11 a 15, se colige
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Demandante: Javier Antonio Sanchez Merchén
Proceso No. 2018-00160

que este Despacho es el competente para conocer del presente asunto en razoén al

territorio, de conformidad con el articulo 156 Numeral! 3° del CPACA.

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que en el tema bajo estudio es susceptible de conciliacidn la
misma se llevé a cabo cumpliéndose el requisito previo reglado en el articulo 161
numeral 1° det CPACA (fls. 16 a 18).

Conclusion del procedimiento administrativo.

La Nacidén — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio, no profirid respuesta de fondo a la solicitud de la parte actora,
conforme a lo expresado en la demanda. En tal sentido, se tiene que esta concluida
la actuacién administrativa como presupuesto para acudir a la Jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo.

Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 1° literal d del articulo 164 del CPACA.

Por dltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte
a folio 1 a 2, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia, lugar y direccion de las partes como se ordena en el articulo
182 del CPACA y al haberse allegado los anexos correspondientes conforme el

articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admisién.

Por otra parte se ordena vincular a Fiduciaria La Previsora S.A. atendiendo que ella
administra los recursos de los cuales se pagan las prestaciones sociales de los
docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sujeto

procesal que esta demando en el proceso del epigrafe.
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Demandante: Javier Antonio Sanchez Merchan
Proceso No. 2018-00160

En mérito de lo expuesto, este Juzgado;

RESUELVE
PRIMERO.- Admitir la demanda presentéda por el sefor Javier Antonio Sanchez
Merchan, por intermedio de apoderado judicial en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho co!ntra la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.
|
SEGUNDO.- Vincular a la Fiduciaria La Previsora S.A. por tener interés en las

resultas del proceso.

TERCERO.- Notificar personalmente el ‘p‘,resente auto a [a Nacion — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo de Presitaciones Sociales del Magisterio y a la
Fiduciaria La Previsora S.A. por conducto de sus representantes legales y/o a
quienes estos funcionarios hayan delegado la facultad de recibir notificaciones y por

estado electrénico a la parte actora.

CUARTO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
|

Estado segun lo sefalado en el articulo 612 del CGP que maodifico el articulo 199 del

CPACA, en concordancia con el articulo 39 del Decreto 1365 de 2013, expedido por el

Presidente de la Reptblica.

?

QUINTO.- Notiﬁcér personalmente al (a) Sefor(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a)

ante este Despacho.

SEXTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuitlo de Bogota., la suma de treinta mil pesos
($25.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo PSAAQS-
4650 de 2008). Es obligacién exclusiva dlle la parte actora, realizar las diligencias
pertinentes y efectuar los pagos que sean ;rnenester para la remision de oficios, pago

|
de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencion de pruebas.
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Demandante: Javier Antonio Sénchez Merchdn
Proceso No. 2018-00160

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 de! CPACA.

SEPTIMO.- Por Secretaria cimplase con [o sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las

copias de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacién objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado Julian Andrés Giraldo Montoya,
identificado con cédula de ciudadania 10.268.011 de Manizales, portador de la Tarjeta
Profesional No. 66.637 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en los

términos y para los efectos del poder conferido (fls.1-2).

Notifiquese y cumplase,

\; 33(\
ANGE h_%%m;e;sm DOVAL 9‘\\

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52} ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintiuno (21) de mayo de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

Ep

JEIP DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




DEL CIRCUITO JUDIC]AL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

ar 280, JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
NG

Bogota D. C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 11001 3342-052-?01 8-00102-00

Demandante: MEDARDO VELEZ SANCHEZ

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES
Asunto: Remite por Competencia

Revisado el asunto de la referencia, advierte el Despacho que el sefior VELEZ
SANCHEZ, actuando por intermedio de apoderado judicial, formulé demanda a
través del medio de control de Nulidad|y Restablecimiento del Derecho (Art.138 del
CPACA), con el fin de que se declare|la nulidad parcial de las Resoluciones Nos.
310996 del 9 de octubre de 2015 y 3196 del 25 de enero de 2016, asi como la nulidad
total de las Resoluciones Nos. 200437, 260426 y 21937de los dias 20 de septiembre,

17 de noviembre y 30 de noviembre, todas de 2017, respectivamente, por medio de

las cuales la entidad demandada reconoci6 la pension de jubilacidn al actor, nego la
reliquidacion de la aludida prestacién y resolvioé los recursos formulados en contra de

tales decisiones.

Ahora bien, el Despacho procede a verificar la competencia por el factor objetivo
para conocer del presente asunto, razén por la cual, se hacen las siguientes

consideraciones:

El articulo 155 numeral 2° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece la competencia conferida a los Jueces

Administrativos, de la siguiente manera:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia.
Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:
{...)
2. De los de nulidad y restablecimienfo del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un confrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)
safarios minimos legales mensuales vigente.

(..)"

Respecto de la competencia de los Tribunales Administrativos, debe sefialarse que

se determina conforme lo sefiala el articulo 152 ibidem, que en su numeral 2° reza:
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“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conocerén en primera instancia de los
siguientes asuntos: '

(..)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carédcter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)"

Por su parte, el articulo 157 del CPACA, establece los parametros para fijar la

competencia en razdn de la cuantia, como se relaciona a continuacion:

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia, ...

{...).
Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

(...)

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como

pensiones, la cuantia se determinara por ef valor de lo que se pretenda por tal concepto

desde cuando se causaron y hasta fa presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)

afios”.
Conforme a las normas anteriormente trascritas, se colige que los Juzgados
Administrativos conocen de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, cuya cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes y que en tratdndose de prestaciones periodicas de término
indefinido dicha cuantia sera establecida por el valor de ellas desde que se causo
el derecho hasta la presentacion de la demanda, sin que transcurran mas de tres

(3) afios.

En ese orden, se puede observar que el apoderado de la parte actora, luego de
referir y explicar los calculos pertinentes, estimé la cuantia en treinta y nueve
millones trescientos cuarenta y un mil cuatrocientos ochenta y cuafro pesos
($39.341.484,00), suma que corresponde a la liquidacién efectuada respecto de las
diferencias pensionales por un periodo de 3 afios, conforme se observa a folios 104

y 105 del expediente.

Asi las cosas, se establecio que en tratandose de pretensiones en las cuales se
reclamen prestaciones periddicas, como ocurre en el presente asunto, la cuantia se
determina desde la causacion y hasta la fecha de la presentacion de la demanda,
sin que transcurran entre una y otra, tres (3) afios de diferencia, como en efecto lo

hizo la parte actora.

De lo anterior se colige, que sin lugar a dudas el valor sefialado supera el
equivalente a cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes al
momento de la presentacion de la demanda, es decir, $39'062.100.00, que
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constituye lo establecido por la ley como limite para que los Juzgados

|
Administrativos conozcan de este tipo de medios de control (articulo155 numeral 2°

del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo),

razon por la cual, se concluye que este Despacho Judicial carece de competencia

por el factor objetivo en razén de la cuantia.

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 168 del

Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esta

Judicatura estima conveniente remitit a la mayor brevedad el proceso de la

referencia al Tribunal Administrativo de

En mérito de lo expuesto, el Despacho;

RES

Cundinamarca para lo pertinente.

UELVE

PRIMERO: Declarar falta de competencia en razén de la cuantia, para conocer del

medio de control de nulidad y restabl
promovido por el sefior MEDARDO VEL

en precedencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveid

ecimiento del derecho de caracter laboral,
IEZ SANCHEZ, de acuerdo con lo expresado

Tribunal Administrativo de Cundinamar:

ca — Seccidén Segunda (Reparto) conforme a

lo expuesto en la parte motiva del presente proveido, previas las constancias de

rigor.
Notifiquese y camplase,
ANGELI légm]nm\ SANDOVAL AVILA
Juez
JUZGADO CINCUENTA Y, DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUETO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA-
Hoy 21 de mayo de 2018 se notifica el auto anterior por anotacidn en
el ESTADO No. |
CpD
DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
MPV.
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0, por Secretaria, enviese el expediente al



