JUZGADOQO CINCUENTA Y DOS (52) ]
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2016-00135-00

Demandante: ~ AGUSTIN CASTANEDA VARGAS ]

Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
PENSIONES Y CESANTIAS -FONCEP

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Ordena
entrega de titulo judicial

Encontrandose el proceso al Despacho para proveer, se evidencia que el
demandante presentc escrito ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota el 21 de mayo del afio en curso, mediante el cual
solicito la entrega del titulo judicial constituido a érdenes de esta instancia judicial,
lo cual fue coadyuvado por el apoderado de la parte actora en el mismo escrito, tal

como obra a folio 257 del expediente.

De otro lado, se advierte a folio 255 escrito del 11 de mayo de 2018, mediante la
cual la Responsable del Area de Tesoreria de FONCEP informa que constituyd
deposito judictal a ordenes de este Despacho por valor de diecisiete millones
cuatrocientos treinta y seis mil ochocientos setenta y seis pesos micte.
($17.436.876) a favor del sefior Agustin Rojas Caballero.

Por lo tanto, precisé que de manera errénea se cambiaron los apellidos del actor,

aclarando que el deposito judicial es a ordenes del senor Agustin Castaineda

Vargas.

En ese sentido, con la documental vista a folio 254, queda demostrada la
consignacion efectuada a ordenes de esta instancia judicial por valor de
$17.436.876, a favor del sefior Castaneda Vargas, en cumplimiento de la
sentencia de condena proferida en el asunto de [a referencia, en consecuencia, se

ordenara su entrega a favor del actor.

En mérito de lo expuesto el Despacho,




Exp. 11001-33-42-052-2016-00135-00
Demandante: Agustin Castafieda Vargas

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria hagase entrega al sefior Agustin Castafieda Vargas,
identificado con cédula de ciudadania nimero 17.175.514 de Bogota, el titulo de
depésito judicial por valor de diecisiete millones cuatrocientos treinta y seis mil
ochocientos setenta y seis pesos micte. ($17.436.876), que se encuentra
consignado a 6rdenes de este Despacho, seglin consta a folios 254-255 del
expediente, por parte del Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y
Pensiones —FONCEP, en cumplimiento de la sentencia de condena proferida en el

asunto de la referencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia y cumplido lo anterior, previas

anotaciones a que haya lugar, archivese el expediente.

Notifiquese y cimplase,
(
ook m&@m@m% g

Juez
CA,

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 18 de junio de 2018 se notifica e! auto anterior por anotacién

en el ESTADO No. .

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




DEL CIRCUITO DE BOGOTA

L) i " - g:

'?.—.(-'.! \&ﬁvi ?6? JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
’ o /!

ne & SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 11001-33-42-052-2016-00458-00

Demandante: Maria Imelda Fraile Alarcén

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —
CASUR

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

acepta renuncia de poder

Se advierte que la abogada MARIA NUDYA SALAZAR DE MEDINA, apoderada
judicial principal de la entidad accionada, mediante memorial radicado ante la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota D.C., el 29 de mayo

. de 2018 (fl.185), manifiesta revocar poder a la abogada LAURA ISABEL SUAREZ
CORTES.

Asi las cosas, al cumplir ei mencionado escrito con los requisitos exigidos por el
articulo 76 del Cédigo General del Proceso aplicable al asunto por remision expresa
del articulo 306 del CPACA, el Juzgado admite |a revocatoria y en consecuencia se

entiende que la abogada principal reasume el mandato.

Notifiquese y camplase,

LY
® ANGEL \M ANDOVAL AVILA ¥’

Juez

NG

JUZGADO CINCUENTA Y DCS (52} ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 18 de junio de 2018 se notifica el auto anterier por anctacién en el

ESTADO No.

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANG
Secretario




120

2*?%e  JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO

@ - < .
50 ﬂéﬁ'\\f DEL CIRCUITO DE BOGOTA
5 Y o .
IR J §s SECCION SEGUNDA
':Iod s o’

Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Proceso : 11001-33-42-052-2016-00552-00

Demandante : Bertha Stella Granados Puentes

Demandado : Fondo de Prestaciones Economicas Cesantias vy
Pensiones - FONCEP

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Obedece y

cumple lo decidido por el Tribunal

Obedézcase y cumplase, lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda - Subseccion A, en providencia del 15 de febrero
. de 2018 (fls.44 — 47 reverso), declara bien negado el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la parte demandada contra la sentencia del 29 de

junio de 2017 proferida en primera instancia.

Notifiquese su contenido a las partes y dese cumplimiento al numeral octavo de la

sentencia proferida por este Juzgado.

Notifiquese y camplase

Doatn L omadonlk

Juez

JUZGADOQ CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
| CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy dieciocho {18) de abril de 2018 notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No, _ Y 2

T

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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Proceso: 110013342-052-2016-00746-00
Demandante: Lucrecia Molano Diaz
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

Asunto: Obedece lo resuelto y libra mandamiento de pago

Atendiendo a la documental que antecede, resulta imperioso obedecer y cumplir lo
dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccidn Segunda
Subseccion “E” en la providencia del 31 de enero de 2018 (fis. 72 a 76 vto.),
mediante l1a cual fue revocado el auto proferido el 15 de diciembre de 2016 en el

que se negd el mandamiento de pago deprecado en el asunto de la referencia.

En virtud de lo anterior, procede el Despacho a decidir sobre la orden de pago
solicitada mediante demanda ejecutiva por la sefiora Lucrecia Molano Diaz en
contra de COLPENSIONES, a efectos de que se ordenara en su favor, el pago de
los intereses moratorios que sefiala se causaron por la tardanza en el cumplimiento
de la sentencia proferida por el Juzgado 8° Administrativo de Descongestion del
Circuito de Bogota el 28 de noviembre de 2010, confirmada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda Subseccion “E” en sentencia
del 13 de octubre de 2011, dentro del proceso que cursd bajo la radicacion No. 708-
2009-00159.

Acorde con lo anterior, sefiala el exiremo ejecutante que la cuantia de tales
intereses asciende a la suma de $41.475.326.59, que aduce, se causaron desde el
28 de octubre de 2011 hasta el 31 de julio de 2015 y los intereses de mora que se
generaron de dicha suma liquidados desde el 1° de agosto de 2015 hasta que se

cumpla el pago de la sentencia.
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Demandante: Lucrecia Molano Dfaz
Proceso No. 2016-00746

Fundamentos facticos

Como fundamento de sus pedimentos sefaldé que mediante el fallo el Juzgado
confirmado por Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda
Subseccion “E”, accedi6é a sus pretensiones y ademas dispuso dar cumplimiento a
lo dispuesto en el art. 177 del CCA, decision que quedé ejecutoriada; no obstante,
si bien mediante la Resolucion No. GNR 186410 del 22 de junio de 2015, la
demandada pretendid dar cumplimiento, reliquidando la pensién de jubilacion de la
accionante cuyas diferencias fueron incluidas en la némina de julio de 2015, no

cancelo lo relacionado con los intereses moratorios.
Como pruebas juridicamente relevantes se aportan:

- Copia autentica de la sentencia proferida, por el Juzgado 8° Administrativo de
Descongestién del Circuito de Bogota el 20 de junio de 2011, dentro del proceso
de Nulidad y Restablecimiento del derecho que cursé bajo la radicacion No. 708-
2010-00234, junto con ia respectiva constancia de ejecutoria (fls. 9 a 25).

« Copia auténtica de las Resoluciones Nos. RDP 014215 del 22 de marzo de 2013
y RDP 029353 del 27 de junio de 2013 expedidas por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
(fls. 27 a 34).

« Liquidacion de reliquidacion e indexacion elaborada por [a parte ejecutada (fls.
35 a 40 vto.)

« Liquidacién de intereses elaborada por el extremo actor (fl. 41).

CONSIDERACIONES
Como quiera que la parte actora pretende el pago de una obligacion presuntamente

contenida en la sentencia dentro de un proceso de Nulidad y Restablecimiento del

derecho, resulta oportuno memorar que al tenor de lo dispuesto en el art. 135 del

CPACA (num. 7°), estos Juzgados son competentes para conocer de procesos
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Demandante: Lucrecia Mofano Diaz
Proceso No. 2016-00746

gjecutivos cuando la cuantia no exceda 1500 S. M. L. M. V. por lo que este

Despacho, en principio, ostenta competencia para resolver sobre sus pedimentos.

Ahora bien, los art. 422 y 430 del CGP en torno al asunto que nos ocupa, preven:

-ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas_claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba conira él, o las que emanen de_una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiceion, o de olra providencia judicial,
o de las providencias que en procesos de policla aprueben liquidacion de costas o seftalen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que sefiale la ley. La confesién
hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el
interrogatorio previsto en el articulo 184,

““..)

“ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la dernanda acompaiiada de

documento que preste mérito efecutive, el juez libraré mandamiento ordenando al demandado

que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere
fegal” (Subrayas fuera de texto)

Asi mismo, el art. 297 del CPACA senala, “Para los efectos de este Cédigo, constituyen
titulo ejecutivo:
“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas porfa Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de_sumas
dinerarias.”

Bajo la anterior perspectiva normativa, se hace necesario entrar a determinar si las
sentencias proferidas en primera y segunda instancia dentro del proceso con
radicado No. 708-2009-00159, en efecto constituyen titulo ejecutivo respecto de las
sumas reclamadas por el extremo actor por concepto de intereses, en contra de la

entidad gjecutada,

Para tal efecto, vale memorar que al tenor de lo dispuesto en el inciso 5° del articulo
177 del CCA' y en el numeral 4° del articulo 195 del CPACA, vigente para la
presente actuacién, las cantidades liquidas reconocidas en las sentencias
devengaran intereses moratorios, pero tal como se puede extraer de la documental
aportada y como lo indica la parte ejecutante, la entidad reconocié una suma de
$12.369.934.00. '

! Vigente para la fecha en que fue impetrado el proceso ordinario en el que se emitio la sentencia objeto de
ejecucidn.
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Demandanie: Lucrecia Molano Diaz
Proceso No. 2016-00746

Ahora bien, de la liquidacién realizada por el Despacho y de la aportada por el
extremo activo, se evidencia que por concepto de intereses la suma era de
$53.845.260.59, de los cuales la entidad ya realizé el pago de $12.369.834.00,
circunstancia que permite concluir con facilidad, que por ministerio de ley, las
aludidas sentencias si contienen una obligacién clara y expresa a favor de Ia
ejecutante y a cargo de COLPENSIONES.

Se precisa ademas, que la aludida providencia, es el documento objeto de recaudo
y por tanto la decision que se adopte dentro de la presente ejecucion, debera
limitarse a los disposiciones y pardmetros establecidos en dicho fallo, claro esta,

con sujecion a lo dispuesto en la normatividad vigente y jurisprudencia aplicable.

En virtud de lo anterior, partiendo de la existencia de la obligacion, solamente resta
verificar la exigibilidad del monto reclamado por concepto de tales intereses, para lo
cual, se advierte, que no es posible entender el pago efectuado por la entidad como
un abono a la sumatoria de capital e intereses, como aduce la parte ejecutante, en
primer término porque en este tipo de casos no es aplicable la imputacion de pagos
consagrada en el articulo 1653 del Cdédigo Civil, como aduce el reclamante,
simplemente porque la obligacién que aqui se ejecuta, no se deriva de una relacion
de caracter civil y mucho menos comercial, siendo las primeras aquéllas que nacen
de conductas o relaciones entre personas del comun, mientras que las segundas
aluden a relaciones o negocios exclusivamente regulados por el Codigo de

Comercio.

En torno a la diferenciacién y legalidad de los diferentes regimenes existentes frente
a la causacion de intereses y su justificacion, se pronuncioé la Corte Constitucional
mediante la Sentencia C-604 de 20122

2 Al respecto dicha corporacién recordd: “Asi mismo considerd constirucional la distincion entre los intereses
civiles y los intereses comerciales en razén a que extos fltimos se presentan en una actividad especifica como
es ¢l comercio:

“En ese sentido, no se vuinera en materia de intereses, el principio de igualdad entre estas dos
legistuciones, como lo pretende el actor, precisamente, porque el Codigo Civil tiene en ese aspecto st
campo de aplicacion para los negucios juridicos civites, mientras que los intereses de que wrata el Codigo
de Comercio se predican de los negocios mercantiles. En ese orden de ideus, es claro que desde el punto
de vista del test de ignatdad presemado en la primera purte de esta reflexion, es evidente que nos
encontramos frente a situaciones virtualmente diferemtes, que en consecuencia, pueden gozar de i
tratantiento diverso. mds aiin si como se ha visto. el tratamiento diferenciado estd provisto de unu
Justificacion objetiva y ruzonuble
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Demandante: Lucrecia Motano Diaz
Proceso No. 2016-00746

En consecuencia, tratandose de una cobligacion inherente a las cargas impositivas
del Estado que ademas involucra recursos del sistema de seguridad social, su
imputacion debe efectuarse directamente al capital, maxime cuando asi se extrae
de la resolucion de cumplimiento y la mismo ejecutante admite que la suma
adeudada corresponde exclusivamente a intereses adeudados, en consecuencia
dichos réditos solamente se pueden liquidar desde la ejecutoria de la sentencia y
hasta el pago del capital reconocido y no como pretende la actora hasta cuando se
efectie el pago total de los mismos intereses reclamados. Asi lo determiné el
Tribunat Administrativo de Cundinamarca en ponencia del 15 de noviembre de 2017,

en la cual preciso:

“Corolario de lo expuesto, es claro que causaron intereses moratorios de conformidad con
fo previsto en ef articuio 177 del C.C.A., desde ei dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia
(6 de octubre de 2011), pero hasta la fecha de pago de la obligacién principal, que
corresponde al altimo dia del mes anterior a la inclusién en ndémina cuando no existe cerfeza
de la fecha del pago (en este caso no hay prueba de la fecha en que se le canceld Ia
obligacién principal, solc de fa inclusion en némina que se efectué en febrero de 2014).

Ahora bien, no se siguen causando infereses moratorios hasta la presentacion de la
demanda como lo pretende la parte ejecutante porque siguen la suerte de la obligacidn
principal, devienen de ésta y por ello, hay lugar al pago de intereses con posterioridad."

En el mismo sentido se pronuncid el Tribunal Administrativo de Boyaca, mediante
ponencia de la Magistrada Dra. Clara Elisa Cifuentes Ortiz, en los siguientes

términos;

“Considera entonces esta Sala que en materia de los proceso gjecutivos, la legisiacion
contenciosa administrativa (Ley 1437 de 2011) previd de manera expresa los alcances
econémicos del cobro de un tituio ejecufivo a la luz de o dispuesto en los articulos 192 y
s.s., g8 decir,_no hay lugar a aplicar la disposicion contenida en el artfculo 1653 def C. C.
pues no existe vacic sino una diferencia enfre la forma de cobro de las obligaciones a cargo
def Estado y fas obligaciones a carqgo de los particulares; y que ademas, la connotacién de
interés colectivo del patrimonio pithlico_impone una interpretacidn restrictiva anfes que
amplia. Sin que pueda perderse de vista, como lo explicd fa Corte Constitucional en fa citada
Sentencia C-604 de 2012, que la formula y forma prevista en jas normas anles
mencionadas, precave una indemnizacion adecuada que evita el desmedro en los bienes e
intereses fanto del Estado como def ciudadano.™

A efectos de continuar la verificacion y/o determinacion del monto adeudado por
concepto de intereses, se observa que pueden ser calculados sobre el capital

mencionado por la parte ejecutante, esto es $47.116.684.00.

3 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda - Subseccion “C”, Magistrada Ponente: Dra.
Luz Myriam Espejo Rodriguez Rad: 11001-33- 35-008- 2017-00226- 01
* Sala de decisién No. 3, 15 de junio de 2017, Rad: 15001-3333-006- 2016-00088- 01
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Demandante: Lucrecia Molano Dfaz
Procese No. 2016-00746

El Juzgado encuentra procedente aclarar que como es sabido, habia sido postura
de este Despacho liquidar y ordenar el pago de los intereses moratorios atendiendo
a las disposiciones y presupuestos referidos en el Concepto emitido por la Sala de
Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, con Ntimero Unico: 11001-03-06-
000-2013-00517-00, 29 de abril de 2014, Rad. Interno: 2184, con base en el cual
se expidieron las circulares No. 10 y 12 de 2014 de la ANDJE.

No obstante, teniendo en cuenta algunos pronunciamientos jurisprudenciales
recientes’, e incluso la postura de la misma entidad en otros litigios, con forme a los
cuales no es posible acatar dichas instrucciones en virtud del principio de
inescindibilidad normativa, este Estrado judicial a partir de la fecha modifica su
posicion y por tanto acoge los antecedentes jurisprudenciales que sobre el tema se
han proferido, en el sentido de que, habiéndose iniciado el proceso ordinario en
vigencia del CCA, el tramite de cumplimiento-incluyendo la liguidacion de intereses,
sera realizada conforme a los postulados de dicho Estatuto Procesal, esto es, con

base en la tasa certificada por la Superintendencia Financiera como IBC.

Acorde con lo anterior, en |o atinente a los términos procesales debemos remitirnos
al art. 177, en virtud del cual, la causacion de intereses fue continua toda vez que
dicho fallo se presentd para su cumplimiento el 19 de abril de 20125, es decir dentro

de los 6 meses que consagra la norma.

|
Extractando las anteriores consideracipnes, resulta forzoso concluir que los

intereses moratorios reclamados habran de liquidarse sobre la suma de
$47.116.684.00 hasta el 31 de julio de 2015, cuando segln la Resolucion GNR
186410 del 22 de junio de 2015 visible a folio 37 a 39 vto. se incluyé en némina el
pago pertinente, desde el 28 de octubre de 2011 al 31 de julio de 2015, a [a tasa
legal certificada por la Superintendencia Financiera para el [BC, teniendo en cuenta

5 Ver por gjemplo, lo decidido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda Subseccion
D en providencia del 22 de marzo de 2018 dentro del proceso 11001-3335-408-2015-00020-00, en la cual
confirmé parcialmente la sentencia proferida por este Despacho, salve el numeral segundo, el cual fue
modificado en el sentido de que se continua adelante la ejecucién “por los intereses moratorios caunsados desde
la ejecutoria de la sentencia allegada como titulo, los cuales deberdn ser liguidados con la tasa de los intereses
comerciales de gue trata el articulo 177 del Decreto 01 de 1984 ¢...)” Subrayado fuera de texto.

¢ Como se extrae del folio 35 del expediente.
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Demandante: Lucrecia Molano Diaz
Proceso No. 2016-00746

que la entidad ejecutada en el acto administrativo ya reconocio el pago por concepto

de intereses de mora la suma $12.369.934.00.

Los anteriores parametros, fueron tenidos en cuenta en la liquidacion adjunta
elaborada por el Despacho y que hace parte integral de la presente providencia,
conforme a la cual, los intereses moratorios ascienden a la suma de $41.475.326.59,
como lo indicé la parte actora, por ende sera esta la suma por la que se libre el

mandamiento de pago, teniendo en cuenta las previsiones del art. 430 del CGP.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

1. Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el Tribunal Administrativo (Té
Cundinamarca — Seccidn Segunda - Subseccién “E” en providencia del 31 de
b
enero de 2018.

2. LIBRAR mandamiento de pago por la via ejecutiva laboral en favor de la sefiora
LUCRECIA MOLANO DIAZ en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, para que dentro del término de CINCO (5)
dias siguientes a la fecha en que se les notifique este proveido’, PAGUE las

siguientes sumas de dinero:

a. $41.475.326.59 por concepto de los intereses moratorios derivados de la
sentencia proferida por el Juzgado 8° Administrativo de Descongestion del
Circuito de Bogota el 29 de noviembre de 2010, confirmada parcialmente por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda — Subseccion

“E" el dia 13 de octubre de 2011, dentro del proceso de Nulidad y
Restablecimiento del derecho que cursd bajo la radicacion No. 708-2009-
00159, cuya copia autentica con constancia de ejecutoria se allegd como

base de recaudo.

b. Sobre costas se resolvera oportunamente.

7 Conforme a las previsiones del art. 431 del C. G. del P,

o
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Demandante: Lucrecia Molano Diaz
Proceso No. 2016-00746

NOTIFIQUESE personalmente al representante Legal de la UGPP o a quien
haga sus veces o haya delegado para tal efecto, informandole que cuenta con
el plazo establecido en el art. 442 del CGP para proponer las excepciones que

en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE igualmente de manera personal al Ministerio Publico y a la

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

En el ttrmino de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el Banco
Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de veinticinco mil
pesos ($25.000.00) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso
(Acuerdo PSAA16-10458 de 2016). Es obligacion exclusiva de la parte actora,
realizar las diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para
la remisién de oficios, pago de fotocopias y demds gastos relacionados con la

obtencion de pruebas.

Se le advierte al demandanie la carga procesal que le asiste de conformidad con
lo reglado en el articulo 178 del CPACA.

Notifiquese y cumplase,

o0 unde

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C,
SECCION SEGUNDA-

Hoy 18 de junio de 2018 se notifica el auto antetior por anotacian en el

ESTADO No. __ €%/ Z

=

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

O
O




1UZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
LIQUIDACION DE INTERESES

PROCESC 2016-T16
ACREEDOR LUCREGIA MOLANO DIAZ
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de junio de dos mil dieciocho (201 8)

Proceso: 110013342-052-2017-00731-00

Demandante: CAROLINA MAYORGA RODRIGUEZ

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP

Asunto: Modifica auto por via de reposicién

Procede el Despacho a decidir lo que en derecho corresponda, respecto del recurso
de reposicion impetrado por el extremo ejecutante en contra del auto proferido el 16
de febrero de 2018, mediante el cual se libré el mandamiento de pago solicitado,
pero por la suma de $20.098.885.14.

Fundamentos facticos

Como argumento de su censura sefiald el extremo actor, que no se tuvo en cuenta
la base de liquidacién debié ser la suma de $108.084.107.67 que es el valor bruto
que la entidad adeudaba, independientemente de que se hubiesen descontado
valores par el FOSYGA, ademas que la liquidacién elaborada por el Despacho no
se ajusta a los parametros del articulo 177 del CCA, norma que se encontraba
vigente al momento de presentacion del proceso y que por tanto fue invocada en el
fallo objeto de ejecucion; ademas que desconoce la Ley 153 de 1887 en cuanto a
la aplicacién de la norma, luego no se puede dar aplicacion ai articulo 192 del
CPACA ya que se debe respetar el transito de legislacion previsto en el articulo 308
ibidem, en consecuencia solicita que se revoque la decisiéon censurada y en su lugar
se libre por la suma de $42.116.069.43.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefialar que a criterio de este Despacho, no resulta procedente que
la causacién de intereses se liquide sobre el capital bruto de reliquidacion, toda vez
que la suma de dinero que fue descontada por concepto de aportes a salud no se
encuentra sujeta a dichos réditos, como quiera que al tenor de lo dispuesto en el
inciso segundo del articulo 204 de la Ley 100 de 1993, adicionado por el articulo 1
de la Ley 1250 de 2008, la cotizacidn para salud constituye es una obligacion a

cargo del pensionado, para el caso de la ejecutante y a favor del sistema de
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Demandante: Carolina Mayorga Rodriguez

seguridad social en salud, al margen de que sea la ejecutada, como entidad

pagadora de la mesada, quien efectle el descuento pertinente.

Partiendo de lo anterior, tenemos que al liquidarse dicho descuento de forma
acumulada y tardia, en principio, le corresponderia a la pensionada igualmente
asumir el interés que sobre la misma se haya generado, si no fuese por que tal
obligacion solamente se hizo exigible a partir de la fecha en que se reconocio y
efectivamente pagd en su favor las diferencias pensionales debidamente
indexadas, lo cual se materializb en el mismo momento o acto en el que se liquidd

y realizd el descuento para salud.

Asi las cosas, mal haria el Despacho en reconocer y [a demandante en reclamar,
unos intereses sobre una suma de dinero de la cual, en Gltimas, no era beneficiaria;
ahora, si por el contrario se efectuara tal reconocimiento, atendiendo a lo
considerado en precedencia, ello nos llevaria a liquidar igualmente los intereses que'
sobre dicho rubro debe cancelar la sefiora MAYORGA RODRIGUEZ a la Entidad

Promotora de Salud pertinente, lo cual, como se indic6 antes no resulta viable.

Bajo la anterior perspectiva, resulta forzoso colegir que el argumento esbozado en
tal sentido no ostenta la virtualidad para obtener la revocatoria o modificacion de la
providencia objeto de reproche y por tanto se reitera, que los intereses reclamados
deben ser liquidados sobre la suma de $94.284,790.15.

De otra parte, en cuanto a la normatividad y tasa de interés aplicable, como se
extrae del auto materia de censura, ha sido postura de este Despacho liquidar y
ordenar el pago de los intereses moratorios atendiendo a las disposiciones y
presupuestos referidos en el Concepto emitido por la Sala de Consuita y Servicio
Civil del Consejo de Estado, con Nimero Unico: 11001-03-06-000-2013-00517-00,
29 de abril de 2014, Rad. Interno: 2184, el cual concluyo:

“‘La tasa de mora aplicable para créditos judicialmente reconocidos_en senlencias
condenatorias y conciliaciones debidamente aprobadas por la jurisdiccidn_es la_vigenfe al
momento en gue se incurre en mora en el pago de las obligaciones dinerarias derivadas de
aquellas. En consecuencia, cuando una entidad estatal deba dar cumplimiento a una
sentencia proferida o conciliacién aprobada con posterioridad a la entrada en vigencia de fa
Ley 1437 de 2011 (julic 2 de 2012), pero cuya demanda fue interpuesta con anlerioridad a
esta, debe liguidar el pago con intereses moratorios de acuerdo con las disposiciones de la
Ley 1437 de 2011. Igualmente, si el incumplimiento de la referida obligacion se inicia antes
del transito de legislacién y se prolonga durante la vigencia de fa nueva ley, la pena, esto es,
el page de intereses moratorios, deberd imponerse y liquidarse por separado o
correspondiente a una y otra ley.” (Subrayas fuera de texto)

No sobra memorar que con base en dicho concepto, fue que se expidieron las
circulares No. 10 y 12 de 2014 de [a AND.JE.
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Demandante: Carolina Mayorga Rodriguez

En ese orden, se observa que en la actualidad existen dos posturas respecto de los
parametros de liquidacion de tales intereses, como son el aludido concepto y la
providencia emitida también por el Consejo de Estado pero en [a Seccidn Tercera
las cuales resultan contradictorias entre si, toda vez que éste lltimo dicha

corporacion al respecto indicd que:

“i) Los procesos cuya demanda se presento antes de la vigencia del CPACA y cuya sentencia
también se dicté antes, causan infereses de mora, en caso de retardo en el pago, conforme
al art. 177 del CCA, de manera que la entrada en vigencia del CPACA no altera esta
circunstancia, por disposicién del art. 308.

ii) Los procesos cuya demanda se presento antes de la vigencia del CPACA y cuya sentencia
se dicta después, causan intereses de mora, en caso de retardo en el pago, conforme al art.
177 del CCA, y la entrada en vigencia del CPACA no altera esla circunstancia, por disposicion
expresa del art. 308 de este.

fij) Los procesos cuya demanda se presenté en vigencia del CPACA, y desde luego la
sentencia se dicta conforme al mismo, causan intereses de mora conforme al art. 195 del
CPACA” :

En punto de tal circunstancia, sin perjuicio del caracter vinculante que puedan
ostentar dichos pronunciamientos, lo cierto es que ambos fueron emitidos por Alta
Corporacion y podrian llegar a constituir postura aplicable en los casos inmersos en
transito de legisiacién, mas cuando ninguno de ellos constituye fuente formal de
derecho, lo que exige analizar de manera detallada el contenido y fundamento de
cada uno de ellos, a efectos de resolver cual se ajusta mas a la ley y al querer del
legislador, por fijar parametros idoneos y eficaces para el cumplimiento de las

sentencias.

Asi las cosas, tras efectuar dicho estudio esta instancia judicial venia aplicando el
Concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil, teniendo en cuenta, de una parte,
que la causacion de la obligacion que aqui se ejecuta, esto es los intereses
moratorios, se dio durante el transito de legislacion, a partir de! 10 de diciembre de
2011' y el 31 de marzo de 2013, cuando la norma vigente ya era el CPACA,
circunstancia que fue considerada por tal Corporacion frente a la naturaleza de la

obligacién ejecutada, en los siguientes términos:

“Ahora bien, respecto de la fasa de interés, en linea de principio, aplica la vigente al momento
de la mora. En efecto, cuando existe variacidn de las tasas de interés en el tiempo, tanto la

! Cuando queds ejecutoriado el fallo objeto de recaudo.
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Demandante: Carolina Mayorga Rodriguez

Corte Suprema de Justicial’J*” como el Consejo de Estadof[?¢ coinciden en su jurisprudencia
en el sentido de que, en traténdose de créditos emanados de contratos, se_aplican las
vigentes al tiempo de fa mora, y en caso de cambios normativos fas que rigen el respectivo
periodo cuando no se agola bajo las anteriores v contintia en las normas uiteriores.

()

A esta inferencia también se arriba teniendo en cuenta que la mora es una infraccion que se
comete dia a dfa y se causan intereses por cada dia de relardo en el cumplimiento de la
obligacion, y no solo en la fecha a partir de la cual se constituy6 en ella la entidad estatal

deudora, circunstancia propia de fa dindmica de este instituto juridico que incide, sin duda, en
los eventos de transito de leqislacion para la aplicacion vy liquidacién de los intereses por tal

conceplo.

A juicio de la Sala lo anterior significa que los intereses de mora deben liquidarse de
conformidad con la norma que rige al momento de la infraccion, de suerte que $i la conducta
lardia de la entidad esfatal obligada al cumplimiento del fallo o ia conciliacién se proyecta en
el tiempo y existe durante ese lapso cambio de legisfacién, es menester aplicar ja norma
vigente que abarque el respectivo periodo o dias de mora de que se trate, por configurarse la
mora bajo el imperio de la ley nueva y, por ende, surgir al amparo de esta la obligacién de
indemnizar los perjuicios moratorios derivados de la falta de cumplimiento oportuno de la
obligacién principal, mediante el reconocimiento de los intereses liquidados segin fa tasa
fijada en esa disposicién posterior.” (Subrayas fuera de lexto)

2 %27 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia de 12 de agosto de 1998, expediente 4894:
“[...J] silairasgresion [...] se produce en vigencia de una ley posterior que sanciona esa condugta de manera
diferente a como lo hacla otra anterior que regia al momento de la celebracion del contrato, es aquelta y no
ésta la aplicable, pues asi lo dispone la excepcion segunda del articlo 38 de la Ley 153 de 1887 antes descrita.
Mids si el aludido incumplimiento se inicia antes del irdnsito de legislacion y se prolonga durante la vigencia
de la nueva ley, la pena fel pago de intereses moratorios) deberd imponerse consultando una i oira lev, es
decir, computando por separado los que se sefialan en cada una de ellas para ef periodo de su vigencia, e ilegal
seria_imponer la sancidn en comento por todo el periodo de infraccion con fundamento en una sola de ellas”.
En este sentido la Sala de Casacién Civil también ya habia precisado que como “la mora [ ...J engendra, entre
otras posibles secuelas, la obligacidn de pagar intereses punitives, ha de concluirse entonces que si
persistiendo wna situacion antfjuridica de tal naturaleza, se produce una modificacion en la tasa legal
correspondiente con el claro sentido de sancionar con mayor drasticidad la infraccion contractual que la mora
entrafia, la liguidacion no puede en verdad efectuarse aplicando a todo el periodo la nueva norma, lo que sin
duda importaria inaceptable retroactividad, pero tampoco cabe hacer obrar la primera como si la sefialada
modificacicn nunca hubiera tenido lugar, toda vez que de conformidad con el citado Art, 38 Niim, 2 de la L.
153 de 1887, el nmuevo precepto que la contiene es de aplicacion inmediata, tuego la solucion gue en la practica
se impone es la de caicular con base en la tasa antigna los intereses del periodo anterior al trdansito de
legislacion, mientras que los devengados con posterioridad a esa misma fecha, se determinardn por la nueva
tasa, procedimiento que ademas guarda completa simetria con la forma de produccion juridica de los intereses
como aumentos pawlatinos que, dadas ciertas condiciones, experimentan ‘prorrata temporis’ las dendas
pecuniarias y que por tanto, ro brotan integros en un momento dado, sino gue a medida que se devengan, van
acumuldndose continnadamente a través del tiempo", Cas, Civ. Sentencia de 24 de enere de 1990, G.J. t. CC,
No. 2439, p22,

128 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adminisirativo, Seccion Tercera, sentencia de 14 de abril de
2010, exp. 17.214: "En sintesis, de acuerdo con el criterio furisprudencial vigente, se tiene que:/fi) Ante el
silencio de las partes al respecio, de conformidad con el articulo 38, numeral 2, de la Ley 153 de 1887, y en
armonia con la figura de la mora, los intereses de mora deben liguidarse de conformidad con la norma vigente
al momento de la infraccion, de suerte que sf la conducta incumplida y tardia del deudor se proyecta en el
liempo y existe durante ese lapso cambio de legislacién, es menester aplicar la norma vigente que abarque el
periodo o dias de mora de que se trate. /(i) Con la entrada en vigencia de la Ley 80 de 1993, la tasa del interés
de mora aplicable en cada contrato que celebren las entidades piiblicas, ante el silencio de las partes, es la
establecida en el citado mmneral 8 del articulo 4 de la Ley 80 de 1993, con independencia de gque ia actividad
gjercida sea o no de cardcter civil 0 comercial, sin perjuicio de que ellas puedan estipular otro tipo de tasa
incluso la civil 0 comercial sin incurrir en interés de usura/(iii) En los contratos celebrados por las entidades
publicas con antelacion a la Ley 80 de 1993, en los cuales no se pactaron intereses de mora ante el
incumplimiento, la norma aplicable para sancionar a la parte incumplida y liguidar intereses de mora por el
periodo anterior a su entrada en vigencia, serd el articulo 884 del Codigo de Comercio, si la parte gfectada
tiene la condicion de conerciante o el acto es para éste de cardeter mercantil (arts. 1, 10, y 20y ss C. Co.); 0
el articulo 1617 del Codigo Civil si ninguna de las partes (contratista o entidad) tiene esa condicion; y por el
periodo posterior a la fecha de vigor de la citada Ley 80 de 1993, le serd aplicable la establecida en el mumeral -
8° del articilo 4 ibidem para liquidar el interés de mora”, En el mismo sentido, sentencias de 5 de diciembre
de 2006, expedientes niimeros 17.350 y 22.920.
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De otra parte, si bien el CPACA consagré su régimen de transicién en el articulo
308, en virtud del cual todas las actuaciones procesales iniciadas en vigencia del
CCA deben adelantarse y cefiirse a los postulados de la norma anterior, no se puede
perder de vista que e! legislador dentro de la misma codificacion (CPACA) introdujo
un método diferente y novedoso para precaver el pago de las eventuales condenas
contra la entidad, precisamente a efectos de evitar la demora y causacion
innecesaria de intereses moratorios (Articulo 194), causacion que a criterio de este

Despacho, no constituye precisamente un trdmite de caracter procesal.

Y es que a efectos de poner en practica dicho método se dispuso la obligatoriedad
de aportar al Fondo de Contingencias, con el objeto de que el mismo cubra
oportunamente el monto de la condena, lo cual se hara de manera gradual, de

acuerdo a los recursos y condiciones disponibles luego de entrar en vigencia el

entrar en vigencia, indicd que una vez provisionada una determinada contingencia
y Se generara la obligacién de pago, el mismo se hara con base en el procedimiento

CPACA, y por ello, aludiendo a los procesos judiciales en curso al momento de
descrito en el articulo 195 del mismo Estatuto Procesal, no en el cédigo anterior. Al
I

respecto el Paragrafo Transitorio del articulo 194 expresamente sefalo:

“PARAGRAFO TRANSITORIO. La presente dispasicidn no se aplica de manera inmediata a .
los procesos judiciales que a la_fecha de la vigencia del presente Cédigo se adelantan en

contra de las entidades ptiblicas. La valoracion de su contingencia, el monto y las condiciones

de los aportes al Fondo de Contingencias, se haré teniendo en cuenta la disponibilidad de

recursos y de acuerdo con las condiciones y gradualidad definidos en la reglamentacion que

para el efecto se expida.

No obstante lo anterior, en la medida_en que una_contingencia_se encuentre debidamente
provisionada en el Fondo de Contingencias. y se genere la obligacién de pago de la condena,
este se hard con base en el procedimiento descrito en el articulo siguiente.” (Resaltado
fuera de texto} *

Bajo la anterior perspectiva normativa, se podria deducir que sin perjuicio del
| régimen de transicion previsto en el art. 308 del CPACA, el legislador si dispuso la
posibilidad de dar aplicacion a la nueva caodificacion en lo que respecta a la tramite
de pago de las condenas emitidas, al margen de la fecha de iniciacion del proceso
ordinario, pues ndtese que en tal evento, lo determinante no es la fecha de
presentacion de la demanda que dio origen al proceso declarativo en el que se
profirid la condena, sino la provision de la misma como una contingencia, en el

Fondo creado para tales efectos, circunstancia que, no sobra resaltar, también fue

tenida en cuenta y analizada por la Sala de Consulta y Servicio Civil.
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En virtud de las consideraciones antes decantadas, es que este Despacho habia

acogido la postura adoptada por dicha Corporacidn, por considerar que se ajusta

mas al querer del legislador, maxime cuando las condenas emitidas en contra de

entidades publicas, implican el manejo de los recursos que hacen parte del

patrimonio pablico, lo que exige un alto grado de eficacia y cuidado en su utilizacion,

y por tanto la interpretacion de la normatividad que regula topicos como el que aqui

se analiza, debe ser mas bien restrictiva en vez de generosa, precisamente porque

dichos recursos representan un interés colectivo.

No obstante, teniendo en cuenta algunos pronunciamientos jurisprudenciales
recientes’, e incluso la postura de la misma entidad en otros litigios, con forme a la
cual no es posible acatar dichas instrucciones en virtud del principio de
inescindibilidad normativa, este Estrado judicial, modifica su posicidn y por tanto se
acoge a los referidos pronunciamientos, en el sentido de que, habiéndose iniciado
el proceso ordinario en vigencia del CCA, el tramite de cumplimiento incluyendo la
liquidacion de intereses, sera realizada conforme a los postulados de dicho Estatuto
Procesal, esto es, con base en la tasa certificada por la Superintendencia

Financiera.

Asi las cosas, el despacho procede a liquidar nuevamente el crédito ejecutado
teniendo en cuenta la variacion antes descrita, mediante la liquidacidn adjunta y que
hace parte integral del presente proveido, conforme a la cual, los intereses
moratorios causados y que se ejecutan dentro del presente litigio, ascienden a la

suma de $36.295.244.25, lo que impone la modificacion del auto recurrido.
En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE
1. MODIFICAR por via de reposicion el literal “a.” del numeral 1° del mandamiento
ejecutivo librado el 16 de febrero de 2018 (fl.72), en el sentido de indicar que Ia

suma que alli se ordend pagar por concepto de intereses es de $36.295.244.25,
Yy no como quedo anotado.

* Ver por ejemplo, lo decidido por ¢l Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda Subseccion

D en providencia del 22 de marzo de 2018 dentro del proceso 11001-3335-408-2015-00020-00, en la cual

acogiendo el pronunciamiento del Dr. Gil Botero, confirmé parcialmente la sentencia proferida por este |
Despacho, salve el numeral segundo, el cual fue modificado en el sentido de que se continua adelante Ta '
ejecucion “por los intereses moratorios cansados desde la ejeentoria de la sentencia allegada como titnlo, los |
cuales deberan ser liquidados con la tasa de los intereses camerciales de gque trata el artienlo 177 del Decreto

0! de 1984 ¢...)" Subrayado fuera de texto.




MPF.
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Demandante; Carolina Mayorga Rodriguez

MANTENER en todo lo demas el auto materia de reproche.

Agregar al expediente la documental y manifestaciones que anteceden,
allegadas por el extremo demandante, en todo caso, se le requiere para que
allegue copia de la Resolucion No. 1863 del 14 de diciembre de 2017, aludida

en el mencionado escrito.

Notifiquese y camplase,

‘“%&6@*@;\ ~
ANGELICA L( D ANDOVAL AVI

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 18 de junio de 2018 se notifica el auto anterior por anotacitn en el
ESTADO No. £5QZ

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
LIQUIDACION DE INTERESES

JCESO 017-371 -
REEDOR CAROLINA MAYORGA RODRIGUEZ
JDOR UGPP
*ITAL INICIAL $94.284.790,15
DESDE HASTA INTERES DIAS EN CAPITAL ABQONO % MENSUAL || INTERES DE MORA || SUBTOTAL INTERESES SUBTOTAL AUMENTO CAPITAL
ANUAL MORA
dic-11 31-dic-11 19,39% 21 $ 94.284.790.15 $ 0,00 2,42% $ 1.698.650,32 $ 1.589.659.32 $ 05.884.449 47 $ 40,00
ane-12 31-ene-12 19,92% 31 3 64.284.790,15 $ 0,00 2,49% § 2,425.047.65 $ 4.025.606,97 $ 98.310.397,12 50.00
'eb-12 20-feb-12 19,92% 29 3 94.284.790,15 $0.00 2,49% $ 2.269.434,90 $6.295.041.87 $ 100.579.832,02 30,00
nar-12 31-mar-i2 19,92% A § 54.284.790,75 $0.00 2,49% $ 2.425.947,65 $ 8.720.289,52 $ 103.005.779,67 3 0.00
abr-12 30-abr-12 20,52% 30 $ 94.284.780,16 50,00 2,57% $ 2.418.404 87 § 11.139.394,39 $ 105.424.184,54 3 0.00
nay-i2 I-may-12 20,52% 31 $ 84.284.780,15 § 0.00 2,57% $ 2.490.018,36 $ 13.638.412,75 $ 107.923,202,90 3 0.00
un-12 09-jun-12 20,52% 9 $ 94.284.700,15 $0.00 2.57% $725.521,46 $ 14.363.934.21 $ 108.648.724.36 $ 0.00
un-12 30-jun-12 20.52% 5 $ 94.284.780,15 3000 2.57% $ 403.067.48 $ 14.767.001.69 $108.051.791,64 $ 0,00
ul-12 02-jul-12 2D.86% 2 $ 94.284.780,15 $0.00 2861% S 163.698.39 $ 14.930.900,08 $ 109.215.690.23 $0.00
ul-12 31-jul-12 20,86% 29 $ 94.284.780,15 $0.00 2,61% $ 2.376.526,71 $ 17.307.426,79 S 111.592.216,94 50,00
ago-12 31-ago-12 20,86% 3 $ 94.284.790,15 3000 281% $ 2.540.425.10 5 19.847.851,89 $ 114.132.642.04 50,00
sep-12 30-sep-12 20.86% 30 $94.284.790.15 50.00 261% $ 2.458.475.90 $22.306.327.79 3 116.591.117.94 $0.00
Jct-12 31-get-12 20,89% k1 $ 84.284.780,15 $0.00 261% 5 2.544.078.64 § 24.850.406,43 $ 119.135.196,58 30,00
10v-12 30-nov-12 20.89% 30 § 84.284.780,15 $ 0,00 2,61% 5 2.462.011,58 3 27.312.418.01 $121.597.208.16 $ 0,00
lic-12 31-dic-12 20.89% 29 5 04.284.790,15 3 0.00 2.61% $ 2.379.944,53 § 29.692.362,54 $ 123.977.182.69 $0,00
ng-13 31-ene-13 20.75% 28 5 94.284.720.15 50,00 2,59% $ 2.282.477.63 $31.974.840.17 $ 126.259.630.32 $ 0,00
ieb-13 28-feb-13 20,75% 27 5 94.284.790,15 $0.00 2.50% $ 2,200.960,57 $ 34.175.800,74 $ 128.460.590,89 $0.00
nar-13 di-mar-13 20.75% 26 § 94.284.790,15 $0.00 2,59% $2.119.443,01 $ 36.295.244,25 $ 130.580.034.4C 340,00

RESUMEN LIQUIDACION

jo capital $ 94.284.790,15
10 intereses $ 36.205.244.25
$ 130.580.034,40

3l & pagar
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2017-00731-00

Demandante: CAROLINA MAYORGA RODRIGUEZ

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -
UGPP

Asunto: Concede apelacion de auto

Teniendo en cuenta que mediante escrito radicado el 22 de febrero de 2018 (fl. 3,

C-2), el extremo actor interpuso y sustentd oportunamente recurso de apelacién

contra el auto proferido el 16 de febrero del mismo afio (fl.1) y ante ta procedencia

del mismo al tenor de lo dispuesto en el numeral 8° del art. 321 del CGP, aplicable

por remisidon expresa del articulo 299 del CPACA, el Despacho,

1.

3.

RESUELVE

CONCEDER en el efecto DEVOLUTIVO, el recurso de apelacion impetrado por
la parte demandante, en contra del auto proferido el 16 de febrero de 2018,

mediante el cual se nego la medida cautelar solicitada.

Para tal fin se ordena la expedicion de copias de todo lo actuado dentro de la
presente encuadernacion, asi como del auto de la misma fecha (fls. 84 a 88, C-
1), previo el pago de las expensas necesarias que debera suministrar el
apelante dentro del término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacién

de esta providencia.

Remitase al Superior la actuacion reproducida para lo de su cargo.

Notifiquese y climplase,

Dottt

Juez




(2)

JUZGADO CINGUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCLITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA-

Hoy 18 de junio de 2018 se notifica el auto anterior por anctacién en el
ESTADO No. __ 2%/

DIEGO EDWIN PULIDO MOLAND
Secretario

MPY..




ar 2o, JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
. DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

&2 53
<Q\J’° Bogota D. C., quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2017-00374-00

Demandante: NOE ANGEL CASTRO AVENDANO

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
Asunto; Concede apelacién

Teniendo en cuenta que mediante escrito radicado el 30 de mayo de 2018 (fl. 71),
el mandatario de la parte actora interpuso y sustentd oportunamente recurso de
apelacion contra la sentencia proferida el 16 de mayo del mismo afio (fls. 62 y ss.),
mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda, el Despacho

. CONCEDE el recurso de alzada en el efecto SUSPENSIVO, en virtud de lo previsto
en el articulo 243 del CPACA.

Remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que se

surta el tramite de rigor, previas las constancias del caso.

Notifiquese y cumplase,

b ol

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C,
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 18 de junio de 2018 se notifica el auto anterior por anotacién en el
ESTADO No.__ O 2
C et

DIEGO EDWIN FULIDO MOLAND
Secretario

MPY,



vo,, JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
e DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
} SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2017-00511-00

Demandante: GUSTAVO VIASUS ESPINOSA

Demandado: Distrito Capital - UAE CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS
DE BOGOTA

Asunto: Libra mandamiento de pago

Procede el Despacho a decidir sobre la orden de pago solicitada mediante demanda
ejecutiva, por el sefior VIASUS ESPINOSA en contra del Distrito Capital, a efectos
de que se ordenara en su favor, el pago del capital junto con la respectiva .
indexacién, de la obligacién derivada de la sentencia de condena proferida por el
Juzgado 8° Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota el 30 de abril
de 2012, confirmada parcialmente por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda —Subseccidén “F” el dia 9 de mayo de 2013, dentro del proceso
gue curso bajo la radicacion No. 020 - 2010 - 00294,

Acorde con lo anterior, sefiala el extremo ejecutante que la cuantia de tales rubros
asciende a [a suma de $119.509.239.00, causados entre el 3 de junio de 2008 y el
20 de febrero de 2013, como se ordend en los fallos objeto de gjecucion, mas los
Intereses moratorios liquidados a la tasa maxima autorizada por la Superintendencia
Financiara, desde su ejecutoria el 6 de diciembre de 2012 y hasta cuando se efectiie

el pago total del capital antes enunciado junto con las costas del proceso.

Fundamentos facticos

Como fundamento de sus pedimentos sefialé que mediante tales providencias se
accedid a sus pretensiones condenando al Distrito Capital — UAE Cuerpo Oficial de
Bomberos de Bogota, a pagar en resumen al demandante, desde el 3 de junio de
2006 y hasta el 20 de febiero de 2013, las horas extras diurnas y nocturnas, las
diferencias que resulten de reliquidar los recargos ordinario nocturnos, dominicales
y festivos, los compensatorios causados, tanto por las horas extras que superan las
50, como por el trabajo habitual en dominicales y festivos, ademas de la
reliquidacion de las prestaciones a que haya lugar, conforme a los parametros alli
esgrimidos, previa deduccion de lo pagado, junto con la indexacion e intereses

pertinentes.




Expediente No. 11001-33-42.052-2017-00511-0¢
Demandante; Guslavo Viasus Espinosa

Agrega que como consecuencia de lo anterior el 8 de abril de 2014, solicito el
cumplimiento de la sentencia y que al respecto la entidad expidi6 la Resolucion No.
257 del 28 de abril de 2014, ordenando dicho cumplimiento, cuya liquidacion data
el 18 de junio siguiente, segtin se indicd, conforme a lo establecido por el Comité de

Conciliacion, lo que contradice la orden judicial.

Adicionalmente sefiala que en la liquidacion elaborada por el extremo pasivo, se
tomé como fecha inicial el 1° de enero de 2007 y final el 31 de enero de 2014,
desconociendo tanto los parametros fijados en los fallos objeto de litigic, como el
hecho de que el horario de 24 horas de labor incluyen la jornada de dos dias luego
no es cierto que las 24 horas siguientes constituyan un descanso remunerado en
consecuencia no pueden existir descuentos por tal concepto, indicando ademas que

en dicha liquidacién no aparecen detallados los pagos de cesantias afio por afo.

Como pruebas juridicamente relevantes se aportan y obran en el expediente:

- Primera copia autentica de las sentencias proferidas, por el Juzgado 8°
Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota el 30 de abril de 2012,y
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sala de Descongestion, Seccion
Segunda —-Subseccién “F" el dia 9 de mayo de 2013, dentro del proceso de
Nulidad y Restablecimiento del derecho que curso bajo la radicacién No. 020 -
2010 - 00294, junto con la respectiva constancia de ejecutoria y de prestar mérito
ejecutivo (fls. 4 a 69).

« Radicado de la solicitud de cumplimiento de los fallos antes mencionados,
fechada el 8 de abril de 2014 (fl. 73)

- Copia auténtica de la Resolucion No. 257 del 28 de abril de 2014 (fl. 77 a 81)

. Liquidacion de horas extras, compensatorios y recargos elaborada por la entidad
ejecutada (fl. 83 a 88)

- Liquidacion de tales rubros elaborada por el extremo actor (fl. 92-95).

. Comprobantes de pago de salarios devengados por el actor (fls. 110 - 112 'y 263
a 292)

« Relacion de horas laboradas con recargo mes a mes (fls. 98 a 109y 113 a 262)

CONSIDERACIONES

Como quiera que la parte actora pretende el pago de una obligacion presuntamente

contenida en las sentencias proferidas dentro de un proceso de Nulidad y

Restablecimiento del derecho, resulta oportuno memorar que al tenor de lo




Demandante: Gustavo Viasus Espinosa

Expediente No. 11001-33-42-052-2017-00511-00 : S{%

dispuesto en el art. 155 del CPACA (num. 7°), estos Juzgados son competentes
para conocer de procesos ejecutivos cuando la cuantia no exceda 1500 S. M. L. M.
V. por o que este Despacho, en principio, ostenta competencia para resolver sobre

sus pedimentos.

Ahora bien, los art. 422 y 430 del CGP en torno al asunto que nos ocupa, prevén:

“ARTICULO 422, TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba cenira él, o0 las que emanen de una senfencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de clra providencia judicial,
o de las providencias que en procesos de policla aprueben liguidacién de costas o seflalen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documenios que sefiale la ley. La confesion
hecha en el curso de un proceso no constituye ttulo ejecutivo, pero st la que conste en el
interrogaterio previsto en el artfculo 184.

T

“ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda acompaflada de
documento gue preste mérito ejecutiva, el juez librard mandamiento ordenando al demandado
que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere

. legal” (Subrayas fuera de texio)

‘ Asi mismo, el art. 297 del CPACA sefiala, "Para los efectos de este Cédigo, constituyen
' titulo ejecutivo;
“1. Las sentencias debidamente efjecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de o Contencioso

Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad piblica al pago de sumas
dinerarias.”

Bajo la anterior perspectiva normativa, se hace necesario entrar a determinar si las
sentencias proferidas en primera y segunda instancia dentro del proceso con
radicado No. 020 - 2010 - 00294, en efecto constituyen titulo ejecutivo respecto de
las sumas reclamadas por el extremo actor por concepto de capital debidamente

. indexado e intereses, en contra de la entidad demandada.

Para tal efecto, sea lo primero precisar que las aludidas providencias, son el
documento objeto de recaudo y por tanto la decision que se adopte dentro de la
presente ejecucion, debera limitarse a los disposiciones y parametros establecidos
en dichos fallos, claro esta, con sujecién a lo dispuesto en la normatividad vigente y

jurisprudencia aplicable.

En ese orden, vale sefialar que revisada |la parte resolutiva de los fallos allegados
como base de recaudo -teniendo en cuenta las modificaciones efectuadas a la sentencia de
primera instancia por via de apelacion-, basicamente se ordend al Distrito Capital — UAE
Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota, que desde el 3 de junio de 2006 y hasta el
20 de febrero de 2013, reconociera y pagara al ejecutante, i Las horas extras

diurnas y nocturnas laboradas en exceso de las 190 fijjadas como jornada maxima .




Expediente No. 11001-33-42-052-2017-00511-00
Demandante; Gustavo Viasus Espinosa

legal, sin superar el limite previsto, para el caso de 50 mensuales, ii. Los
compensatorios causados, tanto por las horas extras que superan las 50, como por,
jii, el trabajo habitual en dominicales y festivos, y iv. La reliquidacion de las
prestaciones a que haya lugar teniendo en cuenta los valores antes reconocidos,

conforme a los parametros fijados y lo dispuesto en la Ley.

En ese orden, aun cuando el extremo pasivo pretendid dar cumplimiento a los fallos
mediante la Resolucion No. 257 del 28 de abril de 2014, en virtud de la cual se
elabord la liquidacion visible a folios 82 a 88, lo cierto es que revisados los calculos
alli realizados, de manera sistematica con las certificaciones, comprobantes de
pago y relaciones de horas que obran a folios 88 a 109 y 113 a 262, y con el respaldo
de la liquidacion elaborada por este Despacho, se arriba a la conclusion de que el
valor que obra a folio 88 del expediente, no se ajusta a la realidad factica ni juridica

que rodea el caso y menos aun a los fallos objeto de litigio.

Vale precisar que una vez elaborada la liquidacion antes mencionada, la cual se
adjunta y hace parte del presente proveido, se advierte que la suma reclamada por
el extremo actor en el petitum de la demanda ($119.509.239.00) tampoco
corresponde a la suma liquida efectivamente adeudada por concepto de capital
debidamente indexado, pues conforme a los calculos elaborados por el Juzgado
con base en las sentencias objeto de ejecucion, en la normatividad vigente y
aplicable al caso, las consideraciones precedentes y lo probado dentro del plenario,
aquélla asciende a la suma de $117.216.462.34, monto que evidentemente no ha
sido cancelado por el Distrito Capital, circunstancia que permite concluir, que las
aludidas sentencias en efecto contienen una obligacidn clara, expresa y ademas

exigible en favor del ejecutante y a cargo de la mencionada entidad por dicho valor.

En lo atinente a los intereses moratorios reclamados, se advierte que como al tenor
de lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 177 del CCA y en el numeral 4° del articulo
195 del CPACA, vigente para la presente actuacion, las cantidades liquidas
reconocidas en las sentencias devengaran tales réditos, sin que de la documental
aportada se pueda extraer que los mismos fueron reconocidos y menos cancelados,

por lo que los mismos tendran que ser ordenados.

Ahora, como es sabido habia sido postura de este Despacho liquidar y ordenar el
pago de tales réditos atendiendo a las disposiciones y presupuestos referidos en el
Concepto emitido por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado,

con base en el cual se expidieron las circulares No. 10 y 12 de 2014 de la ANDJE,




Expediente No. 11001-33-42-052-2017-00511-00 Q
Demandante: Gustavo Viasus Espincsa

sin embargo, teniendo en cuenta algunos pronunciamientos jurisprudenciales
recientes!, este Estrado judicial modifica su posicidn y por tanto acoge los
antecedentes jurisprudenciales que sobre el tema se han proferido, en el sentido de
que, habiéndose iniciado el proceso ordinario en vigencia del CCA, el tramite de
cumplimiento incluyendo la liquidacion de intereses, sera realizada conforme a los
postulados de dicho Estatuto Procesal, esto es, con base en la tasa certificada por

la Superintendencia Financiera para el IBC.

En mérito de lo expuesto y atendiendo a las previsiones del articulo 430 del CGP,

el Juzgado,
RESUELVE

1. LIBRAR mandamiento de pago por la via ejecutiva laboral en favor del sefior

. GUSTAVO VIASUS ESPINOSA en contra del Distrito Capital UAE Cuerpo
Oficial de Bomberos de Bogota, para que dentro del término de CINCO (5) dias

siguientes a la fecha en que se les noftifique este proveido?, PAGUE las

siguientes sumas de dinero:

a. $117.216.462.34, por concepto de capital de la obligacion, debidamente
indexado y derivado de la sentencia proferida por el Juzgado 8°
Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota el 30 de abril de
2012, confirmada parcialmente por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda —Subseccion “F" el dia 9 de mayo de 2013,
dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del derecho que curso bajo
fa radicacion No. 020 - 2010 - 00294, cuya copia autentica con constancia

. de ejecutoria se allegd como base de recaudo.

b. Por los intereses que se causen sobre [a suma referida en el numeral anterior,
desde el 18 de enero de 2014 y hasta la fecha en que se materialice el pago
total de la obligacion, liquidados con base en la tasa certificada por la
Superintendencia Financiera de Colombia para el IBC.

¢. Sobre costas se resolvera oportunamente.

! Ver porejemplo, lo decidido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda Subseccion
D en providencia del 22 de marzo de 2018 dentro del proceso 11001-3335-408-2015-00020-00, en la cual
confirmé parcialmente la sentencia proferida por este Despacho, salvo el numeral segundo, el cual fue
modificado en el sentido de que se continua adelante la ejecucidn “por los intereses moratorios causados desde
la efecutoria de la sentencia allegada como titnlo, los enales deberan ser liguidados con la tasa de los intereses
conerciales de que irata el articulo 177 del Decreto 01 de 1984 (... )" Subrayado fuera de texto,

2 Conforme a las previsiones del art. 431 del C. G. del P,

- _________________________________ =




2.

APV

Expediente No. 11001-33-42-052-2017-00511-00
Demandante: Gustavo Viasus Espinosa

NOTIFIQUESE personalmente al representante Legal del Distrito Capital UAE
Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota, o a quien haga sus veces o haya
delegado para tal efecto, informandoles gue cuentan con el plazo establecido
en el art. 442 del CGP para proponer las excepciones que en derecho

corresponda.

NOTIFIQUESE igualmente de manera personal al Ministerio Publico y a la

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el Banco
Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de veinticinco mil
pesos ($25.000.00) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso
(Acuerdo PSAA16-10458 de 20186). Es obligacion exclusiva de la parte actora,
realizar las diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para
la remision de oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la

obtencién de pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesa!l que le asiste de conformidad con
lo reglado en el articulo 178 del CPACA.

Notifiquese y cumplase,

cald el

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 18 de junio de 2018 se notifica el auto anterior por anotacion en &l

ESTADO No.

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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ANTE GUSTAVO VIASUS ESPINQSA
RECARGOS ACREDITADOS
Valores R. NOCTURNO OYF DIURNO ¥ F NOCTURN RECARGQS RECONOCIDOS {A)
RECARGD [RECARGD H, =
H. Q. DYF RECARGO H.| H.EXTRA | H.EXTRA VALCR A ;:Z, e° _S SALDO A
HORA Nocturna | DIURNA |DOMY FEST.| DIURNA | NOCTURNA | H. H H PAGAR X 2 - ‘; PAGAR X

BASICO CiA ORDINARIA [ (35%) (2,00} NOCT(2,35)] (1,25} {1,75) No. VALOR Na. VALOR No. VALOR RECARGOS 3 g' 8 | VALORPAGADO RECARGOS
)6 $917.889,00) $30.596,30| $4.830,99( 51.690,85] $9.661,99] $11.352,84| $6.038,74] $8.454,24] 100 | $169.084,82] 36 | $347.831,62{ 36 | 5408.702,15 $925.618,59| 100 35! 36 $732.781,39] $192.837,21
6] $917.885,00| $30.595,30| $4.830,99] $1.69085| 59.661,99] 511.352,84| 56.038,74] $8.454,24] 144 | $243.482,13] 38| $367.155,60] 42 | $476.819,18] $1.087.456,92f 144| 38] 42 $850.903,39| 5226.553,52
6| $917.885,00| $30.596,30| $4.830,99] $1.690,85 $9.661,99| $11.352,84| $6.038,74] 58.454,24] 150 | 5253.627,22] 28 | $270.535,71| 36 | 5408.702,15 $932.865,08) 150 28] 36 $738.518,19 5194.346,39
6]  $917.885,00] $30.596,30] $4.830,99] $1.690,85| $9.661,98] 511.352,84| $6.038,74] 58.454,24| 156| $263.772,31] 24 | $231.887,75| 24| $272.468,10 $768.128,16) 155 24{ 24 $608.101,46| 5160.026,70
6] $917.889.00] $30.596,30| $4.830,99] $1.690,85[ $9.661,99] $11.352,84| $6.038,74| 58.454,24| 150 | $253.627,22| 36 | $347.831.62] 36 | $408.702,15] 51.010.161,00f 150 36] 36 $799.710,79| 5210.450,21
6] $917.889,00) $30.596,30| $4.830,99] $1.690,85| $9.661,99] $11.352,84| $6.038,74| $8.454,24] 132 | $223.191,96| 36 | $347.831,62| 36 | $408.702,15 $979.725,73] 132| 36] 36 $775.616,21| 5204.109,53
6] $917.889.00| $30.596,30] $4.830,99] $1.690,85 59.661,99] $11.352,84| 56.038,74| $8.454,24] 72 | 5121.74107] 22| $212.563,77| 18| $204.351,08 $538.655,91| 72| 22| 18 $426.435,93| $112.219,98
7] $977.552,00) $32.58507| $5.145,01f $1.800,75| $10.290,02| $12.090,77| $6.431,26| $9.003,77| 126 | $226.894,96| 34 | $349.860,72| 30 | $362.723,24 $939.478,92| 126] 34] 30 $743.754,15| 5195.724,78
y7|  $977.552,00| 532.585,07| 55.145,01} $1.800,7S| $10.290,02] $12.090,77| 56.431,26| $9.003,77| 144 | $259.208,53] 24 | $246.960,51] 24 | $290.178,59 $796.447,63| 144] 24| 24 $630.521,04] 5165.925,59
7| $977.552,00) $32.585,07] $5.145,01] $1.800,75| $10.290,02] $12,090,77| 56.431,26| $9.003,77] 156 | .6280.917,57] 26 | 5267.540,55| 30 | $362,723,24 $911.181,36} '155] 26| 30 $721.351,91 5189.820,45
7| $977.552,00) $32.585,07] $5.145,01] $1.800,75| $10.290,02] 512.090,77| $6.431,26| 59.003,77| 134 | 5205.285,92] 46 | $473.340,97) 42 | $507.812,54| $1.186.439,43] 114] 46| 42 $939.264,55| $247.174,88
7| $977.552,00 $32.58507| $5.145,01] $1.800,75; $10.290,02] $12.090,77] $6.431,26]| 59.003,77| 150 | $270.113,05| 44 | $452.760,93] 36 | $435.267,85] $1.158.141,87] 1s0| 44| 36 £816.862,31| $241.279,56
7| $977.552,00) $32585,07| $5.145,01] $1.800,75| $10.290,02| $12.090,77) $6.431,26] $9.003,77| 144 | $259.308,53| 24 | $246.960,51| 24 | $290.178,59 5756.427,63] 144] 34| 30 $769.414,89 $27.032,74
7] $977.552,00] 53258547 $5.145,01] $1.800,75] $10.290,02] $12.090,77| $6.431,26| $9.003,77| 144 | 5259.308,53| 46 | $473.340,97| 42 | $507.812,54] $1.240.462,03] 144] 46| 42 5982.032,45] $258.429,59
7| $977.552,00| $32.585,07] $5.145,01] $1.800,75| $10.290,02] $12.090,77] $6.431,26 $9.003,77{ 138 | $248.504,01| 34 | $349.860,721 36 | $435.267,89| $1.033.632,61| 138 34| 236 $818.292,49| 5215.340,13
7| 5977.552,00] 532.585,07| 55.145,01] $1.800,75] $10.290,02] 512.090,77] $6.431,26| $9.003,77] 150 | $270.113,05] 27 | $277.830,57]| 24 | $290.178,59 $838.122,21] 150{ 31| 30 $753.529,67 $84.592,55
7|  $977.552,00 532.585,07| $5.145,01] $1.800,75] $10.290,02| $12.090,77] $6.431,26| $59.003,77| 132 | 5237.699,49] 30| 5308.700,63| 24 | 5290.178,59 $836.578,71] 132| 26/ 30 $687.137,59] $149.441,12
7| $1.028.986,00) $34.299,53]| $5.415,72] $1.895,50) $10.83143] $12.726,93| $6.769.64| $9.477,50] 134 | $253.997,07] 40 [ $433.257,26] 30 | $381.807,96| $1.089.062,30| 134 40[ 30 $846.340,99] $222.721,31
7] $1.047.689,00| $534.922,97] $§5.514,15] $1.929,95 $11.028,31] $12.958,26] $6.892,69| $9.549,77] 138 | 5266.333,57] 26 | $286.735,94]| 30| $388.747,76 $941.817,27] 138 28| 36 $824.618,55] $117.198,72
8| $1.110.551,00| $37.018,37| $5.845,01] $2.045,75| $11.690,01] $13.735,76| $7.306,26| $10.228,76] 60 | $122.745,11| 14 | $163.660,15] 18 | $247.243,72 $533.648,98] 60 14| 18 $422.472,11| 5111.176,87
8| $1.110.551,00] $37.018,37] $5.845,01] $2.045,75 $11.690,01} $13.735,76| $7.305,26| 510.228,76] 150 | 5306.862,78| 24 | $280.560,25] 24 | $329.658,30 $917.081,33] 150( 24| 24 $726.022,72] $191.058,61
18| $1.110.551,00| $37.018,37| $5.845,0%] $2.045,75( $11.690,01] $13.735,76| $7.306,26| $10.228,76] 138 | $282.313,75} S6 | $654.640,59] 48 | $659.316,59] $1.596.270,94] 138 56| 48| 51.263.714,49] $332.556,45
8| $1.143.082,00] $38.102,73 $6.016,22] $2.105,68) $12.032,44] $14.138,12| $7.520,28| $10.528,39| 156 | $328.485,67| 24 | $288.778,61| 24 | $339.314,87 $956.579,15] 156 24| 24 $757.291,83] $199.287,32
18] $1.143.082,00] $38.102,73| $6.016,22| $2.105,68) $12.032,44] $14.138,12| $7.520,28| $10.528,39).144 | $303.217,54| 38 | 5457.232,80] 42 | $593.801.02] $1.354.251,35] 144 38| 42| $1.072.11566] $282.135.70
8| $1.143.082,00| $38.102,73| $6.016,22) $2.105,68| $12.03244] $14.138,12| $7.520,28) $10.528,39] 114 | $240.047,22| 38 | $457.232,80| 42 | $503.801,02 $1.261.081,04] 114 38| 42| $1.022.10582| $268.975,22
8| $1.143.082,00] $38.102,73) $6.016,22| $2.105,68] $12.032,44] $14.138,12] 57.520,28| 510.528,39] 162 | 5341.119,73] 25 | $300.811,05] 24 | $339.314,87 $081.245,65| 162 24| 24 $767.293,79 5213.951,86
8] $1.143.082,00] $38.102,73| $6.016,22| $2.105,68] $12.032,44| $14.138,12| $7.520,28| $10.528,39] 114 | $240.047,22] 36 | $433.167,92| 36| 5508,972,30| $1.182.187,44| 114| 36| 35 $935.898,39| $246.289,05
8| $1.143.082,00] $38.102,73] $6.016,22| $2.105,68] $12.032,42] $14.138,12] $7.520,28| 510.528,39] 156 | 5328.485,67] 24 | $288.778,61| 24 | $339.314,87 $956.579,15] 156 24| 24 $757.291,83| 5199.287,32
18] $1.143.082,00] $38.102,73] $6.016,22| $2.105,68] $12.032,44| $14.138,12] $7.520,28| $10.528,39] 150} $315.851,61] 32 [ $385.038,15| 24 | $339.314,87] $1.040.204,62{ 150 32| 24 $823.495,32| $216.709,30
8| $1.143.082,00| $38.102,73] $6.016,22) $2.105,68| $12.032,44] $14.138,12| $7.520,28) $10.528,39] 126 | $265.315,35] 38 [ $457.232,80) 42 | $593.801,02| $1.316.349,17{ 126 38] 42| $1.042.109,76) $274.239,41
38| $1.143.082,00] $38.102,73] $56.016,22| 52.105,68| $12.032,44] $14.138,12] $7.520,28| $10.528,39| 108 | $227.413,16{ 22 | $264.713,73| 18| $254.486,15 $746.613,03] 156 46| 42] $51.168.325.06| -$421.712,03
19| $1.235.325,00] $41.177,63| $6.501,73] $2.275,61] $13.003,46] $15.279,07| $8.127,16| $11.378,03| 48 | $109.229,09f 10| $5130.034,63| 6 $91.674,42 $330.938,14| 43| 10 6 $261.992,69 $68.845,45
19| $1.235.329,00{ $41.177.63) $6.501,73| $2.275,61| $13.003,46] $15.279,07| $8.127,16] $11.378,03] 144 | 5327.687,27( 24 | $312.083,12| 24 [ $366.697,66] $1.006.468,05 144 24] 24 $796.787,21| 5209.680,84
9] §1.235.320,00) $41.177,63) $6.501,73| 52.275,61) $13.003.46| $15.279,07| $8.127,16| 511.378,03] 150 | $341.340,91| 28 | $364.096,97| 36 | 5550.046,45] $1.255.484,37| 150 28] 36 $993.925,12| $261.559,24
9] $1.235.329,00| $41.177,63] $6.501,73[ 52.275,61] $13.003,46[ $15.279,07( $8,127,16] $11.378,03{ 124 | $259.419,09( 34 | $442.117,75| 30 [ 3458.372,08{ $1.159.908,91| 114 - 34| 30 $918.261,22| 5241.647,69
9] $1.235.325,00) $41.177,63] $6.501,73| $2.275,61) $13.003.46) $15i279,07] $8.127,16| 511.378,03| 132 | $300.380,00( 29 | $377.10043] 42| $641.720,91] $1.315.201,34| 132 20| 42| $1.044.367,73] $274.833,61
9| $1.235.329,00( $41.177,63] $6.501,73| $2.275,61| $13.003,46] $15.279,07| $8.127.16| $11.378,03] 138 | $314.033,64[ 46 [ $598.159,31] 42 [ $641.720,91] $1.553.913.85| 138] 48| 42| s$1.230.181,80] $323.732,05
19| $1.235.329,00| $41.177,63| $6.501,73[ $2.275,61] $13.003,46] $15.279,07] $8.127,16] $11.378,03] 150| $341.340,91( 24 | $2312.083,12| 24 | $366.697,656| 51.020.121,68] 150] 24| 24 $807.595,33

$212.525,35 /




ago-09] 51.235.329,00| $41.177,63] $6.501,73] $2.275,61| 5$13.003,46] $15.279,07] $8.127,16] $11.378,03| 144 | $327.687,27] 38 | $494.131,60] 42 | $641.720,91| $1.463.539,78| 144| 38] 42| 51.158.635,65| $304.904,12
sep09]| $1.235329,00] $41.177.63| $6.501,73| $2.275,61] 513.003,46] $15.279,07] 58.127,16] 511.378,03| 156 | $354.994,54| 21 | §273.072,73] 24 | 5366.697,66 $994.764,93| 156 21| 24 $787.522,24| $207.242,69
oct-09| $1.235.329,00 $41.177,63| $6.501,73] $2.275.61] $13.003,46| 515.279,07] $8.127.16] 511.378,03| 156{ $354.994,54| 26 | $338.030,04| 30 | $458.372,08| 51.151.456,66| 156 26| 30 $911.569.86] $239.886,80
nov-09| 51.235.320,00] $41.177,63| $6.501,73] $2.275,61] $13.003,46| 515.279,07] $8.127,16| 511.378,03] 132 | 5300.380,00] 46 | $598.159,31| 42 | $641.720,91| 51.540.260,21| 132 45 42| 51.219.372,67| $320.887,54
dic-05| 51.235.329,00] $41.177,63| $6.501,73] $2.275,61| $13.003,46| $15.279,07| $8.127,16] $11.373,03| 138 | $314.033,64] 46 | $598.159,31| 42 | 5641.720,51| 51.553.913,85| 138 46| 42| $1.230.181,80| $323.732,05
ene-10| $1.272.884,00| $42.429,47| $6.699,39| $2.344,79] $13.398,78| $15.743,57| $8.374,24] $11.723,93| 48 | $112.549,74| 22| $294.773,14| 18 | $283.384,17 $690.707,05| 48| 22| 18 $546.809,75| $143.897,30
feh-10| $1.272.884,00] $42.425,47| $6.699,39] $2.344,75] $13.398,78| 515.743,57] $8.374,24] $11.723,93| 144 | $337.649,23] 24 | $321.570,69| 24 | 5377.845,57| 51.037.06549| 144| 24| 24 $821.010,18| 5216.055,31
mar-10| $1.272.884,00| $42.429,47| $6.699,39| $2.344,79] $13.398,78| $15.743,57| $8.374,24] $11.723,93| 150 | $351.717,95| 29| $388.564,59| 24 | 5377.84557| $1,118.128,10 150| 29| 24 $885.184,75| $232.943,35
abr-10| $1.272.884,00] $42.429,47| $5.699,39] $2.344,79] $13.398,78| $515.743,57] $8.374,24] $11.723,53| 144 | $337.649,23] 36 | $5482.356,04| 36 | $566.768,35| $51.386.773,62| 144| 36| 36| 5$1.097.862,45| S$288.911,17
may-10| 51272.884,00] $42.429,47| $6.699,39] $2.344,79| $13.398,78| $15.743,57| $8.374,24| $11.723,93| 138 | $323.580,51| 49 | $656.540,17| 39| 5613.599,05| $1.594.119,73| 138 49| 39| $1.262.011.45| $332.108328
Jun-10| $1.272.884,00| $42.429,47| $6.699,39| $2.344,79] $13.398,78| $15.743,57] $8.374,24] $11.723,93| 140 | 5328.270,08] 33 | $442.159,71) 36| $566.768,35] $1.337.198,14] 140| 33| 36| $1.058.615,19] 5$278.582,95
jul-10) $1272.884,00| 3$42.429,47] $6.699,39] $2.344,79] 513.398,78] $15.743,57| $8.374,24| $11.723,93| 150| $351.717,95) 35| 5468.957,26| 36 | %566.768,35| 51.387.443,56| 150] 35| 36| $51.098.392,82 $289.050,74
apo-10| $1.272.884.00] $42.429,47] $6.699,39] $2.344,79] $13.398,78| $15.743,57| $8.374,24| $11.723,93| 132 | $5309.511,79] 46| 5616.343,83| 42 | 5661.229,74] $51.587.085,37] 132| 46| 42| $1.256.442,58| $330.642,78
sep-10] $1.272.884,00] $42.42947] $6.699,39| $2.344,79| 5$13.398,78] $15.743,57| $8.374,24| $11.72393| 156 | $365.786,67| 24 | 5321570,69| 24| $377.845,57| 5$1.065.202,93] 156] 24| 24 $843.285.65| $221.917,28
oct-10| $1.272.884,00| $42.429,47| $6.699,39| 52.344,79) 5$13.398,78] $15.743.57| $8.374,24| $511.723,93]| 132 | 5309.511,79] 22 | 5294.773,14| 13| $283.384,17 $5887.669,11] 132] 34| 30 $979.590,31| -591.921,21
nov-10| $1.272.884,00| $42.429,47| $6.699,39| $2.344,79| $13.398,78] $15.743,57| 58.374,24| $11.723,93| 120 %$281.374,36| 44 | 5589.546,27| 36 | $566.768,35] 51.437.688,98] 120 44| 36| $1.138.170,44| 5299.518,54
dic-10] 51.272.884,00| $42.429,47] $6.699,39] 52.344,79| $13.398,78| $15.743,57| 58.374,24| 511.723,93] 138 | $323.580,51| 24 | $321.570,69| 24 | $377.84557] $1.022.996,77| 148| 24| 24 $828.435,34| $194.561,44
ene-11| 51.324.309,00| 5$44.143,63| $6.970,05| $2.439,52| 513.940,09] $15.379,61| 58.712,56| $12.197,58| 54 | $131,733,90| 36 | 5501.843,41} 36 | $589.666,01| $1.223.243,31] 54| 36| 36 5968.400,96| $254.842,36
feb-11| 51.324,309,00 $44.143,63| $6.970,05| 52.439,52| 5$13.940,091 516.379,61| $8.712,56| $12.197,58| 142 | $346.411,35] 24 | $334.562,27| 24 | 5393.110,67| $1.074.084,30| 142] 24 24 $850.316,74| 5223,767,56
mar-11| $1.324.309,00| 544.143,63| $6.970,05| 52.439,52| $13.940,09] $16,379,61| 58,712,56| $12.197,58| 126| $307.379,09] 34 | $473.953,22 30 | $491.388,34| $1.272.730,65{ 156 34| 30| $1.065.516,95| $207.213,70
abr-11] $1.324.309,00| $44.143,63| 56.970,05| $2.439,52| $13.940,09| $16.379,61| $8.712,56| $12.197,58| 144 ] $351.290,39] 36 | $501.843,41) 36 | $589.666,01 51.442.799,81| 144{ 36| 36| $1.142.21651| $300.583,29
may-11] $1.324.309,00| $44.143,63] $6.970,05| $2.439,52| $13.940,09 $16.379,61| $8.712,56| 512.197,58| 138 | 5336.653,29] 27 | $376.382,56] 24 | 5393.110,67| $51.106.146,52| 138] 27| 24 5875.699,33| $230.447,19
fun-11] 51.324.309,00( 544.143,63( $6.970,05| $2.439,52| $13.540,09] $16.379,61) $8.712,56| $12.197,58| 120 | $292.741,98]| 24 | 5$334.562,27] 24 | $393.110,67 $1.020.414,93{ 120| 24| 24 $807.828,49| 5212.586,44
jul-11] $1.324.309,00| $44.143,63| $6.970,05| $2.439,52| 513940,09| $16.379,61] 58.712,56] 512197,58| 126 | $307.379,09] 38 | $529.723,60| 42 | $687.943,68] $51.525.046,36] 144| 38] 42| $1.242.091,48| $282.554,88
ago-11] $1.324.309,00} 544.143,63| $6.970,05] $2.439,52] $13.940,09]| 516.379,61] $8.712,56] $12.197,58] 156 | $380.564,59] 26 | $352.442,46| 30| 5491.388,34| $1.234.395,39| 156| 26| 30 $977.229,68| 5257.165,71
sep-11| $1.324.309,00] $44.143,63| $6.970,05| $2.439,52] $13.940,09| $516.379,61| 58.712,56] $12.197,58] 144 | $351.250,39] 25 | $348.502,37| 24 | 5393.110,67| 51.092.903,43| 144| 25| 24 5865.215,21| $227.688,21
oct-11| 51.324.309,00] $44.143,63| 56.970,05] $2.439,52] $13.940,09] $16.379,61] $8.712,56| $12.197,58] 138 | $336.653,25] 36 | 5501.843,41| 36 | $585.666,01| $1.428.162,71| 138 35| 36| $1.130.628,81| 5297.533,90
nov-11| $1,367.273,00] 44557577 $7.196,17] $2.518,66| $14.392,35| 516.911,01] $8.995,22] $12.593,30| 142 | $357.649,83] 36 | $5518.124,51| 36 | $608.795,29| $1.484.570,63| 142| 35| 36| $1.175.285,08| 5309.285,55
dic-11| $1.367.273,00] $45.575,77| $7.196,17] $2.518,66] $14.392,35] $16.911,01| $8.995,22| $12.593,30| 162 | $408.023,05| 44 | $633.263,28| 36 | $608.796,29] 51.650.082,63| 162| 44| 35| 51.306.31541| $343.767,21
ene-12| $1.442.474,00] 548.082,47| $7.591,97( 52.657,19| 515.183,94| 517.841,13| $9.489,96| $513.285,94| 48 | 5127.545,07| 22 | 5334.046,61| 18| $321.140,26 $782.731,94] 48| 22| 18 $619.662,79| 5163.069,16
feb-12} $1.442.474,00] 54808247 $7.591,97| $2.657,19| $15.183,94| $17.841,13| $9.489,96| $13.285,94| 150| 5398.578,34| 24 | 5364.414,48| 24 | $428.187,02] $1.191.179,85| 150 24{ 24 $943.017,38| 5248.162,47
mar-12| $1.442.474,00| $48.082,47| $7.591,97| $2.657,19] $15.183,94] $17.841,13| $9.489,96 $13.285,94| 150| $398.578,34| 34 | $516.253,85| 30| $535.233,77] $1.450.065,97| 150 34| 30| $1.147.968,89| $302.097,08
abr-12| $1.442.474,00| $48.082,47| $7.591,97| $2.657,19] 5$15.183,94] $17.841,13| $9.489,96| 513.285,94| 138 | 53656.892,07| 36 | 5546.621,73| 35| $642.280,53] 51.555.594,33| 138| 36{ 35| $1:231.512,18| $324.082,15
may-12| $1.442.474,00] $48.082,47| $7.591,97| $2.657,19] $15.183,94] $17.841,13| $9.489.96| $13.285,94| 126| $334.805,81| 28 | $425.150,23| 36 | $642.280,53] $1.402.236,57| 126 28] 35] $1.110.103,85| $292.132,62
jun-12| $1.442.474,00| $48.082,47] $7.591,97| $2.657,19| $15.183,94| $17.841,13| 59.489,96| $13.285,94| 138 | $366.692,07| 44 | $668.093,22| 30 | §$535.233,77] 51.570.019,07| 138| 44| 30| 51.242.931,76| 5327.087,31
Jul-12] $1.442.474,00| $48.082,47] $7.591,97| 52.657,19] 515.183,94] $17.841,13| $9.489,96| 513.285,94| 144 | 5382,635,21] 46 [ 5698.461,09| 42 | $749.327,28] 5$1.830.423,59| 144 46| 42| 51.449.08534| $381.338,25
ago-12| $1.442.474,00| $48.082,47| $7.591,97| $2.657,19] $15.183,94] $17.841,13| $9.489,96| 513.285.94| 144 | $382.635,21| 36 | $546.621,73| 36 | $642.280,53] $1.571.537,46[ 144] 36{ 36| 51.244.133,83} $327.403,64
sep-12] $1.442.474,00| $48.082,47] $7.591,57| 52.657,19| $15.183,94] $17.841,13} $5.489,96] 513.285,94] 150 | $398.578,34] 32 | 548588598 30 | $535.233,77| $1.419.698,09] 150] 32| 30| 51.123.927,66| $295.770,44
oct-12] 51.442.474,00) 548.082,47] $7.591,97| $2.657,19| $15.183,94| $17.841,13] $9.489,56| $13.285,94] 144 $382.635.21] 26 | $354.782,36| 30 | $535.233,77| $1.312.651,34| 144| 26| 30] 51.039.18231] $273.469,03
nov-12| $1.442.474,00| $48.082,47| $7.591,97| 52.657,19| 515.183,54| $17.841,13| 59.489,95] 513.285,94| 144 | %382.635,21| 36 | 5546.621,73] 36 | $642.280,53] $1.571.537,46] 144| 36 36] 51.244.133,83| $327.403.,64
dic-12| $1.442.474,00] $48.082,47| $7.591,97| $2.657,19| $15.183,94| $17.841,13] $9.489,96| $13.28594| 95 | $255.050,14] 16 | $242.942,99| 24 | $428.187.02 $926.220,15| 96| 16| 24 $733.257,62| $192.962,53
ene-13| $1.442.474,00] 548.082,47| $7.591,97| $2.657,19] $15.183,94| $17.841,13| $9.489,95] $13.285,54| 102 | 5271.033,27| 14| $212.575,12| 18 | $321.140,26 5804.748,65| 102] 14| 18 $637.092,68| $167.655,57
feb-13| $1.442.474,00] $48.08247| 57.591,97] $2.657,15] $15.183,94| 517.841,13| 59.489,96] $13.285%94| 102 | $271.033,27| 22| 5334.046,61| 18 | $5321.140,26 $926.220,15) 102| 22| 18 $733.257,62| $192.962,53
$93.634.011,13 $75.415.542,41 | githtiitintih)




Hasta completar 50 {B) COMPENSATORIOS {C) {A}+{B)+(C) INDEXACION
: POR
TOTAL HORAS HORAS HORAS TRABAIO | DESCANSO
HORAS |EXTRAS {{ EXTRAS EXTRAS EXCEDENTE FOR HABITUAL | REMUNERA SUBTOTAL TOTAL NETO A FACT DE AJUSTE DE
LABORADAS 190) NOCTURNA | DIURNA | SUBTOTAL H. EXTRAS | H.EXTRAS | EXCEDENTE DYF DO COMPENSATORIOS PAGAR IPC Iniciat | IPC Final | INDEX | VALOR INDEXADO| CESANTIAS
309,6 119,6 25 25 $362.324,61 69,5 8,7 6 4 $327.380,41 $882.,542,22 86,641 112,647] 1,300 $1.147.442,72
6 3g0 170 25 25 $362.324,61 120 15 7 $673.118,60 $1,261,996,73 86,999 112,697] 1,295 $1.634.042,46 -
6 352 162 25 25 $362.324,61 112 14 6 $611.925,00 $1.168.597,50 87,340 112,647] 1,250 $1.507.194,94
360 170 25 25 536232461 120 15 4 $581.329,70 $1.103.681,01 87,500 112,547 1,286 $1.419.406,88
6 360 170 25 25 $362.324,61 120 15 6 $642.522,30 $1.215.297.11 87,464| 112,847 1,288 $1.565,215,89
6 368 178 25 25 $352.324,61 128 16 6 2 $611.926,00 $1.178.3560,13 87,671 112,647 1,285 $1.514.055,63
240 50 25 25 $362,324,61 0 i $0,00 $474.544,59 87,869 112647] 1,282 $608.360,98| $1.342.245,64
272 82 42 g $429.608,38 32 4 5 $293.265,60 $918.598,75 88,543| 112,647 1,272 $1.168.675,15
300 110 16 4 $439,898,40 60 7.5 4 $374.728,27 $980,553,26 89,580 112,647] 1,257 $1.233.044,53
332 142 50 0 $450.188,42 92 11,5 5 $537.653,60 $1.177.671,47 90,667 112,647 1,242 $1.463.172,31
7 264 74 36 14 $414.173,35% 24 3 7 4 $195,510,40 $856.858,63 91,483 112,647 1,231 $1.055.003,18
7 320 130 50 0 $450.188,42 80 10 [ $521,361,07 $1.212.829,04 91,757| 112,647 1,228 $1,488,556,72
7 320 130 50 [+] $450.188,42 80 10 4 2 5391.020,80 $868.241,96 91,869 112,647 1,226 $1.064.613,33
7 304 114 50 0 $450.188,42 64 8 7 $488.776,00 $1.197.394,01 92,020 112647 1,224 $1,465,792,16
7 320 130 50 [7] $450,188,42 80 10 5 3 $391.020,80 $1.056.549,35 91,808 112,647] 1,226 $1.295.105,72
7 312 122 50 0 $450.188,42 72 9 5 5456.190,93 $990.971,90 91,974 112647] 1,225 $1.213.709,33
7 288 98 46 4 5439.898,40 48 [ 5 4 $228.095,47 $817.434,98 91,980| 112,647 1,225 $1.001.107.68
7 304 114 44 6 $457.627,98 64 8 6 1 $445,893,93]- $1.126.243,23 92,416 112,647| 1,219 $1.372.794,79
7 296 106 42 8 $460.431,74 56 7 5 $419.075,60 $996.705,06 92,872| 112,647 1,213 £1.208.929,11| $1.252.582,83
g 148 0 0 D 40,00 0 0 2 $74.036,73 $185.213,60 93,852 112,647] 1,200 $222.303,90
8 320 130 50 0 $511.437,96 80 10 4 $518.257,13 $1.220.753,70 95,270| 112,647| 1,182 $1.443.410,75
8 308 118 50 0 $511.437,96 68 8,5 8 $610.803,05 $1.454,797,46 96,040 112,647] 1,173 $1,706.363,19
) 312 122 50 0 $526.419,34 72 9 4 5485.335,53 T $1.221.042,20 96,723| 112,647 1,165 $1.422.074,32
8 332 142 50 0 $526,419,33 a2 11,5 7 $704,900,57 $1,513.455,61 97,624| 112,647 1,154 $1.746,359,82
8 280 90 46 4 $514.386,90 40 5 7 4 $304.821,87 $1.088.183,98 98,465 112,647 1,144 $1,244.910,33
8 328 128 50 0 $526,419,34 88 11 4 $571.541,00 $1.311.912,20 93,940 112,647 1,139 $1.493.662,53
B 276 86 38 12 5450.322,62 18 4,5 6 3 $285.770,50 51,022.381,57 99,129 112,647 1,136 $1.161.798,25
2 312 122 50 [/ $526.419,34 72 9 4 $495.335,53 $1.221.042,2¢ 98,940 112,647 1,139 $1.390.201,79
B 312 122 50 0 $526.419,34 72 9 4 3 $381.027,33 $1.124.155,97 99,283| 112,647 1,135 $1.275.478.14
3 288 98 48 2 $520.403,12 48 6 7 2 $419,130,07 $1.213.772,60 99,560 112,647 1,131 $1.373.326,25
8 324 134 50 0 $526,419,34 84 10,5 6 £628.695,10 $733.402,41| 100,000| 112,647 1,126 $826,156,19] $1.275.503,79
9 112 0 0 0 50,00 0 0 1 $41,177,63 $110.123,08| 100589 112,647 1,120 $123.323,62
9 296 106 50 0 $568.901,51 56 7 4 $452.953,97 $1.231,536,32| 101,431| 112647] 1111 $1.367.713,47
9 320 130 50 [1] $568.901,51 80 10 [ $658.842,13 $1.489.302,89] 101,937 112,647 1,105 $1.645.771,87
9 260 70 24 26 $484.375,00 20 2,5 6 $350.009,88 $1.076.036,58| 102,265 112,647] 1,102 $1,185.280,04
7] 206 108 48 2 $562.399,78 56 7 7 2 5494.131,60 $1.331.364,99] 102,279 112,647( 1,101 $1.466.323,99
9 312 122 50 [V $568.901,51 72 9 7 $658.842,13 51.551.475,70] 102,222 112,647 1,102 $1.709.705,02
9 312 122 50 0 $568.901,51 72 9 4 3 $411.776,33 $1.193,203,20| 102,182 112,647 1,102 $1.315.405,13




ago-09 312 122 50 0 $568.901,51 72 9 7 $658.842,13 $1.532.647,77] 102,227| 112,547 1,102 $1.688.869,20
sep-08 312 122 50 0 $568.901,51 72 9 4 4535.309,23 $1.311.453,44f 102,115 112,647 1,103 $1.446,713,91
oct-03 332 142 50 0 $568.901,51 92 11,5 5 $679,430,95 51.488.219,27] 101,985| 112,647} 1,105 $1.643.810,01
nov-0% 296 106 50 0 $568.901,51 56 7 7 $535.309,23 $1.425,098,28] 101,518| 112,647] 1,105 $1.575.124,14
dic-0g 304 114 48 2 $562.399,78 64 g 6 $452.953,97 $1.339.085,80] 102,002] 112,647] 1,104 $1.478.837,18| $1.387.239,80
ene-10 120 0 0 0 50,00 0 Q 3 $127.288,40 §271.185,70] 102,701| 112,647 1,097 $297.447,67
feb-10 288 98 50 0 $586.196,58 48 5 4 $424.294,67 $1.226,546,56] 103,552 112,647| 1,088 §1.334.273,17
mar-10 304 114 S0 0 $586.196,58 64 8 3 $424.294,67 $1,243.434,60] 103,812 112,647] 1,085 $1.349.252,59
abr-10 316 126 50 0 5586.196,58 76 8,5 6 $657.656,73 $1,532,764,48] 104,200 112,647] 1,080 $1,655.582,31
may-10 320 130 50 0 $586.196,58 80 10 7 3673.871,47 $1.597,176,32| 104,398 112,647 1,079 $1.723.375,47
jun-10 308 118 50 0 $586.196,58 58 8,5 6 $615.227,27 $1.480.006,79] 104,517 112,647 1,078 51.565.134,35
jul-10 332 142 50 0 $586.196,58 a2 11,5 6 $742.515,67 $1.617.762,99] 104,473| 112,647 1,078 $1.744.341,51
ago-10 288 98 42 8 $559.399,02 48 6 7 $509.153,60 $1.395.195,41| 1p04,580| 112,647 1,077 51.506.981,24
sep-10 312 122 50 0 $586.195,58 72 9 3 $551.583,07 $1.359.696,92( 104,448| 112647 1,078 $1.466.430,48
oct-10 280 1) 44 6 $566.098,41 40 5 3 $127.288,40 $601,465,60 104,356] 112,647 1,079 $649.252,20
nov-10 280 o0 45 4 $572.797,80 40 5 5 $466.724,13 $1.339.040,47| 104,558| 112,647 1,077 51.442.628,42
dlc-10 310 120 43 2 $579,457,19 70 8,75 4 $540,975,70 $1.315,034,33| 105,237| 112,847 1070 $1.407.636,34| $1.347.654,65
ene-11 156 0 [V 0 50,00 [V 0 4 5176.574,53 %431.416,89 105,193| 112,647 1,061 $457.638,98
feb-11 286 96 50 a $609.879,14 46 5,75 4 $430.400,43 $1.264.047,13| 106,832| 112,647 1,054 $1.332.846,19
mar-11 328 138 50 0 $609.879,14 88 11 5 $706.258,13 51.523.390,98| 107,120 112,647 1,052 $1.601.987,21
abr-11 300 110 50 0 $609.879,14 60 7.5 6 $595.939,05 $1,506.401,49| 107,248| 112,647 1,050 $1,582.235,46
may-11 280 a0 42 8 $581.998,96 40 5 4 $176.574,53 $989.020,68| 107,554| 112,647 1,047 $1.035.858,85
jun-11 248 58 42 g $581.998,96 8 1 4 $220.718,17 $1.015.303,57| 107,895 112,647 1,044 $1.060.016,56
jul-11 328 138 50 0 $609,879,14 88 11 7 $794.585,40 $1.687.419,43] 108,045 112,647] 1,043 $1.759.287,07
ago-11 320 130 50 a $609.879,14 80 10 5 $662.154,50 $1.529.199,35] 108,012| 1i2,647] 1,043 $1.594.822,23
sep-11 292 102 42 8 $581.998,96 52 6,5 4 $375.220,88 $1.184,908,05] 108,345 112,647 1.040 $1.231.952,63
oct-11 304 114 43 2 $602.909,10 64 8 6 $529.723,60 $1.430.166,55] 108,551| 112,647 1,038 $1.484.132,32
nov-11 310 120 50 0 $629.665,20 70 8,75 [ $672.242,56 $1.611,193,30] 108,702 112,647 1,036 $1,669.666,51
dic-11 336 146 S0 o $629.665,20 96 12 3 $774.788,03 $1.748.220,44| 109,157 112,647 1,032 51.804.109,27] $1.384.545,11
ene-12 128 o 0 ) 50,00 0 i 3 $144,247,40 $307.316,56| 109,955] 112,647 1,024 $314.840,56
feb-12 296 106 48 2 $656.705,27 56 7 4 $528.907,13 $1.433.774.87| 110,627 112,647 1,018 $1.459.950,89| .
mat-12 316 126 S0 o $664.297,24 76 9,5 5 $649,113,30 $1615507,61| 110,762} 112,647 1,017 $1,643.007,23
abr-12 284 94 50 o $654.297,24 44 5.5 & $456.783,43 51.445.162,82| 110,922 112,647 1,016 $1.467.643,94
may-12 272 82 44 6 $641.521,33 32 4 [ $384.659,73 $1.318.313,68| 111,254| 112,647 1,013 $1.334.816,49
jun-12 306 116 50 "] $664.297,24 66 8,25 [ $685.175,15 $1.676.559,69| 111,346] 112,647 1,012 $1.696,142,91
jul-12 304 i14 50 [ $664.297,24 64 8 7 $721.237,00 $1.766.872,48| 111,322| 112,547 1,012 $1.787.896,68
ago-12 324 134 s0 7 $664.297,24 84 10,5 6 $745.278,23 $1.736,979,11| 111,368| 212,647 1,011 $1.756.527,05
sep-12 312 122 50 [¥] $664.297,24 72 g 5 $673.154,53 $1.633.222,21| 111,687 112,647} 1,009 $1.647.262,06
ott-12 292 102 46 4 $649.113,30 52 6.5 5 $456,783,43 $1.379.365,76] 111,868 112,647| 1,007 $1.388.954,05
nov-12 a16 126 50 0 $664.297,24 76 9,5 5 $745.278,23 $1.736.979,11] 111,716] 112,647 1.008 $1,751.447,72
dic-12 208 18 18 ) $239.147,01 [¢] C 4 $192.329,87 5624.439,40] 111,316| 112,647] 1,007 $629.081,78] $1.406.498,45
ene-13 216 26 26 0 $345.434,56 D 0 3 $144.247,40 $657.337,93] 112,249 112,647] 1,004 $660.257,42
fab-13 288 98 42 8 $633.929,36 48 6 3 $288.494,80 $1.115.386,69 112,647 112,647 1,000 $1.115.386,69
$40.600.667,74 6182 316 $38.406.812,33 $97.225.948,75 $107,820.151,07 | $9.396.311,26
$117.216.462,34
TOTAL




RS JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
A, DEL CIRCUITO DE BOGOTA

e o P SECCION SEGUNDA
a: . \5@; 2
C-Q( \,w./ o'?
‘e e’ Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Proceso: 110013342-052-2017-00563-00

Demandante: SHEYLLA ESTER BAHANON PINTO ]

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Niega
llamamiento en garantia

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social ~-UGPP, a través de apoderado judicial allegd memorial el 26 de
abril de 2018, mediante el cual solicité llamar en garantia a la Registraduria Nacional del
Estado Civil y a la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES !
entidades donde presté sus servicios la demandante, para que se hagan parte en el ‘
proceso de la referencia, con el fin de que cancelen las sumas sobre los aportes que no |
fueron efectuados con la totalidad de los factores salariales a la entidad que representa,

en caso de que las pretensiones sean favorables a la parte actora.
Como sustento factico informa o siguiente:

La parte actora trabajo en COLPENSIONES y la Registraduria Nacional del Estado Civil,

hasta que adquirio su estatus pensional. |

Mediante la Resolucién No. RDP 012833 del 23 de abril de 2014, la UGPP reconocio
pension de vejez a la parte actora, con efectos a partir del retiro definitivo con base en

los descuentos realizados por los empleadores.

La reliquidacion pensional solicitada por la parte actora, se realizo Unicamente con los
factores objeto de descuentos, razén por la cual, los factores que solicita tener en cuenta

para efectos de la pensidon, no fueron reconocidos al no efectuarse el respectivo

descuento por los empleadores.




| ‘ Exp. 110071-33-42-052-2017-00563-00
Demandante: Sheylla Ester Bahamon Finfo

Ahora, en lo que refiere al llamamiento en garantia, el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo lo consagré en el articulo 225, que al

tenor dispone:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal
o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que Hlegare a
sufrir, o ef reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre lal refacion.

El lamado, dentro def término de que disponga para responder el flamamiento que
sera de quince (15) dias, podré, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma
forma que el demandante o el demandado.

El escrito de itamamiento deberé contener los siguientes requisitos:

1. El nombre de! lamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por
si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del flamado, o en su defecto, de su residencia, y la de
su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, 0 la
manifestacion de que se ignoran, lo Uitimo bajo juramento, que se entiende prestado
por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoguen.

4. La direccién de la oficina o0 habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibirén notificaciones personafes.

El ifamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley
678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

Al respecto, €l Consejo de Estado —Seccion Segunda —Subseccion B, en providencia del
8 de febrero de 2016, en el expediente No. 15001-23-33-000-2013-00867-01(4120-14),

demandante: Victor Julio Quiroga Gonzalez, demandado: Unidad Administrativa Especial

de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social- UGPP, con

ponencia del Consejero Gerardo Arenas Monsalve, sefiald:

“Et lamamiento en garantia procede cuando entre el lamado y el llamante existe una
relacién de garantia de orden real o personal, de la que surge la obligacion, a cargo
de aquél, de resarcir un petjuicio o de efectuar un pago que pudiera ser impuesto en
la sentencia que decida el respectivo proceso’, relacion que no se evidencia exista
en el presente caso.

(..)

Descendiendo al caso en concreto, considera el Despacho que en el sub judice, no
hay responsabilidad por parte del Departamento de Boyacé- Secretaria de Educacion
de Boyacé frente a la obligacion de reliquidar la pensidn de jubilacion del demandante,

1 Auto del 26 de septiembre de 2012, Expediente No. 05001-23-31-000-2001-02844-01 (1807-09) Actor:
Ruth Elisa Londofio Rendon, M.P: Dr. Gerardo Arenas Monsalve.




Exp. 11001-33-42-052-2017-00563-00
Demandante: Sheylla Ester Bahamon Pinto

foda vez que no existe entre llamado y llamante una relacion de garantia que le imponga
a aquél el deber de responder por las obligaciones a cargo de la UGPF.

Sumado a lo expuesto, se aclara que la UGPP fue quien emitio los actos administrativos
aqui acusados, de forma tal que de llegarse a ordenar en la sentencia del proceso el
pago de lo pretendido, debera responder por lo que se le reconozca y adeuda al
demandante.

Todo lo anterior, sin peruicio de que la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP, pueda ordenar
los descuentos por concepto de aportes no efectuados durante el tiempo en que el
sefior Victor Julio Quiroga Gonzalez presto sus servicios al Departamento de Boyaca-
Secretaria de Educacion de Boyaca.

Por las razones precedentes se confirmara la decision apelada y en consecuencia se
ordenara al Tribunal que continde con lo de su cargo.

(...)"

Asi las cosas, descendiendo al caso en estudio, el Despacho precisa que la sefiora
Sheylla Ester Bahamon Pinto, por intermedio de apoderado judicial, presentd el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, a traves del cual pretende que se
declare la nulidad de los actos administrativos proferidos por la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —
UGPP, mediante los cuales negd la reliquidacion de su pension de jubilacion, con la

inclusion de todos los factores salariales devengados en el Ultimo afio de servicios.

En virtud de lo anterior, es la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, la Unica entidad a tener en
. cuenta como parte demandada en el asunto de la referencia, pues fue quien decidié de
fondo la solicitud de reliquidaciéon pensional de la actora, por ser de su competencia y
quien tiene a su alcance en caso de que haya sido condenada, los medios idéneos para
reclamar a la entidad empleadora el reembolso total o parcial del pago ordenado a través

de un proceso interno o en su defecto por via de un fallo judicial.

Ademés de lo anterior, es menester precisar que con el presente proceso no se discute
si COLPENSIONES y la Registraduria Nacional del Estado Civil, entidades empleadoras
de la parte actora, efectuaron o no el pago de los aportes por concepto de los factores a
tener en cuenta para la reliquidacion pensional, razén por la cual, el llamamiento en

garantia solicitado por la parte demandada ha de negarse.

En mérito de lo Expuesto, el Juzgado;
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RESUELVE

Primero. Negar el llamamiento en garantia solicitado por el apoderado de la entidad . |

demandada, conforme a lo expuesto en 1a parte motiva de esta providencia.

Segundo. Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria ingrésese nuevamente el

proceso al despacho para continuar con el tramite procesal.

Tercero. Se reconoce personeria juridica al abogado Jorge Fernando Camacho Romero,
como apoderado de la entidad demandada en los términos y para los efectos del poder

obrante a folios 56 a 78 del cuaderno principal.

Notifiquese y cumplase,

Dodiaadd Sengeed At

Juez
JEIP

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 18 de junio de 2018 se notifica el auto anterior por anotacion

en el ESTADO No.

DIEGO EDWiﬁ PULIDO MOLANO
Secretario
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°<¥y° Bogota D. C., quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Proceso: 110013342-052-2018-00062-00
Demandante: ABSALOM CRUZ FLOREZ
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Direccién de
Prestaciones Sociales Armada Nacional

Asunto: Niega mandamiento de pago

Atendiendo al escrito que antecede sea lo primero senalar, que la jurisprudencia ha
sido clara en establecer, que dentro de las actuaciones judiciales no opera el
derecho de peticion, pues el legislador ha establecido diferentes mecanismos para
su materializacion, para lo cual ademas, debe tenerse en cuenta el turno de ingreso
de los expedientes al Despacho, no obstante, en aras de garantizar los derechos
del actor el Juzgado emitird el pronunciamiento que en derecho corresponda

respecto del mandamiento de pago deprecado en el asunto de la referencia.

En ese orden, observa el Despacho que el ejecutante pretende el pago de la sancién
moratoria derivada de la tardanza en el pago de sus cesantias, con fundamento en
articulo 5° de la Ley 1071 de 2006 y por tanto se entiende acreedor de la aludida
penalidad, sin embargo, de entrada se avizora que el documento aportado como
titulo ejecutivo, no cumple con los presupuestos legales y en especial por la

Jurisprudencia para que presten mérito ejecutivo y menos aun respecto de la

. obligacién reclamada, por cuanto tal documento no expresa su exigibilidad.

En efecto, téngase en cuenta que el articulo 422 del CGP en torno al asunto que

Nnos ocupa preve:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de ofra providencia judicial,
o de las providencias que en procesos de policfa aprueben liquidacion de coslas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que sefiale fa ley. La confesion
hecha en ef curso de un proceso no constituye tftulo ejecutivo, pero sf la que conste en el
interrogatorio previsto en el articulo 184.” (Subrayas fuera de texto)

Asi mismo, el articulo 297 del CPACA senala, “Para los efectos de este Cédigo, constituyen
titulo ejecutivo:

“4. Las copias_aulénticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los
ctiales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion clara,
expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que

expida el acto adminisirativo tendra el deber de hacer constar que ia copia auténtica
corresponde al primer ejemplar.” (Resaltado fuera de texto)
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Bajo la anterior normativa, resulta necesario precisar que la Resolucién No. 00182
del 23 de febrero de 2017 “Por la cual se reconoce y ordena el pago de CESANTIAS
DEFINITIVAS con fundamento en el expediente No. 46112406 de 2011/, allegada al plenario
y que se deduce, fue aportada como base del juicio ejecutivo, en primer termino, no
retine los requisitos formales que exige la norma, pues se trata de una copia simple,
que no tiene constancia de ejecutoria, ni de que sea el primer ejemplar que presta

meérito ejecutivo.

En segundo término y con mayor relevancia, aun cuando reuniera tales
formalidades, se observa que en tal acto administrativo no se realizo el
reconocimiento o compromiso de pago de suma de dinero alguna por concepto de
sancién moratoria, o al menos que se admitiera la existencia de tal obligacion,
notese que solamente se obligd a pagar los valores referidos en el articulo 1°y sus
respectivos paragrafos, atinentes al reconocimiento de la cesantia definitiva a la que
tenia derecho el demandante, rubro que tras los descuentos pertinentes ascendia
a la suma de $36.219.057.00, ¥ que segun lo mencionado en el numeral 7° de los

hechos y la certificacion visible a folio 7 del expediente, ya le fueron cancelados.

Consecuente con lo anterior, pese a que el actor considera que la obligacion
reclamada se constituye por el simple incumplimiento de los términos de ley, lo
cierto es que el nico compromiso obligacional adquirido por la entidad mediante
dicha Resolucion ya fue cancelado, luego de fa misma no se deriva una obligacion
clara, ni expresa y menos aln exigible, maxime cuando, en virtud del caracter
coercitivo de la accion ejecutiva, y la connotacion indemnizatoria y punitiva que
ostenta la sancion reclamada, resuita indispensable que se encuentre plenamente
probada la conducta negligente de la ejecutada, y la existencia de un compromiso

en tal sentido, circunstancia que igualmente carece de soporte probatorio.

En similar sentido se pronuncié la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, mediante la providencia de unificacion emitida el 16 de

febrero de 2017, en [a cual memord:

“Es pertinente traer a colacion el pronunciamiento efectuado por la Seccion Segunda del
Consejo de Estado, en el radicado 150012333000 207300480 02 (144 7-2015), de 16 de julio
de 2015, con ponencia de la Honorable Consejera Sandra Lisset Ibarra Vélez, por la cual al
resolver un recurso de apelacion contra un auto que declaré af prosperidad de la excepcion
previa de falta de competencia, se vale de fa decisidn adoptada por la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo def Consejo de Estado3 , de fecha 27 de marzo de 2007, en la
cual se analizaron las diversas situaciones que se pueden presentar sobre la solicitud,

! visible a folio 5 del expediente.
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reconocimisnio y pago de las cesantias que hace el empleado a la administracién, en los \
siguientes términos:

(...} El auxilio de cesantfa se rige por lo dispuesto en la Ley 6 de 1945 qus, en su
artfeulo 17, establecié esta prestacién social en razén de un mes de sueldo por cada
afio de servicios. (...)
‘Conforme al texto de la Ley 244 de 1995, se presentan varias hipdtesis, que pueden
dar lugar a la existencia de un conflicto, respecto de ia indemnizacién moratoria por la
faita de pago oportuno de las cesantias definitivas: a) La adminisiracién no resueive ef
requerimiento del servidor pubiico sobre la liquidacién de sus cesantfas. b) La
administracion no reconoce las cesantlas y, por ende, no las paga. ¢) La administracion
‘ efectua el reconocimienfo de las cesantlas. En esle caso pueden ocurrir variar
posibilidades; ¢.1) Las reconoce oportunamente pero ne las paga. ¢.2) Las reconoce
oportunamente pero las paga tardfamente. ¢.3) Las reconoce extempordneamente y
no las paga. c.4) Las reconoce extemporaneamente y las paga tardlamente. d) Existe
pronunciamiento expreso sobre fas cesantias y/o sobre fa sancion y el inferesado no
esta de acuerdo con el monto reconocido. La via procesal adecuada para discufir las
- cesantias y el reconocimiento de la sancién moratoria es la_accion de nulidad y
: restablecimiento del derecho, salve que exista certeza del derecho y de la sancion,
' porque, en estos eventos procede la ejecucion del titulo compigjo. (...). En conclusion:
1) El aclo de reconccimiento de las cesantlas definitivas puede ser controvertido,
cuando el administrado no estd de acuerdo con la liquidacién, mediante la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho. 2) Ese misma aclo constifuye titulo ejecutivo y
puede ser reclamado por la via judicial correspondiente, que es la accién efecutiva,
. pero en lo que respecta a la sancién moratoria debera demostrarse, atiemas, que
no se ha pagado o que se pago en forma tardia. 3) El acto de reconocimiento ds fa
sancion moratoria puede ser cuesltionado a través de la accién de nulidad y
restablecimianto del derecho si el administrado se encuentra inconforme con éi, pero
i si hay acuerdo sobre su contenido y no se produce el pago de la sancion la via indicada
es la accion ejecutiva. 4) Cuando se suscite discusién sobre algunos de los elementos
que conforman el tiulo ejecutivo, debe acudirse ante esta jurisdiccidn para que defina
el tema.

“(...) En las hip6tesis en gue no haya conlfroversia sobre ef derecho, reconocimiento de J
sancién moratoria, por existir la resolucién de reconocimiento y fa constancia o prueba

del pago tardfo, que, en principio, podrian constituir un titulo ejecutivo complejo de

carécter faboral, {...). Para que exista cerfeza sobre {a obligacién no basta con gue la

ley haya dispuesto el pago de la sancion moratoria, aqguella es Ia fuente de la

obligacién a cargo de la administracion por el incumplimiento o retardo en el pago ds

las cesantias definitivas mas no_el titulo ejecutivo,_que se malerializa con el

reconocimiento de lo adetidado por parte de la administracién, En este caso el

interesado debe provocar el pronunciamiento de la administracion para obtener el aclo

administrativo que le sirva de ttulo efecutivo (.. ).

. “Conforme a esta sentencia de la Sala Plena de lo Contenciose Administrativo, la
competencia para conocer el asunto relacionado con el pago de la sancion moratoria,
es la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo salvo gue el empleado tenga en su
poder fanfo el acto administrativo de reconocimiento de fas cesantias y el que le
reconoce la_indemnizacidn moratoria, pues, de no ser asi, se debe dirigir a la
administracién para provocar la decision de ésta referida al reconocimiento o no de la
sancién moratonia por ef page tardio de fas cesantias™ (Resaltado fuera de texto)

Acorde con lo anterior, vale resaltar que en todo caso y como bien lo refirio el Alto

Tribunal en fa providencia en cita, la sancion que reclama la parte ejecutante no

obligacién a cargo de la administraciéon por el incumplimiento o retardo en el pago
de las cesantias definitivas, agquélla no constituye el titulo ejecutivo per se, sino que
por el contrario, se materializa con el reconocimiento de lo adeudado, luego es

|
‘ opera por ministerio de ley, pues si bien la normatividad puede ser la fuente de tal
‘ deber del interesado acudir a la jurisdiccion a efectos de obtener |la declaratoria de

2 Magistrado ponente; Doctor JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO Radicacion No. 110010102000201601798

00 Aprobado segiin Acta No.14, del 16 de febrero de 2017.
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existencia de la misma, y por tanto, a criterio de este Despacho debe ser ventilada

dentro del proceso declarativo pertinente.

Asi las cosas, se concluye que los documentos allegados como base del recaudo
ejecutivo, no cumplen con los requisitos del articulo 422 del CGP, como soporte de

una obligacién clara y exigible, en consecuencia el Despacho,
RESUELVE

1. NEGAR el mandamiento ejecutivo solicitado, conforme a lo expuesto en ia parte

motiva de esta decision.

2. Devolver de los anexos a la parte actora sin necesidad de desglose, previas las

anotaciones de rigor.

3. Finalmente se requiere al memorialista, para que en lo sucesivo se dirija al
Despacho mediante abogado y se abstenga de hacer uso del derecho de

peticién, dentro de la actuacion judicial, so pena de ser sancionado.

Notifiquese y cumplase,

IR -

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 18 de junio de 2018 se notifica ef auto anterior por anctacion en el
ESTADO No. ZjEfg

=0

- )
CIEGO EDWIN PULIDO MCLANO
Secretario

MPV,
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Bogota D.C. quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 11001-33-42-052-2018-00113-00

Demandante: Azael Cahuchi Ipuchima

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

rechaza demanda

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, se observa que
mediante providencia de fecha 18 de mayo de 2018 (fls. 14 y 14 vto.), se inadmitio
la demanda de la referencia y se concedio el término de 10 dias, para que [a parte

actora procediera de conformidad.

Al respecto se tiene que el articulo 169 del CPACA, consagra las tres causales por

las cuales el Juez Contencioso Administrativo puede rechazar una demanda, asi:

“Art. 169. Se rechazaréa la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en
fos siguientes casos:

1. Cuando hubiere cperado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregidc la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando un asunto no sea susceptible de control judicial” (Negrilla fuera del texto
original)

En ese orden de ideas, al advertirse que la parte actora no corrigié el libelo
demandatorio conforme a lo sefialado en providencia del 18 de mayo de 2018, el
Despacho en cumplimiento a lo dispuesto en la norma trascrita procedera a

rechazar la demanda.

En consecuencia, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR la demanda presentada por el sefior Azael Cahuchi
Ipuchima, contra la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejercito Nacional de

conformidad con lo expuesto en el presente proveido.




Demandante; Azael Cahuchi ipuchima
Proceso No. 2018-00113

SEGUNDO.- DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO.- En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

Notifiquese y cimplase,

NGEL LQANERA@%@Q‘AQ ]Aw

Juez

JUZGADQ CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy dieciocho (18) de junio 2018 se nofifica el auto anterior por
anotaclén en el ESTADO No, g; Z

=

DIEGQ EDWIN PULIDO MCLANO
Secretaric

JEJP
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., quince (15) de junio de dos mil dieciocho 2018

Proceso: 110013342-052-2018-00214 00
Demandante: Gloria Inirida Monteélegre Zarta
Demandado: Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Manifiesta
impedimento

. Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que la
demanda presentada por la sefiora Gloria Inirida Montealegre Zarta, tiene como fin
se declare la nulidad del acto administrativo proferido por la entidad accicnada
mediante el cual se le negd el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial como
factor salarial para la liquidacién de sus prestaciones sociales y salariales (fls. 6 a
11).

Asi las cosas, se tiene que el sujeto activo, respalda sus pretensiones con la
disposicion normativa que consagra la bonificacion judicial para los servidores de la
Rama Judicial, esto es, el Decreto 383 de 2013, proferido por e! Gobierno Nacional

para llevar a cabo la nivelacién salarial contenida en la Ley 4° de 1992.
Al respecto el articulo 1° del Decreto 383 de 2013 senala:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconoceré
mensualmente y constituird Gnicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

La bonificacién judicial se reconocera a partir del 10 de enrero de 2013, se
percibira mensualmente, mientras el servidor piblico permanezca en el servicio
y corresponde para cada aiio al valor que se fija en las Siguientes tablas (...)".
{Negrillas fuera de texto).
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Demandante: Gloria inirida Montealegre Zarta

Conforme a lo trascrito, se evidencia que o pretendido por la parte actora afecta el
salario de los Jueces del Circuito, en consideracion a que tienen derecho al
reconocimiento mensual de la bonificacion judicial en los términos del precedente

normativo.

En tal sentido, me encuentro inmersa en la causal de impedimento regulado en el
numeral 12 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision

expresa del articulo 306 del CPACA, que dispone:

"ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion
las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en ef proceso. (...)". (Negrillas fuera
de texto).

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que la |mpar0|altdad debe reflejarse en
todos los asuntos ,que se ventilen ante la admlnlstrac1on de- justicia, en mi calidad
de Juez titular delq Dtéspacho, encuentro que lo procedénte es manifestar mi
impedimento por configurarse la causal establecida en la norma transcrita.
X

En ese sentido, igualmente considero que la causal de impedimento referida
comprende a todos los Jueces Administrativos del Circuito"Judici'él de Bogota de la
Seccion Segunda que conoce este tipo de controversias, en consic'leracién aquelo
pretendido por la actora atafie al reajuste de la remuneracién y prestaciones
sociales con la inclusion de la bonificacion judicial como factor salarial de que trata
el Decreto No. 383 de 2013, que resulta aplicable entre otros a todos los Jueces del

Circuito.

Asi pues, este Despacho remitira el proceso de la referencia al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, conforme lo sefiala el numeral 2° del articulo 131
de la Ley 1437 de 2011, que reza:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los

impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(...

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
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superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceplarse ef
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.

{...)"

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO.- Manifestar mi impedimento para conocer y fallar el asunto de la

referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria remitase el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, para lo de su competencia.

Notifiquese y cumplase,

Deodlond) Sondas

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 18 de junio de 2018 se notifica el auto anterier por anotacion
en el ESTADO No. 0(/].2 .

TP

DIEGD EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

JEUFP
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Proceso: 110013342-052-2017-00052-00
Demandante: YOLANDA ZAMUDIO SIERRA
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio - FONPREMAG

Asunto: Concede apelacién

Teniendo en cuenta que mediante escrito radicado el 31 de mayo de 2018 (fl. 76),
el mandatario de la parte actora interpuso y sustentd oportunamente recurso de
apelacién contra la sentencia proferida el 17 de mayo del mismo afio (fls, 64 y ss.),

. mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda, el Despacho
CONCEDE el recurso de alzada en el efecto SUSPENSIVO, en virtud de lo previsto
en el articulo 243 del CPACA.

Remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que se

surta el tramite de rigor, previas las constancias del caso.

Notifiquese y ciimplase,

. S:xd()\m

ANGELICA ALEXANDRA SANDOVAL AVILA

. Juez

‘ JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA-

Hoy 18 de junio de 2018 se notifica el auto anterior por anotacion en el
ESTADO No. OBZ

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

MPV,
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» Bogota D. C., quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2017-00137-00

Demandante: ROSSE MARY GARZON PORRAS

Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Asunto: Prescinde de audiencia y corre traslado para alegar

Teniendo en cuenta lo decidido en diligencia anterior (fl. 426-427) y recaudadas las
pruebas decretadas, el Juzgado prescindira de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento, en consecuencia dispone correr traslado a las partes para que
presenten sus alegatos de conclusién y al Ministerio Publico para que rinda

. concepto. Conforme lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

1. Declarar cerrado el debate probatorio y prescindir de la audiencia de alegaciones

y juzgamiento, por innecesaria.

2. Correr trasiado a las partes por el término de 10 dias para que presenten alegatos
de conclusion y al Ministerio Publico para que si a bien lo tiene, presente su
concepto, advirtiendo que el Despacho dictara sentencia dentro de los 20 dias
siguientes al vencimiento del término antes mencionado, en virtud de lo dispuesto

. en el inciso final del articulo 181 del CPACA.

Notifiquese y cumplase,

ANGELICA ALEXANDRA SANDOVAL AVILA
Juez

JUZGADO CINGUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL,
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA-

Hoy 18 de junio de 2018 se notifica el auto anterior per anotacidn en el
ESTADO No. _ ¥ [

Cap)

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

MPY.
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Proceso: 110013335-017-2014-00276-00
Demandante: LUZ MARINA PINZON GARZON
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
Asunto: Releva curador
Teniendo en cuenta que dentro del término legal no comparecié a notificarse el
auxiliar de la justicia previamente designado, el Despacho lo releva y en su lugar
designa a los abogados que figuran en el acta anexa, quienes hacen parte de la
lista de auxiliares de la justicia, como curadores ad - /item de la emplazada, en los
. mismos términos del auto anterior (fl. 177).

Comuniqueseles mediante telegrama, recordandoles que al tenor de lo dispuesto -
en el numeral 7° del articulo 48 del CGP, aplicable por remisién expresa del articulo
306 del CPACA, el nombramiento es de forzosa aceptacion, por lo que deberan
concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias

a que hubiere lugar.

Notifiquese y cumplase,

N .
ERT EL }‘%&;ﬁR%S%DOV VILA

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
“SECCION SEGUNDA-

Hoy 18 de junio de 2018 se netifica el avto anterior por anotacidn en el

ESTADO No.
g ="

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

MPU,
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Proceso: 110013342-052-2017-00176-00
‘ Demandante: ANA JULIETA RONDON LAGOS
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio —- FONPREMAG
Asunto: Rechaza recurso de apelacion
Advierte el Despacho que aun cuando de manera verbal, los mandatarios de las
partes, tanto demandante como demandada, presentaron recurso de apelacion en
contra de la sentencia proferida el 14 de febrero del afio en curso dentro del asunto
de la referencia (fls.52-61), lo cierto es que los mismos no fueron sustentados de
manera oportuna, en consecuencia no cumplen con uno de los requisitos previstos
. en el numeral 1° del art. 247 del CPACA, y por tanto el mismo tendra que ser

rechazado. En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE
1. RECHAZAR los recursos de apelacion impetrados por los dos extremos
procesales, en contra de la Sentencia proferida en el asunto de la referencia, el

pasado 14 de febrero de 2018, dejando asi en firme referida providencia.

2. Acorde con lo anterior, por secretaria expidanse las copias solicitadas en el

escrito que antecede.

Notifiquese y cumplase,

ﬁ@ﬁ&%&%&ﬂé\pm&@(

| Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADNMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA-

Hoy 18 de junio de 2018 se notifica el auto antetior por anotacién en el
ESTADO No. v:>§2
-

DIEGO EDWIN PULIDO MCGLANO
Secretario

MPF,

o
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Proceso: 110013342-052-2017-00219-00
Demandante: CARLOS ALBERTO RAMIREZ BETANCUR
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio —- FONPREMAG
Asunto: Ordena nuevo requerimiento
Teniendo en cuenta el reiterado incumplimiento por parte de la Secretaria de
Educacion Distrital, en dar respuesta a las comunicaciones de las que obra copia a
folios 84 y 153, por secretaria librese oficio dirigido a tal entidad, requiriendole para
. que dé cumplimiento a la orden alii comunicada en el término de 10 dias siguientes

a la radicacion del mencionado oficio, so pena de abrir incidente de sancién en su
contra, en los términos del articulo 44 (Num. 3°) del CGP, aplicable por remision
expresa del articulo 306 del CPACA. ’

Notifiquese y ciimplase,
QU
ANGELIC LEXANDRA SANDOVAL AVILA

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 18 de junio de 2018 se notifica el auto anterior por anotacién en e

ESTADO No. _&2

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

MPY.

\%\




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ]
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2017-00233-00

Demandante: CLAUDIA ELIZABETH YEPES CASTANEDA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE ESE

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Fija fecha y
hora para la celebracién de la audiencia de
conciliacién.

. El apoderado de la parte demandada interpuso y sustenté recurso de apelacion el
1° de junio del 2018 (Fls. 340-341), en contra de la sentencia proferida por este
Despacho el 22 de mayo, notificada por estado el 23 de mayo de 2018 (Fis.310 a
332).

Asi las cosas, por haber sido presentado dentro del término legal, el Despacho se
dispone a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de conciliacién de que
trata el articulo 192 inciso 4° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo!, por cuanto la sentencia atacada es condenatoria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

Fijar el dia martes veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018) a las 8:30
a.m., para llevar a cabo la audiencia de conciliacién de la que trata el articulo 192
del CPACA.

Notifiquese y cumplase,

Hood] Debon)

Juez

VArticulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades publicas, {...)

Cuando el falio de primera instancia sea de cardcler condenatorio y conlra el mismo se interponga ef rectirso de apelacion, ef
Juez o Magistrado deberd citar a audiencia de conciliacion, que deberd celebrarse anles de resolver sobre la concesidn del
recurso, La asistencia g osta audiencia sera obligaloria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarard desierto el
feCUrso”.
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 18 de junic de 2018 se notifica el auto anterior por anotacion
en e ESTADO No. &2,

A
DIEGO EDWINPULIDO MOLANO
Secretario
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Proceso: 110013342-052-2017-00256-00

Demandante: NESTOR JAVIER DE LA ROSA JIMENEZ

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional
Asunto: Agrega documentos

La documental y manifestaciones que anteceden, allegadas por el Ministerio de
Defensa - Policia Nacional con ocasion de la prueba decretada, agréguense al
expediente y ponganse en conocimiento de las partes por el téermino de tres dias

para los fines pertinentes.

Sin“embargo, atendiendo al contenido de la comunicacién visible a folio 133, por
secretaria librese oficio dirigido al remitente, a efectos de que allegue copia de la

Resolucidon No. 4089 de 2015 “Por ila cual se establecen los pardmetros para el

diligenciamiento de los documentos en el proceso de evaluacion del personal uniformado hasta el
grado de Coronel de Ia Policia Nacional y se determinan las funciones de la Junta de Calificacién de

fa Gestion”.

Notifiquese y cumplase,

o i ol

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCIGN SEGUNDA-

Hoy 18 de {unia de 2018 se natifica el auto anterior por anotacion en el

ESTADO No.
<=4

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANGC
Secretario

PV,
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Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2017-00317-00

Demandante: JORGE ENRIQUE BUITRAGO GUZMAN
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Fija fecha y
hora para la celebracion de la audiencia de
conciliacion.

Las partes interpusieron y sustentaron los recursos de apelacién los dias 25 de
mayo y 1° de junio del 2018 (Fis. 110-114 y 115-118), en contra de la sentencia
proferida por este Despacho el 22 de mayo de 2018 (Fis.93 a 104).

Asi [as cosas, por haber sido sustentados dentro del término legal, el Despacho se
dispone a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de conciliacion de que
trata el articulo 192 inciso 4° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo®, por cuanto la sentencia atacada es condenatoria.

En merito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

Fijar el dia martes veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018) a las 8:45
a.m., para llevar a cabo la audiencia de congciliacion de la que trata el articulo 192
del CPACA.

Notifiquese y cimplase,

%ﬁ%&%ﬁ@%&l@&

Juez
CA,

VArticulo 192, Cumplimiento de sentencias o concillaciones por parfe de las entidades piiblicas. {...)

Cuando ef faflo de primera instancia sea de cardcler condenalorio y conlra el mismo se interponga ef recurso de apelacion, ef
Juez o Magistrado deberd citar a audiencia de concifiacién, que deberd celebrarse anles da resolver sobre la concesidn del
recurso. La asislencia a este audisncia serd obligatornia. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarard desierto ef
recursn”,




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 18 de junio de 2018 se notifica el autc anterior por anotacion

en el ESTADO No. '/Z

DIEGO EDWiN PULIDO MOLANO
Secretario
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Proceso: 110013342-052-2017-00421-00

Demandante: EDWIN LEONARDO FUENTES ORTIZ
Demandado: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Concede
- recurso de apelacion

Encontrandose el proceso de Ia referencia pendiente de proveer, evidencia el Despacho
que dentro del término legal el apoderado de la parte actora, mediante escrito radicado
en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota el 6 de junio de 2018
(Fls. 142-143), interpuso y sustento recurso de apelacion en contra del auto proferido por
este Despacho el 30 de mayo, notificado por estado el 31 de mayo del 2018 (Fls.138-
139), que rechazé la demanda solo respecto de la nulidad de los actos administrativos
por medio de los cuales se declard responsable disciplinariamente y se suspendié al actor

por el término de 4 dias.

Asi las cosas, se concede en el efecto suspensivo el recurso de apelacion, por ser
procedente de acuerdo a lo establecido en el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se reconoce personeria juridica al abogado Carlos Edid Acosta Garcia, identificado con
cédula de ciudadania No. 79.332.541 de Bogota y portador de la tarjeta profesional No.
205.077 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad al poder de

sustitucion obrante a folios 1 y 2 del expediente.

Ejecutoriado este proveido enviese el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para que se surta [a alzada, previas las constancias del caso.

Notifiquese y camplase,

ANGEL ék\.@%hﬁ}&bf%%%ﬁ&h\ﬁ

Juez

CA

S




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 18 de junio de 2018 se notifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No. -

prenit A
DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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2l Bogota D. C., quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Proceso: 110013342-052-2017-00423-00
Demandante: JOSE MANUEL ARIAS ACUNA
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio - FONPREMAG

Asunto; Fija fecha - Audiencia Inicial

Advierte el Despacho que admitida la demanda mediante providencia del 26 de
enero de 2018 (Fls. 48-51), |la parte actlora realizé la respecliva consignacion de
gastos ordinarios del proceso (Fl. 53) y que notificado el extremo pasivo, la entidad

mencionada guardé silencio.

En virtud de lo anterior procede este Despacho a fijar fecha para la celebracion de
la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del CPACA, a la cual deberan
asistir obligatoriamente los apoderados de las partes procesales, so pena de dar
aplicacion a la sancion de que trata el numeral 4° ibidem. En mérito de [o expuesto,

el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia veintisiete (27) de julio de dos mil dieciocho (2018) a las 9:30
a.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-lite,

. conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada a efectos de que ponga en
consideracion del Comite de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora, conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

fdem.

Notifiguese y ciimplase,

@m@ﬁ@ﬁ@vﬁb@k@

Juez




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C,
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 18 de junio Ef EE?B se notifica el auto anterior per anotacion en el
ESTADO No.
TP

DIEGO EDWIN'PULIDO MOLANO
Secretario

MPV.




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2017-00500-00

Demandante: CECILIA CRUZ CRISTANCHO ]

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -~ Niega
[lamamiento en garantia

LLa Unidad administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccién Social -UGPP, a través de apoderado judicial allegdé memorial el 26 de
abril de 2018, mediante el cual solicitd llamar en garantia a la Secretaria de Educacién
de Bogota, para que se haga parte en el proceso de la referencia, con el fin de que
cancele las sumas sobre los aportes que no fueron efectuados con la totalidad de los
factores salariales a la entidad que representa, en caso de que las pretensiones sean

favorables a la parte actora.

Como sustento factico informa lo siguiente:

La parte actora trabajo en la Secretaria de Educacion de Bogota, en el cargo de auxiliar

de servicios generales.

Mediante la Resolucidon No. 51131 de 29 de octubre de 2007, Cajanal reconocid pension

de vejez a la parte actora, con base en los descuentos realizados por el empleador.

La reliquidacién pensional solicitada por la parte actora, se realizd Gnicamente con los
factores objeto de descuentos, razdn por la cual, los factores que solicita tener en cuenta
para efectos de la pensién, no fueron reconocidos al no efectuarse el respectivo

descuento por el empleador.

48



Exp. 11001-33-42-052-2017-00500-00
Demandante: Cecifia Cruz Cristanicho

Ahora, en lo que refiere al lamamiento en garantia, el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo lo consagré en el articulo 225, que al

tenor dispone:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal
o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resuftado
de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

Ei llamado, dentro del término de que disponga para responder el lfamamiento que
serd de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma
forma que el demandante o el demandado.

El escrito de lfamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del lamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por
st al proceso.

2. La indicacién del domicifio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de
su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, 0 la
manifestacién de que se ignoran, lo Uitimo bajo juramento, que se entiende prestado
por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoguen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El lamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley
678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

Al respecto, el Consejo de Estado —Seccion Segunda —Subseccion B, en providencia del
8 de febrero de 2016, en el expediente No. 15001-23-33-000-2013-00867-01(4120-14),

demandante: Victor Julioc Quiroga Gonzalez, demandado: Unidad Administrativa Especial

de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social- UGPP, con

ponencia del Consejero Gerardo Arenas Monsalve, sefialo:

“El lamamiento en garantia procede cuando entre el llamado y el lamante existe una
relacion de garantia de orden reaf o personal, de la que surge la obligacion, a cargo
de aquél de resarcir un perjuicio o de efectuar un pago que pudiera ser impuesto en
la sentencia que decida el respectivo proceso’, relacion que no se evidencia exista
en el presente caso.

(.-

Descendiendo af caso en concreto, considera el Despacho que en el sub judice, no
hay responsabilidad por parte del Departamento de Boyaca- Secretaria de Educacion
de Boyaca frente a la obligacién de refiquidar la pension de jubilacion del demandante,

1 Auto del 26 de septiembre de 2012, Expediente No. 05001-23-31-000-2001-02844-01 (1807-09) Actor:
Ruth Elisa Londofic Rendon, M.P: Dr. Gerardo Arenas Mansalve.



Exp. 11001-33-42-052-2017-00500-00
Demandante: Cecilia Cruz Cristancho

toda vez que no existe entre Hlamado y llamante una relacion de garantia que le imponga
a aquél el deber de responder por las obligaciones a cargo de la UGPP.

Sumado a lo expuesto, se aclara que la UGPP fue quien emitio los actos administrativos
aqui acusados, de forma tal que de llegarse a ordenar en la sentencia def proceso el
pago de lo pretendido, deberéd responder por lo que se le reconczca y adeuda al
demandante.

Todo lo anterior, sin perjuicio de que la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP, pueda ordenar
los descuentos por concepto de aportes no efectuados durante el tiempo en qgue el
sefior Victor Julio Quircga Gonzélez presté sus servicios al Departamento de Boyaca-
Secretaria de Educacion de Boyaca.

Por las razones precedentes se confirmara la decision apelada y en consecuencia se
ordenara al Tribunal que contintie con lo de su cargo.

(...

Asi las cosas, descendiendo al caso en estudio, el Despacho precisa que la sefiora
Cecilia Cruz Cristancho, por intermedio de apoderado judicial, presentd el medio de
control de nulidad -y restablecimientq del deretho, a través?del cual pretende que se
declare la nulidad de los actos administrativos proferidos por la Unidad Administrativa
Especial de Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social —
UGPP, mediante los cuales nego la reliquidacion de su pension de vejez, con la inclusion

de todos los factores salariales devengados en el ultimo afio de servicios.

En virtud de lo anterior, es la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —-UGPP, la unica entidad a tener en
cuenta como parte demandada en el asunto de la referencia, pues fue quien decidié de
fondo [a solicitud de reliquidacion pensional de la actora, por ser de su competencia y
quien tiene a su alcance en caso de que haya sido condenada, los medios idéneos para
reclamar a la entidad empleadora el reembolso total o parcial del pago ordenado a traves

de un proceso interno o en su defecto por via de un fallo judicial.

Ademas de lo anterior, es menester precisar que con el presente proceso no se discute
si la Secretaria de Educacion de Bogota, entidad empleadora de la parte actora, efectud
o no el pago de los aportes por concepto de los factores a tener en cuenta para la
reliquidacion pensional, razon por la cual, el llamamiento en garantia solicitado por la

parte demandada ha de negarse.

En mérito de lo Expuesto, el Juzgado;

¥



Exp. 11001-33-42-052-2017-00500-00
Demandante. Cecilia Cruz Cristancho

RESUELVE

Primero. Negar el llamamiento en garantia solicitado por el apoderado de la entidad

demandada, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria ingrésese nuevamente el

proceso al despacho para continuar con el tramite procesal.

Tercero. Se reconoce personeria juridica al abogado Jorge Fernando Camacho Romero,
como apoderado de la entidad demandada en los términos y para los efectos del poder

obrante a folios 151 a 173 del cuaderno principal.

Notifiquese y cumplase
f Y
| : l \ i Cf\(i)

ANGELRICA ANEXANDRA SANDOVAL AVILA
Juez

C.A.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA.-

i Hoy 18 de junio de 2018 se notifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADQ No.

——

DIEGQ EDWIN PULIDO MOLAND -
Secretario
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Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Proceso: 110013342-052-2017-00554-00

Demandante: =~ ANGELITA LUZ HELENA ARENAS CALLEJAS

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL -CASUR

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Admite
demanda

Teniendo en cuenta que la parte actora dentro de la oportunidad legal allegé
subsanacion de la demanda (Fls. 64-71), el Despacho decide sobre la admisibilidad
de la demanda presentada por la sefiora Angelita Luz Helena Arenas Callejas en

contra de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR.:

ANTECEDENTES

La sefiora Angelita Luz Helena Arenas Callejas a través del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho pretende la nulidad de los actos administrativos
contenidos en la Resolucion No. 6854 del 20 de agosto de 2014, por medio de |a cual
se nego el reconocimiento y pago de una pensidn de sobrevivientes a la actora; de la
Resolucion No. 8 del 6 de enero de 2015, por medio del cual la entidad demandada
resolvid un recurso de reposicion interpuesto en contra de la anterior decision y del
acto ficto o presunto que se configuré por la falta de respuesta a la peticion radicada
el 9 de enero de 2015 (FI. 64 vto).

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia es

del conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en cuenta




Exp. 11001-33-42-052-2017-00554-00
Demandante; Angelifa Luz Helena Arenas Callgjas

que es relativo a la relacion legal y reglamentaria entre la parte actora y el Estado, y a

la seguridad social de la misma.

En virtud de lo anterior, se precisa que lo pretendido por la actora es que la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR, reconozca y pague la pension de
sobrevivientes en su calidad de beneficiaria del sefior Egidio Trujillo Huertas
(Q.E.P.D.).

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el tema bajo estudio es el reconocimiento de una pension de
sobrevivientes, derecho cierto e indiscutible, no es susceptible de agotar conciliacién

extrajudicial.

Conclusion del procedimiento administrativo.

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR, no profirié respuesta a
la Gltima solicitud de la parte actora presentada el 9 de enero de 2015 (Fls. 27-28),
encontrandose concluida la reclamacién administrativa para acudir a |a jurisdiccion de

lo contencioso administrativo.

Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sehalada en el
numeral 1° literal ¢) del articulo 164 del CPACA.

Por dltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgé poder en debida forma como se advierte a
folio 71 del expediente, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y
al encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantta, lugar y direccién de las partes como se ordena en el articulo
162 del CPACA y al haberse allegado los anexos correspondientes conforme al

articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.
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Demandante. Angelita Luz Helena Arenas Callgjas

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral presentada por la sefiora Angelita Luz Helena Arenas Callejas en contra la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policta Nacional -CASUR por conducto de su representante legal, y/o a quien
éste funcionario haya delegado la facultad de recibir notificaciones y por estado

electrénico a la parte actora.,

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segun lo sefalado en el articulo 812 del CGP que meodificd el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el

Presidente de la Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al(a) Sefor(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a)

ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0, a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota D.C., la suma de veinticinco mil
pesos ($25.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA08-4650 de 2008). Es obligacién exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de
oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencidon de pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.

A
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SEXTO.- Por Secretaria cumplase con lo sefalado en el articulo 199 del CPACA
medificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las copias

de las demandas y anexos por el término comin de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos
que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172 CPACA),
en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,

llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que tenga
en su poder, so pena de la aplicacién del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria juridica al abogado Carlos Alfredo Valencia Mahecha,
identificado con cédula de ciudadania namero 79.801.263 de Bogota D.C y portador de
la Tarjeta Profesional numero 115.391 del C. S. de la J., para representar a la parte actora

en los términos y para los efectos del poder conferido (FI1.71).

Notifiquese y cumplase,

i
EL Alg%n A'SANDOVAL A { .

Juez
CA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C,
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 18 de junio de 2018 se notifica el auto anterior por anotacion
enelESTADONo._ O U Z.

DIEGO EDWIN PULIDO MOLAND
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2018-00056-00

Demandante: MYRIAM GALVIS QOMEZ

Demandado: NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Admite demanda

Teniendo en cuenta que la parte actora dentro de la oportunidad legal allegd subsanacion
de la demanda (Fls. 45-122), el Despacho decide sobre [a admisibilidad de la demanda
presentada por la seﬁE}ra Myriam Galvis Gémez en contra de la Nacién —Fiscalia General

de la Naci6én.

ANTECEDENTES

La sefiora Myriam Galvis Gomez a f{ravés del medio de confrol de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad del acto administrativo contenido en el
Resolucion No. 0-2431 del 12 de julio de 2017, mediante el cual |la Nacién —Fiscalia
General de la Nacion declard insubsistente el nombramiento de la actora en el cargo

Profesional Especializado |l (Fls. 45).
CONSIDERACIONES
Competencia
En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia es del
conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en cuenta que es

relativo a la relacion legal y reglamentaria entre la parte aciora y el estado, y a la

seguridad social del mismo.

En virtud de lo anterior, se'precisa gue la actora pretende que se reintegre a la planta de
personal de la entidad demandada en el cargo que ha venido desempefiando y que se
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cancelen los salarios y prestaciones dejadas de percibir desde el momento de su

desvinculacion.

Ademas, el tltimo lugar de prestacion del servicio de la actora fue en la ciudad de Bogota,
segln consta en la constancia de servicios prestados obrante a folios 40 y 41 del
expediente, por lo que se colige que este Despacho es el competente para conocer del
presente asunto en razon al territorio, de conformidad con el articulo 156 No. 3 del
CPACA.

Conciliacidn prejudicial.

La parte actora llevé a cabo la conciliacion prejudicial cumpliéndose el requisito previo
reglado en el articulo 161 numeral 1° del CPACA (Fls. 7-8).

Conclusién del procedimiento administrativo.

La Fiscalia General de la Nacion expidi6 la Resolucion No. 0 2431 del 12 de julio de 2017
(Fls. 47-122), mediante la cual se declaro insubsistente en nombramiento de la actora,
sin que proceda recurso de apelacion en contra del mismo, encontrandose concluida

dicha etapa para acudir a la jurisdiccién administrativa.

Oportunidad procesal.

E] medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el numeral
2° literal d del articulo 164 del CPACA.

Por Gltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso, que
tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte a folio 1,
por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacién y al encontrarse designadas
las partes en debida forma, asi como las pretensiones; hechos y omisiones, fundamentos
de derecho, solicitud de pruebas, estimacion razonada de la cuantia, lugar y direccion de
las partes como se ordena en el articulo 162 del CPACA y al haberse allegado los anexos

correspondientes conforme al articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
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RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral presentada por la sefiora Myriam Galvis Gémez en contra de la Nacion —Fiscalia

General de la Nacion.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la Nacién —Fiscalia General de
la Nacidn, por conducto de su representante legal y/o a quien éste funcionario haya

delegado la facultad de recibir notificaciones y por estado electronico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modifico el articulo 199 del CPACA, en

concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de2013, expedido por el Presidente de la

4

Repliblica.

CUARTO.- Notificar personalmente al(a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a) ante

este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el Banco
Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0, a nombre del Juzgado Cincuenta y Dos
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., la suma de veinticinco mil pesos ($25.000)
M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo PSAA16-10458 de 2016).
Es obligacidon exclusiva de la parte actora, realizar las diligencias pertinentes y efectuar
los pagos que sean menester para la remision de oficios, pago de fotocopias y demas

gastos relacionados con la obtencion de pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo reglado
en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria camplase con lo sefalado en el articulo 199 del CPACA modificado
por el articulo 612 del CGP, en el sentido de dejar a disposicién las copias de las demandas

y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase traslade al demandado, al Ministerio Plblico y a los sujetos
que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172 CPACA), en €l
cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en

garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

25
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La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacién objeto del proceso que tenga en

su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

SEPTIMO.- Se reconoce personeria juridica al abogado Carlos Eduardo Tobon Borrero,
identificado con cédula de ciudadania niimero 17.327.499 de Villavicencio y portador de la
Tarjeta Profesional nimero 45.626 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en

los términos y para los efectos del poder conferido (FI.1).

Notifiquese y cumplase,

ANGELICA A EXAh%A

OVAL AVILA

Juez
CA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 18 de junio de 2018 se netifica el auto anterior por anotacion en
el ESTADO No. {9122

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 11001-33-42-052-2017-00266-00

Demandante: Manuel Jesus Caicedo Mufioz

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que

acepta excusa - Requiere por segunda (2°) vez

Advierte el Despacho que en la Audiencia Inicial que se llevd a cabo el 19 de abril del ano
en curso, se impuso multa por su inasistencia al apoderado de la parte actora doctor Carlos
Julio Morales Parra.

Por lo tanto, en atencién al poder allegado por el abogado Juan Daniel Cortes Alava se le
reconoce personeria para representar a la parte actora en los términos y para los efectos de
la sustitucién conferida a folio 81, esto es, para que actuara en la Audiencia Inicial.

Asi mismo, en el escrito radicado ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos el 20 de abril de 2018 el abogado Juan Daniel Cortes Alava allegé la excusa
por su inasistencia a la Audiencia Inicial por presentar inconvenientes de salud. (fls. 79 a
80).

Conforme lo anterior, se acepta la excusa de inasistencia por fuerza mayor debidamente
demostrada y allegada al plenario dentro del término, por el Doctor Cortes Alava.

Ahora, mediante auto Audiencia Inicial (fls. 72 a 72 vto.), en oficio JZ-52-AD-2018-0479 el
Despacho requirio al Ejército Nacional — Direccién de Personal para gue allegara:

Copia de Ia Resolucion Ministerial No. 5659 del 26 de agosto de 1966.
Certificacion laboral del actor.

Certificacion de los reajustes realizados a la pension del actor, indicando la cuantia,
los porcentajes aplicados y el fundamento normativo.

Certificacion de tiempos de servicio, donde consten los grados o su equivalencia.
Certificacion donde se indique la forma de vincuiacion del actor con el Ejército
Nacional.

WnN

S

Al respecto, el Jefe de la Seccién Juridica de la Direccién Personal del Ejército Nacional
informd mediante memorial (fls. 82 a 91) que no es la dependencia competente para dar
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Demandante: Manue! Jesds Cafcede Mufloz
Proceso No. 2017-00266

respuesta de fondo a los requerimientos y allegd las constancias de remision de ellos a la
Coordinacién del Grupo de Archivo General del Ministerio de Defensa y a la Caja de Retiro

de |las Fuerzas Militares.

En consecuencia, por Secretaria requiérase a la Coordinacién del Grupo de Archivo
General del Ministerio de Defensa para que allegue dentro del término de diez (10) dias
contados a partir de la fecha de recibo de la comunicacion, copia de la Resolucién
Ministerial No. 5659 del 26 de agosto de 1966 en la cual se reconocio la pension de

invalidez. la certificacion laboral del actor, certificacion de los reajustes realizados a la

pensidn del actor, indicando la_cuantia, los_porcentaies aplicados y el fundamento

normativo, la certificacion de tiempos de servicios, donde consten los grados o su

equivalencia vy |a certificacidn donde se indigue la forma de vinculacién del demandante con

e] Ejército Nacional.

El Ministerio de Defensa Nacional, no se pronuncio frente a lo solicitado en el oficio JZ-52-
AD-2018-0478 por lo cual se requerira por segunda vez para que allegue al plenario la
certificacion de los reajustes realizados a la pensién del actor, indicando la cuantia, los

porcentajes aplicados y el fundamento normativo.

Una vez allegadas las correspondientes respuestas por Secretaria ingrésese el expediente

al Despacho para proceder a darle traslados a las prueba recaudadas.

Notifiquese y camplase,

oo Aimgm/r@

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy diecioche (18) de junio de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2018-00061-00
Demandante: ALBERTO SEGUNDO VARGAS PALENCIA
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Rechaza
demanda

Mediante auto del 11 de mayo de 2018, notificado por estado el 15 del mismo mes y afno
(Fl. 200), se inadmitié la demanda para que la parte actora en el término de 10 dias la
subsanara, en el sentldo de que:demostrara el agotamlento de la reclamacidn
administrativa respecto de la Resolucién No. GNR 230222 dél 9 de septiembre de 2013,

de conformidad a lo dispuesto en et articulo 76 del Codigo General de Proceso.

Al respecto, la apoderada de la parte actora dentro del término legal allegé escrito de
subsanacién (Fl. 202-204), mediante el cual precisd que las actuaciones surtidas en la
jurisdiccion ordinaria laboral gozan de validez, razén por la cual, argumentod que someter
nuevamente el asunto de la referencia a una inadmisién o rechazo, vulnera los derechos
fundamentales del actor y que presentar una nueva reclamacién menoscabaria el

derecho adquirido del sefior Vargas.

Sobre el particular, es menester indicar que para acceder a la jurisdiccion administrativa
se deben cumplir unos requisitos, entre ellos, interponer obligatoriamente el recurso de

apelacion en contra del acto susceptible de control judicial en caso de que proceda.

Lo anterior, de conformidad a lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 76 del CPACA,
segin el cual “El recurso de apelacion podra interponerse direclamente, o como
subsidiario del de reposicién y cuando proceda serd obligatorio para acceder a la

jurisdiccion.”

Asi las cosas, la parte actora omitid dar cumplimiento a lo dispuesto en el auto que le
concedio 10 dias para subsanar el presente asunto, razon por la cual, lo conducente es el

rechazo de la misma de conformidad a lo dispuesto por el articulo 169 del CPACA.

AN
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En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda de la referencia presentada por el sefior Alberto

Segundo Vargas Palencia, segun lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Devuéivanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, procédase al archivo de las presentes diligencias.

Notifiquese y camplase, /@( :
t d@O \
A%ﬂ&%hﬂg%%h ANDOVAL AVILA =

Juez
Ch.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 18 de junio de 2018 s 29 ctifica e! auto anterior por anotacitn
en el ESTADO No. )

-

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Proceso : 11001-33-42-052-2018-00177-00

Demandante : Alexander Ibafiez Castafio
Demandado :; Hospital Universitario La Samaritana E.S.E.
Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Remite por

competencia

Encontrandose el proceso para proveer sobre la admision de la demanda, se
advierte que el dltimo lugar de prestacion de servicios del sefior Alexander [bafiez
Castario fue en el municipio de Zipaguira — Cundinamarca conforme se advierte de
los hechos y pretensiones de la demanda y del contrato de prestacion de servicios

obrante a folio 3 a 9 del plenario.

Al respecto el articulo 156 numeral 3° del CPACA, sefala que "En los asuntos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el

titimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios”.

El Acuerdo No PSAAQB — 3321 de 2006 expedido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, determiné que el Circuito Judicial Administrativo
de Zipaquira conocera de todos los conflictos que se originen dentro del municipio

de Zipaquird, entre otros.!

Asi las cosas, en el presente asunto se concluye que este Despacho carece de
competencia para conocer de esta controversia, por cuanto el accionante prestd por
Gltima vez sus servicios en el municipio de Zipaquird — Cundinamarca, municipio
que se encuentra bajo la jurisdiccion territorial de los Juzgados Administrativos de

Zipaquira, razon por la cual esta Judicatura remitira a los Juzgados Administrativos

1 (...) El Circuito Judicial Administrativo de Zipaquira, con cabecera en el municipio de Zipaquird y con
comprensién territorial sabre los siguientes municipios: (...) Zipaquird.

23
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Damandante: Alexander Ibafez Castafiop
Proceso No. 2018-00177

de Zipaquird — (Reparto) el proceso del epigrafe, para lo pertinente, en cumplimiento

de lo establecido por el articulo 168 Ibidem.

En mérito de lo Expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

REMITIR por competencia el proceso de la referencia al Circuito Judicial

Administrativo de Zipaquira (Reparto), dejando las constancias de rigor, conforme

lo sefialado.
(Notiﬁque e y cumplase,
AN %@%XAE&R&WI\_ LLQ )
Juez
SA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy dieciocho {18) de junio de e _notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

N

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) .
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Proceso 11001-33-42-052-2018-00154-00

Demandante: Jorge Octavio Diaz Velasquez

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP

Asunto :  Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que
repone e inadmite demanda

Advierte el Juzgado que mediante providencia del 11 de mayo de 2018 (fl.36), se
ordend remitir el expediente del epigrafe a los Juzgados Administrativos de Medellin

(Reparto) por competencia.

Inconforme con lo anterior, |la parte actora dentro del término legal interpuso recurso
de reposicion (fl.36), en el cual sefialé que de conformidad con la Resolucidn No.
4100 del 23 de septiembre de 1976 (fl.39), el Gltimo cargo que desemperid el sefior
Diaz Velasquez fue como Jefe de Division de Personal Técnico de los Centros
Regionales de ICCE., centros que correspondian al Instituto Colombiano de
Construcciones Escolares del Ministerio de Educacién Nacional con sede en

Bogota.

Al respecto, advierte el Juzgado que atendiendo al largo tiempo transcurrido desde
la Ultima vez en que el accionante presté sus servicios, se tornaria dificil la
consecucion del documento iddneo donde se certificara que en efecto dicho sujeto
procesal trabajé en la ciudad de Bogota D.C., motivo por el cual el Juzgado en
respeto al derecho al acceso de la administracién de justicia y en aplicacion de la
prevalencia de lo sustancial sobre las formalidades, decide reponer el auto del 11
de mayo de 2018 y en su lugar se dispone a estudiar si se encuentran configurados

los requisitos para admitir la demanda.

Sobre el particular, se sefala que el accionante actuando a través de apoderada
judicial, interpuso demanda ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, correspondiendo

su conocimiento al Juzgado Treinta y Uno Laboral del Circuito Judicial de Bogota
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Demandante: Jorge Octavio Diez Velasquez
Proceso No. 2018-00154

D.C., quien en providencia del 6 de marzo de 2018, decidio remitir el proceso a la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, por considerar que la

competencia del asunto de la referencia radica en esta Jurisdiccion (F1.32).

En ese orden de ideas, al revisar el plenario se advierte que la demanda fue
radicada bajo los parametros de un proceso ordinario laboral y no teniendo en
cuenta los lineamientos establecidos por la Ley 1437 de 2011 respecto al medio de

control de nulidad y restablecimiento del derecho.

En vista de lo anterior, lo procedente es inadmitir la demanda por cuanto esta
adolece de los requisitos establecidos en el articulo 162 del CPACA, en especial lo

consagrado en los numerales 2° y 4° que rezan:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

()

2. Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacién de un acto administrativo deberan indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

(...)" "

En ese orden de ideas, al no establecerse los actos acusados y lo que se pretende
como restablecimiento del derecho, ni indicarse las normas violadas y el concepto
de violacion en que presuntamente incurrieron los referidos actos, conforme lo
trascrito se colige que la demanda no cumple con la totalidad de los requisitos

exigidos por la Ley para proveer su admision.

Ademas de lo anterior, se advierte que a pesar que la demanda fue radicada por la
abogada Blanca Ligia Soler en nombre y representacion del sefior Jorge Octavio
Diaz Veldsquez, no obra en plenario documento idéneo que acredite que a la
referida abogada le fue otorgado poder segtn los términos del articulo 74 del Cédigo

General del Proceso.




Demandante: Jorge Octavio Diaz Veldsquez
Proceso No. 2018-00154

Al respecto, el numeral 3° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011 sefiala:

“ARTICULO 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera
acompafiarse: :

()

3. El documento idoneo que acredite el carécter con que el actor se
presenta al proceso cuando tenga la representacion de otra persona {...)"

En efecto, al no cumplirse con los requisitos exigidos en los articulos 162 y 164 de
) la Ley 1437 de 2011, el Juzgado con base en los establecido en articulo 170
ibidem?;

. RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto del 11 de mayo de 2018, conforme [o expuesto.
SEGUNDO: INADMITIR la demanda presentada por el sefior JORGE OQCATAVIO
DiAZ VELASQUEZ, por intermedio de apoderada judicial, para que en el término

de diez (10) dias, la subsane, conforme a lo indicado en el presente proveido.

Notifiquese y cimplase;

o wdd ol L e

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy dieciocho (18) de junio de 2018, se notifica el auto anterior por

, anctacion en el ESTADO No, SS%

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

) Articulo 170. inadmisidn de la demanda. Se inadmitird Ja demanda que carezca da los requisifos sefalados en la ley por aulo susceplible de
reposicion, ent el que se expondran sus defeclos, para que ef demandante los corrja en el plazo de diez {10) dias. Si no lo hiciere se rechozard la
demanda




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 11001-33-42-052-2018-00200-00
Demandante: Sonia Esperanza Barrera Avila
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

inadmite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora
Sonia Esperanza Barrera Avila, contra la Naciéon —~ Ministerio de Educacién

Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Se advierte que la actora, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho pretende la nulidad del acto ficto que surgié de la no contestacion del
escrito de peticion del 20 de octubre de 2017 radicado ante la Nacién — Ministerio
de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
mediante el cual se negé a la parte actora el reconocimiento y pago de la sancidn

moratoria por el pago tardio de las cesantias.

En ese orden, advierte el Despacho que resuita necesario hacer claridad respecto
de algunos requisitos formales, razén por la que en virtud de lo sefialado en el
articulo 170 del CPACA!, el Despacho inadmitird la presente demanda para que
dentro del término legal, so pena de rechazo, proceda a subsanarla en los siguientes

aspectos:

1. Aclare y/o corrija la fecha en gue se presentd la solicitud de pago de la
sancién por mora ante la entidad demandada, como quiera que el visible en
las pretensiones (numeral 1°) y en los hechos (numeral 8°) no coincide con

el que obra a folio 3 del plenario.

¥ Arficuio 170. Inadmisién de fa demanda. Se inadmiliré la demanda que carezca de los requisifos seftalados en fa fey por aulo susceplible de
reposicion, en el que se expondréan sus defectos, para que ef demandante fos coimia en ef plazo de diez (10) dfas. Si e lo hiciere se rechazara la
demandz

XS
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Demandante: Sonia Esperanza Barrara
Proceso No. 2018-00200

2. Conforme a lo dispuesto en la parte final del inciso primero del art. 74 del
CGP, allegue poder en el que se determine e identifique claramente, el
asunto para el cual se confiere, toda vez que tratandose de una accion de

nulidad y restablecimiento del derecho.

3. De ofra parte, quien representa los intereses de la parte actora no acredito el
derecho de postulacidon en los términos del articulo 73 del CGP, lo cual
debera hacerse en la forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley 196 de 1971

(Estatuto del ejercicio de la abogacia).

Asi las cosas, la parte accionante debera subsanar las falencias anotadas conforme

a lo indicado, inteqrando Ja demanda con su subsanacion en un solo escrito,

allegando las copias pertinentes para los traslados, asi como el respectivo medio
magnético contentivo de la misma. En mérito de lo anteriormente expuesto, el

Despacho;
RESUELVE

INADMITIR la demanda presentada por |a sefiora Sonia Esperanza Barrera Avila,
para que en el término de diez (10) dias la subsane, conforme a lo expuesto en el

presente proveido.

Notifiquese y cumplase,

Poadica okt

Juez

JEJP JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 18 de junic de 2018 se notifica_el aute anterior por
anctacion en el ESTADO No. '

iy

DIEGC EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 11001-33-42-052-2018-00201-00
Demandante: Glorinfe Morales Ospina
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

inadmite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora
Glorinfe Morales Ospina, contra la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional

— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Se advierte que la actora, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho pretende la nulidad del acto ficto que surgidé de la no contestacion del
escrito de peticion del 20 de octubre de 2017 radicado ante la Nacioén — Ministerio
de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
mediante el cual se negd a la parte actora el reconocimiento y pago de la sancion

moratoria por el pago tardio de las cesantias.

En ese orden, advierte el Despacho que resulta necesario hacer claridad respecto
de algunos requisitos formales, razén por la que en virtud de lo sefialado en el
articulo 170 del CPACA!, el Despacho inadmitira la presente demanda para que
dentro del término legal, so pena de rechazo, proceda a subsanarla en los siguientes

aspectos:

1. Aclare y/o corrija la fecha en que se presentd la solicitud de pago de la
sancién por mora ante la entidad demandada, como quiera que el visible en
las pretensiones (numeral 1°) y en los hechos (numeral 9°) no coincide con

el que obra a folio 3 del plenario.

V Articulo 170. Inadmisién de Iz demanda. Se Inadmilira Is demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por aute susceptible de
reposicion, en el que se expondrén sus defectos, para que el demandante los commija en ef plazo do diez (16) dias. Sino lo hicere se rechazord la
demanda
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Demandante: Glorinfe Morales Ospina
Proceso No. 2018-60201

2. Conforme a lo dispuesto en la parte final del inciso primero del art. 74 del
CGP, allegue poder en el que se determine e identifique claramente, el
asunto para el cual se confiere, toda vez que tratandose de una accion de

nulidad y restablecimiento del derecho.

3. De ofra parte, quien representa los intereses de la parte actora no acredité el
derecho de postulacion en los términos del articulo 73 del CGP, lo cual
debera hacerse en la forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley 196 de 1971

(Estatuto del ejercicio de [a abogacia).

Asi las cosas, la parte accionante deberd subsanar las falencias anotadas conforme

a lo indicado, integrando la demanda con su subsanacién en un solo escrito,

allegando las copias pertinentes para los traslados, asi como el respectivo medio
magnético contentivo de la misma. En meérito de lo anteriormente expuesto, el

Despacho;
RESUELVE

INADMITIR la demanda presentada por la sefiora Glorinfe Morales Ospina, para
que en el término de diez (10) dias la subsane, conforme a lo expuesto en el

presente proveido.

Notifiquese y cumplase,
G.
it H@

Juez

JEJP JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C,
-SECCION SEGUNDA-~

Hoy 18 de junio de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

DIEGQ EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




