o Huo,
.o Pl

& ,ﬁqgn:“ JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
D ._fgﬂ o | ~
i ‘\k‘%}; 5 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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et

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013335-711-2014-00036-00

Demandante:  LUZ MARINA MOSQUERA MUNOZ

Demandado: UNIDAD AMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Fija fecha y
hora para la celebracion de [a audiencia de
conciliacion.

El apoderado de la parte demandada interpuso y sustenté recurso de apelacion el
10 de julio del 2018 (Fis. 198-199), en contra de la sentencia proferida por este
Despacho el 3 de julio, notificada por estado el 4 de julic de 2018 (Fls.183-191).

Asi las cosas, por haber sido presentado dentro del término legal, el Despacho se
dispone a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de conciliacion de que
trata el articulo 192 inciso 4° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo!, por cuanto la sentencia atacada es condenatoria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

Fijar el dia lunes trece (13) de agosto de dos mil dieciocho (2018) a las 10:00 a.m.,

para llevar a cabo la audiencia de conciliacion de la que trata el articulo 192 del

CPACA.
Notifiquese y cumplase,
! (
Sotind] Q@@é&/&ﬁﬁf
Juez
CA.

‘“Articulo 192, Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades publicas. (...}

Cuando el falfo de primera instancia sea de cardcter condenalorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el
Juez o Magisirado deberd citar a audiencia de conciliacitn, que deberd celebrarse anles do resolver sobre la concesion def
recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarard desierta el
rectirso”,
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRGUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 2 de julic de 2018 se notifica el auto anterior por anatacion en
el ESTADO NaJ €&,

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANG
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ]
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (1°) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2017-00060-00

Demandante: =~ MARIA TERESA RiOS DE ROJAS

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que
fija fecha de audiencia inicial

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que
mediante providencia del 17 de marzo de 2017, este Despacho resolvid admitir la

demanda de la referencia (Fis.50 a 53).

De otro lado, de las documentales obrantes en el expediente se observa que el
apoderado de la parte actora realizé la respectiva consignacion de gastos ordinarios
del proceso tal como se evidencia a folio 58 del plenario, conforme lo sefialado en
el admisorio del libelo demandatorio y que notificada a la parte demandada, la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
. de la Proteccion Social -UGPP, presentd dentro del término legal escrito de

contestacion de la demanda.

Asi las cosas, vencido el termino para la contestacion de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracién de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, a la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados
de las partes procesales, so pena de dar aplicacion a la sancion de que trata el

numeral 4° ibidem.

En merito de lo expuesto, el Juzgado;

o




Exp. 11001-33-42-052-2017-00060-00
Demandante: Maria Teresa Rios de Rojas

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia veintiuno (21) de agosto de dos mil dieciocho (2018) a las
9:30 a.m., para llevar a cabo la celebracioén de la audiencia inicial dentro del sub-
lite, conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las

partes a la diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada con’ el fin que de ponga en
consideracién del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora, conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

ibidem.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado Oscar Eduardo Moreno Enriquez,
identificado con cedula de ciudadania 12,748.173 de Pasto y portador de |a Tarjeta
Profesional No. 136.855 del C.S. de la J. para representar a |la parte demandada en
los términos y para los efectos del poder conferido mediante escritura publica

(Fls.63-89).
Notifiquese y camplase,

AN%@M&%@%@Q@M

Juez

c
CA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
.SECCION SEGUNDA-

Hoy 2 de agosto de 2018 se nofifica el aute anterior por anotacion

en el ESTADONo. _ O G .

a5

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




380, JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)

Q.';'; e L ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
3, %ig\\: SECCION SEGUNDA
'%; \_1!;2, vo-?
‘e e’ Bogota D.C., primero (1°) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Proceso: 110013342-052-2017-00060-00

Demandante:  MARIA TERESA RiOS DE ROJAS )

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto de
obedézcase y cumplase lo decidido por el superior

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca decidié el recurso de apelacion
interpuesto en contra del auto proferido el 23 de agosto de 2017 (Fls. 5-8), mediante

el cual se negd el llamamiento en garantia solicitado por la entidad demandada.

Asi las cosas, Obedézcase y cumplase, |o decidido por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Segunda - Subseccion B, en providencia del 12 de abiril
de 2018 (Fls. 22 a 26).

Notifiquese su contenido a las partes y una vez ejecutoriado el presente Secretaria

. proceda de conformidad.

Notifiquese y ciimplase,

Andet A(L%j@s v %RQ\

E C.A

! JUZGADO CINCUENTA Y DOS ({52) ADMINISTRATIVO DEL
|

|

CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 2 de agosto de 2018 se potifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No.

. ‘__/
' DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

o
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o> I8, JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

LA *‘-ﬁf DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
3, T e SECCION SEGUNDA
¥,
% g ’ % Bogota D. C., primero (1°) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Proceso: 110013342-052-2016-00347-00 .
Demandante: HECTOR ANIBAL CASTIBLANCO RIOS
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -
UGPP
Asunto: Requerimiento al extremo pasivo

Previo a reconocer personeria al memorialista y realizar pronunciamiento respecto
del recurso de reposicion allegado (fl. 133 y ss.), se requiere al memorialista para

que dentro del término de 5 dias, so pena de no tener en cuenta su intervencion,

. acredite:

| 1. La calidad de director juridico que ostenta el sefior CARLOS EDUARDO

‘ UMANA L., en su defecto, la vigencia del poder general conferido mediante la
E. P. 722 del 17 de junio de 2015, en virtud del cual otorgé el poder que obra a
folio 109, lo que debera hacer a través de certificacion cuya fecha de expedicion
no supere los 30 dias.

2. El derecho de postulacion que le asiste a los sefiores KARINA VENCE PELAEZ
y FERENC ALAIN LEGITIME JULIO, referido en el articulo 73 del CGP, lo cual
debera hacerse en la forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley 196 de 1971

(Estatuto del gjercicio de la abogacia).

Notifiquese y cliimplase,

( @»&A Qb%éﬂ%%(\}m

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 2 de agosto de 2018 se netifica el auto anterior por anotacion en
ol ESTADO No. - &S -

e

' -
DIEGO ECVAIN PULIDO MOLANO
Secretario

MPF,




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., primero (1°) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2017-00188-00

Demandante: LUZ MYRIAM LOPEZ MURILLO

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE ESE -RAFAEL URIBE URIBE

Asunto; Agrega documentos

La certificacion de vinculacion contractual de la accionante (fl. 491), allegada por la
‘ DEFENSORIA DEL PUEBLO con ocasiéon de la prueba oficiosa decretada,
agréguese al expediente y pdnganse en conocimiento de las partes por el término

! . de tres dias para los fines pertinentes.

Vencido el término anterior regrese al Despacho para continuar el tramite

correspondiente.

Notifiquese y cimplase,

Crcdond Sensend

Juez

CIRCUITO DE BOGOTA D.C,
-SECCION SEGUNDA-

. JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL

Hoy 2 de agosto de 2018 se natifica el auto anterior por anotacion e
el ESTADO No.

—
RIEGOECWIN PULIDC MOLANO
Secretario

MPY,




ar 390, JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ]
S ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
: »“a”\\ SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (1°) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2017-00216-00

Demandante: BERTILDA GUERRERO DE ARIAS

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que
fija fecha de audiencia inicial

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que
mediante providencia del 26 de enero de 2018, este Despacho resolvio admitir 1a

demanda de la referencia (Fls.166 a 169).

De otro lado, de las documentales obrantes en el expediente se observa que el
apoderado de la parte actora realizo |la respectiva consignacion de gastos ordinarios
del proceso tal como se evidencia a folio 174 del plenario, ¢conforme lo sefialado en
el admisorio del libelo demandatorio y que notificada a la parte demandada, la
Unidad Adminisirativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social -UGPP, presentd dentro del término legal escrito de

contestacion de la demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracidn de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, a la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados
de las partes procesales, so pena de dar aplicacion a la sancion de gque trata el

numeral 4° ibidem.

Finalmente, se advierte que la sefiora Diana Carolina Rincdn Avila, quien representa
los intereses de la parte demandada, no acredité el derecho de postulacion en los
términos del articulo 73 del CGP, lo cual debera hacerse en [a forma dispuesta en
el articulo 22 de la Ley 196 de 1971 (Estatuto del ejercicio de la abogacia).




Exp. 11001-33-42-052-2017-00216-00
Demandante: Bertilda Guerrero de Arias

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia veintiuno (21) de agosto de dos mil dieciocho (2018) a las
10:30 a.m., para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del sub-
lite, conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las

partes a la diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.

SEGUNDO: Se requiere a la apoderada de la entidad demandada, para que en el
término de 3 dias siguientes a la notificacion del presente auto, acredite el derecho
de postulacion en los términos del articulo 73 del CGP, lo cual debera hacerse en
la forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley 196 de 1971 (Estatuto del ejercicio de

la abogacia).

TERCERO: Requerir a la parte demandada con el fin que de ponga en
consideracion del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente

administrativo de |a parte actora, conforme lo sefala el paragrafo 1° del articulo 175

ibidem.
Notifiquese y gcimplase,
ANGEL|C A A%é@@
Juez
CA.
JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 2 de agosto de 2018 se notifica el auto anterior por anatacion
en el ESTADO No.

it

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANG
Secretario




NI JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) .
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£ W
‘cge <° Bogota D.C., primero,(‘l?) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Proceso: 110013342-052-2017-00225-00
Demandante: MARLYN SOCORRO SOLARTE LOPEZ
Demandado: FIDUAGRARIA S.A. EN CALIDAD DE
ADMINISTRADOR DEL PATRIMONIO AUTONOMO
DE REMANENTES DEL INCODER ~LIQUIDADO Y LA
NACION -MINISTERIO DE AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto de
obedézcase y cimplase y fija fecha de continuacién
. audiencia inicial

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca decidid el recurso de apelacidén
interpuesto en contra del auto proferido en la etapa de excepciones de la audiencia
inicial adelantada el 9 de marzo de 2018 (Fls. 106-109), mediante el cual se declaré
la prosperidad de la denominada falta de legitimacion en la causa por pasiva

respecto de la Nacion —Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural.

Asi las cosas, Obedézcase y cumplase, lo decidido por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccidén Segunda - Subseccidn F, en providencia del 8 de mayo

. de 2018, mediante la cual revoco la decision de esta instancia judicial (Fls. 116 a ‘
119).

En ese sentido, este Despacho fija el veintiuno (21) de agosto del ano 2018 a las once
y treinta de la mafiana (11:30 am), para continuar con la audiencia inicial establecida
en el articulo 180 del CPACA, a la cual deberan asistir obligatoriamente los
apoderados de las partes procesales, so pena de dar aplicacion a la sancion de que

trata el numeral 4° ibidem.

Notifiquese y cumplase,

§ Sl
ANGE lcag\f\_\g)%ngmovm;\ LA~

Juez




ChA

Exp. 11001-33-42-052-2017-00225-00
Demandante: Marlyn Socorro Solarte Lépez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 2 de agosto de 2018 s¢ notifica el auto anterior por anotacién

en ¢l ESTADO No. .

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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Bogota D. C., primero (1°) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2017-00256-00

Demandado: NACI()’N — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Asunto: Agrega documentos

La copia de la Resolucién No. 04089 de 2015 (fis. 142-156), allegadas por la entidad
demandada con ocasion de la prueba decretada, agréguense al expediente y

pénganse en conocimiento de las partes por el término de tres dias para los fines

| . pertinentes.

|
Demandante: NESTOR JAVIER DE LA ROSA JIMENEZ

|
Vencido el término anterior regrese al Despacho para continuar el trédmite |
correspondiente.

|

Notifiquese y cumplase,

Pesdiodadonl

Juez

’ JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
. CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 2 de agosto_ de 2018 se notifica el auto anterior par anotacién en
el ESTADO No. __ (22 ré
o>

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANG
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

» V0. .
sz‘,‘;—; T, DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
,’:i" gﬁa \I_: SECCION SEGUNDA
12 pf
°<,¢A o G°° Bogota D. C., primero (1°) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2017-00376-00

Demandante: CARNMEN CUERVO HERNANDEZ

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social -
UGPP

Asunto: Requerimiento al extremo pasivo

Previo a reconocer personeria al memorialista y realizar pronunciamiento respecto
del recurso de reposicion allegado (fl. 105 y ss.), se requiere al memorialista para

que dentro del término de 5 dias, so pena de no tener en cuenta su intervencion,

. acredite:

1. La calidad de director juridico que ostenta el sefior CARLOS EDUARDO
UMANA L., en su defecto, la vigencia del poder general conferido mediante la
E. P. 722 del 17 de junio de 20185, en virtud del cual otorgd el poder que obra a
folio 81, lo que debera hacer a través de certificacién cuya fecha de expedicion
no supere los 30 dias.

2. El derecho de postulacion que le asiste a los sefiores KARINA VENCE PELAEZ
y FERENC ALAIN LEGITIME JULIO, referido en el articulo 73 del CGP, lo cual
debera hacerse en |a forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley 196 de 1971

(Estatuto del ejercicio de la abogacia).

Notifiquese y ciimplase,

el
A L ALEXANDRA O AVILA

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 2 de agosto de 20182 notifica el auto anterlor por anotacidn en
el ESTADO No. __ €13

=

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretaric
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wr S¥0 JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD \
<" - . DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
é, X 5‘3 SECCION SEGUNDA
A 3
C y EC X
°<§¥° Bogota D. C., primero (1°) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Proceso; 110013342-052-2017-00397-00

Demandante: JOHANNA COLMENARES GAMBOA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONPREMAG

Asunto; Fija fecha - Audiencia Inicial

Advierte el Despacho que admitida la demanda mediante providencia del 9 de
marzo de 2018 (Fls. 45-48), 1a parte actora realizo |a respectiva consignacion de
gastos ordinarios del proceso (Fl. 48) y que notificado el extremo pasivo, la entidad

mencionada guardé silencio dentro de la oportunidad legal.

En virtud de lo anterior procede este Despacho a fijar fecha para la celebracién de
la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del CPACA, a la cual deberan
asistir obligatoriamente los apoderados de las partes procesales, so pena de dar

aplicacion a la sancién de que trata el numeral 4° ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018) a las
. 8:30 a.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-

lite, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada a efectos de que ponga en
consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora, conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

idem.

Notifiquese y camplase,

ﬁ%ﬁ%&@mﬂmﬁ%

Juez




MPV.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 2 de agosto de 2018 ge notifica e} auto anterior por anotacisn en
et ESTADQ No,

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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ar Vo JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

\V DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
\5 SECCION SEGUNDA
[~}
k3
~ Bogota D. C., primero (1°) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Proceso: 110013342-052-2017-00414-00 ]
Demandante: MARIA ESTELLA SALDANA MALAGON
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONPREMAG
Asunto: Fija fecha - Audiencia Inicial

Advierte el Despacho que admitida la demanda mediante providencia del 4 de abril
de 2018 (Fls. 42-44), la parte actora realizé la respectiva consignacion de gastos
ordinarios del proceso (Fl. 46) y que notificado el extremo pasivo, la entidad

mencionada guardo silencio dentro de la oportunidad legal.

En virtud de lo anterior procede este Despacho a fijar fecha para la celebracion de
la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del CPACA, a la cual deberan
asistir obligatoriamente los apoderados de las partes procesales, so pena de dar

aplicacion a la sancion de que trata el numeral 4° ibidem.
En meérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018) a las
8:30 a.m., para llevar a cabo fa celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-

lite, conforme [0 expuesto.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada a efectos de que ponga en
consideracién del Comité de Conciliacidén y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora {numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacién de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora, conforme o sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

idem.

Notifiquese y ciumplase,

0 ‘\{@%60&6@0@\

NGELICA ALEXANDRA SANDOVAL AVILA
Juez

R




MPT'.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 2 de agosto de 2018 se notifica el auto anterier por anotacién en
el ESTADO No. __ &2

CIEGOEDWIN PULIDD MCLANO
Secretario




kY M\? JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ,
2! \iffza}, { ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E 2 ps SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (1°) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2017-00439-00

Demandante: EDGAR ORLANDO MOLINA ABRIL

Demandado: NA{.’:ION —MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que
fija fecha de audiencia inicial

Encontrandose el proceso pendiente de proveer, se advierte que mediante
providencia del 4 de diciembre de 2017, este Despacho resolvié admitir la demanda
de la referencia (Fls.90-93).

De otro lado, de las documentales obrantes en el expediente se observa que el
apoderado de la parte actora realizo la fespectiva consignacidn de gastos ordinarios
del proceso (Fl. 98), conforme lo sefialado en el admisorio del libelo demandatorio
y que notificada a la parte demandada, la Nacion —Ministerio de Defensa Nacional

—Ejército Nacional, guardd silencio.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacién de la demanda procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, a la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados
de las partes procesales, so pena de dar aplicacidn a la sancidn de que trata el

numeral 4° ibidem.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE
PRIMERO: Fijar el dia veintiuno (21) de agosto de dos mil dieciocho (2018) a las

2:30 p.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-

lite, conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las

partes a la diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.




Exp. 11001-33-42-052-2017-00433-00
Demandanite: Edgar Orlando Molina Abril

SEGUNDO: Requerir a [a parte demandada con el fin que de ponga en
consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora, conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

ibidem.

Notifiquese y cumplase,

(\.
ANGE \AE%A&AMQL ILA

Juez
CA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 2 de agosto de 2018 se nolifica e! auto anterior por
anotacién en el ESTADO No, _( :ﬁé .

DIEGQO EDWIN PULIDQ MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (1°) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Proceso © 11001-33-42-052-2017-00486-00

Demandante : Idinael Yanguen Amezquita

Demandado : La Naciéon — Rama Judicial — Consejo Superior de la
Judicatura - Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que
admite demanda

. Advierte el Despacho que la apoderada de la actora procedié a subsanar la

demanda dentro del término legal (fls. 37 a 41), motivo por el cual entra el Juzgado
a estudiar la admisibilidad de la misma.

ANTECEDENTES

El sefior Idinael Yanquen Amezquita, a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad de las Resoluciones Nos. 107 del
8 de enero de 2016 y la 408 del 28 de enero de 2016, por medio de las cuales la
entidad demandada, neg0 la inclusion de-la bonificacion judicial como factor salarial
para la liquidacion de las prestaciones devengadas a partir del 1° de enero de 2013,

| . asi como la nulidad del acto ficto o presunte negativo al omitir respuesta respecto

‘ del recurso de apelacidén presentado contra la Resolucion No. 107 del 8 de enero
de 20186, (fls. 16 a 17).

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencién de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia

es del conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en

cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales.
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Demandante: idinae! Yanquen Amezquita
Procese No. 201700486
Ademas, teniendo en cuenta que el dltimo lugar de prestacion del servicio del actor
fue en la Secretaria de la Seccion 3° del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
ubicada en la ciudad de Bogota, tal cual se observa en certificado visible a folios 4
vto., se colige que este Despacho es el competente para conocer del presente
asunto en razoén al territorio, de conformidad con el articulo 156 Numeral 3° del
CPACA.

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que en el tema bajo estudio es susceptible de conciliacion la
misma se llevd a cabo cumpliéndose el requisito previo reglado en el articulo 161
numeral 1° del CPACA (fls. 14 y 15).

Conclusion del procedimiento administrativo.

La parte actora elevo escrito en ejercicio del derecho de peticidén ante la entidad
accionada, en el cual solicitdé el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial
como factor salarial para el pago de sus prestaciones, peticién que fue resulta

negativamente a través de |los actos acusados

En tal sentido se entiende concluido la actuacién administrativa como presupuesto

para acceder a esta Jurisdiccion.

Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 1° literal d del articulo 164 del CPACA.

Por Gltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte
a folio 41, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia, lugar y direccion de las partes como se ordena en el articulo
162 del CPACA vy al haberse allegado los anexos correspondientes conforme el

articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.
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Demandante: Idinael Yanquen Amezquita
Froceso No. 2017-00486

En mérito de lo expuesto, este Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por el sefior Idinael Yanguen
Amezquita, por intermedio de apoderado judicial en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacion — Rama Judicial - Consejo

Supérior de la Judicatura - Direccion Ejecutiva de Administraciéon Judicial.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a [a Nacion — Rama Judicial
— Consejo Superior de la Judicatura - Direccion Ejecutiva de Administracién
Judicial por conducto de su representante legal y/o a quien este funcionario haya

delegado la facultad de recibir notificaciones y por estado electronico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segin lo sefnalado en el articulo 612 del CGP que modificé el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el
Presidente de la Republica.

: , - 5
CUARTO.- Notificar.s .-personalmente al w(a) Senor(a) Procurador(a) Judicial

LT
At

Delegado(a) ante estaDespacho e e e

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, |la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de veinticinco mil
pesos ($25.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA08-4650 de 2008). Es obligacién exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de
oficios, pago de fotocopias y demaés gastos relacionados con la obtencion de

pruebas.

Se le advierte a la parte demandante la carga procesal que le asiste de conformidad
con lo reglado en el articulo 178 del CPACA.

PN
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Demandante: Idinael Yanquen Amezquita
Proceso No. 2017-00486

SEXTO.- Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las

copias de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Piblico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacién objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria a la abogada Karent Dayhan Ramirez Bernal,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.023.893.878 de Bogotd, portadora de la
Tarjeta Profesional No. 197.646 del C. S. de la J., para representar a la parte actora

en los términos y para los efectos del poder conferido (fl. 41).

Notifiquese y cumplase,

DI STO VILLAMI
Juez Ad Hoc

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy dos (2) de agosto de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADG No.

S

JIEJp DIEGOERWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (1°) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2017-00514-00

Demandante: Alexander Mufioz Rangel

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - corre

traslado de documentales.

Advierte el Juzgado que mediante auto proferido en audiencia inicial llevada a
cabo el 22 de junio de 2018 (fls. 58 a 61) se requirid a la entidad accionada para
que allegara la constancia de tiempos de servicios y prestaciones percibidas por el
actor, de igual forma se certificara la fecha en que se reconocid y pagé [a
asignacion basica mensual de conformidad con el articulo 1° del Decreto 2794 de

2000 con el correspondiente pago del retroactivo reclamado equivalente al 20%.

Ahora, la entidad demandada mediante memoriales radicados en la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos el 16, 19 y 24 de julio de 2018 (fls. 68 a

84) respondid a los requerimientos realizados por el Despacho.

En ese orden de ideas, se pone en conocimiento de las partes procesales, la
constancia de tiempos de servicios, la certificacidn del reajuste salarial del 20% del
actor, los antecedentes y el expediente prestacional visibles a folios 68 a 84, para
los fines que consideren pertinentes por el término de cinco (5) dias contados a

partir de la ejecutoria de la presente providencia.

Una vez vencido el término anterior, Por secretaria ingrésese el proceso al

Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

V&)



[—

Exp. 11001-33-42-052-2017-00514-00
Demandante: Alexander Murioz Rangel

RESUELVE

PRIMERO: Poner en conocimiento de las partes procesales la constancia de
tiempos de servicios, la certificacion del reajuste salarial del 20% del actor, los

que consideren pertinentes por el término de cinco (5) dias contados a partir de la

ejecutoria de la presente providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria una vez vencido el término referido en el numeral

anterior ingrésese el expediente al Despacho para proveer lo pertinente.

|
|
antecedentes y el expediente prestacional visibles a folios 68 a 84, para los fines
Notifiquese y cimplase,

‘ @PLW\
- \ -
'Q&(MAL NDRA SANDOVAL AVILA

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCICN SEGUNDA-

Hoy dos (2) de agosto de 2012 i& notifica el auto anterior por
anatacién en el ESTADO No, .

-

DIEGO EDWINPULIDO MOLANO
Secretario




ADMINISTRATIVO JUZGADO CINCUENTA Y DOS
(52) DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (1°) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Proceso : 11001-33-42-052-2017-00537-00

Demandante : Henry Mejia Suescun

Demandado : Nacion — Ministerio de Defensa Nacional -Ejército
Nacional y la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -

Asunto : CREMIL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho — concede
recurso de apelacion

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, evidencia el Despacho
que dentro del término legal la mandataria de la parte actora, mediante escrito
radicado en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos el dia 24 de julio
de 2018 (fls. 181 a 184 vto.), interpuso y sustentd recurso de apelacion contra [a
. sentencia proferida por este Juzgado el 10 de julio del afo en curso mediante [a

cual se negaron las pretensiones de la demanda (fis. 168 a 174).

Teniendo en cuenta que el recurso referido es procedente de acuerdo a lo
establecido en el articulo 243 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, este Juzgado encuentra viable su concesion en el

efecto suspensivo.

Ejecutoriado este proveido enviese el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para que se surta la alzada, previas las constancias del caso.
. En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacién impetrado por la parte actora en el

efecto suspensivo conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria remitase el proceso del epigrafe al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para lo de su competencia previas las constancias

a que haya lugar.

Notifiquese y cimplase,

/o
A(NL A EXASM\!A AVILA

Juez




Expediente: 11001-33-42-052-2017-00537-00
Demandante: Henry Mejia Suescin

JUZGADO GINGUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy dos (2) de agosto de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No.

e

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




or 382, JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

afn R DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

57 %\ﬁ SECCION SEGUNDA

1 gt

6"0 b Gov" Bogota D. C., primero (1°) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
4 b
Proceso: 110013342-052-2018-00012-00
Demandante: José de Jesls Romero Barreto
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Asunto: Requerimiento al extremo pasivo

Previo a reconocer personeria al memorialista y realizar pronunciamiento respecto del
recurso de reposicion allegado (fls. 94 a 100), se le requiere para que dentro del término

. de 5 dias, so pena de no tener en cuenta su intervencién, acredite:

1. La calidad de director juridico que ostenta el sefior CARLOS EDUARDO UMANA L.,
en su defecto, la vigencia del poder general conferido mediante la E. P. 722 del 17
de junio de 2015, en virtud del cual otorgd el poder que obra a folio 70, lo que debera

hacer a través de certificacion cuya fecha de expedicién no supere los 30 dias.

2. El derecho de postulacion que le asiste a los sefiores KARINA VENCE PELAEZ y
FERENC ALAIN LEGITIME JULIO, referido en el articulo 73 del CGP, lo cual debera
hacerse en la forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley 196 de 1971 (Estatuto del

ejercicio de la abogacia).

Notifiquese y cumplase,

%@&é“&;&)ﬁ@ gﬁé@&?&b@r

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGQTAD.C,
-SECCION SEGUNDA-

Hoy dos {2) de agosto de 201%& notifica el auto anterior por anotacion

en el ESTADO No.

DIEGO ECWINPULIDO MOLANO
Secretario

JEIP
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ADMINISTRATIVO JUZGADO CINCUENTA Y DOS
(52) DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA .

Bogota D.C., primero (1°) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Proceso . 11001-33-42-052-2017-00498-00

Demandante : Clara Castillo Roa

Demandado : Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho — concede

recurso de apelaciéon

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, evidencia el Despacho
que dentro del término legal el mandatario de la parte actora, mediante escrito
radicado en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos el dia 25 de julio
de 2018 (fls.118 a 123), interpuso y sustento el recurso de apelacién interpuesto
. contra la sentencia proferida por este Juzgado el 10 de julio del afio en curso

mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda (fls.98 a 112).

Teniendo en cuenta que el recurso referido es procedente de acuerdo a lo
establecido en el articulo 243 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, este Juzgado encuentra viable su concesién en el

efecto suspensivo.

Ejecutoriado este proveido enviese el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para que se surta la alzada, previas las constancias del caso.
. En mérito de lo expuesto, el Juzgadoi
RESUELVE

‘ PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion impetrado por la parte actora en el
; efecto suspensivo conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria remitase el proceso del epigrafe al Tribunal

Administrativo de Cundinamarca para lo de su competencia previas las constancias

| a que haya lugar.

[ otifiqueske y camplase
SA ) \(I‘: |
ANGE A ANDRA SA L AVILA |
ue

z |




Expediente: 11001-33-42-052-2017-00498-00
Demandante: Clara Castillo Roa

JUZGADO CINCUENTA ¥ DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA-

Hoy dos (2) de agosto de 2018.se notifica el auto anterior por anotacion
an el ESTADO No.

é p—
DIEGO EDWIN PULIDO MGLANO |
Secretano




ADMINISTRATIVO JUZGADO CINCUENTA Y DOS
. (52) DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (1°) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Proceso : 11001-33-42-052-2018-00011-00

Demandante : Wilson Hildebrando Santamaria Porras

Demandado : Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — concede

recurso de apelacion

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, evidencia el Despacho
que dentro del término legal el mandatario de la parte actora, mediante escrito
radicado en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos el dia 23 de julio
de 2018 (fls.56 a 65), interpuso y sustento el recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia proferida por este Juzgado el 18 de julio del afio en curso mediante la

cual se negaron las pretensiones de la demanda (fis.46 a 53).

Teniendo en cuenta que el recurso referido es procedente de acuerdo a lo
establecido en el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, este Juzgado encuentra viable su concesion en el

efecto suspensivo.

Ejecutoriado este proveido enviese el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para que se surta la alzada, previas las constancias del caso.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion impetrado por ia parte actora en el

efecto suspensivo conforme [0 expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria remitase el proceso del epigrafe al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para lo de su competencia previas las constancias

a que haya lugar.

Notlflquese cuim lase \
SA
ANGELI L% %N% DOVAL%)L(;)‘

Juez

6




Expediente: 11001-33-42-052-2018-00011-00
Demandante; Wilson Hildebrando Santamaria Porras

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hay dos (2) de agosto de 2018 se notifica el aute anterior por anotacién

en el ESTADO No.

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (1°) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2018-00077-00

Demandante: JUAN CAMILO RUIZ VILLADA

Demandado: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho —~ Concede
recurso de apelacion

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, evidencia el Despacho

que dentro del término legal el apoderado de la parte actora, mediante escrito radicado
en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota el 18 de julio de
2018 (FIs.170 a 129), interpuso y sustentd recurso de apelacion en contra del auto
proferido por este Despacho el 13 de julio, notificado por estado el 16 de julio del 2018

(F1.168), que rechazé la demanda.

Asi las cosas, se concede en el efecto suspensivo el recurso de apelacion, por ser
procedente de acuerdo a lo establecido en el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ejecutoriado este proveido enviese el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para que se surta la alzada, previas las constancias del caso.

Notifiquese y ciimplase,

Sendioaty Shedol

Juez
5.A

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 2 de agosto de 2018 se notifica el auto anterior por anctacion
en el ESTADO No,

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




& Y&~ JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
S ‘Eﬁg“\g DEL CIRCUITO DE BOGOTA
52 =y ¥c i
% “-«?z' o SECCION SEGUNDA
(104 act cov

Bogota, D.C., primero (1°) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Proceso : 11001-33-42-052-2018-00193-00

Demandante : Mariluz Granados Garcia

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la

Vinculado Fiduciaria La Previsora S.A.

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Requiere por

segunda y Ultima vez a la parte actora

Mediante auto del 30 de mayo del 2018, el Despacho admitid la demanda de la
referencia y ordend a la parte actora consignar la suma de veinticinco mil pesos
($25.000.00), para los gastos ordinarios del proceso a ordenes de este Juzgado, sin

que a la fecha dicha obligacion se haya cumplido por parte de la demandante.

Asi las cosas, en virtud de lo dispuesto en el articulo 103 de [a ley 1437 de 2011,
segun el cual, quien acuda ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, en
cumplimiento del deber constitucional de colaboracidn para el buen funcionamiento
de la administracion de justicia, estara en la obligacion de cumplir con las cargas

procesales y probatorias en dicho estatuto, este Despacho;

RESUELVE

Requerir por segunda y Ultima vez a la parte demandante para que en el término de
quince (15) dias, siguientes a la fecha de notificacién del presente proveido, de
cumplimiento a lo dispuesto en la providencia citada, en el sentido de consignar la
suma de veinticinco mil pesos ($25.000.00), para los gastos ordinarios del proceso,
en la cuenta de este Juzgado, con el fin de realizar las respectivas notificaciones,
$0 pena de dar aplicacién al articulo 178 del CPACA.

Notifiquese y cumplase,

Lotica 0 el

Juez
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy dos (2) de agosto de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacidn en el ESTADO No. &6

T

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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gota D.C., primero (1°) de julio de dos mil dieciocho (2018)
Proceso: 110013342-052-2018-00196-00

Demandante: DIANA PAEZ MANTILLA

Demandado: BOGOTA D.C. —-SECRETARIA DE EDUCACION

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Requiere por
segunda y ultima vez a la parte actora

Mediante auto del 30 de mayo del 2018, el Despacho admitié la demanda de la referencia
y ordend a la parte actora consignar la suma de veinticinco mil pesos ($25.000.00), para
los gastos ordinarios del proceso a ordenes de este Juzgado, sin que a la fecha dicha

obligacion se haya cumplido por parte de la demandante.

Asi las cosas, en virtud de lo dispuesto en el articulo 103 de la ley 1437 de 2011, segtin
el cual, quien acuda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en
cumplimiento del deber constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de Ia
administracion de justicia, estara en la obligacién de cumplir con las cargas procesales y

probatorias en dicho estatuto, este Despacho;

RESUELVE

Requerir por segunda y ultima vez a la parte demandante para que en el término de
quince (15) dias, siguientes a la fecha de notificacion del presente proveido, de
cumplimiento a lo dispuesto en la providencia citada, en el sentido de consignar la suma
de veinticinco mil pesos ($25.000.00), para los gastos ordinarios del proceso, en la cuenta
de este Juzgado, con el fin de realizar las respectivas notificaciones, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 del CPACA.

Notifiquese y camplase,

@@\\Df

@ELIC ALEXANDRA SANDOVAL AVILA

Juez
A,

V&>



JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 2 de agosto de 2018 se natifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No. 56

£

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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Bogota D.C., primero’(1°) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2018-00198-00

Demandante: = AURORA GONZALEZ SOTELO

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL -CASUR

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Requerimiento
previo

‘Y

Mediante providencia del 30 de mayo de 2018, se ordend requerir a la Policia Nacional,
con el fin de que allegara dentro del término de cinco (5) dias posteriores a la recepcion
de la respectiva comunicacion, certificacion que especifique el Gltimo municipio y
departamento en el cual, el sefior Carlos Ernesto Barbosa Sotelo, identificado en vida
con cédula de ciudadania No. 101.202 de Bogota D.C., presto o debid prestar sus

servicios.

Al respecto, no obra en el expediente respuesta al anterior requerimiento, por lo tanto, el

Despacho dispone:

. » Por Secretaria oficiese nuevamente a la Policia Nacional, a efectos de que dentro
del término de diez (10) dias posteriores a la recepcién de la respectiva
comunicacion, remita certificacion que especifique el dltimo municipio y
departamento en el cual, el sefior Carlos Ernesto Barbosa Sotelo, identificado en
vida con cédula de ciudadania No. 101.202 de Bogota D.C., presté o debié prestar

SUs servicios,
Notifiquese y cimplase,

I
dem Qj bm&o@\
ANGELICA ALEXANDRA SANDOVAL AVILA

Juez
C.A,




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 2 de agosto de 2018 se %uliﬁca el auto anterior por anolacién
en el ESTADO No. __ ¥ .

DIEGO EPWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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Bogota D.C., primero (1°) de agosto dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2018-00260-00

Convocante: NIDIA CONSUELO PALACINO ANTIA

Convocada: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

Asunto: Conciliacion extrajudicial — Aprueba conciliacion
extrajudicial

Encontrandose la actuacidén del epigrafe pendiente de proveer, el Despacho se
. pronunciara sobre la aprobacion o improbacién del acuerdo de conciliacion
extrajudicial surtido ante la Procuraduria 12 Judicial Il para Asuntos Administrativos

el dia 05 de marzo de 2018, previos los siguientes:
I. ANTECEDENTES
1. LA SOLICITUD DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.

A folios 2 a 7 obra solicitud de conciliacién extrajudicial radicada por la sefiora Nidia
Consuelo Palacino Antia, por medio de apoderado judicial, ante la Procuraduria
Judicial Administrativa de Bogotd D.C. - Reparto, con el fin de citar a la

Superintedencia de Sociedades, en la cual formuld las siguientes pretensiones:

. “PRIMERA. Se concilie en los efectos contenidos y decididos en el Oficio con
radicado No. 2017-01-622057, acto administrativo de fecha del 03 de noviembre
de 2017.

SEGUNDO. Que como consecuencia y a tiulo de restablecimiento del derecho
se cancele a favor de la sefiora NIDIA CONSUELQO PALACINO ANTIA la suma
de DOS MILLONES DIECINUEVE MIL SEISCIENTOS TREINTA Y TRES
PESOS M/CTE ($2.019.633) por la re liquidacion de los conceptos de PRIMA
DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, HORAS EXTRAS,
incluida la suma de TREINTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS SETENTA Y UN
PESOS M/CTE ($34.971) por concepto de VIATICOS Y LOS REAJUSTES DE
LOS ANTERIORES CONCEPTOS, con la inclusion del porcentaje
correspondiente a la Reserva Especial del Ahorro, por el periodo de tiempo
sefiafado en fa certificacion emitida por Ja Coordinadora de Administracion de
Personal de fa Superintendencia de Sociedades, que se adjunta a la presente
solicitud.”
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2. FUNDAMENTOS FACTICOS

La sefiora Palacino es Profesional Universitario 204411 de la planta globalizada de la

Superintendencia de Sociedades y le es aplicable el Acuerdo No. 040 de 1991.

El Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, fue expedido por la Junta Directiva de
la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades —~CORPORANONIMAS,
el cual tiene como objeto el reconocimiento y pago de las prestaciones econémicas,
médico-asistenciales y el otorgamiento de servicios sociales a sus empleados, entre

ellos, la reserva especial del ahorro.

La entidad convocada no reconocio a sus afiliados el porcentaje correspondiente a la
reserva especial del ahorro, razén por la cual, varios empleados radicaron escritos
solicitando que la prima de actividad y bonificacidn por recreacidon se reliquide

teniendo en cuenta la reserva.

En respuesta a su solicitud, la Superintendencia de Sociedades negé la reliquidacion,
contra la cual los interesados interpusieron recursos de reposicién y de apelacion,

siendo resueltos de manera desfavorable.

La parte interesada solicitd audiencia de congiliacion prejudicial ante la Procuraduria
General de la Nacion, y previo a su celebracion, el Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial de la Superintendencia en atencién a las recomendaciones de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado a través de concepto del 1° de junio de 2015,

recomendoé proponer formula de conciliacion.

En virtud de lo anterior, la sefiora Nidia Consuelo Palacino Antia presento peticion el
09 de noviembre de 2017, mediante [a cual solicito la reliquidacion de sus prestaciones

sociales con la inclusién de la reserva especial del ahorro.

Mediante respuesta del 04 de diciembre de 2017, la Superintendencia de Sociedades
allego al solicitante la liquidacion respectiva a conciliar con la inclusién de la reserva
especial del ahorro, correspondiente al periodo 01 de octubre de 2015 al 09 de

noviembre de 2017.
3. TRAMITE PRE- JUDICIAL.

El 31 de enero de 2018, la convocante elevd solicitud de conciliacion prejudicial ante
la Procuraduria 12 Judicial Il para los Asuntos Administrativos, quien luego de admitir
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dicha solicitud, fijjo como fecha y hora para la realizacion de la audiencia de

conciliacion el dia 05 de marzo de 2018, a las 2:30 pm.
4. ACUERDO CONCILIATORIO.

En el acta de conciliacion suscrita el 05 de marzo de 201, se indicé lo que sigue
(Fls. 51y 52):

“1...) se concede el uso de la palabra a las partes para que exponga
stucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual la parte convocada con el fin
que sirva indicar la decisién tomada por el comité de conciliacion (o por el
representante legal) de la entidad en relacion con la solicitud incoada, la doctora
la doctora ELSA MAYERLI QUITIAN MATEUS, identificada con cédula de
ciudadania N° 1.018403.236 de Bogotd D.C., y porfadora de la Tarjeta
Profesional N° 171.951 dei Consegjo Superior de la Judicatura, en
representacion de la entidad convocada con Superintendencia de Sociedades.
Manifiesta: Que LA SUSCRITA SECRETARIA DE COMITE DE
CONCILIACION Y DEFENSA JUDICIAL. DE LA SUPERINTENDENCIA
SOCIEDADES.
CERTIFICA QUE: EI Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la
Superintendencia de Sociedades, en reunion celebrada el dia 21 de diciembre
de 2017 (acta No. 30-2017) estudio ef caso de fa sefiora NIDIA CONSUELO
PALACINO ANTIA, identificada con la cédula de ciudadania numero
35.466.512 y decidid de manera UNANIME CONCILIAR las pretensiones de
la convocante (Reserva Especial del Ahorro), en la cuantia de $2.019.633,00.;
pesos m/cte.
_La férmula de conciliacion es bajo los siquientes pardmetros:
1 Valor: Reconccer la suma de $2.019.633,00 pesos m/cte, como valor
resultante de re liquidar la Prima de Actividad, Bonificacion por Recreacion, y
Vidticos, incluyendo alli el factor denominado reserva especial del ahorro,
conforme a la liquidacion efectuada entidad y aceptada por la convocante, en
el periodo trienal comprendido entre el 1 de octubre de 2015 al 9 de noviembre
de 2017
2. No se reconoceran intereses ni indexacion, o cualquier ofro gasto gue se
pretenda por la convocante, es decir, solo se reconoce el capital conforme a
la liguidacion realizada por fa entidad
3. Se debe tener en cuenta la prescripcion lrienal de las sumas indicadas,
conforme la certificacion aludida.
4. Pago: Los vafores antes sefialados seran cancelados dentro de los 60 dias
siguientes a aquél en el que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
apruebe la conciliacién, no generando intereses tampoco en este lapso.
5. Forma de pago: El pago se realizara, mediante consignacion en la cuenta
gue el funcionario tenga reportada en {a entidad para el pago de nomina, salvo
indicacién en contrario del solicitante, comunicada a la entidad al momento de
elevar la peticion de pago, o en todo caso, antes de efectuarse el pago
respectivo.
Asi mismo, que no iniciardn acciones contra fa Superintendencia de
Sociedades que tengan que ver con el reconocimiento de las sumas relativas
a Prima de Actividad, Viaticos y Bonificacion por Recreacion, a que se refiere
esta conciliacion.

(..)"
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Por su parte, la parte convocante manifestd que acepta la conciliacion en su
totalidad; a su vez, el Ministerio Publico impartié viabilidad al acuerdo al que llegaron

las partes, aduciendo lo que pasa a leerse:

“(...)La Procuraduria Judicial, considera que el anterior acuerdo contiene
obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de
su cumplimiento’ y retne los siguientes requisitos: (i} el eventual medio de
control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (...), (ii) el acuerdo
conciliatorio versa sobre conflictos de caracter particular y contenido patrimonial
disponibles por las partes (...); (iii) las parles se encuentran debidamente
representadas y sus representantes tienen capacidad para conciliar; (fv) obran
en el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo (...) y (v) en
criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta
no es violatorio de la ley y no resuita lesivo para el patrimonio ptblico {...)".

[[. CONSIDERACIONES

A partir de la Ley 23 de 1991 se permitié en nuestro pais que las entidades piblicas
pudieran acudir a la conciliacion prejudicial o judicial, sujeta a la previa homologacion

del Juez Administrativo, como una forma de solucion alternativa de conflictos.

De conformidad con el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 70
de la Ley 446 de 1998, podran conciliar, total o parcialmente, prejudiciali o
judicialmente, las personas juridicas de derecho pudblico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 137 y
siguientes del CPACA.

Por su parte, el articulo 12 del Decreto 1716 de 2009, por medio del cual se reglamenta
el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del
Capitulo V de la Ley 640 de 2001, respecto a la congiliacién extrajudicial en asuntos

de lo contencioso administrativo y el cual se encuentra vigente consagra:

“Articulo 12. Aprobacion judicial. El agente del Ministerio Pablico remitira, dentro
de los tres (3) dias siguientes a la celebracion de la correspondiente audiencia,
el acta de conciliacion, junto con el respectivo expediente al juez o corporacion
competente para su aprobacion”.

)
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Ahora bien, como antes se sefialé, en materia contenciosa administrativa la ley
autoriza el uso de este mecanismo, siempre que se acrediten unas exigencias

especiales que deben ser valoradas por el Juez.

Al respecto el H. Consejo de Estado, de manera reiterada ha manifestado que el

acuerdo conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos de aprobacion?:
a. La debida representacion de las personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para

conciliar.
c. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.
. d. Que no haya operado la caducidad de la accion.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la

actuacion,

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio puablico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

En cuanto a la trascendencia de la conciliaciéon extrajudicial, el maximo Tribunal

Contencioso Administrativo, en auto calendado 30 de marzo de 2000, anoto:

‘A titulo de reflexion final, vale la pena advertir que la conciliacion contencioso
administrativa constituye, sin duda, un mecanismo valioso en la solucion de los
conflictos en los cuales se ve envuelto el Estado, no solo porque borra las

. huellas negativas del conflicto sino porque contribuye eficazmente a la
descongestion de fos despachos judiciales. Tal circunstancia, sin embargo, no
debe hacer perder de vista el hecho de que, a través suyo, se comprometen
recursos del erario publico cuya disposicion no se puede dejar a la voluntad
libérrima de los funcionarios sino que requiere del cumplimiento de reglas y
exigencias muy severas y precisas que impiden el uso de fa conciliacion para
fines no previstos y no queridos por la ley™.

CASO CONCRETO. |

Bajo los parametros anotados, corresponde al Despacho determinar si la conciliacion
sometida a estudio, efectivamente cumplié o no, con los requisitos exigidos para ser
aprobada, razon por la cual, habra de analizarse tales presupuestos frente al asunto

2\/er, entre otras, las providencias radicadas bajo los numeros: 21,677, 22,557, 23.527, 23.534 24.420 de 2003 y 28106 de

2.007
*Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, auto 30 de marzo 2000, radicacién: 16.116.




Exp. 11001-33-42-052-2018-00260-00
Convocante: Nidia Consuelo Palacino Anfia

conciliado, esto es, en lo alusivo a la reliquidacion de las prestaciones sociales
devengadas por la sefiora Nidia Consuelo Palacino Antia, con la inclusion de la

reserva especial del ahorro.

La documentacion allegada dentro del tramite conciliatorio, que reposa en el plenario

y que es relevante para la decision a adoptar corresponde a lo que sigue:

1. Copia simple del Acta No. 014 del 2 de junio de 2015, expedida por el Comité de
Congiliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades, en que se

recomienda conciliar la reserva especial del ahorro (Fls. 12 a 23).

2. Escrito presentado por la parte actora en ejercicio del derecho de peticion ante la
Superintendencia de Sociedades el 09 de noviembre de 2017, mediante el cual solicito
la reliquidacion de las prestaciones sociales con la inclusion de la reserva especial del
ahorro (FI. 11).

3. Oficio No. 2017-01-624920 del 04 de diciembre de 2017, mediante el cual se indicd
a la sefiora Palacino la intencién de conciliar segUn los parametros aprobados por el

Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad (F1. 9).

4. Certificacién expedida por la Coordinadora del Grupo de Administracion de
Personal, en la que se indica que la sefiora Arévalo labora en la Superintendencia en
calidad de empleada puiblica en la ciudad de Bogota desde el 14 de noviembre de
2012 (F1.10).

5. Copia simple del acta de conciliacion, expedida por el Comité de Conciliacion y

Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades (FI.29).

6. Certificacion expedida por la Coordinadora de! Grupo de Administracion de
Personal, en la que se indican los factores salariales devengados en el periodo
comprendido entre el 01 de octubre de 2015 al 09 de noviembre de 2017 (Fls. 66 a
74).

Ahora bien, en cuanto a los presupuestos exigidos, en el caso sub examine considera

el Despacho:

1. Que no haya operado el fenémeno de la caducidad.

Respecto de este requisito, este Despacho recurre a la manifestacion del Procurador
12 Judicial Il para asuntos Administrativos, quien en el Acta de Conciliacion manifesto

i
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“(...) el eventual medio de controf que se ha podido llegar a presentar no ha caducado
(...)" (F1.52).

Aunado a lo anterior, el Despacho encuentra que de fracasar la conciliacién se hubiera
impetrado la demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho, consagrada en el articulo 138 CPACA.

En este sentido, se debe sefialar que en el literal c) del articulo 164 del CPACA se
establecido que la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo, cuando la
misma se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parciaimente
prestaciones periddicas; situacion que se presenta en el sub jldice, observandose por
tanto que no ha operado el fendmeno de la caducidad lo que posibilita el estudio de

los demas presupuestos.

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos economicos
disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998).

De conformidad con lo establecido por la Ley 23 de 1991 (articulos 59 y 65), el Decreto
2651 de 1991, los Decretos Reglamentarios 171 de 1991 y 173 de 1993,
respectivamente y la Ley 446 de 1998 (articulo 65), es objeto de conciliacion, en
materia administrativa, todo conflicto de caracter particular y contenido patrimonial,
que sea susceptible de transaccién, figura que se reguta por el Caodigo Civil,
basicamente por los articulos 2469 a 2487 de dicho estatuto, los cuales indican que
son susceptibles de transaccion, todas las cosas que pueden ser negociadas por su
contenido y naturaleza, siempre y cuando no se violen disposiciones legales
. especiales previamente establecidas, tal como lo disponen los articulos 15602,1523 y

1524 ibidem, pues de lo contrario se caeria en el campo de la ilicitud.

En el caso bajo estudio, se trata de una solicitud de reliquidacion de las prestaciones
sociales como son prima de actividad, bonificacibn por recreacion y viaticos con la
inclusion de la reserva especial del ahorro reconocidas a la sefiora Nidia Consuelo
| Palacino Antia, con fundamento en el Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, lo
cual constituye una obligacidon de caracter particular y de contenido economico cuyo
reconocimiento a través de un proceso judicial, es de competencia de esta jurisdiccion
' a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho (art. 138

CPACA), con lo cual se evidencia que se cumple con el requisito referido.

.
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3. Que las partes estén debidamente representadas y que estos represenfantes

tengan capacidad para conciliar.

La convocante comparecio al proceso a través de apoderado, guien se encuentra
facultado expresamente para conciliar (FI.8); por su parte la convocada estuvo
representada a través de apoderada judicial quien contaba con plenas facultades para
conciliar (F1.30) y adicionalmente, ella, allegd el acta del Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial y certificacion expedida por la Secretaria del Comité de Conciliacion
y Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades, en la cual se propone la
formula de acuerdo que dicha mandataria presentd ante la representante del

Ministerio PUblico respectivo (F1.29).

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio

de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio piblico (art. 65 A ley 23 de 1991 y art.
73 ley 446 de 1998).

Al abordar este aspecto, tenemos lo que sigue:

La reserva especial del ahorro se cred mediante el Acuerdo 040 del 13 de noviembre
de 1991, expedido por la Junta Directiva de la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas), el cual en su articulo 58

dispuso lo siguiente:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO: Corporanonimas contribuiré con sus aportes al Fondo de Empleados
de la Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica
reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin
pagara mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al
sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, la prima de
antigiiedad, prima técnica, y gastos de representacion; de este porcentaje
entregara Corporanonimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%),
previa deduccion de fa cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion
de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo
con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por
Ia ley...” (Negrillas fuera def texto).

Posteriormente, el Presidente de la Replblica, en ejercicio de las facultades
conferidas en el articulo transitorio 20 de la Constitucién Politica, expidio el Decreto
2156 del 30 de diciembre de 1992 “por ef cual se reestructura la Corporacién Social
de la Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS”, que en su articulo

1, indicé:
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“ARTICULO 1°. NATURALEZA' JURIDICA. La Corporacién Social de la
Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS es un establecimiento
publico del orden nacional dotado de personeria juridica, aufonomia
administrativa y patriimonio independiente, adscrito al Ministerio de Desarrolfo
Econémico.”

A su vez, el articulo 2°, establecio:

“ARTICULO 2°. OBJETO. La Corporacion Social de la Superintendencia de |
Sociedades, CORPORANONIMAS, como entidad de prevision social, tendra a su

cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, economicas y |
médico asistenciales consagradas en las normas vigentes para los empleados

publicos de las Superintendencias de industria y Comercio, de Sociedades y

Valores, de la misma Corporacion, en la forma que disponga sus estatutos y

reglamentos internos, de acuerdo con las normas legales y reglamentarias.”

Seguidamente, se expidio el Decreto 2621 del 23 de diciembre de 1993, mediante
. el cual se aprobaron los Acuerdos 012 del 31 de mayo de 1993, maodificado por el
029 de 21 de diciembre de 1993, y 013 del 31 de mayo de 1993, que adoptaron los
estatutos, la estructura y las funciones de las dependencias de la Corporacion Social
de la Superintendencia de Sociedades "CORPORANONIMAS®, que en su articulo
4°, dispuso:;
“Articuto 4° FUNCIONES. Ademas de las funciones que la ley le sefiala y de las

atribuidas a los organismos de prevision Social, Corporandnimas cumplira las
que establece el articulo tercero del Decreto 2156 de 1992.

(...)

Ahora, en virtud de las facultades otorgadas por el articulo 30 de la Ley 344 de 1996,
. el Presidente de la Republica expidié el Decreto 1695 del 27 de junio de 1997 “Por
el cual se suprime fa Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
“Corporandnimas" y se ordena su liquidacién”, suprimid la Corporacion Social de la

Superintendencia de Sociedades y en su articulo 12 dispuso:

“Articulo 12. Pago de beneficios econémicos. El pago de beneficios econbmicos
del régimen especial de prestaciones econémicas de los empleados de las
Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS, contenido en los decretos
2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de
1991 de la Junta Directiva de CORPORANONIMAS, en adelante estaran a
cargo de dichas Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual
en cada vigencia fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias
en cada una de ellas, en los mismos términos establecidos en las disposiciones
mencionadas en el presente articulo.”

Bajo el contexto legal descrito, los beneficios economicos del régimen especial de

prestaciones econdmicas de los empleados de las Superintendencias afiliadas a

I
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CORPORANONIMAS, entre ellas la Superintendencia de Sociedades, y
reconocidos con anterioridad a la supresion de dicha corporacion, quedaron a cargo
de cada Superintendencia, es decir, que pese a la supresion de
CORPORANONIMAS, se dejaron a salvo los beneficios reconocidos a los
empleados de las Superintendencias, entre ellas, la Superintendencia de

Sociedades.

Sobre la inclusion de la reserva especial de ahorro en la liquidacidén de los demas
emolumentos salariales, el Consejo de Estado en Sentencia proferida el 26 de
marzo de 1998, con ponencia del Dr. Nicolas P&jaro Pefiaranda dentro del proceso
No. 13910, sefald:

1.
Se trata de dilucidar la legalidad de la resolucién No. 100 - 1193 del 29 de abril

de 1.993, expedida por la Superintendencia de Sociedades, mediante la cual
| reconocio al actor una bonificacion por supresién del cargo que desemperiaba
y de la resolucion No. 100 - 2177 del 24 de junio del mismo afio que resolvio el
|

recurso interpuesto confirmando dicha decision (fls. 2 a 8).

“Como lo manifesté la Sala en asunto de naturaleza similar al que ahora

conace, ‘el asunto se contrae fundamentalmente a establecer si le debia incluir

en la indemnizacion por supresion del cargo, la denominada Reserva Especial

de Ahorro, equivalente al 65% de la asignacion basica, cancelada por
| CORPORANOMINAS”. (Sentencia def 31 de julio de 1997, expediente No.
| 13.508 actor; Amparo Manjarrés Cardozo, Magistrada Ponente: Doctora Clara
- Forero de Castro).

(...)

E! articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que consagra la
denominada Reserva Especial de Ahorro, dice:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO: Corporanominas contribuiré con sus aportes al Fondo de Empleados
de la Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica
reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin
pagara mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al
sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, la prima de
antigiiedad, prima técnica, y gastos de representacion; de este porcentaje

i entregaré Corporanonimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%),
previa deduccion de la colizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion
de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo
con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por
fa ley...” (Resalta la Sala).

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de
Sociedades, mensualmente, devengaban la asignacion basica que cancelaba
la Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta, pagado por
CORPORANOMINAS.

Como Jo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal como lo

precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no sofo la remuneracion fija
u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que

_*
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implique retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacion que se
adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya
denominado reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el
pago de esta suma tenga causa distinta a la del servicio que presta el
funcionario e indudablemente es factor salarial, “forzoso es concluir que
se trata de salario y no de una prestacion social a titulo de complemento
para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma
parte de la asignacion mensual que devengaba la actora”, como se
sostuvo en la aludida providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente
al funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta
para liquidarle la bonificacion, ya que equivale a asignhacion basica
mensual.” (Negrillas extratexto).

Asi mismo, mediante Sentencia de fecha 14 de marzo de 2000, proferida por la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en la que se
resuelve un recurso extraordinario de suplica con ponencia de la Magistrada Olga

Inés Navarrete, radicacion No $-822, se sefald lo siguiente:

1..)

Analizados los cuatro cargos sobre los que se sustenta el recurso extraordinario
que se resuelve, la Sala encuentra que con respecto a todos se aludio al
desconocimiento del principio de congruencia de la sentencia (art.305 C.P.C.)
al que hacen referencia aluden las decisiones de la Sala Plena que se
mencionan como violadas.

Frente al primer cargo: Considera el recurrente que la sentencia suplicada
desconoce el cardcter rogado de la jurisdiccion contencioso administrativa, al
iqual que el principio de la congruencia que debe existir entre lo solicitado en la
demanda y io en la sentencia resuelto, principio que, efectivamente, consagran
las jurisprudencias que se citan como contrariadas.

Sobre el particular, la Sala considera que no le asiste razén al suplicante, dado
que si bien es cierto que el actor solicité Ia nulidad de las resoluciones que
fueron declaradas nulas, tambieén lo es que ello debe entenderse en cuanto le
fueron desfavorables, esto es, en cuanto no incluyeron como factor para la
liquidacién, los valores que cancelaba CORPORANONIMAS.

Dicha interpretacion la puede hacer el juzgador en ejercicio del poder que le
asiste de interpretar la demanda, como en efecto fo hizo el fallador de segunda
instancia, sin que por elfo pueda afirmarse que se fallo mas allé o por fuera de
fo pedido o que se desconocié el cardcter rogado de esta jurisdiccion. Antes por
el contrario, se observa que el ad quem dio aplicacion al articulo 170 del C.C.A.,
al cual se refiere una de las sentencias que se reputan desconocidas, que lo
autoriza para estatuir disposiciones nuevas en reemplazo de las acusadas y
modificar o reformar éstas, lo cual lfevé a cabo la Seccion Segunda, del Consejo
de Estado, al declarar la nulidad de las resoluciones acusadas, en cuanto
solamenle tuvieron en cuenta'los factores salariales a cargo de la
Superintendencia de Sociedades para efectos de Ia liquidacion correspondiente
al actor por la supresién de su cargo cuando debieron también tener en cuenta
fo devengado por éste a titulo de Reserva Especial de Ahorro, razon por la cual,
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a titulo de restablecimiento del derecho, ordené que la Superintendencia en
cuestion y CORPORANONIMAS incluyeran comao factor dicho concepto.

Frente al sequndo cargo: Considera el recurrente que en la parte mativa de la
sentencia no se puede establecer cudl de los cargos propuestos prospero.

Al respecto, la Sala se remite al contenido de la parte motiva de la sentencia,
donde textuaimente se expreso:

“.. aunque el 65% del salario se haya denominado Reserva Especial de
Ahorro, como no se ha demostrado aqui que el pago de esta suma tenga
causa distinta a la del servicio que presta el empleado, forzoso es concluir
que se trata de salario y no de una prestacion social a titulo de complemento
' para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte
de la asignacion mensual que devengaba el actor.

“Constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al empleado por
CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para liguidarie la
indemnizaci6n, pues equivale a asignacion basica mensual’. ,

De lo anteriormente transcrito se extrae claramente que el cargo que prospero
fue ef denominado por el actor “UINDEMNIZACION INCOMPLETA", lo cual se
refuerza con lo dispuesto en la parte resolutiva de la sentencia suplicada, que
ordend que la Superintendencia de Sociedades y CORPORANONIMAS paguen
al actor, a titulo de restablecimiento del derecho, “la diferencia o reajuste de la
indemnizacién que le fue reconocida mediante los actos enunciados en el
numeral anterior, incluyendo como factor de liquidacion lo devengado a
titulo de Reserva Especial de Ahorro” (Negrilla fuera del texto original).

Por consiguiente, no puede afirmarse que la sentencia no fue congruente por
este aspecto, pues la parte mativa coincide con lo resueito.

Por io tanto, el cargo es desestimado.

(..)"

Por su parte el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,

Subseccion “C", en Sentencia proferida el dia 2 de diciembre de 2010 con .
ponencia de la Magistrada Amparo Oviedo Pinto dentro del proceso No 11001-
33-31-028-2008-00195-01 expuso:

“Asi las cosas, siguiendo la orientacion efectuada en los pronunciamientos del
H. Consejo de Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del ahorro,
constituye factor salarial y forma parte de la asignacion basica devengada
por los empleados de las superintendencias que estuvieron afiliadas a
CORPORANONIMAS.

; En consecuencia, alendiendo Ja naturaleza de safario de la reserva especial del

l ahorro como parte de la asignacion basica mensual, y las pruebas allegadas af

expediente, ésta se debe incluir como ingreso base de liquidacion, al liquidar

la prima de actividad, y la bonificacion por recreacion, toda vez que fueron

Jos factores devengados por el demandante a partir del afio 2002, pero con

: efectos fiscales a partir det 05 de julio de 2004, por prescripcion trienal como lo
sefiald el a quo.”

_$
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Posteriormente, respecto al caracter salarial de la reserva especial del ahorro el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Seccion Segunda —-Subseccidén D, con
ponencia del Magistrado Israel Soler Pedroza, en providencia del 21 de abril de

2016, sefiald lo que pasa a citarse:

1)

La proteccion del salario, implicita tambien en el articulo 25 de la Constitucion
Politica, no sdlo se reduce a no efectuar descuentos no autorizados por la ley,
sino a que produzca los efectos favorables que de él se desprendan, como
en el caso del reconocimiento de las prestaciones sociales, ya que estas
no son una dadiva del Estado sino el resultado del trabajo, como derecho
fundamental, Por lo tanto, para Jos efectos de reconocer las prestaciones
sociales no puede tomarse el salario en forma fraccionada o parcial, maxime
que el Constituyente Primario fue claro en establecer que "Los convenios
internacionales de trabajo debidamente ratificados, hacen parte de la
legisiacion inferna” (articulo 53 de la Constitucion Politica) y ocurre que el
convenio citado de la OIT brinda la proteccion al salario “sea cual fuere su
denominacion o método de célculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo”,
migniras que la propia Constitucion desatitoriza toda aplicacion e interpretacion
que menoscabe los derechos de los trabajadores y la dignidad humana. Dice la
Constitucion: “La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no
pueden menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los derechos de los
trabajadores” (Negriflas y subrayas fuera de texto original)

Conforme a lo anterior, se puede concluir que la reserva especial de ahorro es
de naturaleza salarial, y por ende es parte de fa asignacion basica mensual, por
lo tanto debe lenerse en cuenta en la liquidacion de todas las prestaciones que
se sirven def concepto de salario para calcular su monto, independientemente
del porcentaje salarial del cual se sustentan, v.gr. la prima por dependientes.

(..)"

Ahora descendiendo al caso en estudio, esta demostrado que: (i) la sefiora Nidia
Consuelo Palacino Antia labora al servicio de la Superintendencia de Sociedades
desde el 14 de noviembre de 2012, desempefiandose como Profesional
Universitario 204411 de la Planta Globalizada (FI.10); (ii) que en el periodo
comprendido entre el 01 de octubre de 2015 al 09 de noviembre de 2017, devengo
los siguientes conceptos: bonificacidén por recreacion, prima de actividad y viaticos
(Fls.66 a 74), (iii) que el 09 de noviembre de 2017, Ia sefiora Palacino elevd solicitud
de reajuste de las prestaciones devengadas con la inclusion de la reserva especial
del ahorro (FI.11), (iv) que la Superintendencia de Sociedades en Oficio No. 2017-
01-624920 del 04 de diciembre de 2017, indicd que el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial se encontraba dispuesto a congciliar y (v) que en la audiencia de
conciliacion extrajudicial se allegd acta del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial de la entidad convocada en la cual se indicaba que dicho organismo habia

decidido de manera unanime congciliar el asunto en cuantia de $2.019.633.00 pesos
m/cte (F1.29).
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Teniendo en cuenta que el asunto de la referencia gira en torno a conciliar la reserva
especial del ahorro, como partida computable en las prestaciones sociales
devengadas por la sefiora Nidia Consuelo Palacino Antia, es menester indicar que
de conformidad a las normas y jurisprudencia resefiadas, quedd claramente
establecido que la misma constituye factor salarial, razén por la cual, se debe tener
en cuenta en las prestaciones sociales devengadas por la actora como empleada
de la Superintendencia de Sociedades, entidad que estuvo afiiada a
CORPORANONIMAS.

Asi las cosas, en atencion a que la reserva especial del ahorro constituye factor
salarial y de conformidad a las pruebas obrantes en el expediente, encuentra el
Despacho que es procedente su inclusion como ingreso base de liquidacion de la

prima de actividad y bonificacion por recreacion.

Sobre el particular, se evidencia que la reliquidacion de la prima de actividad,
bonificacion por recreacion y viaticos de la sefiora Nidia Consuelo Palacino Antia
propuesta por la entidad accionada se ajusta a lo indicado por cuanto se incluyé la
reserva especial del ahorro; liquidacion y valor que fue plenamente aceptado por la
convocante dentro de la audiencia de conciliacién extrajudicial objeto de control de

legalidad en el asunto.

Por lo anterior, considera el Despacho que el acuerdo logrado por los extremos
procesales no resulta lesivo al patrimonio publico, pues en su momento, la reserva
especial del ahorro no fue reconocido por la Superintendencia de Sociedades como
partida computable en las prestaciones sociales devengadas por la sefiora Palacino,

en calidad de empleada publica.

Ahora, segL'm' lo indicado en la certificacion expedida por la Coordinadora del Grupo
de Administracion de Personal de la Superintendencia de Sociedades, el reajuste
se efectud desde el 01 de octubre de 2015 al 09 de noviembre de 2017. Asimismo,
el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial en Acta No. 014 del 2 de junio de 2015,
sefiald que el reajuste de la prima de actividad y bonificacion por recreacion con la
inclusién de la reserva especial del ahorro, se efectiia desde [a fecha de vinculacion
de la convocante, atendiendo a que no se configuré el fendmeno de la prescripcion

trienal.

En tales condiciones, es evidente, que el acuerdo conciliatorio logrado por las

partes, cuenta con las pruebas necesarias que demuestran la existencia del derecho

N F: SR —
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que le asiste a la sefiora Nidia Consuelo Palacino Antia, quien actta en nombre
propio, de que le sea reconocida y cancelada la reliquidacién de la bonificacion por
recreacion, prima de actividad y viaticos con la inclusion de la reserva especial del
ahorro desde el 01 de octubre de 2015 al 09 de noviembre de 2017, motivo por el
que se evidencia que dicho acuerdo no vulnera el ordenamiento juridico, aunado a

que no resulta lesivo para el patrimonio publico.

Por los anteriores razonamientos se debe concluir que se relinen los requisitos
necesarios para que sea aprobado el acuerdo conciliatorio a que llegaron las partes

referidas y asi se declarara por parte de este Despacho.

La ejecucidn de lo conciliado, se efectuara dentro del término previsto en el articulo
192 del CPACA y adicionalmente el Despacho hace la claridad, de que la presente
. providencia tiene efecto de COSA JUZGADA y presta mérito ejecutivo.

Por lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota,
D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- Aprobar en su integridad el acuerdo conciliatorio celebrado el cinco (05)
de marzo de 2018, ante la Procuraduria 12 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
entre la Superintendencia de Sociedades y la sefora Nidia Consuelo Palacino Antia,
por valor de dos millones diecinueve mil seiscientos treinta y tres pesos

($2.019.633,00) M/cte., conforme lo sefialado en la parte motiva del presente

. proveido.

SEGUNDO.- Las sumas pactadas seran pagadas por la Superintendencia de
Sociedades en los términos del articulo 192 del CPACA.

TERCERO.- Declarar que las decisiones contenidas en el acta de audiencia de

conciliacion prejudicial y esta providencia, hacen transito a cosa juzgada.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, archivese el expediente dejando las constancias del
caso, previa expedicion de las copias del presente proveido, conforme lo establece el
numeral 2° del articulo 114 del CGP, con la constancia de prestar mérito ejecutivo, al
tenor de lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto 1716 de 2009 y previa solicitud de

la convocante, las cuales se expediran a su cargo.

15
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Notifiquese y Cimplase.

VG

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy dos de agosto de 2018 se nctifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

==

DIEGO EDWIN FULIDO MOLAND
Secretaria




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (1°) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2016-00456-00

Demandante: PRISCILA DIAZ PEREZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

Vinculado: MARGARITA OROZCO QUINTERO

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que
fija fecha de audiencia inicial

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que:
(1) mediante providencia del 18 de octubre de 2016, este Despacho resolvié admitir
la demanda de la referencia (Fls.171 a 175 del cuaderno 1) y (i) mediante auto del
23 de febrero de 2018, se admitié la demanda de tercero ad excludendum (FIs. 25-
26 del cuaderno 2).

De otro lado, de las documentales obrantes en el expediente se observa que los
apoderados de |la parte actora y del tercero ad excludendum realizaron la respectiva
consignacion de gastos ordinarios del proceso tal como se evidencia a folios 188
del cuaderno 1 y 28 del cuaderno 2, conforme lo sefialado en los autos admisorios
de los libelos demandatorios y que notificadas a las partes demandadas en cada
expediente y al tercero ad excludendum, la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP y
la sefiora Margarita Orozco Quintero, presentaron dentro del término legal escrito
de contestacidbn de la demanda principal y de la demanda de tercero ad

excludendum.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, a la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados
de las partes procesales, so pena de dar aplicacion a la sancién de que trata el

numeral 4° ibidem.

Finalmente, se advierte que el sefor Jorge Fernando Camacho Romero, quien

representa los intereses de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional

?,é;




Exp. 11001-33-42-052-2016-00456-00
Demandante: Priscila Diaz Pérez

y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP, no acreditd el derecho
de postulacién en los términos del articulo 73 del CGP, lo cual debera hacerse en
la forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley 196 de 1971 (Estatuto del ejercicio de

la abogacia).
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia veintiuno (21) de agosto de dos mil dieciocho (2018) a las
3:30 p.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-
lite, conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las

partes a la diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.

SEGUNDO: Se requiere al apoderado de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP,
para que en el término de 3 dias siguientes a la notificacion del presente auto,
acredite el derecho de postulacion en los términos del articulo 73 del CGP, io cual
debera hacerse en la forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley 196 de 1971

(Estatuto del ejercicio de [a abogacia).

TERCERO: Requerir a la parte demandada con el fin que de ponga en
consideracion del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a |a realizacion de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora, conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

ibidem.
Notifiquese.y cumplase,

NGEL (\i\@m A %E&L A/

Juez
C.A.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS ({52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 2 de agosto de 2018 se nofifica el auto anterior por anotacién

en el ESTADO No. .
( Ry |

DIEGQ EDWINFULIDO MOLANO
Secretario
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Bogota D.C., primero (1°) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2017-00241-00

Demandante: JULIAN MAURICIO BUITRAGO SALAMANCA

Demandado: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto de
obedézcase y cumplase y Admite demanda

Encontrandose el procesc de la referencia pendiente de proveer, se advierte que el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca decidid revocar la decision contenida en el auto

proferido por esta instancia el 24 de julio de 2018 (Fls. 881-884).

Asi las cosas, Obedézcase y cumplase, lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda - Subseccidn B, en providencia del 1° de marzo de
2018, mediante la cual resolvid revocar la providencia que rechazé la demanda de la
referencia (Fls. 913-915).

Entonces, el Despacho decide sobre la admisibilidad de la demanda presentada por el
sefior Julidn Mauricio Buitrago Salamanca en contra la Nacion —Ministerio de Defensa

Nacional —Policia Nacional.

ANTECEDENTES

El serior Julian Mauricio Buitrago Salamanca a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad de los actos administrativos contenidos
en los fallos proferidQs los dias 5 de agosto de 2016 y 30 de septiembre de 2016,
mediante los cuales la entidad demandada responsabilizé al demandante
disciplinariamente y se le impuso una destitucién e inhabilidad por el término de 10 afios

y se confirmo la decision, respectivamente (Fls.816-818).
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CONSIDERACIONES

Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia es del
conocimiento de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, teniendo en cuenta que es
relativo a la relacion legal y reglamentaria entre la parte actora y el Estado, y a la

seguridad social de la misma.

En virtud de lo anterior, se precisa que lo pretendido por el actor es que la Nacion —
Ministerio de Defensa Nacional —Policia Nacional, lo reintegre al servicio activo al grado
que le corresponda por antigliedad con observancia del escalafén que tenia al momento
del retiro y se elimine de la hoja de servicios los antecedentes disciplinarios impuestos

como consecuencia de la investigacion disciplinaria.

Ademas, el Despacho advierte que el tltimo lugar de prestacion de servicios del actor fue
en la ciudad de Bogota, tal como se infiere del fallo de primera instancia del 5 de agosto
de 2016 obrante a folios 400 a 568 del expediente, por lo que se colige que este Despacho
es el competente para conocer del presente asunto en razon al territorio, de conformidad
con el articulo 156 No. 3 del CPACA.

Conciliacion prejudicial.

La parte actora llevo a cabo la conciliacion prejudicial cumpliéndose el requisito previo
reglado en el articulo 161 numeral 1° del CPACA (Fls. 814-815).

Conclusién del procedimiento administrativo.

La Nacion —Ministerio de Defensa Nacional, mediante fallo del § de agosto de 2016,
decidio responsabilizar disciplinariamente e imponer correctivo disciplinario de destitucion
e inhabilidad general de 10 afios al actor, contra el cual se interpuso recurso de apelacion,

el cual se resolvio a través de fallo de segunda instancia del 30 de septiembre de 2016,
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encontrandose concluida la reclamacion administrativa para acudir a la jurisdiccion de lo

contencioso administrativo.

Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefalada en el numeral
2° literal d) del articulo 164 del CPACA.

Por ultimo se colige que fa parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso, que
tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte a folio 1,
por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al encontrarse designadas
las partes en debida forma, asi como las pretensiones, hechos y omisiones, fundamentos
de derecho, solicitud de pruebas, estimacion razonada de la cuantia, lugar y direccién de
las partes como se ordena en el articulo 162 del CPACA y al haberse allegado los anexos

correspondientes conforme al articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO.- Obedézcase y cumplase, lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidn Segunda - Subseccién B, en providencia del 1° de marzo de
2018, mediante la cual resolvid revocar la decisidn contenida en el auto proferido por esta
instancia el 24 de julio de 2017, que rechazoé la demanda de la referencia (Fls. 881-884).

SEGUNDO.- Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral presentada por el senor Julian Mauricio Buitrago Salamanca en contra de la

Nacion —Ministerio de Defensa Nacional —Policia Nacional.

TERCERO.- Notificar personalmente el presente auto a la Nacion -Ministerio de
Defensa Nacional —Policia Nacional por conducto de su representante legal, y/o a quien
éste funcionario haya delegado la facultad de recibir notificaciones y por estado electrénico

a |la parte actora.
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CUARTO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modificé el articulo 189 del CPACA, en
concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el Presidente de la

Republica.

QUINTO.- Notificar personalmente al(a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a) ante

este Despacho.

SEXTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el Banco
Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0, a nombre del Juzgado Cincuenta y Dos
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., la suma de veinticinco mil pesos ($25.000)
M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo PSAA16-10458 de 2016).
Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las diligencias pertinentes y efectuar
los pagos que sean menester para la remision de oficios, pago de fotocopias y demas

gastos relacionados con la obtencion de pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo reglado
en el articulo 178 del CPACA.

SEPTIMO.- Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CGP, en el sentido de dejar a disposicion las copias de

las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, cérrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos
que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172 CPACA), enel
cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en

garantia y presentar demanda de reconvencién si [o considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que tenga en
su poder, so pena de la aplicacidn del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

OCTAVO.- Reconocer personeria juridica al abogado Juan Alfonso Cuervo Ldpez,

identificado con cédula de ciudadania nimero 7.553.952 de Armenia (Quindio) y portador
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de la Tarjeta Profesional nimero 194.806 del C. S. de la J., para representar a la parte

actora en los términos y para los efectos de los poderes conferidos (Fl. 1).

Notifiquese y cimplase,

[
@{\O;z)\(:@ﬁ i@d@«,&
ANGELICAJALEXANDRA 5 VAL AVILA

Juez
CA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 2 de agosto de 2018 s¢ &otiﬂca el auto anterior por anotacién
en &l ESTADO No. .

e
DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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Bogota D.C. primero (1°) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2017-00409-00

Demandante: LUZ MERY CUERVOQ DE OVIEDO

Demandado: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Pone en
conocimiento.

Teniendo en cuenta que la entidad demandada atendié el requerimiento efectuado
por esta instancia judicial en la etapa de pruebas de la audiencia inicial celebrada el
27 de junio de 2018, se pone en conacimiento de las partes, las documentales
obrantes a folios 219-220 del expediente, para los fines que consideren pertinentes

por el término de cinco (5) dias.

En firme ingrese el proceso al Despacho para continuar con el tramite procesal

Notifiquese y ciimplase,
e e
GEL ALEXA A SANDOVAL AvIL

Juez

_correspondiente.

Ch

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-S8ECCION SEGUNDA-

Hoy 2 de agosto de 2018 se notifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No.

e
DIEGO ECWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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Proceso » 11001-33-42-052-2017-00480-00

Demandante : Robert Useche Mora

Demandado : Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto decreta
prueba de oficio (art. 213 CPACA)

. Encontrandose el proceso para proveer, encuentra el Despache la necesidad de
decretar una prueba de oficio, lo anterior en aras de la materializacion del principio

de eficacia, consagrado en el articulo 3° numeral 11 del Cadigo de Procedimiento

autoridades se encuentran facultadas para remover todos los obstaculos que se
presenten al interior del proceso para evitar de esa forma decisiones inhibitorias y

contrarias al ordenamiento juridico.

Administrativo y_de lo Contencioso Administrativo, el cual establece que las
‘ Con base en lo anterior, se resalta que en virtud del articulo 213 ibidem, el Juez,

luego de oir las alegaciones de las partes se encuentra autorizado para decretar las
pruebas de oficio que considere pertinentes para fallar en derecho el asunto, tal
. como pasa a leerse:

“ARTICULO 213. PRUEBAS DE OFICIO. En cualquiera de las instancias el
Juez 0 Magistrado Ponente podra decretar de oficio las pruebas que considere
necesarias para ef esclarecimiento de fa verdad. Se deberan decretary practicar
conjuntamente con las pedidas por las partes.

Ademas, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccion o subseccion
antes de dictar sentencia tambien podra disponer que se practiquen las
pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la
contienda. Para practicarlas debera senalar un término de hasta diez (10)
dias.

En todo caso, deniro del término de ejecutoria del auto que decrete pruebas de
oficio, las partes podran aportar o solicitar, por una sola vez, nuevas pruebas,
siempre que fueren indispensables para contraprobar aquellas decretadas de
oficio. Tales pruebas, sequn el caso, seran practicadas dentro de los diez (10)
dias siguientes al auto que las decrete.” (Negrillas fuera del texto original)

\ é
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Demandante: Robert Useche Mora
Proceso No. 052-2017-00460

En ese orden de ideas, el Despacho al haber escuchado los alegatos de conclusion
de las partes y al no haber dictado sentencia de primera instancia, procede a

decretar la siguiente prueba de oficio:

« Por Secretaria requiérase a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
CREMIL, para que informen con destino al plenario si el Ejercito Nacional ha
hecho adicion a la Hoja de Servicios del sefior Robert Useche Mora,
identificado con cedula de ciudadania No. 86.005.700, en el sentido de
modificar la asignacion basica tenida en cuenta para el IBL de la Asignacion
de Retiro y acredite si la Resolucion 11452 de 2018 esta en firme y que

tramites se han realizado para su cumplimiento.

o Por Secretaria requiérase a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
CREMIL, para que informen con destino al plenario cual fue la féormula
matematica y el monto que se establecié para la liquidacion de la prima de
antigiiedad como partida computable dentro de la Asignacion de Retiro del
sefior Robert Useche Mora, identificado con cedula de ciudadania No.
86.005.700.

En consecuencia, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria requiérase a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
CREMIL, para que informen con destino al plenario si el Ejército Nacional ha hecho
adicion a la Hoja de Servicios del sefior Robert Useche Mora, identificado con
cedula de ciudadania No. 86.005.700, en el sentido de modificar la asignacion
basica tenida en cuenta para el IBL de la Asignacién de Retiro y acredite si la
Resolucion 11452 de 2018 esta en firme y que tramites se han realizado para su

cumplimiento.

SEGUNDO: Por Secretaria requiérase a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

CREMIL, para que informen con destino al plenario cual fue la formula matematica
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Proceso No. 052-2017-00480

y el monto que se establecio para la liquidacion de la prima de antigiiedad como
partida computable dentro de la Asignacion de Retiro del sefior Robert Useche
Mora, identificado con cedula de ciudadania No. 86.005.700, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Una vez se aporte al plenario la referida prueba, por Secretaria

ingrésese el expediente al Despacho para proveer

Notifiquese y cumplase,

| (.
AN A\AlL:Es(ﬁ% NDOVAL A\l L

@
| Juez

JEJP

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.
-SECCIGN SEGUNDA-

Hoy dos {2) de agostoge 2018 se notifica el auto anterior por anotacidn en el

@

Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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Bogota D.C., primero (1°) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 11001-33-42-052-2018-00028-00

Demandante: Fabio Temistocles Buitrago
Demandado: Nacidon — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la
Fiduciaria la Previsora S.A.
Asunto; Nulidad y Restablecimiento del Derecho — requiere

por segunda (2°) vez

Advierte el Despacho que mediante providencia dictada en Audiencia Inicial el 10 de julio
de 2018 (fls. 36 a 39), el Despacho requirio a la Secretaria de Educacion Distrital para que
allegara al plenario la certificacion de los salarios devengados por el actor, en el ultimo afio

anterior al retiro del servicio y cuales se tuvieron en cuenta para el reajuste de la pensién.

Al respecto, la entidad requerida mediante memorial de fecha 25 de julio del presente afio
{fls. 43 a 46) allegd la certificacion de los salariales percibidos por el demandante en los
anos 2014 y 2015,

En consecuencia, se requiere por segunda vez a la Secretaria de Educacién Distrital para
que allegue dentro del término de cinco (5) dias contados a partir de la fecha de recibo de
la comunicacion, la liquidacion realizada para el reajuste de la pensién de jubilacion del
sefior Fabio Temistocles Buifrago Suarez, identificado con cédula de ciudadania No.
19.107.649, en el sentido de indicar los factores salariales que se tuvieron en cuenta
para establecer la cuantia de la pensién en la suma de $2.366.705.

Una vez allegado la correspondiente certificacién por Secretaria ingrésese el expediente al
Despacho para proceder a darle traslados a las prueba recaudadas.

Notifiquese y ciumplase,

o e
NBELIC \L%DAS OVALRVICATN |

Juez

JEJP

g
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Demandante: Fabic Temistocles Buitrage Sudrez
Proceso No. 052-2018-00028

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
‘ -SECCION SEGUNDA-

Hoy dos (2) de agesto de 2018 se notifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No.

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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Proceso: 110013342-052-2018-00173-00

Demandante: JAIRO TORRES RODRIGUEZ

Demandado: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Inadmite
demanda

Encontrandose el asunto de la referencia al Despacho para proveer sobre su

( . admision, se encuentra que la misma adolece de los siguientes requisitos:

- Elapoderado de la parte actora debera demandar el acto administrativo que
cred, modificd o extinguid su situacion juridica, el cual debe individualizar con
toda precision de conformidad a lo dispuesto en el articulo 163 del Cadigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el cual,

debe allegar con las constancias de su publicacidon, comunicacion,
notificacion o gjecucion, segun sea el caso, de conformidad al numeral 1° del
articulo 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Admihistrativo.

| . - En ese sentido, ademas debera acreditar el cumplimiento del requisito de
procedibilidad de conciliacidn extrajudicial, en virtud de lo consagrado en el
numeral 1° del articulo 161 del CPACA, pues la presente controversia gira en

torno a un derecho incierto y discutible.

- Corregir el acapite de pretensiones, en el sentido de que las mismas sean

congruentes con el medio de control presentado ante esta jurisdiccion.

- Indicar las normas que considera vulneradas, su concepto de vulneracion y
la direccidn de las partes de conformidad a lo dispuesto en los numerales 4°
y 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.
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- Allegar poder en los términos del articulo 74 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA, precisandose
ademas, que quien represente los intereses de la parte actora debe acreditar
el derecho de postulacion en [a forma dispuesta en el articulo 22 del Decreto

196 de 1971 (Estatuto del ejercicio de la abogacia).

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda ejercida a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho presentada por el sefior Jairo Torres
Rodriguez por intermedio de apoderado judicial, para que en el término de diez (10)
dias, la subsane y allegue el poder de conformidad con lo expuesto en el presente
proveido, so pena de rechazo (Art. 170 del CPACA).

SEGUNDO.- Del escrito subsanatorio alléguese tantas copias como sean

necesarias para los traslados de la demanda.

Notifiquese y cumplase,

(
ANGELI LCX%D A SANDOVAL

Juez

C.A

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 2 de agosto de 2018 se notifica el auto anterior por anotacion

en el ESTADO No. .
; -

DIEGO EDWIN PULIDD MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (1°) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2018-00291-00

Demandante: PABLO ERNESTO SANCHEZ NMOLINA

Demandado: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Inadmite
demanda

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, advierte este
Despacho que [a demanda de la referencia estd encaminada a que se declare la
nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio No. 2017-72337 del 14 de
noviembre de 2017, por medio del cual la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares —
CREMIL nego¢ el reajuste de la base pensional de la asignacidon de retiro con la

inclusion de la prima de actualizacion.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho solicitd
que se ordene el reconocimiento de la prima de actualizacion como partida

computable de la asignacion de retiro.

Sobre el particular, la apoderada de la parte actora presentd el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho de |a referencia en contra de la Nacién —
Ministerio de Defensa Nacional, aspecto que debera ser corregido, en tanto la
demanda se debe dirigir Gnicamente en contra de la legitimada en la causa por

pasiva.
De otro lado, se advierte que quien representa los intereses de la parte actora debe
acreditar el derecho de postulacién en la forma dispuesta en el articulo 22 del

Decreto 196 de 1971 (Estatuto del ejercicio de |a abogacia).

En consecuencia, el Despacho;
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Demandante: Pablo Emesto Sanchez Molina

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda ejercida a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho presentada por el sefior Pablo Ernesto
Sanchez Molina por intermedio de apoderada judicial, para que en el término de
diez (10) dias, la subsane de conformidad con lo expuesto en el presente proveido,
so pena de rechazo (Art. 170 del CPACA).

SEGUNDO.- Del escrito subsanatorio alléguese tantas copias como sean

necesarias para los traslados de la demanda.

Notifiquese y cimplase,

EXANDRA SANDOVAL AVILA
Juez

C.A

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 2 de agosto de 2018 se potifica el auto anterior por anotacién
en el ESTADO No, _ (¢ .

—
DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




