JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013335-021-2016-00143-00
Demandante: BLANCA INES CORTES PINZON

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIC')N'

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOQOCIAL — UGPP
Asunto: Ejecutivo — Requerimiento previo

Obedézcase y cumplase, lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda - Subseccion E, en providencia del 31 de enero
de 2018 (fls.89-94), mediante la cual dispuso revocar el auto de 15 de septiembre
de 2016 que nego el mandamiento de pago solicitado, y en su lugar ordena proveer

sobre el estudio y determinar la procedencia o no del mandamiento.

i ' , .
Asi las cosas, encontrandose el proceso de la referencia para el estudio de la
procedencia del mandamiento de pago pretendido por el demandante, observa el
Despacho que se hace necesario-contar con los factores devengados por la

demandante mes a mes en el tltimo semestre de servicios.

Si bien a folio 2 del plenario obra certificacion de factores devengados por la actora
por los periodos comprendidos del 1° de junio al 30 de diciembre de 2008 y del 1°
de enero al 30 de mayo de 2009, en la misma no se especifico tales factores mes

por mes, ni la cuantia en cada uno de ellos.
En atencion a lo anterior, este Despacho dispone:

« Por Secretaria oficiese al Jefe de la Division Administracion y Desarrollo de
Personal de la Direccién General de Sanidad Militar, a efectos de que dentro
del término de cincc; (5) dias posteriores a la recepcion de la respectiva
comunicacién, remita certificacidn de los factores salariales devengados por
la sefiora Blanca Inés Cortes de Pinzon, identificada con cédula de
ciudadania No. 41.526.239, especificando mes a mes los conceptos y la
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Demandante: Blanca Inés Cortes de Pinzén

cuantia de los mismos, esto es, desde noviembre de 2008 hasta mayo de
2009.

Notifiquese y cimplase, .

Ao &%@E@W\H

Juez

ERO

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 1° de noviembre de 2018 se notifica el auto anterior por

anotacién en el ESTADO No. c:Dé ! .
\

L. -
DIEGQ EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




e R JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
gg; ‘§ (7 S DEL CIRCUITO DE BOGOTA
c;(",e‘ G%r SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Proceso: 110013342-052-2016-00235-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
Demandados: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
YAMILE TORO DAZA
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho (LESIVIDAD) —

Admite demanda

Teniendo en cuenta que la parte actora dentro de |a oportunidad legal alleg6 escrito de
subsanacién (Fl. 189-198), el Despacho decide sobre la admisibilidad de la demanda
presentada por la Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES en

contra de la sefiora Yamile Toro Daza.

ANTECEDENTES

La Administradora Colombiana de Pensiones ~COLPENSIONES a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho pretende la nulidad del acto
administrativo contenido en la Resolucién No. GNR 223301 del 16 de junio de 2014,
mediante el cual la entidad al resolver un recurso de reposicidn reconoci¢ una pension

de sobrevivientes a la sefiora Yamile Toro Daza (Fls. 136),

CONSIDERACIONES
Competencia
En atencién de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia es del
conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en cuenta que es
relativo a la relacion legal y reglamentaria entre la parte actora como entidad estatal y la

demandada, y a la seguridad social de la dltima.

En virtud de lo anterior, se precisa que lo pretendido por la Administradora Colombiana

de Pensiones -COLPENSIONES, es que a través del presente medio de control se
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Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones

declare la nulidad de su propio acto con el fin de abstenerse de cancelar la pension de
sobrevivientes en favor de la sefiora Toro, que se reconocié en calidad de beneficiaria

del Héctor Alfonso Junca Camargo (Q.E.P.D.).
Conciliacién prejudicial.

Teniendo en cuenta que el tema bajo estudio gira en torno a un asunto pensional, derecho

cierto e indiscutible, no es susceptible de agotar conciliacién extrajudicial.
Conclusién del procedimiento administrativo.

Por el caracter del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en

‘ lesividad, no se requiere del agotamiento de la reclamacion administrativa.

Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el numeral
1° literal c) del articulo 164 del CPACA.

Por aitimo se colige que [a parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso, que
tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte a folio
190 del expediente, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones, hechos

y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion razonada de la

cuantia, lugar y direccion de las partes como se ordena en el articulo 162 del CPACA y
al haberse allegado los anexos correspondientes conforme al articulo 166 ibidem, el

Juzgado dispondra su admision.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE
i PRIMERO.- Admitir fa demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
i laboral presentada por la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES en

contra de la Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES y de Ia

sefiora Yamile Toro Daza.

—2—
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Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones

SEGUNDO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modifico el articulo 199 del CPACA, en
concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el Presidente de |a

Republica.

TERCERO.- Nofificar personalmente al(a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a)

ante este Despacho.

CUARTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0, a nombre del Juzgado Cincuenta
y Dos Administrativo del Circuito de Bogota D.C., la suma de veinticinco mil pesos ($25.000)
M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo PSAA08-4650 de 2008).
Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las diligencias pertinentes y efectuar
los pagos que sean menester para la remision de oficios, pago de fotocopias y demas

gastos relacionados con la obtencion de pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo reglado
en el articulo 178 del CPACA.

QUINTO.- Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicidn las copias de

las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, cérrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos
que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172 CPACA), en el
cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, lamar en

garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacién objeto del proceso que tenga en
su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

SEXTO.- Notifiquese el presente auto a la sefiora YAMILE TORO DAZA, en la forma

prevista en los articulos 291 y 292 del Cdodigo General del Proceso.

En consecuencia, se requiere al apoderado de la parte demandante para que remita la
comunicacion ordenada en el numeral 3° del articulo 291 del CGP, aplicable por remision

expresa del articulo 306 del CPACA, para el efecto téngase en cuenta la direccion

Wrie)!
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Demandante: Administradora Cofombiana de Pensicnes

!
i

aportada con el libelo demandatorio obrante a folio 146 del expediente. Es menester
precisar, que debe allegar la constancia de entrega, asi como el cotejo de la documental

enviada, por la empresa de mensaijeria.

De no comparecer la citada a notificarse dentro del término legal, una vez entregada la
comunicacion, el apoderado debera cumplir lo preceptuado en el articulo 292 del CGP.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con o reglado
en el articulo 178 del CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria al abogado José Octavio Zuluaga Rodriguez,
identificado con cedula de ciudadania 79.266.852 de Bogota D.C. y portador de la Tarjeta
Profesional No. 98.660 del C.S. de la J. para representar a |la parte demandada en los

términos y para los efectos del poder conferido (F1.190).

OCTAVO.- Reconocer personeria a la abogada Susan Joana Pérez Verano, identificada
con cedula de ciudadania 1.020.788.598 de Bogota D.C. y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 284.097 del C.S. de la J. para representar a la parte demandada en [os

términos y para los efectos del poder de sustitucion (FI1.196).

Notifiquese y cimplase,

Dot Ogdonl

Juez
CA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 1° de noviembre de 2018 se nofifica el aute anterior por
anotacion en el ESTADO No. .

DIEGO EDWIN IDQ MOLANO
Secretario
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Bogota D. C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2016-00698-00

Demandante: SALOMON MARIN LASSO

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -
UGPP

Asunto: Requerimiento al extremo pasivo

Previo a correr traslado de las excepciones propuestas por la apoderada de la
entidad ejecutadw reconocer personeria a Yulian Stefani Rivera Escobar, se
requiere al extremo pasivo para que dentro del término de 5 dias, so pena de no

tener en cuenta su interveni:ién, acredite:

1. La vigencia del poder general conferido mediante la E. P. 3054 del 22 de
octubre de 2013 (fls.110-111), en virtud del cual otorgd el poder de sustitucion
que obra a folio 109, lo que debera hacer a través de certificacion cuya fecha

de expedicién no su;ﬂere los 30 dias. .

2. El derecho de postulacion que le asiste a YULIAN STEFAN| RIVERA
ESCOBAR, referido en el articulo 73 del CGP, lo cual debera hacerse en la-
forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley 196 de 1971 (Estatuto del ejercicio

de la abogacia).

; Notifiquese y camplase,

Eoodmaiaseisiolc

Juez

JUZGADO CINCUENTA ¥ DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hay primero (1°) de noviembre de 2018 se notifica €l auto anterior por
anotacion en el ESTADD No, _"=22.

-

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

ERO




LI JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
Yl DEL CIRCUITO DE BOGOTA
2 e k& : \¢ SECCION SEGUNDA
:& & T A ) a
[ \_AW_/ b 4
'y ) )
Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho {2018)
Proceso: 110013342-052-2017-00355-00

Demandante: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA

Demandada: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA
AMANDA PINA DE HERNANDEZ ]

Vinculados: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho —~ Requiere
nuevamente

Mediante auto proferido el 28 de septiembre, notificado por estado el 1° de octubre de
2018 (Fls. 242-243), esta instancia judicial requirié a: (i) la Administradora Colombiana
de Pensiones —Colpensiones, para que allegara dentro del término de 10 dias los
antecedentes administrativos de la sefiora Amanda Pifia de Hernandez y (ii} al
Coordinador de entidades liquidadas del Ministerio de Salud para que allegara el
historial de apories pensionales efectuados a faver de la sefiora Amanda Pifia de
Hernandez, junto con certificacion en la que se informe si ha efectuado el pago por
concepto de la cuota parte aceptada por la Caja de Prevision Social mediante Ia
Resolucion No. 043218 deli 20 de diciembre de 1999, precisando desde y hasta que
fechas, con los correspondientes comprobantes ¢ en caso contrario indicar las razones

que tuvo en cuenta para suspender el pago.
Sobre el particular, las entidades requeridas no han dado cumplimiento a las ¢rdenes
impartidas por esta instancia judicial, por lo tanto procedera a requerirlas nuevamente

con el fin de que alleguen la anterior informacion.

De otro lado, la apoderada de la Administradora Colombiana de Pensiones —

COLPENSIONES alleg¢ escrito el 10 de octubre del afio en curso, por medio del cual
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Demandante: Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA

acredita su calidad de abogada de conformidad al requerimiento de esta instancia

judicial, por lo tanto se procedera a reconocerle personeria.

Ademas, con el referido escrito allegd las documentales que se relacionan a

continuacion: '

-Copia simple del Oficio No. 2-2014-0159852 del 19 de noviembre de 2014 (F[.249), por
medio del cual el SENA requirid a la UGPP con el fin de que informara la fecha de
afiliacion, certificacion de solicitud de traslado de fondo, reconocimiento de prestacion
economica o de indemnizacidén de los afiliados relacionados entre ellos la sefora

Amanda Pifia de Hernandez.

‘ - Copia simple del Oficio No. 20155100058701 del 8 de enero de 2015 (F1.247), a
través del cual remitid por competencia la peticion del SENA a la Administradora

‘ Colombiana de Pensiones; y

- Copia simple del Oficio remitido al Servicio Nacional de Aprendizaje ~SENA (F1. 248),
por medio del cual informa que su peticion se traslado a la Administradora Colombiana
de Pensiones —-COLPENSIONES, a fin de que proceda a efectuar el tramite pertinente

y suministrar respuesta de fondo a su solicitud.

Asi las cosas, se ordenaré poner en conocimiento las documentales obrantes a folios

247 a 249, que corresponden a los oficios allegados por la apoderada de la entidad

demandada.

‘ RESUELVE

PRIMERO: Requerir nuevamente por Secretaria a la Administradora Colombiana de
! Pensiones —COLPENSIONES, para que dentro de los 10 dias siguientes a la
notificacion de esta solicitud, allegue los antecedentes administrativos de la sefiora
Amanda Pifia de Hernandez, identificada con cédula de ciudadania No. 20.340.341 de
Bogota D.C.

SEGUNDO: Requerir por Secretaria al Coordinador de entidades liquidadas del

Ministerio de Salud, para que dentro de los 10 dias siguientes al recibo de la solicitud,

_—2
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Demandante: Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA

allegue el historial de aportes efectuados a pension a favor de la sefiora Amanda Pifa
de Hernandez, identificada con cédula de ciudadania No. 20.340341 de Bogota D.C.

i

De otro lado, sirvase allegar certificacion en al que informe a este Despacho:

-Si ha efectuado el pago por concepto de la cuota parte aceptada por la Caja
de Prevision Social mediante la Resolucion No. 043918 del 20 de diciembre de
1999, precisando desde y hasta que fechas con sus correspondientes

comprobantes.

En caso contrario, sirvase indicar las razones que tuvo en cuenta para

suspender el pago.

TERCERO: Se pone en conocimiento de las partes, las documentales visibles a folios
247 a 249 del expediente, para los fines que consideren pertinentes por el término de

cinco (5) dias.

CUARTO: Se reconoce personeria a la abogada Erika Vanessa Alvarez Parra,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.018.454.932 de Bogota, portadora de la
tarjeta profesional No. 266.574 del C. S. de la J., para actuar en calidad de apoderada
de la entidad demandada en los términos y para los efectos del poder de sustitucion

obrante a folio 241 del expediente.
Notifiquese y cimplase,

s /@ \

Juez
[

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 1° de noviembre de 2018 se notifica ! auto anterior por

anotacion en el ESTADO No. _¢«~ I3 ! .

o

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Proceso : 11001-33-42-052-2017-00359-00

Demandante : Andrés Felipe Trujillo Pérez

Demandado . Bogota Distrito Capital — Secretaria de Desarrollo
Econémico

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — concede

recurso de apelacion

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, evidencia el Despacho
que dentro del término legal el mandatario de [a parte actc;ra, mediante escrito
radicado en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos el 23 de octubre
de 2018 (fls. 234 a 248), interpuso y sustentd recurso de apelacion contra la
sentencia proferida por este Juzgado el 10 de octubre del afio en curso mediante la

cual se negaron las pretensiones de la demanda (fls. 199 a 226).
Teniendo en cuenta que el recurso referido es procedente de acuerdo a lo
establecido en el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, este Juzgado encuentra viable su concesién en el

efecto suspensivo.

Ejecutoriado este proveido enviese el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para que se surta |a alzada, previas las constancias del caso.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacién impetrado por la parte actora en el

efecto suspensivo conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria remitase el proceso del epigrafe al Tribunal

Administrativo de Cundinamarca para lo de su competencia previas las constancias

Notifiquese y cimplase,
sl mga
ANGELIC ig%m) A SA

Juez

a que haya lugar.




Expediente: 11001-33-42-052-2017-00359-00
Demandante: Andrés Felipe Trujillo Pérez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
REL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA-

Hoy 1° de noviembre de 2018 se notifica el auto anterior por

anotacion en el ESTADO No. _¢22X

="

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANC
Secretario
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R °°Bogoté D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2017-00409-00

Demandante: UZ MERY CUERVO OVIEDO

Demandado: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Concede
recurso de apelacion

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, evidencia el
Despacho que dentro del término legal la apoderada de la parte actora mediante
escrito radicado en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos el 22 de
octubre de 2018 (Fls.306-310), interpuso y sustento recurso de apelacion en contra
de |a sentencia proferida por este Despacho el 10 de octubre, notificada por estado

el 11 de octubre del afio en curso (Fls. 289-301).

Asi las cosas, se concede en el efecto suspensivo el recurso de apelacion, por ser
procedente de acuerdo 2 lo establecido en el articulo 247 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por cuanto la

sentencia atacada fue desfavorable a las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este proveido enviese el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para que se surta la alzada, previas ias constancias del caso.

Notifiquese y cimplase,

Juez

C.A

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
! CIRCUITO DE BCGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 1° de noviembre de 2018 se notifica e} auto anterior por

anotacion en el ESTADONo. = | .

=

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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Proceso: 110013342-052-2017-00409-00

Demandante: LUZ MERY CUERVO OVIEDO

Demandado: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Concede
recurso de apelacion

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, evidencia el
Despacho que dentro del término legal la apoderada de la parte actora mediante
escrito radicado en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos el 22 de
octubre de 2018 (Fls.306-310), interpuso y sustentd recurso de apelacion en contra
de la sentencia proferida por este Despacho el 10 de octubre, notificada por estado
el 11 de octubre del afio en curso (Fls. 289-301).

Asi las cosas, se concede en el efecto suspensivo el recurso de apelacion, por ser
procedente de acuerdo ai lo establecido en el articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por cuanto la

sentencia atacada fue desfavorable a las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este proveido enviese el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para que se surta la alzada, previas las constancias del caso.

Notifiquese y cimplase,

Q@#&C@QSM&JW

Juez
A

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
] CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 1° de noviembre de 2018 se nolifica el auto anterior por

anotacién en el ESTADO No. (=R l .

(T

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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Bogoté D.C. treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2017-00470-00

Demandante:  JAIRO ALBERTO SANCHEZ SANCHEZ

Demandado: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Pone en
conocimiento.

| Teniendo en cuenta que la entidad demandada atendido los requerimientos
efectuados por esta instancia judicial en la etapa de pruebas de la audiencia inicial
celebrada el 9 de octubre de 2018, se pone en conocimiento de las partes, las
documentales obrantes a folios 114 a 175 del expediente, para los fines que

consideren pertinentes por el término de cinco (5) dias.

En firme ingrese el proceso al Despacho para continuar con el tramite procesal

correspondiente,
‘ Notifiquese y camplase,

. e il

i . Juez
- C.A

‘ JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
| CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
? ‘ -SECCION SEGUNDA-

Hoy 1° de noviembre de 2018 se notifica el auto antericr por

anotacion en el ESTADO No. S\ .

="

| " DIEGO EDWIN PULIDO MOLANQ
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2017-00537-00

Demandante: HENRY MEJIA SUESCUN

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL y la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Resuelve
recurso de reposicion

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, evidencia el
Despacho que dentro del termino legal la abogada Justine Melissa Perea Gomez,
en calidad de apoderada de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, mediante
escrito radicado en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos el 19 de
septiembre de 2018 (FIs.8-17), interpuso y sustentd recurso de reposicién en contra
de la providencia proferida por este Despacho el 14 de septiembre del afio en curso
(F1.6), que resolvid imponer multa por inasistencia a la audiencia inicial adelantada
el 22 de junio de 2018.

]
]

En ese sentido, el Despacho procede a resolver el recurso bajo las consideraciones

que pasan a exponerse.
1. PROCEDENCIA DEIL. RECURSO

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, consagré que el recurso de reposicion es procedente contra las
providencias que no sean susceptibles de apelacion o suplica, y para efectos de
oportunidad y tramite se dara aplicacion a lo regulado por el CPC, que para el

presente caso es el Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, el Codigo General del Proceso en su articulo 318 dispuso:
i

(..

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

V4%
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. Demandante Henry Mejfa Suescun
(...)" (Negrillas fuera de texto).

Del precedente normativo, se colige que el recurso interpuesto por la demandada
es procedente, toda vez que el auto objeto de censura no es apelable; el mismo se

promovio dentro del término legal y se expusieron las razones que lo sustentan.
2. PROVIDENCIA RECURRIDA
Mediante providencia del 14 de septiembre de 2018, el Despacho resolvio:

9...)

1. Sancionar a la abogada JUSTINE MELISSA PEREA GOMEZ, identificada con
cédula de ciudadania No. 1.018.563.036 de Bogota, portadora de fa tarjeta
profesional No. 290.578 del C. S. de la J, quien recibe notificaciones en la
Carrera 10 No. 27-27, correo electronico: jperea@cremil.gov.co, por la
inasistencia de la audiencia inicial adelantada en ef asunto de la referencia el
22 de junio de 2018.

2. La mencionada profesional deberd cancelar la suma de dos (2) salarios
minimos legales mensuales, en el término de un (1) mes contado a partir de
la fecha de notificacion de fa misma, en la cuenta Rama Judicial — Multas y
Rendimientos — Cuenta Unica Nacional del Banco Agrario de Colombia No.
3-0820-000640-8.

(.o

Lo anterior, en consideracion a que la profesional del derecho debia justificar su
inasistencia dentro del término de 3 dias siguientes a la celebracién de la audiencia

inicial.
3. RAZONES DEL RECURSO

Como argumentos del recurso la apoderada indico que la inasistencia a la audiencia
inicial adelantada por este Despacho el 22 de junio de 2018, obedecio a que en el
listado de los procesos que se notificaron por estado No. 39 del 12 de junio de 2018,
se tiene como parte demandada dentro del proceso de la referencia a “LA NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL", sin
mencionarse como sujeto pasivo a la “CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES- CREMIL".

Argumenta que la anterior situacion generd confusién tanto a la entidad como a la
recurrente, por cuanto, el estado que se les notifica se utiliza como herramienta para
verificar las decisiones que profieren los despachos a nivel nacional, debido al alto

volumen de procesos donde son parte.

t~




Exp. 11001-33-42-052-2017-0053700
Demandante Henry Mejia Suescun

En ese sentido, solicitd revocar la decision del 14 de septiembre de 2018, por el cual

se le impuso multa pecuniaria por la inasistencia a la audiencia inicial,

4. CONSIDERACIONES

La finalidad del recurso interpuesto es que se revoque la decision contenida en el
auto proferido el 14 de septiembre del ano en curso, que impuso multa por
inasistencia a la audiencia inicial celebrada el 22 de junio de 2018 y en su lugar, no

imponer multa pecuniaria. .

El mentado recurso fue fijado en lista el 2 de octubre del afio en curso, por el téermino

de 3 dias (fl.18), sin que la parte contraria se pronunciaria al respecto.

Sobre la inconformidad plasmada en el recurso, es menester aclarar que este
Despacho mediante auto de 8 de junio de 2018 dispuso fijar fecha para la
celebracién de la audiencia inicial, decisidn que fue notificada por estado del 12 de
junio de 2018, copia de ese estado lo remitid la secretaria de este Juzgado, entre
otros, al correo electrénico de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, esto es,

notificacionesjudiciales@cremil.gov.co como se observa a folio 14 vio., donde

también se incluyo copia de los autos proferidos para cada uno de |os procesos

que se notificaron.

Ahora bien, respecto a los requisitos que debe contener la excusa por inasistencia

a la audiencia inicial, el articulo 180, numeral 3 del C.P.A.C.A., sefiala que:

(...) La inasistencia a esta audiencia, s6lo podra excusarse mediante
prueba siquiera sumaria de una justa causa.

(...)

El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro
de los tres (3) dias siguientes a Ila realizacion de Ila audiencia
siempre que se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo
tendran el efecfo de exonerar de las consecuencias pecuniarias
adversas que se hubieren derivado de la inasistencia.

(..)"

El precedente normativo és claro al sefialar que hay lugar a admitir aquellas
justificaciones que se presenten dentro de los 3 dias siguientes a la audiencia, no
obstante, en el presente asunto la apoderada de CREMIL manifiesta que en el

z!




O

¥

+
Exp. 11001-33-42-052-2017-0053700
Demandante Henry Majla Suescun

listado del estado No. 039 no aparece como parte demandada la entidad que

representa.

Asi las cosas, entiende este Despacho que a la abogada Justine Melissa Perea
Godmez, quien representa [os intereses de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares,
se le presentd una confusion en el agendamiento de la audiencia inicial que fue
fijlada mediante auto de 8 de junio de 2018, por lo tanto, se exonerara a la citada
abogada de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren derivado de

su inasistencia.

Por lo expuesto, habra de reponerse el auto de 14 cje septiembre de 2018, no
obstante, se reitera que la notificacién del auto del alutoa por el cual se sefald fecha

para la celebracion de la audiencia inicial se realizé en debida forma al correo

electronico de CREMIL dispuesto para recibir notificaciones judiciales, como se

anotd en lineas anteriores.

En mérito de lo Expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO: Reponer el auto del 14 de septiembre de 2018, con fundamento en lo

expuesto en la parte motiva del presente proveido.

:
SEGUNDO: Excnérese a la abogada JUSTINE MELISSA PEREA GOMEZ, de la

multa impuesta mediante auto del 14 de septiembre de 2018 por inasistencia a la

audiencia inicial.

TERCERO: Por Secretaria a través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota, incliyase como parte demandada en el Sistema de
Informacion Judicial JUSTICIA XXI, a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares,

dentro del proceso de la referencia.

Notifiquese y cimplase,

@%Mﬁ

Juez

ER
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Cemandanle Henry Mejfa Suescun

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 1° de hoviembre de 2018 se notifica el auto anterior por

anotacion en el ESTADO No._ Sl

-

DIEGO EDWINPULIDO MOLANO
Secretario
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2017-00521-00

Demandante: ANA DE JESUS VIUDA DE VELASQUEZ

Demandado: NACION -MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL -FONDO DE PASIVO SOCIAL DE LOS
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

Asunto: Nulidgd vy Restablecimiento del Derecho - Remite por
competencia

Encontrandose el proceso de 'ia referencia pendiente de proveer, advierte el Despacho
que la sefiora Ana de JesUs viuda de Velasquez, a través de apoderada judicial, presenté
| la demanda de la referencia en la que pretende que se declare la nulidad de los actos
administrativos proferidos por [a Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Soctal -UGPP, contenidos en las
Resoluciones Nos. 2363 del 13 de diciembre de 2016 y 0679 del 4 de mayo de 2017,

mediante las cuales niega el reconocimiento y pago de una pensién de sobrevivientes en

calidad de beneficiaria del sefior Daniel Velasquez Villamil y resuelve un recurso de

reposicion de manera desfavorable (Fl. 85).

. Sobre el particular, advierte el Despacho que lo pretendido por la parte actora es que la
entidad demandada le reconozca y pague una pensidn de sobrevivientes en calidad de
beneficiaria del sefior Daniel Velasquez Villamil (Q.E.P.D.), no obstante, se observa en
la certificacion allegada con escrito del 22 de octubre de 2018 (Fl. 143), que el tltimo
lugar de prestacién de servicios del titular de quien deviene presuntamente el derecho de
la actora fue en los extintos Ferrocarriles Nacionales de Colombia, desempariando el
cargo de Frenero Tren de Carga de la Divisién Central de Bogotd D.C., en calidad de
trabajador oficial, situacion permite inferir que se vinculé mediante contrato laboral.

Asi las cosas, sea lo primero sefialar que la competencia de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa radica en los asuntos provenientes de una relacidén y reglamentaria entre
los empleados publicos y una entidad estatal y a la seguridad social de los mismos, de
conformidad a lo establecido en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, que al tenor (

dispone:

; .'
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Demandante: Ana de Jestis viuda de Veldsquez

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto
en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades pablicas, o los particulares
cuando ejerzan funcién administrativa. '

Igualmente conoceré de los siguientes procesos:

(...

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos
y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico.

(...)". (Negrillas fuera de texto)

Ahora, respecto a la competencia de los Juzgados Administrativos, el articulo 155 del
CPACA establece lo siguiente: .

“ARTICULO 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia.

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un confrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad (...)"

(Negrillas fuera de texto)

Por su parte, la Ley 712 de 5 de diciembre 2001 “Por la cual se reforma el Cédigo Procesal

del Trabajo”, en lo atinente a la competencia de los Juzgados Laborales, sefalé:

“Articulo 20. Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el
contrato de trabajo (...)"
(Negrillas fuera de texto).

Conforme las normas antes transcritas, se tiene que el asunto de la referencia es
competencia de la jurisdiccion ordinaria laboral, toda vez que se observa a folio 143 que
el titular de quien presuntamente deviene el derecho de la demandante estuvo vinculado

desde el 11 de junio de 1956 hasta el 6 de diciembre de 1969, en ia Division Central de
los extintos Ferrocarriles Nacionales de Colombia en calidad de trabajador oficial, como

se adujo anteriormente.

Por consiguiente, este Despacho declarara la falta de jurisdiccion y competencia para

conocer de la demanda de la referencia y en su lugar la ordenara remitir al sefior Juez

'_—2
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Demandante: Ana de Jests viuda de Veldsquez

Laboral del Circuito Judicial de Bogota que por reparto corresponda, de conformidad con

lo indicado.

En mérito de lo Expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

Primero. Declarar que este Despacho carece de jurisdiccion y competencia para conocer

del presente asunto, por las razones expuestas.

Segundo. Por Secretaria, REMITIR por competencia el proceso de la referencia al sefior
Juez Laboral del Circuito Judicial de Bogota (Reparto), dejando las constancias de rigor,

conforme lo senalado.

Notifiquese y cimplase,

e K enats

Juez
CA,

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 1° de noviembre de 2018 se nofifica el auto anterior por

anotacion en el ESTADONo. _ 2% { .

P

DIEGO EDWINPULIDO MOLANO
Secretario
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2 | Sk :\s DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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Bogota D.C.}, treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Proceso: 110013342-052-2017-00542-00
Demandante: ~ ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
Demandados: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES '
CARMEN OLGA MEDINA PEREZ ]
Vinculado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FONPREMAG

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Pone en
conocimiento

Se pone en conocimiento de las partes, las documentales obrantes a folios 145 a 150 del
expediente, para los fines que consideren pertinentes por el término de cinco (5) dias.

i
En firme ingrese el proceso al Despacho para continuar con el tramite procesal

correspondiente.
Notifiquese y cimplase,

(.
%AN e Qg%ﬁén gre

Juez
CA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 1° de noviembre de 2018 se nofifica el auto anterior por

anotacidn en el ESTADONo. _e2 ¥ { .

} g
DIEGO EDWIN PULIDO MOLANQ
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2018-00093-00
Demandante: NANCY EDDI PEREZ GONZALEZ
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
FEENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP
Asunto: - Nulidad y Restablecimiento del Derecho — corre
@ - traslado de dbcu}ne,ntaléfs.
Advierte el Juzgado que mediante auto proferido en audiencia inicial lievada a
cabo el 17 de octubre de 2018 (fls.151-153) se requiric a la entidad accionada
para que certificara sobre qué factores se realizd aportes para la pension de la

demandante.

El Coordinador Grupo de Nédmina de la Procuraduria General de la Nacidn,
mediante memorial radicado el 26 de octubre de 2018 (fl.161) en cumplimiento del
anterior requerimiento allegé certificacion No. 577 del 18 de octubre de 2018
(f1.162).

En ese orden de ideas, se pone en conocimiento de las partes procesales, los
documentos visibles a folios 161 y 162 del plenario, para los fines que consideren
pertinentes por el término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de la

presente providencia.

Una vez vencido el término anterior, Por secretaria ingrésese el proceso al

Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

!
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Demandante: Nancy Eddi Pérez Gonzalez

RESUELVE

PRIMERO: Poner en conocimiento de las partes procesales, los documentos
visibles a folios 161 y 162 del plenario, para los fines que consideren pertinentes

por el término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente

providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria una vez vencido el término referido en el numeral

anterior ingrésese el expediente al Despacho para proveer lo pertinente.
i

Notifiquese y camplase,

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy primero (1°} de noviembre de 2018 se noftifica el auto
anterior por anotacion en el ESTADO No.

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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ADMINISTRATIVO JUZGADO CINCUENTA Y DOS
(52) DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso : 11001-33-42-052-2018-00121-00

Demandante : Douglas Castafieda Andrade

Demandado . Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL
Asunto Nulidad y Restablecimiento del Derecho — concede

recurso de apelacion

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, evidencia el Despacho
que dentro del término legal el mandatario de la parte actora, mediante escrito
radicado en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos el dia 18 de
octubre de 2018 (fls.234 .a 271), interpuso y sustento el recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia proferida por este Juzgado el 10 de octubre del afio
en curso mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda (fls.217 a
227).

Teniendo en cuenta que el recurso referido es procedente de acuerdo a lo
establecido en el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, este Juzgado encuentra viable su concesion en el

efecto suspensivo.

Ejecutoriado este proveido enviese el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para que se surta la alzada, previas las constancias del caso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacién impetrado por la parte actora en el

efecto suspensivo conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria remitase el procesc del epigrafe al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para lo de su competencia previas las constancias

a que haya lugar.

Notl ese ycumplase, ‘
kbl
A ASA AVILA

Juez
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Demandante; Douglas Castafieda Andrade

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
~SECCION SEGUNDA-

Hoy primero {1°)} de noviembre de 20 S;e notifica el auto anterior por
anotacicn en el ESTADO No.

Secretario

|
DIEGO EDWINPULIDO MOLANO




NG

NN JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
Qi U, DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
> \ SECCION SEGUNDA

LR
25 s
°<M° Bogota D. C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
o

Proceso: 110013342-052-2018-00157-00 ‘

Demandante: JOSE EDUARDO ROJAS

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente
ESE

Asunto: Fija fecha - Audiencia Inicial

Advierte el Despacho que admitida la demanda mediante providencia del 13 de julio
de 2018 (Fls. 36), la parte actora realizd la respectiva consignacion de gastos
ordinarios del proceso (Fl. 39) y que notificado el extremo pasivo, la entidad

mencionada dentro de [a oportunidad legal contesté [a demanda.

En virtud de lo anterior procede este Despacho a fijar fecha para la celebracion de
fa audiencia inicial establecida en el articulo 180 del CPACA, a la cual deberan
asistir obligatoriamente los apoderados de las partes procesales, so pena de dar
aplicacion a la sancidn de que trata el numeral 4° ibidem. En mérito de lo expuesto,
el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia dieciséis (16) de noviembre de dos mil dieciocho (2018) a las
10:30 a.m., para llevar a cabo la celebracidn de la audiencia inicial dentro del sub-

lite, conforme lo expuesto. -

. SEGUNDO: Requerir a la parte demandada a efectos de que ponga en
consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la

diligencia referida.

TERCERO: Previo a reconocer personeria a la sefiora GARCIA SANTANDER,
acreditese el derecho de postulacion que le asiste, referido en el articulo 73 del
CGP, lo cual debera hacerse en la forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley 196

de 1971 (Estatuto del ejercicio de la abogacia).

: Notifiquese y camplase,

dhe ShiwTan
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JUZGADO CINGUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRGUITG DE BOGOTAD.C.
-SECCIGN SEGUNDA-

Hoy 1° de noviembre de 2018 se notifica el auto anterier por anotacion
en el ESTADO No, __ 231

DIEGO EDWINFULIDO MOLANO
Secretario
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SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Proceso : 11001-33-42-052-2018-00203-00

Demandante : Cristiam Antonio Garcia Molano

Demandado : Nacion — Fiscalia General de la Nacion

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto fija

fecha para la audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, advierte el Despacho
que por providencia del 13 de julio de 2018, el Juzgado resolvié admitir la demanda

de la referencia (fl.51).

De igual forma, se observa que el apoderado de la parte actora realizé la respectiva
consignacion de gastos ordinarios del proceso (fl.54), conforme lo sefialado en el
admisorio del libelo demandatorio y que notificada la entidad accionada dentro del

termino legal contestd la demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados

de las partes procesales, so pena de dar aplicacion al numeral 4° ibidem.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE
PRIMERO: Fijar para el veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018) a
las 2:30 p.m., para llevar a cabo la celebracién de |la audiencia inicial dentro del sub-

lite en la Sala 1 de la Sede Judicial del CAN, conforme lo expuesto, advirtiendo que

la asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia sefialada, es de caracter

obligatorio.

L06




Expediente: 11001-33-42-052-2018-00203-00
Accionante: Cristiam Antonio Garcia Molano

SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada cdn el fin que ponga en
consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de [a
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademéas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

ibidem.

TERCERO: Reconocer personeria a la abogada Claudia Yanneth Cely Calixto,
identificada con cédula de ciudadania nim. 24.048.922, portadora de la Tarjeta
Profesional niim. 112.288 del C. S. de la J., para representar a la entidad accionada

en los términos y para los efectos del poder conferido (fl.88).

Notifiquese y Cumplase.

- A Eﬂéﬂl (A:(L)E)&LILQP QQ:Q\\}@' Lvu_

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy primero (1°) de noviembre de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No, _C2A1

I

e ———

DIEGO EDWIN IQULIDO MOLAND
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2018-00209-00

Demandante: CLARA CECILIA NEIRA NEIRA )

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONPREMAG y FIDUCIARIA LA PREVISORA S. A

Asunto: Fija fecha - Audiencia Inicial

Advierte el Despacho que admitida la demanda mediante providencia del 13 de julio
de 2018 (Fls.. 33), la parte actora realizd la respectiva consignacidén de gastos
ordinarios del'proceso (FI. 38) y que notificado el extremo pasivo, la entidad

mencionada dentro de la oportunidad legal guardé silencio.

En virtud de lo anterior procede este Despacho a fijar fecha para la celebracion de
la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del CPACA, a la cual deberan
asistir obligatoriamente los apoderados de las partes procesales, so pena de dar
aplicacién a la sancion de que trata el numeral 4° ibidem. En mérito de lo expuesto,

el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia dieciséis (16) de noviembre de dos mil dieciocho (2018) a las
11:30 a.m., para llevar a cabo la celebracion de |la audiencia inicial dentro del sub-

lite, conforme [o expuesto.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada a efectos de que ponga en
consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, [as pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora, conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

idem.
Notifiquese y cumplase,

Do ooy

Juez




MPV.

JUZGADO CINCUENTA ¥ DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITQ DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 1° de noviembre de 2018 se notifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No.

DIEGO EDWINPULIDO MOLANO
Secretario
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

: Y DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
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Bogota D. C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2018-00222-00

Demandante: FAFAEL ALBERTO LEAL CHAPPE

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente
ESE

Asunto: Fija fecha - Audiencia Inicial

Advierte el Despacho que admitida la demanda mediante providencia del 13 de julio
de 2018 (Fls. 235), la parte actora realizd la respectiva consignacion de gastos
ordinarios del proceso (Fl. 238) y que notificado el extremo pasivo, la entidad

mencionada dentro de la oportunidad legal contesto la demanda.

En virtud de lo anterior procede este Despacho a fijar fecha para la celebracion de
la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del CPACA, a la cual deberan
asistir obligatoriamente los apoderados de las partes procesales, so pena de dar
aplicacion a la sancion de que trata el numeral 4° ibidem. En mérito de lo expuesto,
el Juzgado; ;

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia dieciséis (16) de noviembre de dos mil dieciocho (2018) a las
9:30 a.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-

lite, conforme o expuesto.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada a efectos de que ponga en
consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacién de la

diligencia referida.

TERCERO: Previo a reconocer personeria a la sefiora GARCIA SANTANDER,
acreditese el derecho de postulacion que le asiste, referido en el articulo 73 del
CGP, lo cual debera hacerse en [a forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley 196

de 1971 (Estatuto del gjercicio de la abogacia).

Notifiquese y camplase,

Dokt k0

Juez




JUZGADOQ CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.G.
-SECCIGN SEGUNDA-

Hoy 1° de_noviembre de 2018 se notifica el auto anteriot por anotacion

en el ESTADO No.
( et

DIEGO EDWIN PULIDO MCLANO
Secretario

MPV,




on 40, JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD }
.e‘_'}t;" Y, DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

< SECCION SEGUNDA
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<M° Bogota D. C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2018-00234-00

Demandante: ANA ISABEL SOGAMOSO

Demandado: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA - Fondo
Fensional de la Universidad Nacional

Asunto: Fija fecha - Audiencia Inicial

Advierte el Despacho que admitida la demanda mediante providencia del 13 de julio
de 2018 (Fls. 74), la parte actora realizd la respectiva consignacion de gastos
ordinarios del proceso (Fl. 77) y que notificado el extremo pasivo, la entidad

mencionada dentro de la oportunidad legal contestd la demanda.

. En virtud de lo anterior procede este Despacho a fijar fecha para la celebracion de
la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del CPACA, a la cual deberan
asistir obligatoriamente los apoderados de las partes procesales, so pena de dar
aplicacion a la sancion de que trata el numeral 4° ibidem. En mérito de lo expuesto,
el Juzgado;

| RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia dieciséis (16) de noviembre de dos mil dieciocho (2018) a las
8:30 a.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-

fite, conforme lo expuesto.

. SEGUNDO: Requerir a la parte demandada a efectos de que ponga en
consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a |a realizacidn de la

diligencia referida.

TERCERO: Previo a reconocer personeria al sefior LOPEZ LOPEZ, acreditese el
derecho de postulacion qu2 le asiste, referido en el articulo 73 del CGP, lo cual
debera hacerse en la forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley 196 de 1971

(Estatuto del ejercicio de la abogacia).

Notifiquese y cumplase,

Juez




MPY.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTADSG.
-SECCIAN SEGUNDA-

Hoy 1° de noviembre de 2018 se notifica el aute anterior por anotacion

en el ESTADO No. =l

=

DIEGO ECWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Proceso : 11001-33-42-052-2018-00246-00

Demandante : Juan Francisco Ayala Copete

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Asunto : Nulidad v Restablecimiento del Derecho - auto fija

fecha para la audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, advierte el Despacho
que por providencia del 13 de julic de 2018, el Juzgado resolvié admitir la demanda
de la referencia (f1.35).

De igual forma, se observa que el apoderado de la parte actora realizo la respectiva
consignacion de gastos ordinarios del proceso (fl.38), conforme lo sefalado en el
admisorio del libelo demandatorio y que notificada la entidad accionada dentro del
término legal se abstuvo de contestar la demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados

de las partes procesales, so pena de dar aplicacion al numeral 4° ibidem.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: Fijar para el veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018) a
las 11:30 a.m., para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del
sub-lite en la Sala 1 de la Sede Judicial del CAN, conforme lo expuesto, advirtiendo
que la asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia sefialada, es de
caracter obligatorio.

S




Expediente: 11001-33-42-052-2018-00246-00
Accionante: Juan Francisco Ayala Copete

SEGUNDO: Reguerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en
consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

ibidem.

Notifiquese y Cumplase.

> %ﬁ%ﬁ%& Q%L A 9;\\)9

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52} ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy primere (1°) de noviembre de 2018 se natifica e! auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Proceso : 11001-33-42-052-2018-00257-00

Demandante : Jaymy Suarez Escobar

Demandado : Subred Integrada de Servicio de Salud Sur ESE

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto fija

fecha para la audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, advierte el Despacho
que por providencia del 13 de julic de 2018, el Juzgado resolvié admitir la demanda

de la referencia (f1.46). ’

De igual forma, se observa que el apoderado de la parte actora reaiizd la respectiva
consignacion de gastos ordinarios del proceso (f1.49), conforme lo sefalado en el
admisorio del libelo demandatorio y que notificada la entidad accionada dentro del

término legal contestd [a demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados

de las partes procesales, so pena de dar aplicacidn al numeral 4° ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

1

RESUELVE

PRIMERO: Fijar para el veintiuno {21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018) a
las 3:30 p.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-
lite en la Sala 1 de la Sede Judicial del CAN, conforme lo expuesto, advirtiendo que

la asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia sefalada, es de caracter

obligatorio.




Expediente: 11001-33-42-052-2018-00257-00
Accicnante; Jaymy Suarez Escobar

SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en
consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacién de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175
ibidem.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado Gustavo Armando Vargas,
identificado con cédula de ciudadania num. 19.272.616, portador de la Tarjeta
Profesional nim. 110.833 del C. S. de la J., para representar a la entidad accionada

en los términos y para los efectos del poder conferido (fl.67).

Notifiquese y Cumplase.

* Dedimdlaeehaold

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
GIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy primero {1°) de noviembre de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

=

DIEGO ECWIN PULIDO MOLAND
Secretario
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Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2018-00354-00

Demandante: EDGAR ORLANDO AYALA RUIZ

Demandada: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Remite por
competencia

Encontrandose el proceso para proveer sobre la admision de la demanda, se advierte
. que el Gltimo lugar de prestacién de servicios del demandante Edgar Orlando Ayala
Ruiz, fue en el Municipio de Bucaramanga (Santander), como se colige de la
certificacion expedida por el Oficial de la Seccién Base de Datos del Ministerio de
Defensa —Ejército Nacional, mediante la cual indicé que la Gltima unidad en la que
laboré fue en el “Batallon de Ingenieros No. 5 “Cr. Francisco José de Caldas”, con sede

en Bucaramanga, Santander.” (F1.27).

Al respecto el articulo 156 numeral 3° del CPACA, sefiala que la competencia por el

factor territorial “En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinara por el ditimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
‘ servicios”. Asi las cosas, el Acuerdo No PSAAQB — 3321 de 2006 expedido por la Sala
. Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, dispone en el literal b) del
numeral 23 que el municipio de Bucaramanga, corresponde al Circuite Judicial

Administrativo de Bucaramanga (Santander) 1.

'
1

De lo expuesto, se concluye que este Despacho carece de competencia territorial para
conocer de esta controversia, en consecuencia, se remitira a dicha dependencia
judicial que por reparto corresponda, el proceso del epigrafe para lo pertinente, en

cumplimiento de lo establecido por el articulo 168 Ibidem.

En mérito de lo Expuesto, el Juzgado;

v t..)b). El Circuito Judicial Administrativo de Bucaramanga, con cabecera en el municipio de Bucaramanga y con
comprensién lerritorial sobre los siguientes municipios:
{.)

Bucaramanga (...)."

o



Exp. 11001-33-42-052-2018-00354-00
Demandante: Edgar Orfando Ayala Ruiz

RESUELVE

REMITIR por competencia el proceso de la referencia al Juzgado Administrativo del
Circuito Judicial de Bucaramanga (Santander), dejando las constancias de rigor,

conforme lo senalado.

Notifiquese y cumplase,

ﬁm&&é}m&m& 4

Juez
C.h,

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 1° de noviembre de 2018 se nofifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Segretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2018-00369-00

Demandante; Victor Alberto Jiménez Jiménez

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Admite demanda

Teniendo en cuenta que la parte actora dentro de la oportunidad legal allegd escrito de
subsanacion (Fls. 23 y 24), el Despacho decide sobre la admisibilidad de la demanda
presentada por el sefior Victor Alberto Jiménez Jiménez en contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -UGPP.

ANTECEDENTES

El sefior Victor Alberto Jiménez Jiménez a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad parcial de la Resolucion No. 1887 del
CAPRECOM reconoce y ordena el pago de Pension de Jubilacién (Fls. 2 al 7).

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencién de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia es del
conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en cuenta que es
relativo a la relacion legal y reglamentaria entre la parte actora y el Estado, y a la

seguridad social de la misma.

En virtud de lo anterior, se precisa que lo pretendido por el actor es que la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -UGPP, reliquide su pensidon de jubilacién que fue reconocida en

calidad de empleado publico.

23



Exp. 11001-33-42-052-2018-003693-00
Demandante: Victor Alberto Jiménez Jiménez

Ademas, teniendo en cuenta que el (ltimo lugar de prestacion del servicio de la parte
actora fue en la ciudad de Bogota, se colige que este Despacho es el competente para
conocer del presente asunto en razén al territorio, de conformidad con el articulo 156
Numeral 3° del CPACA.

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el tema bajo estudio es un reconocimiento pensional, derecho

cierto e indiscutible, no es susceptible de agotar conciliacion extrajudicial.

Conclusion del procedimiento administrativo.

La Caja de Previsién Social de Comunicaciones (CAPRECOM), expidi6 la Resolucion
No. 1687 el 22 de julio de 2009 (Fls. 2 al 7), mediante la cual reconoce y ordena el pago

de Pensién de Jubilacién, contra la misma solo procedia recurso de reposicion.

En tal sentido, se entiende concluido el procedimiento administrativo como presupuesto

para acceder a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el numeral
1° fiteral c) del articulo 164 del CPACA.

Por Ultimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso, que
tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte a folio
24, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al encontrarse
designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones, hechos y omisiones,
fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion razonada de la cuantia, lugar
y direccion de las partes como se ordena en el articulo 162 del CPACA y al haberse
allegada los anexos correspondientes conforme al articulo 166 ibidem, el Juzgado

dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE

——#




Exp. 11001-33-42-052-2018-00369-00
Demandante: Victor Alberto Jiménez Jiménez

PRIMERO.- Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral presentada por el sefior Victor Alberto Jiménez Jiménez en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -UGPP.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social “-UGPP por conducto de su representante legal, y/o a quien éste funcionario haya

delegado la facultad de recibir notificaciones y por.éétado electrdonico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmenté a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modifico el articulo 199 del CPACA, en
concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 201 3, expedido por el Presidente de la
Republica. '

;
i . !

CUARTO.- Notificar personalmente al(é) Serior(a) Procurador(a) Judicial Dele\gado(a) ante

este Despacho.

QUINTO.- En el términoc de cinco (b) dias, la parte aciora procedera a consignar en el Banco
Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0, a nombre del Juzgado Cincuenta y Dos
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., la suma de veinticinco mil pesos ($25.000)
M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo PSAA16-10458 de 2016).
Es obligacidn exclusiva de la parte actora, realizar las diligencias pertinentes y efectuar
los pagos que sean menester para la remisién de oficios, pago de fotocopias y demés

gastos relacionados con la obtencidon de pruebas.

Se le advierte al demandante |a carga procesal que le asiste de conformidad con lo reglado
en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria camplzse con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA modificado
por el articulo 612 del CGP, en el sentido de dejar a disposicion |las copias de las demandas

y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos

que tengan interes en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172 CPACA), en el



Exp. 11001-33-42-052-2018-00369-00
Demandante: Victor Alberto Jiménez Jiménez

cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en

garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacién objeto del proceso que tenga en
su poder, so pena de la aplicacién del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria juridica al abogado Andrés Julian Romero Roa,
identificado con cédula de ciudadania ndmero 80.815.643 de Bogota y portador de la Tarjeta
Profesional nimero 246.687 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en los

términos y para los efectos del poder conferido (Fl. 24).

Notifiquese y cimplase,

-y \:%&ﬁm@r

Juez

Tva

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 12 de noviembre de 2018 se nofifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No, <52 V.

DIEGO EDWINPULIDO MOLANO
Secretario
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Bogota D.C., treinta y uno (31} de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2018-00378-00

Demandante: MARIA NELLY CARMONA ARIAS ]

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PESIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Admite demanda

Teniendo en cuenta que la parte actora dentro de la oportunidad legal allegé escrito de
subsanacion (Fls. 49-51), el Despacho decide sobre la admisibilidad de la demanda
presentada por la sefiora Maria Nelly Carmona Arias en contra la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Sgcial -
UGPP. '

. ANTECEDENTES

La sefiora Maria Nelly Carrr}ona Arias a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad de los actos administrativos contenidos
en las Resoluciones Nos. 47387 del 15 de septiembre de 2006, RDP 000879 del 15 de
enero de 2018, RDP 007055 del 22 de febrero de 2018 y RDP 010918 del 27 de marzo
de 2018, mediante las cuales la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP reconocié una pension de
vejez a la actora, nego la reliquidacion con la inclusidon de todos los factores salariales,

resolvid los recursos de reposicidn y apelacion, respectivamente (F1.35).
CONSIDERACIONES

Competencia

.t‘
En atencién de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia es del
conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en cuenta que es

relativo a la relacion legal y reglamentaria entre la parte actora y el Estado, y a la

seguridad social de la misma.
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En virtud de lo anterior, se precisa que lo pretendido por la actora es que la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -UGPP, reliquide su pensién de jubilacion que fue reconocida en

calidad de empleada publica.

Ademas, el Despacho advierte que el Gitimo lugar de prestacion de servicios del titular de
quien presuntamente deviene el derecho de la actora fue en la ciudad de Bogota, tal como
se indico en la certificacion obrante a folio 30 del expediente, por lo que se colige que
este Despacho es el competente para conocer del presente asunto en razoén al territorio,
de conformidad con el articulo 156 No. 3 del CPACA.

h—

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el tema bajo estudio es un reconocimiento pensional, derecho

cierto e indiscutible, no es susceptible de agotar conciliacién extrajudicial.
Conclusion del procedimiento administrativo.

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccién Social -UGPP, expidié ta Resolucion No. RDP 8789 del 15 de enero de
2018 (Fls. 13 a 16), mediante la cual se negd la reliquidacion de la pension que devenga
la actora, contra la cual se interpuso en tiempo recurso de apelacion, el cual fue resuelto
mediante la Resolucién No. RDP 10918 del 27 de mé‘lrzo de 2018 (Fls. 21 a 24),

encontrandose concluida dicha etapa para acudir a la jurisdiccién administrativa.
Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el numeral
1° literal ¢) del articulo 164 del CPACA.

Por tltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso, que
tiene interés en el mismo y que otorgd pader en debida forma como se advierte a folio 1,
por to que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al encontrarse designadas
las partes en debida forma, asi como las pretensiones, hechos y omisiones, fundamentos
de derecho, solicitud de pruebas, estimacién razonada dei[a cuantia, lugar y direccion de
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las partes como se ordena en el articulo 162 del CPACA y al haberse allegado los anexos

correspondientes conforme al articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admisién,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral presentada por la sefiora Maria Nelly Carmena Arias en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -UGPP.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social -UGPP por conducto de su representante legal, y/o a quien éste funcionario haya

delegado la facuitad de recibir notificaciones y por estado electrénico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
segln lo sefalado en el articulo 612 del CGP que modifico el articulo 199 del CPACA, en
concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el Presidente de [a

Republica.

CUARTO.- Notificar personaimente al(a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a) ante

este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, ia parte actora procedera a consignar en el Banco
Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0, a nombre del Juzgado Cincuenta y Dos
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., la suma de treinta mil pesos ($30.000) M/CTE.,
para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo PSAA16-10458 de 2016). Es
obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las diligencias pertinentes y efectuar los
pagos que sean menester para la remisién de oficios, pago de fotocopias y demas gastos

relacionados con la obtencion.de pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con Io reglado
en el articulo 178 del CPACA.
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SEXTO.- Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA modificado
por el articulo 612 del CGP, en el sentido de dejar a disposicién las copias de las demandas

y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, cérrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos
que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172 CPACA), en el
cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en

garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacidn objeto del proceso que tenga en
su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria juridica al abogado Filiberto Mosquera Mosquera,
identificado con cédula de ciudadania nimero 4.168.861 de Tado (Chocd) y portador de la
Tarjeta Profesional numero 109.440 del C. S. de la J., para representar a |a parte actora en

los términos y para los efectos del poder conferido (F1.1).

Notifiquese y cimplase,

@m@m@@@;m .

Juez !
C.A, i

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 1° de noviembre de 2018 se nofifica el aute anterior por
anotacion en el ESTADO No. _€O.X |

D
DIEGO EDWIN PULIDO MOLANG

Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) .
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2018-00418-00

Convocante: Victor Alfonso Estupifian Perdomo

Convocada: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

Asunto: Conciliacion extrajudicial — Aprueba conciliacion

extrajudicial

Encontrandose la actuacién del epigrafe pendiente de proveer, el Despacho se
pronunciara sobre la aprbbacién o improbaciéon del acuerdo de conciliacion
extrajudicial surtido ante fa Procuraduria 127 Judicial [l para Asuntos Administrativos

el dia 29 de agosto de 2018, previos los siguientes:
l. ANTECEDENTES
1. LA SOLICITUD DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.

A folios 1 a 7 obra solicitud de conciliacién extrajudicial radicada por el sefior Victor
Alfonso Estupifian Perdomo, por medio de apoderado judicial, ante la Procuraduria
Judicial Administrativa de Bogota D.C. - Reparto, con el fin de citar a la

Superintendencia de Sociedades, en la cual formulé las siguientes pretensiones:

‘PRIMERA. Se concilie en los efectos contenidos y decididos en ef Oficio con
radicado No. 2018-01-068279, acfo administrativo de fecha dei 23 de febrero
de 2018.

SEGUNDO. Que como consecuencia y a titulo de restabfecifniento del derecho
se cancele a favor del serfior VICTOR ALFONSO ESTUPINAN PERDOMO la
suma de CINCO MILLONES QUINIENTOS TREINTA MIL NOVENTA Y
CUATRO PESOS M/CTE ($5.530.094), por la reliquidacion de los conceptos de
PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, Y LOS
REAJUSTES DE LOS ANTERIORES CONCEPTOS, con la inclusién del
porcentaje correspondiente a la Reserva Especial del Ahorro, por el periodo de
tiempo sefialado en la certificacion emitida por la Coordinacion de
Administracion de Personal de la Superintendencia de Sociedades, que se
adjunta a la presente solicitud.”

2. FUNDAMENTOS FACTICOS

El sefior Victor Alfonso Estupifian Perdomo es Profesional Especializado 202820 de
la planta globalizada de la Superintendencia de Sociedades y le es aplicable el
Acuerdo No. 040 de 1991. *

6l
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El Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, fue expedido por la Junta Directiva de
la Corporacidn Social de la Superintendencia de Sociedades —CORPORANONIMAS,
el cual tiene como objeto el reconocimiento y pago de las prestaciones econémicas,
médico-asistenciales y el otorgamiento de servicios sociales a sus empleados, entre

ellos, la reserva especial del ahorro.

La entidad convocada no reconocié a sus afiliados el porcentaje correspondiente a la
reserva especial del ahotro, razon por la cual, varios empleados radicaron escritos
solicitando que la prima de actividad y bonificacidon por recreacién se reliquide

teniendo en cuenta la reserva.

En respuesta a su solicitud, la Superintendencia de Sociedades negé la reliquidacion,
contra la cual los interesados interpusieron recursos de reposicién y de apelacion,

siendo resueltos de manera desfavorable.

La parte interesada solicitd audiencia de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria
General de la Nacion, y previo a su celebracion, el Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial de la Superintendencia en atencidén a las recomendaciones de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado a través de concepto del 1° de junio de 2015,

recomendo proponer formula de conciliacion.

En virtud de lo anterior, el sefior Victor Alfonso Estupifian Perdomo presenté peticion
el 07 de febrero de 2018, mediante la cual solicito la reliquidacion de sus prestaciones

sociales con la inclusion de la reserva especial del ahorro.

Mediante respuesta del 23 de febrero de 2018, la Superintendencia de Sociedades
allegé al solicitante la liquidacion respectiva a congiliar con la inclusion de la reserva
especial del ahorro, correspondiente al periodo 26 de noviembre de 2015 al 07 de
febrero de 2018.

3. TRAMITE PRE- JUDICIAL.

El 09 de octubre de 2018, el convocante elevo solicitud de conciliacion prejudicial ante
la Procuraduria 127 Judicial Il para los Asuntos Administrativos, quien luego de admitir
dicha solicitud, fijo como fecha y hora para la realizacién de la audiencia de

congciliacion el dia 08 de octubre de 2018.
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4. ACUERDO CONCILIATORIO.

En el acta de conciliacion suscrita el 03 de septiembre de 2018, se indicd lo que
sigue (Fls. 29 y vio):

1)

El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de
Sociedades, en reunién celebrada el dia 03 de septiembre de 2018 (acta No.
27-2018) estudié el caso del sefior VICTOR ALFONSO ESTUPINAN
PERDOMO (CC 11.429.923) y decidio de manera UNANIME CONCILIAR las
pretensiones de la convocante (Reserva Especial delf Ahorro), por el valor de
$5.530.094.

La formula de conciliacion es bajo los siguientes parémetros:

1 Valor: Reconocer la suma de $5.530.094 pesos m/cte., como valor resuftante
de re liquidar los factores reclamados, para el periodo comprendido entre ef 26
de noviembre de 2015 al 07 de febrero de 2018, incluyendo alli el factor
denominado reserva especial del ahorro, conforme a Ja liquidacion efectuada
por la entidad y aceptada por el convocante.

2. No se reconoceran intereses ni indexacion, o cualquier ofro gasto que se
pretenda por la convocante, es decir, s6lo se reconoce el capital conforme a la
fiquidacion realizada por la entidad

3. Se debe tener en cuenta la prescripcion trienal de las sumas indicadas,
conforme la certificacion aludida.

4. Pago. Los valores antes sefialados serdn cancelados dentro de los 60 dias
siguientes a aquél en el que Ia Jurisdiccion Contenciosa Administrativa apruebe
la concifiacion, no generando intereses tampoco en este lapso.

5. Forma de pago: El pago se reafizara, mediante consignacion en la cuenta
que el funcionario tenga reportada en la entidad para ef pago de némina, salvo
indicacion en contrario def solicitante, comunicada a la entidad al momento de
elevar la peticion de pago, ¢ en todo caso, antes de efectuarse el pago
respectivo.

Asf mismo, que no iniciardn acciones contra la Superintendencia de
Sociedades que tengan que ver con el reconocimiento de las sumas relativas
a Prima de Actividad y Bonificacién por Recreacion, a que se refiere esta
congifiacion.

(..

Por su parte, la parte convocante manifestd que acepta la conciliacion en su
totalidad; a su vez, el Ministerio Publico impartid viabilidad al acuerdo al que llegaron

las partes, aduciendo lo que pasa a leerse:

“(..)La Procuraduria Judicial considera que el anterior acuerdo contiene
obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de
st cumplimiento’ y observa que el anterior acuerdo reine los siguientes
requisitos: (i) la eventual accion contenciosa que se ha podido llegar a presentar
no ha caducado (...); (ii} el acuerdo conciliatorio versa sobre acciones o
derechos econdmicos disponibles por las parfes (...); (i) fas partes se
encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad
para conciliar; (iv} obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican

1(.) ' ’
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el acuerdo (...); (v) en criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo
contenido en el acta no es violatorio de fa ley y no resulta lesivo para ef
patrimonio pablico (...)".

I. CONSIDERACIONES

A partir de la Ley 23 de 1991 se permitié en nuestro pais que las entidades publicas
pudieran acudir a la conciliacion prejudicial o judicial, sujeta a la previa homologacion

del Juez Administrativo, como una forma de solucion aliernativa de conflictos.

De conformidad con el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 70
de la Ley 446 de 1998, podran conciliar, total o parcialmente, prejudicial o
judicialmente, las personas juridicas de derecho publico, a traves de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter
particular y contenido econdmico de que conozca o pueda conocer |a jurisdiccién de
lo contencioso administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 137 y
siguientes del CPACA.

Por su parte, el articulo 12 del Decreto 1716 de 2009, por medio del cual se reglamenta
el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del
Capitulo V de la Ley 640 de 2001, respecto a la conciliacién extrajudicial en asuntos

de lo contencioso administrativo y el cual se encuentra vigente consagra:

“Artfoulo 12. Aprobacion judicial. El agente del Ministerio Pablico remitira, dentro
de los tres (3) dias siguientes a la celebracion de la correspondiente audiencia,
el acta de conciliacién, junto con el respectivo expediente al juez o corporacion
competente para su aprobacion’.

Ahora bien, como antes se sefiald, en materia contenciosa administrativa la ley
autoriza el uso de este mecanismo, siempre que se acrediten unas exigencias

especiales que deben ser valoradas por el Juez.

Al respecto el H. Consejo de Estado, de manera reiterada ha manifestado que- el

acuerdo conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos de aprobacion?:
a. La debida representacion de las personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o congciliadores para

congiliar.

2 \fer, entre ofras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21,677, 22.557, 23.527, 23.534 24.420 de 2003 y 28106 de
2.007
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¢. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.
d. Que no haya operado la caducidad de la accion.

e. Que lo reconocido patrimoniaimente esté debidamente respaldado en la

actuacion.

f. Que el acuerdo no resuite abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

En cuanto a la trascendencia de la conciliacidén extrajudicial, el maximo Tribunal
Contencioso Administrativo, en auto calendado 30 de marzo de 2000, anoto:

“A titulo de reflexion final, vale la pena advertir que la concifiacion contencioso
administrativa constituye, sin duda, un mecanismo valioso en la solucién de los
conflictos en los cuales se ve envuelfo el Estado, no solo porque borra fas
huellas negativas del conflicto sino porque contribuye eficazmente a la
descongestion de los despachos judiciales. Tal circunstancia, sin embargo, no
debe hacer perder de vista el hecho de que, a través suyo, se compromelten
recursos del erario pablico cuya disposicion no se puede dejar a fa voluntad
libérrima de los funcionarios sino que requiere del cumplimiento de reglas y
exigerncias muy severas y precisas que impiden el uso de la conciliacion para
fines no previstos y no queridos por la ley™.

CASO CONCRETO.

Bajo los parametros anotados, corresponde al Despacho determinar si la conciliacion
sometida a estudio, efectivamente cumplio 0 no, con los requisitos exigidos para ser
aprobada, razén por la cual, habra de analizarse tales presupuestos frente al asunto
conciliado, esto es, en lo alusivo a la reliquidacion de las prestaciones sociales
devengadas por el sefor Victor Alfonso Estupifian Perdomo, con la inclusién de la

reserva especial del ahorro

La documentacion allegada dentro del tramite conciliatorio, que reposa en el plenario

y que es relevante para la decision a adoptar corresponde a lo que sigue:

1. Copia simple del Acta No. 014 del 2 de junio de 2015, expedida por el Comite de
Conciliacién y Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades, en que se

recomienda conciliar la reserva especial del ahorro (Fls. 14 a 25).

2. Oficio No. 2018-01-068279 del 23 de febrero de 2018, el cual da respuesta a
derecho de peticién del 07 de febrero del presente e indicod al sefior Estupifian la

3Consejo de Estado, Sala de to Contencioso Administrative, Seccidn Tercera, aute 30 de marze 2000, radicacién: 16.116.

£3



Exp. 11001-33-42-052-2018-00418-00
Convocante: Victor Alfonso Estupifian Perdomo

intencion de conciliar segun los parametros aprobados por el Comité de Conciliacion
y Defensa Judicial de la entidad (FI. 10 y vto).

3. Certificacion expedida por la Coordinadora del Grupo de Administracién de
Personal, en la que se indica que el sefior Estupifian labora en fa Superintendencia
en calidad de empleado publico en la ciudad de Bogota.desde el 26 de mayo de 1994
(FL11 y vto). '

4. Copia simple del acta de conciliacion, expedida por el Comité de Conciliacion y

Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades (F1.29 y vto).

5. Certificacion expedida por la Coordinadora dei Grupo de Administracion de
Personal, en la que se indican los factores salariales devengados en el periodo
comprendido entre el 26 de noviembre de 2016 al 07 de febrero de 2018 (Fls. 11y
vto).

Ahora bien, en cuanto a los presupuestos exigidos, en el caso sub examine considera

el Despacho:

1. Que no haya operado el fenémeno de la caducidad. 1

Respecto de este requisito, este Despacho recurre a la manifestacion del Procurador
127 Judicial | para asuntos Administrativos, quien en el Acta de Conciliacion manifesto
“(...) la eventual accion contenciosa que se ha podido lfegar a presentar no ha
caducado {...)” (F1.55).

Aunado a lo anterior, el Despacho encuentra que de fracasar la conciliacion se hubiera
impetrado la demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento

b
del derecho, consagrada en el articulo 138 CPACA.

En este sentido, se debe sefialar que en el literal ¢) del articulo 164 del CPACA se
establecid que la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo, cuando la
misma se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialimente
prestaciones periddicas; situacion que se presenta en ef sub jidice, observandose por
tanto que no ha operado el fenémeno de la caducidad lo que posibilita €l estudio de

los demas presupuestos.

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos economicos
disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998).
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De conformidad con lo establecido por la Ley 23 de 1991 (articulos 59 y 65), el Decreto
2651 de 1991, los Decrztos Reglamentarios 171 de 1991 y 173 de 1993,
respectivamente y l[a Ley 446 de 1998 (articulo 65), es objeto de conciliacion, en
materia administrativa, todo conflicto de caracter particular y contenido patrimonial,
que sea susceptible de transaccion, figura que se regula por el Codigo Civil,
basicamente por los articulos 2469 a 2487 de dicho estatuto, los cuales indican que
son susceptibles de transaccion, todas las cosas que pueden ser negociadas por su
contenido y naturaleza, siempre y cuando no se violen disposiciones legales
especiales previamente establecidas, tal como lo disponen los articulos 1502,1523 y

1524 ibidem, pues de lo contrario se caeria en el campo de [a ilicitud.

En el caso bajo estudio, se trata de una solicitud de reliquidacién de las prestaciones
sociales como son prima de actividad y bonificacion por recreacion con la inclusién de
la reserva especial del ahorro reconocidas al sefior Victor Alfonso Estupifian Perdomo,
con fundamento en el Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, lo cual constituye
una obligacion de caracter particular y de contenido econdmico cuyo reconocimiento
a través de un proceso judicial, es de competencia de esta jurisdiccion a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho (art. 138 CPACA), con o

cual se evidencia que se cumple con el requisito referido.

3. Que las parles estén debidamente representadas y que estos representantes

tenqan capacidad para conciliar.

El convocante comparecié al proceso a través de apoderado, quien se encuentra
facultado expresamente para conciliar (Fl. 8), por su parte la convocada estuvo
representada a través de apoderada judicial quien contaba con plenas facultades para
conciliar (FI1.30) y adicionalmente, ella, allegé certificacion expedida por la Secretaria
del Comité de Conciliacidon y Defensa Judicial de'la Superintendencia de Sociedades,
en la cual se propone la formula de acuerdo que dicha mandataria presentd ante la

representante del Ministerio Piblico respectivo (Fl. 29 y vio).

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio

de la ley 0 no resulte lesivo para el patrimonio pablico {art. 65 A ley 23 de 1991 v art.
73 ley 446 de 1998).

Al abordar este aspecto, tenemos lo que sigue:

La reserva especial del ahorro se cred mediante el Acuerdo 040 del 13 de noviembre
de 1991, expedido por la Junta Directiva de la Corporacién Social de la
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Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas), el cual en su articulo 58

dispuso lo siguiente:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORROQ: Corporanonimas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados
de la Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica
reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin
pagara mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al
sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, la prima de
antigiiedad, prima técnica, y gastos de representacion; de este porcentaje
entregara Corporanonimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%),
previa dedtuccion de Ia cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion
de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo
con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por
la ley...” (Negrillas fuera del texto).

Posteriormente, el Presidente de la Republica, en ejercicio de las facultades
conferidas en el articulo transitorio 20 de la Constitucién Politica, expidio el Decreto
2156 del 30 de diciembre de 1992 “por el cual se reestructura la Corporacion Social
de la Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS®, que en su articulo

1, indicé:

“ARTICULO 1°. NATURALEZA JURIDICA. La Ccrporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS es un establecimiento
publico del orden nacional, dotado de personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio independiente, adscrito al’ Ministerio de Desarrolio
Econdmico.”

A su vez, el articulo 2°, establecio:

"ARTICULO 2°. OBJETO. La Corporacién Social de la Superintendencia de
Sociedades, CORPORANONIMAS, como entidad de prevision social, tendra a su
cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, economicas y
médico asistenciales consagradas en las normas vigentes para los empleados
piblicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades y
Valores, de la misma Corporacién, en la forma que disponga sus estatutos y
reglamentos internos, de acuerdo con las normas legales y reglamentarias.”

Seguidamente, se expidié el Decreto 2621 del 23 de diciembre de 1993, mediante
el cual se aprobaron los Acuerdos 012 del 31 de mayo.de 1993, modificado por el
029 de 21 de diciembre de 1993, y 013 del 31 de mayo, de 1993, que adoptaron los
estatutos, la estructura y las funciones de las dependencias de la Corporacion Social
de la Superintendencia de Sociedades "CORPORANONIMAS”, que en su articulo

4° dispuso:
“Artfculo 4° FUNCIONES. Ademas de las funciones que fa ley le sefiala y de las

atribuidas a los organismos de previsién Social, Corporantnimas cumplira las
que establece el articulo tercero del Decreto 2156 de 1992.
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(...)"

Ahora, en virtud de [as facul:ades otorgadas por el articulo 30 de la Ley 344 de 1996,
el Presidente de la Republica expidié el Decreto 1685 del 27 de junio de 1997 “Por
el cual se suprime la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
"Corporandnimas” y se ordena su liquidacion”, suprimié la Corporacién Social de la

Superintendencia de Sociedades y en su articulo 12 dispuso:

“Artfculo 12. Pago de beneficios econdmicos. El pago de beneficios econémicos
del régimen especial de prestaciones economicas de los empleados de las
Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS, contenido en los decretos
2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de
1991 de Ja Junta Directiva de CORPORANONIMAS, en adelante estaran a
cargo de dichas Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual
en cada vigencia fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias
en cada una de ellas, en los mismos términos establecidos en las disposiciones
mencionadas en el presente articulo.”

Bajo el contexto legal descirito, los beneficios econdmicos del regimen especial de
prestaciones econdmicas de los empleados de las Superintendencias afiliadas a
CORPORANONIMAS, entre ellas la Superintendencia de Sociedades, y
reconocidos con anterioridad a la supresion de dicha corporacion, quedaron a cargo
de cada Superintendencia, es decir, que pese a la supresidbn de
CORPORANONIMAS, se dejaron a salvo los beneficios reconocidos a los
empleados de las Superintendencias, entre ellas, la Superintendencia de

Sociedades.

Sobre Ia inclusion de la reserva especial de ahorro en la liquidacion de los demas
emolumentos salariales, el Consejo de Estado en Sentencia proferida el 26 de
marzo de 1998, con ponenéia del Dr. Nicolas Pajaro Pefaranda dentro del proceso
No. 13910, sefalo: '

“{..)

Se trata de dilucidar la legalidad de fa resolucion No. 100 - 1193 del 29 de abril
de 1.993, expedida por la Superintendencia de Sociedades, mediante la cual
reconocio al actor una bonificacion por supresién del cargo que desemperiaba
y de la resolucién No. 100 - 2177 del 24 de junio del mismo afio que resolvio el
recurso interpuesto confirmando dicha decision (fls. 2 a 5).

“Como lo manifesté fa Sala en asuntc de naturaleza similar al que ahora
conoce, "el asunfo se contrae fundamentalmente a establecer si le debia incluir
en la indemnizacion por supresién del cargo, la denominada Reserva Especial
de Ahorro, equivalente al 65% de la asignacion basica, cancelada por
CORPORANOMINAS". (Sentencia del 31 de juiic de 1997, expediente No.
13.508 actor: Amparo Manjarrés Cardozo, Magistrada Ponente: Doctora Clara
Forero de Castro).
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EI articulo 88 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que consagra la
denominada Reserva Especial de Ahorro, dice:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVYA ESPECIAL DE
AHORROQ: Corporanominas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados
de la Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica
reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin
pagaré mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al
sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, la prima de
antigiiedad, prima técnica, y gastos de representacion; de este porcentaje
entregara Corporanonimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%),
previa deduccién de la cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion
de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo
con el cinco por ciento (5%) de fas asignaciones basicas mensuailes fijadas por
fa ley...” (Resalfa la Sala).

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de
Sociedades, mensuaimente, devengaban la asignacion basica que cancelaba
la Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta, pagado por
CORPORANOMINAS.

Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal como fo
precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la remuneracion fija
u ordinaria, sino todo lo que recibe ef trabajador en dinero o en especie y que
implique retribucion de servicios, sea cualquiera la. denominacion que se
adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya
denominado reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el
pago de esta suma tenga causa distinta a la del servicio que presta el
funcionario e indudablemente es factor salarial, “forzoso es concluir que
se trata de salario y no de una prestacion social a titulo de complemento
para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma
parte de la asignacién mensual que devengaba la actora”, como se
sostuvo en la aludida providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente
al funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta
para liquidarle la bonificacién, ya que equivale a asignacién basica
mensual.” (Negrillas extratexto).

Asi mismo, mediante Sentencia de fecha 14 de marzo de 2000, proferida por la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo. de Estado, en la que se
resuelve un recurso extraordinario de stplica con ponencia de la Magistrada Olga
I
Inés Navarrete, radicacion No S-822, se sefiald lo siguiente:
(... .
Analizados los cuatro cargos sobre los que se suslenta el recurso extraordinario
que se resuelve, la Sala encuentra que con respecto a todos se aludio al
desconocimiento del principio de congruencia de la sentencia (art. 3056 C.P.C.)

al que hacen referencia aluden las decisiones de la Sala Plena que se
mencionan como violadas.

10
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Frente al primer cargo: Considera ef recurrente que la sentencia suplicada
desconoce el caracter rogado de la jurisdiccién contencioso administrativa, al
igual que el principio de la congruencia que debe existir entre lo solicitado en /a
demanda y lo en la sentencia resuelto, principio que, efectivamente, consagran
las jurisprudencias que se citan como contrariadas.

Sobre el particular, la Sala considera que no le asiste razén al suplicante, dado
que si bien es cierto que el actor solicitd la nulidad de las resoluciones que
fueron declaradas nulas, también lo es que elio debe entenderse en cuanto le
fueron desfavorables, esto es, en cuanto no incluyeron como factor para fa
liquidacion, los valores gue cancelaba CORPORANONIMAS.

Dicha interpretacion la puede hacer el juzgador en ejercicio del poder que le
asiste de interpretar la demanda, como en efecto /o hizo el fallador de segunda
instancia, sin que por ello pueda afirmarse que se fallé mas alla o por fuera de
lo pedido o que se desconocio ef caracter rogado de esta jurisdiccion. Antes por
el contrario, se observa que el ad quem dio aplicacién af articulo 170 def C.C.A.,
al cual se refiere una de las sentencias que se reputan desconocidas, que Io
autoriza para estaluir disposiciones nuevas en reemplazo de las acusadas y
modificar o reformar éstas, lo cual llevo a cabo fa Seccién Segunda, del Consejo
de Estado, al declarar la nulidad de las resoluciones acusadas, en cuanto
solamente tuvieron en cuenta los factores salariales a cargo de Ia
Superintendencia de Sociedades para efectos de la liquidacién correspondiente
al actor por la supresién,de su cargo cuando debieron también tener en cuenta
lo devengado por éste a titulo de Reserva Especial de Ahorro, razén por la cual,
a titulo de restablecimiento del derecho, ordend que la Superintendencia en
cuestion y CORPORANONIMAS incluyeran como factor dicho concepto.

Frente al sequndo cargo: Considera el recurrente que en la parte motiva de la
sentencia no se ptiede establecer cual de los cargos propuestos prospero.

Al respecto, la Sala se remite al contenido de Ja parte motiva de la sentencia,
donde textualmente se expresé:

“... aunque el 65% del salario se haya denominado Reserva Especial de
Ahorro, como no se ha demostrado aqui que el pago de esta suma tenga
causa distinta a la del servicio que presta el empleado, forzoso es concluir
que Se Irata de salfario y no de una prestacién social a titulo de complemento
para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte
de la asignacioén mensual que devengaba el actor,

“Cbnstituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al empleado por
CORPORANONIMAS, ha_debido tenérsele en cuenta para liquidare la
indemnizacién, pues equivale a asignacion basica mensual”.

De lo anteriormente franscrito se extrae claramente que el cargo que prosperé
fue el denominado por el actor “INDEMNIZACION INCOMPLETA” lo cual se
refuerza con lo dispuesto en la parte resolutiva de la sentencia suplicada, que
ordend quie la Superintendencia de Sociedades y CORPORANONIMAS paguen
al actor, a titulo de restablecimiento del derecho, “la diferencia o reajuste de la
indemnizacion que le fue reconocida mediante los actos enunciados en ef
numeral anterior, incluyendo como factor de liquidacién lo devengado a
titulo de Reserva Especial de Ahorro” (Negrilla fuera del texto original).

Por consiguiente, no puede afirmarse que la sentencia no fue congruente por
este aspeclo, pues la parte motiva coincide con lo resuelto.

Por lo tanto, el cargo es desestimado.

-
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(...)

Por su parte el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Segunda,
Subseccion “C”, en Sentencia proferida el dia 2 de:diciembre de 2010 con
ponencia de la Magistrada Amparo Oviedo Pinto dentro del proceso No 11001-
33-31-028-2008-00195-01 expuso:

“Asi Jas cosas, siguiendo la orientacion efectuada en los pronunciarnientos del
H. Consejo de Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del ahorro,
constituye factor salarial y forma parte de la asignacion basica devengada
por los empleados de las superintendencias que estuvieron afiliadas a
CORPORANONIMAS.

En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva especial del
ahorro coma parte de la asignacién basica mensual, y las pruebas allfegadas al
expediente, ésta se debe incluir como ingreso base de liquidacion, al liquidar
Ia prima de actividad, y la bonificacion por recreacién, foda vez que fueron
los factores devengados por el demandante a partir del afio 2002, pero con
efectos fiscales a partir del 05 de julio de 2004, por prescripcion trienaf como lo
sefiald ef a quo.”

Posteriormente, respecto al caracter salarial de la reserva especial del ahorro el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Seccién Segunda —Subseccion D, con
ponencia del Magistrado Israel Soler Pedroza, en providencia del 21 de abril de

2016, sefiald lo que pasa a citarse:

1)

La proteccién del salario, implicita también en el-articulo 25 de la Constitucion
Politica, no s6lo se reduce a no efectuar descuentos no autorizados por la ley,
sino a que produzca los efectos favorables que de él se desprendan, como
en el caso del reconocimiento de las prestaciones sociales, ya que estas
no son una dadiva del Estado sino el resultado del trabajo, como derecho
fundamental, Por lo tanto, para los efectos de reconocer las prestaciones
sociales no puede tomarse el salario en forma fraccionada o parcial, maxime
que el Constituyente Primario fue claro en establecer que "Los convenios
infernacionales de trabajo debidamente ratificados, hacen parte de la
legislacion interna” (articulo 53 de la Constitucion Polfitica) y ocurre que el
convenio citado de la OIT brinda la proteccion al salaric “sea cual fuere su
denominacion o método de célculo, siempre que ptied. evaluarse en efectivo”,
mientras que la propia Constitucién desautoriza toda aplicacion e interpretacion
que menoscabe los derechos de los trabajadores y la dignidad humana. Dice la
Constitucion: “La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no
pueden menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los derechos de los
trabajacdlores” (Negrilias y subrayas fuera de texto original)

Conforme a lo anterior, se puede concluir que la reserva especial de ahorro es
de naturaleza salarial, y por ende es parte de la asignacion bésica mensual, por
lo tanto debe tenerse en cuenta en la liquidacion de todas las prestaciones que
se sirven del concepto de salario para calcular su monto, independientemente
del porcentaje salarial del cual se sustentan, v.gr. la prima por dependientes.

{..)-

12




Exp, 11001-33-42-052-2018-00418-00
Convocante; Vicltor Alfenso Eslupifian Perdomo

Ahora descendiendo al caso en estudio, esta demostrado que: (i) el sefior Victor
Alfonso Estupifian Perdomo labora al servicio de la Superintendencia de
Sociedades desde el 26 de mayo de 1994, desempefiandose como Profesional
Especializado 202820 de :Ia Planta Globalizada (FI1.11); (ii) que en el periodo
comprendido entre el 26 de noviembre de 2015 al 07 de febrero de 2018, devengo
los siguientes conceptos:, Bonificacidén por recreaciéon y prima de actividad (FL.11
vto), (iii) que el 07 de febrero de 2018, el sefior Estupifian elevé solicitud de reajuste
de las prestaciones devengadas con la inclusidn de la reserva especial del ahorro,
(iv) que la Superintendencia de Sociedades en Oficio No. 2018-01-068279 del 23
de febrro de 2018, indic6 que el Comité de Conciliacidén y Defensa Judicial se
encontraba dispuesto a conciliar (F1.10 y vto) y (v) que en la audiencia de
conciliacidn extrajudicial se allegd certificacién expedida por la Secretaria del
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la entidad convocada en la cual se
indicaba que dicho organismo habia decidido de manera unanime conciliar el asunto

en cuantia de $5..530.094.qo pesos micte (F1.29 y vto).
!

Teniendo en cuenta que el asunto de la referencia gira en torno a conciliar la reserva
especial del ahorro, como partida computable en las prestaciones sociales
devengadas por el sefior Victor Alfonso Estupifian Perdomo, es menester indicar
que de conformidad a las normas y jurisprudencia resefadas, quedo claramente
establecido que la misma constituye factor salarial, razén por la cual, se debe tener
en cuenta en las prestaciones sociales devengadas por el actor como empleado de
la Superintendencia de Sociedades, entidad que estuvo afiliada a
CORPORANONIMAS.

Asi las cosas, en atencion a que la reserva especial del ahorro constituye factor
salarial y de conformidad & las pruebas obrantes en el expediente, encuentra el
Despacho que es procedente su inclusion como ingreso base de liquidacion de la

% . r - r
prima de actividad y bonificacion por recreacion.

Sobre el particular, se evidencia que la reliquidacion de la prima de actividad, y
bonificaciéon por recreacidn de la sefior Victor Alfonso Estupifian Perdomo a
propuesta por la entidad accionada se ajusta a lo indicado por cuanto se incluyo la
reserva especial del ahorro, liquidacion y valor que fue plenamente aceptado por la
convocante dentro de la audiencia de conciliacién extrajudicial objeto de control de

legalidad en el asunto.

. -y
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Por lo anterior, considera el Despacho que el acuerdo logrado por los extremos
procesales no resulta lesivo al patrimonio publico, pues en su momento, la reserva
especial del ahorro no fue reconocido por la Superintendencia de Sociedades como
partida computable en las prestaciones sociales devengadas por el sefor

Estupifian, en calidad de empleado publico.

Ahora, segln lo indicado en la certificacién expedida por la Coordinadora del Grupo
de Administracion de Personal de la Superintendencia de Sociedades, el reajuste
se efectud desde el 26 de noviembre de 2015 al 07 de febrero de 2018 para la prima
de actividad y bonificacion por recreacion con la inclusién de la reserva especial del

ahorro, atendiendo a que no se configuré el fendmeno de la prescripcion trienal.

En tales condiciones, es evidente, que el acuerdo conciliatorio lograde por las
partes, cuenta con las pruebas necesarias que demuestran la existencia del derecho
que le asiste al sefior Victor Alfonso Estupifian Perdomo, quien actita en nombre
propio, de que le sea reconocida y cancelada la reliquidacion de la bonificacion por
recreacion y prima de actividad con la inclusién de la feserva especial del ahorro
desde el 15 de noviembre de 2015 al 07 de febrero de:2018, motivo por el que se
evidencia que dicho acuerdo no vulnera el ordenamiento juridico, aunado a que no

resulta lesivo para el patrimonio pUblico.

Por los anteriores razonamientos se debe concluir que se reunen los requisitos
necesarios-para gque sea aprobado el acuerdo conciliatorio a que llegaron las partes

referidas y asi se declarara por parte de este Despacho.

La ejecucién de lo conciliado, se efectuara dentro del término previsto en el articulo
192 del CPACA vy adicionalmente el Despacho hace la claridad, de que la presente

providencia tiene efecto de COSA JUZGADA y presta mérito ejecutivo.

Por lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota,
D.C., ’

RESUELVE:

PRIMERO.- Aprobar en su integridad e! acuerdo conciliatorio celebrado el 08 de
octubre de 2018, ante la Procuraduria 127 Judicial [l para Asuntos Administrativos,
entre la Superintendencia de Sociedades y el sefior Victor Alfonso Estupifian

Perdomo, por valor de cinco millones quinientos treinta mil noventa y cuatro pesos
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Micte ($5.530.094,00)., conforme lo sefialado en la parte motiva del presente

proveido.

SEGUNDO.- Las sumas pactadas seran pagadas por la Superintendencia de
Sociedades en los términos del articulo 192 del CPACA.

TERCERO.- Declarar que las decisiones contenidas en el acta de audiencia de

conciliacion prejudicial y esta providencia, hacen transito a cosa juzgada.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, archivese el expediente dejando las constancias del
caso, previa expedicién de las copias del presente proveido, conforme lo establece el
numeral 2° del articulo 114 del CGP, con la constancia de prestar mérito ejecutivo, al
tenor de lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto 1716 de 2009 y previa solicitud de

la convocante, las cuales se expediran a su cargo.

. Notifiquese y Cumplase.

| gmdo\)o\QY

ANGELICA ALEXANDRA SANDOVAL AVILA
Juez

JVG

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
GIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 1° de noviembre de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacitn en ef ESTADQ No.

I

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretaria
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Yo JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
", DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
\ SECCION SEGUNDA
s Bogota D. C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2018-00432-00

Demandante: WILSON ALBERTO ZARATE TORRES

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
Asunto: Admite demanda - Nulidad y restablecimiento del derecho

Revisada la actuacidn precedente, procede el Despacho a decidir sobre la
admisibilidad de la demanda presentada por el seifior ZARATE TORRES en contra
de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

ANTECEDENTES

El sefior mencionado a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho pretende la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio No. 2017-
73734 del 20 de noviembre de 2017, mediante el cual se denegd el reajuste de Ia
asignacion de retiro que disfruta, por inclusién de la duocdécima parte de la prima de
navidad y por reliquidacion de la prima de antigiedad conforme al articulo 16 del

Decreto 4433 de 2004, ambas como partidas computables de tal prestacion.

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencidn de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccidn Contencioso Administrativa, teniendo en
cuenta que se pretende la reliquidacion de la asignacion de retiro que disfruta el

accionante como miembro retirado de las Fuerzas Militares.

Ademas, como quiera que conforme a la comunicacion allegada al procesao (fl. 7) el
altimo lugar de prestacién del servicio del accionante fue la ciudad de Bogota, se
colige que este Despacho es el competente para conocer del presente asunto en
razon al territorio, de conformidad con el articulo 156 No. 3 del CPACA.

Conciliacién prejudicial.

Se observa que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccion, esto es, la
reliquidacién de [a asignacion de retiro, afectaria sus mesadas, luego se infiere que
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tendrian repercusion en derechos ciertos e indiscutibles y por tanto no se requiere

el tramite de la conciliacién extrajudicial.
Conclusion del procedimiento administrativo.

Teniendo en cuenta que las decisiones objeto de litigio estan contenidas en un
oficio, en contra del que no procedia recurso alguno, se colige que se encuentra

agotado el procedimiento administrativo.
Oportunidad procesal.

E!l medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal senalada en el
articulo 164 del CPACA, toda vez que en los actos demandados se denegé el
reajuste de una asignacion de retiro, lo cual afectaria las prestaciones periddicas

que percibe el accionante.

Por tltimo se colige que |a parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte
a folio 19, por lo que cumplidos los requisitos serialados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia y lugar y direccidén de las partes como se ordena en el
articulo 162 del CPACA y al haberse allegado los anexos correspondientes

conforme el articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

1. Admitir 1a accién de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter |aboral
presentada por el sefior WILSON ALBERTO ZARATE TORRES,, por intermedio
de apoderado judicial, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL.

2. Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada, por conducto de

sus representantes legales, conforme a lo ordenado en el Decreto 445 de 201 51

! "por medio def cual se asignan funciones en matera de representacidn legal, judicial y extrajudicial, y se dictan otvas disposiciones.”{...) “Articulo 1.-
Representacian legal en lo judiclal y extrajudicial de los organismos del nivef central. Asignase & los Secretarios de Despacho, Direttores de
Depaitamentos Administrativos y Unidades Administrativas Especiales sin personarla juridica, I representacion legal en fo judicial y extrajudicial de

s ]




Proceso; 110013342-052-2618-00432-00
Demandante: Wilsor Alberfo Zarale Tommes

y/o a quien éste funcionario haya delegado la facultad de recibir notificaciones y

por estado electrénico a la parte actora.

‘ 3. Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
segun lo sefialado en €] articulo 612 del CGP que modificé el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido

por el Presidente de la Republica.

4. Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a) ante

este Despacho.

| 5. En el termino de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el Banco
Agrario — cuenta de ahorros 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado Cincuenta
y Dos Administrativo del Circuito de Bogota, la suma de Veinticinco Mil Pesos
($25.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
. PSAA16-10458 de 2016). Es obligacién exclusiva de la parte actora, realizar las

diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision

de oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con fa obtencién de

pruebas,

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con
lo reglado en el articulo 178 del CPACA.

6. Por Secretaria cumplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA medificado
por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las copias de

las demandas y anexos por el término comin de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo antericr, coirase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el términe de treinta (30) dias (art.
172 CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo
considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacién objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA.

Bogold, Disirlo Capifal, en relacibn con sus respectivos organismos, para lodos equelles procesos, difigencias yfo ecluaciones, judiciales o
administrativas, que se adelanten con ocasidn de los acios, hechos, omisiones v operaciones que expidan, realicen o en que incuan o padicipen, o
que se refacionen con asunlos inherenles a cada uno de eflos, conforme a su objelo y funciones, con las facuftades, limiaciones y reglias previstas en
¢l aiticulo 2° de esle decrefo. [...)°

-
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Proceso; 110013342-052-2018-00432-00
Demandante: Wilson Alberfo Zarale Torres

Reconocer personeria juridica al abogado ALVARO RUEDA CELIS, identificado
con cédula de ciudadania nim. 79.110.245 y portador de la Tarjeta Profesional
nam. 170.560 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en los términos

y para los efectos del poder conferido (f1.1°).

Notifiquese y camplase,

( i
ANGEL \‘ngﬁ&@m L\AV L

Juez

JUZGADQ CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C,
-SECCION SEGUNDA~

Hoy 1° de noviembre de 2018 se notifica el auto anterior por anotacién

en el ESTADO No. € X%l

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANOD
Secretario
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO

-Q.Jr '_ Y- 4
B @3 : DEL CIRCUITO DE BOGOTA

T A SECCION SEGUNDA
""4 Ioc o
Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Proceso: 110013342-052-2018-00433-00

Demandante: ~ MARIA DE JESUS QUINTERO MONROY
Demandado: ~ NACION -FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho —~Admite demanda

El Despacho decide sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora Maria
de Jesus Quintero Monroy en contra de la Nacién —Fiscalia General de la Nacion.
|

ANTECEDENTES
La sefiora Maria ;ie Jesls Quintero Monroy a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende que se declare la nulidad: (i) del Oficio No.
20175920011671 del 30 de noviembre de 2017, mediante el cual la Fiscalia General de
la Nacion negd el reconocimiento y pago de la bonificacién judicial como factor salarial
para todos los efectos legales y (ii) de la Resolucién No. 2-0759 del 9 de marzo de 2018,
por la cual se resolvidé un recurso de apelacién (Fl. 75 vto).

., CONSIDERACIONES

Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia es del
conocimiento de la Jurisdiccidon Contencioso Administrativa, teniendo en cuenta que es
relativo a la relacion legal y reglamentaria entre la parte actora y el Estado, y a la

seguridad social de [a misma.

En virtud de lo anterior, se precisa que lo pretendido por la actora es que la Nacion —

Fiscalia General de [a Nacidn, reajuste sus prestaciones sociales con la inclusién de ia

bonificacién judicial como factor salarial, reconocidas en calidad de empleada publica.

|




Exp. 11001-33-42-052-2018-00433-00
Demandante: Maria de Jests Quintero Monroy

Ademas, el Despacho advierte que el tltimo lugar de prestacion de servicios de la actora
fue en la ciudad de Bogota, tal como se evidencia de la documental obrante a folio 65 del
expediente, por lo que se colige que este Despacho es el competente para conocer del
presente asunto en razén al territorio, de conformidad con el articulo 156 No. 3 del
CPACA. !

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el tema bajo estudio es un reajuste de prestaciones sociales,
derecho cierto e indiscutible (vinculo laboral con la entidad demandada se encuentra
vigente), no es susceptible de agotar conciliacion extrajudicial, no obstante, la actora

agoté el requisito tal como obra a folio 2 del expediente.

Conclusién del procedimiento administrativo.

La Nacién —Fiscalia General de la Nacion, expidio el Oficfo No. 20175920011671 del 30
de noviembre de 2017 (FI. 12-18), mediante el cual se negd el reajuste de las
prestaciones salariales con la inclusion de la bonificacion judicial como factor salarial,
contra el cual se interpuso recurso de apelacion, el cual fue resuelto mediante la
Resolucion No. 2-0759 del 9 de marzo de 2018 (Fls. 24-28), encontrandose concluida

dicha etapa para acudir a la jurisdiccidon administrativa.
Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el numerai
1° literal c) del articulo 164 del CPACA.

Por Gltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso, que
tiene interés en el mismo y que otorgé poder en debida forma como se advierte a folio 1,
por o que cumplidos los requisitos seftalados con antelacion y al encontrarse designadas
las partes en debida forma, asi como las pretensiones, hechos y omisiones, fundamentos

de derecho, solicitud de pruebas, estimacion razonada de la cuantia, lugar y direccion de




Exp. 11001-33-42-052-2018-00433-00 %
Demandante: Maria de Jests Quintero Monroy

las partes como se ordena en el articulo 162 del CPACA vy al haberse allegado Ios.anexos

correspondientes conforme al articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
‘ laboral presentada por la sefiora Maria de Jesus Quintero Monroy en contra de [a Nacion

—Fiscalia General de la Nacion.

. SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la Nacion —Fiscalia General de
la Nacién por conducto de su representante legal, y/o a quien éste funcionario haya

delegado la facultad de recibir notificaciones y por estado electronico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalinente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
segun lo sefalado en el articulo 612 del CGP que modificod el articulo 199 del CPACA, en
concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el Presidente de la

Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al(a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a) ante

este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el Banco
Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0, a nombre del Juzgado Cincuenta y Dos
‘ Administrativo del Circuito de Bogota D.C., la suma de veinticinco mil pesos ($25.000)
M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo PSAA08-4650 de 2008).
Es obligacidn exclusiva de la p’arte actora, realizar las diligencias pertinentes y efectuar
los pagos que sean menester para la remision de oficios, pago de fotocopias y demas

gastos relacionados con la obtencidn de pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo reglado
en el articulo 178 del CPACA.

I




Exp. 11001-33-42-052-2018-00433-00
Demandante: Maria de Jestis Quintero Monroy

SEXTO.- Por Secretaria climplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA modificado
por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar & disposicion las copias de las

demandas y anexos por el término comin de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, cérrase traslado al demandado, al Ministerio Pablico y a los sujetos
que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172 CPACA), enel
cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en

garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que tenga en
su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, pardgrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria juridica a la abogada Claudia Inés Silva Prieto,
identificada con cédula de ciudadania nimero 51.772.993 de Bogota y portadora de la
Tarjeta Profesional nimero 48.364 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en

los t&rminos y para los efectos del poder conferido (Fi.1).
Notifiquese y ctimplase,

Q). \ﬁ ]
ANGEL LE%(‘A@@ S@D%QQ%&

Juez
CA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS ({52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 1° de noviembre de 2018 se notifica el auto’ anterior por
anotacién en el ESTADO No. o

DIEGQ EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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Sa'aL ©° Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2018-00434-00
| Demandante: CARLOS ALBERTO CAMARGO CASTRO
| Demandado: NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Inadmite
demanda

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que la
. demanda esta encaminada a que se declare la nulidad de los actos administrativos
contenidos en el Oficio No. 20173100003061 del 27 de enero de 2017, el Oficio No.
20173100010751 del 2 de marzo de 2017 y la Resolucion No. 20843 del 31 de marzo de
2017, mediante los cuales la Fiscalia General de la Nacién negd la reliquidacion de las
prestaciones sociales de la actora con la inclusién de la bonificacién judicial como factor
salarial, inform6é que concedid el recurso y resolvid un recurso de apelacién,

respectivamente (F1.95).

Sobre el particular, se precisa que el acto de trdmite no es susceptible de control judicial,
puesto que no crea, modifica o extingue situacidn juridica alguna de la parte afectada o

lesionada, motivo por el cual, la parte actora se debe abstener de demandario.

- De otro lado, en el acapite denominado “HECHOS Y ANTECEDENTES” el actor
menciona sustento legal y jurisprudencial como argumento de sus pretensiones, aspecto

que debera ser corregido por la parte demandante, de conformidad con lo previsto en el
numeral 3° del articulo 162 del CPACA.

En consecuencia, el Despacho;

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda ejercida a través del medio de control de nulidad y
| restablecimiento del derecho presentada por el sefior Carlos Alberto Camargo Castro por

intermedio de apoderada judicial, para que en el término de diez (10) dias, |la subsane de




eSS

Exp. 11001-33-42-052-2018-00434-00 |
Demandante: Carios Alberfo Camargo Castro |

conformidad a lo expuesto en el presente proveido, so pena de rechazo (Art. 170 del ‘
CPACA,). 3 |

SEGUNDO.- Del escrito subsanatorio alléguese tantas copias como sean necesarias

para los traslados de la demanda.

Notifiquese y camplase,

ANGELIC Qgsgghgg;DOVALAVKA k

Juez
A

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

‘ Hoy 1° de noviembre de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

‘ DIEGOC EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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Bogota, D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho 2018

Proceso: 110013342-052-2018-00435-00
Demandante: sara Lucia Alarcon Fernandez
Demandado: Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Manifiesta
impedimento

@

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que la
demanda presentada por la sefiora Sara Lucia Alarcon Fernandez, tiene como fin
se declare la nulidad de unos actos administrativos proferidos por la entidad
accionada mediante el cual se les nego el reconocimiento y pago de la bonificacién

judicial como factor salarial para la liquidacién de sus prestaciones sociales y

salariales (fls. 14 y 15).

Asi las cosas, se tiene que el sujeto activo respalda sus pretensiones con la
disposicién normativa que consagra la bonificacion judicial para los servidores de la
Rama Judicial, esto es, el Decreto 383 de 2013, proferido por el Gobierno Nacional

para llevar a cabo |a nivelacidon salarial contenida en la Ley 42 de 1992.

®

Al respecto el articulo 1° del Decreto 383 de 2013 senala:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Mifitar a quienes se les aplica el regimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerd
mensualmente y constituira tUnicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud. i

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 10 de enero de 2013, se
percibird mensualmente, mientras el servidor ptiblico permanezca en el servicio
y corresponde para cada afio al valor que se fija en las Siguientes tablas (...)".
{Negrillas fuera de texto).
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Exp. 11001-33-42-052-2018-00435-00
Demandante: Sara Lucia Alarceén Feméandez

Conforme a lo trascrito, se evidencia que lo pretendido por la parte actora afecta el
salario de los Jueces del Circuito, en consideracién a que tienen derecho al
reconocimiento mensual de [a bonificacion judicial en los términos del precedente

normativo.

En tal sentido, me encuentro inmersa en la causal de impedimento regulado en el
numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision

expresa del articulo 306 del CPACA, que dispone:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion
fas siguientes:

1. Tener el juez, su coényuge, companero perma:llenre o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. (...)". (Negrillas fuera
de texto).

Lo anterior, en consideracion a que una vez agotada la reclamacion administrativa
ante la Nacién —Rama Judicial —Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, la
titular de este Despacho radicéd por intermedio de apoderado judicial el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho en la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota el 1° de agosto de 2016, a traves del cual se
pretende el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales con la inclusion de

la bonificacion judicial como factor salarial para todos los efectos legales.

Como prueba de [o anterior, adjunto al presente proveido impresion de la consulta
del proceso que adelanta la suscrita ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo bajo el No. 11001334205220160053300, que da cuenta de las
actuaciones realizadas por el Juzgado 52 Administrativo de Bogota, al cual
correspondié por reparto y por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en virtud

de la manifestacion del impedimento efectuada por el a quo.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que la imparcialidad debe reflejarse en
todos los asuntos que se ventilen ante la administracion de justicia, en mi calidad
de Juez titular del Despacho, encuentro que lo procedente es manifestar mi

impedimento por configurarse la causal establecida en la norma transcrita.




@
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Exp. 11001-33-42-052-2018-00435-00
Demandante: Sara Lucia Alarcon Feméndez

En ese sentido, igualmente considero que la causal de impedimento referida
comprende a todos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota de la
Seccién Segunda que conoce este tipo de controversias, en consideracién a que lo
pretendido por los actores atafie al reajuste de la remuneracién y prestaciones
sociales con [a inclusién de la bonificacidn judicial como factor salarial de que trata
el Decreto No. 383 de 2013, que resulta aplicable entre otros a todos los Jueces del

Circuito.

Asi pues, este Despacho remitira el proceso de la referencia al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, conforme lo sefiala el numeral 2° del articulo 131
de la Ley 1437 de 2011, que reza:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el {ramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

()

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.

(..)"

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO.- Manifestar mi impedimento para conocer y fallar el asunto de la

referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria remitase el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, para lo de su competencia.

Notifiquese y cimplase,

@ﬂ@g?m Sl

Juez

30
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Exp. 11001-33-42-0562-2018-00435-00
Demandante: Sara Lucia Alarcén Femandez

i

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 1° de noviembre de 2018 se notifica el aute anterior por
anotagion en el ESTADO No. _ ¢/,

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso : 11001-33-42-052-2018-00437-00

Demandante : Berenice Estupifian Castanieda
Demandado : Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que
admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora
Berenice Estupifian Castafieda, contra la Subred Integrada de Servicios de Salud
Sur ESE.

ANTECEDENTES

La sefiora Berenice Estupifian Castaneda, a través del medio de control de nulidad
y restablecimiento del dereci‘.ho pretende la nulidad del Oficio OJU-E-1234-2018 de
7 de mayo de 2018, con radicado No. 201803510101061 de 9 de mayo de 2018,
por medio del cual la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE, negd el
pago de unas acreencias laborales derivadas de un contrato de trabajo realidad (fis.
_11 a 17 vto.).

CONSIDERACIONES
Competencia

En atencidn de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccidn Contencioso Administrativa, teniendo en
cuenta que se pretende que se declare Ia existencia de un contrato realidad entre
la actora y la entidad demahdada, asi como los pagos derivados de dicha relacidon

laboral y las sanciones respectivas.

Ademas, teniendo en cuenta que el ultimo lugar de prestacion del servicio de la
actora fue en la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE, ubicada en la

s
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Demandante: Barenice Estupifian Caslafieda

Proceso No. 2018-00437
ciudad de Bogota, tal cual se observa en certificado visible a folios 22 y 23, se colige
que este Despacho es el competente para conocer del presente asunto en razén al

territorio, de conformidad con el articulo 156 Numeral 3° del CPACA.

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccion,
esto es la declaracion de existencia de una relacion laboral entre la demandante y
la entidad accionada, asi como los pagos derivados de dicha relacion laboral y las
sanciones respectivas, requieren conciliacién prejudicial, la misma se llevé a cabo
conforme se advierte en la constancia expedida por la Procuraduria 9 Judicial |l para

asuntos administrativos, vista a folios 18 a 21.

Conclusion del procedimiento administrativo.

Frente al acto acusado, no procede recurso de reposicién ni de apelacion, como se

evidencia a folios 11 a 17 vto., encontrandose concluida dicha etapa.

Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 1° literal d del articulo 164 del CPACA.

Por Gltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte
a folios 1 a 4, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia, lugar y direccién de las partes como se ordena en el articulo
162 del CPACA y al haberse allegado los anexos correspondientes conforme el

articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondré su admision.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado;
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Demandante: Berenice Estupifian Caslaiieda
Proceso No. 2018-00437

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por la sefiora Berenice Estupifian
Castarieda, por intermedio de apoderado judicial en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la Subred Integrada de Servicios de
Salud Sur ESE.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur ESE por conducto de su representante legal y/o a quien
este funcionario haya delegado la facultad de recibir notificaciones y por estado

electrénico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modificé el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el
Presidente de la Republica.

CUARTO.- Notificar 'pers'orialménte al (a)' Se'ﬁorta) 'Procurador(a) Judicial
Delegado(a) ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de veinticinco mil
pesos ($25.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA08-4650 de 2008). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de
oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencidn de

pruebas.

Se le advierte a la parte demandante la carga procesal que le asiste de conformidad
con [o reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cimplase con [o sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicién las

copias de las demandas y anexos por el término comtin de veinticinco (25) dias.
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Demandanie: Berenice Estupifian Castafieda

Proceso No. 2018-00437
Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Pablico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar [a demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si [o considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria al abogado Jorge Enrique Garzén Rivera,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 79.563.856 de Bogota, portador de [a
Tarjeta Profesional No. 93.610 del C. S. de [a J., para representar a |a parte actora en

los términos y para los efectos del poder conferido (fls.1 a 5).

Notifiquese y cumplase,

ol Q!
A&Wk@!& DRASANDOVAL AVILA

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy primero {19 de noviembre de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No. _C2

e

T—
DIEGO EDWINFULIDO MOLANO
Secretario

ERO




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso 11001-33-42-052-2018-00446-00

Demandante : Carlos Eduardo Pérez Cobus

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Vinculado : Fiduciaria La Previsora S.A.

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que
admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por el sefior
Carlos Eduardo Pérez Cobus, contra la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional

— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
ANTECEDENTES

El sefior Carlos Eduardo Pérez Cobus, a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad del acto ficto que surgid de la no
contestacién del escrito de peticion radicado, ante la Nacidén — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el
26 de abril de 2018, en la cual se negd a la parte actora el reconocimiento y pago

de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias.

L

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en

cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales.

Ademas, teniendo en cuenta que el lugar de prestacion del servicio es la ciudad de
Bogota, tal como se infiere de la Resolucion No. 9551 del 7 de diciembre de 2017 a

folios 3 a 5, se colige que este Despacho es el competente para conocer del

presente asunto en razoén al territorio, de conformidad con el articulo 156 Numeral
3° del CPACA,

g
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Demandante: Carlos Eduardo Pérez Cobus
Proceso No. 2018-00446

Conciliacion prejudicial

Teniendo en cuenta que en el tema bajo estudio es susceptible de conciliacion la
misma se llevé a cabo cumpliéndose el requisito previo reglado en el articulo 161
numeral 1° del CPACA (fls. 9 a 10).

Conclusion del procedimiento administrativo

La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio, no profirié respuesta a la solicitud de la parte actora, conforme a lo
expresado en la demanda. En tal sentido, se tiene que esta concluida la actuacion
administrativa como presupuesto para acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo.

Oportunidad procesal

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 1° literal d del articulo 164 del CPACA.

Por titimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte
' a folios 1 a 2, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al
| encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,

hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion

' razonada de la cuantia, lugar y direccién de las partes como se ordena en el articulo
162 del CPACA vy al haberse allegado los anexos correspondientes conforme el

articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.

Por otra parte se ordena vincular a Fiduciaria La Previsora S.A. atendiendo que ella
administra los recursos de los cuales se pagan las prestaciones sociales de los
docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sujeto -

procesal que esta demando en el proceso del epigrafe.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado;
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Demandante: Carlos Eduardo Pérez Cobus
Froceso No. 2018-00446

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por el sefor Carlos Eduardo Pérez
Cobus, por intermedio de apoderada judicial en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO.- Vincular a la Fiduciaria La Previsora S.A. por tener interés en las
resultas del proceso.

TERCERO.- Notificar personalmente el presente auto a la Nacion — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y a Ia
Fiduciaria L.a Previsora S.A. por conducto de sus representantes legales y/o a
quienes estos funcionarios hayan delegado la facultad de recibir notificaciones y por

estado electronico a la parte actora.

CUARTO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado seguin lo sefialado en el articulo 612 del CGP que medificd el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el

Presidente de la Republica. .

QUINTO.- Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a)

ante este Despacho.

SEXTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del CircLlito de Bdgoté., la suma de veinticinco mil
pesos ($25.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA08-4650 de 2008). Es obligacidon exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remisidén de
oficios, pago de fotocopia's y demas gastos relacionados con la obtencidn de

pruebas.

Se le advierte a la parte actora la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.,

30
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Dema.-:ldante: Carfos Eduardo Pérez Cobus
Proceso No. 2018-00446

SEPTIMO.- Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 198 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las

copias de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, cérrase traslado al demandado, al Ministerio Publico vy a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

OCTAVO.- Por Secretaria requiérase a la Secretaria de Educacion Distrital para que
allegue al plenario los antecedentes administrativos er especial la respuesta a la
peticion del reconocimiento y pago de la sancidén moratoria por el pago tardio de las
cesantias de fecha 26 de abril de 2018, del docente Carlos Eduardo Pérez Cobus,
identificado con cédula de ciudadania No. 16.161.150, en consideracion a que es la
entidad que por Ley administra dichos antecedentes de los docentes que se
encuentran adscritos a ella; so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1°
del articulo 175 del CPACA.

NOVENO.- Reconocer personeria a la abogada Samara Alejandra Zambrano Villada,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.020.757.608 de Bogota D.C., portadora
de la Tarjeta Profesional No. 289.231 del C. S. de la J., para representar a la parte

actora en los términos y para los efectos del poder conferido (fis.1 a 2).

Hoy primera (1% de noviembre de 2018 se notifica el auto anterior por anotacién €n ef
ESTADONo. _ (£ -y ]

ces

DIEGO EDWIN PULIDO MOLAND
Secretario

Notifiquese y cimplase,

Juez

ER

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA DL,
SECCION SEGUNDA-




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho 2018

Proceso: 110013342-052-2018-00447-00
Demandante: Marilyn Patricia Simancas Robles
Demandado: Nacion - Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Manifiesta
impedimento

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que la
demanda presentada por la sefiora Marilyn Patricia Simancas Robles, tiene como
fin se declare la nulidad de unos actos administrativos proferidos por la entidad
accionada mediante el cual se les negd el reconocimiento y pago de la bonificacién
judicial como factor salari;;,l para la liquidacion de sus prestaciones sociales y

salariales (fls. 11y 12).

Asi las cosas, se tiene que el sujeto activo respalda sus pretensiones con la
disposicidn normativa que consagra la bonificacién judicial para los servidores de la
Rama Judicial, esto es, el Decreto 383 de 2013, proferido por el Gobierno Nacional

para llevar a cabo la nivelacién salarial contenida en la Ley 42 de 1992.
Al respecto el articulo 1° del Decreto 383 de 2013 sefiala:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecide en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen nigiendose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones gue lo
modifiquen o suslituyaiy, una bonificacion judicial, la cual se reconocerd
mensualmente y constituird tnicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 10 de enero de 2013, se
percibira mensualmente, mientras el servidor pablico permanezca en el servicio
y corresponde para cada afio al valor que se fija en las Siguientes tablas (...)".
(Negrillas fuera de texto).
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Exp. 11001-33-42-052-2018-00447-00
Demandante: Marilyn Patricia Simancas Robles

Conforme a lo trascrito, se evidencia que lo pretendido por la parte actora afecta el
salario de los Jueces del Circuito, en consideracidon a que tienen derecho al
reconocimiento mensual de la bonificacion judicial en los términos del precedente

normativo.

En tal sentido, me encuentro inmersa en la causal de impedimento regulado en el
numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision

expresa del articulo 306 del CPACA, que dispone:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion
las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. {...)". (Negrillas fuera
de texto). ;

¥

Lo anterior, en consideraciéon a que una vez agotada la reclamacion administrativa
ante la Nacién —Rama Judicial —Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, la
titular de este Despacho radicé por intermedio de apoderado judicial el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho en la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota el 1° de agosto de 2016, a través del cual se
pretende el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales con la inclusion de

la bonificacién judicial como factor salarial para todos los efectos legales.

Como prueba de lo anterior, adjunto al presente proveido impresion de la consulta
del proceso que adelanta la suscrita ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo bajo el No. 11001334205220160053300, que da cuenta de las
actuaciones realizadas por el Juzgado 52 Adminisfrativo de Bogota, al cual
correspondio por reparto y por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en virtud

de la manifestacion del impedimento efectuada por el a quo.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que la imparcialidad debe reflejarse en
todos los asuntos que se ventilen ante la administracion de justicia, en mi calidad
de Juez titutar del Despacho, encuentro que lo procedente es manifestar mi

impedimento por configurarse la causal establecida en la norma transcrita.




Exp. 11001-33-42-052-2018-00447-00
Demandante: Marilyn Palricia Simancas Robles

En ese sentido, igualmente considero que la causal de impedimento referida
comprende a todos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota de la
Seccién Segunda que conoce este tipo de controversias, en consideracion a que lo
pretendido por los actores atafie al reajuste de la remuneracion y prestaciones
sociales con la inclusién dela bonificacion judicial como factor salarial de que trata
el Decreto No. 383 de 2013, que resulta aplicable entre otros a todos los Jueces del
Circuito.

Asi pues, este Despacho remitira el proceso de la referencia al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, conforme lo sefala el numeral 2° del articulo 131
de la Ley 1437 de 2011, que reza:

"ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trémite de los

impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(-]

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamemnta. De acepfarse el

impedimento, el trfbt.;naf designara conjuez para el conocimiento del asunto.

(..)".

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO.- Manifestar mi impedimento para conocer y fallar el asunto de la

®

referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria remitase el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, para lo de su competencia.

; Noftifiquese y ciimplase,
‘gﬂ &\‘CQ 6
ANGELICA"ALEXANDRA SANDOVAL AVIL

Juez
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Exp. 11001-33-42-052-2018-00447-00
Demandante: Marilyn Patricia Simancas Robles

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52} ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 1° de noviembre de 2018 se nofifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No. 244 .

DIEGO EDWIN-PTLIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
LAY DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
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Proceso: 110013342-052-2018-00448-00

Demandante: JORGE ENRIQUE MORENO RAMIREZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
MEL MAGISTERIO

Asunto: inadmite demanda

Revisada la actuacion allegada, procede el Despacho a decidir sobre la

. admisibilidad de la demanda presentada por el sefior JORGE ENRIQUE MORENO
RAMIREZ en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

En ese orden, advierte el Despacho que resulta necesario hacer claridad respecto
de algunos requisitos formales, razén por la que en virtud de lo senalado en el
articulo 170 del CPACA!, el Despacho inadmitira la presente demanda para que
dentro del termino legal, so pena de rechazo, proceda a subsanarla en los siguientes

aspectos:

» El poder otorgado para incoar la demanda (fls. 1-2), carece de
. presentacion personal del poderdante, de manera que dicho documento
no cumple con los requisitos idéneos de que trata el articulo 74 del

Cdédigo General del Proceso, el cual establece:

“(...) El! poder especial para efecfos judiciales debera ser presentado
personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario

(---)"

Por-lo tanto, que se requiere a la parte demandante para que allegue el poder en

debida forma, esto es, con nota de presentacidén personal de quien lo confiere.

L Articulo 170. Inadmisién de la demanda, Se inadmitira fa demenda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por aulo susceptible de
reposicion, en of que se expondrén sus defeclos, pera que el demandanie los corrifa en ef plazo de diez (16} dias. Si no fo hiciere se rechezara la
demanda




Expediente N° 110013342052201800448 00
Demandante: Jorge Enrique Moreno Ramirez

Asi las cosas, la parte accionante deberd subsanar las falencias anotadas conforme

a lo indicado, integrando la demanda con su subsanacién en un solo escrito,

allegando las copias pertinentes para los traslados, asi como el respectivo medio
magnético contentivo de la misma. En mérito de lo anteriormente expuesto, el

Despacho;

RESUELVE
INADMITIR la demanda presentada por el sefior Jorge Enrique Moreno Ramirez,
por intermedio de apoderado judicial, para que en el término de diez (10) dias
subsane la demanda segun lo manifestado en el parte motiva.
Notifiquese y cumplase,

y 06
ANGE )\gE}(ANDRA sm\gg. ILA

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 1° de noviembre de 2018 se nofifica el aute anterior por anotacién

en el ESTADO No.
C_S i

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretarig

ERO
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Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso 11001-33-42-052-2018-00449-00

Demandante : Mireya Nlfez Parra

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Vinculado : Fiduciaria La Previsora S.A.

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que
admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora
Mireya Nufiez Parra, contra la Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
ANTECEDENTES

La sefiora Mireya Nunez Parra, a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad del acto ficto que surgio de la no
contestacién del escrito de peticidbn radicado, ante la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el
18 de abril de 2018, en la cual se nego a la parte actora el reconocimiento y pago

de la sancidn moratoria por el pago tardio de las cesantias. '

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en

cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales.

Ademas, teniendo en cuenta que el lugar de prestacion del servicio es la ciudad de
Bogota, tal como se infiere de la Resolucién No. 9834 del 22 de diciembre de 2017

a folios 5 a 7, se colige que este Despacho es el competente para conocer del

presente asunto en razon al territorio, de conformidad con el articulo 156 Numeral
3° del CPACA,
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Demandante: Mireya Niftez Parra
Procase No. 2615-00449

Conciliacion prejudicial

Teniendo en cuenta que en el tema bajo estudio es susceptible de conciliacion la |
misma se llevd a cabo cumpliéndose el requisito previo reglado en el articulo 161
numeral 1° del CPACA (fls. 9 a 10).

Conclusién del procedimiento administrativo

La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales

del Magisterio, no profirié respuesta a la solicitud de la parte actora, conforme a lo

expresado en la demanda. En tal sentido, se tiene que esta concluida la actuacion

administrativa como presupuesto para acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo.
Oportunidad procesal

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal senalada en el
numeral 1° literal d del articulo 164 del CPACA.

Por Gltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
| que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte
| a folios 1 a 2, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al
\ encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,

hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion

razonada de la cuantia, lugar y direccion de las partes como se ordena en el articulo
162 del CPACA vy al haberse allegado los anexos correspondientes conforme el

articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.

Por otra parte se ordena vincular a Fiduciaria La Previsora S.A. atendiendo que ella
administra los recursos de los cuales se pagan las prestaciones sociales de los
docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sujeto

procesal que esta demandado en el proceso del epigrafe.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado;




Demandante: Miroya Niifiez Parra
Froceso No. 2018-00449

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por la sefiora Mireya NGfiez Parra, por
intermedio de apoderada judicial en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho contra la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional

— Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO.- Vincular a la Fiduciaria La Previsora S.A. por tener interés en las

resultas del proceso.

TERCERO.- Notificar personalmente el presente auto a la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y a la
. Fiduciaria La Previsora S.A. por conducto de sus representantes legales y/o a
quienes estos funcionarios hayan delegado la facultad de recibir notificaciones y por

estado electrénico a la parte actora.

CUARTO.- Notificar personaimente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segun [o sefialado en el articulo 612 del CGP que modificéd el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el

Presidente de la Reptiblica.

QUINTO.- Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a)

ante este Despacho.

SEXTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Adm’inilstrqtivo del Circuito de Bogota., la suma de veinticinco mil
pesos ($25.000) M/CTE., pf':lra sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA(08-4650 de 2008). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar 1as
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de
oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencion de

pruebas.

Se le advierte a |a parte actora la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.
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SEPTIMO.- Por Secretaria cimplase con lo sefalado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las

copias de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, cérrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

OCTAVO.- Por Secretaria requiérase a la Secretaria de Educacion Distrital para que
allegue al plenario los antecedentes administrativos en especial la respuesta a [a
peticion del reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de tas
cesantias de fecha 18 de abril de 2018, de la docente Mireya Nuriez Parra, identificada
con cédula de ciudadania No. 51.664.192, en consideracion a que es la entidad que
por Ley administra dichos antecedentes de los docentes que se encuentran adscritos
a ella; so pena de la aplicacién del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

NOVENO.- Reconocer personeria a la abogada Paula Milena Agudelo Montafia,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.030.633.678 de Bogota D.C., portadora
de la Tarjeta Profesional No. 277098 del C. S. de la J., para representar a la parte

actora en los términos y para los efectos del poder conferido (fls.1 a 2).

Notifiquese y ctimplase,

\{, (%
EL A\AL&AN RASANDOVAL AVIL

Juez

ER

JUZGADO CINCUENTA Y DO (52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTADC.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy primero (19) viembre de 2018 seg notifica el auto anterior por anctacién en el
ESTADQO No.

DIEGUEDWIN PULIDO MOLAND
Secretario




