JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 11001-33-35-012-2013-00478-00

Demandante: José Gregorio Jacome Rios

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —
CASUR

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto

aprueba liquidacion costas

. Advierte el Despacho que en cumplimiento de la orden impartida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccidén Segunda, Subseccion D, en el numeral 2
de la parte resolutiva de la sentencia del 14 de septiembre de 2017, por la Secretaria

del Juzgado se realizé la liquidacion de las costas y agencias en derecho (fl.403).

En virtud de lo anterior, se sefiala que la referida liquidacidon cumple con las

directrices consagradas en el articulo 366 del CGP, aplicable por remision expresa

del articulo 188 del CPACA, razén por la cual el Juzgado le imparte APROBACION.
Notifiquese y ciumplase,

%M\ACL%AND A %@ A }A

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy & de diciembre de 2018 se notifica el auto anterior por anotacién
en el ESTADO No, _

DIEGQO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

ERO
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 11001-33-35-028-2014-00263-00

Demandante: Cesar Meléndez Ibariez

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto

aprueba liquidacién costas

Advierte el Despacho que en cumplimiento de la orden impartida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién D, en el numeral 2
de la parte resolutiva de la sentencia del 21 de julio de 2016, por la Secretaria del

Juzgado se realizé la liquidacion de las costas y agencias en derecho (fl.176).

En virtud de lo anterior, se sefiala que la referida liquidacién cumple con las

directrices consagradas en el articulo 366 del CGP, aplicable por remision expresa

del articulo 188 del CPACA, razon por la cual el Juzgado le imparte APROBACION.
Notifiquese y cumplase,

’ Dm,@hgw%mmw

Juez

JUZGADO CINCUENTA ¥ DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 5 de diciembre de 2018 se notifica el auto anterior por anotacidn
enel ESTADO No. _ QIS |

=4

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANOD
Secretario

ERO
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Proceso: 110013335-708-2015-00001-00

Demandante: ~ HERNANDO CHAVARRO CHACON '

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto de
obedézcase y ciimplase lo decidido por el superior

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca decidié declarar desierto el recurso de
apelacién interpuesto en contra de la providencia del 26 de agosto de 2016 (Fls.

112-115), mediante la cual se ordend seguir adeiante con la ejecucion.

Asi las cosas, Obedézcase y cimplase, lo decidido por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccién Segunda - Subseccién C, en providencia del 3 de
octubre de 2018 (Fls. 215-217).

Notifiquese su contenido a las partes.

Notifiquese y cumplase,
i sl
Nt 9 , .
ANGEL ALEXANDRA SA m

Juez
C.A

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 5 de diciembre de 2018 se nofifica el auto anterior por
anotacidn en el ESTADONo. _£29r >

P

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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Proceso: 110013335-708-2015-00010-00

Demandante: BERTILDA REINA DE VANEGAS

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -
UGPP

Asunto: Resuelve recurso de reposicion

Cumplido lo ordenado en auto anterior, resulta procedente reconocer personeria
para actuar al apoderado del extremo pasivo, quien presentd recurso de reposicion

y contestacion a la demanda.

En ese orden, procede el Despacho a decidir lo que en derecho corresponda,
respecto del recurso de reposicion impetrado por la entidad ejecutada, en contra del
mandamiento de pago proferido en el asunto de la referencia el 11 de febrero de
2016 (fl. 66), modificado por via de reposicion mediante autos del 3 de marzo y 18
de octubre de 2017 (fls. 79 y 89).

Fundamentos facticos

Como argumento de su censura invoca el recurrente, (i) “FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR PASIVA" por cuanto aduce que fue CAJANAL la entidad condenada a
dar cumplimiento al fallo objeto de recaudo luego es aquella quien debia pagar los
intereses reclamados mas cuando las sentencias no se pueden escindir ni
fraccionar; (i) “INEXISTENCIA DE UNA OBLIGACION EXIGIBLE" como quiera que si se
aceptara que el titulo contiene una obligacion de pagar intereses, la misma esta
sujeta a una condicidn prevista en el articulo 177 del CCA, la cual no se cumplié
pues en el expediente no se acredita que durante el periodo entre la ejecutoria del
fallo y el cumplimiento del mismo, la parte demandante hubiese allegado la

documentacion requerida bajo los parametros legales.

(iii) "INCORRECTA LIQUIDACION DEL MANDAMIENTO DE PAGQ" teniendo en cuenta que
para tal efecto se desconocio lo previsto en el Decreto 2469 del 22 de diciembre de

2015 en concordancia con lo indicado por la Agencia Nacional de Defensa Juridica

del Estado, conforme a los cuales, los intereses debian liquidarse con base en la




Expediente No. 11001-33-35-708-2015-00010-00
Demandante: Berfiida Reina de Vanegas
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tasa del DTF durante los primeros 10 meses contados a partir de la fecha de

ejecutoria, en consecuencia solicita que se revoque la decision censurada.

CONSIDERACIONES

Revisados los argumentos de la censura impetrada, sea lo primero seftalar que sin
perjuicio de las limitantes que impone el articulo 442 del CGP, respecto de las
defensas que proceden en este tipo de ejecuciones, lo cierto es que tratandose de
un recurso de reposicion, resulta procedente emitir pronuncimiento respecto de los

argumentos de inconformidad que presenta el extremo pasivo.

En ese orden, en cuanto al tema de (i) “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA" vale memorar que ante los problemas estructurales que afectaban a
CAJANAL EICE, el gobierno nacional decidid extinguirla y tras diferentes normas y
decretos que reglamentaron tanto su disoluciéon come liquidacion, mediante el art.
156 de la Ley 1151 de 2007 creo a la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, norma

que respecto de los objetivos y funciones de la misma previo:

"Articulo 156. Gestién de Obligaciones Pensionales y Contribuciones Parafiscales de ia
Proteccién Social. <Corregido por el art. 1, Decreto Nacional 1193 de 2012>. Créase la
Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y Coniribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social, UGPP, adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico, con personeria
juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente. Esta Unidad Administrativa
fendra a su cargo.

“) El reconocimiento de derechos pensionales, tales como pensiones y bonos pensionales,”
salvo los bonos que sean responsabilidad de la Nacion, asi como auxilios funerarios,
causados a carqo de administradoras del Régimen de Prima Media del orden nacional, y de
las entidades piblicas del orden nacional que_hayan tenido a su cargo el reconocimiento de
pensiones, respecto de las cuales se haya decretado o se decrete su liquidacion. Para lo
anterior, la entidad ejercerd todas las gestiones inherentes a este numeral, tales como la
administracion de base de datos, néminas, archivos y asignaciones al Gobierno Nacional en

el articulo 20 de la Ley 797 de 2003;(...)"

Dicha funcién fue reiterada mediante el Decreto 575 de 2013', en cuyo articulo 2°
sefiald que dicha Unidad tiene por objeto, no solo reconocer sino también
administrar los derechos pensionales y prestaciones econémicas referidas en la
norma antes transcrita, debiendo precisarse que a través del Decreto 4269 de 2011,
se aclaro la distribucion de las competencias entre [a extinta Cajanal y a la UGPP,

al respecto en el art. 1° dispuso:

' Decreto 575 de 2013 {marzo 22), “Por el cual se modifica 1a estructura de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Soccial -UGPP -y se
determinan las funciones de sus dependencias”.
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“Articulo 1°. Distribucién de competencias. La ejecucidn de los procesos misionales de \Q
caracler pensional y demas actividades afines que se indican a continuacion, Sera ejercida

por la Caja Nacional de Prevision Social -CAJANAL EICE en Liquidacion y la Unidad

Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion

Social -UGPP, en los siguientes términos:

1. Alencién de solicitudes (.. .)

3. Proceso de Atencion al Pensionado, Usuarios y Pelicionarios

A partir del 8 de noviempre de 2011, la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, asumira integralmente el
proceso de alencion a los pensionados, usuarios y peticionarios, asi comag fa radicacion de
los _documentos, _independientemente de_que los servicios requeridos se deriven de
solicitudes _que deban ser tramitadas por Cajanal EICE en Liquidacion, de acuerdo con la
distribucién de competencias establecidas en el numeral 1 del presente articulo.

PARAGRAFQ. En aquelios casos en que en la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de fa Proteccién Social - UGPP se presente tna
soficitud prestacional que deba ser resuelfa en forma integral con una solicitud de una
prestacion diferente que esté pendiente de resolver y que sea competencia de Cajanal EICE
en Liguidacion, de acuerdo con lo definido en el numeral 1 del presentes, articulo, fa UGPP
sera la entidad competente para resolver ambas solicitudes.” (Subrayas fuera de texto)

. Acorde con lo anterior y demas normatividad que regula el asunto, no se puede
perder de vista que la aqui ejecutada, no solamente debe asumir toda la carga
prestacional que ostentaba CAJANAL, sino también la que se deriva al ostentar el
caracter de sucesor procesal de aquélla, tal como lo refiri¢ la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado, mediante ponencia del Consejero GERMAN
ALBERTO BULA ESCOBAR que data del 23 de febrero de 2017, bajo la Radicacién
namero: 11001-03-06-000-2016-00215-00(C) en los siguientes términos:

“En cuanto a lo relacionado especificamente con la actividad judicial, la Sala sefialo que ef

sucesor procesal de fa extinta Cajanal, para efectos relacionados con fas pensiones y olras

prestaciones que estaban a cargo de dicha enlidad, es la UGPP, quien esté lfamada a asumir

los procesos judiciales que fueron adelantades contra la desaparecida caja de prevision, tal

como lo dispuso el articufo 22 del Decreto 2196 de 2009, modificade por el articulo 2° del
. Decreto 2040 de 2011, que estipuld:

“Articulo 22. Inventario de procesos judiciales y reclamaciones de caracter faboral y
conlractual. Ei Liguidador (...)

Los procesos judiciales y demds reclamaciones que estén en tramite al cierre de la
liguidacion que se ordena en el presente decreto, respecto de las funciones gue

asumira la Unidad de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de fa Proteccion
Social - UGPP, estardn a carqo de esta entidad. Los demas procesos administrativos
estaran a carqo del Ministerio de la Proteccion Social.

Paragrafo 1o. El archivo de procesos y de reclamaciones terminados y sus soportes
correspondientes, sera entregado al Ministerio del Interior y de Justicia debidamente
inventariado con una técnica reconocida para ftal fin, confuntamente con una base de
datos que permita la identificacién adecuada.

(....)

Pardgrafo do. La MNacién - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico transferird al
Ministerio de Ia Proteccion Social v a la Unidad de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP,_los recursos necesarios para cumnplir a
cabalidad fa funcidn prevista en el inciso sequndo del presente articulo.” (Subrayas de
la Sala).

Nofese que el paragrafo 2° en concordancia con el segundo inciso de la norma citada, ordend
que los procesos y reclamaciones en tramite, relacionados con las competencias asignadas
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por la ley a la UGPP, debieron ser alendidos por el Liguidador de Cajanal hasta el momento

en que fueran enfregados a dicha unidad, al cierre de la liquidacién. De ahi en adelante, tales
| asuntos debian ser asumidos por la UGPP, con los recursos que para dicho efecto debe
' transferirie la Nacion, Ministerio de Hacienda y Crédito Publico (paragrafo 4° ibidem).

(...

En conclusion, a fa UGPP le corresponde asumir integramente las competencias que antes
eran de Cajanal EICE en maleria pensional (con excepcién de la administracion de afiliados
y el recaudo de las colizaciones respectivas, actividad que fue trasferida al instituto de
Seguros Sociales y que actualmente corresponde a Colpensiones), y debe sustituirla
sustancial y procesalmente en lales asuntos.”

Bajo la anterior perspectiva, resulta forzoso colegir que la entidad Ejecutada, si es
la lamada a efectuar el cumplimiento de la condena en su totalidad, mas cuando el
patrimonio auténomo al que alude, no puede suceder a CAJANAL, ni utilizar sus
recursos para cancelar créditos que no hayan sido reconocidos, calificados y
graduados dentro del proceso de liquidacion, asi lo sefiald la misma Corporacion,
dentro del conflicto No. 11001-03-06-000-2015-00150-00 que decidic el 22 de

octubre de 2015, en los siguientes términos:

“Asimismo, conforme al parégrafo quinto de la cldusula sequnda del conlrato de fiducia
mercantil No 14, se estipulé que bajo ninguna circunstancia fa FIDUCIARIA o el fideicomiso
seran considerados sucesores o sustitutos procesales o subrogatorios por pasiva de la
entidad liquidada.

] En consecuencia, el Patrimonio Auténomo CAJANAL EICE en Liquidacion Procesos y
Contingencias No Misionales debe ser descartado para asumir la competencia en el asunto,
pues su capacidad legal se restringe exclusivamente al objeto y finalidad establecidos en el
contrato de fiducia. Es decir, solo procederia ef pago por dicho Patrimonio, si el seflor...
hubiera sido un acreedor reconocido dentro del proceso de calificacién y graduacion de
acreencias, situacién que no se verificé en este asunto.

De igual forma, observa la Sala que el MINSALUD no tiene competencia sobre las
responsabilidades que generan el cobro exigido por el jubilado, pues como rector del Sistema
General de Proteccién Social?, no es administrador de los temas pensionales o de la nomina

de pensionados de la extinta CAJANAL".

En similares términos concluyo el Alto Tribunal la competencia que le asiste a la
UGPP en este tipo de eventos, mediante la consulta 23 de febrero de esta

anualidad, antes referida, al sefialar:

“Aunque la sentencia fue dictada contra Cajanal y su cumplimiento fue asumido por dicha
entidad dentro del trémite de su liquidacién, lo cierto es que Cajanal no pago los intereses
moratorios y es imposible que lo haga en la aclualidad, pues ya no existe. Dado que, por
mandato de la norma legal que Ja crea, la UGPP asume las competencias misionales que
antes le correspondian a Cajanal en lo que respecta a: (i) el reconocimiento de pensiones y
otros derechos de la misma indole, (ii) fa administracién de fa némina de pensionados de la
extinta Cajanal, lo cual incluye las reliquidaciones y pagos adicionales o accesorios a que
haya lugar, (iij) el manejo de las reclamaciones y 10S procesos judiciales relacionados con
otros asuntos “misionales”, Ia Sala concluye que la UGPP es la entidad que debe tramitar y
resolver la solicitud del sefior Humberto Useche en relacién con el pago de los mencionados
intereses moratorios.”

24113] Cfr. articulo 1° del Decreto 4107 de 2011 "Por el cual se determinan los objetivos y la estructura
del Ministerio de Salud y Proteccién Social y se integra el Secter Administrativo de Salud y Proteccion

Social”.
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Ahora, en lo que refiere a la (ii) “INEXISTENCIA DE UNA OBLIGACION EXIGIBLE™ llama |a
atencion del Despacho que la ejecutada manifieste que la accionante no allegd la
documentacién requerida bajo los parametros legales, cuando en la Resolucion

UGM 017670 del 21 de noviembre de 2011 “Porfa cual se Reliquida una Pensién de VEJEZ
en cumplimiento de un fallo judicial proferido por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUB SECCION B”, la entidad indicd “Que la

interesada mediante apoderado y en escrito de fecha 7 de abril de 2011, solicita de esla entidad se
de cabal cumplimiento al fallo de Nulidad y Restablecimientfo del Derecho de fecha 01 de diciembre

de 2009, proferido en primera instancia por el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO (...).” (Ver
fl. 35). '

Tal manifestacion permite presumir que fue con tal peticion, de la que obra copia
digitalizada en la pagina 100 del archivo PDF incluido en la carpeta denominada
“41424491", a su vez contenida en el CD visible a folio 139 del expediente, que la
entidad entendié que estaba debidamente solicitado el cumplimiento del fallo objeto
de litigio, mas cuando del mencionado acto administrativo no se deriva
manifestacién o requerimiento alguno frente a la falta de algin documento para el
efecto, y por ende el Déspacho considerd procedente librar el mandamiento de
pago, teniendo en cuenta como fecha de solicitud el 7 de abril de 2011, tal como se

indico a folio 91.

No obstante lo anterior, no se puede perder de vista que este tipo de presunciones
admiten prueba en contrario y por tanto, ante los argumentos invocados mediante
el recurso objeto de analisis, el Juzgado procede a revisar el material probatorio
allegado por el extremo pasivo, entre el cual se advierte el CD antes mencionado

contentivo del expediente administrativo de la accionante.

De la mencionada revisidn se extrae que en la pagina 93 del archivo PDF antes
mencionado se encuentra la copia digitalizada de la Declaracion extrajuicio No.
5039, que al estar incluida en el expediente administrativo se infiere que fue
presentada ante la entidad y que ademas no tuvo injerencia respecto de la fecha
de solicitud de cumplimiento, como quiera que data de fecha posterior a la
expedicidon del acto administrativo de cumplimiento, pues se realizd precisamente
acatando lo ordenado en el articulo QUINTO de dicha resolucién (ver fl. 39).

Asi mismo, debe decirse que no se observa en el mencionado archivo digital,
comunicaciéon o requerimiento alguno de parte de la entidad, mediante el cual

pusiera en conocimiento de la accionante la falta de algiin documento, y por el

contrario si se advierte la copia de la mencionada peticidén del 7 de abril de 2011
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(pag. 100), en la que se relacion6 como anexo la copia auténtica de las sentencias
objeto de ejecucién, lo que permite concluir que [a parte ejecutante en efecto solicitd
el cumplimiento en debida forma, lo que por demas impone el fracaso del argumento

invocado en tal sentido.

Ahora, en cuanto al tema de la calculo de intereses moratorios, como se extrae del
auto recurrido, era postura de este Despacho liquidar los intereses moratorios,
precisamente con base en los parametros indicados en el Concepto emitido por la
Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, con Nimero Unico: 11001-
03-06-000-2013-00517-00, 29 de abril de 2014, Rad. Interno: 2184, postura que no
sobra memorar, sirvio de base para la expedicion de las circulares No. 10 y 12 de
2014 de la ANDJE y del Decreto 2489 del 22 de diciembre de 2015 invocados por

el recurrente.

No obstante, se advierte que en la actualidad existen dos posturas respecto de los
parametros de liquidacidon de tales intereses, como son la aludida postura y la
providencia a la que alude el recurrente, emitida también por el Consejo de Estado
pero en la Seccion Tercera, el 20 de octubre de 2014 con ponencia del Dr.
ENRIQUE GIL BOTERO, Radicacion nimero: 52001-23-31-000-2001-01371-
02(AG) las cuales resultan contradictorias entre si, toda vez que en éste Ultimo,

dicha corporacion al respecto indicd que:

“j) Los procesos cuya demanda se presentd antes de la vigencia del CPACA y cuya
sentencia también se diclo antes, causan infereses de mora, en caso de refardo en el pago,
conforme al art. 177 del CCA, de manera que la entrada en vigencia del CPACA no altera
esta circunstancia, por disposicion del art. 308.

ii) Los procesos cuya demanda se presento antes de la vigencia del CPACA y cuya senlencia
se dicta después, causan intereses de mora, en caso de retardo en el pago, conforme af art.
177 del CCA, y la entrada en vigencia del CPACA no altera esta circunstancia, por disposicion
expresa del art. 308 de este.

jii) Los procesos cuya demanda se presenté en vigencia del CPACA, y desde fuego la
sentencia se dicta conforme al mismo, causan intereses de mora conforme al art. 195 del
CRPACA”

En punto de tal circunstancia, sin perjuicio del caracter vinculante que puedan
ostentar dichos pronunciamientos, lo cierto es que ambos fueron emitidos por Alta
Corporacion y podrian llegar a constituir postura aplicable en los casos inmersos en
transito de legislacion, mas cuando ninguno de ellos constituye fuente formal de
derecho, lo que exige analizar de manera detallada su contenido y fundamentos de
derecho, a fin de resolver cual se ajusta més a la ley y al querer del legislador, por

fijar parametros idoneos y eficaces para el cumplimiento de las sentencias.
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Asi las cosas, tras efectuar dicho estudio esta instancia judicial venia aplicando el
Concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil, teniendo en cuenta, de una parte,
que la causacion de la obligacion referida, esto es los intereses moratorios, estuvo
inmersa en el transito de legislacion que trajo consigo la entrada en vigencia del
CPACA, circunstancia que fue considerada por tal Corporacion frente a la

naturaleza de la obligacioén ejecutada, en los siguientes términos:

"Ahora bien, respecto de la tasa de interés, en linea de principio, aplica la vigente al momento
de la mora. En efecto, cuando existe variacion de las tasas de interés en ef tiempo, tanto la
Corte Suprema de Justiciaf ¥’ como el Consejo de Estadof'J?® coinciden en su jurisprudencia
en el sentido de que, en tratdndose de créditos emanados de contratos, se aplican las
vigentes al liempo de la mora, y en caso de cambios normalivos las que rigen el respectivo
perfcdo cuando no se agofa hajo las anleriores y contintia en las normas ulferiores.

(...)

A esfa inferencia también se arriba teniendo en cuenta que fa mora es una infraccion que se
comete dfa a dla y se causan intereses por cada dfa de retardo en ef cumplimiento de la
obligacién, y no solo en la fecha a partir de la cual se constituyé en ella la entidad estatal
deudora, circunstancia propia de la dindmica de este instituto jurfdico que incide, sin duda, en

327 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia de 12 de agosto de 1998, expediente 4894:
“f...J silarasgresion [...] se produce en vigencia de una ley posterior que sanciona esa conducta de manera
diferente a como lo hacia otra anterior que regia al momento de la celebracion del conirato, es aquella y no
ésta la aplicable, pues asi lo dispone Ia excepcion segunda del articulo 38 de la Ley 153 de 1887 antes descrita.
Mds si el aludido incumplimicnto se inicia antes del trinsite de legislacion v se prolonga durante la vigencia
de la mueva ley, la pena fel pago de intereses moratorios) deberd imponerse eonsultando una u otra ley, es
decir, computando por separado los que se sefialan en cada una de ellas para el periodo de suvigencia, e ilegal
seria imponer la sancidn en comento por todo el periodo de infraccion con findamento en una sola de ellas”.
En este sentido la Sala de Casacién Civil también ya habia precisado que como “la mora [...] engendra, entre
otras posibles secuelas, la obligacion de pagar intereses punitivos, ha de concluirse entonces que si
persistiendo una situacion antijuridica de tal naturaleza, se produce una modificacién en lu tasa legal
correspondiente con el claro sentido de sancionar con mayor drasticidad la infraccion contractual que la mora
entrafia, la liquidacidn no puede en verdad efectuarse aplicando a todo ef periodo la rueva norma, lo que sin
duda importaria inaceptable retroactividad, pero tampoco cabe hacer obrar la primera como si la sefialada
modificacidn nunca hubiera tenido lugar, toda vez que de conformidad con el citado Art. 38 Ntim. 2 de la L.
133 de 1887, el nuevo precepto que la contiene es de aplicacién inmediata, luego la solucion que en la prdciica
se impone es la de coleular con base en la tasa antigua los intereses del periodo anterior al transito de
legistacion, mientras que los devengados con posterioridad a esa misma fecha, se determinardn por la nueva
tasa, procedimiento que ademds guarda completa simetria con lu forma de produccion juridica de los intereses
como aumentos paulatinos que, dadas ciertas condiciones, experimentan 'prorrata temporis' las dendas
pecuniarias y que por tanto, no broian integros en un momento dado, sino que a medida que se devengan, van
actmulandose continuadamente a traves del tiempo”. Cas. Civ. Sentencia de 24 de enero de 1990, G.J. 1. CC,
No. 2439, p.22.

1 28 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adminisirative, Seccion Tercera, sentencia de 14 de abril de
2010, exp. 17.214: “En sintesis, de acuerde con el criterio jurisprudencial vigente, se tiene que:/(i) Ante el
sifencio de lus partes al respecto, de confornidad con el articule 38, numeral 2, de la Ley 153 de 1887, y en
armonia con la figura de Ia mora, los intereses de mora deben liquidarse de conformidad con la norma vigente
al momente de la infraccion, de suerte que s la conducta incumplida y tardia del devdor se proyecta en el
tiempo y existe durante ese lapso cambio de legislacion, es menester aplicar la norma vigente que abargue el
periodo o dias de mora de que se trate, /(i) Con la entrada en vigencia de la Ley 80 de 1993, la tasa del interés
de mora aplicable en cada contrato gue celebren las entidades piblicas, ante el silencio de las partes, es la
establecida en el citado mnmeral 8 del articulo 4 de la Ley 80 de 1993, con independencia de que la actividad
gfercida sea o no de cardcter civil 0 comercial, sin perjuicio de que ellas puedan estipular otro tipo de tasa
incluse la eivil o comercial sin incurrir en interds de usura/(iii) En los contratos celebrados por las entidades
publicas con antelacion a la Ley 80 de 1993, en los cuales no se pactaron intereses de mora ante el
incumplimiento, la norma aplicable para sancionar a la parte incumplida y liguidar intereses de mora por el
periodo anterior a su entrada en vigencia, serd el articulo 884 del Cédigo de Comercio, si la parte afectada
tiene fa condicion de comerciante o el acto es para éste de cardcter mercantil (arts. 1, 10,y 20y 55 C. Coj; 0
el articulo 1617 del Codigo Civil si ninguna de las partes (contratista o entidad) tiene esa condicidn; y per el
periodo posterior a la fecha de vigor de la citada Ley 80 de 1993, le serd aplicable la establecida en el numeral
8° del articulo | ibidem para liguidar el interés de mora”. En el mismo sentido, sentencias de 5 de diciembre
de 2000, expedientes nitmeros 17.330 y 22,920,
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fos eventos de transito de legislacidn para la aplicacién y liquidacién de los intereses por faf
conceplo.

A juicio de la Sala lo anterior significa que los intereses de mora deben liguidarse de
conformidad con la norma que rige al momento de la infraccion, de suerie que si la conducta
tardia de la entidad estatal obligada al cumplimiento del falfo o la conciliacién se proyecta en
el tiempo y existe durante ese lapso cambio de legisfacion, es menester aplicar la norma
vigente que abarque el respectivo periodo o dias de mora de que se trate, por configurarse la
mora bajo el imperio de la ley nueva y, por ende, surgir al amparo de esta la obligacion de
indemnizar los perjuicios moratorios derivados de Ja falta de cumplimiento oportuno de la
obligacién principal, mediante el reconccimiento de los intereses liquidados segtin la tasa
fiiada en esa disposicién posterior.” (Subrayas fuera de texto)

De otra parte, si bien el CPACA consagro su régimen de transicion en el articulo
308, en virtud del cual todas las actuaciones procesales iniciadas en vigencia del
CCA deben adelantarse y cefirse a los postulados de la norma anterior, no se puede
perder de vista que el legislador dentro de la misma codificacion (CPACA) introdujo
un método diferente y novedoso para precaver el pago de las eventuales condenas
contra la entidad, precisamente a efectos de evitar la demora y causacion
innecesaria de intereses moratorios (Articulo 194), causacion que a criteric de este

Despacho, no constituye precisamente un tramite de caracter procesal.

Y es que a efectos de poner en practica dicho método se dispuso la obligatoriedad
de aportar al Fondo de Contingencias, con el objeto de que el mismo cubra
oportunamente el monto de la condena, lo cual se hara de manera gradual, de
acuerdo a los recursos y condiciones disponibles luego de entrar en vigencia el
CPACA, y por ello, aludiendo a los procesos judiciales en curso al momento de
entrar en vigencia, indicé que una vez provisionada una determinada contingencia
y se generara la obligacion de pago, el mismo se hara con base en el procedimiento
descrito en el articulo 195 del mismo Estatuto Procesal, no en el cédigo anterior. Al
respecto el Paragrafo Transitorio del articulo 194 expresamente sefiald:
“PARAGRAFO TRANSITORIO. La presente disposicion no se aplica de manera inmediata a
los procesos judiciales gue a la fecha de la vigencia del presente Codigo se adelantan en
contra de las entidades publicas. La valoracion de su contingencia, el monto y las condiciones
de los aportes al Fondo de Contingencias, se haré teniendo en cuenta la disponibilidad de

recursos y de acuerdo con las condiciones y gradualidad definidos en la reglamentacién que
para el efecto se expida.

No obstante fo anterior, en_la_medida en_gue una contingencia se encuentre debidamente
provisionada en el Fondo de Contingencias, v se genere la obligacién de pago de la condena,
esle se hard con base en el procedimiento descrito en el articulo siqguiente.” (Resaltado
fuera de texto)

Bajo la anterior perspectiva normativa, se podria deducir que sin perjuicio del
régimen de transicion previsto en el art. 308 del CPACA, el legislador si dispuso la
posibilidad de dar aplicacién a la nueva codificacion lo que respecta a la tramite de

pago de las condenas emitidas, al margen de la fecha de iniciacion del proceso

ordinario, pues noétese que en tal evento, lo determinante no es la fecha de
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presentacion de la demanda que dio origen al proceso declarativo en el que se \

profirid la condena, sino la provisién de |la misma como una contingencia, en el
Fondo creado para tales efectos, circunstancia que, no sobra resaltar, también fue

tenida en cuenta y analizada por la Sala de Consulta y Servicio Civil.

En virtud de las consideraciones antes decantadas, es que este Despacho habia
acogido la postura adoptada por dicha Corporacidn, por considerar que se ajusta
mas al querer del legislador, maxime cuando las condenas emitidas en contra de
entidades publicas, implican el manejo de los recursos que hacen parte del
patrimonio publico, lo que exige un alto grado de eficacia y cuidado en su utilizacion,
y por tanto la interpretacidn de la normatividad que regula topicos como el que aqui
se analiza, debe ser mas bien restrictiva en vez de generosa, precisamente porque

dichos recursos representan un interés colectivo.

No obstante lo anterior, teniendo en cuenta algunos pronunciamientos
jurisprudenciales recientes’®, este Estrado judicial, modifico su posicién y por tanto
se ha venido acogiendo a los referidos pronunciamientos, en el sentido de que,
habiendose iniciado el proceso ordinario en vigencia del CCA, el tramite de
cumplimiento incluyendo la liquidacion de intereses, sera realizada conforme a los
postulados de dicho Estatuto Procesal, esto es, con base en la tasa certificada por

la Superintendencia Financiera.

Asi las cosas, a efectos de que el mandamiento ejecutivo librado en el presente
asunto guarde armonia y coherencia con el precedente horizontal del Despacho, se
procederd a modificar nuevamente el numeral “PRIMERC” del auto de apremio (ver
fls. 70, 81, y 91), indicando que los intereses alli ordenados, ascienden a la suma
de $36.321.367.83 y no a la indicada en el ultimo de los folios mencionados, tras
liquidarse teniendo en cuenta los parametros del CCA, especialmente con base en

la tasa certificada por la Superintendenpig Financiera para el IBC.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

* Ver por ¢jemplo, lo decidido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda Subseccién
D en providencia del 22 de marzo de 2018 dentro del proceso 11001-3335-408-2015-00020-00, en la cual
acogiendo el pronunciamiento del Dr. Gil Botero, confirmé parcialmente la sentencia proferida por este
Despacho, salvo ¢l numeral segundo, el cual fue modificado en el sentido de que se continua adelante la
ejecucion “por los intereses moratorios causados desde la gjecnioria de la sentencia allegada como titulo, los
ctiales deberan ser liquidados con la tasa de los intereses comerciales de que trata el articulo 177 del Decreto

01 de 1984 (.. )" Subrayado fuera de texto,

En el mismo sentido se pronuncioé dicha corporacion en la sentencia proferida en segunda instancia por el mismo
Tribunal, el 24 de abril de 2018, dentro del proceso ejecutivo que cursa bajo la radicacién No.
11001333570820150002801.

3
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RESUELVE

. RECONOCER personeria al abogado OSCAR EDUARDO MORENO

ENRIQUE?Z, identificado con cédula de ciudadania niim. 12.748.173 y portador de
la Tarjeta Profesional ntim. 136.855 del C. S. de la J., para representar a la parte
demandada en los términos y para los efectos del poder general conferido (fl. 105

a 131) el cual se encuentra vigente como se observa a folio 144,

. MODIFICAR nuevamente por via de reposicion, el numeral “PRIMERO” del

mandamiento ejecutivo proferido el 11 de febrero de 20186, parcialmente
modificado como se observa a folios 81 y 91, en el sentido de que la suma que
alli se ordené pagar por concepto de intereses moratorios, ascienden a la suma
de $36.321.367.83, y ho a la suma mencionada a folio 91.

MANTENER en lo demas el auto mencionado objeto de reposicion.

Vencido el término de ejecutoria, contabilicese el témino de traslado, dentro del

cual se tendra en cuenta Y la contestacion que obra a fls. 131 a 139.

Notifiquese y cimplase,

frdisokasel er

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 5 de diciembre de 2018 se notifica el auto anterior por anotacitn

en el ESTADO No.

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
LIQUIDACION DE INTERESES

CESQO 708-2015-0010
EEDOR BERTILDA REINA DE VANEGAS
DOR UGFPP
ITAL INICIAL $ 71.840.004,33
INTERES DIAS EN o
DESDE HASTA ANUAL MORA CAPITAL ABONO % MENSUAL || INTERES DE MORA || SUBTOTAL INTERESES SUBTOTAL AUMENTO CAPITAL
ab-11 28-feb-11 15.61% 10 $ 71.840.004.33 $ 0,00 1.95% $ 467.259,38 3 467.259.36 $ 72.307,263,69 $ 735.327,62
ar-11 31-mar-11 15.61% 31 $ 72.575.331.95 % 0.00 1,95% $1.463.330,37 $ 1.930.589.73 $ 74.505.921,68 $ 735.327,62
br-11 30-abr-11 17.68% 30 $ 73.210.659.57 $ 0.00 2.21% $1.621.081.96 5 3.551.671.69 § 76.862.331.26 $ 735.327,62
ay-11 J1-may-11 17.69% 3 $ 74.045.087,19 $0.00 2.21% $1.691.919.95 3 5.243.591,65 5 79.289.578,84 $ 735.327.62
un-11 30-jun-11 17.69% 30 $ 74.781.314.81 $0.00 2.21% $ 1.653.601,82 $ 6.897.193,47 $ B81.678.508,28 $ 735.327.62
ul-11 31-jul-11 18,63% 31 $ 75.516.642,43 $0.00 2.33% $1.817.213,60 $ 8.714.407.07 $ 84.231.049,50 $ 735.327,82
go-11 I1-age-11 18.63% 31 5 76.251.970.05 $0.00 2,33% $ 1.834.908,34 $ 10.549.315,42 $ 86.801.285.47 $ 735.327.62
ep-11 30-sep-11 18.63% 30 $ 76.987.287.67 50,00 2,33% $ 1.792.841,69 $12.342.157.11 $ 89.329.454.78 $ 735.327.62
oct-11 31-oct-11 19,39% 31 $ 77.722.625.29 $ 0,00 2,42% $ 1.946.595,53 5 14.288.752,65 $92.011.377.84 $ 735.327.62
nov-11 30-nov-11 19,39% 30 $ 78.457.952.91 30,00 2.42% $ 1.901.624,63 5 16,190.377.28 $ 94.648.330.19 5 735.327.62
dic-11 31-dic-11 19.39% AN $ 79.183.280,53 $ 0,00 2,42% $ 1.983.428.71 5 18.173.805.99 § 97.367.086.52 $ 735,327,862
zne-12 31-ene-12 19,92% 31 $ 79.928.608,15 50,00 2.49% $ 2.056.563,09 $ 20.230.368.08 $100.158.677.23 $ 735.327,62
feb-12 29-feb-12 19.92% 29 $ 80.663.935,77 $ 0.00 2,49% 5 1.941.580.93 $ 22.171.950.01 $ 102.835.885.78 $0.00
mar-12 31-mar-12 19,92% 31 $ 80.663.935,77 3 0.00 2.49% $ 2.075.483,07 $ 24.247.433.08 $ 104.911.368.85 $0.00
abr-12 30-abr-12 20.52% 30 5 80.663.935.77 5 0.00 2.57% $ 2.065.029.95 $ 256.316.463.03 $ 106.980.398.80 50,00
may-12 31-may-12 20,52% 3 $ 80.663.935,77 $ 0.00 2,57% 3 2.137.597.62 $ 28.454.460,65 $109.118.396 42 50,00
jun-12 30-jun-12 20,52% 30 $ 80.663.935,77 5 0.00 2.57% $ 2.065.029.95 $ 30.523.480,60 $ 111.187.426,37 $ 0,00
jul-12 02-jul-12 20,86% 2 $ 80.663.935,77 $0.00 261% $ 140.220.81 $ 30.663.711.41 $ 111.327.647,18 $ 0,00
Hul-12 31-jul-12 20,86% 29 § 80.663.935.77 $ 0.00 1,74% $ 1.355.467.81 $ 32.019.179,22 3 112.683.114.99 $ 0,00
tago-12 31-ago-12 20.86% 31 % 80.663.935.77 $0.00 1,74% > 1.448.948,35 5 33.468.127.58 $ 114.132.063.35 $ 0,00
lsep-12 30-sep-12 20,86% 30 $ 80.663.935,77 $ 0,00 1.74% 3 1.402.208.08 5 34.870.335.66 $ 115.534.271,43 50,00
toct-12 3i-oct-12 20.89% 3 $ 80.663.935.77 $0.00 1,74% $1.451.032,17 $ 36.321.367.83 $ 116.985.303,60 $ 0.00
RESUMEN LIQUIDACION
Ido capital $ 80.663.935,77 -
Ido Intereses $ 36.321.367.83
tal a pagar $ 116.985.303,60

¥



JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

L DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
< SECCION SEGUNDA
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N Bogota D. C., cuatro (4) de diciembre de dos mil dieciocho (2018}

Proceso: 110013335-704-2015-00014-00

Demandante: EDUARDO RAMIREZ CEDANO

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones de la Proteccion Social - UGPP

Asunto: Resuelve recurso de reposicién

Cumplido lo ordenado en auto anterior, resulta procedente reconocer personeria
para actuar al apoderado del extremo pasivo, quien presento recurso de reposicion

y contestacion a la demanda.

Asi las cosas, procede el Despacho a decidir lo que en derecho corresponda,
respecto del recurso de reposicion impetrado por la entidad ejecutada, en contra del
auto proferido el 25 de octubre de 2017, mediante el cual se libré el mandamiento

de pago solicitado en el asunto de la referencia.

Fundamentos facticos

Como argumento de su censura invoca el recurrente, (i) “FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR PASIVA” por cuanto aduce no ostenta competencia para reconocer y
pagar los intereses moratorios sobre las condenas emitidas en contra de CAJANAL,
sino que este tipo de reclamaciones deben ser atendidas por el Patrimonio
Auténomo constituido para el proceso liquidatorio de tal entidad; (ii) “INEXISTENCIA
DEL TITULO EJECUTIVO" como quiera que al tenor de lo dispuesto en el articulo 192
del CPACA la causacion de intereses cesa si pasados tres meses luego de la
ejecutoria de la sentencia, no se solicita su cumplimiento, para lo cual se debe
allegar la totalidad de la documentacién exigida y la accionante no aporté la
declaracion juramentada de no haber iniciado proceso ejecutivo luego no hay
cumplido con tal exigencia, insistiendo nuevamente en que dicha obligacidén no

recae en cabeza suya.

CONSIDERACIONES

Revisados los argumentos de la censura impetrada, sea lo primero sefialar que sin

perjuicio de las limitantes que impone el articulo 442 del CGP, respecto de las
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un recurso de reposicion, resulta procedente emitir pronuncimiento respecto de los

argumentos de inconformidad que presenta el extremo pasivo.

! En ese orden, en cuanto al tema de (i) "FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA" vale memorar que ante los problemas estructurales que afectaban a
CAJANAL EICE, el gobierno nacional decidié extinguirla y tras diferentes normas y
decretos que reglamentaron tanto su disolucion como liquidacién, mediante el art.

| 156 de la Ley 1151 de 2007 cred a la Unidad Administrativa Especial de Gestion

| Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, norma

que respecto de los obijetivos y funciones de la misma previo:

“Articulo 156. Gestion de Obligaciones Pensionales y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social, <Corregido por el art. 1, Decreto Nacional 1193 de 2012>. Creéase la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciongs Parafiscales de la
Proteccién Social, UGFP, adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico, con personeria
juridica, autonomfa administrativa y patrimonio independiente. Esta Unidad Administrafiva
tendra a su cargo:

“i) El reconocimiento de derechos pensionales, tales como pensiones y bonos pensionales,
salvo los bonos que sean responsabilidad de la Nacién, asf como auxilios funerarios,
causados a carqo de administradoras def Régimen de Prima Media del orden nacional, y de
las entidades publicas del orden nacional que hayan tenido a su cargo el reconocimiento de
pensiones, respecto de las cuales se haya decretado o se decrete su liquidacion. Para o
anterior, la entidad ejercera todas las gestiones inherentes a este numeral, tales como la
administracién de base de datos, néminas, archivos y asignaciones al Gobierno Nacional en

el articulo 20 de la Ley 797 de 2003;(...)"

Dicha funcién fue reiterada mediante el Decreto 575 de 2013', en cuyo articulo 2°
sefiald que dicha Unidad tiene por objeto, no solo reconocer sino tambien

administrar los derechos pensionales y prestaciones econémicas referidas en [a

norma antes transcrita, debiendo precisarse que a través del Decreto 4269 de 2011,

defensas que proceden en este tipo de ejecuciones, lo cierto es que tratandose de
se aclard la distribucion de las competencias entre la extinta Cajanal y a la UGPP, |

al respecto en el art. 1° dispuso:

“Articulo 1°. Distribucién de competencias. La ejecucién de los procesos misionales de
carécter pensional y demds actividades afines que se indican a continuacion, sera ejercida
por la Caja Nacional de Previsién Social -CAJANAL EICE en Liquidacion y la_Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccioén
Social -UGPP, en los siguientes términos:

1. Atencién de solicitudes {...)

3. Proceso de Atencion al Pensionado, Usuarios y Peticionarios

A partir del 8 de noviembre de 2011, la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, asumird integralmente el
proceso de atencién a los pensionados, usuarios y peticionarios, asi como 13 radicacion de
los documentos. independientemente _de que ios_servicios requeridos_se deriven de

1 Decreto 575 de 2013 (marzo 22), “Por el cual se modifica la estructura de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP -y se
determinan las funciones de sus dependencias”.
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solicitudes que deban ser tramitadas por Cajanal EICE en Liquidacién, de acuerdo con la
distribucién de competencias establecidas en el numeral 1 del presente articuio.

| PARAGRAFO. En aquelios casos en que en la Unidad Administrativa Especial de Gestitn
Pensional y Conltribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP se presente una
solicitud prestacional que deba ser resuelta en forma integral con una solicitud de una
prestacion diferente que esté pendiente de resolver y que sea competencia de Cajanal EICE
en Liquidacién, de acuerdo con lo definido en ef numeral 1 delf presents, articulo, la UGPP
seré la entidad compefente para resolver ambas solicitudes.” (Subrayas fuera de texto)

Acorde con lo anterior y demas normatividad que regula el asunto, no se puede
perder de vista que la aqui ejecutada, no solamente debe asumir toda [a carga
prestacional que ostentaba CAJANAL, sino también la que se deriva al ostentar el
caracter de sucesor procesal de aquélla, tal como lo refirio la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado, mediante ponencia del Consejero GERMAN
ALBERTO BULA ESCOBAR que data del 23 de febrero de 2017, bajo [a Radicacion
namero: 11001-03-06-000-2016-00215-00(C) en los siguientes términos:

“En cuanto a lo relacionado especificamente con la actividad judicial, la Sala sefalé que el
sucesor procesal de ia extinfa Cajanal, para efectos relacionados con las pensiones y ofras
prestaciones que estaban a cargo de dicha entidad, es la UGPP, quien estd llamada a asumir
los procesos judiciales que fueron adelantados contra la desaparecida caja de prevision, tal
como lo dispuso el articulo 22 def Decreto 2196 de 2008, modificado por el artlculo 2° del
Decreto 2040 de 2011, que estipuld:

“Articulo 22. Inventario de procesos judiciales y reclamaciones de carécter lfaboral y
contractual. El Liquidador(...)

Los procesos judiciales y demds reclamaciones que eslén en framite al cierre de ia
liguidacién gue se ordena en el presente decrefo_ respecto de las funciones que
asumira la Unidad de Gestién Pensional v Contribuciones Parafiscales de Ia Proteccién
Social - UGPP_estaran a_cargo de esta entidad. Los demas procesos administratives
estaran a cargo del Ministerio de la Proteccidn Social,

Paragrafo 10. El archivo de procesos y de reclamaciones terminados y sus soportes

correspondientes, seré enfregado al Ministerio del Interior y de Justicia debidamente

inventariado con una técnica reconoccida para tal fin, conjuntamente con una base de
. datos que permita la identificacion adecuada.

(...)
Paragrafo 4o0. La Nacién - Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico transferird al

Ministerio de la Proteccitn Social v a la Unidad de Gestidn Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccidn Social - UGPP, los recursos necesarios para ctmplir a
cahalidad la funcion prevista en el inciso sequndo_dei presente articulo.” (Subrayas de
fa Sala).

Netese que el paragrafo 2° en concordancia con ef sequndo inciso de la norma citada, ordend
que los procesos y reclamaciones en tramite, reiacionados con las competencias asignadas
por la ley a la UGPP, debieron ser atendidos por ef Liquidador de Cajanal hasta el momento
en que fueran entregados a dicha unidad, al cierre de la liquidacién. De ahi en adelante, tales
asuntos debian ser asumidos por la UGPP, con los recursos que para dicho efecto debe
transferirle la Nacion, Ministerio de Hacienda y Crédito Piiblico (pardgrafo 4° ibidem).

{..)

En conclusién, a la UGPP le corresponde asumir integramente las competencias que antes
eran de Cajanal EICE en materia pensional (con excepcion de la administracion de afiliados
y el recaudo de las colizaciones respectivas, actividad que fue trasferida al Instituto de
Seguros Sociales y que actualmente corresponde a Colpensiones), y debe susfituirla
sustancial y procesaimente en tales asunitos.”
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Bajo la anterior perspectiva, resulta forzoso colegir que la entidad Ejecutada, si es
la lamada a efectuar el cumplimiento de la condena en su totalidad, mas cuando el
patrimonio autdonomo al que alude, no puede suceder a CAJANAL, ni utilizar sus
recursos para cancelar créditos que no hayan sido reconocidos, calificados y
graduados dentro del proceso de liquidacion, asi lo sefald la misma Corporacién,
dentro del conflicto No. 11001-03-06-000-2015-00150-00 que decidio el 22 de

octubre de 2015, en los siguientes términos:

“Asimismo, conforme al paragrafo quinto de la clausula segunda del contrato de fiducia
mercantil No 14, se estipulé que bajo ningtina circunstancia la FIDUCIARIA o el fideicomiso
serdn considerados sucesores o sustitutos procesales o subrogatorios por pasiva de la
entidad liquidada.

En consecuencia, el Patrimonio Autonomo CAJANAL EICE en Liquidacién Procesos y
Contingencias No Misionales debe ser descartado para asumir la competencia en el asunto,
pues su capacidad legal se restringe exclusivamente al objeto y finalidad establecidos en el
contrato de fiducia. Es decir, solo procederia el pago por dicho Patrimonio, si el sefior...
hubiera sido un acreedor reconocido dentro del proceso de calificacion y graduacién de
acreencias, situacion que no se verificé en este asurto.

De igual forma, observa la Sala que el MINSALUD no tiene compelencia sobre las
responsabilidades que generan el cobro exigido por el jubilado, pues como rector del Sistema
General de Proteccién Social?, no es administrador de los temas pensionales o de la némina

de pensionados de la extinta CAJANAL”,

En similares términos concluyd el Alto Tribunal la competencia que le asiste a la
UGPP en este tipo de eventos, mediante la consulta 23 de febrero de esta

anualidad, antes referida, al sefialar:

“Aunque la sentencia fue dictada contra Cajanal y su cumplimiento fue asumido por dicha
entidad dentro del trémite de su liquidacion, lo cierto es que Cajanal no pago fos intereses
moratorios y es imposible que o haga en la actvalidad, pues ya no existe. Dado gque, por
mandafo de fa norma legal que Ja crea, la UGPP asume las compelencias misionales que
antes le correspondfan a Cajanal en lo que respecta a: (i) el reconocimiento de pensiones y
otros derechos de la misma Indole, (ii) la administracién de la némina de pensionados de la
extinta Cajanal, o cual incluye las reliquidaciones y pagos adicionales o accesorios a que
haya lugar, (iij) el manejo de las reclamaciones y los procesos judiciales relacionados con
otros asuntos “misionales”, la Sala concluye que fa UGPP es la enlidad que debe tramitar y
resolver ia solicitud def sefior Humberto Useche en relacién con el pago de los mencionados
intereses moratorios.”

Ahora, en lo que refiere a la (i) “INEXISTENCIA DEL TITULO EJECUTIVO’ llama la
atencién del Despacho gue la ejecutada manifieste que [a accionante no aportd la
declaracion juramentada de no haber iniciado proceso ejecutivo y por tanto no ha
solicitado el cumplimiento del fallo en debida forma, cuando en la Resolucion PAP

031215 del 23 de diciembre de 2010 “POR LA CUAL SE DA CUMPLIMIENTO A UNA
SENTENCIA PROFERIDA POR EL JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA”, la entidad indico “Que mediante

24113] Ctr. articulo 1° del Decreto 4107 de 2011 “Por el cual se determinan los objetivos y la estructura
del Ministerio de Salud y Proteccion Social y se integra el Sector Administrativo de Salud y Proteccion
Social”.




Expediente No, 11001-33-35-704-2015-00014-00 5
Demandante: Eduardo Ramirez Cedano

escrito del 10 de septiembre de 2009, reiterado el 03 de junio de 2010 la apoderada del peticionario

solicita el cumplimiento a una sentencia contenciosa.” (Ver fl. 23).

Tal manifestacion permite presumir que fue con la peticion de la que obra copia a
folio 60, que la entidad entendié que estaba debidamente solicitado el cumplimiento
del fallo objeto de litigio, mas cuando del mencionado acto administrativo no se
deriva manifestacion o requerimiento alguno frente a la falta de algun documento
para el efecto, y por ende el Despacho consideré procedente librar el mandamiento
de pago, teniendo en cuenta como fecha de solicitud el 10 de septiembre de 2009,

tal como se indicd a folio 107.

No obstante lo anterior, no se puede perder de vista que este tipo de presunciones
admite prueba en contrario y por tanto, ante los argumentos invocados mediante el
recurso objeto de analisis, el Juzgado procede a revisar el material probatorio
allegado por el extremo pasivo, entre el cual se advierte que a folio 177 del plenario

obra un CD contentivo del expediente administrativo del actor.

De la mencionada revision se extrae que en la pagina 130 del archivo en PDF
denominado "2939991”, se observa la copia digitalizada del Oficio CORRES 102658
del 21 de abril de 2010, diligenciado el dia 26 del mismo mes y afio, mediante el
cual CAJANAL EICE EN LIQUIDACION, dando respuesta a la peticién del 10 de
septiembre de 2009 antes referida, le indico al ejecutante que “previo a la expedicién
del respectivo acto administrativo, el interesado debe aportar a esta entidad en original o

copia autentica del fallo proferido por el Juzgado Y/O Tribunal Administrativo o

laboral con su respectivo sello de ejecutoria, {...) situacion que HASTA EL MOMENTO NO

HA SUCEDIDO".

Vale precisar que entratandose de una sentencia condenatoria, la parte beneficiaria
ostenta la carga de solicitar su cumplimiento dentro del término que para el efecto
establece [a ley, el cual, vale decir no es de 3 meses conforme a lo previsto en la
Ley 1437 de 2011, como argumenta el recurrente, sino de 6 meses en virtud de lo

dispuesto en el articulo 177 del CCA3, norma que al respecto sefala:

“Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide de una
condena o de la que aprusbe una conciliacién, sin que los beneficiarios hayan acudido anfe
la entidad responsable para hacerla efecliva, acompaiiando fa documentacidn exigida para
el efecto, cesars la causacién de infereses de fodo tipo desde entonces hasta cuando se

presentare la solicitud en legal forma”. (Resaltado fuera de texto)

3 Norma vigente para el presente litigio.
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Bajo la anterior perspectiva factica y juridica, debemos partir de que el fallo base de
recaudo cobro ejecutoria el 6 de julio de 2009, por lo que el interesado debia solicitar
su cumplimiento en debida forma con la documentacion exigida, antes del 6 de
enero de 2010, y aun cuando presentd solicitud en tal sentido el 10 de septiembre
de 2009 (fl. 60), se advierte que tal peticion no cumple dicho requerimiento, pues
segun se observa, con aquélla solamente se aportd una copia simple de la
sentencia, mientras que la copia auténtica qué sirvio de base para emitir la
resolucion de cumplimiento, fue allegada hasta el 18 de agosto de 2010 como se

observa en la pagina 113 del archivo PDF antes mencionado.

Asi las cosas, como quiera que en virtud de la norma transcrita, no basta solamente
con acudir a solicitar el cumplimiento del fallo, sino que tal peticion debe ir
acompaiiando la documentacion exigida para ei efecto, como es la copia auténtica
con la respectiva constancia de ejecutoria, se colige que tal actuacion solamente se
dio el 18 de agosto del 2010, cuando ya habian vencido los 6 meses que preve la
norma, razén por la que entre el 6 de enero y el 18 de agosto de 2010, no se
causaron intereses moratorios.

Acorde con lo anteriormente expuesto, aun cuando la censura propuesta no ostenta
la virtualidad de obtener la revocatoria deprecada, si da lugar a la modificacion del
mandamiento ejecutivo librado en el asunto de la referencia, ya que tras calcular [os
intereses reclamados teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, se
concluye que los mismos ascienden a la suma de $1.362.566.96, y no a la indicada
en el literal “a.” del numeral “SEGUNDO” de |a referida providencia, en consecuencia

el Juzgado,
RESUELVE

1. RECONOCER personeria al abogado LUIS JAVIER AMAYA URBANO,
identificado con cédula de ciudadania ntim. 1.022.342.266 y portador de la Tarjeta
Profesional nam. 259.224 del C. S. de la J., para representar a |a parte demandada

en los términos y para los efectos del poder conferido (fl. 157).

2. MODIFICAR por via de reposicion el literal “a.” del numeral “SEGUNDO” del auto
proferido el 25 de octubre de 2017, mediante el cual se libr6 mandamiento
ejecutivo en el asunto de la referencia, en el sentido de que la suma que alli se
ordené pagar por concepto de intereses moratorios, asciende a $1.362.566.96,

y no a la suma mencionada en tal literal.
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3. MANTENER en lo demas el auto mencionado objeto de reposicion. \

4. Vencido el término de ejecutoria, contabilicese el término de traslado, dentro del

cual se tendra en cuenta y la contestacion que obra a fls. 167 a 173.

Notifiquese y ciimplase,

nalien bl

i Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
. CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 5 de diciembre de 2018 se notifica el auto antedior por anotacién

en el ESTADD No.

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANG
Secretario

AMPE




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
LIQUIDACION DE INTERESES

CESO 2015- 014

EEDOR EDUARDO RAMIREZ CEDAND

DOR UGPP

ITAL INICIAL $4.088.194,87

INTERES | DIAS EN o
DESDE HASTA ANUAL MORA CAPITAL ABONO % MENSUAL || INTERES DE MORA || SUBTOTAL INTERESES SUBTOTAL AUMENTO CAPITAL
jul-09 31-jul-09 18.65% 25 § 4.086.194 .87 $ 0,00 2,33% § 79.421,70 $ 79.421.70 $4.167.616,57 $ 43.607,62
ago-09 31-ago-06 18.65% 31 $ 4,131.802.49 $ 0,00 2,33% $ 99,533,40 % 178.955,10 $ 4.310.757,59 S 43.607,62
sep-09 30-sep-09 18.65% ap 5 4.175.410.11 $ 0,00 2,33% $ 97.339,25 $ 276.204,35 S 4.451.704,46 $ 43.607.62
oct-09 31-0ct-09 17,28% N 54.219.017.73 $ 0,00 2,16% 5 94,168.48 $ 370.462,83 § 4.589.480,56 $ 43.607,62
nov-09 30-nov-09 17,28% 30 § 4.262.525,35 $0,00 2,16% $ 92.072,71 $ 462.535,53 $ 4,725.160,88 $ 43.607 62
dic-09 31-dic-09 17,28% 31 5 4.306.232,57 $ 0,00 2.16% $ 96.115,12 § 558.650,65 § 4.864.883,62 $ 43.607,62
ena-10) 06-ene-10 16,14% 8 $ 4.349.840,59 $0.00 2,02% $ 17.551,61 $ 576.202,26 $ 4.926.042,85 $ 44 479,77
ene-10 31-ene-10 0,00% 25 $ 4.394,320,36 $ 0,00 0,00% $ 0,00 $ 576.202,26 5 4.926.042,85 $ 0,00
feb-10 28-feb-10 £,00% 28 § 4.394.320,36 5 0,00 0,00% $ 0,00 $ 576.202,26 § 4.970.522 62 544.481,77
mar-10 31-mar-10 0.00% 31 $4.438.802,13 $ 0,00 0,00% $ 0,00 §$ 576.202,26 $ 5.015.004,39 $ 44.482,77
abr-10 30-abr-10 0,00% 30 $ 4.483.264,90 $ 0,00 0,00% 5 0.00 $ 576.202,26 $ 5.059.487.16 S 44.479,77
may-10 31-may-10 0.00% 31 $ 4.527.764,67 $ 0,00 0,00% $ 0,00 $ 576.202,26 § 5.103.966,93 $ 44.479,77
un-10 30-jun-10 0,00% 30 $ 4.572,244 .44 $ 0,00 0,00% $ 0,00 $ 576.202,26 $ 5.146.446,70 § 44.479,77

jul-10 31-jul-10 0,00% 3 $ 4.616.724,21 $ 0,00 0.00% $ 0,00 $ 576.202,26 $ 5.192.926,47 §$ 44.479,77
ago-10 18-ago-10 0,00% 18 $ 4.661,203,98 $ 0,00 0,00% $0.00 £ 576.202.26 $ 5.237 406,24 $ 0,00
ago-10 31-ago-10 14,.94% 13 $ 4.661.203,98 $0,00 1,87% $ 37.720,79 $ 613.923,05 $ 5.275.127,03 54447977
sep-10 30-sep-10 14,94% 30 $ 4.705.683,75 $ 0,00 1,87% § 87.878.64 $ 701.801,70 $ 5.407.485,45 $ 44.479,77
Loct-10 31-oct-10 14,21% 31 $4.750.163,52 $ 0,00 1,75% $ 87.187.27 $ 788.988,97 $ 5.539.152,49 $44.47977
Cnov-10 30-nov-10 14,21% 30 $4.754.643.29 $ 0,00 1,78% $ 85.164,85 S 874,153,872 $ 5.668.797,11 S 4447977
dic-10 31-dic-10 14,21% 31 § 4.839.123,08 $ 0,00 1,78% $ 88.820.09 $ 962.973,91 $ 5.802.096.97 §44.479.77
ene-11 31-ene-11 15,61% 3t § 4.883.602,83 $ 0,00 1,95% $ 08,467,658 $ 1.061.441,59 $ 5.845.044,42 $ 45.889,78
feh-11 28-feb-11 15,61% 28 $ 4.920.492,61 §0.00 1.95% $ 89.774,28 $1.151.215,86 $ 6.080.708,47 $ 45.885,78
Lmar-11 31-mar-11 15.61% at $ 4.975.382,39 $0,00 1,85% $ 100.318,22 $ 1.251.534,08 3 6.226.916,47 $ 45.889.78
Labr-11 30-abr-11 17.69% 30 $5021.272,17 $0,00 2.21% $111.032,68 $1,362.566,95 $ 6.383.839,13 $ 45.889,76

RESUMEN LIQUIDACION

ldo capital

$ 5.021.272,17

ldo infereses

$ 1.362.566.96

al a pagar

$6.383.838,13

v




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

-, DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
\ﬁ, SECCION SEGUNDA
7
O

Bogota D. C., cuatro (4) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013335-708-2015-00029-00

Demandante: JOSE DE JESUS MORENO LOPEZ

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
Asunto: Aprueba liguidacién de crédito y de costas

Estando en firme la sentencia que definié sobre las excepciones y dispuso seguir
adelante la ejecucion, procede el Despacho revisar la liquidacion de crédito allegada
por la parte demandante (fl. 182), la cual se advierte no fue objetada dentro del
término de traslado y se encuentra ajustada tanto a la ley, como a las decisiones
proferidas dentro del asunto de la referencia, razén por la que se le imparte
APROBACION en la suma de $691.631.75.

lgualmente, revisada la liquidacién de costas que antecede elaborada por la
secretaria del Despacho, se advierte que la misma acata las directrices
consagradas en el art. 366 del CGP, aplicable por remisién expresa del art. 188 del
CPACA, en consecuencia el Despacho dispone su APROBACION.

Frente a la solicitud de no concesién del recurso de apelacion propuesto por el
extremo demandado en contra de la sentencia proferida (fl. 186), la parte estese a
lo dispuesto en el auto del 19 de octubre de 2018, en el que como bien lo refiere el
memorialista, se aceptd el desistimiento efectuado por el apelante y como alli se
indico “se colige que Ia aludida providencia se entiende ejecutoriada”, [0 que conllevo a proferir

las decisiones visibles a folio 184 y en los parrafos anteriores.

Notifiquese y cumplase,

@DQ@&W&%@M&

Juez

JUZGADO CINCUENTA. Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 5 de diciembre de 2018 se notifica ¢! auto anterior por anotacion

en el ESTADO No. __£2.9¢ D

=

DIEGO EDWIN PULIDO MCLAND
Secretario

MPF,

\4*9
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013335-704-2015-00029-00
Demandante: BLANCA CECILIA RODRIGUEZ MORALES
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la proteccién Social —
UGPP

Asunto: Corre traslado de excepciones.

Se reconoce personerfa al abogado LUIS JAVIER AMAYA URBANO, identificado con
cédula de ciudadania nam. 1.022.342.266 y portador de la Tarjeta Profesional num.
259.244 del C. S. de la J., para representar a la parte demandada en los términos y para

los efectos del poder conferido (fl.151).
En ese orden, de las excepciones de mérito propuestas y que resultan procedentes en

la presente ejecucién al tenor de lo dispuesto en el articulo 442 del CGP (fls.159), se le
corre traslado a la parte actora por el término de 10 dias (Numeral 1° art. 443 ibidem).

Notifiquese y cumplase
SA, N
%@é\%&% RARGLAT,

Jue

JUZGADO CINCUENTA Y DOS ({52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy cinco (5) de diciembre de 2018 se nofifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADONo. _ D32 0O

e=A

DIEGO EDWIN P_ULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cuatro (4) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2016-00231-00

Demandante: DORA MARIA CLAVIJO BARACALDO

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -
UGPP

Asunto: Resuelve recurso de reposicion

Cumplido lo ordenado en auto anterior, resulta procedente reconocer personeria
para actuar al apoderado del extremo pasivo, quien presento recurso de reposicion

y contestacion a la demanda.

En ese orden, procede el Despacho a decidir lo que en derecho corresponda,
respecto del recurso de reposicién impetrado por la entidad ejecutada, en contra del
auto proferido el 25 de octubre de 2017, mediante el cual se libré el mandamiento

de pago solicitado en el asunto de |a referencia.

Fundamentos facticos

Como argumento de su censura invoca el recurrente, (i) “FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR PASIVA" por cuanto aduce no ostenta competencia para reconocer y
pagar los intereses moratorios sobre las condenas emitidas en contra de CAJANAL,
sino que este lipo de reclamaciones deben ser atendidas por el Patrimonio
Auténomo constituido para el proceso liquidatorio de tal entidad; (i) "INEXISTENCIA
DEL TITULO EJECUTIVO" como quiera que al tenor de lo dispuesto en el articulo 192
del CPACA la causacion de intereses cesa si pasados tres meses luego de la
ejecutoria de la sentencia, no se solicita su cumplimiento, para lo cual se debe
allegar la totalidad de la documentacidn exigida y la accionante no aportd la
declaracién juramentada de no haber iniciado proceso ejecutivo luego no hay

cumplido con tal exigencia.

(iii) “CADUCIDAD DE LA ACCION’ teniendo en cuenta que este tipo de acciones
caducan al cabo de 5 afios desde la exigibilidad del derecho, ademas que al no
haber comparecido dentro de las etapas pertinentes dentro del proceso liquidatorio
de CAJANAL el extremo ' accionante perdid la oportunidad de hacerlo; (iv)

>

N
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“OBSERVACIONES AL MANDAMIENTO DE PAGO” indicando que luego de la ejecutoria
de las sentencias la demandante debio solicitar el pago de la misma y a partir de
ahi empezaban a correr los 10 meses para que la entidad se constituyera en mora
y como la liquidacion del crédito no se realizd en debida forma se debe revocar el
mandamiento de pago, (v} “DE LA INDEXACION’ refirid que dicha figura no esta
prevista en materia laboral y que en caso tal debe pagarse con cargo a los recursos
del FOPEP, adicionando que dicho reajuste no se puede hacer sobre prestaciones
periédicas por cuanto las mismas se reajustan de forma anual y con base en el IPC,
mas cuando los intereses tienen naturaleza sancionatoria y no estan contenidos en

el titulo objeto de ejecucion.
CONSIDERACIONES

Revisados los argumentos de la censura impetrada, sea lo primero sefialar que sin
perjuicio de las limitantes que impone el articulo 442 del CGP, respecto de las
defensas que proceden en este tipo de ejecuciones, lo cierto es que tratdndose de
un recurso de reposicion, resulta procedente emitir pronuncimiento respecto de los

argumentos de inconformidad que presenta el extremo pasivo.

En ese orden, en cuanto al tema de (i) “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA" vale memorar que ante los problemas estructurales que afectaban a
CAJANAL EICE, el gobierno nacional decidid extinguirla y tras diferentes normas y
decretos que reglamentaron tanto su disolucion como liquidacion, mediante el art.
156 de la Ley 1151 de 2007 cred a la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP, norma

que respecto de [os objetivos y funciones de la misma previo:

“Articulo 156. Gestién de Obligaciones Pensionales y Confribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social. <Corregido por el art. 1, Decreto Nacional 1193 de 2012>. Créase /a
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social, UGPP, adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico, con personeria
juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente. Esta Unidad Administrativa
tendra a su cargo:

") El reconocimientc de derechos pensionales, tales como pensiones y bonos pensicnales,
salvo los bonos gue sean responsabilidad de la Nacién, asi como auxilios funerarios,
causados a carqo de administradoras del Régimen de Prima Media del orden nagional, y de
las entidades piblicas del orden nacional que hayan tenido a su cargo el reconocimiento de
pensiones, respecto de las cuales se haya decrefado o se decrete su liquidacion. Para fo
anterior, la entidad ejercerd todas las gestiones inherentes a este numeral, tales como fa
administracién de base de datos, néminas, archivos y asignaciones al Gobierno Nacional en

el articulo 20 de la Ley 797 de 2003;(...)"
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Dicha funcion fue reiterada mediante el Decreto 575 de 20131, en cuyo articulo 2° \
sefiald que dicha Unidad tiene por objeto, no solo reconocer sino tambien
administrar los derechos pensionales y prestaciones economicas referidas en la
norma antes transcrita, debiendo precisarse que a través del Decreto 4269 de 2011,
se aclaré la distribucion de las competencias entre la extinta Cajanal y a la UGPP,

al respecto en el art. 1° dispuso:

“Articulo 1°. Distribucién de competencias. La ejecucidn de los procesos misionales de
caracter pensional y demas actividades afines que se indican a continuacién, seré ejercida
por la Caja Nacional de Previsién Social -CAJANAL EICE en Liquidacion y la Unidad
Administrativa Especial de_Gestidn Pensional y Cantribuciones Parafiscales de la Proteccidon
Social -UGPP, en los siguientes términos:

1. Alencitn de solicitudes (...)

3. Proceso de Atencion al Pensicnado, Usuarios y Peticionarios

A partir del 8 de noviembre de 2011, fa Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional
y Contribucicnes Parafiscales de la Profeccion Social - UGPP, asumird integralmente el
proceso de atencion a los pensionados, usuarios y peticionarios, asf como la radicacién de
los documentos, independientemente de que los servicios requeridos se deriven de
solicudes que deban ser lramitadas por Cajanal EICE en Liquidacion, de acuerdo con la
distribucion de competencias establecidas en el numeral 1 del presente articulo.

PARAGRAFO. En aquelios casos en que en la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP se presente una
solicitud prestacional que deba ser resueita en forma integral con una soficitud de una
prestacion diferente que esté pendiente de resolver y que sea competencia de Cajanal EICE
en Liquidacién, de acuerdo con lo definido en el numeral 1 del presente, articulo, la UGPP
serd Ia entidad competente para resolver ambas solicitudes.” (Subrayas fuera de texto)

Acorde con lo anterior y demas normatividad que regula el asunto, no se puede
perder de vista que la aqui ejecutada, no solamente debe asumir toda la carga
prestacional que ostentaba CAJANAL, sino también la que se deriva al ostentar el
caracter de sucesor procesal de aquélla, tal como lo refiridé la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado, mediante ponencia del Consejero GERMAN
ALBERTO BULA ESCOBAR que data del 23 de febrero de 2017, bajo la Radicacion
numero: 11001-03-06-000-2016-00215-00(C) en los siguientes términos:

“En cuanto a lo relacionado especificamente con fa acfividad judicial, la Sala sefiald que el
sucesor procesal de la extinta Cajanal, para efectos relacionados con las pensicnes vy otras
prestaciones que estaban a carqo de dicha entidad, es la UGPP, quien esta llamada a asumir
los procesos judiciales que fueron adelantados contra la desaparecida caja de previsitn, tal
como lo dispuso el artfculo 22 del Decrefo 2196 de 2008, modificado por el articulo 2° del
Decrefo 2040 de 2011, que estipulo;

“Articulo 22. inventario de procesos judiciales y reclamaciones de caracler laboral y
contractual. El Liquidador (...) :

Los procesos judiciales y demas reclamaciones gue estén en tramite al cierre de la
liquidacidn que se ordena en el presente decretoc, respecto de fas funciones que
asumird la Unidad de Gestidén Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién

1 Decreto 575 de 2013 (marzo 22), “Por el cual se medifica la estructura de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social —-UGPP —y se
determinan las funcicnes de sus dependencias”.
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Social - UGPP. estaran_a_cargo de esta entidad. Los demds procesos administrativos
esfaran a carqo del Ministeric de la Proteccion Sacial.

Paragrafo 10. E! archivo de procesos y de reclamaciones terminados y sus soportes
correspondientes, sera entregado al Ministeric del Interior y de Justicia debidamente
inventariado con una técnica reconocida para tal fin, conjuntamente con una base de
datos que permita la identificacion adecuada.

(..)

Pardgrafo 40. La Nacion - Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico transferira al
Ministerio de la Proteccién Socigl y a 1a Unidad de Gestidn Pensional y Confribuciones
Parafiscales de Ia Proteccién Social - UGPP,_los recursos_necesarios para cumplir a
cabalidad fa funcién prevista en el inciso segundo del presente artfculo.” (Subrayas de
{a Sala).

Nétese que el paragrafo 2° en concordancia con el segundo inciso de la norma citada, ordend
que los procesos y reclamaciones en tramite, relacionados con las competencias asignadas
por fa ley a la UGPP, debieron ser atendidos por el Liquidador de Cajanal hasta el momento
en que fueran entregados a dicha unidad, al cierre de la liquidacién. De ahi en adelante, tales
asuntos debian ser asumidos por la UGPP, con Ios recursos que para dicho efecto debe
transferirle la Nacion, Ministerio de Hacienda y Crédito Publico (pardgrafo 4° ibidem).

(..)

En conclusion, a la UGPP le corresponde asumir integramente las competencias que antes
eran de Cajanal EICE en materia pensional (con excepcion de la administracion de afiliados
y el recaudo de las cotizaciones respectivas, actividad que fue trasferida al Instituto de
Segquros Sociales y que actualmente corresponde a Colpensiones), y debe sustifuiria
sustancial y procesalmente en tales asuntos.”

Bajo la anterior perspectiva, resulta forzoso colegir que la entidad Ejecutada, si es
la llamada a efectuar el cumplimiento de la condena en su totalidad, m&s cuando el
patrimonio autdnomo al que alude, no puede suceder a CAJANAL, ni utilizar sus
recursos para cancelar créditos que no hayan sido reconocidos, calificados y
graduados dentro del proceso de liquidacion, asi lo sefiald la misma Corporacion,
dentro del conflicto No. 11001-03-06-000-2015-00150-00 que decidié el 22 de

octubre de 2015, en los siguientes términos:

“Asimismo, conforme al paragrafo quinto de la cléusula segunda del contrato de fiducia
mercantil No 14, se estipulé que bajo ninguna circunstancia ia FIDUCIARIA o el fideicomiso
seran considerados sucesores o sustifutos procesales o subrogatorios por pasiva de la
entidad liquidada.

En consecuencia, el Patrimonio Autonomo CAJANAL EICE en Liguidacion Procesos y
Contingencias No Misionales debe ser descartado para asumir la competencia en el asunto,
pues su capacidad legal se restringe exclusivamente al objeto y finalidad establecidos en el
confrafo de fiducia. Es decir, sofo procederia el pago por dicho Patrimonio, si el sefior...
hubiera sido un acreedor reconocido dentro del proceso de calificacion y graduacion de
acreencias, situacion que no se verifico en este asunto.

De igual forma, observa la Sala que el MINSALUD no tiene competencia sobre las
responsabilidades que generan el cobro exigido por el jubilado, pues como rector del Sistema
General de Profeccicn Social?, no es administrador de los temas pensicnales o de la nomina

de pensionados de Ja extinta CAJANAL",

24r13] Cfr. articulo 1° del Decreto 4107 de 2011 “Por el cual se determinan los objetivos y la estructura
del Ministerio de Salud y Proteccién Social y se integra el Sector Administrativo de Salud y Proteccion
Social”.
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En similares términos concluyd el Alto Tribunal la competencia que le asiste a la
UGPP en este tipo de eventos, mediante la consulta 23 de febrero de esta

anualidad, antes referida, al senalar:

"Aunque la sentencia fue dictada contra Cajanal y su cumplimiento fue asumido por dicha
entidad dentro del tramite de su liquidacion, lo cierto es que Cajanal no pago ios intereses
moratorios y es imposible que lo haga en la actualidad, pues ya no existe. Dado que, por
mandato de fa norma legal que la crea, la UGPP asume las competencias misionales que
anfes le correspondfan a Cajanal en lo que respecta a: (i) el reconocimiento de pensiones y
otros derechos de la misma Indole, (i) la administracidn de la ndmina de pensionados de la
extinta Cajanal, lo cual incluye las reliquidaciones y pagos adicionales o accesorios a que
haya lugar, (iii) el manejo de las reclamaciones y los procesos judiciales relacionados con
olros asuntos “misionales’”, la Sala concluye que la UGPP es la enfidad que debe framitar y
resolver la solicitud def sefior Humberto Useche en relacion con ef pago de los mencicnados
intereses moratorios.”

Ahora, en lo que refiere a la (@) "INEXISTENCIA DEL TITULO EJECUTIVO® llama la
atencion del bespacho que la gjecutada manifieste que la accionante no aportd la
declaracion juramentada de no haber iniciado proceso ejecutivo y por tanto no ha
solicitado el cumplimiento del fallo en debida forma, cuando en [a Resolucion UGM

015695 del 28 de octubre de 2011 “Por Ia cual se Reliquida una Pension de JUBILACION en
cumplimiento de wun fallo judicial proferido por ef TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUB SECCION D", la entidad indico "Que fa
interesada mediante apoderado y en escrito de fecha 8 de julio de 2010, solicité el cumplimiento de
un fallo adelantado dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho proferido por el
Juzgado Cuarto (...} Que mediante escrifo de fecha 03 de marzo de 2011 reitera la anterior solicitud,

(..)." (Ver fl. 47).

Tal manifestacidon permite presumir que fue con la peticion de la que obra copia a
folio 42, que la entidad entendid que estaba debidamente solicitado el cumplimiento
del fallo objeto de litigio, mas cuando del mencionado acto administrativo no se
deriva manifestacién o requerimiento alguno frente a la falta de algin documento
para el efecto, y por ende el Despacho considerd procedente librar el mandamiento
de pago, teniendo en cuenta como fecha de solicitud el 8 de julio de 2010, tal como

se indicd a folio 113.

No obstante lo anterior, no se puede perder de vista que este tipo de presunciones
admite prueba en contrario y por tanto, ante los argumentos invocados mediante el
recurso objeto de analisis, el Juzgado procede a revisar el material probatorio
allegado por el extremo pasivo, entre el cual se advierte que a folio 191 del plenario
obra un CD contentivo del expediente administrativo del actor.

De la mencionada revisiéon se extrae que en la pagina 107 del archivo en PDF
denominado “20186658", se observa la copia digitalizada de la Declaracion
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extrajuicio No. 4325, que al estar incluida en el expediente administrativo se infiere
que fue presentada ante la entidad y que no tuvo injerencia respecto de la fecha de
solicitud de cumplimiento, como quiera que data de fecha posterior a la expedicion
del acto administrativo de cumplimiento.

Por el contrario, se advierte que en |la pagina 63 del referido PDF, obra copia del
Oficio UGM — SU — CE - 1035 del 20 de mayo de 2011, mediante el cual CAJANAL
EICE EN LIQUIDACION, requirié a la ejecutante para que allegara con caracter

urgente “PRIMERA COPIA O COPIA AUTENTICA DEL FALLO PROFERIDO POR EL JUZGADO

4 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA RADICADO No. 2006 ~ 00146. (...) Lo anterior en razon a que
en el cuaderno administrativo no se encuentra este documento indispensable para dar cumplimiento
al fallo en los términos de los articulos 176 def C.C.A.”

Vale precisar que entratandose de una sentencia condenatoria, |a parte beneficiaria
ostenta la carga de solicitar su cumplimiento dentro del término que para el efecto
establece la ley, el cual, vale decir no es de 3 meses conforme a lo previsto en la
Ley 1437 de 2011, como argumenta el recurrente, sino de 6 meses en virtud de lo
dispuesto en el articulo 177 del CCA, por ser [a norma vigente para el presente litigio

y que al respecto sefiala:

“Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide de una
condena o de la que apruebe una concifiacion, sin gue _los beneficiarios hayan acudido ante
ia entidad responsable para hacerla efectiva, acompanando fa documentacién exigida para
ef efecto, cesard la causacion de intereses de fodo tipo desde entonces hasta cuando se

-

presentare la solicitud en legal forma”. (Resaltado fuera de texto)

Bajo la anterior perspectiva factica y juridica, debemos partir de que el fallo base de
recaudo cobrd ejecutoria el 3 de junio de 2010, por lo que el interesado debia
solicitar su cumplimiento en debida forma y con la documentacion exigida antes del
3 de diciembre de 2010, y aun cuando presento solicitud en tal sentido el 10 de julio
de la misma anualidad (fl. 42), se advierte que dicha peticién no cumple dicho
requerimiento, pues se observa que con aquélla sclamente se aportd una copia
simple de la sentencia, mientras que la copia auténtica que sirvio de base para emitir
la resolucion de cumplimiento, fue allegada, segiin se exirae de la comunicacion

visible en la pagina 135 del mismo archivo PDF hasta el ¢ de septiembre de 20113,

Asi las cosas, como quiera que en virtud de la norma transcrita, no basta solamente
con acudir a solicitar el cumplimiento del fallo, sino que tal peticién debe ir

acompafando la documentacion exigida para el efecto, como es la copia auténtica

3 Téngase en cuenta que la peticién a que alude la referencia de dicha comunicacién es la identificada con
radicado No. 2501295 de tal fecha.
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de la sentencia con [a respectiva constancia de ejecutoria, se colige que tal
actuacion solamente se dio el 9 de septiembre del 2011, cuando ya habian vencido
los 6 meses que preve la norma, razon por la que entre el 3 de diciembre de 2010

y el 9 de septiembre de 2011, no se causaron intereses moratorios.

Acorde con lo anteriormente expuesto, aun cuando la censura propuesta no ostenta
la virtualidad de obtener la revocatoria deprecada, si da lugar a la modificacion del
mandamiento ejecutivo librado en el asunto de la referencia, ya que tras calcular los
intereses reclamados teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, se
concluye que los mismos ascienden a la suma de $15.521.100.18, y no a la indicada

en el literal “a.” del numeral “SEGUNDO" de la referida providencia,

(iii) “"CADUCIDAD DE LA ACCION’ frente a lo cual se advierte, que conforme a los
argumentos antes esgrimidos, el no haber comparecido dentro de las efapas
pertinentes dentro del proceso liquidatorio de CAJANAL no impide al extremo

accionante acudir a [a accion ejecutiva para reclamar los intereses causados.

Ahora, como quiera que la sentencia base de recaudo quedd ejecutoriada el 3 de
junio de 2010, debian contabilizarse los 18 meses que consagraba el articulo 177
del CCA para el cumplimiento de! fallo, los cuales vencieron el 3 de diciembre de
2011, fecha a partir de la cual se cuentan los § afios a que alude el recurrente, luego
los mismos fenecieron el 3 de diciembre de 20186, pero como la demanda ejecutiva
fue impetrada el 11 de mayo de tal anualidad, resulta forzoso concluir que la
oportunidad para ello no habia caducado ni prescrito y por tanto dicho argumento

también resulta frustrado.

(iv) “OBSERVACIONES AL MANDAMIENTO DE PAGO" En torno a los argumentos de dicha
defensa, basta remitirnos a las consideraciones efectuadas en el parrafo anterior,
resaltando gue en cuanto a [os términos procesales, como es el del cumplimiento
del fallo, debia acudirse al articulo 177 del CCA, por ser la norma vigente para tal
fecha, y por ello el término para poder acceder a la accion ejecutiva es de 18 meses
y no de 10 como aduce el recurrente, lo que no implica que no se hubiesen generado
intereses moratorios, los cuales al tenor de la norma en cita, se causan desde la

fecha de efecutoria de la providencia pertinente.

Por ultimo, frente al tema (v) “DE LA INDEXACION" resuita necesario sin perjuicio de
que dicha figura esté o no prevista en materia laboral, la misma ha sido tratada por

el Consejo de Estado en relacion con las condenas que profiere esta jurisdiccion,

\&
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con base en la concepcidn del Estado Social de Derecho que nos rige a partir de la
Carta Politica de 1991, y su dindamica gira alrededor de la vigencia de un orden
justo, para lo cual se asigno a las autoridades la funcién de asegurar el cumplimiento
de los deberes sociales del Estado, llegando, incluso, a decretar de manera oficiosa

la actualizacidn de valores econdmicos.

Por su parte en sentencia SU-400 de 28 de agosto de 1997 [a Sala Plena de la Corte

Constitucional expreso:

“OTal actualizacion segtin lo destacé la Sala Plena en Sentencia C-448 de 1996 desarrolla
principios claros constitucionales, en especial el que surge del articulo 53 C.P., a cuyo tenor
la remuneracién debe ser movil, a fin de proteger el poder adquisitivo de los trabajadores,
lo cual se logra normalmente mediante la indexacion de fas sumas adeudadas, para que
éstas no se deterioren en los términos reales con el paso del fiempo, sin detrimento de los
cargos que pueda hacerse a la enlidad incumplida en cuanto a la indemnizacion de ofros
perjuicios que su ineficiencia y demora puedan generar al afectado.”

(..)"

Siguiendo el criterio jurisprudencial antes sefialado, en asuntos como el presente
puede acudirse al concepto de equidad y justicia para enmarcar dentro de él, el ajuste
de valor o indexacion de las sumas que con el solo paso del tiempo va perdiendo su
valor adquisitivo, para lo cual se destaca, que ello no implica una doble condena,
basicamente por cuanto no se puede perder de vista que estamos hablando de

diferentes periodos de tiempo.

A efectos de aclarar tal manifestacion, téngase en cuenta que en la sentencia objeto
de ejecucion se ordeno la reliquidacion de una pension junto con la indexacioén de las
diferencias generadas entre la fecha de causacion de las mesadas pensionales y la de
gjecutoria del aludido fallo, momento a partir del cual la condena generaria intereses
moratorios, sin embargo como dicha causacién ceso en el momento que se cumplid
con la obligacién principal, para el caso el 31 de septiembre de 2012, a partir de tal
fecha el valor causado por tal concepto ha mantenido sin variacion alguna perdiendo
su valor adquisitivo, resultando por tanto procedente acceder a la indexacién

reclamada.

Decantado lo anterior, se concluye con facilidad que los argumentos esbozados
mediante la censura impetrada, se encuentran condenados al fracaso, salvo por las
conclusiones obtenidas con ocasion del argumento denominado “INEXISTENCIA DEL
TITULO EJECUTIVO", dejando por demas desvirtuadas las defensas que puedan
arremeter contra los requisitos formales del titulo ejecutivo (articulo 430 del CGP),
el cual acata las disposiciones del art. 422 ibidem, en consecuencia el Juzgado,
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RESUELVE

. RECONOCER personeria al abogado JOSE ALEXANDER LOPEZ MESA,

identificado con cédula de ciudadania num. 1.020.736.414 y portador de la Tarjeta
Profesional nim. 259.510del C. S. de la J., para representar a |a parte demandada
en los términos y para los efectos del poder conferido (fl. 134), sustituido por el
abogado JOHN LINCOLN CORTES identificado con cédula de ciudadania num.
79.950.516 y portador de la Tarjeta Profesional nim. 1563.211 del C. S.de la J., a

quien igualmente se reconoce personeria como abogado principal.

. MODIFICAR por via de reposicion el literal “a.” del numeral “SEGUNDO" del auto

proferido el 25 de octubre de 2017, mediante el cual se libré mandamiento
ejecutivo en el asunto de la referencia, en el sentido de que la suma que alli se
ordend pagar por concepto de intereses moratorios, asciende a $15.521.100.18,

y no a la suma mencionada en tal literal.

. MANTENER en lo demés el auto mencionado objeto de reposicion.

. Vencido el término de ejecutoria, contabilicese el término de traslado, dentro del

cual se tendra en cuenta y la contestacién que obra a fis. 178 a 188.

Notifiquese y camplase,

AR

ANDRA SANDOVAL AVILA
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy § de diciembre de 2018 se notifica el aute anterior por anotacion

en el ESTADO No. __£J el

——_

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANG
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
LIQUIDACION DE INTERESES

CESO 2016-221

EEDOR DORA MARIA CLAVIJO BARACALD{

DOR UGPP

ITAL INICIAL § 36.797.145,84

INTERES DIAS EN

DESDE HASTA ANUAL MORA CAPITAL ABONO % MENSUAL |l INTERES DE MORA || SUBTOTAL INTERESES SUBTOTAL AUMENTO CAPITAL
un-10 30-jun-10 1631% | 20 $ 36.797.145,84 $0.00 1.H1% $ 469.470.25 $ 469.470.25 $ 37.266.616,09 $ 341.685.10
ul-10 31-jul-10 14.94% 3 $ 37.138.830,94 50.00 1,87% % 716.686,59 $ 1.186.156.84 3 38.324.987.78 $ 341.685.10

go-10 31-ago-10 14,94% 31 $ 37.480.518,04 $0.00 1.87% $ 723.280.26 $ 1.909.437.10 § 39.389.953,14 $ 341.685.10

ep-10 30-sep-10 14.94% 30 $ 37.822.201.14 $0.00 1,87% $ 706.329,61 $ 2.615.766.71 $ 40.437.967,85 $ 341.685.10

ct-10 31-oct-10 14,21% 31 $ 38.163.886.24 $ 0.00 1,78% $ 700.482.23 $ 3.216.248,94 $ 41.480.135.18 $ 341.685,10

ov-10 30-nov-10 14.21% 30 $ 38.505.571.34 $ 0.00 1.78% $ 683.955.21 $ 4.000.204,15 $ 42.505.775.49 $ 341.685,10

ic-10 03-dic-10 14,21% 3 $ 38.847.256 .44 $ 0,00 1,78% § 69.002.44 $ 4.089.206,59 $ 42,916.463,03 $ 341.685,10
dic-10 33-dic-10 0.00% 28 $ 39.188.941.54 $0.00 0,00% §0.00 3 4.069.206,59 $ 43.258.148,13 $ 0,00
ene-11 31-eng-11 0.00% 31 $ 39.188.941.54 $ 0,00 0,00% $0.00 $ 4.069.206,59 $43.258.148,13 $ 352.516.52
feb-11 28-feb-11 0.00% 28 $ 39.541.458.06 $0.00 0,00% $0.00 $ 4.069.206.59 $ 43.610.664.65 $ 352.516,52
mar-11 31-mar-11 0.00% 31 $ 39.893.974,58 $0.00 0,00% $0.00 $ 4.069.206,55 $43.963.181,17 $ 352.616.52
abr-11 30-abr-11 0,00% 30 $ 40.246.491,10 $ 0.00 0,00% $ 0,00 $ 4.069.206,59 $ 44.315.697.69 $ 352.516,52
may-11 H-may-11 0.00% 3 $ 40.5599.007,62 $0.00 0,00% § 0.00 $ 4.069.206,59 $ 44.668.214,21 $ 352.516,52
jur-11 30-jun-11 0,00% 30 $ 40.951.524,14 $ 0.00 0,00% 50,00 $ 4.069.205.59 $ 45.020.730.73 5 352.516,52
jut-11 31-jul-11 0.00% N $ 41.304.040.66 $ 0.00 0.00% 5 0.00 $ 4.069.206.59 5 45.373.247,25| - $ 352.516.52
ago-11 31-ago-11 0,00% 3 $ 41.656.557,18 $0.00 0,00% 50.00 $ 4.069.206,59 $ 45.725.763,77 § 352.516,52
sep-11 09-sep-11 0.00% 9 $ 42,009.073,70 $ 0,00 0.00% $0.00 $ 4.069.206,59 $ 46.078.280,29 $ 0,00
sep-11 30-sep-11 18,63% 30 $ 42.009.073.70 $0.00 2.33% $ 978.285.30 3 5.047.492,89 $ 47.056.566.59 $ 352.516,52
oct-11 31-oct-11 16,35% il $ 42.361.590.22 $0.00 2.42% $ 1.060.963.68 $ 6.108.456,57 $ 48.470.046.79 $ 352.516,52
nov-1% 30-nov-11 19,39% 30 $42.714.106.74 5 0.00 2.42% 3 1.035.283,16 $ 7.143.739.73 $ 49.857.846,47 $ 352.516,52
dic-11 3-dic-11 19,39% 31 $ 43.066.623,26 $ 0,00 2,42% $ 1.078.621,52 $ 5.222.361.26 $ 51.288.984,52 3 352.516,52
eng-12 31-ene-12 19.92% 31 $43.415.139,78 $ 0,00 2,49% $ 1.117.174 47 $9.339.535,72" $ 52.768.675,50 $ 365.665.35
feb-12 20-feb-12 19.92% 29 $ 43.734 805,16 $ 0,00 2,49% 5 1.053.900.26 $ 10.393.435.98 $ 54.178.241,14 $ 365.665,38
mar-12 31-mar-12 19,92% 31 $ 44.150.470.54 $0.00 2.49% $ 1.135.991,61 $ 11.529.427.59 $ 55.679.898.13 $ 365.665.38
abr-12 30-abr-12 20,52% 30 $ 44.516.135,92 $0,00 2.57% $ 1.141.836.89 $ 12.671.266,48 $ 57.187.40240 $ 365.665.38
may-12 31-may-12 20,52% k]l $ 44.881.801,30 $0.00 2,57% $1.189.592,14 $ 13.860.858.62 $ 58.742.659,92 $ 365.665,38
jun-12 30-jun-12 20.52% 30 $ 45.247.466,68 $0.00 2,57% $ 1.160.697,52 $ 15.021.456,14 $ 60.268.522,82 $ 365.665,38
jul-12 02-jul-12 20.56% 2 $ 45.613.132.06 $0.00 2.61% $ 79.290,83 $ 15.100.746,97 $60.713.879.03 3 365.663,28
jut-12 31-juf-12 5,52% 29 5 45.978.757.44 $ 0.00 0,46% $ 204.452.39 $ 15.305.199.35 $61.283.596.79 $ 365.665.38
ago-12 31-ago-12 5,41% 3H $ 45.344.462,82 $0.00 0.45% $ 215.900.83 5 15.521.100.18 $ £1.865.563.00 $ 365.665.38

RESUMEN LIQUIDACION

de capital $ 46.344.462,82

Ido intereses

$ 15.621.100,18

al a pagar

5 61.865.563,00

v



JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso:

Demandante:

Demandado:

Asunto:

11001-33-42-052-2016-00254-00
Helmut Ernesto Bellingrodt Wolff
Nacion — Ministerio de Relaciones Exteriores

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto
aprueba liquidacion costas

Advierte el Despacho que en cumplimiento de la orden impartida por el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion E, en el numeral

2° de la parte resolutiva de la sentencia del 31 de julio de 2018, por la Secretaria del

Juzgado se realizo la liquidacion de las costas y agencias en derecho (fl.248).

En virtud de lo anterior, se sefiala que la referida liquidacién cumple con las

directrices consagradas en el articulo 366 del CGP, aplicable por remision expresa
del articulo 188 del CPACA, razén por la cual el Juzgado le imparte APROBACION.

Notifiquese y cumplase,

o £ Somc\ttm\’@V

ANGELICA ALEXANDRA SANDOVAL AVILA

Juez

JUZGADO CINCUENTA ¥ DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL

Hoy 5 de diciembre de 2018 se notifica el auto anterior por anotacién

enel ESTADO No._ QDTS

CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCIGN SEGUNDA-

<=

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

ERO

25°




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 11001-33-42-052-2016-00329-00

Demandante: Marcelino Lara Pedraza

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto

aprueba liquidacion costas

Advierte el Despacho que en cumplimiento de la orden impartida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion D, en el numeral 2
de |a parte resolutiva de la sentencia del 22 de marzo de 2018, por la Secretaria del

Juzgado se realizo la liquidacidn de las costas y agencias en derecho (f1.199).

En virtud de lo anterior, se sefiala que la referida liquidacion cumple con las

directrices consagradas en el articulo 366 del CGP, aplicable por remision expresa

del articulo 188 del CPACA, razdn por la cual el Juzgado le imparte APROBACION.
Notifiquese y camplase,

’ oo
ANGE I%i}% RASANDOVAL AVILA

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 5 de diciembre de 2018 se nctifica el auto anterier por anotacidn

en el ESTADO No.

DIEGO EDWIN PULIDO MCLANO
Secretario

ERO

o




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 11001-33-42-052-2016-00555-00

Demandante: José Alberto Cristancho Pérez

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
— UGPP

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto

aprueba liquidacién costas

Advierte el Despacho que en cumplimiento de la orden impartida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién E, en el numeral
4° de la parte resolutiva de la sentencia del 27 de junio de 2018, por la Secretaria

del Juzgado se realizé |a liquidacion de las costas y agencias en derecho (fl.190).

En virtud de lo anterior, se sefiala que la referida liquidacion cumple con las

directrices consagradas en el articulo 366 del CGP, aplicable por remision expresa

del articulo 188 del CPACA, razon por la cual el Juzgado le imparte APROBACION.
Notifiquese y camplase,

faneelism el S

Juez

JUZGADD CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL.
CIRCUITC DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 5§ de diciembre d2 2018 se notifica el auto anterior por anotacion

en el ESTADO No..

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

ERO

]DZ/
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Q& L Ty N JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
| é DEL CIRCUITO DE BOGOTA
o .
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 11001-33-42-052-2016-00612-00

Demandante: Guillermo Ospina Espitia

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Nilitares — CREMIL
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto

aprueba liquidacidn costas

Advierte el Despacho que en cumplimiento de la orden impartida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién E, en el numeral
2° de la parte resolutiva de la sentencia del 12 de julio de 2018, por la Secretaria del

Juzgado se realizé la liquidacion de las costas y agencias en derecho (fl.245).

En virtud de lo anterior, se senala que la referida liquidacion cumple con las

directrices consagradas en el articulo 366 del CGP, aplicable por remision expresa

del articulo 188 del CPACA, razon por la cual el Juzgado le imparte APRO BACION.
Notifiquese y camplase,

‘ (EO;/E \w
A%m\. XANDRA SANDOV AVILA

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy & de diciembre de 2018 se nclifica el auto anterior por anotacién
en el ESTADO No. __ ¢S >

DIEGUEDWHN PULIDO MOLANO
Secretario

ERO
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S 3 JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
f—?' ¢ ﬁ o é DEL CIRCUITO DE BOGOTA
> ﬁ o? SECCION SEGUNDA
5 S

:-__ «.
cure

Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 11001-33-42-052-2016-00620-00
Demandante: Astrid Maria Palmera Anaya
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -

COLPENSIONES

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto
aprueba liquidacién costas

Advierte el Despacho que en cumplimiento de la orden impartida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccioén Segunda, Subseccidn D, en el numeral 2
de la parte resolutiva de [a sentencia del 1° de febrero de 2016, por la Secretaria del

Juzgado se realizd la liquidacion de las costas y agencias en derecho (f1.209).

En virtud de lo anterior, se sefiala que la referida liquidacion cumple con las

directrices consagradas en el articulo 366 del CGP, aplicable por remisidén expresa

del articulo 188 del CPACA, razon por la cual el Juzgado le imparte APROBACION.
Notifiquese y cimplase,

ANGEL i&%&@%@@ﬂ.

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITC DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 5 de diciembre de 2018 gotiﬁca el auto anterior par anotacién

en el ESTADD No.

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

ERO




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 11001-33-42-052-2016-00632-00

Demandante: José Miguel Villarreal Barén

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto

aprueba liquidacidn costas

Advierte el Despacho que en cumplimiento de la orden impartida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion E, en el numeral
2° de la parte resolutiva de la sentencia del 10 de mayo de 2018, por la Secretaria

del Juzgado se realizé la liquidacion de las costas y agencias en derecho (fl.213).

En virtud de lo anterior, se sefiala que la referida liquidacién cumple con las

directrices consagradas en el articulo 366 del CGP, aplicable por remision expresa

del articulo 188 del CPACA, razén por la cual el Juzgado le imparte APROBACION.
Notifiquese y cumplase,

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52} ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy & de diciembre de 2018 se notifica el auto anterior por anotacién

en el ESTADO No.

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANDO
Secretario

ERC
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T" T JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
2 ; \é DEL CIRCUITO DE BOGOTA
X %%rﬁ 5 SECCION SEGUNDA
( o>
‘e, CAbe ©
Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)
Proceso: 11001-33-42-052-2016-00641-00
Demandante: Blanca Berenice Castillo Castillo
Demandado: Administradora Colombina de Pensiones -
COLPENSIONES
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto

aprueba liquidacion costas

Advierte el Despacho que en cumplimiento de la orden impartida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccidn D, en el numeral 2
de la parte resolutiva de la sentencia del 9 de marzo de 2018, por la Secretaria del

Juzgado se realizd la liquidacion de las costas y agencias en derecho (fl.233).

En virtud de lo anterior, se sefiala que la referida liquidacién cumple con las

directrices consagradas en el articulo 366 del CGP, aplicable por remisién expresa

del articulo 188 del CPACA, razén por la cual el Juzgado le imparte APROBACION.
Notifiquese y cumplase,

&D%&’LLEXANER%Q‘AL AV

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 5 de diciembre de 2018 se notifica el auto anterior por anotacién
en el ESTADO No. _ O SeD

TP

S
DIEGO EDWIN PULIDO MOLANDO
Secretario

ERO
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

. Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 11001-33-42-052-2016-00657-00
Demandante: Margarita Becerra Barreto
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -

COLPENSIONES

| Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto
aprueba liquidacién costas

. Advierte el Despacho que en cumplimiento de la orden impartida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccidén Segunda, Subseccion D, en el numeral 2
de la parte resolutiva de la sentencia del 22 de febrero de 2018, por la Secretaria

del Juzgado se realiz6 la liquidacion de ias costas y agencias en derecho (fl.192).

En vitud de lo anterior, se sefiala que la referida liquidacién cumple con las

directrices consagradas en el articulo 366 del CGP, aplicable por remision expresa

del articulo 188 del CPACA, razon por la cual el Juzgado le imparte APROBACION.
Notifiquese y cumplase,

@ l
OZICA a0 11
ANGELICA ALEXANDRA SANDOVAL AVILA

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52} ADMINISTRATIVO DEL
CIRCLITO DE BOGOTAD.C,
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 5 de diciernbre de 201 se notifica el aulo anterior por anctagidn

en el ESTACO No.

M s
DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

ERO




DEL CIRCUITO DE BOGOTA

= - : !, !
%\;' X \\E%jj P SECCION SEGUNDA
Ic" el GOV

Bogoté, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Q-"‘, T JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO

Proceso: 11001-33-42-052-2016-00685-00

Demandante: Mariela Sanchez Gonzalez

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto

aprueba liquidacion costas

Advierte el Despacho que mediante providencia del 8 de noviembre de 2018 (f1.263),
se puso en conocimiento de los extremos procesales la liquidacion de las costas y
agencias en derecho realizadas por la Secretaria del Juzgado obrante a folio 261,

sin que dentro del término de traslado se pronunciaran sobre el particular.

En visto de lo anterior, se sefala que la referida liquidacion cumple con las
directrices consagradas en el articulo 366 del CGP, aplicable por remisién expresa
de! articulo 188 del CPACA, y como quiera que la misma no fue objeto de reparo
alguno dentro del término de traslado, el Juzgado le imparte APROBACION.

Por secretaria, atiéndase la solicitud de copias auténticas de la liquidacién de
costas, presentada mediante memorial de 23 de octubre de 2018 (fl.260), las cuales

se expediran a costa de la parte interesada.

Notifiquese y cumplase,

Sodadloadhd!

Juez

ERO

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C,
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 5 de diciembre de 2018 se notifica el auto anterior por anotacién

en el ESTADO No.

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANGO
Secretario




, YD,

Q.:"?. ; ’1{ JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
g , %‘\g DEL CIRCUITO DE BOGOTA
4% 2P 6 SECCION SEGUNDA
caac ¢°
Bogota D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil dieciocho (2018) <
. kS
Proceso : 11001-33-42-052-2016-00706-00 1
Demandante : Victor Humberto Roa Gutiérrez
Demandado : Nacion - Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — pone de -

presente la liquidacion de los gastos procesales y ordena
expedir copias y archivar

Péngase de presente a la parte actora [a liquidacién de gastos procesales realizada

por la Oficina de Apoyo, visible a folio 101 del expediente.

Por Secretaria devuélvanse los dineros sobrantes si media solicitud expresa y hay
lugar a ello; ademas, atiéndase la solicitud de copias presentada por el apoderado
de la parte actora, mediante memorial de 31 de octubre de 2018 (fl.102), las cuales

se expediran a costa de la parte interesada.
Cumplido lo anterior, procédase al archivo de las presentes diligencias.
Notifiquese y cumplase

) “@x% ﬁm@ﬁ‘ﬁ
A ELICA ALEXANDRA SANDO AVIL

| Juez

i JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
. CIRCUITO DE BOGOTAD.C,
i -SECCION SEGUNDA-

Hoy cinco (5} de diciembre de 2018 se notifica el aute anterior por
anotacién en el ESTADO No. 22 |

-

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
ERO Secretario
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N
2" @\5 JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
3 ey s DEL CIRCUITO DE BOGOTA
NELE -
i SECCION SEGUNDA
‘od nc &
Bogota D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)
Proceso: 110013342-052-2016-00768-00
Demandante: MANUEL ANTONIO SALAMANCA
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la proteccion Social -
UGPP
Asunto: Corre traslado de excepciones.

Se reconoce personeria a la abogada KARINA VENCE PELAEZ, identificada con cédula
de ciudadania num. 42.403.532 y portadora de la Tarjeta Profesional nim. 81.621 del C.
S. de la J., para representar a la parte demandada en los términos y para los efectos del

poder conferido (fl.118).

Reconocer personeria al doctor FERENC ALAIN LEGITIME JULIO identificado con cédula
de ciudadania nim. 84.030.456 y portador de la Tarjeta Profesional nim, 81.015 del C. S.
de la J., para representar a la entidad accionada como apoderado sustituto en virtud del

memorial poder obrante a folio 117 del expediente.
En ese orden, de las excepciones de mérito propuestas y que resultan procedentes en
la presente ejecucion al tenor de lo dispuesto en el articulo 442 del CGP (fls.159), se le

corre traslado a la parte actora por el término de 10 dias (Numeral 1° art. 443 ibidem).

Notifiquese y camplase

peincamidila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy cinco (5) de diciembre de 2018 se nofifica €l auto anterior por
anotacion en el ESTADO No., .

<™

DIEGO EDWIN PULIDO MCOLANO
Secretario
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., cuatro {4) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 11001-33-42-052-2017-00036-00

Demandante: Uriel Macareo Carrefio

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto

aprueba liquidacion costas

Advierte el Despacho que en cumplimiento de la orden impartida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion D, en el numeral
2° de la parte resolutiva de la sentencia del 26 de abril de 2018, por la Secretaria

del Juzgado se realiz6 la liquidacion de las costas y agencias en derecho (fl.110).

En virtud de lo anterior, se sefiala que la referida liquidacidn cumple con las

directrices consagradas en el articulo 366 del CGP, aplicable por remision expresa

del articulo 188 del CPACA, razon por la cual el Juzgado le imparte APROBACION.
Notifiquese y cimplase,

sl ) el

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITQ DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy & de diciembre de 2018 se notifica e! auto anterior por anotacion

enel ESTADO No. _ OS¢ >

EBX

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

ERO




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 11001-33-42-052-2017-00078-00

Demandante: Orlando Garcia Moreno

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto

|
aprueba liquidacion costas
Advierte el Despacho que en cumplimiento de la orden impartida por el Tribunal
} Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion D, en el numeral
2° de la parte resolutiva de |la sentencia del 2 de agosto de 2018, por la Secretaria

del Juzgado se realizé la liquidacidn de las costas y agencias en derecho (f.157).

‘ En virtud de lo anterior, se sefiala que la referida liquidacién cumple con las
| directrices consagradas en el articulo 366 del CGP, aplicable por remision expresa
| del articulo 188 del CPACA, razén por la cual el Juzgado le imparte APROBACION.

Por Secretaria atiendase la solicitud de copias presentada por el apoderado de la

parte actora, mediante memorial de 16 de noviembre de 2018 (fl.156), las cuales se

expediran a costa de la parte interesada.

Notifiquese y ciimplase,

Juez




ERO

Demandante: Orlando Garcla Moreno

FProceso No. 2017-000678

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C,
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 5 de diciembre dg 2018 se notifica el auto anterior por anotacién
en el ESTADD No. _—32&>

<LE°

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANG .
Secretario

2




168

-~ Ju.. o
T T g, JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
2! T ey, \4 DEL CIRCUITO DE BOGOTA
H 1 |§ ‘ - .
« B ﬂé SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 11001-33-42-052-2017-00085-00
Demandante: Blanca Leonor Buitrago Fernandez
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -~

COLPENSIONES

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto
aprueba liquidacién costas

Advierte el Despacho que en cumplimiento de la orden impartida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion E, en el numeral 2
del ordinal primero de la parte resolutiva de la sentencia del 27 de junio de 2018,
por la Secretaria del Juzgado se realizo la liquidacion de las costas y agencias en
derecho (f.166).

En virtud de lo anterior, se sefiala que la referida liquidacién cumple con las

directrices consagradas en el articulo 366 del CGP, aplicable por remision expresa

del articulo 188 del CPACA, razén por la cual el Juzgado le imparte APROBACION.
Notifiquese y cimplase,

Docsion B Serdocatiy

Juez

JUZGADO CINGUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C,
-SECCION SEGUNDA-

Hoy & de diciembre de 2018 se notifica el auto anterior por anotacion

en el ESTADG Ne.

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANG
Secretario
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Bogota D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2017-00304-00

Demandante:  YONY SALCEDO MARTINEZ

Demandado: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Requiere por
segunda y ultima vez a la parte actora

Mediante auto del 7 de septiembre del 2018 (FIs.198-199), el Despacho admitid la
demanda de la referencia y ordend a la parte actora consignar la suma de veinticinco mil
pesos ($25.000.00), para los gastos ordinarios del proceso a érdenes de este Juzgado,

sin que a la fecha dicha obligacién se haya cumplido por parte del demandante.

Asi las cosas, en virtud de o dispuesto en el articulo 103 de la ley 1437 de 2011, segun
el cual, quien acuda ante la Jurisdicciébn de lo Contencioso Administrativo, en
cumplimiento del deber constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la
administracion de justicia, estara en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y

probatorias en dicho estatuto, este Despacho;
RESUELVE

Requerir por segunda y Ultima vez a la parte demandante para que en el término de
quince (15) dias, siguientes a la fecha de notificacion del presente proveido, de
cumplimiento a lo dispuesto en la providencia citada, en el sentido de consignar la suma
de veinticinco mil pesos ($25.000.00), para los gastos ordinarios del proceso, en la cuenta
de este Juzgado, con el fin de realizar las respectivas notificaciones, so pena de dar
aplicacioén al articulo 178 del CPACA.

Notifiquese y camplase,

mﬁ&%@%@f

Juez

C.A,

5k




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITC DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 5 de diciembre de 2018 se nofifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. 30

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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Proceso: 110013342-052-2017-00382-00

Demandante: NESTOR IVAN RAMOS MENDEZ

Demandado: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto de
obedézcase y cumplase lo decidido por el superior

. Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca decidié el recurso de apelacion
interpuesto en contra del auto proferido el 18 de octubre de 2017 (Fls. 162-166),

mediante el cual se rechazé la demanda por caducidad.

Asi las cosas, Obedézcase y cimplase, lo decidido por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccién Segunda - Subseccidén C, en providencia del 3 de
octubre de 2018 (Fls. 212-215), que resolvid confirmar la decision de esta instancia

judicial.

Notifiquese su contenido a las partes y una vez ejecutoriado el presente Secretaria
. proceda de conformidad a lo dispuesto en providencia del 18 de octubre de 2017
(Fls. 162-166).

Notifiquese y cumplase,

Al bbb

Juez
b

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 5 de diciembre de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No.

AP

DIEGO EDWIN PULIDO MOLAND
Secretario
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ]
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté D.C. cuatro (4) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2017-00389-00

Demandante: JORGE GABRIEL PARRA SIERRA

Demandado: NACION —-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Pone en
conocimiento.

Teniendo en cuenta que la entidad demandada allegd el Oficio No.
20183431977791 del 10 de octubre de 2018, se pone en conocimiento de las partes
las documentales obrantes a folios 355 y 356 del expediente, para los fines que

consideren pertinentes por el término de cinco (5) dias.

En firme ingrese el proceso al Despacho para continuar con el tramite procesal

correspondiente.

Notifiquese y cumplase,

ANGELI L%nﬁm@ N Qi 5

DOVAL AVILA

Juez
CA

JUZGADO CINGUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 5 de diciembre de 2018 se nofifica el auto anterior por
anctacién en el ESTADO No.

P

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C. cuatro (4) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2017-00401-00

Demandante: ORLANDO PERDOMO RAMIREZ

Demandado: NACION —-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Pone en
conocimiento.

Teniendo en cuenta que la entidad demandada atendié el requerimiento efectuado
por esta instancia judicial en audiencia inicial adelantada el 9 de octubre de 2018
(F1.122), se pone en conocimiento de las partes, las documentales obrantes a folios
127 a 175 del expediente, para los fines que consideren pertinentes por el término

de cinco (5) dias.

En firme ingrese el proceso al Despacho para continuar con el tramite procesal

correspondiente.
Notifiquese y ctimplase,

Lottt Seodoudd

Juez
Ch,

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 5 de diciembre de 2018 se nofifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

B

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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Bogota D.C. cuatro (4) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2018-00026-00

Demandante: ESPERANZA CASTILLO JOYA

Demandado: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIAL NACIONAL

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Pone en

' conocimiento.

Teniendo en cuenta que la entidad demandada atendi6 el requerimiento efectuado
por esta instancia judicial en proveido del 7 de septiembre, notificado por estado del
10 de septiembre de 2018 (FI1.112), se pone en conocimiento de las partes, las
documentales obrantes a folios 123 y 124 del expediente, para los fines que
consideren pertinentes por el término de cinco (5) dias, dentro del cual se tendra en

cuenta el escrito obrante a folios126 y 127 del plenario.

En firme ingrese el proceso al Despacho para continuar con el tramite procesal

correspondiente.
Notifiquese y ciimplase,

’ ﬁ@\wﬁﬁfmm%

Juez
Ch.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 5 de diciembre de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. __ &

L

DIEGO EDWIN PULIDD MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2018-00041-00

Demandante: GLADYS BOHORQUEZ PINTO

Demandado: ~ NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — corre

traslado de documentales.

Advierte el Juzgado que mediante autos del 12 de septiembre y 19 de octubre de
2018 (fls.51-166) se requirio a la entidad accionada para que certificara sobre qué

factores se realizd aportes para la pensién de la demandante.

El Profesional Especializado del Grupo de Certificaciones Laborales de la
Secretaria de Educacién de Bogota, mediante memorial radicado el 20 de
noviembre de 2018 (f.69) en cumplimiento de los anteriores requerimientos allegd
“FORMATO UNICO PARA EXPEDICION DE CERTIFICADO DE SALARIOS”
(fl.70) y “FORMATO UNICO PARA EXPEDICION DE CERTIFICADO DE
HISTORIA LABORAL” (fls.71-72).

En ese orden de ideas, se pone en conocimiento de las partes procesales, los
documentos visibles a folios 69 a 72 del plenario, para los fines que consideren
pertinentes por el término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de la

presente providencia.

Una vez vencido el término anterior, Por secretaria ingrésese el proceso al

Despacho para continuar con el framite procesal correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

7S



Exp. 11001-33-42-052-2018-00041-00
Demandante: Gladys Bohbrquez Pinto

RESUELVE

PRIMERO: Poner en conocimiento de las partes procesales, los documentos
visibles a folios 69 a 72 del plenario, para los fines que consideren pertinentes por
el término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente

providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria una vez vencido el término referido en el numeral

anterior ingrésese el expediente al Despacho para proveer lo pertinente.

Notifiquese y camplase,

(\, Cﬁéc ]g\ 46‘
Q@E%)i‘g%x&és;\ DOVAL'AVILA

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy cinco (5) de diclembre de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. _©OCD .

DIEGC EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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Bogota D. C., cuatro {4) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2018-00100-00

Demandante: OLGA INES PINILLA CASTELLANOS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
- DIRECCION DE SANIDAD

Asunto: Agrega documentos y fija fecha

Se agrega al expediente la documental y manifestaciones que anteceden, allegadas
por el demandado MINISTERIO DE DEFENSA (fls. 221 a 244), con ocasion de las

pruebas decretadas.

Asi las cosas, a efectos de surtir el recaudo y contradiccion de las pruebas
ordenadas, el Juzgado fijara fecha para evacuar la audiencia prevista en los
articulos 181 y 182 del CPACA. Conforme lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE
1. Agregar al expediente la documental y manifestaciones allegadas.

2. Fijar el dia doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018) a las 9:30 a.m.,

para llevar a cabo la celebracion de la audiencia de pruebas, alegaciones y

. juzgamiento conforme a las previsiones de los articulos 181y 182 del CPACA.

Notifiquese y cimplase,

4o D S Aonald)
%‘S}%LEXAN RA SAND ALAVILm

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA-

Hoy 5 de diciembre de 2018 se natifica el auto anterior por anotacién
en el ESTADO No. S0

e

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

MY,
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c,\a,?;{;" Bogota D. C., cuatro (4) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)
Proceso: 110013342-052-2018-00138-00
Demandante: JUAN GABRIEL ALBARRACIN RICO .
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: Fija fecha - Audiencia Inicial

Advierte el Despacho que admitida la demanda mediante providencia del 13 de julio
de 2018 (Fls. 39-40), la parte actora realizé la respectiva consignacion de gastos
ordinarios del proceso (Fl. 42) y que notificado el extremo pasivo, la entidad

mencionada contestd la demanda dentro de la oportunidad legal.

En virtud de lo anterior procede este Despacho a fijar fecha para la celebracion de
la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del CPACA, a la cual deberan
asistir obligatoriamente los apoderados de las partes procesales, so pena de dar

aplicacion a la sancion de que trata el numeral 4° ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018) a las 8:30
a.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-lite,

conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada a efectos de que ponga en
consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora, conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

idem.

TERCERO: Previo a reconocer personeria a la sefiora MORENO PINEROS,

acreditese el derecho de postulacion que le asiste, referido en el articulo 73 del

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD \




CGP, lo cual debera hacerse en la forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley 196

de 1971 (Estatuto del ejercicio de la abogacia).

Notifiquese y camplase,

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C,
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 5 de diciembre de 2018 se notifica el auto anterior por anotacién

en el ESTADD Mo,
o>

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANG
Secretario

MPV.




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cuatro (4) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013335-704-2015-00019-00 ]

Demandante: CARLOS JULIO ANGARITA MARTINEZ

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -
UGPP

Asunto: Resuelve recurso de reposicion

Cumplido lo ordenado en auto anterior, resulta procedente reconocer personeria
para actuar a la apoderada del extremo pasivo, quien presentd recurso de

reposicion y contestacion a la demanda.

En ese orden, procede el Despacho a decidir lo|que en derecho corresponda,
respecto del recurso de reposicion impefrado por la entidad ejecutada, en contra del
-auto proferido el 16 de febrero de 2018, mediante el cual se libré el mandamiento

de pago solicitado en el asunto de la referencia.

Fundamentos facticos

Como argumento de su censura invoca el recurrente, (i) “FALTA DE LEGITIMIDAD EN
LA CAUSA POR PASIVA" por cuanto aduce no ostenta competencia para reconocer y
pagar los intereses moratorios sobre las condenas emitidas en contra de CAJANAL,
sino que este tipo de reclamaciones deben ser atendidas por el PAR CAJANAL o
en su defecto, por el Ministerio que haya asumido dichos pasivos; (ii} “PAGO- COBRO
DE LO NO DEBIDO E INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION EN CABEZA DE MI REPRESENTADA”
indicando que al demandante ya se le pagaron las sumas causadas como consta
en el expediente administrativo, insistiendo en que la obligacién reclamada no esta
en cabeza de [a ejecutada sino del Patrimonio Auténomo constituido para el proceso
liquidatario de CAJANAL.

[ndicd que en todo caso, el demandante no acredito la presentacién de la solicitud

de cumplimiento del fallo dentro de los 3 meses posteriores a su ejecutoria conforme
a la Ley 1437 de 2011.




Expediente No, 11001-33-35-708-2015-00010-00 2
Demandanta: Bertilda Reina de Vanegas

CONSIDERACIONES

Revisados los argumentos de la censura impetrada, sea lo primero sefialar que sin
perjuicio de las limitantes que impone el articulo 442 del CGP, respecto de las
defensas que proceden en este tipo de ejecuciones, lo cierto es que tratandose de
un recurso de reposicién, resulta procedente emitir pronuncimiento respecto de los

argumentos de inconformidad que presenta el extremo pasivo.

En ese orden, en cuanto al tema de (i) “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA” vale memorar que ante los problemas estructurales que afectaban a
CAJANAL EICE, el gobierno nacional decidi¢ extinguirla y tras diferentes normas y
decretos que reglamentaron tanto su disolucién como liquidacion, mediante el art.
156 de la Ley 1151 de 2007 cred a la Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP, norma

que respecto de los objetivos y funciones de la misma previo:

“Artfeulo 156. Gestibn de Obligaciones Pensionales y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social. <Corregido por ef art. 1, Decreto Nacional 1193 de 2012>. Créase la
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Confribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social, UGPP, adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico, con personeria
jurfdica, autonomia administrativa y patrimonio independiente. Esta Unidad Administrativa
tendra a su cargo:

“i) El reconocimientg de derechos pensionales, tales como pensiones y bonos pensionales,
salvo los bonos que sean responsabilidad de la Nacién, asl como auxilios funerarios,
causados a carqo de administradoras del Reégimen de Prima Media del orden nacional, y de
las entidades piblicas del orden nacional que hayan tenido a su carqo el reconocimiento de
pensiones, respecio de las cuales se haya decretado o se decrete su liquidacion. Para lo
anterior, la entidad ejercera todas las gestiones inherentes a este numeral, tales como la
administracion de base de datos, nominas, archivos y asignaciones al Gobierno Nacional en

el articulo 20 de fa Ley 797 de 2003;(...)"

Dicha funcion fue reiterada mediante el Decreto 575 de 2013, en cuyo articulo 2°
sefiald que dicha Unidad tiene por objeto, no solo reconocer sino tambien
administrar los derechos pensionales y prestaciones economicas referidas en la
norma antes transcrita, debiendo precisarse que a través del Decreto 4269 de 2011,
se aclaré la distribucion de las competencias entre la extinta Cajanal y a la UGPP,

al respecto en el art. 1° dispuso:

“Articulo 1°. Distribucién de competencias. La ejecucion_de los procesos misionales de
carécter pensional y demas actividades afines que se indican a conlinuacién, seré ejercida
por la Caja Nacional de Prevision Social -CAJANAL EICE en Liquidacion y la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional v Contribuciones Paraliscales de la Proteccion
Social -UGEP, en los siguientes términos:

1. Afencién de solicitudes (...}

1 Decreto 575 de 2013 {marzo 22), "Por el cual se modifica la estructura de la Unidad Administrativa
Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Soctal -UGPP -~y se
determinan las funcicnes de sus dependencias”.

e I TSHSESS




Expediente No.-11001-33.35-708-2015-00010-00 3 /
Demandante: Bertilda Reina de Vanegas : %

3. Proceso de Atencion al Pensionado, Usuarios y Peticionarios

A partir del 8 de noviembre de 2011, la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, asumird integralmente el
proceso_de atencién a los pensionados, usuarios vy peticionarios, asf como la radicacion de
los_documentos, independientemente de que los servicios requeridos se deriven de
soficitudes que deban ser tramitadas por Cajanal EICE en Liquidacidn, de acuerdo con ia
distribucion de competencias establecidas en el numeral 1 del presente artlcuio.

PARAGRAFO. En aquellos casos en que en la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Profeccion Social - UGPP se presente una
solicitud prestacional que deba ser resuelta en forma integral con una solicitud de una
prestacién diferente que esté pendiente de resolver y que sea competencia de Cajanal EICE
en Liquidacién, de acuerdo con lo definido en el numeral 1 del presente, articulo, fa UGPP
serd la entidad competente para resolver ambas solicitudes."” (Subrayas fuera de texto)

Acorde con lo anterior y demas normatividad que regula el asunto, no se puede
perder de vista que la aqui ejecutada, no solamente debe asumir toda la carga
prestacional que ostentaba CAJANAL, sino también |la que se deriva al ostentar el

. caracter de sucesor procesal de aquélla, tal como lo refirio la Sala de Consulta y .
Servicio Civil del Consejo de Estado, mediante ponencia del Consejero GERMAN
ALBERTO BULA ESCOBAR que data del 23 de febrero de 2017, bajo la Radicacion
namero: 11001-03-06-000-2016-00215-00(C) en los siguientes términos:

“En cuanto a lo relacionado especificamente con la actividad judicial, 1a Sala sefialé que ef
sucesor procesal de fa extinta Cajanal, para efectos relacionados con las pensiones y ofras
prestaciones que esfaban a cargo de dicha entidad, es la UGPP, quien esta llamada a asumir
los procesos judiciales que fuéron adelantados conlfra la desaparecida cafa de prevision, tal
como lo dispuso ef articulo 22 del Decreto 2196 de 2009, modificado por el articulo 2° del
Decreto 2040 de 2011, que estipuld;

‘Articulo 22. Inventario de procesos judiciales y reclamaciones de caréacter laboral y
contractual, El Liquidador (...)

Los procesos judiciales y demds reclamaciones que estén en irdmite al cierre de la
liguidacion que se ordena en el presente decrefo, respecio de las funciones que
. asumira la Unidad de Gestién Pensional v Confribuciones Parafiscales de la Proteccitn .
Social - UGPP, estarén a cargo de esta entidad. Los demés procesos administrativos
estaran a_carqo del Ministerio de la Proteccién Social.

Pardagrafo 10. El archivo de procesos y de reclamaciones terminados y sus soportes
correspondientes, seré entregado al Ministeric del Interfor y de Justicia debidamente
inventariado con una técnica reconocida para tal fin, conjuntamente con una base de
datos que permita Ia identificacién adecuada.

{....) ‘

Paragrafo 4o. La Nacion - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico transferirs al
Ministerio de la Proteccién Social y a la Unidad de Gestitn Pensional y Confribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, los recursos necesarios para cumplir a

cabalidad la funcién prevista en e/ inciso sequndo del presente artfculo.” (Subrayas de
ia Sala),

Nétese que el paragrafo 2° en concordancia con el segundo inciso de fa norma citada, ordend
que los procesos y reclamaciones en lramife, refacionados con las competencias asignadas
por la ley a la UGPP, debieron ser atendidos por el Liquidador de Cajanal hasta el momento
en que fueran entregados a dicha unidad, al cierre de la liquidacién. De ahf en adelante, tales
asuntos debian ser asumidos por la UGPP, con los recursos que para dicho efecto debe
transferirle la Nacion, Ministerio de Hacienda y Crédito Publico (paragrafo 4° ibidem).

{..)
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' Demandante: Bertilda Reina de Vanegas

En conclusién, a la UGPP le corresponde asumir integramente las competencias que anfes
eran de Cafanal EICE en maleria pensional (con excepcién dé la administracion de afiliados
y ef recaudo de las cotizaciones respectivas, aclividad que fue trasferida al Instituto de
Seguros Sociales y que actualmente corresponde a Colpensiones), y debe sustituira
sustancial y procesaimente en lales asuntos.”

Bajo la anterior perspectiva, resulta forzoso colegir que la entidad Ejecutada, si es
la llamada a efectuar el cumplimiento de la condena en su totalidad, mas cuando el
patrimonio auténomo al que alude, no puede suceder a CAJANAL, ni utilizar sus
recursos para cancelar créditos que no hayan sido reconocidos, calificados y
graduados dentro del proceso de liguidacién, asi lo sefialé la misma Corporacion,
dentro del conflicto No. 11001-03-06-000-2015-00150-00 que decidid el 22 de

octubre de 2015, en los siguientes términos:

| “Asimismo, conforme al pardgrafo quinto de la clausula segunda del contrato de fiducia
. mercantil No 14, se estipulé que bajo ninguna circunstancia la FIDUCIARIA o el fideicomiso
i
|
|
|
|
|
|

serdn considerados sucesores o sustitutos procesales o subrogatorios por pasiva de la
entidad liquidada.

En consecuencia, el Patrimonio Auténomo CAJANAL EICE en Liquidacion Procesos y
Contingencias No Misionales debe ser descartado para asumir la competencia en el asunto,
pues su capacidad legal se restringe exclusivamente al objeto y finalidad establecidos en el
contrato de fiducia. Es decir, solo procederfa el pago por dicho Patrimonio, si el seflor...
hubiera sido un acreedor reconocido dentro del proceso de calificacién y graduacion de
acreencias, situacion que ro se verificé en este asunto.

De igual forma, observa la Sala que el MINSALUD no tiene competencia sobre las
responsabilidades que generan el cobro exigido por el jubilado, pues como rector del Sistema
General de Proteccion Social?, no es administrador de los femas pensionales o de la nomina

de pensionados de fa extinta CAJANAL".,

En similares términos concluyd el Alto Tribunal la competencia que le asiste a la
. UGPP en este tipo de eventos, mediante la consulta 23 de febrero de esta .

anualidad, antes referida, al sefialar:

“Aunque la senlencia fue dictada contra Cajanal y su cumplimiento fue asumido por dicha
entidad dentro del trémite de su liquidacion, lo cierto es que Cajanal no pag¢ los intereses
moratorios y es imposible que lo haga en la actualidad, pues ya no existe. Dado que, por
mandato de la norma legal que la crea, la UGPP asume las compelencias misionales que
antes le correspondian a Cajanal en lo que respecta a: (i) ef reconocimiento de pensiones y
otros derechos de la misma indole, (i) la administracion de la némina de pensionados de la
extinta Cajanal, lo cual incluye las reliquidaciones y pagos adicionales o accesorios a que
haya lugar, (i) el manejo de las reclamaciones y los procesos judiciales relacionados con
olros asuntos “misionales”, ia Sala concluye que la UGPP es la entidad que debe tramitar y
resolver la solicitud del sefior Humberto Useche en relacion con el pago de los mencionados
intereses moraforios.”

En lo que refiere a la defensa (i) “PAGO- COBRO DE LO NO DEBIDO E INEXISTENCIA DE
LA OBLIGACION EN CABEZA DE Mi REPRESENTADA", debe decirse que aun cuando la

24713} Cfr. articulo 1° del Decreto 4107 de 2011 "Por el cual se determinan los objetivos y la estructura
del Ministerio de Salud y Proteccién Sacial y se integra el Sector Administrativo de Salud y Proteccidn
Social”.




Expediente No. 11001-33-35-708-2015-00010-00 5
Demandante: Bertilda Reina de Vanegas

entidad ejecutada haya acreditado el pago de las sumas ordenadas en la
Resolucién UGM 003463 del 5 de agosto de 2011, lo cierto es que alli solamente
se reconocid la reliquidacion pensional y el retroactivo pertinente, sin embargo frente
a los intereses objeto de litigio, en el articulo 6° del mencionado acto administrativo,
se indicd que estarian a cargo de CAJANAL EICE en Liquidacion (fl. 31), argumento
que conforme a lo decantado en precedencia, se aleja de la realidad factica y juridica

que rodea el caso.

De otra parte llama la atencién del Despacho que la ejecutada manifieste que la
accionante no acredito la presentacion de la solicitud de cumplimiento del fallo
dentro de los 3 meses posteriores a su ejecutoria, cuando en la Resolucion antes

citada “Por la cual se Reliquida una Pensién de VEJEZ en cumplimiento de un fallo judicial proferido
por el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA”, la entidad indicd “Que ef sefor CARLOS JULIO

ANGARITA MARTINEZ, ya identificado , mediante apoderada y en escrito de fecha 10 de septiembre
de 2009, reiterado el 17 de marzo de 2011, solicité ef cumplimiento de la sentencia emitida por el

Juzgado Cuarto (...)" (Ver fl. 27).

Tal manifestacién permitid presumir que fue con la peticion de la que obra copia a
folio 44, que la entidad entendi6 que estaba debidamente solicitado el cumplimiento
del fallo objeto de litigio, mas cuando del mencionado acto administrativo no se
deriva manifestacién o requerimiento alguno frente a la falta de algin documento, y
por ende el Despacho consideré procedente librar el mandamiento de pago,
teniendo en cuenta como fecha de solicitud el 10 de septiembre de 2009, tal como

se indicé a folio 97.

No obstante lo anterior, no se puede perder de vista que este tipo de presunciones
admite prueba en contrario y por tanto, ante los argumentos invocados mediante el
recurso objeto de analisis, el Juzgado procede a revisar el material probatorio
allegado por el extremo pasivo, entre el cual se advierte gue a folio 151 del plenario

obra un CD contentivo del expediente administrativo del actor.

De la mencionada revision -se extrae que en la pagina 214 del archivo en PDF
denominado “ANGARITA MARTINEZ CARLOS JULIO (1)", se observa la copia
digitalizada de la Declaraciéon extrajuicio No. 3391, que al estar incluida en el
expediente administrativo se infiere que fue presentada ante la entidad y que no
tuvo injerencia respecto de la fecha de solicitud de cumplimiento, como quiera que

data de fecha posterior a la expedicion del acto administrativo de cumplimiento y fue

realizada precisamente en acatamiento de lo ordenado en dicha resolucion.
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Ahora, se advierte igualmente que en las paginas 49, 54 y 49 del referido PDF,
obran copias de diferentes comunicaciones mediante las cuales CAJANAL EICE EN
LIQUIDACION, le informaba al ejecutante el tramite impartido a su solicitud de
cumplimiento y a folio 10 del anunciado archivo se observa la copia de un escrito a

través del cual el extremo actor allega [a “copia auténtica con constancia de ejecutoria de /a

sentencia emitida por el Juzgado Cuarto Administrative de Descongestién de Bogoté el dia 12 de
Junio de 2009, (...) Lo anferior con el fin de que se proceda a dar contestacion al derecho de peticion

radicado el dia 10 de septiembre de 2009, mediante el cual se salicitd ef cumplimiento (...) "

Vale precisar que entratandose de una sentencia condenatoria, la parte beneficiaria
ostenta la carga de solicitar su cumplimiento dentro del término que para el efecto
establece la ley, el cual, vale decir no es de 3 meses conforme a lo previsto en la
Ley 1437 de 2011, como argumenta el recurrente, sino de 6 meses en virtud de lo
dispuesto en el articulo 177 del CCA, por ser la horma v'igente para el presente litigio

y que al respecto sefiala:

“Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide de una
condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante
Ia entidad responsable para hacerla efectiva, acompariando la documentacion exigida para
el efecto, cesard la causacién de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se

sl =R

presentare la soficitud en legal forma”. (Resaltado fuera de texto)

Bajo la anterior perspectiva factica y juridica, debemaos partir de que €l fallo base de
recaudo cobro ejecutoria el 30 de junio de 2009, por lo que el interesado debia
solicitar su cumplimiento en debida forma y con la documentacion exigida antes del
30 de diciembre de 2009, y aun cuando presenté solicitud en tal sentido el 10 de
septiembre del mismo afio (fl. 44), se advierte que esa peticién no cumple dicho
requerimiento, pues se observa que con aquélla solamente se aportd una copia
simple de la sentencia, mientras que la copia auténtica que sirvié de base para emitir
la resolucién de cumplimiento, fue allegada, segin se extrae de la comunicacion

visible en la pagina 10 del mismo archivo PDF, hasta el 4 de agosto de 2011.

Asi las cosas, como quiera que en virtud de la norma transcrita, no basta solamente
con acudir a solicitar el cumplimiento del fallo, sino que tal peticidén debe ir
acompariando la documentacion exigida para el efecto, como es la copia auténtica
de la sentencia con la respectiva constancia de ejecutoria, se colige que dicha
actuacion solamente se dio el 4 de agosto del 2011, cuando ya habian vencido los
6 meses que prevé la norma, razén por la que entre el 30 de diciembre de 2008 y el

4 de agosto de 2011, no se causaron intereses moratorios.

i

—
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Acorde con lo anteriormente expuesto, aun cuando la censura propuesta no ostenta

la virtualidad de obtener la revocatoria deprecada, si da lugar a la modificacién del

mandamiento ejecutivo librado en el asunto de la referencia, ya que tras calcular los

intereses reclamados teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, se

concluye que los mismos ascienden a la suma de $10.371.575.96, y no a la indicada

en el literal “a.” del numeral “SEGUNDO” de la referida providencia (fl. 98).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

e

RESUELVE

RECONOCER personeria a la abogada JUDY MAHECHA PAEZ, identificada con
cédula de ciudadania num. 39.770.632 y portadora de la Tarjeta Profesional num.
101.770del C. S. de la J., para representar a la parte demandada en los términos

y para los efectos del poder conferido (fl. 176).

MODIFICAR por via de reposicién el literal “a.” del numeral “SEGUNDO” del auto
proferido el 16 de febrero de 2017, mediante el cual se libro mandamiento
ejecutivo en el asunto de la referencia, en el sentido de que la suma que alli se
ordend pagar por concepto de intereses moratorios, asciende a $10.371.575.96,

y no a la suma mencionada en tal literal.

MANTENER en lo demas el auto mencionado objeto de reposicion.

Vencido el término de ejecutoria, contabilicese el término de traslado, dentro del
cual se tendra en cuenta v la contestacion que obra a fls. 142 a 150.

Notifiquese y cumplase,

oo G
AN LI A QJQ\I‘DRA SANDOVAL LA™ [

Juez

JUZGADO CINGUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL.
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA-

Hoy 5 de diciembre de 2018 se notifica €} auto anterior por anctacién

en el ESTACO No.

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretaric




JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
LIQUIDACION DE INTERESES

JCESQ 704-2015-H19
REEDOR CARLOS JULIO ANGARITA MARTIN
JDOR UGPP
ITAL INICIAL $ 32,471.240,61
INTERES DIAS EN

DESDE HASTA ANUAL MORA CAPITAL ABONO % MENSUAL || INTERES DE MORA || SUBTOTAL INTERESES SUBTOTAL AUMENTO CAPITAL
ul-09 30-sep-09 18.65% 92 $ 32.471.240,61 $ 0.00 2.33% $2.321.423,11 $2.321.423,11 $ 34.792.663,72 $ 330.094,58
act-09 31-dic-09 17,28% a2 $ 32.810.335,19 $ 0,00 2,16% $ 2.173.356,60 $4.454.779.71 $ 37.305.114.80 $ 339.094,55
2ne-10 31-ene-10 0,00% 31 $ 33.145.429,77 $ 0,00 0,00% % 0,00 $4.494.779.71 $ 37.644.209, 48 $ 345.876,47
eh-190 28-feb-10 0,00% 28 $ 33.495.306,24 $ 0,00 0,00% $ 0.00 $4.484.7758,71 $ 37.990.085 95 $ 345.876.47
mar-10 31-mar-10 0.00% N $ 33.841.182.71 $ 0,00 0,00% $ 0,00 $4.494.779,71 $ 38.335.962,42 $ 345.876.47
abr-10 30-abr-10 0,00% 30 $ 34.187.059,18 5 0,00 0,00% 50,00 $ 4.494.779,71 $ 38.681.838.,89 $ 345.876,47
may-10 31-may-10 0,00% 31 % 34.532.935.685 $ 0,00 0.00% $ 0,00 5 4.494.779,71 $ 39.027.715,36 $ 345.876 47
un-10 30-jun-10 0,00% 30 $ 34.878.812,12 $ 0,00 0,00% $ 0,00 $ 4.494,779,71 $ 39.373.591,83 $ 345.876,47
ul-10 31-jul-10 {,00% 3 $ 35.224.688,59 $ 0,00 0.00% $0.00 $ 4.494.779,71 $ 30.719.468,30 $ 345.876,47
ago-10 31-a0¢-10 0.00% 31 $ 35.570.565.06 $ 0.00 0.00% $0.00 $ 4.494,779,71 $ 40.065.344,77 $ 345.876.47
sep-10 30-sep-10 0,00% 30 $ 35.916.441,53 $ 0,00 0,00% $0.00 $ 4.494.779,711 $ 40.411,221,24 3 345.876,47
act-10 31-oct-10 0.00% 3 $ 36.262.318,00 $ 0,00 0,00% $ 0,00 $4.494.779,71 $ 40.757.097,71 $ 345.876.47
nov-10 30-nav-10 0,00% 30 $ 36.608,194,47 $ 0,00 0,00% $ 0.00 $ 4.484.779,71 5 41.102.674,18 $ 345.876,47
dic-10 31-dic-10 0,00% 3 $ 36.954.070,24 $ 0,00 0,00% $ 0,00 $ 4.484.779,71 $41.448.850,65 § 345.876.47
ene-11 31-ene-11 0,00% 31 $ 37.209.947,41 5 0,00 0,00% $ 0,00 $4.484.779,71 $ 41.794.727 12 $ 356.840,00
feh-11 28-feb-11 0,00% 28 ' % 37.656.787 41 $ 0,00 0,00% $ 0,00 $4.484.775,71 $ 42.151.567,12 $ 356.840,00
mar-11 31-mar-11 0,00% 31 $38.013.627.41 % 0,00 0,00% $ 0,00 $ 4.494.775,71 $ 42.508.407 12 $ 356.840,00
abr-11 30-abr-11 0,00% 30 $ 38.370.467 41 $ 0,00 0,00% $ 0,00 $4.494.779,71 S 42.865.247 12 $ 356.840,00
may-11 31-may-11 0,00% ) $ 38.727.307.41 $ 0,00 0.00% $0,00 $ 4.494.778.71 43.222.087 12 $ 356.840,00
jun-11 30-jun-11 0.00% 30 $30.024.147 .41 $ 0.00 0,00% $ 0,00 5 4.494.779.71 $ 43.578.927,12 $ 356.840,00
jul-11 31-jul-11 0.00% 3 $ 30.440.987 41 $ 0,00 0, 00% $0.00 $ 4.494.779,71 b 43.935.767,12 $ 356.840,00
ago-11 04-ago-11 0,00% 4 $ 39.797.827,41 S 0,00 0,00% $ 0,00 $ 4.494.779,71 § 4429260712 $ 0,00
ago-11 31-ago-11 18.63% 27 $ 30.797.827.41 $ 0,00 2,33% $834.112,72 $ 5.328.802,43 $ 45.126.719,84 $ 356.840,00
sep-11 30-sep-11 18.63% 30 $ 40.154.667 41 $ 0,00 2,33% $ 935.101,82 $6.263.994,25 $ 46.418.661,66 $ 356.840,00
oct-11 31-oct-11 19,39% 31 3 40.511.507 41 50,00 2,42% $ 1.014.627.68 $ 7.278.621,83 $ 47.790.129,24 % 356.840.00
nov-11 30-nov-11 19,29% 30 $ 40.868.347 .41 $0.00 2,42% $ 990.546,57 $ 8.269.168,40 $ 49.137.515.81 $ 356.840,00
dic-11 31-gdic-11 19,39% 31 $41.225.187.41 $0.00 2.42% $ 1.032.502,00 $ 9.301.870,29 $ 50.526.857,80 $ 356.840.00
ene-12 31-ene-12 19.92% 21 $ 41.582.027 41 $ 0,00 2,45% $ 1.069.905,57 5 10.371.575,96 $ 51.953.603,37 $ 0,00

RESUMEN LIQUIDACION
do capita! $ 41.582.027 41
do intereses $ 10.371.575,96
al a pagar $ 51.953.603,37
:



a dun, JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
SR DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cuatro (4) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2016-00716-00

Demandante: MARIA ANA RAMOS BLANCO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -~
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
FONPREMAG

Asunto: Obedece lo dispuesto por el superior

Teniendo en cuenta la actuacion que antecede, el Despacho dispone OBEDECER
Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
sentencia del 4 de octubre de 2018, mediante la cual se confirm¢ el fallo proferido

. en el 15 de agosto de 2017, en la que se negaron las pretensiones de la demanda.

En virtud de lo anterior, por secretaria liquidense las costas del proceso conforme a
los presupuestos del art. 366 del CGP, teniendo en cuenta las agencias en derecho

fijadas por el superior.

Asi mismo se ordena a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de

Bogota, que realice la liquidacion de gastos.

Notifiquese y ctimplase,

o Loalicadtetooal

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 5 de diciembre de 2018 se notifica el aute anterior por anctacion

en el ESTADONo. _ (DO

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

APV,
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Bogota, D.C., cuatro (04) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)
|
i Proceso : 11001-33-42-052-2017-00258-00
; Demandante : Marlady Bogota Torres
Demandado : Nacion -~ Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Obedece y

cumple lo decidido por el Tribunal

Obedézcase y cumplase, lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccic’m Segunda - Subseccién D, en providencia del 6 de
. septiembre de 2018 (fls. 98 - 108), en la cual dispuso confirmar la sentencia del 19
de abril de 2018 proferida por este juzgado, que accedié parcialmente a las

pretensiones de la demanda.

De ofra parte, en cumplimiento de la orden impartida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, se requiere a la Secretarfa de este Despacho para que efectue
la liquidacién en los términos establecidos en el numeral 2° de la parte resolutiva de

| la sentencia del 8 de septiembre de 2018.

‘ , Notifiquese su contenido a las partes y una vez ejecutoriado el presente proveido
por secretaria remitase el expediente a la oficina de apoyo de los Juzgados

. Administrativos, para que se liquiden los gastos procesales.

Notifiquese y camplase

b1s
NGEL \&%R %@R%p\

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy cinco (5) de diciembre de 2018 se notifica el auto anterior por

anatacién en el ESTADO No. _ <" <KD

c==a

DIEGQ EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

ER
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Bogota D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso : 11001-33-42-052-2017-00326-00

Demandante : Juan Carlos Clavijo Fernandez

Demandado : Registraduria Nacional del Estado Civil — Consejo
Nacional Electoral
Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto fija

fecha para continuar audiencia inicial

Obedézcase y camplase la providencia del 28 de septiembre de 2018 (f1.354 a 356)
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda —
Subseccion F, mediante el cual confirmé el auto dictado el 20 de abril de 2018

(fls.347 a 348) en el que se nego la prosperidad de falta de legitimidad por pasiva.

Ahora bien, advierte el Despacho que por providencia del 8 de septiembre de 2017,

el Juzgado resolvid admitir [a demanda de la referencia (f.34).

De igual forma, se observa que el apoderado de la parte actora realizo la respectiva
consignacion de gastos ordinarios del proceso (fl.54), conforme lo sefialado en el
admisorio del libelo demandatorio y que notificada las entidades accionadas dentro

del término legal contestaron la demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracion de |la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados

de las partes procesales, so pena de dar aplicacion al numeral 4° ibidem.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE
PRIMERO: Obedecer y cumplir la providencia del 28 de septiembre de 2018 (fi.354

a 356) proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda

— Subseccidn F, conforme lo expuesto.
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Accionante; Juan Carlos Clavijo Femandez

SEGUNDO: Fijar para el veintitrés (23) de enero de dos mil diecinueve (2019) a las
8:30 a.m., para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del sub-lite
en la Sala 28 de la Sede Judicial del CAN, conforme lo expuesto, advirtiendo que la
asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia sefialada, es de caracter

obligatorio.

TERCERO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en consideracion
del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, las pretensiones de la parte actora
(numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la diligencia

referida.

Notifiquese y Camplase.

&gejm Smc\od@\
ELF ALEXANDRA SANDOVAL AVILA

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52} ADMINISTRATIVO DEL
CIRCULITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy cinco (5) de diciembre de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacidn en el ESTADO No.

=44

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 11001-33-42-052-2018-00028-00
Demandante: Fabio Temistocles Buitrago
Demandado: Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del -Derecho - ordena

reiterar oficio

Mediante providencia de 19 de octubre de 2018 (fl.53), se requirid nuevamente a la
Secretaria de Educacion Distrital para que en el término de cinco (5) dias, indicara
los factores salariales que se tuvieron en cuenta para establecer la cuantia de

la pension del actor en la suma de $2.366.705.

Al respecto, la entidad requerida a través de memorial radicado el 15 de noviembre
de 2018, allegd tiempo de servicios y los factores salariales percibidos por el
demandante en los afios 2014 y 2015; omitiendo dar cumplimiento a la orden
impartida por esta instancia judicial, frente a lo requerido en el parrafo anterior, por

lo tanto el Despacho dispone:

s Por secretaria requiérase nuevamente a la Secretaria de Educacion Distrital

— Dependencia de Certificaciones Laborales, para que allegue la liquidacion

realizada para el reajuste de la pensién de jubilacibn del sefior Fabio
Temistocles Buitrago Suarez, identificado con cédula de ciudadania No.
19.107.649, indicando los factores salariales que se tuvieron en cuenta
para establecer la cuantia de la pensién en la suma de $2.366,705, con

ocasion del retiro del servicio.
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Demandante: Fabio Temistocles Buitrago Sudrez
Proceso No, 052-2018-00028

A lo anterior, debe darse cumplimiento en el término de cinco (5) dias contados a
partir de la fecha de recibo de la comunicacion, so pena de dar aplicacion a las

sanciones previstas en el articulo 44 del CGP.

Para mayor claridad remitase copia del presente proveido junto con el oficio que

se libre en tal sentido.
Notifiquese y camplase,

Q@gﬁg@%ﬁ{w

Juez
ERQ

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 5 de diciembre de 2018 se notifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADONo. _ O S90

<=

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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Bogota D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2017-00461-00
Demandante: MARIA CRISTINA MAYORGA FLOREZ
Demandado: ~ NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - corre
. : traslado de documen.tales.

Advierte el Juzgado que mediante autos del 8 de agosto y 19 de octubre de 2018
(fls. 682 y 77) se requirié a la Secretaria de Educacion Distrital para que allegara el
expediente administrativo de [a demandante y en particular la Resolucion No.
006602 del 21 de noviembre de 2008.

Al respecto, la Directora de Servicios Administrativos de la Secretaria de
Educacion de Bogota, mediante memorial radicado el 30 de noviembre de 2018
(fl.464) en cumplimiento de los anteriores requerimientos allegd copia del

expediente administrativo de la demandante (cuaderno N° 2).

En ese orden de ideas, se pone en conocimiento de las partes procesales, los
documentos visibles en el cuaderno N° 2, para los fines que consideren
pertinentes por el término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de la

presente providencia.

Una vez vencido el término anterior, Por secretaria ingrésese el proceso al

Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;




Exp. 11001-33-42-052-2017-00461-00
Demandante: Maria Cristina Mayorga Flérez

RESUELVE

PRIMERO: Poner en conocimiento de las partes procesales, los documentos
visibles en el cuadermo N° 2, para los fines que consideren pertinentes por el

término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente

providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria una vez vencido el término referido en el numeral

anterior ingrésese el expediente al Despacho para proveer lo pertinente.

Notifiquese y cumplase,

%m\cm%m -

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy cinco (5} de diciembre de 2018 se notifica el auto anterior por

anotacion en el ESTADONo. ¢ =

=

DIEGO EDWIN FULIDO MOLANO
Secretario
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Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso : 11001-33-35-020-2017-00302-00
Demandante : Maria Genoveva Mendivelso Ojeda

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales el Magisterio y
Fiduciaria La Previsora S.A.

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - ohedece y
cumple lo decidido por el Tribunal

Obedézcase y clumplase, lo decidido por el Tribunal Administrativo de
. Cundinamarca — Seccién Segunda - Subseccion C, en providencia del 7 de
noviembre de 2018 (fls.97-103), mediante la cual dispuso confirmar el auto del 19
de abril de 2018 proferido por este Despacho en audiencia inicial (fls.85-88), que
declaro probada de oficio la excepcion de prescripcion extintiva del derecho y dio

por terminado el proceso.
Notifiquese su contenido a las partes y una vez ejecutoriado el presente proveido
por secretaria remitase el expediente a la oficina de apoyo de los Juzgados

Administrativos, para que se liquiden los gastos procesales.

Notifiquese y cimplase

ANGE ANBRA‘SALW

‘ Juez

JUZGADO CINGUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL,
CIRCUITO DE BOGOTA D.C,
| -SECCION SEGUNDA-

| Hoy 5 de diciembre de 2018 se nofifica el auto anterior por anotacién

en el ESTADO No. _ <22

I

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

ERC
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Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso : 11001-33-42-052-2018-00086-00

Demandante : Maria Ceneth Lugo Pinzon

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio
Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto fija

fecha para la audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, advierte el Despacho
que por providencia del 4 de abril de 2018, el Juzgado resolvio admitir Ja demanda

de la referencia (fls.31-32).

De igual forma, se observa que el apoderado de la parte actora realizé la respectiva
consignacién de gastos ordinarios del proceso (fl.39), conforme lo sefialado en el
admisorio del libelo demandatorio y que notificada la entidad accionada presento

contestacion de la demanda dentro del término legal (fls.54-63).

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados

de las partes procesales, so pena de dar aplicacion al numeral 4° ibidem.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE
PRIMERO: Fijar el dia veintidos (22) de enero de dos mil diecinueve (2019) a las
08:30 a.m., para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del sub-

lite en la Sala 12 de la Sede Judicial del CAN, conforme lo expuesto, advirtiendo

que la asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia sefialada, es de

caracter obligatorio.

66




Expediente: 11001-33-42-052-2018-00086-00
Demandante: Marfa Ceneth Lugo Pinzon

SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en
consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente

administrativo del extremo activo conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

ibidem.

TERCERO: Reconocer personeria a la abogada Diana Maritza Tapias Cifuentes,
identificada con cédula de ciudadania nim. 52.967.961 de Bogota, portadora de la
Tarjeta Profesional nim. 243.827 del C. S. de la J., para representar a la entidad

accionada en los términos y para los efectos del poder conferido (fl.48).

CUARTO: Reconocer personeria a la abogada Linda Seoraya Velasco Lozano,
identificada con cédula de ciudadania nam. 52.706.787 de Bogota, portadora de la
Tarjeta Profesional nim. 259.212 del C. S. de la J., para representar a la entidad

accionada en los términos y para los efectos del poder de sustitucién conferido
(f1.50).

Notifiquese y Camplase.

Nodeodl ondiaidt

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy cinco (5) de diciembre de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

==

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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VPN DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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Bogota D. C., cuatro (4) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2018-00174-00

Demandante: HAYDEE MENESES ESTRADA .

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
FONPREMAG

Asunto: Concede apelacidén de auto

Teniendo en cuenta que mediante escrito radicado el 16 de noviembre de 2018 (fl.

52), el extremo actor interpuso y sustentd oportunamente recurso de apelacion
contra el auto proferido el 9 de noviembre del mismo afio (fl.48) y ante la
. procedencia del mismo al tenor de lo dispuesto en el numeral 1° del art. 321 y 90
del CGP, aplicables por remisién expresa del articulo 299 del CPACA, el Despacho,

RESUELVE
1. CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de apelacion impetrado por
la parte demandante, en contra del auto proferido el 9 de noviembre de 2018,

mediante el cual se rechazo la demanda.

2. Remitase ai Superior la actuacion reproducida para lo de su cargo.

Notifiquese y cumplase,

Leodhean . Sndanld}

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52} ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C,
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 5 de diciembre de 2018 se notifica ! auto anterior por anotacién

en el ESTADO No, _C29¢>

—
DIEGO EDWIY PULIDO MOLANO
Secretario

AP
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Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso : 11001-33-42-052-2018-00200-00

Demandante : Sonia Esperanza Barrera Avila

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Vinculado : Fiduciaria La Previsora S.A.

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto fija
fecha para la audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, advierie el Despacho
que por providencia del 13 de julio de 2018, el Juzgado resolvié admitir [a demanda

de la referencia (fls. 50 a 51).

De igual forma, se observa que la apoderada de la parte actora realizé |la respectiva
consignacidén de gastos ordinarios del proceso (fl. 53), conforme lo sefalado en el
admisorio del libelo demandatorio y que notificada la parte accionada se abstuvo de

presentar contestacion a la demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacién de [a demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados

de las partes procesales, so pena de dar aplicacion al numeral 4° ibidem.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia veintidés (22) de enero de dos mil diecinueve (2019) a las
10:30 a.m., para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del sub-
lite en la Sala 12 de la Sede Judicial del CAN, conforme lo expuesto, advirtiendo
que la asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia sefialada, es de

caracter obligatorio.

L2
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Expediente: 11001-33-42-052-2018-00200-00
Accionante: Sonia Esperanza Barrera Avila

SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en
consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo del extremo activo conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

ibidem.

Notifiquese y Cuamplase.

2 CO p\@(}(‘d@ﬁ\ -

ANGELICA ALEXANDRA SANDOVAL AVILA

Juez

ERC

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 5 de diciembre de 2018 se nofifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No. 90

<=k

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secrelario
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Bogota D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)
Proceso © 11001-33-35-012-2013-00461-00
Demandante : Juan Carlos Bucheli Castellanos
Demandado : Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional
Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - obedece y

cumple lo decidido por el Tribunal

Obedézcase y cumplase, lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién D, en providencia del 25 de
o octubre de 2018 (Fls. 161 - 166), mediante el cual decidio:

"PRIMERO: REVOCAR la sentencia impugnada. En su lugar, NEGAR las
pretensiones de la demandada, por lo exptiesto.

SEGUNDO: Se condena en costas de las dos instancias a la parte vencida.
Liquidense en el Juzgado de Primera Instancia, teniendo en cuenta el valor
de las agencias en derecho determinado en la parte motiva”

En vista de lo anterior, por Secretaria notifiquese su contenido a las partes y

Liquidense los gastos en cumplimiento del numeral segundo de la sentencia

referida.
. N{otifiquese y i mpbﬁym
\
<@énglg\XCA)NMKQNDC’.‘W\L AVILA O\‘
Juez
S.A.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO BEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy cinco (5) de diciembre de 2018_se notifica el aute anterior por
anptacién en el ESTADO Ne.

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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Bogota D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso + 11001-33-35-012-2016-00323-00

Demandante : Maria Stella Alvarez Lépez

Demandade : Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho - obedece y

cumpile lo decidido por el Tribunal

Obedézcase y cumplase, lo decidido por el Tribunal Administrativo
Cundinamarca ~ Seccién Segunda — Subseccién E, en providencia del 20
septiembre de 2018 (Fls. 229 - 238), mediante el cual decidio:

“PRIMERO: REVOCAR las sentencia proferida el § de diciembre de 2017
por el Juzgado Cincuenta y Dos Administrativo Judicial de Bogota, de
conformidad con lo expuesto en precedencia. En su lugar dispone:

SEGUNDO; NIEGUENSE las pretensiones de la demanda interpuesta por
la Sra. Maria Stella Alvarez Lépez en contra de COLPENSIONES, de
acuerdo con los considerandos de la presente decision {...).”

CUARTO: De conformidad con el articulo 365 del Cdédigo General del
Proceso, se condena en costas a la parte demandante segtn lo sefialado
en precedencia; para tales efectos se fija como agencias en derecho el
valor de cincuenta mil pesos (50.000M/L) Liquidense por secretaria del a

quo”

de
de

En vista de lo anterior, por Secretaria notifiquese su contenido a las partes y

Liquidense las costas en cumplimiento del numeral cuarto de la sentencia referida.

Notifiquese y ciumplase

rgeisodlamrnal

Juez

S.A.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy cinco (5) de diciembre de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No.

&

DIEGQ EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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Bogota D. C., cuatro (4) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2018-00204-00

Demandante: EDELMIRA PINILLA PINILLA

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

Asunto: Concede apelacién

Teniendo en cuenta que mediante escrito radicado el 22 de noviembre de 2018 (fl.
115), el mandatario de la parte actora sustenté oportunamente recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 14 de noviembre del mismo afio (fls. 104
. y ss.), mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda, el Despacho
CONCEDE el recurso de alzada en el efecto SUSPENSIVO, en virtud de lo previsto
en el articulo 243 del CPACA.

Remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que se

surta el tramite de rigor, previas las constancias del caso.

Notifiquese y cimplase,

Oootind Sudgult

. Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 5 de diciembre de 2018 se notifica el auto anterior por anotacién

en el ESTADO No. _ ¢ x>

-

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANDO
Secretario

MPV.




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cuatro (4) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso:
Demandante:
Demandado:

Asunto:

110013342-052-2018-00212-00

MARIA TERESA GUERRERO VIVAS .

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
FONPREMAG

Reprograma fecha - Audiencia Inicial

Teniendo en cuenta que en el asunto de la referencia se habia sefialado el 28 de

noviembre 2018, para evacuar la audiencia inicial consagrada en el articulo 180 del

CPACA, fecha en la que no fue posible evacuar tal diligencia por cuanto se dispuso

Bogota, el Juzgado;

el cese de actividades de los Juzgado Administrativos del Circuito Judicial de

RESUELVE

Fijar el dia doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018) a las 11:30 a.m.,

como nueva fecha para llevar a cabo |la celebracidon de la audiencia inicial dentro del

sub-lite, en los mismos términos sefialados en el auto de del 16 de noviembre de
2018 (fl. 81).

MPV,

Notifiquese y cumplase,

oottt ondan

Juez

Hoy 5 de diciembre de 2018 se nctifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

€=

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso : 11001-33-42-052-2018-00241-00

Demandante : Doris Consuelo Cifuentes Rozo

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Vinculado : Fiduciaria La Previsora S.A.

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto fija
fecha para la audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, advierte el Despacho
que por providencia del 13 de julioc de 2018, el Juzgado resolvié admitir la demanda

de la referencia (fls. 32 a 33).

De igual forma, se observa que el apoderado de la parte actora realizo la respectiva
consignacion de gastos ordinarios del proceso (fl. 35), conforme lo sefialado en el
admisorio del libelo demandatorio y que notificada la parte accionada se abstuvo de

presentar contestacién a la demanda.

Asi las cosas, vencido el termino para la contestacion de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados

de las partes procesales, so pena de dar aplicacion al numeral 4° ibidem.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia veintidés (22) de enero de dos mil diecinueve (2019) a las
11:00 a.m., para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del sub-
lite en la Sala 12 de la Sede Judicial del CAN, conforme lo expuesto, advirtiendo

que la asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia sefialada, es de

caracter obligatorio.

44




Expediente: 11001-33-42-052-2018-00241-00
Accionante: Doris Consuelo Cifuentes Rozo

SEGUNDQ: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en
consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente

administrativo del extremo activo conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

ibidem.

Notifiquese y Camplase.

L
ong‘)gca 5:)(\600@@(
ANGELICAYWLEXANDRA SANDOVAL AVILA

Juez
ERO

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
.SECCION SEGUNDA-

Hoy 5 de diciembre de 2018 se nofifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. XD

OB/

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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Bogota D. C., cuatro (4) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2018-00254-00

Demandante: HERNANDO HURTADO ACEVEDO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
FONPREMAG

Asunto: Fija fecha - Audiencia Inicial

Advierte el Despacho que admitida la demanda mediante providencia del 19 de julio
de 2018 (Fls. 21-22), la parte actora realizd la respectiva consignacion de gastos
ordinarios del proceso (Fl. 24) y que notificado el extremo pasivo, la entidad

mencionada guardé silencio dentro de la oportunidad legal.

En virtud de lo anterior procede este Despacho a fijar fecha para la celebracion de
la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del CPACA, a la cual deberan
asistir obligatoriamente los apoderados de [as partes procesales, so pena de dar
aplicacion a la sancién de que trata el numeral 4° ibidem.

En meérito de o expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018) a las
10:30 a.m., para llevar a cabo [a celebracién de la audiencia inicial dentro del sub-

lite, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada a efectos de que ponga en
consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora, conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175
idem.

Notifiquese y cumplase,

%mﬁl&@ﬁimw Rt

Juez

\%fs



MPV.

JUZGADO CICUENTA Y DOS (52} ADMINISTRATIVO DEL,
CIRGUITO DE BOGOTAD.C,
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 5 de diciembre de 2018 se notifica el aute anterior por anotacisn

en el ESTADO No.
==

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2018-00276-00 )

Demandante: JORGE ELIECER VILLAMIL GARCIA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Requerimiento
previo

Encontrandose el proceso de la referencia para decidir acerca de la admisidn, observa el
Despacho que no obra dentro del expediente documento iddéneo que permita definir el
altimo lugar donde el sefior Jorge Eliecer Villamil Garcia, presté o debié prestar sus

servicios.

En atencion a lo anterior y teniendo en cuenta que se trata de un conflicto de naturaleza
laboral de orden nacional de conformidad a lo indicado por la Sala Plena del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en providencia del 22 de octubre de 2018 (FIs.6-10 del
cuaderno 2), acatando la dispesicion consagrada en el articulo 156 numeral 3° del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a efectos de
determinar la competencia por razén del territorio para asumir el conocimiento del

presente asunto, este Despacho dispone:

e Por Secretaria oficiese a la Superintendencia de Sociedades, a efectos de que
dentro del término de diez (10) dias posteriores a la recepcion de la respectiva
comunicacion, remita certificacion que especifigque el Gltimo municipio y
departamento en el cual, el sefior Jorge Eliecer Villamil Garcia, identificado con

cédula de ciudadania No. 19.193.482, prest6 o debid prestar sus servicios.

Notifiquese y cumplase,
ANGELI (KQ:DRA AVIL

Juez
A

1T




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 5 de diciembre de 2018 se npfifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. _QO9 0

==

PIEGO EDWIN PULIDO MOLANDC
Secretario
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Proceso:

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

110013342-052-2018-00276-00

Demandante:  JORGE ELIECER VILLAMIL GARCIA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
' COLPENSIONES
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto de

obedézcase y ciimplase lo decidido por el superior

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que el

Tribunal Administrativo de Cundinamarca decidi6 el conflicto negativo de

competencia suscitado por el Juzgado 2° Administrativo de Oralidad de Bogota D.C.

Asi las cosas, Obedézcase y cimplase, lo decidido por la Sala Plena del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, en providencia del 22 de octubre de 2018 (Fls. 6-

10).

Notifiquese su contenido a las partes.

CA

Notifiquese y cimplase,

A@E@@&%R‘ FA SA OVAL AVILA

Juez
(C-2)

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 5 de diciembre de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacion en &l ESTADO No. _¢ 29

==

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

|2



JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cuatro (4) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso:
Demandante:
Demandado;

Asunto:

110013342-052-2018-00264-00

JESUS OBEIMAR CASTILLO ENRIQUEZ

Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional y CREMIL

Ultimo requerimiento a la parte actora

Mediante auto del 21 de septiembre del 2018, el Despacho admitid la demanda de

la referencia y ordeno a la parte actora consignar la suma de $25.000.00, para los

gastos ordinarios del proceso, sin que a la fecha dicha obligacién se haya cumplido

por parte del demandante.

Asi las cosas, en virtud en virtud del deber de colaboracién y cumplimiento de las

cargas procesales y probatorias que ostentan las partes al tenor de lo dispuesto en
el articulo 103 de la ley 1437 de 2011, este Despacho;

RESUELVE

Requerir por segunda y Ultima vez a la parte demandante para que en el término de

quince (15) dias, siguientes a la fecha de notificacidn del presente proveido, dé

cumplimiento a la citada carga, con el fin de realizar las respectivas notificaciones,

s0 pena de dar aplicacién al articulo 178 del CPACA.

MPIL

Notifiquese y cumplase,

@EM%@MQQ .

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL

Hoy 5 de diciembre de 2018 se notifica el aute anterior per anctacién
en el ESTARO No.

CIRCUITO DE BOGOTAD.C,
-SECCION SEGUNDA-

"

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secrelario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)
Proceso : 11001-33-42-052-2018-00282-00

Demandante : Kathya Maria Montafiez Duque

Demandado : Superintendencia de Sociedades

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto fija

fecha para la audiencia inicial -

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, advierte el Despacho
que por providencia del 27 de julio de 2018, el Juzgado resolvié admitir la demanda
de la referencia (f].86).

De igual forma, se observa que el apoderado de la parte actora realizd la respectiva
consignacion de gastos ordinarios del proceso (f1.89)), conforme lo sefialado en el
admisorio del libelo demandatorio y que notificada la entidad accionada dentro del

término legal contesto la demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados

de las partes procesales, so pena de dar aplicacién al numeral 4° ibidem.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: Fijar para el veintitrés (23) de enero de dos mil diecinueve (2019) a las
10:30 a.m., para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del sub-
lite en la Sala 28 de la Sede Judicial del CAN, conforme lo expuesto, advirtiendo
que la asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia sefialada, es de

caracter obligatorio.

JaL




Expediente: 11001-33-42-052-2018-00282-00
Accionante; Kathya Maria Montaiiez Duque

SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en
consideracion del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° de! articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la

diligencia referida.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado Andrés José Murfioz Cadavid,
identificado con cédula de ciudadania num. 4.613.213 portador de la Tarjeta
Profesional nim. 148.007 del C. S. de la J., para representar a la entidad accionada

en los términos y para los efectos del poder conferido (fl.14 cuaderno 2).

Notifiquese y Cimplase.

- Poodlico sl

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy ¢inco (5) de diciembre de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. __ <205

P

o=
DIEGQ EDWIN PULIDO MOLANDO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)
Proceso © 11001 -33-42-052-261 8-00288-00

Demandante : Jenny Rocio Tovar Huila

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional '
Asunto » Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto fija

fecha para la audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, advierte el Despacho
que por providencia del 10 de agosto de 2018, el Juzgado resolvié admitir la

demanda de la referencia (fl.41).

De igual forma, se observa que el apoderado de la parte actora realiz¢ la respectiva
consignacion de gastos ordinarios del proceso (fl.44), conforme lo sefialado en el
admisorio del libelo demandatorio y que notificada la entidad accionada dentro del

término legal contestd [a demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracidn de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados

de las partes procesales, so pena de dar aplicacion al numeral 4° ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: Fijar para el veintitrés (23) de enero de dos mil diecinueve (2019) a las
0:30 a.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-lite
en la Sala 28 de la Sede Judicial del CAN, conforme lo expuesto, advirtiendo que la
asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia sefialada, es de caracter

obligatorio.




Expediente: 11001-33-42-052-2018-00288-00
Accionante; Jenny Rocio Tovar Huila

SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en
consideracién del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

ibidem.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado José Oswaldo Suarez Silva,
identificado con cédula de ciudadania ndm. 88.241.698 portador de la Tarjeta
Profesional niim. 245.173 del C. S. de la J., para representar a |a entidad accionada

en los términos y para los efectos del poder conferido (f1.58).

Notifiquese y Cumplase.

. A@mé’lﬁgnﬁ @Nm%a\ﬁ

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y ROS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C,
-SECCION SEGUNDA-

Hoy cinco (S) de diciembre de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No.

=

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) .
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 11001-33-42-052-2017-00557-00 }
Demandante: JUAN,PABLO CARDONA CASTANO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL Y CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES

Asunto: Auto que fija fecha y hora para audiencia de

conciliacion (Art.192) del CPACA
Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, evidencia el Despacho
que dentro del término legal los apoderados de los sujetos pasivos, mediante
escritos radicados en [a Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos los dias
16 y 26 de noviembre de 2018 (fls.243 a 271) sustentaron el recurso de apelacion
contra la sentencia proferida por este Juzgado el 13 de noviembre de 2018 (fls.223
a 23%5).

Teniendo en cuenta que el recurso referido es interpuesto contra una sentencia
condenatoria, el Juzgado de conformidad con lo dispuesto por el articulo 192 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo fijara
fecha y hora para llevar a cabo audiencia de conciliacion, advirtiendo que [a

asistencia de |los apoderados de las partes procesales es obligatoria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

Fijar para el cuatro (4) de febrero de dos mil diecinueve (2019) a las 9:45 a.m. para
llevar a cabo |a celebracion de la audiencia de conciliacion de la que trata el articulo
192 del CPACA, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las partes

procesales es obligatoria.

Notlf’ iquese y cumplase,

- lrodiea oo

Juez

290




Expediente: 11001-33-42-052-2017-00557-00
Demandante: Juan Pablo Cardona Castario

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy cinco (5) de diciembre de 2018 se nolifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No. —

DIEGO EDWIN PULIDO MOLAND
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)
Proceso . 11001-33-42-052-2018-00163-00

Demandante : Alonso Ortega Hernandez

Demandado : Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - auto

reprograma fecha para la audiencia de conciliacion

En atencidn a la solicitud de aplazamiento de la audiencia de conciliacidn
presentada por CREMIL, el Juzgado decide reprogramar la audiencia referida para

que se adelante el 4 de febrero de 2019 a las 9:30 a.m.

Notifiquese y Cimplase.
15 B Sondeoo)
A8 al G300,
ANGELICA ALEXANDRA SANDOVAL AVILA

Juez

SA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-~

Heoy cinco (5} de diciembre de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No. _222,9C>

<=y

DIEGO EDWIN PULIDO MOLAND
Secretario

Log \
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Proceso: 110013342-052-2018-00182-00
Demandante: MARTHA ESTHER MALAVER PENA .
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — corre traslado
de documentales.
Advierte el Juzgado que mediante auto proferido en audiencia inicial llevada a cabo el
. 26 de octubre de 2018, se requirid a la accionada con el fin que arrimara al plenario los
certificados de salarios percibidos por la actora durante el periodo comprendido entre el

11 de julio de 2013 y el 11 de julio de 2014 (fls.103 a 105).

La entidad accionada mediante memorial del 13 de noviembre de 2018 (fl.110), allego

los documentos requeridos.

En ese orden de ideas, se pone en conocimiento de las partes procesales, los
documentos visibles a folios 111 a 114 y 117 a 120, para los fines que consideren
pertinentes por el término de cinco (5) dias contados a pariir de la ejecutoria de la

presente providencia.

Una vez vencido el término anterior, Por secretaria ingrésese el proceso al Despacho

para continuar con el trdmite procesal correspondiente.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE
PRIMERO: Poner en conocimiento de las partes procesales, los documentos visibles a

folios 111 a 114 y 117 a 120 del plenario para los fines que consideren pertinentes por

el término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia.




Exp. 11001-33-42-052-2018-00182-00
Demandante: Martha Esther Malaver Peria

SEGUNDO: Por Secretaria una vez vencido el término referido en el numeral anterior

ingrésese el expediente al Despacho para proveer lo pertinente.

Notifiquese y cumplase

(I .
ok E&%&Q@&Q@m\f -

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy cinco (5) de diciembre de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. (D9

=

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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Bogota D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 11001-33-42-052-2018-00213-00
Demandante: ALIDA CHAPARRO BARRERA ]
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A,

Asunto: Auto que fija fecha y hora para audiencia de
conciliacién (Art.192) del CPACA
Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, evidencia el Despacho
que dentro del término legal la mandataria de la parte actora, mediante escrito
radicado en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos el dia 15 de
noviembre de 2018 (fls.80 a 82) sustentd el recurso de apelacidén contra la sentencia

proferida por este Juzgado el 14 de noviembre de 2018 (fls. 63 a 78).

Teniendo en cuenta que el recurso referido es interpuesto contra una sentencia
condenatoria, el Juzgado de conformidad con lo dispuesto por el articulo 192 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo fijara
fecha y hora para llevar a cabo audiencia de conciliacién, advirtiendo que la

asistencia de los apoderados de las partes procesales es obligatoria.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE
Fijar para el veintiuno (21) de enero de dos mil diecinueve (2019) a las 9:00 a.m.
para llevar a cabo [a celebracidn de |la audiencia de conciliacion de la que trata el
articulo 192 del CPACA, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las

partes procesales es obligatoria.

Notifiquese y ciumplase,

: Q@é@%&:ﬁ@m&@&\f

Juez




Expediente: 11001-33-42-0562-2018-00223-00
Demandante: Alida Chaparro Barrera

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C,
SECCION SEGUNDA-

Hoy cinco (5) de diciembre de 2018 se notifica e} auto anterior por
anotacién en el ESTADO No.

= A

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secratario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)
Proceso » 11001-33-42-052-2018-00293-00

Demandante : Gerardo Antonio Celis

Demandado : Caja de Sueldos de Retiro de [a Policia Nacional —
CASUR
Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto fija

fecha para la audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, advierte el Despacho
que por providencia del 10 de agosto de 2018, el Juzgado resolvid admitir la

demanda de la referencia (fl.34).

De igual forma, se observa que el apoderado de la parte actora realizo la respectiva
consignacion de gastos ordinarios del proceso (fl.37), conforme lo sefalado en el
admisorio del libelo demandatorio y que notificada la entidad accionada dentro del

término legal contesto la demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados

de las partes procesales, so pena de dar aplicacion al numeral 4° ibidem.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: Fijar para el veintitrés (23) de enero de dos mil diecinueve (2019) a [as
11:30 a.m., para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del sub-
lite en la Sala 28 de la Sede Judicial del CAN, conforme lo expuesto, advirtiendo
que la asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia senalada, es de

caracter obligatorio.




Expediente: 11001-33-42-052-2018-00293-00
Accionante; Gerardo Antonio Celis

SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en
consideracién del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la

diligencia referida.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado Harold Andrés Rios Torres,
identificado con cédula de ciudadania nim. 1.026.283.604 portador de la Tarjeta
Profesional ntim. 263.879 del C. S. de la J., para representar a la entidad accionada

en los términos y para los efectos del poder conferido (fi.62).

Notifiquese y Cimplase.

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy cinco (5) de diciembre de 2018 se nofifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No. 2

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso 11001-33-42-052-2018-00365-00

Demandante : Sandra Liliana Cortes Gonzalez

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Vinculado : Fiduciaria La Previsora S.A.

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Requiere por

segunda y Ultima vez a [a parte actora

Mediante auto del 21 de septiembre de 2018, el Despacho admitié la demanda de
la referencia y ordené a la parte actora consignar la suma de veinticinco mil pesos
($25.000.00), para los gastos ordinarios del proceso a ordenes de este Juzgado, sin

que a la fecha dicha obligacién se haya cumplido por la parte demandante.

Asi las cosas, en virtud de lo dispuesto en el articulo 103 de la ley 1437 de 2011,
segun el cual, quien acuda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en
cumplimiento del deber constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento
de la administracidén de justicia, estara en la obligacidén de cumplir con las cargas

procesales y probatorias en dicho estatuto, este Despacho;

RESUELVE

Requerir por segunda y tltima vez a la parte demandante para que en el término de
quince (15) dias, siguientes a la fecha de notificacion del presente proveido, de
cumplimiento a lo dispuesto en la providencia citada, en el sentido de consignar la
suma de veinticinco mil pesos ($25.000.00), para los gastos ordinarios del proceso,
en la cuenta de este Juzgado, con el fin de realizar las respectivas notificaciones,
so pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA.

Notifiquese y cumplase,

Nl Quomd T

Juez

0>
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 5 de diciembre de 2018,se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. __C)

DIEGO EDWINPULIDO MOLANO
Secretario
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Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso 11001-33-42-052-2018-00382-00

Demandante : Paola Eliana Moreno Mora

Demandado : Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Vinculado : Fiduciaria La Previsora S.A.

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Requiere por

segunda y altima vez a la parte actora

Mediante autc del 3 de octubre de 2018, el Despacho admitié la demanda de la
referencia y ordend a la parte actora consignar la suma de veinticinco mil pesos
($25.000.00), para los gastos ordinarios del proceso a 6rdenes de este Juzgado, sin

que a la fecha dicha obligation se haya cumplido por la parte demandante.

Asi las cosas, en virtud de lo dispuesto en el articulo 103 de la ley 1437 de 2011,
segun el cual, quien acuda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en
cumplimiento del deber constitucional de cofaboracién para el buen funcionamiento
de la administracidon de justicia, estara en la obligacion de cumplir con las cargas

procesales y probatorias en dicho estatuto, este Despacho;
RESUELVE

Requerir por segunda y Ultima vez a la parte demandante para que en el término de
quince (15) dias, siguientes a la fecha de notificacion del presente proveido, de
cumplimiento a lo dispuestc en la providencia citada, en el sentido de consignar la
suma de veinticinco mil pesos ($25.000.00), para los gastos ordinarios del proceso,
en la cuenta de este Juzgado, con el fin de realizar las respectivas notificaciones,

so pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA.

Notifiquese y cimplase,

(i «
G \;(;LQM R

Juez
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 5 de diciembre de 2018 se nofifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No. 90,

e
DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso 11001-33-42-052-2018-00385-00

Demandante : Sandra Marcela Acosta Fernandez

Demandado : Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Vinculado : Fiduciaria La Previsora S.A.

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Requiere por

segunda y Gltima vez a la parte actora

Mediante auto del 3 de octubre de 2018, el Despacho admitid la demanda de la
referencia y ordend a la parte actora consignar la suma de veinticinco mil pesos
($25.000.00), para los gastos ordinarios del proceso a érdenes de este Juzgado, sin

que a la fecha dicha obligacion se haya cumplido por la parte demandante.

Asi las cosas, en virtud de lo dispuesto en el articulo 103 de la ley 1437 de 2011,
segun el cual, quien acuda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en
cumplimiento del deber constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento
de la administracién de justicia, estara en la obligacion de cumplir con las cargas

procesales y probatorias en dicho estatuto, este Despacho;
RESUELVE

Requerir por segunda y Gltima vez a la parte demandante para que en el término de
quince (15) dias, siguientes a la fecha de notificacidn del presente proveido, de
cumplimiento a lo dispuesto en la providencia citada, en el sentido de consignar [a
suma de veinticinco mil pesos ($25.000.00), para los gastos ordinarios del proceso,
en la cuenta de este Juzgado, con el fin de realizar las respectivas notificaciones,

so pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA.

Notifiquese y ciimplase,

Moadisadundan)

Juez

A
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 5 de diciembre de 2018 se nofifica el auto anterior por
anctacion en el ESTADO No.

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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Bogotd, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)
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Proceso 11001-33-42-052-2018-00386-00

Demandante : Maria Cristina Alfonso Alfonso

Demandado : Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Vinculado : Fiduciaria La Previsora S.A.

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Requiere por

segunda y altima vez a la parte actora

Mediante auto del 3 de octubre de 2018, el Despacho admitié la demanda de la
referencia y ordend a la parte actora consignar la suma de veinticinco mil pesos
($25.000.00), para los gastos ordinarios del proceso a ordenes de este Juzgado, sin

que a la fecha dicha obligacién se haya cumplido por la parte demandante.

Asi las cosas, en virtud de lo dispuesto en el articulo 103 de la ley 1437 de 2011,
segun el cual, quien acuda ante la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, en
cumplimiento del deber constitucional de colaboracidn para el buen funcionamiento
de la administracion de justicia, estara en la obligacion de cumplir con las cargas

procesales y probatorias en dicho estatuto, este Despacho;
RESUELVE

Requerir por segunda y tltima vez a la parte demandante para que en el término de
quince (15) dias, siguientes a la fecha de nofificacién del presente proveido, de
cumplimiento a lo dispuesto en la providencia citada, en el sentido de consignar la
suma de veinticinco mil pesos ($25.000.00), para los gastos ordinarios del proceso,
en la cuenta de este Juzgado, con el fin de realizar las respectivas notificaciones,
so pena de dar aplicacidn al articulo 178 del CPACA.

Notifiquese y ciimplase,

Eoadicadmbant )

Juez

A0




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCULTO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 5 de diciembre de 2018 se nofifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No. D2

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Mnm

Proceso 11001-33-42-052-2018-00390-00

Demandante . Ana Marlen Suesca Sanchez

Demandado : Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Vinculado : Fiduciaria La Previsora S.A.

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Requiere por

segunda y Ultima vez a [a parte actora

Mediante auto del 3 de octubre de 2018, el Despacho admitié la demanda de la
referencia y ordend a la parte actora consignar la suma de veinticinco mil pesocs
($25.000.00), para los gastos ordinarios del proceso a drdenes de este Juzgado, sin

que a [a fecha dicha obligacién se haya cumplido por la parte demandante.

Asi las cosas, en virtud de lo dispuesto en el articulo 103 de la ley 1437 de 2011,

|
segun el cual, quien acuda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en
cumplimiento del deber constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento
de la administracion de justicia, estara en la obligacion de cumplir con las cargas ‘

\

procesales y probatorias en dicho estatuto, este Despacho;
RESUELVE

Requerir por segunda y Ultima vez a la parte demandante para que en el término de ‘
quince (15) dias, siguientes a la fecha de notificacién del presente proveido, de
cumplimiento a lo dispuesto en la providencia citada, en el sentido de consignar la
suma de veinticinco mil pesos ($25.000.00), para los gastos ordinarios del proceso,
en fa cuenta de este Juzgado, con el fin de realizar las respectivas notificaciones,

so pena de dar aplicacidn al articulo 178 del CPACA.

Notlflquese y cumplase,

NGELIC mRA ANDS%(\LAVILA

Juez




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 5 de diciembre de 2018 se nolifica el auto anterior per
anotacion en el ESTADO No, ZO

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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Bogota D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)
Proceso : 11001-33-42-052-2018-00399-00
Demandante : Stella Florez Alvarado
Demandado : Nacion - Fiscalia General de la Nacién
Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - responde
memorial

Advierte el Despacho que el abogado Jackson Ignacio Castellanos Anaya solicita el
desglose del poder que le fue otorgado por [a parte actora. Al respecto, se resalta
que dentro del proceso en ninguna oportunidad se radicé memoriat poder a favor
del anotado abogado, hecho que motivo a que mediante providencias del 3 y 26 de
octubre de 2018 (fls.32 a 35) se inadmitiera y rechazara la demanda, motivo por el

cual no es posible acceder a la peticion.

Notifiques

oo

eZ

S.A.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy cinco (5) de diciembre de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No.

-

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso : 11001-33-42-052-2018-00299-00

Demandante : Maria Esther Forero Galvis

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria La Previsora S.A.

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto fija

fecha para la audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, advierte el Despacho
que por providencia del 10 de agosto de 2018, el Juzgado resolvid admitir la

demanda de la referencia (fls.18-19).

De igual forma, se observa que la apoderada de la parte actora realizé la respectiva
consignacion de gastos ordinarios del proceso (fl.23), conforme lo sefialado en el
admisorio del libelo demandatorio y que notificada la entidad accionada se abstuvo

de presentar contestacidén de la demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracién de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados

de las partes procesales, so pena de dar aplicacion al numeral 4° ibidem.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE
PRIMERO: Fijar el dia veintidds (22) de enero de dos mil diecinueve (2019) a las

09:30 a.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-
lite en la Sala 12 de la Sede Judicial del CAN, conforme lo expuesto, advirtiendo




Expediente: 11001-33-42-052-2018-00299-00
Demandante: Maria Esther Forero Galvis

que la asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia sefialada, es de

caracter obligatorio.

SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en
consideracién del Comité de Congiliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo del extremo activo conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

ibidem.

TERCERO: Reconocer personeria a la abogada Diana Maritza Tapias Cifuentes,
identificada con cédula de ciudadania nim. 52.967.961 de Bogota, portadora de la
Tarjeta Profesional nim. 243.827 del C. S. de la J., para representar a la entidad

accionada en los términos y para los efectos del poder conferido (fl.36).

CUARTO: Reconocer personeria al abogado Juan Pablo Ortiz Bellofatto,
identificado con cédula de ciudadania nim. 80.039.013 de Bogota, portador de la
Tarjeta Profesional nim. 152.058 del C. S. de la J., para representar a la entidad
accionada en los términos y para los efectos de! poder de sustituciéon conferido
(f1.40).

Notifiquese y Cumplase.

A&%ﬂn@,@c oo

ALEXANDRA '$ANDOVAL AVILA

Juez

JUZGADQ CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy cinco {5) de diciembre de 2018 se notifica el aute anterior por
anotacién en el ESTADO No. <>

=g

DIEGC EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso : 11001-33-42-052-2018-00427-00

Demandante : Wilson Alberto Martin Barreto
Demandado : Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que
admite demanda

Advierte el Despacho que el apoderado de la actora procedid a pronunciarse dentro
del término legal frente a la inadmisién de la demanda (fl.93), motivo por el cual

entra el Juzgado a estudiar la admisibilidad de [a misma.
ANTECEDENTES

El sefior Wilson Alberto Martin Barreto, a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende fa nulidad del Oficio OJU-E-1234-2018 de 7
de mayo de 2018, con radicado No. 201803510136331 de 19 de junio de 2018, por
medio del cual la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE, negd el pago
de unas acreencias laborales derivadas de un contrato de trabajo realidad (fls. 16
a 21 vto.).

CONSIDERACIONES
Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de |a referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en
cuenta que se pretende que se declare la existencia de un contrato realidad entre
la actora y la entidad demandada, asi como los pagos derivados de dicha relacién

laboral y [as sanciones respectivas.

Ademas, teniendo en cuenta que el ultimo lugar de prestacion del servicio del actor
fue en la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE, ubicada en |a ciudad de

il
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Damandante: Wilson Alberto Martln Barrelo
Proceso No. 2018-00427
Bogota, tal cual se observa en certificado visible a folio 45, se colige que este
Despacho es el competente para conocer del presente asunto en razén al territorio,
de conformidad con el articulo 156 Numeral 3° del CPACA.

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccion,
esto es la declaracion de existencia de una relacion laboral entre el demandante y
la entidad accionada, asi como los pagos derivados de dicha relacién laboral y los
aportes al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, no es necesario

agotar la conciliacion prejudicial.
Conclusion del procedimiento administrativo.

Frente al acto acusado, no procede recurso de reposicion ni de apelacion, como se

evidencia a folios 11 a 17 vto., encontrandose concluida dicha etapa.
Oportunidad procesal.

E| medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 1° literal d del articulo 164 del CPACA.

Por uitimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgé poder en debida forma como se advierte
a folios 1 a 2, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia, lugar y direccidn de las partes como se ordena en el articulo
162 del CPACA vy al haberse allegado los anexos correspondientes conforme el

articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.
En mérito de lo expuesto, este Juzgado;,
"RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por el sefior Wilson Alberto Martin
Barreto, por intermedio de apoderado judicial en ejercicio del medio de control de
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Demandante: Wilson Alberto Mariin Barreto
Procasc No. 2018-00427

\\
nulidad y restablecimiento del derecho contra la Subred Integrada de Servicios de

Salud Sur ESE.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur ESE por conducto de su representante legal yfo a quien
este funcionario haya delegado la facultad de recibir notificaciones y por estado

electrénico a la parte actora.

TERCERQO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segtin lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modificd el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el

Presidente de la Republica.

CUARTO.- Notificar personaimente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial

Delegado(a) ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procederd a consignar en el
Banco Agrario —~ cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de veinticinco mil
pesos ($25.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA08-4650 de 2008). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de
oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencion de

pruebas.

Se le advierte a la parte demandante la carga procesal que le asiste de conformidad
con lo reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las

copias de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, cérrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

\0®
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Demandante: Wiison Atberto Martin Barreto
Proceso No, 2018-00427

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que

tenga en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA.
Notifiquese y cumplase,

Necea i S

Juez

JUZGADO CINCUENTA ¥ DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy cinco {5) de diciembre de 2018 se nofifica el auto anterior por

anotacién en el ESTADO No. __«%Ie ™

Ry

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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Bogota D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)
Proceso: 110013342-052-2018-00434-00

Demandante: ~ CARLOS ALBERTO CAMARGO CASTRO | |
Demandado: NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho —Admite demanda

Teniendo en cuenta que la parte actora dentro de la oﬁdrtunidad legal allegb escrito de

. subsanacion (Fls. 124-140), el Despacho decide sobre la admisibilidad de la demanda
presentada por el sefor Carlos Alberto Camargo Castro en contra de la Nacion —Fiscalia
General de la Nacion.

ANTECEDENTES

El sefior Carlos Alberto Camargo Castro a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.pretende que se declare la nulidad: (i) del Oficio No.
20173100003061 del 27 de enero de 2017, mediante el cual la Fiscalia General de la
Nacién negd el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial como factor salarial para
todos los efectos legales y (ii) de la Resolucién No. 20843 del 31 de marzo de 2017, por

. la cual se resolvié un recurso de apelacion (Fl. 125).

CONSIDERACIONES
Competencia
En atencién de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia es del
conocimiento de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, teniendo en cuenta que es
relativo a la relacion legal y reglamentaria entre la parte actora y el Estado, y a la

seguridad social de la misma.




Exp. 11001-33-42-052-2018-00434-00
Demandante: Carlos Alberto Camargo Casltro

En virtud de lo anterior, se precisa que lo pretendido por el actor es que la Nacion —
Fiscalia General de la Nacién, reajuste sus prestaciones sociales con la inclusion de la

bonificacion judicial como factor salarial, reconocidas en calidad de empleado publico.

Ademas, el Despacho advierte que el Ultimo lugar de prestacion de servicios de la actora
fue en la ciudad de Bogota, tal como se evidencia de la documental obrante a folio 22 del
expediente, por lo que se colige que este Despacho es el competente para conocer del
presente asunto en razén al territorio, de conformidad con el articulo 156 No. 3 del
CPACA.

Conciliacién prejudicial.

Teniendo en cuenta que el tema bajo estudio es un reajuste de prestaciones sociales,
derecho cierto e indiscutible (vinculo laboral con la entidad demandada se encuentra
vigente), no es susceptible de agotar conciliacion extrajudicial, no obstante, la actora

agotd el requisito tal como obra a folios 869 a 94 del expediente.

Conclusién del procedimiento administrativo.

La Nacion —Fiscalia General de la Nacion, expidi6 el Oficio No. 20173100003061 del 27
de enero de 2017 (Fl. 18-21), mediante el cual se negé el reajuste de las prestaciones
salariales con la inclusion de la bonificacion judicial como factor salarial, contra el cual se
interpuso recurso de apelacién, el cual fue resuelto mediante fa Resolucion No. 2-0843
del 31 de marzo de 2017 (Fls. 20-33), encontrandose concluida dicha etapa para acudir

a la jurisdiccion administrativa.
Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el numeral
1° literal ¢) del articulo 164 del CPACA.

Por ultimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso, que
tiene interés en el mismo y que otorgé poder en debida forma como se advierte a folios 1

y 2, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al encontrarse
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designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones, hechos y omisiones,
fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion razonada de la cuantia, lugar
y direccion de las partes como se ordena en el articulo 162 del CPACA y al haberse
allegado los anexos correspondientes conforme al articulo 166 ibidem, el Juzgado

dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral presentada por el sefior Carlos Alberto Camargo Castro en contra de la Nacion —

Fiscalia General de la Nacion.,

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la Nacién —Fiscalia General de
la Nacidén por conducto de su representante legal, y/o a quien éste funcionario haya

delegado la facultad de recibir nofificaciones y por estado electronico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modifico el articulo 199 del CPACA, en
concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el Presidente de la

Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al(a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a) ante

este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el Banco
Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0, a nombre del Juzgado Cincuenta y Dos
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., la suma de veinticinco mil pesos ($25.000)
M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo PSAAQ08-4650 de 2008).
Es obligacién exclusiva de la parte actora, realizar las diligencias pertinentes y efectuar
los pagos gue sean menester para la remision de oficios, pago de fotocopias y demas

gastos relacionados con la obtencién de pruebas.

WS
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Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo reglado
en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA modificado
por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las copias de las

demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos
que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172 CPACA), en el
cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en

garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que tenga en
su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria juridica a la abogada Yolanda Leonor Garcia Gil,
identificada con cédula de ciudadania numero 60.320.022 de Cucuta y portadora de la
Tarjeta Profesional nimero 78.705 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en

los términos y para los efectos de! poder conferido (Fls.1-2).
Notifiquese y cumplase,

Lootlicnd Oeodin

Juez
TA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 5 de diciembre de 2018 se nofifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

P>

DIEGO EOWAN PULIDO MOLANO
Secretario
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Proceso: 110013342-052-2018-00445-00

Demandante: OMAR MARINO MUNOZ PUENTES

Demandado: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Requerimiento
previo

Encontrandose el proceso de la referencia para decidir acerca de la admision, observa el
Despacho que no obra dentro del expediente documento idoneo que permita definir el
tltimo lugar donde el sefior Omar Marino Mufioz Puentes, prestd o debid prestar sus

servicios.

En atencién a lo anterior y teniendo en cuenta que se trata de un conflicto de naturaleza
laboral de orden nacional, acatando [a disposicién consagrada en el articulo 156 numeral
3° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a
efectos de determinar la competencia por razén del territorio para asumir el conocimiento

del presente asunto, este Despacho dispone:

o Por Secretaria oficiese a la Policia Nacional, a efectos de que dentro del término
de diez (10) dias posteriores a la recepcién de la respectiva comunicacion, remita
certificacion que especifique el Glitimo municipio y departamento en el cual, el sefior
Omar Marino Mufioz Puentes, identificado con cédula de ciudadania No.
74.301.912 de Santa Rosa de Viterbo, presté o debid prestar sus servicios.

Notifiquese y cumplase,

Juez
CA.




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 5 de diciembre de 2018 se nofifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. __ D> .

DIEGO EDWIN FUL!DO MOLANO
Secrelario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
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Bogota D.C. cuatro (4) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

! Proceso: 11001-33-42-052-2018-00448-00
| Demandante: Jorge Enrique Moreno Ramirez
‘ Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que
rechaza demanda

. Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, se observa que
mediante providencia de fecha 31 de .octhbre'de 2018. (f.28), se inadmitic Ia
demanda de la referencia y se concedid el término de 10 dias, para que la parte
actora procediera a allegar el poder otorgado para incoar la demanda con nota de

presentacién personal de quien lo confiere.

La parte demandante mediante memorial de 16 de noviembre de 2018 (fl.30),
manifiesta que allega poder, no obstante, al revisar el mismo se advierte que carece

de presentacion personal del poderdante (fls.32-33).

Al respecto se tiene que el articulo 169 del CPACA, consagra las tres causales por

. las cuales el Juez Contencioso Administrativo puede rechazar una demanda, asi:

"Art. 169. Se rechazaré la demanda y se ordenara la devolucion de fos anexos en
fos siguientes casos:

1. Cuando hubiare operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de fa oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando un asunto no sea susceptible de control judicial” (Negrilla fuera del texto
original)

En ese orden de ideas, al advertirse que la parte actora no corrigio el libelo
demandatorio conforme a lo sefialado en providencia del 31 de octubre de 2018, el
Despacho en cumplimiento a lo dispuesto en la norma trascrita procedera a

rechazar la demanda.

En consecuencia, el Juzgado;

e, ——




Demandante: Jorge Enrique Moreno Ramirez
Proceso No. 2018-00448

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR la demanda presentada por el sefior Jorge Enrique
Moreno Ramirez, contra la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con lo expuesto

en el presente proveido.
SEGUNDO.- DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO.- En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

Notifiquese y cumplase,

i Socdiodl Qe

Juez

JUZGADQ CINGUENTA ¥ DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy cinco (5) de diciembre 2018 se notifica el auto anterior por
anctacién en el ESTADO No. __ ¢,

-

DIEGUEBWHINTPULIDG MOLANO
Secretario

ERC
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Bogota D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2018-00460-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandado: YOMAR PANTEVES BAUTISTA

Asunto: Nulidad - Remite por competencia

Encontrandose el proceso de la referencia para proveer sobre la admisién de la demanda,
advierte el Despacho que l|la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES actuando a través de apoderado judicial, presentd el medio de control
de nulidad a fin de que se declare la nulidad de la Resolucion No. GNR 274731 del 1° de
agosto de 2014, mediante la cual la entidad demandada reconocié y ordené el pago de

una pension de vejez a favor de la sefiora Yomar Panteves Bautista (FIs.17).

Sobre el particular, advierte el Despacho que mediante la Resolucién No. 274731 del 1°
de agosto de 2014, la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES
ordené el reconocimiento y pago de una pensidn de vejez a favor de la demandada, en
la que se tuvieron en cuenta los aportes de la sefiora Panteves en calidad de empleada
de la Camara de Comercio de Bogota (Fls. 43-46).

Asi las cosas, sea lo primero sefialar que la competencia de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa “esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion
Politica v en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion

administrativa”, de conformidad a lo establecido en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011.

Es importante traer a colacién pronunciamiento de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura del 18 de agosto de 20171, mediante el cual dirimiod un
conflicto negativo de jurisdicciones suscitado por juzgados de la jurisdiccion

administrativa y de la ordinaria laboral, en el que preciso:

! Consejo Superior de la Judicatura —Sala Jurisdiccional Disciplinaria, MP Cra. Julia Emma Garzén de Gomez, providencia de) 18 de
agosto de 2017, expediente interno No. 12575-30.

O
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Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones
-COLPENSIONES

a(”-)

Ahora bien, en cuanto respecta a la denominada doctrinal y jurisprudencialmente
“ACCION DE LESIVIDAD" siendo esta figura a la que se ajusta la accion impetrada
por el Actor, tenemos que, no hay una concreta ordenacion legal, se lrata
simplemente de una forma especial que adquiere las genéricas del Codigo.

Entonces, las autoridades administrativas, a través de una accion no especifica, pero
bajo Ia habilitacion legal de ejercer las acciones establecidas, pueden refutar sus
propios actos.

Por o anterior, y a través de una accién judicial, el demandante pretende la nulidad
de un acto juridico (Acta de reconocimiento de pension de sobrevivientes) expedido
por ella misma.

Asi las cosas, no puede esta Sala concluir distinto a que la competente para conocer
de Ia diligencia referenciada es la Jurisdiccion Contencioso Administrativa en tanto la
accién de lesividad posee las siguientes caracteristicas especiales: 1. Hace parte de
una habilitacion especial y legal. 2. Refiere solo para sujetos determinados como los
son las autoridades administrativas. 3. Se trata de impugnar actos administrativos,
independientemente que sean o no creadores de situaciones particulares. 4. No existe
en el Codigo Procesal del Trabajo, una habilitacion de tal envergadura para un
empleador.

(..)

Del precedente citado, se colige que es la jurisdiccién contenciosa administrativa la
competente para adelantar los procesos en los que se persigue la nulidad de los actos
administrativos creados por autoridades administrativas, sin importar que el contenido

refiera a situaciones particulares.

En ese sentido, se debe establecer la Seccion de los Juzgados Administrativos
competente para conocer del asunto de la referencia, motivo por el cual, se hace
necesario resaltar que el Presidente de ta Republica profiri el Decreto 2288 de 1989,
mediante el cual se establecieron las atribuciones de las secciones del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca en el articulo 18, de la siguiente manera:

(..

Seccion Primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y

actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas
secciones.

()

Seccién Segunda. Le corresponde el conocimiento de fos procesos de nulidad y

restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia del Tribunal.

(...).” (Negrilla fuera de texto)

Por su parte, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura expidio el
Acuerdo N° PSAA06-3501 del 6 de julio de 2006, "Por el cual se reglamenta el reparto de
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fos asuntos de conocimiento de los Juzgados Administrativos", que dispuso en su articulo
59

*5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de juzgados,
segun la correspondencia que entre elfos existe con las Secciones del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hara en forma equitativa y al azar,
teniendo en cuenta el nimero que identifica a cada despacho.”

De lo anterior, se colige que el reparto de los asuntos a los juzgados administrativos, se
efectlia en relacion a las competencias estahlecidas para cada una de las Secciones del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por lo cual, se determiné que la Seccidén
Segunda a la que pertenece este Despacho le corresponde conocer de los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral y que la Seccién Primera
conoce entre otros, de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho que no

pertenezcan a las demas secciones.

La competencia de la Seccién Segunda de los Juzgados Administrativos referida, guarda

relacion con la dispuesta en el articulo 155 del CPACA, segun el cual:

“ARTICULO 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia.

()

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad (.. )"

(Negrillas fuera de texto)

En virtud de lo anterior, este Despacho carece de competencia para conocer del asunto
de la referencia, pues con el mismo la parte actora pretende que se declare la nulidad de
una resolucion por medio de la cual se reconocié una pension de pension de vejez a la
actora, con base en los aportes efectuados en calidad de empleada de una entidad

privada.

Por tal razén, es competente la Seccion Primera de los Juzgados Administrativos, como
quiera que versa sobre una accion de nulidad y restablecimiento del derecho, segtn lo
indicado por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado?, que no
corresponde a las demas secciones, atendiendo la disposicion del articulo 18 del Decreto
2288 del 1989, y no a los juzgados de la seccion segunda — a la cual pertenece este

Despacho.

2 Consejo de Estado —Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccidn Segunda —Subseccitn A, con ponencia del Conssgjera William
Hernandez Gémez, providencia del 7 de mayo de 2018 (FI. 20 al 23).
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Lo anterior, en consideracion a que los aportes tenidos en cuenta por la Administradora
Colombiana de Pensiones al momento del reconocimiento de la pensidn de vejez fueron
! del sector privado, tal como se evidencia en el acto administrativo objeto de control judicial

en el presente asunto y como se indicé en precedencia.

Asi las cosas, se ordenara remitir el asunto de la referencia al sefior Juez Administrativo
de la Seccién Primera que por reparto corresponda, en razon a la falta de competencia

de este Despacho de conformidad con lo indicado.

En mérito de lo Expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

Primero. Declarar que este Despacho carece de competencia para conocer del presente

asunto, por las razones expuestas.

Segundo. Por Secretaria, REMITIR por competencia el proceso de la referencia al sefior
Juez Administrativo —Seccion Primera (Reparto), dejando las constancias de rigor,

conforme lo sefialado.

Notifiquese y cimplase,

q

Juez

| CA

\ JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO
|

|

|

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 5 de diciembre de 2018 se nofifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. _£(29C 2>

DIEGC EDWIN PULIDO MOLANQ
Secrelario
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Proceso: 110013342-052-2018-00474-00

Demandante:  ANA JULIA PEREZ PACHON

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
E.S.E.

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora Ana

Julia Pérez Pachon en contra de la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.

ANTECEDENTES

La sefiora Ana Julia Pérez Pachdon a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende [a nulidad del acto administrativo contenido en el
Oficio No. 110 con radicado 20181100138941 de 22 de junio de 2018, mediante el cual
la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E., negd el reconocimiento y pago

de las acreencias laborales derivadas de la existencia de una relacidn laboral (FI. 124).

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencién de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia es del
conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en cuenta que es
relativo a la relacion legal y reglamentaria entre ia parte actora y el estado, y a la

seguridad social de la misma.

En virtud de lo anterior, se precisa que lo pretendido por la actora es que se declare la
existencia de una relacidn legal y reglamentaria con la Subred Integrada de Servicios de
Salud Norte E.S.E., y como consecuencia pretende el reconocimiento y pago de las

acreencias laborales como empleada publica.
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Ademas, el Ultimo lugar de prestacion del servicio de la actora fue en la ciudad de Bogota,
segln consta en el oficio obrante a folio 3 del expediente, por lo que se colige que este
Despacho es el competente para conocer del presente asunto en razén al territorio, de
conformidad con el articulo 156 No. 3 del CPACA.

Conciliacidn prejudicial.

La parte actora sometio a conciliacidn la controversia de la referencia, tal como se

evidencia a folios 119 y 120 del expediente.
Conclusion del procedimiento administrativo.

La Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E. expidi6 el Oficio No. 110 con
radicado 20181100138941 del 22 de junio de 2018 (Fl. 3), mediante el cual neg6 €l
reconocimiento y pago de las acreencias laborales derivadas de la existencia de una
relacién legal y reglamentaria, sin que procedan recursos contra el mismo, encontrandose

concluida dicha etapa para acudir a la jurisdiccion administrativa.
Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el numeral
2° literal d del articulo 164 del CPACA.

Por (ltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso, que
tiene interés en el mismo y que otorgé poder en debida forma como se advierte a folio 1
del expediente, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones, hechos
y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruehés, estimacion razonada de la
cuantia, lugar y direccién de las partes como se ordena en el articulo 162 del CPACA y
al haberse allegado los anexos correspondientes conforme al articulo 166 ibidem, el

Juzgado dispondra su admision.

En mérito de o expuesto, el Juzgado
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RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral presentada por la sefiora Ana Julia Pérez Pachén en contra la Subred Integrada
de Servicios de Salud Norte E.S.E.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la Subred Integrada de
Servicios de Salud Norte E.S.E. por conducto de su representante legal, y/o a quien éste
funcionario haya delegado la facultad de recibir notificaciones y por estado electrénico a la

parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
segun lo sefalado en el articulo 612 del CGP que modificd el articulo 199 del CPACA, en
concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el Presidente de la

Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al(a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a) ante

este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el Banco
Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0, a nombre del Juzgado Cincuenta y Dos
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., la suma de veinticinco mil pesos ($25.000)
M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo PSAA08-4650 de 2008).
Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las diligencias pertinentes y efectuar
los pagos que sean menester para la remisidén de oficios, pago de fotocopias y demas

gastos relacionados con la obtencion de pruebas.

Se le advierte a la parte demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA modificado
por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las copias de las

demandas y anexos por el termino comun de veinticinco (25) dias.

Ch
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Cumplido lo anterior, cérrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos
que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172 CPACA), en el

cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacién objeto del proceso que tenga en
su poder, so pena de la aplicacién del inciso tercero, paragrafo 1° dei articulo 175 del

garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.
i
| CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria juridica al abogado Rosemberg Gutiérrez Bravo,
identificado con cédula de ciudadania nimero 12.113.955 de Neiva (Huila) y portador de Ia

Tarjeta Profesional nimero 164.542 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en

los términos y para los efectos del poder conferido (F1.1).

Notifiquese y cimplase,

Q. oo

Juez
‘ Y

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRGUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 5 de diciembre de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADQ No. _ O3> .

A

DIEGC EDWIN PULIDC MOLANOQ
Secretario
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Bogota D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2018-00477-00

Demandante: ALVARO ALFREDO GAMBA QUIROGA

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Requerimiento
previo

Encontréandose el proceso de la referencia para decidir acerca de la admision, observa el
Despacho que no obra dentro del expediente documento idéneo que permita definir el
. tltimo lugar donde el sefior Alvaro Alfredo Gamba Quiroga, presté o debid prestar sus

L

servicios.

En atencion a lo anterior y teniendo en cuenta que se trata de un conflicto de naturaleza
laboral de orden nacional, acatando la disposicion consagrada en el articulo 156 numeral
3° del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a
efectos de determinar la competencia por razdn del territorio para asumir el conocimiento

del presente asunto, este Despacho dispone:

» Por Secretaria oficiese al Ejército Nacional, a efectos de que dentro del término
de diez (10} dias postericres a la recepcion de la respectiva comunicacion, remita
certificacion que especifique el Gltimo municipio y departamento en el cual, el sefior
Alvaro Alfredo Gamba Quiroga, identificado con cédula de ciudadania No.

79.648.859 de Bogota D.C., presté o debid prestar sus servicios.

’ Notifiquese y ciimplase,

%Z@@m%&m%

’ Juez
CA

dé)




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy § de diciembre de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. _ 290 .

2

DIEGO EDWINPULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2018-00478-00

Demandante: LEONOR TORRES PENA

Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Rechaza '

demanda por caducidad

Encontrandose el proceso de la referencia para decidir acerca de la admisién,

observa el Despacho que la parte actora con el asunto de la referencia pretende

que se declare la nulidad del acto ficto consolidado frente al escrito presentado a
traves de apoderado judicial, en ejercicio del derecho de peticion radicado el 8 de
febrero de 2018, mediante el cual solicitd al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago

tardio de las cesantias.

Ahora bien, el Consejo de Estado, ha determinado que las cesantias y las acreencias

accesorias que se derivan de esta, como la sancion moratoria, no tienen la

caracteristica de ser prestacion periodica sinc unitaria, toda vez que su liquidacion se

realiza para un periodo y goce determinado.’

En ese sentido, al no ser las cesantias y la sancion moratoria que se genera por su
pago tardio prestaciones periddicas, toda demanda radicada en egjercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho en la cual se debate alguna de
estas deberd radicarse dentro de los 4 meses siguientes a la comunicacién,
notificacion, ejecucion y/o publicacidn del acto administrativo que decidié de fondo

la controversia en sede administrativa.

'Ver Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccidn “A”, providencia del 4
de septiembre de 2008, actor Francisco Antonio Méndez Lambraiio contra Universidad de Cartagena, radicacién 13001-23-
31-000-1999-06565-01(6585-05), Mag. Pte. Luis Rafael Vergara Quintero; Consejo de Estado, Sala Plena de o Contencioso

. Administrativo, sentencia de unificacién CE-SUJ-S11-012-2018, proferida el 18 de julio de 2018, expediente 73001-23-33-000-
2014-00580-01, No. Interno; 4961-2015.




Exp. 11001-33-42-052-2018-00478-00
Demandante: Leonor Torres Pefia

Lo anterior significa, que una vez se profiera la respuesta de fondo que se pronuncie
sobre la peticion de cesantias o la sancidn moratoria de la misma, debera
interponerse la demanda dentro de los 4 meses siguientes a su notificaciéon segln

lo expuesto en el articulo 164 numeral 2° literal d).

Descendiendo al caso bajo estudio, el Juzgado advierte que la demandante solicitd
ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el reconocimiento
y pago de la sancién moratoria, actuacion administrativa que fue atendida con el
Oficio No. S-2016-22864 del 15 de febrero de 2016 (fl. 15), en el cual la Secretaria
de Educacion de Bogota, actuando en nombre y representacion del Fondo Nacional
| de Prestaciones Sociales del Magisterio nego la solicitud de pago de Ia referida

sancién moratoria, en los siguientes términos:

“...)

1. Que la solicitud de intereses por mora no es una prestacion social prevista por
el Decreto 3135 de 1968, Decreto 1848 de 1969, Decreto 1045 de 1978 y demas
normas concordantes, y en especial la Ley 91 de 1989, Ley 962 de 2005 art. 56,
y ef Decreto 2831 de 2005. Por ende, no es dable expedir acto administrativo

alguno de reconocimiento.

(..

| En consecuencia, de acuerdo a lo ordenado por el articulo 21 del C.P.A.,

| mediante oficio  S-2016-22787 del 16/02/2016, se remite el radicado No.E-
2016-25570 del 08/02/2016 a la Fiduprevisora por competencia para que
resuelva de fondo la peticion.”

| Por su parte, se destaca que la Fiduciaria La Previsora, a través del Oficio No.
| 20160170324121 del 5 de abril de 2016 (fl. 18), también resolvié de fondo la
solicitud contenida en el escrito presentado por la demandante en ejercicio del

derecho de peticion radicado el 8 de febrero de 2018, en los siguientes términos:

“(...) me permito comunicarle que segdn la informacidn ya suministrada, esta
entidad efectud el pago de su cesantia dentro de los términos legalmente
establecidos para effo, por lo que no se incurrio en la sancion moratoria a la cual
hace referencia en su peticion.

Finalmente, es importante indicar que los intereses por mora en el pago de
prestaciones econémicas deben ser liquidados y decretados por un Juez de la
Reptblica y se incluiran previa ejecutoria del fallo, al presupuesto del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

En virtud de lo expuesto queda atendida su solicitud (...)"

Al respecto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante providencia del
5 de octubre de 2017, en la cual decidié revocar una providencia de este Despacho,
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Demandante: Leonor Torres Pefia

al momento de valorar un acto administrativo proferido por la Fiduciaria La Previsora
S.A. bajo los mismos términos del Oficio No. 20160170189531 del 26 de febrero de
2016, determiné que dicha manifestacion de la voluntad de la administraciéon es
particular, concreta y definitiva respecto a la negativa del pago de la sancion

moratoria, de la siguiente manera:

“A su vez, la Fiduciaria la Previsora S.A. mediante oficio sin fecha con radicacién
interna No 2013ER156017, Radicacién de safida No, 2013EE00083543, da
respuesta de fondo a la peticion de reconocimiento y pago de la sancion moratoria
peticionada por la demandante, al expresar que “mal podrian generarse intereses
moratorios y/o indexacion alguna y confradecir principios constitucionales y
jurisprudenciales, cuando la suma de dinero a reconocer es aquella producto del
tumo de atencién correspondiente y de fa asignacion presupuestal legalmente
destinada para tal efecto. {...) Asi mismo es importante indicar que los intereses
pormora en el pago de prestaciones economicas debe serliquidados y decretados
por un Juez de la Reptblica; una vez ejecutoriado el fallo debe ser tramitado de
acuerdo a lo estipulado en el decreto 2831 de 2005, efectuando la respectiva
solicitud de cumplimiento de la sentencia judicial a la Secretaria de Educacion para
fa gestién correspondiente. En virtud de lo expuesto queda atendida de fondo su
solicitud, aclarandose que esta comunicacion no es valida ni considerada como
un acto administrativo, teniendo en cuenta que por fa naturaleza juridica de la
entidad no tiene competencia legal alguna para emitir Actos Administrativos”.

Asi, es claro que la respuesta definitiva y que culmind la actuacion administrativa
es la brindada por la Fiduciaria la Previsora S.A. Ahora, mediante escrifura ptiblica
NP 0083, Fiduciaria La Previsora S.A. realizo con la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional, un contrato de fiducia cuya finalidad primordial es la eficaz
administracion de fos recursos del Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio,
teniendo por objeto constituir una fiducia mercantil sobre los recursos que integran
dicho fondo, a fin de que la Previsora administre, invierta y destine al cumplimiento
de los objetivos previstos, conforme a las instrucciones que le sean impartidas por
el Consejo Directivo del mismo.

Asi las cosas, si bien es cierto en el procedimiento de reconocimiento y pago
del personal afiliado al Fondo intervienen distintas personas juridicas, pues
una persona administra y maneja los recursos, otra elabora para su
aprobacion los actos administrativos de reconocimiento, no lo es menos
que, de conformidad con la Ley 91 de 1989, las prestaciones sociales son de
cargo de la Nacién y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio a través de la Fiduciaria La Previsora S.A., por tanto,
su respuesta frente a la peticion de reconocimiento y pago de la sancién
moratoria constituye un verdadero acto administrativo, puesto que al
resolverle de fondo y negarie la solicitud a Ia demandante, la entidad acepté
y asumio en via administrativa su competencia, sin importar las
manifestaciones que plasme en el oficio acusado, al declarar que la
respuesta no constituye un acto administrativo.” (Negnilas fuera de texto).

En efecto, teniendo en cuenta la competencia compartida que le asiste a la
Secretaria de Educacion territorial donde se encuentra afiliade el docente, el Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria La Previsora S.A.

2 Tribunal Administeativo de Cundinamarea, Seccidn Segunda, Subseceidn B, providencia del 5 de octubre de 2017, radicado
No. 2016-00521, M.P. Alberto Espinosa Bolaiios.

91



Exp. 11001-33-42-052-2018-00478-00
Demandante: Lecnor Torres Pefla

para el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de los educadores, en
este caso de la sancién moratoria, los actos administrativos que profiriera esta
Ultima entidad, se tornan definitivos y susceptibles de control judicial cuando esta

decida la controversia.

En ese orden de ideas, se tiene que el Oficio No. 20160170324121 del 5 de abril de
2016 (fl. 18) decidio de fondo la situacion concreta y particular respecto al
reconocimiento y pago de la sancién moratoria, por lo que la accionante debid
demandar ese acto administrativo dentro de los 4 meses siguientes a su notificacién
en virtud de lo establecido en el articulo 164 numeral 2° literal d) de la Ley 1437 de
2011, sin que le estuviera permitido considerar fa posible ocurrencia del silencio

administrativo negativo que origind el acto ficto por su no contestacion.

Aclarado lo anterior, el Juzgado entra a determinar si existe caducidad de la
demanda radicada por la actora en ejercicio del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho.

Al revisar el proceso se advierte que el Oficio No. 20160170324121 del 5 de abrll
de 2016, por el cual la Fiduciaria La Previsora negé el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, fue puesto en conocimiento
de la parte demandante el 12 de abril de 2016, segin se observa en el sello de

recibido (f.18), plasmado en la primera pagina del citado oficio.

Para el caso concreto el término de cuatro (4) meses para interponer [a demanda
comenzo a partir del 13 de abril de 2016 (dia siguiente a la fecha en que se tuvo

conocimiento del oficio) y vencia el 13 de agosto de 2016.

No obstante lo anterior, se presenté solicitud de conciliacion prejudicial el 31 de julio
de 2018, ante la Procuraduria 10 Judicial || para Asuntos Administrativos (fl.19), es
decir, transcurridos aproximadamente veintitrés (23) meses, después de
haberse configurado el fenémeno de la caducidad; finalmente la demanda fue
presentada por el apoderado de la demandante el 16 de noviembre de 2018, tal

como consta en el acta individual de reparto (f1.46).

Asi las cosas, al encontrarse demostrado la caducidad del presente medio de

control el Juzgado rechazara la demanda.
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Demandante: Leonor Torres Pefa

En consecuencia, el Despacho;

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar por caducidad el medic de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho presentado por la sefiora Leonor Torres Pefia, en
contra de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, segun lo establecido en el numeral primero del

articulo 169 del CPACA y lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, procédase al archivo de las presentes

diligencias.

Notlf’quese y cumplase,

L% % RAiSAiEOVAL RVILAL E ;

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DEBOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy cinco (5) de diciembre de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

=%

DIEGC EDWIN PULIDD MOLAND
Secretario




e JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
PG, DEL CIRCUITO DE BOGOTA
\ SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil dieciocho (2018}

Proceso: 110013342-052-2018-00482-00

Demandante: NACION —MINISTERIO DEL INTERIOR .

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRUBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Remite por
competencia

Encontrandose el proceso de la referencia para proveer sobre [a admisidon de la demanda,
advierte el Despacho que la Nacién —Ministerio del Interior actuando a través de
apoderado judicial, presenté el medic de control de nulidad y restablecimiento del

derecho a fin de que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos (Fl. 50):

- Resolucién No. RDP 015224 del 15 de mayo de 2014, mediante la cual la entidad
demandada cumple un fallo judicial y ordena el cobro de $8.106.526 m/cte a Ia

demandante, por concepto de aporte patronal.

- Resolucién No. RDP 019943 del 30 de mayo de 2018, por la cual se confirma la decision

contenida en la anterior decision.

- Resolucidon No. RDP 024576 del 26 de junio de 2018, a través de la cual se resuelve de
manera desfavorable un recurso de apelacion, en el sentido de confirmar la anterior

decision.

- Acta del Comité de Conciliacion No. 1554 del 2 y 16 de agosto de 2017, proferida por el
Comité de Defensa Judicial de la UGPP.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité que “Como consecuencia de las

anteriores declaraciones, y en caso de haberse realizado pago se ordene el reinfegro al

Ministerio del interior de las sumas ordenadas en las resoluciones citadas.”
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Demandante: Nacidn -Ministerio del Interfor

Sobre el particular, advierte el Despacho que mediante la Resolucion No. RDP 0015224
del 15 de mayo de 2014 (Fls. 30-34), la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social ~UGPP resolvid en el

articulo octavo lo siguiente:

“ARTICULO OCTAVO: Enviese copia de la presente resolucion al drea competente
para que efecttie los tramites pertinentes al cobro de lo adeudado por concepto de
aporte patronal por MINISTERIO DEL INTERIOR Y DE JUSTICIA, por un monto de
OCHO MILLONES CIENTO SEIS MIL QUINIENTOS VEINTISEIS pesos
($8,106,526.00 m/cte) (...)"

En ese sentido, se evidencia que la Unidad Administrativa dispuso iniciar proceso de
cobro coactivo en conira del Ministerio del Interior con el fin de que se cobren unos
dineros correspondientes a aportes patronales, con base en la sentencia proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que ordend reliquidar la pension del sefior

Benedicto Flérez Gonzalez.

Asi las cosas, sea lo primero sefialar que la competencia de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa “estd instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion
Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion

administrativa”, de conformidad a lo establecido en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011.

Del precedente normativo, se colige que es la jurisdiccion contenciosa administrativa la
competente para adelantar [os procesos en los que se persiga la nulidad de los actos

administrativos creados por autoridades administrativas, sin importar su contenido.

En ese sentido, se debe establecer la Seccion de los Juzgados Administrativos
competente para conocer del asunto de la referencia, motivo por el cual, se hace
necesario resaltar que el Presidente de la Republica profirio el Decreto 2288 de 1989,
mediante el cual se establecieron las atribuciones de las secciones del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca en el articulo 18, de la siguiente manera:

“M...)

Seccion Primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y

actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas
secciones.

(-
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Demandante: Nacion —Minisferio del Inferior

Seccidon Segunda. Le corresponde ef conocimiento de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia del Tribunal.
{...).” (Negrilla fuera de texto)

Por su parte, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura expidio el
Acuerdo N° PSAA06-3501 del 6 de julio de 2006, "Por el cual se reglamenta el reparto de
los asuntos de conocimiento de los Juzgados Administrativos”, que dispuso en su articulo
5°;

“5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de juzgados,
segun la correspondencia que entre ellos existe con las Secciones del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, el reparto se haré en forma equilativa y al azatr,
teniendo en cuenta el nimero que identifica a cada despacho.”

De lo anterior, se colige que el reparto de los asuntos a los juzgados administrativos, se
efectla en relacidn a las competencias establecidas para cada una de las Secciones del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por lo cual, se determiné que la Seccion
Segunda a la que pertenece este Despacho le corresponde conocer de los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral y que la Seccidon Primera
conoce entre otros, de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho que no

pertenezcan a las demas secciones.

La competencia de la Seccion Segunda de los Juzgados Administrativos referida, guarda

relacion con la dispuesta en el articulo 155 del CPACA, segun el cual:

“ARTICULO 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia.

(...) ’

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad (...)"

(Negrillas fuera de texto)

En virtud de lo anterior, este Despacho carece de competencia para conocer del asunto
de la referencia, pues con el mismo |la parte actora pretende que se declare la nulidad de
los actos administrativos que ordenaron a través cobro coactivo al Ministerio del Interior
cancelar la suma de OCHO MILLONES CIENTO SEIS MIL QUINIENTOS VEINTISEIS
PESOS M/CTE, por concepto de aportes patronales.

Por tal razén, es competente la Seccion Primera de los Juzgados Administrativos, como
quiera que versa sobre una accion de nulidad y restablecimiento del derecho que no
corresponde a las demas secciones, atendiendo la disposicién del articulo 18 del Decreto

R

AN
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Demandante; Nacién —-Ministerio del Interior

2288 del 1989, y no a los juzgados de la seccion segunda — a la cual pertenece este

Despacho.

Lo anterior, en consideracion a que la controversia no gira en torno a un conflicto de
caracter laboral, sino que obedece a un asunto de seguridad social, tal como se evidencia

en el acto administrativo objeto de control judicial en el presente asunto.

E
Asi las cosas, se ordenara remitir el asunto de la referencia al sefior Juez Administrativo
de la Seccion Primera que por reparto corresponda, en razén a la falta de competencia

de este Despacho de conformidad con lo indicado.

En mérito de lo Expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

Primero. Declarar que este Despacho carece de competencia para conocer del presente

asunto, por las razones expuestas.

Segundo. Por Secretaria, REMITIR por competencia el proceso de [a referencia al sefior
Juez Administrativo —Seccion Primera (Reparto), dejando las constancias de rigor,

conforme lo sefalado.

Notifiquese y cumplase,
ANGEL (EmD A Om _ )

Juez
C.A.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 5 de diciembre de 2018 se nofifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADONo. 99 ¢ .

DIEGO EDWINPULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., cuatro (4} de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso 11001-33-42-052-2018-00484-00

Demandante : Diana Carolina Corena Salazar

Demandado : Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Vinculado : Fiduciaria La Previsora S.A.

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que
admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora
Diana Carolina Corena Salazar, contra la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional

— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

ANTECEDENTES

La sefiora Diana Carolina Corena Salazar, a través del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho pretende [a nulidad del acto ficto que surgi6 de la no
contestacion del escrito de peticion radicado, ante la Nacidén — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el
16 de marzo de 2018, en la cual se negé a la parte actora el reconocimiento y pago

de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias.

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencién de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en

cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales.

Ademas, teniendo en cuenta que el lugar de prestacion del servicio es la ciudad de
Bogota, tal como se infiere de la Resolucion No. 7344 del 2 de octubre de 2017

visible a folios 3 a 5, se colige que este Despacho es el competente para conocer

de! presente asunto en razén al territorio, de conformidad con el articulo 156
Numeral 3° del CPACA.

’30
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Demandante: Diana Carofina Corena Salazar
Proceso No. 2018-00484

Conciliacion prejudicial

Teniendo en cuenta que en el tema bajo estudio es susceptible de conciliacion la
misma se llevd a cabo cumpliéndose el requisito previo reglado en el articulo 161
numeral 1° del CPACA (fls. 9 a 11).

Conclusion del procedimiento administrativo

La Nacidn — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio, no profirié respuesta a la solicitud de la parte actora, conforme a lo
expresado en la demanda. En tal sentido, se tiene que esta concluida la actuacion
administrativa como presupuesto para acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo.
Oportunidad procesal

El medio de contro! fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefalada en el
numeral 1° literal d del articulo 164 del CPACA.

Por ultimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte
a folios 1 a 2, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al |
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia, lugar y direccién de las partes como se ordena en el articulo
162 del CPACA vy al haberse allegado los anexos correspondientes conforme el

articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.

Por otra parte se ordena vincular a Fiduciaria La Previsora S.A. atendiendo que ella
administra los recursos de los cuales se pagan las prestaciones sociales de los
docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sujeto

procesal que esta demandado en el proceso del epigrafe.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado;
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Demsndante; Diana Carolina Corena Salazar
Proceso No. 2018-00484

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por la sefiora Diana Carolina Corena
Salazar, por intermedio de apoderada judicial en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra [a Nacion — Ministerio de Educacion

Nacional -~ Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO.- Vincular a la Fiduciaria La Previsora S.A. por tener interés en las

resultas del proceso.

TERCERO.- Notificar personalmente el presente auto a la Nacién — Ministerio de
Educacidon Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y a la
Fiduciaria La Previsora S.A. por conducto de sus representantes legales y/o a
quienes estos funcionarios hayan delegado la facultad de recibir notificaciones y por

estado electronico a la parte actora.

CUARTO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modificé el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el

Presidente de la Reptblica.

QUINTO.- Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a)

ante este Despacho.

SEXTO.- En el termino de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el

Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de rBogotél:, la suma de veinticinco mil
pesos ($25.000) M/ICTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA08-4650 de 2008). Es obligacién exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de
oficios, pago de fotocopias y demds gastos relacionados con la obtencion de

pruebas.

Se le advierte a la parte actora la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.
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Demandanie: Diana Carofina Corena Safazar
Proceso No. 2018-00464

SEPTIMO.- Por Secretaria cimplase con lo sefalado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las

copias de las demandas y anexos por el término comin de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

OCTAVO.- Por Secretaria requiérase a la Secretaria de Educacion Distrital para que
allegue al plenario los antecedentes administrativos en especial la respuesta a la
peticion del reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las
cesantias de fecha 26 de abril de 2018, del docente Carlos Eduardo Pérez Cobus,
identificado con cédula de ciudadania No. 16.161.150, en consideracion a que es la
entidad que por Ley administra dichos antecedentes de los docentes que se
encuentran adscritos a ella; so pena de la aplicacidn del inciso tercero, paragrafo 1°
del articulo 175 del CPACA.

NOVENO.- Reconocer personeria a la abogada Samara Alejandra Zambrano Villada,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.020.757.608 de Bogota D.C., portadora
de |a Tarjeta Profesional No. 289.231 del C. S. de la J., para representar a la parte

actora en los términos vy para los efectos del poder conferido (fls.1 a 2).

Notifiquese y cumplase,

ER

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTADG.
-SECCION SEGUNDA.-

Hoy cinco {5) de didege de 2018 se natifica el auto anterior per anotacién en el

ESTADO No. @3

DIEGT EDWIN PULIDC MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ‘
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso 11001-33-42-052-2018-00485-00

Demandante : Nidia Elena Salazar Franco
Demandado : Hospital Militar Central
Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora

Nidia Elena Salazar Franco el Hospital Militar Central.
ANTECEDENTES

La sefiora Nidia Elena Salazar Franco a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad de las Resoluciones Nos. 256 del
21 de marzo de 2018 y 592 del 8 de junio de 2018 mediante el cual la entidad
accionada negd la reliquidacion de las cesantias definitivas retroactivas con la

inclusion de los recargos nocturnos, dominicales y festivos.

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencién de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccidon Contencioso Administrativa, teniendo en
cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales.

Ademas, teniendo en cuenta que el dltimo lugar de prestacidon del servicio de la
actora fue en la ciudad de Bogota, se colige que este Despacho es el competente
para conocer del presente asunto en razdn al territorio, de conformidad con el
articulo 156 Numeral 3° del CPACA. '

1d
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Demandante; Nidia Elena Salazar Franco
Proceso No, 2018-00485

Conciliacién prejudicial.

Teniendo en cuenta que en el tema bajo estudio es susceptible de conciliacion la
misma se llevo a cabo cumpliéndose el requisito previo reglado en el articulo 161
numeral 1° del CPACA (FI.11).

Conclusion del procedimiento administrativo.

La entidad accionada mediante la Resolucién No. 256 del 21 de marzo de 2018
reconocid y ordend el pago de cesantias retroactivas a favor de la actora sin tener
en cuenta los dominicales, recargos nocturnos y festivos. Inconforme con ello, ia
demandante presenté recurso de reposicion el cual fue resuelto negativamente a

través de la Resolucion No. 592 del 8 de junio de 2018.

En tal sentido se entiende concluido la actuacién administrativa como presupuesto

para acceder a esta Jurisdiceion.
Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 2° literal d del articulo 164 del CPACA.

Por Ultimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte
a folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacidon y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, cuantia, lugar
y direccién de las partes como se ordena en el articulo 162 del CPACA y al haberse
allegado los anexos correspondientes conforme el articulo 166 ibidem, el Juzgado
dispondra su admision. |

En meérito de lo expuesto, este Juzgado;
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Demandante: Nidia Elena Salazar Franco
Proceso No. 2018-00485

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por la sefiora Nidia Elena Salazar
Franco, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

a través de apoderado judicial, contra el Hospital Militar Central.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada por
conducto de su representante legal y/o a quien este funcionario haya delegado la

facultad de recibir notificaciones y por estado electrénico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modificé el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el

Presidente de la Republica.

CUARTO.- Nofificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial
Delegado(a) ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de veinticinco mil
pesos ($25.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA08-4650 de 2008). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de
Oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencidn de

pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria ciimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las

copias de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

19
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Demandante: Nidia Efena Salazar Franco
Proceso Mo. 2018-00485

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar |

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

‘ La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA.

SEPTIMO.- Reconacer personeria al abogado Manuel Sanabria Chacon, identificado
con cédula de ciudadania num. 91.068.058 de San Gil, portador de la Tarjeta

Profesional No. 90.682 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en los

términos y para los efectos del poder conferido (fl.1).

otifiquese y cumpiase,

N
kot RIS
ANGEL L ANDRASANDOVAL A

Juez

S.A ‘

JUZGADO CINGUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy cinco (5) de diciembre de 2018 se notifica el auto anterior por
anatacién en el ESTADO No. _ o200

&=

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANCO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2018-00488-00

Demandante: CARLOS ARTURO VARGAS HERRERA ]

Demandado: NACION —-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Inadmite
demanda

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que la
demanda esta encaminada a que se declare la nulidad de los actos administrativos
contenidos en el Oficio No. 20183100000501 del 03 de enero de 2018 y la Resolucion
No. 2-1024 del 10 de abril de 2018, mediante los cuales la Fiscalia General de la Nacidn
nego la reliquidacion de las prestaciones sociales del actor con la inclusion de la
bonificacion judicial como factor salarial y resolvid un recurso de apelacidn,

respectivamente (Fls.24-25).

Sobre el particular, se evidencia que la demanda es presentada por la sefiora Luisa
Fernanda Ruiz Velasco, en calidad de apoderada de la parte actora, no obstante, advierte
el Despacho que no obra poder conferido a ella por parte del sefior Carlos Arturo Vargas

Herrera.

Lo anterior, debera ser corregido en los términos del articulo 74 del Codigo General del

Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA, segln el cual:

“(...) El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por documento
privado. En los poderes especiales los asunifos deberan estar determinados y
claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o difigencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos
judiciales debera ser presentado personalmente por el poderdante ante el juez, oficina
de judicial de apoyo o notario (...)". (Negrilla fuera de texto)

Igualmente, se advierte que quien representa los intereses de la parte actora debe
acreditar el derecho de postulacién en la forma dispuesta en el articulo 22 det Decreto
196 de 1971 (Estatuto del ejercicio de la abogacia).



Exp. 11001-33-42-052-2018-00486-00
Demandante: Carios Arturo Vargas Herrera

De otro lado, la parte actora debe dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 6° del
articulo 162 del CPACA que ordena estimar razonadamente la cuantia en virtud del inciso
final del articulo 157 Ibidem, segun el cual, “Cuando se reclame el pago de prestaciones
periddicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor
de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion

de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.” (Negrillas fuera de texto).

Finalmente, se evidencia que la demanda obrante a folios 23 a 42 del expediente, se
encuentra en copia simple, por lo tanto, se requiere a la parte actora para que aporte el

escrito original.
En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda ejercida a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por el seior Carlos Arturo Vargas Herrera, para
que en el término de diez (10) dias, la subsane de conformidad a lo expuesto en el

presente proveido, so pena de rechazo (Art. 170 del CPACA).

SEGUNDO.- Del escrito subsanatorio alléguese tantas copias como sean necesarias

para los traslados de la demanda.

Notifiquese y cumplase,

rdlion Lkl b

Juez
C.h.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy & de diciembre de 2018 se nofifica el aufo anterior por
anotacion en el ESTADC No, _£2000

DIEGC EDWIN PULIDO MOLANG
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil dieciocho {2018)

Proceso:; 11001-33-42-052-2018-00491-00

Demandante: Claudia Patricia Machado Cadena

Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacién

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

inadmite demanda

Advierte el Juzgado que la sefiora Claudia Patricia Machado a través de apoderado
. judicial en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
radicdé demanda en la cual solicitd se declare |la nulidad del Oficio No.
20175920008121 del 2 de noviembre de 2017 y la Resolucidn No. 2 -1230 del 26
de abril de 2018, mediante el cual la accionada negd el reconocimiento y pago de

la bonificacion judicial como factor salarial.

Ahora bien, se advierte que a pesar que la parte actora dentro de la demanda incluy¢
un acapite de concepto de violacion (fl.33), lo cierto que es que no explica conforme
las causales de anulacion de los actos administrativos consagradas en el articulo
137 de la Ley 1437 de 2011 porque deben accederse a [as pretensiones de la
demanda.

. .

Lo anterior en cumplimiento del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 que dispone:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

(.-)

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de
la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las
normas violadas y explicarse el concepto de su violacién.

Por lo anterior, se tiene que la demanda no cumple con la totalidad de los requisitos

exigidos por la ley para proveer su admisidn, razon por la cual conforme con lo
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Demandante. Claudia Patricia Machado Cadena
Proceso Np.. 2018-00491

sefialado en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo', el Despacho;

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la sefiora Claudia Patricia
Machado Cadena, por intermedio de apoderado judicial, para que en el término de

diez (10) dias subsane la demanda segtn lo manifestado en el parte motiva.

SEGUNDO: Reconocer personeria al abogado Flavio Florez Rodriguez,
identificado con cédula de ciudadania 5’657.832, portador de la Tarjeta Profesional
No. 102.323 del C. S. de la J., para representar a [a parte actora en los términos y

para los efectos del poder conferido (fl.1).

Notifiquese y gumplase,

ANGRLIC IQ%D sﬁ%&@ |

Juez
SA

JUZGADO CINCUENTA ¥ DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 5 de diciembre de 2018 lsg notifica &! auto anterior por anctacién

en el ESTADO No.

DIEGG EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

U Arficuio 170, Inadmisién de Ja demanda. Se inadmilia fa demanda gue carezca de los requisitos sefiafados en fa fey por aufo susceplible de
feposicion, en ef que se expondrén sus defectos, para gue el demandante fos corrij en el plazo de diez {10} dias. 8i no Io hiciere se rechazard la
demanda




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 11001-33-42-052-2018-00492-00

Demandante: Julian Daniel Tolosa [puz

Demandado: Nacidn - Fiscalia General de la Nacién

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

inadmite demanda

Advierte el Juzgado que el sefior Julian Daniel Tolosa Ipuz a través de apoderado
judicial en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
radico demanda en la cual solicitd se declare la nulidad del Oficio No.
20175920008101 del 1° de noviembre de 2017 y la Resolucién No. 2 -1230 del 26
de abril de 2018, mediante el cual la accionada negd el reconocimiento y pago de

la bonificacion judicial como factor salarial.

Ahora bien, se advierte que a pesar que la parte actora dentro de la demanda incluyo
un acapite de concepto de violacidn (fl.31), lo cierto que es que no explica conforme
las causales de anulacidén de los actos administrativos consagradas en el articulo
137 de la Ley 1437 de 2011 porque deben accederse a las pretensiones de la

demanda.

Lo anterior en cumplimiento del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 que dispone:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debers
dirigirse a quien sea competenie y contendra:

(.-)

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de
la impugnacion de un actfo administrativo deberan indicarse las
normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

Por lo anterior, se tiene que la demanda no cumple con la totalidad de los requisitos

exigidos por la ley para proveer su admision, razon por la cual conforme con o

-
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Demandante: Julidn Daniel Tolosa fpuz
Proceso No. 2016-00492

sefialado en el articulo 170 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo!, el Despacho;

RESUELVE

PRIMEROQ: INADMITIR la demanda presentada por el sefior Jufian Daniel Tolosa
Ipuz, por intermedio de apoderado judicial, para que en el términoe de diez (10) dias

subsane la demanda segun lo manifestado en el parte motiva.

SEGUNDO: Reconocer personeria al abogado Flavio Flérez Rodriguez, identificado
con cédula de ciudadania 5'657.832, portador de [a Tarjeta Profesional No. 102.323
del C. S.dela J., para representar a la parte actora en los términos y para los efectos

del poder conferido (fl.1).

TERCERO: Por Secretaria requiérase a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogotad D.C. para que proceda a corregir el nombre del

demandante en Sistema Judicial Siglo XXI y en la caratula del expediente.

Notifiquese y cuamplase,

A L l)gl(."l:QA Nﬁém%LA

Juez
SA

JUZGADG CINCUENTA ¥ DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA b.C,
-SECCIGN SEGUNDA-

Hoy 5 de diciembre de 2018 se notifica el auto anterior por anotacién
en el ESTADO No. __ &DSF

=

DIEGO EDWIN PULIDG MOLANO
Secretario

V' Articulo 170. Inadmisién de Ja demanda, Se nadmitira fa demanda que carezca de los requisilos sefialados en la ley por aute susceplible de
reposicidn, en el que se expondrén sus defectos, para que ef demandanie los corrija en ef plazo de diez (10) ties. 8i no lo hiciere se rechazaré fa
demanda




