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- JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) )
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2016-00217-00
Demandante: HUGO OCAMPO RUIZ
- Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR ESE , :
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho —Sentencia
de primera instancia ~Contrato realidad

El Despacho procede a decidir el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho interpuesto por el sefior Hugo Ocampo Ruiz en contra de la Subred

Integrada de Servicios de Salud Sur ESE.

l. ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA. En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho consagrado en el articulo 138- del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, e! sefior Hugo Ocampo Ruiz,
actuando por intermedio de apoderado judicial, acudid a este Despacho

pretendiendo que:

Se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio No. OJU-E-391-
15 del 11 dé septiembre de 2015, mediante el cual el Hospital de Usme | Nivel ESE
ahora Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE, neg6 el reconocimiento y
pago de las acreencias laborales derivadas de la relacion laboral y reglamentaria
que existid con el actor en el periodo comprendido entre el 13 de abril de 2007 hasta
el 31 de enero de 2015. -
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Como consecuencia de la anterior declaracion de nulidad y a titulo de
restablecimiento del derecho solicité se ordene a la Subred Integrada de Servicios
de Salud Centro Oriente ESE, a:

Declarar la existencia del contrato de trabajo entre las partes, en el periodo

comprendido entre el 13 de abril de 2007 hasta el 31 de enero de 2015.

Reconocer las diferencias salariales existentes entre los servicios remunerados por
prestacion de servicios y los salarios legales cancelados por el Hospital Usme 1 Nivel
ESE correspondientes a un médico general en el periodo comprendido entre el 13
de abril de 2007 hasta el 31 de enero de 2015, las cuales deben ser ajustadas en
los términos del inciso 4° del articulo 187 del CPACA.

Cancelar el auxilio de las cesantias causadas durante todo el tiempo de prestacion
de servicios liquidadas con la asignacion de un médico general del Hospital Usme I
Nivel ESE correspondiente al periodo ¢omprendido entre 13 de abril de 2007 hasta
el 31 de enero de 2015, las cuales deben ser ajustadas en los términos del inciso
4° del articulo 187 del CPACA.

Efectuar el pago de los intereses de cesantias causados sobre los saldos que arroje

la liquidacién del auxilio de cesantias afio por afio en virtud de lo anterior.

Reconocer y pagar las prestaciones sociales, tales como la prima de servicios de
junio y diciembre de caracter legal, prima de caracter extralegal o convencional de
servicios, prima de navidad, prima de vacaciones, compensacion de vacaciones en
dinero, en el periodo comprendido entre el 13 de abril de 2007 hasta el 31 de enero
de 2015, sumas que deben ser ajustadas en los términos del inciso 4° del articulo

187 del CPACA.

Devolver los porcentajes de cotizacion correspondientes a los aportes en salud y
pensién que le correspondia realizar al Hospital de Usme | Nivel ESE, los cuales
debio cancelar al fondo pensional y a la EPS desde el 13 de abril de 2007 hasta el
31 de enero de 2015, las cuales deben ser ajustadas en los términos del inciso 4°
del articulo 187 del CPACA.
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Efectuar la devolucion al actor por concepto de retencion en la fuente, realizada en

el periodo de prestacion de servicios.

Cancelar la indemnizacion por despido injusto con ocasidn al retiro del actor sin

justa causa y sin gue mediara comunicacidn escrita para el efecto.

Cancelar la indemnizacion de que trata la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley
1071 de 2006, esto es, pagar un dia de salario por cada dia de retardo en el pago
de las prestaciones sociales legales, extralegales y cesantias reclamadas hasta

cuando se efectle el pago total de la obligacién.

Cancelar de manera retroactiva a la Caja de Compensacion Familiar las
cotizaciones durante el periodo comprendido entre el 13 de abril de 2007 hasta el
31 de enero de 2015, las cuales deberan ser ajustadas conforme al inciso 4° del
articulo 187 del CPACA.

Pagar la indemnizacién contenida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, al no afiliar
al demandante al Fondo Nacional del Ahorro, ni haber efectuado las consignaciones

de cesantias al mismo.

Condenar al pago del trabajo suplementario, recargos. nocturnos y festivos
generados con ocasion de la labor desempefiada por el actor en el periodo
comprendido entre el 13 de abril de 2007 hasta el 31 de enero de 2015.

Pagar el valor correspondiente a 100 salarios minimos legales mensuales vigentes,

por concepto de dafios morales.

Se ordene el cumplimiento de la sentencia en los términos del articulo 192 del
CPACA.

En caso de no efectuar el pago en forma oportuna, cancelar los intereses

comerciales y moratorios conforme lo disponen los articulos 192 del CPACA.
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Cancelar la condena de manera actualizada, aplicando los ajustes de valor desde
la fecha de vinculacién hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia que ponga fin al

proceso.

Reconocer al actor como empleado publico de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 195 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 2° del Decreto 1919 de 2002.

Declarar que el tiempo de prestacion de servicios con el Hospital Usme | Nivel ESE,
se debe computar para efectos pensionales, ordenando emitir ceriificacion que asi

conste para tal efecto.

Compulsar copias de la sentencia dirigidas al Ministerio de Trabajo para que
imponga la multa contenida en el articulo 63 de la Ley 1429 de 2010, en
consideracién a que se contratd con el actor bajo la modalidad de prestacion de

servicios de manera constante e ininterrumpida.
Condenar a la entidad demandada al pago de costas y expensas de este proceso.
Como sustento factico de las pretensiones informa que (Fls. 104 a 108):

1. El sefior Ocampo prestd sus servicios como contratista al servicio del Hospital
Usme | Nivel ESE, desde el 13 de abril de 2007 hasta el 31 de enero de 2015, de

manera personal, constante e ininterrumpida.

2. El actor devengd como ultimo salario la suma de $4.300.000 m{cte., el cual se

consignaba a la cuenta bancaria de manera mensual,

3. El horario de trabajo que cumplio a cabalidad el actor fue de 7:00 pm hasta las

7:00 am, noche de por medio.

4. Las funciones que cumpli6 el sefior Ocampo y las cuales fueron consagradas en
los contratos de prestacion de servicios son: realizacion de traslados requeridos por
el DRUE y el Hospital, realizar atencion diagnostico y tratamiento requerido por cada
uno de los pacientes, diligenciamiento de la historia clinica y garantizar la custodia,

supervisar que se garantice la respectiva notificacion de la atencion medica en el
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area respectiva, radicar la estadistica en el libro correspondiente, reportar las
novedades en turno a la coordinadora de APH, recibir relacién de actividades

desarrolladas de acuerdo con las normas de la institucion, entro otras.

5. Como jefes inmediatos del actor fueron: Maria Isabel Camacho —Coordinadora

de Urgencias, Jimmy Huertas —Coordinador, Carlos Pizza —~Coordinador y Yolanda

Mantilla —Coordinadora.

6. El sefior Ocampo se afili6 como trabajador de manera independiente al sistema
de seguridad social en salud y pensién, en cumplimiento de la exigencia del

Hospital.

7. El hospital de Usme | Nivel ESE descontd mensualmente al sefior Ocampo los

impuestos de retencion en la fuente e ICA.

8. El sefior Hugo Ocampo Ruiz debia portar de manera obligatoria el carné que lo

identificaba como médico general de urgencias del Hospital.

9. Durante el tiempo en que el actor labord, el Hospital de Usme | Nivel no le
reconocid ni canceld prestaciones sociales, como tampoco le fueron otorgadas

vacaciones ni le fueron compensadas en dinero.

10. El sefior Ocampo suscribié con el Hospital de Usme | Nivel ESE por mas de 8
arnos contratos de prestacion de servicios de manera ininterrumpida, los cuales eran
redactados por el area juridica del Hospital en formatos previamente elaborados,

los cuales no admitian modificacién alguna.

11. El demandante trabajé como médico de urgencias en atencion pre-hospitalaria
dentro de una ambulancia para el Hospital Usme | Nivel ESE, cumpliendo un horario
de trabajo, recibiendo &rdenes de sus superiores y realizando de manera personal

la labor encomendada.

12. El sefior Ocampo recibié llamados de atencién con ocasion a su trabajo y
felicitaciones por parte de sus jefes inmediatos en virtud de la ejecucion de sus

actividades durante el tiempo de prestacion de servicios ante el Hospital.
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13. El actor para ausentarse no podia delegar sus funciones a persona de su

eleccion, puesfo que debia pedir autorizacién al jefe inmediato.

14. Para desarrollar sus funciones siempre utilizé herramientas dadas por el

Hospital, como son los equipos y demas implementos.

15. Las funciones desempeiiadas por el actor eran ejercidas igualmente por
comparieros de trabajo que se encontraban vinculados directamente con el Hospital,
quienes disfrutan de las prestaciones legales y extralegales, prebendas y con

salarios mas altos.

16. El Hospital terminé -el contrato suscrito con el actor sin justa causa,

intempestivamente y de manera unilateral.

17. El demandante radico ante el Hospital de Usme | Nivel ESE escrito en ejercicio
del derecho de peticién el 5 de septiembre de 2015, mediante el cual solicitd el

reconocimiento y pago de las prestaciones sociales por todo el tiempo laborado.

18. El Hospital de Usme'[ Nivel ESE expidi6 Oficio de fecha 1° de octubre de 2015,

a través del cual negd la anterior solicitud al actor.

19. La parte demandante solicité conciliacion prejudicial en cumplimiento del
requisito de procedibilidad el 18 de diciembre de 2015, sin que haya existido animo

conciliatorio por parte de la entidad demandada, por lo cual se declaro fallida.

2. FUNDAMENTOS JURIDICOS. Como normas violadas con la expedicién de los
actos administrativos acusados, cita los articulos 1, 2, 4, 6, 13, 14, 25, 29, 48, 53, 58,
121, 122, 123, 125, 126, 209, 277 y 351 de la Constitucion Politica; Decreto 3074 de
1968; articulo 8° del Decreto 3135 de 1968; articulo 51 del Decreto 1848 de 1968;
articulo 25 del Decreto 1045 de 1968; Decreto 01 de 1984; articulo 8° de la Ley 4° de
1990: articulo 99 de la Ley 50 de 1990; Decreto 1335 de 1990; Ley 4° de 1992; articulo
32 de la Ley 80 de 1993; articulos 15, 17, 18, 20, 22, 23, 128, 157, 161, 195y 204 de
la Ley 100 de 1993; Ley 244 de 1995; Ley 332 de 1996; Ley 443 de 1998; Decreto
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1919 de 2002; Ley 909 de 2004; Ley 1437 de 2011; Ley 1564 de 2012 y articulos 23
y 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Indicod que el Hospital de Usme | Nivel ESE a través de contratos de prestacion de
servicios suscritos con el sefior Ocampo, pretendid ocultar la verdadera relacion

laboral que existio entre las partes.

Lo anterior, en consideracion a que el apoderado de la parte actora afirmé que en el
asunto de la referencia concurren los tres requisitos para que se configure la existencia
de una relacién laboral, a saber: la prestacion personal del servicio, la subordinacién

y la contraprestacién de los servicios.

Como respaldo de sus argumentos cit6 jurisprudencia del Consejo de Estado y de la

Corte Constitucional.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA. El Hospital de Usme | Nivel ESE ahora
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE contesto la demanda dentro de la
oportunidad legal correspondiente (Fls. 152 a 173).

La apoderada de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE —Hospital de
Usme | Nivel ESE, se opuso a |la prosperidad de las pretensiones, se manifesto frente

a los hechos y para el efecto basé su defensa en las siguientes consideraciones:

Indico que la vinculacién del demandante con la entidad que representa siempre fue
a través de un contrato de prestacion de servicios, el cual se presume valido y es ley
para las partes de conformidad a lo dispuesto en la Ley 80 de 1993, con las
consecuencias legales que ello derivan, por lo cual, no aplica la primacia de la realidad
sobre la formalidades en consideracion a que [a parte actora no allegd el material
probatorio que lleve al convencimiento del juez que se encontraba en las mismas

condiciones de los empleados de planta.

Adujo que el actor fue vinculado mediante contratos de arrendamiento de servicios
profesionales, utilizando para la ejecucién de los mismos sus propios medios y que
para desvirtuar tal condicién, no acreditd los siguientes requisitos del contrato [aboral,

a saber: la subordinacién que es a primera vista el requisito de toda relacién [aboral y
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el cumplimiento de un horario laboral, puesto que realizaba las actividades de cada

contrato en cualquier tiempo de manera independiente.

Manifestd que el cargo desemperiado por el actor no atafie a aquellos que son de
caracter permanente de la entidad, toda vez que no guarda relacion con el objeto

social del Hospital, motivo por el cual no hay lugar a reconocer situacion laboral alguna.

Par lo anterior, discurrié que la entidad que representa siempre ha actuado dentro de
los parametros y facultades que otorga la Ley, en principio de la buena fe que regula
las relaciones contractuales, por ende las pretensiones de la demanda deben ser

negadas.

Finalmente, como sustento de sus argumentos cité jurisprudencia de la Corte

Constitucional, del Consejo de Estado y del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

De otro lado, propuso la excepcién denominada INEXISTENCIA DE LA APLICACION
DE LA PRIMACIA DE LA REALIDAD”, al sefialar que el actor no logré demostrar [a
verdadera existencia de una relacion laboral entre las partes; “INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION E IMPOSIBILIDAD DE DEDUCIR OBLIGACIONES Y
RESPONSABILIDAD A LA DEMANDADA” al afirmar que no hay material probatoria
que permita advertir obligaciones y responsabilidades del Hospital, “INEXISTENCIA
DE LA OBLIGACION Y DEL. DERECHQ", en consideracion a que el actor de manera
libre y voluntaria opt6 vincularse con la entidad bajo contratos de arrendamiento de
servicios personales; “PAGO”, al cancelarse de buena fe y de manera oportuna las
sumas de dinero en cumplimiento de lo pactado en los contratos de prestacion de
servicios; “AUSENCIA DE VINCULO DE CARACTER LABORAL’, toda vez que al
suscribirse los contratos de prestacion de servicios se excluye de manera expresa la
relacion laboral; “COBRO DE LO NO DEBIDO” puesto que no ha nacido obligacion
alguna a favor del actor, al cancelar’se honorarios dado el tipo de contrato celebrado;
“RELACION CONTRACTUAL CON EL ACTOR NO ERA DE NATURALEZA
LABORAL” por cuanto el contratante presentd su oferta laboral como contratista
independiente conservando su autonomia y objeto del contrato de acuerdo a las
normas y reglamentos de! Hospital; “BUENA FE”, consistente en que la entidad que
representa actud en cumplimiento de las disposiciones contenidas en la Ley 100 de
1993; “PRESUNCION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS Y CONTRATOS
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CELEBRADO ENTRE LAS PARTES”, al indicar que los contratos de prestacion de
servicios suscritos se encuentran amparados legalmente con base en la
documentacién que reposa en la entidad, los cuales gozan de presuncién de legalidad;
“COSA JUZGADA”, |a cual fue resuelta en la etapa de excepciones de la audiencia
inicial adelantada el 11 de julio de 2017 y “EXCEPCION INNOMINADA’, respecto de

las demas excepciones que resulten probadas dentro del proceso.

DECISION DE EXCEPCIONES: Las denominadas “INEXISTENCIA DE LA
APLICACION DE LA PRIMACIA DE LA REALIDAD" “INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION E IMPOSIBILIDAD DE DEDUCIR OBLIGACIONES Y
RESPONSABILIDAD A LA DEMANDADA”, “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y
DEL DERECHO”, “PAGO”, “AUSENCIA DE VINCULO DE CARACTER LABORAL”,
“COBRO DE LO NO DEBIDO”, “RELACION CONTRACTUAL CON EL ACTOR NO
ERA DE NATURALEZA LABORAL”, “BUENA FE”, “PRESUNCION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS Y CONTRATOS CELEBRADO ENTRE LAS PARTES?,
encuentra el Despacho que tales consideraciones no solo se oponen a las
pretensiones de la demanda, sinoc que ademas constituyen argumentos de defensa
de los intereses de la entidad demandada que seran examinados junto con el fondo
del asunto objeto de controversia, motivo por el cual no constituyen excepciones de
meérito, pues la finalidad de éstas es probar la existencia de un hecho extintivo,
modificativo o impeditivo de las pretensiones, que imposibilita al fallador entrar a
conocer de fondo el asunto, circunstancia que no se presenta en éste caso, ante lo

cual el Despacho procedera a proferir fallo que resuelva la controversia.

Finalmente, no se encuentran excepciones que deban ser declaradas de oficio en

esta etapa procesal.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION. Mediante providencia del 11 de octubre de 2017
(Fls. 226-227), el Despacho concedid a las partes el término de 10 dias para allegar

los alegatos de conclusion.

Conforme lo anterior, el apoderado de la parte actora estando dentro de Ia
oportunidad legal presenté escrito de alegatos el 13 de octubre de 2017 (Fls. 228-
239), en el que ademas de ratificar los hechos, pretensiones de la demanda,

fundamentos juridicos y concepto de violacién, precisé que en el asunto de la
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referencia quedd demostrada con los testimonios rendidos y las documentales
obrantes en el expediente, la verdadera existencia de una relacion laboral entre las
partes, la cual se encontraba oculta bajo la modalidad del contrato de prestacion de

servicios.

Asimismo, se avizora que en el contenido del escrito de alegatos el apoderado de
la parte actora refiere a la prestacién de servicios del actor como auxiliar de
enfermeria, sin embargo esta instancia precisa que el actor se desempefié como

médico general del Hospital de Usme.

Por su parte, el apoderado de la parte demandada allegé escrito de alegatos dentro
del término legal el 25 de octubre de 2017, tal como se advierte a folios 240 a 244
del expediente, en el que afirmé que los contratos de prestacion de servicios fueron
suscritos sin ningtn tipo de vicio del consentimiento y en atencion a las normas
privadas, en razon a las calidades del contratista, liquidados de comun acuerdo y

declarandose a paz y salvo por todo concepto.

En conclusion, afirmé que: (i) la entidad que representa actud de conformidad a los
preceptos contenidos en los contratos de prestacién de servicios suscritos entre las
partes; (i) que al momento de la suscripcion de los contratos las partes no
presentaban  inhabilidades o incompatibilidades que impidieran  su
perfeccionamiento; (iii) que las partes actuaron de buena fe; (iv) que las partes
desarrollaron el objeto contractual dando cumplimiento a las obligaciones
reciprocas, siendo que en ningin momento de la relacion contractual existieron
objeciones o inconformidades en la celebracién, ejecucion o pago de los contratos
y (v) que las pretensiones de la demanda no estan llamadas a prosperar en
consideracion a que el actor se vinculd a través de un contrato de prestacion de

servicios con las formalidades contenidas en la Ley 80 de 1993.
El Ministerio Plblico no emitié concepto.
Surtido el framite correspondiente a la instancia y no observandose causal alguna

de nulidad que invalide lo actuado, procede el Despacho a decidir la presente

controversia, previas las siguientes:
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Il. CONSIDERACIONES

-
*
~

1. PROBLEMA JURIDICO

En audiencia inicial adelantada por este Despacho el 11 de julio de 2017 (Fls. 186

a 191), se fijo el litigio de la siguiente manera:
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- ¢ Es procedente la declaratoria de nulidad del Oficio No. OJU-E-391-15 del
1° de octubre de 2015, mediante el cual el Hospital de Usme | Nivel E.S.E.
ahora Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. negd el

_ reconocimiento y pago de las acreencias salariales y laborales y, en
ii consecuencia, se declare la existencia de la relacion laboral entre las partes
iy y se paguen las diferencias prestacionales reclamadas por el actor de
conformidad con el cargo desarrollado, esto es, medico general a partir del
13 de abril de 2007 hasta el 31 de enero de 2015, tiempo que prestd sus

servicios personales en dicha entidad?

N 2. ACERVO PROBATORIO.
- PRUEBAS DOCUMENTALES

2.1. Copia simple de contrato de prestacion de servicios No. 3868 del 1° de octubre

de 2012, con sus respectivas adiciones y prérrogas (Fis. 19 a 21).

2.2. Copia simple de contrato de prestacién de servicios No. 110 del 2 de enero de

“
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2013, con su respectiva adicion o prorroga (Fl. 22 y 23).

2.3. Copia simple del contrato de prestacion de servicios No. 1389 del 1° de junio

de 2013, con su respectiva adicion o prérroga (Fls. 24 a 25).

2.4. Copia simple del formato de solicitud de otro si al contrato No. 65 del afio 2014
(FI. 26).
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2.5. Copia simple del formato de solicitud de otro si al contrato No. 312 del afio 2014
(FI. 27).

2.6. Copia simple del documento denominado “Certificado de Aportes”, expedido el
25 de agosto de 2015 (Fls. 28 a 31).

2.7. Copia simple de los extractos bancarios expedidos por el Banco Davivienda,
correspondientes a los meses abril, mayo, octubre y diciembre del 2014 y enero y
febrero del 2015 (Fls. 31 a 37).

2.8. Copia simple del documento denominado “PROGRAMA DE ATENCION
PREHOSPITALARIA” (Fls. 38 a 55).

2.9. Copia simple de documental que refiere a la convencidn colectiva de trabajo de
los afios 2007 a 2011 (Fls. 56 a 62).

2.10. Copia simple de certificacion expedida por la Coordinadora de la Oficina de
Contratacion del Hospital de Usme | Nivel ESE, en la que se relacionan los contratos

suscritos con el sefior Ocampo desde el 13 de abril de 2007 hasta el 131 de marzo

de 2014 (Fls. 17 y 18).

2.11. Copia simple de certificacion expedida por la Coordinadora de la Oficina de
Contratacion del Hospital de Usme | Nivel ESE, en la que se relaciona los contratos

celebrados con el actor desde el 13 de abril de 2007 hasta el 31 de enero de 2015
(FI. 186).

2.12. Copia simple de! escrito presentado por el actor en ejercicio del derecho de
peticion el 8 de septiembre de 2015, mediante el cual solicité el reconocimiento y
pago de todas las prestaciones sociales como contraprestacion de sus servicios y

de las cotizaciones al sistema de seguridad social derivadas de cada uno de los

contratos (Fls. 4 a 10).

2.13. Copia simple del Oficio No. OJU-E-391-15 del 11 de septiembre de 2015, a

través del cual la entidad demandada negd la anterior peticion (Fi. 11).
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2.14. Copia simple de acta y constancia de conciliacion celebrada en Ia
Procuraduria 194 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota D.C. (Fls. 12 a
15). '

2.15. Copia simple de los antecedentes administrativos del sefior Hugo Ocampo

Ruiz, obrantes en cuaderno separado.

- PRUEBA TESTIMONIAL E INTERROGATORIO DE PARTE:

Declaraciones rendidas el 19 de julio de 2017, por los sefiores Rubén Alberto Zapata
Murneton, Sonia Mayoli Velandia Espitia, Jhonattan Quevedo Tabares y Hugo
Ocampo Ruiz (Fls. 204 a 209), las cuales se encuentran en medio magnético

obrante a folio 210 del expediente.

MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL

La Constitucion de 1991 en desarrollo del Estado Social de Derecho, consagro en
su articulo 53! la obligacién en cabeza del Congreso de la Republica de expedir el
estatuto del trabajo, y determind como principios fundamentales del derecho laboral
entre otros la primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos
de las relaciones laborales y la irrenunciabilidad a los beneficios minimos
establecidos en las normas, con la finalidad de exigir la especial proteccién en

igualdad de condiciones.

Igualmente, en el Capitulo Il ibidem, de la funcidn plblica, consagrd en sus articulos

122 y 125 lo siguiente:

‘Art. 122.- No habra empleo publico que no lenga funciones detalfadas en ley o
reglamento y para proveer los de cardcter remunerado se requiere que estén

1 ARTICULO 53. El Congreso expedird ef estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendrd en cuenta por lo menos
los siguientes principios minimos fundamentales:

{...) primacia de [a realidad scbre formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones faborales;

La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden menoscabar la libertad, fa dignidad humana ni
los derechos de los trabajadores.
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contemplados en la respectiva planta y previstos sus emolumentos en el presupuesto
correspondiente (...)"

“Art. 125.- Los empleos en los organos y entidades del Estado son de carrera. Se
exceptian los de eleccion popular, los de libre nombramiento y remocion, los de
trabajadores oficiales y los demaés que determine laley (...)".

Conforme lo anterior, nuestro régimen juridico tiene previstas tres clases de
vinculaciones con entidades del Estado que tienen sus propios elementos
tipificadores, a saber: a) los empleados publicos: vinculados a través de una relacion
legal y reglamentaria; b) los trabajadores oficiales: vinculados a través de un
contrato laboral y ¢) los contratistas de prestacion de servicio: vinculados a traves

de un contrato estatal.

Por ende, en caso de que los elementos esenciales del contrato de prestacion de
servicios se desfiguren, correspondera decidir, ya sea a la justicia ordinaria, cuando
la relacién se asimile a la de un trabajador oficial o, a la jurisdiccién contencioso
administrativa, cuando el contratista desarrolle el objeto del contrato ejerciendo las

mismas funciones que corresponden a un cargo de empleado publico.

Por su parte, en tratdndose de contratos de prestacion de servicios celebrados por
las Empresas Sociales del Estado la Ley 100 de 1993, consagrd en sus articulos

194 y 195 lo siguiente:

“ARTICULO 194. NATURALEZA. La prestacion de servicios de salud en forma
directa por la nacion o por las entidades territoriales, se hara principalmente a
través de las Empresas Sociales del Estado, que constituyen una categoria
especial de entidad pablica descentralizada, con personeria juridica, patrimonio
propio y aufonomia administrativa, creadas por la Ley o por las asambleas o
concejos, segin el caso, sometidas al régimen juridico previsto en este
capitulo.

ARTICULO 195. REGIMEN JURIDICO. Las Empresas Sociales de Salud se
someteran al siguiente régimen juridico: '

(...

6. En materia contractual se regira por el derecho privado, pero podra
discrecionalmente utilizar las clausulas exorbitantes previstas en el estatuto
general de contratacién de la administracion puablica.

(...)” (Negrilla fuera de texto).

De la anterior normativa, se colige que los asuntos contractuales se enmarcan en el
régimen privado consagrado en el Cédigo Civil, que si bien, no establece

especificamente el contrato de prestacion de servicios, si dispone en su articulo
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% 1973 el contrato de arrendamiento, en virtud del cual “dos partes se obligan
reciprocamente, la una a conceder el goce de una cosa, o a ejecutar una obra o
" prestar un servicio, y la otra a pagar por este goce, obra o servicio un precio

deferminado”.

j
!
% A su vez, el contrato de prestacion de servicios, objeto del litigio, esta definido por )
{

el articulo 32 de la Ley 80 de 1993, de la siguiente manera: X

“30. Contrato de prestacion de servicios

Son coniratos de prestacidon de servicios los que celebren las entidades
estatales para desarrollar actividades relacionadas con la administracion o
funcionamiento de la entidad. Estos contratos sélo podran celebrarse con
personas naturales cuando dichas actividades no puedan realizarse con
personal de planfa o requieran conocimientos especializados.

En ningun caso estos conirafos generan relacion laboral ni prestaciones
sociales y se celebraran por el término estrictamente indispensable.””

De conformidad al precedente normativo, son dos las condiciones para que las
entidades estatales puedan celebrar contratos de prestacion de servicios, a saber:
: i) que se trate de desarrollar actividades relacionadas con la administracion o
funcionamiento de la entidad vy ii) que se trate de actividades que no pueden
desarrollarse con personal de planta o requieran conocimientos especializados, [o

cuales se deben celebrar por el término estrictamente indispensable.

Ahora bien, el artfculo 23 del Codigo Sustantivo del Trabajo sefiala los elementos

esenciales del contrato de trabajo, de la siguiente manera:

‘ARTICULO 23. ELEMENTOS ESENCIALES. <Articulo subrogado por el
articulo 10. de la Ley 50 de 1990. El nuevo texto es el siguiente:>

_ 1. Para que haya conirato de trabajo se requiere que concurran 7
o estos tres elementos esenciales: o

*l

K a. La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo;

a b. La continuada subordinacion o dependencia del trabajador respecto del
N empleador, que faculta a éste para exigirle el cumplimiento de érdenes, en
cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de frabajo, e
! imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de duracion
: del contrato. Todo ello sin que afecte el honor, la dignidad y los
derechos minimos del trabajador en concordancia con los fratados o convenios

2 Las expresiones subrayadas fueron declaradas EXEQUIBLES por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-154 de
1997, salvo que se acredite |a existencia de una relacién laboral suberdinada.
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internacionales que sobre derechos humanos relativos a la materia obliguen al
pais; y

¢. Un salario como retribucion del servicio.

2. Una vez reunidos los tres elementos de que trata este articulo, se entiende
que existe contrato de trabajo y no deja de serlo por razon del nombre que se
le dé ni de otras condiciones 0 modalidades que se le agreguen.”

De lo anterior, se entiende que existe contrato de trabajo cuando se presentan los
tres elementos de la relacion laboral, esto es, la prestacidn personal del servicio, la
remuneracion respectiva y la subordinacion o dependencia del trabajador respecto

del empleador.

Respecto a las caracteristicas del contrato de prestacion de servicios y sus
diferencias con el contrato de trabajo, la Corte Constitucional en sentencia C-154
del 19 de marzo de 1997, con ponencia del magistrado Dr. Hernando Herrera

Vergara, sefiald:

“..)

El contrato de prestacion de servicios a que se refiere la norma demandada, se
celebra por el Estado en aquellos eventos en que la funcidn de la administracion
no puede ser suministrada por personas vinculadas con fa entidad oficial
contratante o cuando requiere de conocimientos especializados, para lo cual se
establecen las siguientes caracteristicas:

a. La prestacién de servicios versa sobre una obligacion de hacer para la
ejecucion de labores en razon de la experiencia, capacitacion y formacion
profesional de una persona en determinada materia, con la cual se
acuerdan las respectivas labores profesionales.

El objeto contractual lo conforma la realizacién temporal de actividades
inherentes al funcionamiento de la entidad respectiva, es decir, relacionadas
con el objeto y finalidad para la cual fue creada y organizada. Podra, por esta
razén, el contrato de prestacion de servicios tener también por objeto funciones
administrativas en los términos que se establezcan por la ley, de acuerdo con
el mandato constitucional contenido en el inciso sequndo def articulo 210 de la
Constifucion Politica, segtn el cual “..Los particulares pueden cumplir
funciones administrativas en las condiciones que sefiale la ley.".

b. La autonomia e independencia del contratista desde el punto de vista
técnico y cientifico, constituye el elemento esencial de este contrato. Esto
significa que el contratista dispone de un amplio margen de discrecionalidad en
cuanto concierne a la ejecucion del objeto contractual dentro del plazo fijado y
a la realizacién de la labor, segin las estipulaciones acordadas.

Es evidente que por regla general la funcién publica se presta por parte del

personal perteneciente a la entidad oficial correspondiente y solo,
excepcionalmente, en los casos previstos, cuando las actividades de la
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o administracion no puedan realizarse con personal de planta o requieran de
conocimientos especializados, aquellas podran ser ejercidas a través de la
modalidad del contrato de prestacion de servicios.

LI TR - TN

¢. La vigencia del contrato es temporal y, por lo tanto, su duracion debe
ser por tiempo limitado y el indispensable para ejecutar el objeto
L contractual convenido. En el caso de que las actividades con ellos atendidas
: demanden una permanencia mayor e indefinida, excediendo su caracter
; : excepcional y temporal para convertirse en ordinario y permanente, sera
3: necesario que la respectiva entidad adopte las medidas y provisiones
Y pertinentes a fin de que se dé cabal cumplimiento a lo previsto en el artictio 122
: de la Carta Politica, segun el cual se requiere que el empleo publico quede .
confemplado en la respectiva planta y previsios sus emolumentos en el
presupuesto correspondiente.

Por ditimo, teniendo en cuenta el grado de autonomia e independencia del
confrato de prestacion de servicios de que lrata el precepto acusado y la
naturaleza de las funciones desarrofladas, no es posible admitir confusion
alguna con otras formas contractuales y mucho menos con los elemenios
configurativos de la relacion faboral, razon por la cual no es procedente en
aquellos eventos el reconocimiento de los derechos derivados de la
subordinacion y del contrato de trabajo en general, pues es claro que si se
acredita la existencia de las caracteristicas esenciales de éste quedara
‘ desvirtuada la presuncion establecida en el precepto acusado y surgira
entonces el derecho al pago de las prestaciones sociales en favor del
contratista, en aplicacion del principio de la primacia de /a realidad sobre las
formas en las relaciones de trabajo.

?

-

Como es bien sabido, el contrato de trabajo tiene elementos diferentes al de
prestacion de servicios independientes. En efecto, para que aquél se configtire
se requiere la existencia de la prestacion personal del servicio, la continuada
i subordinacion laboral y la remuneracion como contraprestacion del mismo. En
" cambio, en el contrato de prestacion de servicios, la actividad independiente
, desarrollada, puede provenir de una persona juridica con la que no existe el

i elemento de la subordinacion laboral o dependencia consistente en la potestad
]; de impartir 6rdenes en la gjecucion de la labor contratada.

Del analisis comparativo de las dos modalidades contractuales -contrato de

; prestacion de servicios y contrato de trabajo- se obtiene que sus elementos son

" bien diferentes, de manera que cada uno de ellos reviste singularidades propias

o y disimiles, que se hacen inconfundibles tanto para los fines perseguidos como

g por la naluraleza y objeto de los mismos.

- En sintesis, el elemento de subordinacion o dependencia es el que
3 determina la diferencia del contrato laboral frente al de prestacion de
servicios, ya que en el plano legal debe entenderse que quien celebra un =

; confralo de esta naturaleza, como el previsto en la norma acusada, no puede
' tener frente a la administracion sino la calidad de conltratista independiente sin
derecho a prestaciones sociales ;| a contrario sensu, en caso de que se acredife
la existencia de un trabajo subordinado o dependiente consistente en la actitud
por parte de la administracion contratante de impartir érdenes a quien presta el
servicio con respecto a la ejecucion de la labor contratada, asi como la fijacion ;
de horario de lrabajo para la prestacion del servicio, se tipifica el contrato de %
trabajo con derecho al pago de prestaciones sociales, asi se le haya dado Ia 3
denominacion de un contrato de prestacién de servicios independiente.

Asi las cosas, la entidad no esta facultada para exigir subordinacién o
dependencia al contratista ni algo distinto del cumplimiento de los términos del
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contrato, ni pretender el pago de un salario como contraprestacion de los
servicios derivados del confrato de trabajo, sino, mas bien, de honorarios
profesionales a causa de la actividad del mandato respectivo.” (Negrillas fuera
del texto).

En la parte resolutiva dispuso:

“Declarar EXEQUIBLES las expresiones ‘no puedan realizarse con personal de
planta o' y ‘En ningun caso generan relacion laboral ni prestaciones sociales’
contenidas en el numeral 3° del articulo 32 de la ley 80 de 1993, ‘salvo que se
acredite la existencia de una relacion faboral subordinada”.

En virtud del contexto jurisprudencial que antecede, se resalta que el elemento que
determina la diferencia del contrato laboral frente al de prestacion de servicios es la
subordinacién o dependencia, caso en el cual si se demuestra que el mismo

concurre hay lugar al pago de las prestaciones sociales.

Ahora bien, el Consejo de Estado en reiterados pronunciamiento ha indicado que la
continuada subordinacion, prestacion personal del servicio y remuneracion como
contraprestacién, desvirtian el contrato estatal de prestacion de servicios, en
consideracion a que se esté ante la existencia de una relacién laboral y por ende se
deben reconocer y pagar las prestaciones sociales, sin que ello signifique que el

contratista adquiera la calidad de empleado publico.

Lo anterior, en aplicacién del principio de la primacia de la realidad sobre las
formalidades en las relaciones laborales consagrado en el articulo 53 de la
Constitucion Politica, 1o que conlleva al amparo de los derechos minimos de los

trabajadores y a garantizar primordialmente el derecho a la igualdad.

En tal sentido, la Seccién Segunda del Consejo de Estado —Sala de lo Contencioso
Administrativo, con ponencia del Consejero Carmelo Perdomo Cuéter, expediente
con radicado interno No. 0088-15, demandante: Lucinda Maria Cordero Causil,
demandado: Municipio de Ciénaga de Oro (Cérdoba), en sentencia de unificacion

del 25 de agosto de 2016, discurrio6:

“..)

De lo anterior se colige que el contrato de prestacion de servicios se desfigura
cuando se comprueban los tres elementos constitutivos de una relacion laboral,
esto es, la prestacion personal del servicio, la remuneracion y la continuada
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subordinacion laboral, de lo que surge el derecho al pago de prestaciones
sociales a favor del contratista, en aplicacion del principio de la primacia de la
realidad sobre las formalidades establecidas en las relaciones laborales,
consagrado en el articulo 53 de la Constitucion Politica, con el que se propende
por la garantia de los derechos minimos de las personas preceptuados en
normas respecto de la materia.

En ofras palabras, el denominado “contrato realidad” aplica cuando se
constata en juicio la continua prestacion de servicios personales
remunerados, propios de la actividad misional de la entidad contratante,
para ejecutarlos en sus propias dependencias o instalaciones, con sus
elementos de trabajo, bajo sujecion de o6rdenes y condiciones de
desempeiio que desbordan las necesidades de coordinacién respecto de
verdaderos contratistas autonomos, para configurar dependencia y
subordinacion propia de las relaciones laborales.

De igual manera, en reciente decision la subseccion B de esta seccion sequnda
recordo que (i) la subordinacion o dependencia es la situacion en la que se exige
del servidor publico el cumplimiento de ordenes en cualquier momento, en
cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, y se le imponen reglamentos, la
cual debe mantenerse durante el vinculo; (ii) le corresponde a la parte actora
demostrar fa permanencia, es decir, que Ia labor sea inherente a la entidad, y la
equidad o similitud, que es el parametro de comparacion con los demas
empleados de planta, requisitos necesarios establecidos por la jurisprudencia,
para desenirafiar de la apariencia del contrato de prestacion de servicios una
verdadera relacion laboral; y (ifi) por el hecho de que se declare la existencia de
la relacién laboral y puedan reconocerse derechos economicos laborales a
quien fue vinculado bajo la modalidad de contrato de prestacion de servicios
que oculté una verdadera relacion laboral, no se le puede otorgar la calidad de
empleado publico, dado que para ello es indispensable que se den los
presupuestos de nombramiento o elgccion y su correspondiente posesion.”
(Negrillas fuera de texto).

De conformidad al precedente jurisprudencial, al demostrar la existencia de los
requisitos referidos se supera toda duda acerca del desempefio del contratista en
las mismas condiciones de los empleados de planta, evitAndose de esta manera
que se siga ocultando la naturaleza real de la actividad laboral bajo un contrato de

prestacidén de servicios.

2. CASO CONCRETO.

En el asunto de la referencia el sefior Hugo Ocampo Ruiz, a través de apoderado
judicial, deprecd la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio No. OJU
E-391-15 del 11 de septiembre de 2015, mediante el cual el Hospital de Usme |
Nivel ESE ahora Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE, negé la
existencia de una relacién laboral y como consecuencia negd el reconocimiento y

pago de las prestaciones sociales.
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En ese sentido, para establecer si el actor tiene derecho a o pretendido es menester
corroborar si en los contratos de prestacion de servicios celebrados con el hoy
demandante se acredita o no la existencia de los tres elementos de [a relacion
laboral y en caso de demostrarse que existié6 una relacién de subordinacién o
dependencia, habria [ugar a ordenar el reconocimiento de las prestaciones sociales
a favor del contratista en virtud del articulo 53 de la Constitucién Politica®, situacion
en la cual quedaria desvirtuada la existencia de un contrato de prestacion de

servicios.
Se reitera entonces, que los elementos esenciales del contrato de trabajo son:

La prestacion personal del servicio por parte del trabajador;

La continuada subordinacién o dependencia del trabajador respecto del
empleador, quien tiene la facultad de impartir 6rdenes a quien presta el
servicio con respecto a la ejecucion de la labor contratada, asi como la
fijacion de horario de trabajo para la prestacion del servicio; y

¢. La remuneracién como contraprestacion del servicio.

Entonces se procede a estudiar en el presente asunto los referidos elementos de la

siguiente manera:
- De la prestacion personal del servicio

Se encuentra acreditado dentro del proceso que el demandante prest6 sus servicios
al Hospital de Usme | Nivel ESE ahora Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
ESE, a través de la suscripcion de varios contratos de prestacion de servicios, los
cuales se relacionan a continuacion y en los que desarroll6 actividades de MEDICO
GENERAL, desde el 13 de abril de 2007 hasta el 31 de enero de 2015, bajo la

modalidad de contrato de prestacién de servicios conforme a la certificacion los

3 Establece el principio de la primacia de la realidad sobre las formalidades en las relaciones laborales, en aras de proteger
los derechos minimos de las perscnas, contemplados en normas que regulan la materia y garantizar el derecho ala igualdad.
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siguientes contratos obrantes en cuaderno separado que se relacionan a

: continuacion:

g

CONTRATO | TERMINO DE DURACION | ADICION O PRORROGA

' Desde el 13 de abril de 2007
0713 hasta el 12 de julio de 2007.

: Desde el 16 de julic de 2007 -
: 0985 hasta el 31 de julio de 2007.
Desde el 1° de septiembre de
2007 hasta el 30 de
2025 septiembre de 2007. :
Desde el 5 de octubre de
2007 hasta el 31 de octubre
2763 de 2007.

Desde el 16 de diciembre de
2010 hasta el 30 de enero de
; 3682 2011. Adicidn y prorroga.
i Desde el 1° de febrero de
2011 hasta et 30 de mayo de T
0690 2011.

i Desde el 1° de junio de 2011
o hasta el 30 de septiembre de
o 1875 2011.

Desde el 1° de octubre de
" 2011 hasta el 31 de octubre
2853 de 2011.

¥ Desde el 1° de noviembre de
2011 hasta el 30 de
3370 noviembre de 2011.

: Desde el 1° de diciembre de
& 2011 hasta el 30 de diciembre
4401 de 2011.

Desde el 1° de enero de 2012
0085 hasta el 31 de enero de 2012
Desde el 1° de febrero de
2012 hasta el 30 de
0852 septiembre de 2012. Adicién y prérroga.
Desde el 1° de octubre de
2012 hasta el 31 de diciembre
3868 de 2011 2. Adicidn y prérroga. e

Desde el 2 de enero de 2013
' 0110 hasta el 31 de mayo de 2013. | Adicién y prorroga.

! Desde el 1° de junio de 2013
-t 1389 hasta el 31 de enero de 2014. | Adicidn y prérroga.
: Desde el 6 de febrero de
4 2014 hasta el 31 de diciembre
0312 de 2014. Adicion y prérroga.

" Desde el 1° de enero de
2015 hasta el 31 de enero
1009 de 2015.
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De o anteriormente relacionado se tiene que el actor desarrolld su labor de m’dico
general en el Hospital de Usme | Nivel ESE ahora Subred Integrada de Servicios de
Salud Sur ESE, durante mas de 4 afios de manera interrumpida mediante contrato

de prestacion de servicios.
- Remuneracién

De conformidad a los contratos de prestacion de servicios objeto de prueba del
presente asunto y que obran en cuaderno separado, se evidencia que el Hospital
de Usme ] Nivel ESE ahora Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE efectuo
el pago mensual al sefior Hugo Ocampo Ruiz por los servicios prestados como

médico general.

- Subordinacién o dependencia del trabajador

La Corte Constituéiona! en sentencia C-386 de 2000, definié la subordinacién “como
un poder juridico permanente de que es fifular el empleador para dirigir la actividad
laboral del trabajador, a través de la expedicion de ordenes e instrucciones y la
imposicién de reglamentos en lo relativo a la manera como éste debe realizar las
funciones y cumplir con las obligaciones que le son propias, con miras al

cumplimiento de los objetivos de la empresa (...).

Se destaca dentro del elemento subordinacion, no solamente el poder de direccion,
que condiciona la actividad laboral del trabajador, sino el poder discipfinario que el
empleador ejerce sobre este para asegurar un comportamiento y una disciplina
acordes con los propésitos de la organizacion empresarial y el respeto por la

dignidad y los derechos de aquél (...)".

A su vez, la mentada Corporacién en sentencia C-665 de 1998, con ponencia del
Magistrado Hernando Herrera Vergara, manifestd que el elemento esencial,
tipificador y diferencial del contrato de trabajo es la subordinacion, teniendo en
cuenta que “No pueden darse relaciones de trabajo sin un poder de direccién y un
deber de obediencia, es decir sin aquél elemento de subordinacion en el cual

justamente los juristas ven la sefial inconfundible del contrato de trabajo”.
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Respecto a este requisito, igualmente el Consejo de Estado en reiterada
jurisprudencia ha sefialado que es primordial [a configuracion de la subordinacién,
por ser el pilar que esclarece la existencia de la relacién laboral que se mantenia

oculta bajo la modalidad de un contrato de prestacion de servicios.

En ese sentido, la figura juridica de la subordinacion atafie a la facultad que tiene el
empleador para impartir érdenes al trabajador que condicionan la prestacion del

servicio, atinentes al desempefio de las funciones del empleado.

Contario sensu a la subordinacién o dependencia estan las condiciones de
autonomia e independencia para la ejecucion del contrato que son facultades

propias y consustanciales de los contratos de prestacion de servicios.
En ese sentido, se procedera a realizar un analisis de las pruebas obrantes en el

expediente, con el fin de establecer si se encuentra configurada la subordinacion o

dependencia.

Clausulas _del contrato de prestacion de servicios frente al concepto de

subordinacion

Una vez revisados los contratos suscritos por el actor con la entidad demandada,
se colige de [as clausulas alli contenidas que los mismos no fueron ejecutados con
total independencia y autonomia, siendo estos requisitos propios del contrato de

prestacion de servicios, tal como pasa a citarse:

El objeto de los diversos contratos y érdenes de trabajo suscritas entre la entidad

demandada y el hoy demandante, fue el siguiente:

- “El contratista se obliga con el Hospital a prestar los servicios como MEDICO
GENERAL EN APH, en el sitio que para el efecto sefiale el Hospital, de
acuerdo con los requerimientos y necesidades de la Institucién a través del

supervisor™
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- ‘el PRESTADOR de las condiciones ya referidas se obliga para con EL
HOSPITAL: Poner al servicio foda su capacidad de trabajo, en forma
exclusiva en el desarrolfo de las actividades propias de su oficio como
MEDICO ATENCION PREHOSPITALARIA APH y las obligaciones anexas y
complementarias del mismo, de conformidad con las instrucciones que de el
HOSPITAL o SUPERVISOR. PARAGRAFO 1° Los servicios contratados
seran de prestacion condicionada, a los contratos de prestacion de servicios
de salud que suscriba la entidad hospitalaria con las SDS, Fondo Financiero
Distrital de Salud, y otras personas naturales o juridicas que requieran los
servicios de salud, pudiendo el Hospital suprimir, modificar, o adicionar una

actividad en forma total o parcial. *

De otro lado, se establecié como obligacién del contratista:

“f - £/ contratista se obliga para con el Hospital a realizar las tareas profesionales
y/o personales de manera directa para el Hospital, ejecutando y adelantando las
gestiones correspondientes dentro de los turnos establecidos para la atencion y
prestacion de los servicios asistenciales, administrativos y/o operacionales que sé
contratan; para elfo deberé coordinar con el Supervisor del contrato las asignacion
de los turnos correspondientes para adelantar la ejecucion del contrato, teniéndose
como turnos vélidos las actividades que se desarrollan dentro de los horarios de
6:00 AM a 12:00 M: de 12:00 M a 6:00 PM; de 6:00 PM a 12: PM y de 12:00 PM a

6:00 AM: o los turnos que sean concertados con el Supervisor del contrato(...)".

Adicionalmente, como clausula de cada uno de los contratos se establecio la

supervision o interventoria de la siguiente manera:

- “a) Las obligaciones derivadas del presente contrato seran supervisadas por
el (la) Coordinador de Facturacién o quien haga sus veces, o a quien la
Gerencia del Hospital designe posteriormente, de conformidad con lo
establecido en la Resolucion de Interventores No. 041-2003, de Gerencia
(...)"

- “Las obligaciones derivadas de la presente orden seran supervisadas por el
(la) COORDINADOR APH, o quien haga sus veces, 0 a quien la Gerencia
del Hospital designe posteriormente, de conformidad con lo establecido en la
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Resolucion de Interventores No. 041-2003, de Gerencia, quien asume la
responsabilidad por el supervisado. Este sera quien realice el seguimiento y
desarrollo de la orden de prestacion de servicios (...)".
“l as obligaciones derivadas de la presente orden seran supervisadas por el
(la) director de la UPA Marichuela, o quien haga sus veces, 0 a quien la
Gerencia del Hospital designe posteriormente, de conformidad con lo
establecido en la Resolucion de Interventores No. 041-2003, de Gerencia,
quien asume la responsabilidad por el supervisado. Este sera quien realiée
el seqguimiento y desarrollo de la orden de prestacion de servicios (...)"
“OBLIGACIONES DEL SUPERVISOR: LA ENTIDAD controlara la ejecucion
y el cumplimiento de las obligaciones por parte de EL. CONTRATISTA a
través del supervisor designado, quien ejercera la supervision de
conformidad con lo dispuesto en las normas internas expedidas para el efecto
por la Hospital de Usme | Nivel E.S.E. (sic) en el manual de interventoria,
manual de contratacion de la entidad, asi como en lo estipulado en el
presente conirato y demas normas que lo reglamenten o modifiquen.
PARAGRAFO: En desarrollo de su funcion el supervisor cumplira, en
especial lo siguiente: a) Atender, vigilar y controlar el desarrollo de la
gjecucion del contrato. b) Exigir la ejecucion idonea y oportuna del objeto
contratado y cumplimiento de lo pactado. c) Exigir fa calidad de los servicios
contratados y en general el objeto contratado de conformidad con las
clausulas aqui insertadas. d) Comunicar al gerente del Hospital y a la Oficina
Asesora Juridica en forma oportuna, las circunstancias que afecten el normal
desarrollo del contrato. e) Elaborar técnica y oportunamente las actas y/o
constancias requeridas para el cumplimiento del contrato. f) Velar para que
el contratista dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la suscripcion
del presente contrato allegue a la Oficina Asesora Juridica del Hospital de
Usme, las garantias pactadas en el presente contrato. g) Velar porque la
garantia se mantenga vigente durante la vigencia del contrato en los términos
pactados para cada uno de los amparos. h) Exigir a EL CONTRATISTA
mensual y/o periédicamente la presentacion de informes de avance de
ejecucion de las obligaciones contractuales y remitirlos a fa Oficina Asesora
Juridica para que reposen en el expediente del contrato) (sic) Acordar por
escrto con EL CONTRATISTA sobre la conveniencia y pertinencia de las

modificaciones (prérrogas, adiciones, reinicios, cesiones) y demas

25




'
Y
-
&

. -4{_,5' {_I b

oo

Exp. 11001-33-42-052-2016-00217-00
Demandante: Hugo Ocampo Ruiz

novedades contractuales, efectuando solicitud escrita, debidamente
justificada, sustentada y soportada técnica y juridicamente respecto de su
viabilidad, a la Oficina Asesora Juridica con diez (10) dias habiles de
anticipacié: (sic) salvo circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito

debidamente comprobados (...)".

En virtud de las clausulas citadas, se evidencia que la supervision o interventoria
por parte del Hospital de Usme | Nivel ese ahora Subred Integrada de Servicios
Salud ESE a través de un Coordinador o Supervisor, segln sea el caso, en la
ejecucion de cada uno de los contratos por parte del sefior Ocampo Ruiz en los

términos estipulados, denota sujecién o dependencia laboral.

Ahora, si bien la entidad consagré como clausulas que el “contrato en ningan caso
genera relacion laboral entre EL HOSPITAL, y el contratista o sus asociados,
dependientes delegados, por lo tanto EL CONTRATISTA solo tendra derecho a los
emolumentos convenidos en este contrato, y respondera integralmente ante sus
asociados, dependientes o delegados por los salarios, primas, auxilio de fransporte,
prestaciones sociales y médico asistenciales que genera la gjecucion def contrafo,
de acuerdo con el Cédigo Sustantivo del Trabajo y demds legislacion laboral sobre
la materia, comprometiéndose a liberar en todo momento y situacién al Hospital y a
pagar oportunamente los salarios y prestaciones sociales a sus asociados,
dependiente o delegados, de conformidad con el articulo 50 de la Ley 789/02." o
que el “contrato seré ejecutado por EL CONTRA TISTA con absoluta autonomia e
independencia y, en desarrolfo del mismo, no se generara vinculo laboral alguno
entre EL HOSPITAL y EL CONTRATISTA y/o sus dependientes si los hubiere.”, lo
cierto es que para esta instancia judicial se encuentra demostrado que el actor debia
reportar el cumplimiento de las actividades ordenadas por la entidad, circunstancia
que desvirtia la autonomia e independencia que se predica de un contrato de

prestacion de servicios.

Asi las cosas, una vez revisadas en su conjunto las clausulas de cada contrato
suscrito por las partes, las documentales, las declaraciones y demas pruebas
obrantes en el plenario, el actor logré comprobar que su labor se desarrolld bajo el
sometimiento de una subordinacién o dependencia con respecto a la entidad

demandada, teniendo en cuenta que los supervisores del contrato velaban por la
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puntualidad y cumplimiento de los horarios asignados al actor, verificaban que las

: funciones asignadas se cumplieran a cabalidad, establecian tareas y turnos, etc, lo

“amyq=

gue permite de esta manera la configuracion de la existencia de una relacién laboral

.
[

gue debe ser garantizada en cumplimiento del principio constitucional de la
prevalencia de la realidad sobre las formalidades, establecido en el articulo 53 de ia

Constitucién Politica.

Ademas de lo anterior, a folios 235 a 238 del cuaderno de antecedentes
administrativos, se encuentra el Acuerdo N° 014 de 2015 “Por el cual se actualiza
el Manual Especifico de Funciones y Competencias Laborales para los Empleados

de la Planta del personal del Hospital de Usme | Nivel Empresa Social del Estado,

i en el que se relacionan las funciones de un médico general cadigo 211, Grado 08,

en el que se establecieron las que pasan a citarse;

= mae s

“1. Realizar fas actividades de medicina general en promocion y prevencién, :
ambulatorias externas y urgentes, y hospitalarias, dependiendo.de la demanda '
del servicio, segun la normatividad vigente y las guias técnicas en servicios de
salud

2. Realizar las actividades propias del servicio de urgencias, principalmente las
relacionadas con el Triage, consulta de urgencias, evolucion de pacientes y
entrega de turno, segun lo determinado por el superior jerdrquico. :
3. Realizar las actividades propias del servicio de hospitalizacion, T
principalmente las relacionadas con la evolucion de pacientes, fratamiento y
" rehabilitacion, atendiendo al procedimiento correspondiente.

4. Realizar el sequimiento y registro de historias clinicas con motivo de consulta,
enfermedad actual, anamnesis, examen fisico completo, diagndstico,
fratamiento, recomendaciones y evolucion, asf como la Epicrisis.

5. Desarrollar o apoyar la gjecucion de actividades de promocion de salud,
prevencion de la enfermedad y vigilancia en salud publica a nivel intra y extra
mural del POS el SAUD PUBLICA y otros programas o proyectos de
responsabilidad del Empresa Social del Estado, segin la reglamentacion
vigente.

6. Evaluar junto con el equipo de salud, la eficiencia y el impacto de los
programas ofrecidos a la comunidad, segin las disposiciones en la materia.

7. Realizar la asistencia médica general atendiendo a las politicas, planes,
! programas, normas, guias técnicas y protocolos establecidos, y a procesos
administrativos y seguirnientos de indicadores segun la normatividad vigente.
8. Realizar fa referencia y conlra referencia cuando se requiera, dentro de /a
: estrategia de redes de servicios de salud y de acuerdo con las normas que la
: regulan.

9. Identificar las necesidades y participar en estudios tendientes a solucionar los
; problemas de salud de la comunidad, atendfendo al diagnéstico de salud de
cada una de las localidades del area de influencia del Hospital de Usme | Nivel
5 E.S.E. y a las demandas sociodemogréficas.

10. Desempeiiar las demas funciones relacionadas con la naturaleza de su
empleo y édrea de desempefio.”

i

e ey

-

R ] :?{»‘h‘:?" s e e

iy




E

sl £ Ty e

AL X &

L)

w

'..-“h.

Exp. 11001-33-42-052-2016-00217-00
Demandante: Hugo Ocampo Ruiz

En ese sentido, se logré demostrar que las funciones que anteceden fueron
realizadas por el hoy demandante, motivo que permite a este Despacho afirmar que
el sefior Hugo Ocampo Ruiz efectud las labores en idénticas condiciones a los
médicos generales de la planta de personal del Hospital de Usme [ Nivel ESE ahora
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE.

No obstante lo anterior, no es dable concluir que por existir una relacién laboral entre
las partes el demandante adquiere la calidad de empleado pdbiico tal como lo
pretende el actor, teniendo en cuenta que deben concurrir los presupuestos de
nombramiento o eleccién y su correspondiente posesion de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 122 de la Constitucion Politica tal como lo ha sostenido el

Consejo de Estado.

Contrario sensu, lo que se predica es la existencia de una verdadera relacion laboral
que desvirtta los contratos de prestacion de servicios celebrados entre el Hospital
de Usme | Nivel ESE ahora Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE y el
sefior Hugo Ocampo Ruiz, circunstancia que conlleva a reconocer a titulo de

restablecimiento del derecho las prestaciones sociales a su favor.

Ahora bien, este Despacho practicd el 19 de julio de 2017, los testimonios a las
personas Rubén Alberto Zapata Mufieton, Sonia Mayoli Velandia Espitia y Jhonattan
Quevedo Tabares que obran en medio magnético a folio 210 del expediente, de los

cuales se resalta lo siguiente:

Declaracion rendida por el sefior Rubén Alberto Zapata Mufieton.

- Preguntas de la parte demandante.

PREGUNTADO: “;indiquele al Despacho si el doctor Ocampo Ruiz fenia jefes
inmediatos y si los conoce quiénes eran?”. RESPUESTA: “Cuando inicié era el jefe
Carlos Pizza, posterior a esto llegé la doctora Yolanda y posterior a esto llego la jefe

Sandra Sanchez, hoy en dia coordinadora”.
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PREGUNTADOQ: “;Indiquele al Despacho si estas personas de planta tenian los
mismos jefes que el doctor Hugo Ocampo?”. RESPUESTA: “Igualmente los jefes

inmediatos eran igual para todos, para los de contrato o para los de planta.”

PREGUNTADO: “;Indiquele al Despacho cuales eran las funciones que hacia un
doctor de APH de plata y el doctor Hugo Ocampo?”. RESPUESTA: “Bueno, doctores

medicos de APH de planta en la Institucion no hay, los médicos de planta son los

e, e am s o s

que estan infernos en los camis o en los punto de la Institucion”.

m e e e gr e mpe
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PREGUNTADO: “;indiquele al Despacho si el doctor Hugo Ocampo tenia algun
carmmé que lo identificara como empleado del Hospital Usme?”. RESPUESTA: “Si

seriorita, ese era un requerimiento de la Secretaria de Salud, que todo el personal

de la ambulancia estuviera carnetizado (...)".

- Preguntas parte demandada.

i
i
i
b

PREGUNTADO: “;Sirvase manifestarle al Despacho si la actividad que
desarrollaba el sefior Hugo Ocampo la podia hacer en horario diferente?”.
RESPUESTA: “No sefiora los horarios eran establecidos de acuerdo a la planilla de

ey e e
[

turnos que salian”.

* PREGUNTADO: “; Cémo eran esos turnos?”. RESPUESTA: “Bueno los turnos eran
12*36, 6sea noche por media las del turno del doctor’.

PREGUNTADO: “;Sirvase manifestarle al Despacho si ustedes rendian informes

mensuales?”. RESPUESTA: “Si sefiorita, se debia generar un informe mensual de

acuerdo a las actividades realizadas para el debido pago de la institucion’.
- Preguntas del Despacho ,
PREGUNTADO: “De lo que usted ha manifestado, quiero que me aclare si en el

Hospital de Usme que ahora hace parte de la Subred del Sur se tenia el personal

especifico para atender lo que denominé usted APH, es decir, una atencion pre a la

;
{
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hospitalizacion con las funciones de cubrir los requerimienfos hechos también como

usted lo ha declarado o flamados del 123, ;en el Hospital habia otra persona
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encargada especificamente de esta atencion? RESPUESTA: “No, la coniratacion
era digamoslo asi como clara, se pedian médicos con experiencia en atencion pre
hospitalaria, el cual pues el médico doctor Ocampo cumplia con eso, cosa que
digamos otros médicos que se encontraban no tenian como la experiencia, por el
cual no estaban tal vez montados en una ambulancia o también por la serie de

cursos que establecen o que piden que foca tener”.

PREGUNTADO: “En los dias que usted manifiesta que estaban en furno, pero por
ejemplo si no habian llamados del 123 o no se requeria la movilidad del paciente en
ambulancia, el doctor que hacia en ese horario o podia decir hoy no hubo atencion
y me voy?” RESPUESTA: “No, siempre desde que llegabamos a turno se le
reportaba a la central que es la Secretaria de Salud el CRUE que estabamos
disponibles, el cual ya desde ahi ellos comenzaban ya a iniciar o dar los despachos
de acuerdo a las llamadas. En el momento en que no habian llamadas o que no
habian solicitudes, tocaba estar disponible ahi atento a la frecuencia para cualquier

llamado o cualquier requerimiento del CAM/I de Usme.”

PREGUNTADO: “Asi debo entender que el sefior Ocampo Ruiz siempre eslaba
dispuesto para hacer la atencion APH en ambulancia y que estaba de disponibilidad,
pero que él no hacia otras funciones en dentro del Hospital? RESPUESTA: Siempre
habia la disponibilidad desde que ingresabamos hasta incluso muchas veces eran
las 7 y seguiamos laborando, porque nos daban despachos sobre el cambio de
turno, el cual nos obligaban précticamente a quedarnos en atencion de ese paciente
hasta que no lo llevéramos a un centro médico o ya llegara olra tripulacion a

recibirnos el paciente.”

PREGUNTADO: “; Osea que el horario realmente que se extendia dependia era del
servicio que se requeria, no siempre era como lo habia manifestado usted por el
turno de 7 de la noche a 7 de la mafiana, sino mas era una disponibilidad, asi lo
debo entender? RESPUESTA: “Si sefiorita, pues las planillas salian de 7a 7, de 7
de la noche a 7 de la mafiana, pero por necesidad del servicio tocaba quedarnos
muchas veces uno hasta las 9 o 10 de la mafiana, cosa que no habia como digamos

remuneracion o digamos asi de la Institucion”.
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Se precisa que la apoderada de la entidad demandada estando en diligencia solicito
que se estudie la veracidad del testimonio de la sefiora Sonia Mayoli Velandia

Espitia, basado en el hecho de que la parte demandante y la declarante tienen

intereses en las resultas del proceso, en consideracion a que esta Gltima manifesté

haber presentado demandada en contra de la entidad con pretensiones similares a
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las del asunto de la referencia, argumentos que el Despacho tuvo como tacha del

testimonio. .-

e L L

Sea esta la oportunidad para indicar que la tacha de testimonios, esta consagrada

en el Codigo General del Proceso en su articulo 211, segun el cual:

- Skl Sl S S

“ARTICULO 211. IMPARCIALIDAD DEL TESTIGO. Cualquiera de las parte
podra tachar el testimonio de las personas que se encuentren en circunstancias
que afecten su credibilidad o imparcialidad, en razén de su parentesco,
dependencias, sentimientos o intereses en relacion con las partes 0 sus
apoderados, antecedentes personales u otras causas.

La tacha debera formularse con expresion de las razones en que se funda. El
juez analizarég el testimonio en el momento de fallar de acuerdo con las
circunstancias de cada caso”,

Entonces, el Despacho considera que la tacha formulada no esta llamada a

prosperar, teniendo en cuenta que el hecho de seguir procesos con similares :

pretensiones no afecta la credibilidad o imparcialidad de la declaracion rendida por
. el testigo, precisamente porque la version se relaciona con la prestacion del servicio
Ju del demandante ante [a entidad demandada, situacién factica que es conocida por
la sefiora Velandia, dada su condicién de companieros de trabajo, por lo cual, el
hecho de rendir testimonio respecto del caso concreto no afecta la veracidad en

razon de sus sentimientos o intereses.

En tal sentido se ha pronunciado el Consejo de Estado —Sala de lo Contencioso

Administrativo —Seccidon Segunda —-Subseccion A, demandante: Wiston José

: Rodriguez Marrugo, Demandado: Fondo de -Pasivo Social Puertos de Colombia,
i expediente No. 25000-23-25-000-2000-01434-03(2397-07), con ponencia del
Consejero Luis Rafael Vergara Quintero en providencia del 13 de febrero de 2014, }
al considerar que son idoneos los testimonios rendidos por comparieros de trabajo

que se encuentran en situaciones similares, para el efecto discurrié:
1...)
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De conformidad con lo previsto en el articulo 218 del C.P.C., el juez apreciara
los testimonios sospechosos, de acuerdo con las circunstancias de cada caso
y, en el caso bajo analisis, si bien es cierto, en principio, se podria considerar
que los declarantes podrian tener interés en las resulftas del proceso, por tener
litigios similares al que nos ocupa, también fo es que dada su condicion de
companieros en el Fondo de Pasivo Social de Puertos de Colombia, que
conocieron de manera directa las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
que el demandante presté sus servicios se consideran lestigos idoneos para
rendir declaracion al respecto.

(..).

Por las anteriores consideraciones, no se accede a la tacha del testimonio rendido
por la sefiora Sonia Mayoli Velandia Espitia, solicitada por la apoderada de la
entidad demandada, razdn por la cual, el mismo se tendra en cuenta en tanto goza

de idoneidad, credibilidad e imparcialidad.

Asi las cosas, del testimonio rendido se resalta lo siguiente:

- Preguntas de la parte demandante.

PREGUNTADO: “;Indiquele al Despacho si usted sabe que funciones realizaba el
doctor Hugo Ocampo Ruiz en el Hospital de Usme?”. RESPUESTA: “El cumplia la

funcién de médico general de APH”.

PREGUNTADO: “;Indiquele al Despacho si usted sabe a traves de que contrato fue
vinculado el doctor Hugo Ocampo?”. RESPUESTA: “En el contrato de prestacion de

servicios”,

PREGUNTADO: “;Indiquele al Despacho si el doctor Hugo Ocampo Ruiz tenia jefes

inmediatos?”. RESPUESTA: “Si sefiora, si tenia jefes inmediatos”.

PREGUNTADO: “;Usted sabe quiénes eran esos jefes?”. RESPUESTA: “El doctor

Jimmy Huertas, la doctora Maria Isabel Camacho y el jefe Carlos Pizza”.

PREGUNTADO: “;Manifiéstele al Despacho si el doctor Hugo Ocampo tenia que
cumplir un horario de trabajo?”. RESPUESTA: “Si sefiora cumplia un horario de

trabajo.”

(5]
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PREGUNTADO: “;Quién le establecia este turno de trabajo o el doctor como se
enteraba de estos turnos?”. RESPUESTA: “Lo establecia el jefe inmediato y se

enteraba por medio de planillas de asignacion de turnos”.

PREGUNTADO: “;Indiquele al Despacho si en estas planillas que hacia el Hospital
Usme aparecian también personas de planta o solo ustedes que eran de prestacién
de servicios?”. RESPUESTA: “Aparecia gente de planta, personal de planta y

conliratistas en las mismas planilfas”.
- Preguntas parte demandada.

PREGUNTADO: “;Sirvase manifestarle al Despacho si la actividad que el
desarroflaba la podia prestar en horario diferente al que se le habia asignado?”,
RESPUESTA: “No porque teniamos ya el horario establecido, debiamos cumplir un

horario depende a la planilla que nos enviaran”.

PREGUNTADQO: “; Sirvase manifestarle al Despacho si usted tiene conocimiento si
las actividades que desarrollaba el doctor Ocampo las podia desarrollar ofro médico

de planta?”. RESPUESTA: “Si sefiora cumplia las mismas actividades”.

PREGUNTADO: “;Por qué cree usted que podia ser desarrolladas las actividades
que desarrollaba el doctor Ocampo por otro médico de planta si él tenia una
especialidad?”. RESPUESTA: “Porque las mismas funciones cumple un médico

general que él cumplia las mismas funciones”.

PREGUNTADOQO: “;Sirvase manifestarle al Despacho si ustedes rendian
mensualmente un informe de las actividades desarrolladas?” RESPUESTA: “Si

seriora, se debia rendir mensualmente un informe de actividades cumplidas”.

PREGUNTADO: “; Sirvase manifestarle al Despacho si ustedes tenian supervisores
que revisaran esas aclividades con el objefo de que se cumpliera el contrato de
prestacion de servicios?”. RESPUESTA: “Si sefiora, si los teniamos que eran los

fefes inmediatos”.
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PREGUNTADO: “;Usted puede aclararle al Despacho si para ustedes los jefes

inmediatos eran los mismos supervisores?”. RESPUESTA: “Eran los mismos”.
- Preguntas del Despacho

PREGUNTADO: “;Usted conoce si alguien mas tenia la especialidad del doctor
Ocampo en el Hospital de Usme? RESPUESTA: “Los ofros médicos de APH".

PREGUNTADO: “Hay médicos que atendieran APH o eran médicos generales,
habian médicos especialistas igual que el doctor Ocampo?” RESPUESTA: “Si
sefiora.” (...) “;Eran de planta o por prestacion de servicios? RESPUESTA: “Si

seriora.”

Declaracion rendida por el sefior Jhonattan Quevedo Tabares.

- Preguntas de la parte demandante.

PREGUNTADO: “; Indiquele al Despacho si usted conoce que cargo ocup6 el doctor
Hugo Ocampo Ruiz en el Hospital de Usme?”. RESPUESTA: “Médico General".

PREGUNTADO: “;Indiquele al Despacho si usted sabe si el doctor Hugo Ocampo
Ruiz labord constantemente e ininterrumpidamente en el Hospital de Usme o tuvo
alguna:interrupcién en el contrato?”. RESPUESTA: “En el periodo que estuvimos

frabajando juntos en Usme ininterrumpidamente trabajamos”.

PREGUNTADO: “;Indfquele al Despacho si a usted le consta que el doctor Hugo
Ocampo Ruiz tuviera jefes inmediatos?”. RESPUESTA: “Si teniamos jefes

inmediatos”

PREGUNTADO: “;indiquele al Despacho cuales eran las funciones que debia
cumplir el doctor Hugo Ocampo?”. RESPUESTA: “Bueno nosotros tripulabamos una
ambulancia medicalizada, hacfamos base, bueno en esa época haciamos base en
Salitre -Movil 5047 recuerdo, nada nosotros frabajamos con el Hospital de Usme

con un contrato con la Secretaria de Salud con el Centro Regulador de Urgencias y
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Emergencias donde ellos nos despachaban para lo que se presentara dentro de la

ciudad en cuanto a emergencias en salud”.
- Preguntas parte demandada.

PREGUNTADO: “;Sirvase manifestarle al Despacho si las aclividades que
desarrollaba el doctor Ocampo en la ambulancia las podia realizar cualquier médico
general?”. RESPUESTA: “Si dentro de la profesion si las puede hacer cualquier

médico general”.

PREGUNTADO: “;No era necesario que tuviera especializacion?”. RESPUESTA:
‘No”.

PREGUNTADO: “; Sirvase manifestarie al Despacho si ustedes presentaban algun
comprobante alguna cuestion en donde constara que las actividades desarrolladas
que eran objeto del conitrato se cumplieron?”. RESPUESTA: “Si nosotros
presentabamos junto con la planilla de pago de seguridad social teniamos que
presentar algo que se llamaba hoja de actividades o como de cumplimiento en

porcentaje de las actividades desarrolladas mes a mes (...)".
- Preguntas del Despacho

PREGUNTADO: “;Habian médicos generales de planta que realizaban las
actividades que ejercia el sefior 0 el doctor Ocampo? RESPUESTA: “No que yo
recuerde todos los médicos en Usme eran conlratistas, no recuerdo ningiin médico
de planta que trabajara en APH, si habian médicos de planta en Usme como Usme,
pero obviamente trabajaban en las UPAS o en los CAMIS, pero en APH como tal

no habian médicos de planta o no lo recuerdo, no lo tengo presente”.

Por su parte, del interrogatorio rendido por el sefior Hugo Ocampo Ruiz se destaca
que: (i) fue contratado por el Hospital de Usme como médico general; (i} que el jefe
era quien entregaba las actividades a realizar y verificaba el cumplimiento del objeto
del contrato y del horario; (iii) los médicos de planta del CAMI desarrollaban las

mismas funciones desempefiadas por el demandante en urgencias, mientras que
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en ambulancia no habia médico de planta y (iv) cumplia un horaric de trabajo de 7

de la noche a 7 de la manana.

De las declaraciones que preceden se extrae que el actor cumplia con un horario
de trabajo de 12 horas diarias en turnos de noche, que cumplia ordenes de un
superior —supervisor o jefe- y que las funciones asignadas al contratista Hugo
Ocampo Ruiz son las mismas designadas a los médicos generales de planta, las
cuales se enfocaban al area asignada al demandante, es decir, al CAMl o a la

atencion pre-hospitalaria.

En tal sentido, para este recinto judicial se refleja igualmente la subordinacién y
dependencia del Hospital de Usme | Nivel ESE ahora Subred Integrada de Servicios
de Salud Sur ESE sobre las funciones del actor, circunstancia que a todas luces
desvirttia la autonomia e independencia en la prestacion del servicio por parte del
sefior Hugo Ocampo Ruiz, teniendo en cuenta que estd comprobada la verdadera
existencia de una relacion laboral entre el actor y la entidad demandada, puesto que
conctrrieron los 3 requisitos, a saber: la prestacion personal del servicio, la
remuneracion por los servicios prestados y principalmente el cumplimiento de sus

labores bajo la subordinacion o dependencia de la entidad.

En un caso de similares caracteristicas el Consejo de Estado -Sala de lo
Contencioso Administrativo —Seccién Segunda —Subseccién “A”, en sentencia del
14 de septiembre de 2017, con ponencia del Consejero Carmelo Perdomo Cuéter,
demandante: Martin Alberto Goémez Rueda, demandado: Patrimonio Autonomo de
Remanentes (PAR) de la Empresa Social del Estado Francisco de Paula Santander,
representado por La Fiduciaria Popular S. A. (FIDUPOPULAR S. A), expediente No.
68001-23-31-000-2010-00056-01(2543-14), adujo que se configuré la existencia de

una relacién laboral entre las partes al discurrir:

(.-

De lo anterior, se colige que el contrato de prestacion de servicios se desfigura
cuando se comprueban los tres elementos constitutivos de una relacién laboral,
esfo es, la prestacion personal del seivicio, la remuneracion y la continuada
subordinacion laboral, de lo que surge el derecho al pago de prestaciones
sociales a favor del conlratista, en aplicacion del principio de la primacia de la
realidad sobre las formalidades establecidas en las relaciones laborales,
consagrado en el articulo 53 de la Constitucion Politica, con el que se propende
a la garantia de los derechos minimos de las personas preceptuados en normas
respecto de la materia.
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(.-

. Como se puede observar, estos testimonios son dignos de ser creibles por

b cuanto son consistentes y armodnicos en los hechos narrados entre si, con fas

circunstancias de tiempo, modo y lugar, en que se demuestran dos de los tres

', elementos de la relacion laboral: la prestacion personal del servicio y la

subordinacién, y, sobre todo, que el demandante ejercid la labor en forma .

: subordinada o dependiente respecto del empleador, sujeto a 6rdenes del :
director y del subdirector de salud. El tercer factor (la remuneracion) se :

encuenira establecido en los conltratos de prestacion de servicios efecutados

con el valor de los honorarios recibidos durante su ejecucion (ff. 129-183).

~aiea ey s Tt

Y Asi las cosas, en atencion a que en el presente caso se encuentra demostrada
; la existencia de una relacion laboral disfrazada bajo contratos u drdenes de
prestacién de servicios, hay lugar a dar aplicacion a los principios de igualdad e
irrenunciabilidad de derechos en materia laboral (articulos 13 y 53 de la Carta
Politica); y, en consecuencia, la Sala estima que se debe confirmar la sentencia
de primera instancia.

En este orden, con fundamento en los elementos de juicio allegados al expediente
y apreciados en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin mas
disquisiciones sobre el particular, la Sala confimara la sentencia de primera
instancia, que accedio a las stplicas de la demanda.

(..)"

Bajo las anteriores consideraciones, se reitera entonces que entre el sefior Hugo

Ocampo Ruiz y el Hospital de Usme | Nivel ESE ahora Subred Integrada de

Servicios de Salud Sur ESE, existid una verdadera relacion laboral, la cual se

encontraba oculta por un contrato de prestacion de servicios, por lo cual este

Despacho pasara a verificar si en el asunto de la referencia se configura la

prescripcion extintiva de los contratos suscritos. -

WETLE N e e Tmwemm wra mmearuw smamsarqn e e

Prescripcién extintiva del derecho en contrato realidad

La prescripcidn “tiene que ver con el deber de cada persona de reclamar sus derechos

en un tiempo prudencial el cual esté fijado en la Ley, es decir, que para reclamar los.

derechos que se consideran adquiridos se debe respetar el lapso establecido para el _

* efecto, so pena de perderlos™; no obstante, en los asuntos que refieren a la declaracién -
de la existencia del contrato realidad, el Consejo de Estado mediante sentencia del 25
> de agosto de 2016, con ponencia del consejero Carmelo Perdomo Cuéter, dictada dentro
del proceso No. 230012333000201300260011, unificod lo que atarie al asunto al discurrir: ,

“..)

Si quien pretende el reconocimiento de la refacion faboral con el Estado, se

. * Consejo de Estado, en providencia del 13 de mayo de 2015, Magistrada Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, dentro del
-F preceso No. 680012331000200900636 01
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excede de los tres afios, contados a partir de la terminacion de su vinculo
contractual, para reclamar los derechos en aplicacion del principio de la
“...primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujefos
de las relaciones laborales” (articulo 53 constitucional), se extingue el derecho
a solicitar las prestaciones que se deriven de aquella, pues dicha situacion se
traduciria en su desinterés, que no puede soportar el Estado, en su condicion
de empleador. Pero en aquellos confratos de prestacion de servicios, pactados
por un interregno determinado y que fa ejecucion entre uno y otro tiene un lapso
de interrupcion, frente a cada uno de eflos habra de analizarse la prescripcion a
partir de sus fechas de finalizacion, puesto que uno de los fundamentos de la
existencia del contrato realidad es precisamente la vocacion de permanencia en
el servicio. Por consiguiente, le corresponderé al juez verificar si existio o no la
citada interrupcion contractual, que serd excluida de reconocimiento y
examinada en detalle en cada caso particular, en aras de proteger los derechos
de los trabajadores, que han sido burlados por las autoridades administrativas
al encubrir una relacion laboral bajo contratos de prestacion de servicios. Pese
a lo expuesto, la Sala aclara que la prescripcion extintiva no es dable aplicar
frente a los aportes para pension, en atencion a la condicién periddica del
derecho pensional, que los hace imprescriptibles, pues aquellos se causan dia
a dia y en tal sentido se pueden solicitar en cualquier época, mientras que fas
prestaciones sociales y salariales, al ser pagadas por una sola vez, si son
susceptibles del mencionado fendmeno, por tener el caracter de emolumentos
econdmicos temporales.

(..)”

Con lo anterior, la honorable Corporacidn de lo Contencioso Administrativo dispuso
que: (i) el interesado debe solicitar la existencia de la relacion laboral y como
consecuencia el reconocimiento y pago de los derechos laborales a que haya lugar
dentro de los tres (3) afios contados a partir de la terminacion del ultimo contrato de
prestacion de servicios, de conformidad con las previsiones de los Decretos 3135
de 1968 y 1848 de 1969; (i) en los contratos de prestacion de servicios, pactados
por un interregno determinado y con un lapso de interrupcion entre uno y otro, la
prescripcion debe contabilizarse a partir de la fecha de terminacion de cada uno de
ellos v (iii) el fenomeno juridico de la prescripcion no es aplicable a los aportes para
pensién, por tratarse de un derecho pensional imprescriptible y que se causa diaa

dia.

En ese sentido, el Despacho procede a verificar si en el presente asunio se
configura el fenémena juridico de la prescripcion extintiva del derecho, razon por la
cual, se encuentra demostrado que el actor presto sus servicios de manera continua
e ininterrumpida desde el pericdo comprendido entre el 13 de abril de 2007 hasta el
31 de octubre del mismo afio y que retomé sus labores como médico general de
manera constante desde el 16 de diciembre de 2010 hasta el 31 de enero de 2015,
fecha en que finaliz6 el tltimo contrato de prestacién de servicios que corresponde

al No. 1009 de 2015, de conformidad a las documentales obrantes en el cuaderno
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de antecedentes administrativos y en la certificacion obrante a folio 16 del cuaderno

principal.

Entonces, se evidencia que no hubo continuidad entre la finalizacién y suscripcion
de uno y otro contrato, motivo por el cual se debe estudiar la prescripcion de manera

independiente de la siguiente manera.

- De los contratos suscritos desde el 13 de abril de 2007 hasta el 31 de octubre
de 2007.

Al respecto, se advierte que la parte actora tenia hasta el 31 de octubre de 2010,
para reclamar la existencia de una relacién laboral y el reconocimiento y pago de
las prestaciones sociales, no obstante, se evidencia que radicé escrito en ejercicio
del derecho de peticion ante la entidad demandada solo hasta el 8 de septiembre
de 2015, tal como se evidencia a folios 4 a 10 del expediente, esto es, transcurridos
mas de tres afios, motivo que impondra declarar la prosperidad de la excepcion de
prescripcion extintiva del derecho respecto de las prestaciones sociales causadas
en el periodo comprendido entre el 13 de abril de 2007 hasta el 31 de octubre de
2007.

No obstante lo anterior y acogiendo el criterio esbozado en la sentencia de
unificacién del Consejo de Estado del 25 de agosto de 2016, se ordenara que la
Subred [ntegrada de Servicios de Salud Sur ESE tome el ingreso base de cotizacion
del demandante (honorarios pactados) mes a mes, y si existe diferencia entre los
aportes realizados como contratista y los que se debieron efectuar al sistema
integral de seguridad social en pensiones, cotizar la suma faltante solo en el
porcentaje que le correspondia como empleador, para lo cual el demandante debera
acreditar las cotizaciones que realizé durante su vinculo contractual y, en caso de
no haberlas hecho o existir diferencias en su contra, tendra la carga de cancelar o
completar, segtn el caso, el porcentaje que le correspondia como trabajador®, por
el periodo trabajado entre el 13 de abril de 2007 hasta el 31 de octubre de 2007

(descontando los dias de interrupcién).

* Asi lo explic el Consejo de Estado en sentencia de unificacion proferida el 25 de agosto de 204, con panencia del consejero
Carmelc Perdomo Cuéter, dentro del proceso No. 23001233300020130026001.
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- De los contratos suscritos desde el 16 de diciembre de 2010 hasta el 31 de
enero de 2015.

Se avizora que el Gltimo contrato celebrado entre las partes finalizé el 31 de enero
de 2015 y que el actor presento escrito en ejercicio del derecho de peticion el 8 de
septiembre de 2015, mediante el cual solicitd [a existencia de una relacion laboral y
el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, por lo cual queda plenamente

demostrado que no se configura el fenomeno juridico de la prescripcion extintiva de

- los derechos reclamados por el actor en el asunto de la referencia, en consideracion

a que no se superd el término de 3 afios con que contaba para provocar el

pronunciamiento de la entidad.

En ese sentido, al encontrase comprobada la existencia de una relacion laboral este
Despacho ordenaré el reconocimiento al pago de las prestaciones sociales que le
corresponden por ley a los Médicos Generales, debidamente indexadas,
precisandose que para determinar el monto de las sumas a reconocer al
demandante se tendra como asignacion basica el valor de los honorarios pactados

en los periodos de tiempo correspondientes a cada uno de los contratos celebrados.

Respecto de las vacaciones, se sefiala que no constituyen factor salarial, toda vez
que las mismas ‘no son salario ni prestacion, sino que corresponden a un descanso
remunerado para el trabajador (...)”8, que se otorga cada al cumplir un afo de
prestacién de servicios, situacion que ademas no concurrio en el asunto de la
referencia en consideracién a que cada uno de los contratos celebrados no supero
el término de un (1) afio de que trata el articulo 8° del Decreto 1045 de 19787,
circunstancia que permite concluir que el demandante no adquirié tal derecho y por
ende, no pueden ser reconocidas en dinero como compensacion, en tal sentido el

Despacho no accedera a su reconocimiento.

En relacion con la devolucion de los dineros por concepto de aportes a la Seguridad
Social Integral (salud, pension), el Despacho siguiendo la pauta jurisprudencia
trazada por la sentencia de unificacion del Consejo de Estado del 25 de agosto de

2016, ordenara que la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE tome el

¢ Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia de 4 de agosto de 2010, C.P.: Victor Hernan Alvarado Ardila, radicado:

250002325000200807509 01.
7 Articulo 8: "De las vacaciones, Los empleados publicos y trabajadores oficiales tienen derecho a quince (15) dias habiles de
vacaciones por cada afio de servicios, salvo lo que se disponga en normas 0 estipulaciones especiales (...)"-
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ingreso base de cotizacion del demandante (honorarios pactados) mes a mes, y si
existe diferencia entre los aportes realizados como contratista y los que se debieron
efectuar al sistema integral de seguridad social en pensiones, cotizar la suma
faltante solo en el porcentaje que le correspondia como empleador, para lo cual el
demandante debera acreditar las cotizaciones que realizd durante su vinculo
contractual y, en caso de no haberlas hecho o existir diferencias en su contra, tendra
la carga de cancelar o completar, segun el caso, el porcentaje que le correspondia

como trabajador, por el periodo trabajado entre el 16 de diciembre de 2010 hasta el

31 de enero de 2015 (descontando los dias de interrupcion).

De otro lado, el Despachc se abstendra de ordenar la devolucion de los valores
descontados por concepto de retencion en la fuente que le fueron practicados al
demandante, teniendo en cuenta que al ser un impuesto legal la entidad demandada
debid ponerlos a disposicion de la Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales
DIAN, lo que da a concluir que no ingresaron al patrimonio de la entidad y ordenar
su devolucion conllevaria a un detrimento patrimonial que la entidad demandada no

esta en la obligacion de soportar.

Respecto de la indemnizacién por despido injusto solicitada en las pretensiones de
la demanda, esta instancia se permite indicar que no hay lugar a su reconocimiento
en consideracion a que el vinculo laboral del actor finalizé a partir del dia 31 de

enero de 2015, fecha en que se dio por terminado el contrato No. 1009 de 2015.

Ahora bien, en lo atinente al pago de un dia de salaric por cada dia de retardo en el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, se hace indispensable indicar
que no es procedente acceder a tal pretensiéon teniendo que cuenta que el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales se ordenara reconocer en la
parte resolutiva del presente fallo al encontrarse demostrada la verdadera existencia
de una relacion laboral entre las paries, situacién que permite relevar a la entidad
demandada del pago de dicha mora o indemnizacion alguna de que trata la Ley 244
de 1995, modificada por la Ley 1071 de 20086.

Por otra parte, respecto de los perjuicios morales solicitados por el actor, se advierte

que la parte actora no aduce la causa de los mismos, como tampoco existe prueba
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siquiera sumaria que permita inferir la ocurrencia de los mismos, por lo cual, no se

accedera a tal solicitud.

Como sustento de lo anterior, se cita pronunciamiento del Consejo de Estado?®,

mediante el cual se negd el reconocimiento de los perjuicios morales, al sefialar:

“(...)

De igual forma se negaré el reconocimiento y pago de los perjuicios morales,
solicitados por ef actor, pues no fue probado dentro del plenario la presencia de
un dafio que deban ser indemnizados patrimonialmente. Sobre el particular
debe reiterarse que el dafio para que pueda ser indemnizado debe ser 3
antijuridico cierto y concreto; por ello, es un imperativo que quien alegue sufrirfo
debe probarlo, circunstancia que se repite no se observo en el caso concrefo.

()"
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Ademas de las anteriores consideraciones, se precisa que no hay lugar a reconocer
prima extralegal alguna, en consideracion a que la facultad de crear las mismas en
favor de los empleados que prestan sus servicios a las entidades publicas

corresponde al Gobierno Nacional.

Finalmente, se indica que es la parte interesada a la que le corresponde entregar

copias al Ministerio del Trabajo de la sentencia proferida en el asunto de la :
referencia una vez se encuentre ejecutoriada, motivo por el cual este Despacho se

abstendra realizar dicho tramite.

En consecuencia:

(i) Se decretara la nulidad del Oficio No. OJU-E-391-15 del 11 de septiembre :

de 2015, con fecha de correspondencia enviada del 1° de octubre de

3
o
&

2015, mediante el cual se negd al actor el reconocimiento de la existencia

de una relacién laboral y el pago de las prestaciones sociales;

(ii) Se ordenara a la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE tomar

(durante el tiempo comprendido entre el 13 de abril de 2007 y el 31 de

octubre de 2017, salvo sus interrupciones) el ingreso base de cotizacion

# (IBC) pensional del demandante (los honorarios pactados), mes a mes, y

8 Consejo de Estado —Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccion Segunda —Subseccion B, C.P. Gerardo Arenas
Monsalve, sentencia del 10 de septiembre de 2015, expediente interno No. 0917-2012, demandante: Wilmer Uriel Garcia
Mendoza, demandado: Autoridades Nacionales.
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si existe diferencia entre los aportes realizados como contratista y los que
se debieron efectuar, cotizar al respectivo fondo de pensiones la suma
faltante por concepto de aportes a pension solo en el porcentaje que le
correspondia como empleador, por lo que el demandante debera
acreditar las cotizaciones que realizoé al mencionado sistema durante sus
vinculos contractuales y en la eventualidad de que no las hubiese hecho
o existiese diferencia en su contra, tendra la carga de cancelar o

completar, segln el caso, el porcentaje que le incumbia como trabajador,

Se declarara que el tiempo laborado por el demandante como médico
general bajo la modalidad de contratos de prestacion de servicios
suscritos con el Hospital de Usme | Nivel ESE hoy Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur ESE desde el 13 de abril de 2007 hasta el 31 de
octubre de 2007, salvo sus interrupciones, se debe computar para efectos

pensionales; y

Se negaran las pretensiones relacionadas con el pago de cesantias,
intereses de cesantias, prima de servicios de junio y diciembre, prima de
navidad, prima de vacaciones, prima quinquenal y demas prestaciones
sociales, por haber operado la prescripcion extintiva de las mismas en el
periodo comprendido entre el 13 de abril de 2007 y el 31 de octubre de
2007.

Se ordenara a [a Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE tomar
(durante el tiempo comprendido entre el 16 de diciembre de 2010y el 31
de enero de 2015, salvo sus interrupciones) el ingreso base de cotizacidon
(IBC) pensional del demandante (los honorarios pactados), mes a mes, y
si existe diferencia entre los aportes realizados como contratista y los que
se debieron efectuar, cotizar al respectivo fondo de pensiones la suma
faltante por concepto de aportes a pensién solo en el porcentaje que le
correspondia como empleador, por lo que el demandante debera
acreditar las cotizaciones que realizé al mencionado sistema durante sus
vinculos contractuales y en la eventualidad de que no las hubiese hecho
o existiese diferencia en su contra, tendra la carga de cancelar o

completar, segun el caso, el porcentaje que le incumbia como trabajador;

Se declarara que el tiempo laborado por el demandante como médico

43

i
N
&
]
B3
+
3
i
<
Vi
!

a
*‘,

-
[ - N




-
F 5
-~

H
B
i

%
!,‘.;
J!

¥
"
&
P‘. -
H
W
.

Exp. 11001-33-42-052-2016-00217-00
Demandante: Hugo Ocampo Ruiz

general bajo la modalidad de contratos de prestacion de servicios
suscritos con el Hospital de Usme | Nivel ESE hoy Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur ESE desde el 16 de diciembre de 2010 hasta el
31 de enero de 2015, salvo sus interrupciones, se debe computar para

efectos pensionales; y

(vii)  Se reconocera y pagara al sefior Hugo Ocampo Ruiz, identificado con la
cédula de ciudadania No. 79.534.465 de Bogota, el valor de las
prestaciones sociales que devenga un Médico General del Hospital de
Usme | Nivel ESE hoy Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE
—Cédigo 211, Grado 08, por los periodos contratados comprendidos
desde el 16 de diciembre de 2010 y el 31 de enero de 2015, teniendo
coma asignacién basica para su calculo el valor de los honorarios

pactados en los periodos correspondientes a los contratos celebrados.

Las sumas que resulten del reconocimiento de los aportes para pension y de las
prestaciones sociales, deberan ser actualizadas con fundamento en los indices de
inflacion certificados por el DANE y con indexacion al valor teniendo en cuenta para

el efecto la siguiente férmuia:

R = R.H. INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En la que el valor presente R se determina multiplicando el valor historico (R.H.),
que es lo dejado de percibir, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de
precios al consumidor certificado por €] DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de
esta providencia, por el indice vigente en la fecha en gue se causaron las sumas
adeudadas, teniendo en cuenta los aumentos o reajustes producidos o decretados

durante dicho periodo, como se indicé en la parte motiva de la presente providencia.

Por Gltimo, en lo referente a la condena en costas, se considera que la misma
procede al ser vencida una parte en el proceso y cuando hubiese asumido una
conducta que a juicio del juzgador, la haga acreedora a esa sancién, tal y como lo
dispone el articulo 188 del CPACA en concordancia con el articulo 365 del CGP. No
obstante, no se evidencio que la entidad demandada en el curso del proceso haya

actuado con temeridad, dolo o mala fe, razén por la cual no se impondra condena.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo del
Circuito de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO.- Declarar la nulidad del Oficio No. OJU-E-391-15 del 11 de septiembre
de 2015, con fecha de correspondencia enviada del 1° de octubre de 2015, expedido
por el Hospital de Usme | Nivel ESE hoy Subred Integrada de Servicios de Salud
Sur ESE, mediante el cual se nego al actor la existencia de una relacion laboral y el

reconocimiento y pago de las prestaciones sociales.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la anterior declaraciébn y a titulo de
restablecimiento del derecho, condenar a la Subred Integrada de Servicios de Salud
Sur ESE tomar (durante el tiempo comprendido entre el 13 de abril de 2007 y el 31
de octubre de 2017, salvo sus interrupciones) el ingreso base de cotizacién (IBC)
pensional del demandante (los honorarios pactados), mes a mes, y si existe
diferencia entre los aportes realizados como contratista y los gue se debieron
efectuar, cotizar al respectivo fondo de pensiones la suma faltante por concepto de
aportes a pension solo en el porcentaje que le correspondia como empleador, por
lo que el demandante debera acreditar las cotizaciones que realizé al mencionado
sistema durante sus vinculos contractuales y en la eventualidad de que no las
hubiese hecho o existiese diferencia en su contra, tendra la carga de cancelar o
completar, segln el caso, el porcentaje que le incumbfa como trabajador, tal como

se indicd en la parte motiva.

TERCERO.- Se declarara que el tiempo [aborado por el demandante como médico
general bajo ta modalidad de contratos de prestacion de servicios suscritos con el
Hospital de Usme | Nivel ESE hoy Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE
desde el 13 de abril de 2007 hasta el 31 de octubre de 2007, salvo sus

interrupciones, se debe computar para efectos pensionales.
CUARTO.- Se negaran las pretensiones relacionadas con e] pago de cesantias,

intereses de cesantias, prima de servicios de junio y diciembre, prima de navidad,

prima de vacaciones, prima quinquena! y demas prestaciones sociales, por haber
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operado la prescripcion extintiva de las mismas en el periodo comprendido entre el
13 de abril de 2007 y el 31 de octubre de 2007.

QUINTO.- Se ordenara a la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE tomar
(durante el tiempo comprendido entre el 16 de diciembre de 2010 y el 31 de enero
de 2015, salvo sus interrupciones) el ingreso base de caotizacién (IBC) pensional del
demandante (los honorarios pactados), mes a mes, y si existe diferencia entre los
aportes realizados como contratista y los que se debieron efectuar, cotizar al
respectivo fondo de pensiones la suma faltante por concepto de aportes a pension
solo en el porcentaje que le correspondia como empleador, por lo que el
demandante debera acreditar las cotizaciones que realizé al mencionado sistema
durante sus vinculos contractuales y en la eventualidad de que no las hubiese hecho
o existiese diferencia en su contra, tendréa la carga de cancelar o completar, segin

el caso, el porcentaje que le incumbia como trabajador, tal como se indicé en

precedencia.

SEXTO.- Se declarara que el tiempo laborado por el demandante como médico
general bajo la modalidad de contratos de prestacion de servicios suscritos con el
Hospital de Usme [ Nivel ESE hoy Subred Integrada de Sewi;:ios de Salud Sur ESE
desde el 16 de diciembre de 2010 hasta el 31 de enero de 2015, salvo sus

interrupciones, se debe computar para efectos pensionales.

SEPTIMO.- Se reconocerd y pagara al sefior Hugo Ocampo Ruiz, identificado con
la cédula de ciudadania No. 79.534.465 de Bogota, el valor de las prestaciones
sociales que devenga un Médico General del Hospital de Usme | Nivel ESE hoy
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE ~Cédigo 211, Grado 08, por los
periodos contratados comprendidos desde el 16 de diciembre de 2010 y el 31 de
enero de 2015, teniendo como asignacion béasica para su calculo el valor de los

honorarios pactados en los periodos correspondientes a los contratos celebrados.

OCTAVO.- Las sumas que resuiten del reconocimiento de los aportes para pension
y de las prestaciones sociales, deberén ser actualizadas con fundamento en los
indices de inflacion certificados por el DANE y con indexacion al valor teniendo en

cuenta para el efecto la siguiente formula:

R = R.H. INDICE FINAL
INDICE INICIAL

46




Exp. 11001-33-42-052-2016-00217-00
Demandante: Hugo Ocampo Ruiz

En la que el valor presente R se determina multiplicando el valor historico (R.H.),
gueeslo dejado de percibir, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de
precios al consumidor certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de
esta providencia, por el indice vigente en la fecha en que debid efectuarse el pago

de cada mensualidad, y asi sucesivamente.

NOVENO.- Dése cumplimiento a la presente providencia con observancia de los
términos establecidos para ello por los Articulos 192 y 195 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
DECIMO.- Se niegan las demas pretensiones de la demanda.
DECIMO PRIMERO.- Sin lugar a condena en costas.

DECIMO SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria
expidase a costa de la parte Demandante copia auténtica con constancia de
notificacion, de ejecutoria y de que presta mérito ejecutivo del fallo de primera
instancia. Asi mismo, expidasele copia auténtica del fallo para que comunique al
Ministerio Ptblico y a la Entidad Accionada. Una vez se entreguen las copias
requeridas, por secretaria, déjese las anotaciones de rigor en el expediente.
Igualmente, devuélvase a la Parte Actora, si lo hubiera, el remanente de la suma
que se ordend pagar para gastos ordinarios del proceso (Acuerdo 115 de 2001y

2165 de 2003) y archivese el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

oo 09
%\E%\\&lxmn A D(@\Q\BCR&IILA

Juez
C.A.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 12 de enero de 2018 se notifica la providencia anterior por

anotacién en e] ESTADO Noé.QQL.

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario
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