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Proceso: 110013335-708-2015-00010-00
Demandante: BERTILDA REINA DE VANEGAS
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP
Asunto: Corre traslado de excepciones
El Despacho se abstiene de impartirle tramite alguno al escrito de contestacion
que antecede (fls. 214-221) toda vez que fue allegado de manera extemporanea.
. Asi las cosas, ejecutoriada como se encuentra la providencia anterior (fl. 179-184),

de las excepciones de mérito que resultan procedentes en 1a presente ejecucion al
tenor de lo dispuesto en ‘el articulo 442 del CGP, esto es, la de pago y de
prescripcion, que fueron formuladas por el extremo pasivo oportunamente (fl. 139),
se le corre traslado a la parte actora por el término de 10 dias (Numeral 1° art. 443
ibidem).

Notifiquese y cimplase,

andx‘oo ngmémo o
ANGELICA ALEXANDRA SANDOVAL AVILA

. Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 28 de febrero de 2019 ge notifica el auto anterior por anotacién
en el ESTADO No. (92

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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T JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
R DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013335-708-2015-00014-00

Demandante: AGUSTIN SANCHEZ TOVAR

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP

Asunto: Niega expedicion de copias

Atendiendo a la solicitud de copias que antecede, se le reitera al memorialista que
tratdndose de un proceso ejecutivo, las providencias referidas en su escrito no
prestan mérito ejecutivo, en consecuencia no es posible expedir un ejemplar con

tal constancia, razon por la que tal peticion debe ser denegada.

En cuanto a la expedicion de copias auténticas, estese a lo dispuesto en el auto
inmediatamente anterior (fl. 209), sin embargo téngase en cuenta que tal
expedicidn solamente podra realizarse, una vez el cuaderno original llegue del

Tribunal y la providencia objeto de alzada se encuentre debidamente ejecutoriada.

Notifiquese y camplase,

o A Yokl

ANGELICA WLEXANDRA SANDOVAL AVILA

. Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 28 de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por anotacion

en el ESTADO No. _ €2 2

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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Proceso: 110013335-704-2015-00014-00
Demandante: EDUARDO RAMIREZ CEDANO
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP
Asunto: Corre traslado de excepciones
Ejecutoriada como se encuentra la providencia anterior (fl. 187-191), de la
excepcion de mérito que resulta procedente en la presente ejecucion al tenor de lo
. dispuesto en el articulo 442 del CGP, esto es, la de “PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION”, formulada por el extremo pasivo (fl. 167), se le corre traslado a la
parte actora por el término de 10 dias (Numeral 1° art. 443 ibidem).
Notifiquese y camplase,
‘Cﬂtﬁcé)“ %&5&@}9‘\9
ANG A ALEXANDRA SAND L AVIL
Juez
JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
. -SECCION SEGUNDA-

Hoy 28 _de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por anotacion

an el ESTADQ No.

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANG
Secretario
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013335-708-2015-00017-00

Demandante: BLANCA LILIA RODRIGUEZ DE SOLANO

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -
UGPP

Asunto: Niega expedicion de copias

En atencidn a la solicitud de copias que antecede, advierte este Despacho
tratandose de un proceso ejecutivo, providencias como el mandamiento de pago,
la sentencia que define el litigio y el auto de aprobacién del crédito no ostentan el
. caracter de condenatorias, ni de alli se deriva una obligacion clara, expresa y
exigible, sino que son en si mismas, ordenes encaminadas a obtener el
cumplimiento forzado de la obligaciéon que se ejecuta y la forma en la que
corresponde hacerlo, conforme lo prevé el numeral 4° del art. 443 ibidem, luego no
son proveidos judiciales que presten mérito ejecutivo, en consecuencia no es
posible expedir un ejemplar con tal constancia, razon por la que tal peticion debe

ser denegada.

Notifiquese y cumplase,

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 28 de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por anctacion

en el ESTADO Neo.
éﬁ

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario







JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013335-704-2015-00019-00 ,

Demandante: CARLOS JULIO ANGARITA MARTINEZ

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP

Asunto: Ordena seguir adelante la ejecucion

Ejecutoriada como se encuentra la providencia anterior (fl. 191-195), seria del caso
correr traslado al extremo actor de las excepciones de merito que resultan
procedentes en la presente ejecucion al tenor de lo dispuesto en el articulo 442 del

CGP, que al tenor establece:

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o
transaccién aprobada por quien ejerza funcién jutisdiccional, sélo podran alegarse las
excepciones de pago, compensacién, confusién, novacién, remisién, prescripcion o
transaccién, siempre que se basen en hechos posteriorss a la respectiva providencia, a de
nulidad por indebida representacion o faita de notificacion o emplazamiento y la de pérdida
de la cosa debida.”

En ese orden, se advierte que de los medios exceptivos formulados, solamente el
denominado “PAGO- COBRO DE LO NO DEBIDO E INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION EN
CABEZA DE Mi REPRESENTADA” podria llegar a ajustarse a uno de los enlistados en
dicha norma, sin embargo el mismo se propuso bajo idénticos argumentos por via
de reposicion, frente a los cuales ya se pronuncié el Despacho en la providencia del
4 de diciembre de 2018, por lo que no resulta procedente volver sobre el particular.

De otra parte, respecto de las demas defensas denominadas “FALTA DE LEGITIMIDAD
EN LA CAUSA POR PASIVA" y “CADUCIDAD DE LA ACCION EJECUTIVA”, se observa que
las mismas no constituyen ninguna de las excepciones que son permitidas dentro
de este tipo de ejecuciones, taxativamente sefaladas en la norma transcrita,

ademas que la primera de ellas ya fue igualmente resuelta con anterioridad.

Asi las cosas, resulta forzoso concluir que tales defensas no pueden ser objeto de
tramite dentro de la presente ejecuciéon, lo que impone el rechazo de las mismas

por improcedentes.






Expediente No. 11001-33-35-704-2015-00019-00
Demandants: Carlos Julio Angarita Martinez

En gracia de discusion vale sefnalar respecto de la caducidad deprecada, que la
sentencia base de recaudo en efecto quedé ejecutoriada el 30 de junio de 2008, y
como debian contabilizarse los 18 meses que consagraba el articulo 177 del CCA
para el cumplimiento del fallo, los mismos vencieron el 30 de diciembre de 2010,
fecha a partir de la cual se cuentan los 5 afios a que alude ila memorialista, luego
los mismos fenecieron el 30 de diciembre de 2015, pero como la demanda ejecutiva
fue impetrada el 2 de junio de tal anualidad, resulta forzoso concluir que la
oportunidad para ello no habia caducado ni prescrito y por tanto dicho argumento

igualmente no habria obtenido prosperidad.

En ese orden, ante el rechazo de las defensas formuladas, conforme lo prevé el
articulo 440 (inc. 2°) ibidem. el Juzgado dispone:

1. RECHAZAR de plano las excepciones formuladas por el extremo pasivo

conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

2. Seguir adelante la ejecucidon en contra de la demandada Unidad Administrativa
Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social - UGPP y en favor del sefior CARLOS JULIO ANGARITA MARTINEZ
conforme al mandamiento de pago proferido dentro del presente asunto, el dia
16 de febrero de 2018 (fl. 95) parcialmente modificado el 4 de diciembre de 2018
(fl. 191).

3. Decretar el avaluo y posterior remate de los bienes cautelados dentro del juicio
y los que posteriormente se embarguen para la satisfacciéon de los créditos y

costas demandadas, de ser el caso.

4. Practiquese la liquidacién del crédito y las costas conforme a lo dispuesto en el
art. 446 del CGP, teniendo en cuenta de ser el caso los abonos que se hayan
efectuado.

5. Condenar en costas a la parte ejecutada. Se fijan como agencias en derecho,
la suma de $200.000.00.

Notifiquese y cumplase,

Lot Sendo

Juez
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Expediente No. 11001-33-35-704-2015-00019-00
Demandante: Carlos Julio Angarita Martinez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 28 de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por anatacion en

el ESTADONo. __ « N7

=i

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




» duo, JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
. DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C,, veintisiete (27) de febrero de dos mit diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2016-00231-00

Demandante: DORA MARIA CLAVIJO BARACALDO

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP

Asunto: Corre traslado de excepciones

Ejecutoriada como se encuentra la providencia anterior (fl. 204-209), de las
excepciones de mérito que resultan procedentes en la presente ejecucion al tenor

. de lo dispuesto en el articulo 442 del CGP, esto es, la de “PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION” y de “PRESCRIPCION’, formuladas por el extremo pasivo (fls. 178 y
$5.), se le corre traslado a la parte actora por el término de 10 dias (Numeral 1° art.
443 ibidem).

Notifiquese y cumplase,

Dol St )

Juez

. JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. |
-SECCION SEGLINDA-

Hoy 28 de febrero de 2019 ge notifica el auto anterior por anotacién
en el ESTADO No. _ e 1 2§=

P

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

RYZ







JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2016-00347-00

Demandante: HECTOR ANIBAL CASTIBLANCO

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -
UGPP '

Asunto: Resuelve recurso de reposicion

Procede el Despacho a resolver sobre el recurso de reposicion impetrado por el
extremo pasivo en contra del auto proferido el 24 de agosto de 2018, mediante el
cual se dispuso abstenerse de tener en cuenta e impartirle tramite alguno a la

documental y recurso allegados en su nombre.

Revisados los argumentos esbozados en el recurso de reposicion que antecede, de
entrada advierte el Despacho que los mismos se alejan de la realidad factica y

juridica que rodea el caso.

Se arriba a ia anterior conclusion, teniendo en cuenta, en primer término, que lo que
se requirié de su parte no es especificamente que se realizara una presentacion
personal sino que acreditara el derecho de postulacién que no es otra cosa que la
calidad de abogado que lo faculta para representar los intereses de una persona
natural o juridica, circunstancia que en virtud de la libertad probatoria que concede
la normatividad procesal vigente, puede realizar, como bien lo indica, mediante
dicha prestacién personal o en su defecto, allegando copia de su tarjeta profesional

o una certificacion de vigencia de la misma, etc.

En segundo término, contrario a lo que manifiesta el memorialista, el legislador si
exige el cumplimiento de este tipo de cargas, pues nétese que el numeral 2° de!

articulo 84 del CGP prevé que la demanda debe acompanarse de “La prueba de la
existencia y representacion de las partes y de la calidad en la que intervendrén en ef proceso, en los

términos del artfeulo 85."

Adicional a ello y conforme se indicé en la providencia recurrida, el articulo 22 del
Decreto 196 de 1971 “Por ef cual se dicta el estatuto del sjercicio de la abogacia.”, establece

que quien actie como abogado debera exhibir su Tarjeta Profesional al iniciar la

N




Expediente No. 11001-33-42-052-2016-00347-00 2
Demandante: Héctor Anibal Castiblanco

gestion, que como se indicé se trata de acreditar la calidad en que interviene, so

pena de que “Sin el cumplimiento de estas formalidades no se darg curso a la solicitud.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que ante la vigencia de las normas en cita y Ia
exigibilidad de dicha carga, asi como la de acreditar la vigencia del poder conferido
al sustituidor, el Juez como director del proceso esta en obligacion de verificarlas, a
efectos de evitar futuras nulidades o dilacidén injustificada, mas cuando ello no
representa una carga exorbitante sino por el contrario la mas basica de las

actuaciones que se esperan de un profesional del derecho diligente.

Bajo la anterior perspectiva, se concluye que lo que afecta los intereses y derechos
de la entidad demandada no es el actuar del Juez sino la falta de diligencia de sus
representantes, razon por la que no resultaria procedente acceder a ia revocatoria

reclamada.

No obstante, en aras de garantizar los dereches fundamentales que le asisten a la
entidad, como es el derecho a la defensa, y teniendo en cuenta que finalmente, en
adjunto a la censura se dio cumplimiento al requerimiento efectuado’, el Despacho
revocara la decisidn de no impartirle tramite a la documental y recurso allegados por
el recurrente, adoptada mediante el auto proferido el 24 de agosto de 2018, y en su
lugar, tras reconocerle personeria para actuar, procedera a emitir pronuncimiento

sobre el mismo, en providencia emitida en esta misma fecha.
En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

1. RECONOCER personeria al abogado FERENC ALAIN LEGITIME JULIO,
identificado con cédula de ciudadania nim. 84.030.456 y portador de la Tarjeta
Profesional num. 81.015 del C. S. de la J., para representar a la parte demandada
en los términos y para los efectos del poder conferido (fl. 132), sustituido por la
abogada KARINA VENCE PELAEZ identificada con cédula de ciudadania nam.
42 .403.532 y portadora de la Tarjeta Profesiona'l nam. 81.621delC.S. dela J. a
quien igualmente se reconoce personeria como abogada principal, conforme al

poder visible a folio 108.

I Mediante la acreditacion de 1a calidad de abogados (fl. 132) y la copia simple allegada y obrante a folio 150.




AT
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Demandante: Héctor Anibal Castiblanco

REVOCAR el auto proferido el 24 de agosto de 2018, mediante el cual se habia
dispuesto no tener en cuenta ni impartirle tramite a la documental y recurso
allegados por el abogado reconocido en el numeral anterior, pero por las

razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

Consecuente con lo anterior, el Despacho, se pronunciara respecto del recurso
de reposicion que impetrd el abogado reconocido en contra del mandamiento
de pago librado en el asunto de la referencia, en auto de la misma fecha (fl.
159).

Notifiquese y cumplase,

Qotlion St

Juez

(2)

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 28 de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por anotacién en
el ESTADO No.

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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Jue,, JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
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DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2016-00347-00

Demandante: HECTOR ANIBAL CASTIBLANCO

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -
UGPP

Asunto: Resuelve recurso de reposicion

Teniendo en cuenta lo dispuesto en auto de esta misma fecha (fl. 156), procede el
Despacho a decidir lo que en derecho corresponda, respecto del recurso de
reposicién impetrado por la entidad ejecutada, en contra del auto proferido el 16 de

._ febrero de 2018, mediante el cual se libré la orden de pago, parcialmente modificado
el 22 de junio siguiente (fls. 85 y 97). '

Fundamentos facticos

Como argumento de su censura indica el recurrente que [a condenada en este caso
fue CAJANAL y si bien por orden legal se dispuso que el reconocimiento pensional
era responsabilidad de la UGPP, de ello no se deriva la obligacion de pagar
intereses moratorios, por lo que debia requerirse a la demandante para que
acreditara la reclamaciéon administrativa' dentro del proceso liquidatorio, del cual
debia hacerse parte para que su acreencia fuera graduada y calificada.

Adicionalmente sefialo que la indexacion no es compatible con los intereses

moratorios por cuanto estos llevan implicita la actualizacién. Con base en tales

argumentos presento las siguientes excepciones previas;

(i) “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y COBRO DE L O NO DEBIDO" teniendo en cuenta
que la UGPP realizé el reconocimiento de lo ordenado en la sentencia mediante
la Resolucion RDP 03756 del 13 de junio de 2012, luego los intereses
reclamados debian ser incluidos en el pasivo de la masa liquidatoria de
CAJANAL y si la interesada no lo hizo, no puede ser premiada con un
mandamiento de pago que no le corresponde.

(ii) “IMPROCEDENCIA DE INDEXACION CUANDO SE DERIVA DEL COBRO DE INTERESES
MORATORIOS" toda vez que la jurisprudencia de las altas corporaciones ha
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Demandante: Héctor Anibal Castiblance

ratificado la incompatibilidad entre tales conceptos en virtud del componente
inflacionario que con lleva el interés, y la de,

(iii) “CADUCIDAD DE LA ACCION EJECUTIVA" para lo cual, luego de referir la
normatividad que considera aplicable, sefiald que la sentencia que supone la
exigibilidad del derecho quedd ejecutoriada el 4 de agosto de 2011,
evidenciandose que transcurrieron mas de 78 meses para la reclamacion del
titulo y por tanto operé la caducidad; ademas formulé la que denomind
"CADUCIDAD GENERICA” para que sea reconocida si los hechos y las pruebas lo

permiten.
CONSIDERACIONES

Revisados los argumentos de la censura impetrada, sea lo primero sefalar que sin
perjuicio de las limitantes que impone el articulo 442 del CGP, respecto de las
defensas que proceden en este tipo de ejecuciones, lo cierto es que tratandose de
un recurso de reposicion, resulta procedente emitir pronuncimiento respecto de los
argumentos de inconformidad que presenta el extremo pasivo, lo que se realiza en

los siguientes términos.

1. Si bien en la sentencia objeto de recaudo fue condenada CAJANALE.I.CE,,
no se puede perder de vista que la obligacion que se deriva de la misma no hace
parte de la masa liquidatoria de tal entidad, toda vez que dicha providencia
reconocid un derecho pensional y por tanto estd directamente relacionada con
recursos de la seguridad social, los cuales fueron expresamente excluidos de tal
masa por el articulo 21 del Decreto Ley 254 de 2000.

Ahora bien, debido al desorden y falencias que se dieron dentro del proceso
liquidatorio de la entidad, la Jurisprudencia ha admitido de manera excepcional la
inclusion de algunos créditos derivados de sentencias relacionadas con derechos
pensionales a la masa liquidatoria de la entidad, circunstancia que conlleva
consecuencias sustanciales como son (i) La suspension del término de prescripcion
y la inoperancia de la caducidad de la accién, durante el lapso comprendido entre
el dia 12 de junio de 2009 hasta el 11 de junio de 2013, lo cual evidentemente
favorece al acreedor, y (i) La no causacion de intereses durante el mismo periodo!,

en favor del deudor.

| Consecuencia que en efecto ha venido siendo desarrollada de manera jurisprudencial y doctrinaria, partiendo
de los principios y normas que gobicrnan los procesos concursales y liquidatorios, ademés del
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Sin embargo, algunos de los presupuestos necesarios para que se diera tal
inclusién, evidentemente debia ser, que la obligacién de cumplimiento estuviera en
cabeza de la entidad en liquidacion, es decir de CAJANAL EICE y que por
circunstancias especiales se les hubiese impedido hacerla efectiva o ejecutarla en
contra de aquélla; asi lo refirid la Seccion Segunda del Consejo de Estado —
Subseccion B, Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez en providencia del 26
de abril de 2018, proferida dentro del proceso con radicacion numero: 76001-23-33-
000-2016-01765-01(4072-17) al memorar:

“Ahora bien, la postura de esta Sala se encuentra en armonia con aquella adoptada por la
Subseccitn A de esta Seccién Segqunda; la cual ha manifestado en jurisprudencia?' reciente
que, en su criterio, se suspendit fa caducidad frente a sentencias de condena contra Cajanal
E.L.C.E. uanicamente en casos con caracferisficas especiales, en los cuales se hubiera

impedido que antes de junio 12 de 2013 se efecutara la obligacién contra {a entidad.”

En tal sentido, a fin de determinar si la obligacién estaba en cabeza de CAJANAL,
se tiene en cuenta la distribucion de competencias que se realizd entre aquélla y la
UGPP mediante el Decreto 4269 del 8 de noviembre de 2011, en el cual se dispuso
que la atencién de solicitudes relacionadas con el reconocimiento de derechos
pensionales y prestacionales se haria por ambas entidades de acuerdo con la fecha

de la presentacion de la respectiva peticién, asi:

a. Por CAJANAL EICE En liquidacion, el tramite de las solicitudes presentadas
antes del 8 de noviembre de 2011.
b. Porla UGPP las presertadas con posterioridad a dicha fecha.

Asi las cosas, solamente las peticiones relacionadas con el cumplimiento de una
sentencia condenatoria en materia pensional radicada antes del 8 de noviembre de
2011, debia ser atendida y cumplida por CAJANAL EICE, mientras que las que se
presentaran con posterioridad le competen a la UGPP, y contra esta entidad no
habia limitante para iniciar procesos ejecutivos de cobro.

Conforme a lo decantado, se advierte que la acreencia que aqui se ejecuta, por
tratarse de una sentencia que incluye derechos pensionales, por regla general no

debia ni podia ser presentada ante el liquidador para que fuera aceptada y graduada
dentro del proceso liquidatorio, como aduce el recurrente.

Ahora, a fin de determinar si la obligacién podia incluirse dentro de la masa
liquidatoria de manera excepcional conforme a lo antes expuesto, se advierte que
en la Resolucién RDP 03756 del 13 de junio de 2012 “Por fa cual se reliquida una Pensién
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de VEJEZ en cumplimiento de un fallo judicial proferido por el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA",. la entidad indic6é “Que ef
peticionatrio mediante apoderado y en escritc de fecha 3 de abril de 2012, solicita se de
cumplimiento al fallo de nulidad y restablecimientc del derecho proferido el 21 de enero de 2011 "

(Ver fl. 36).

No obstante lo anterior, tras requerir al extremo ejecutante para que acreditara la
fecha en que solicitd el cumplimiento del fallo (fl. 78), dicha parte allegd copia de la
radicacion visible a folio 82 que data del 13 de diciembre de 2011, razén por la que
se tuvo en cuenta dicha fecha como aquella en la que se solicité el aludido

cumplimiento.

Sin embargo, tales hechos siembran una duda respecto de la fecha real en que se
solicité en debida forma el cumplimiento del fallo objeto de litigio, por lo que se
procedid a revisar el material probatorio allegado por el extremo pasivo, en especial
un CD que obra a folio143 del plenario, contentivo del expediente administrativo del
accionante, en el cual se incluyeron varios folders digitales, uno de ellos
denominado “CC 185637" que contiene un solo archivo. PDF con el mismo nombre.

En ese orden, en dicho archivo PDF se observa en la pagina 216 la copia
digitalizada de la peticion impetrada por el actor el 13 de diciembre de 2011, sin
embargo en la misma solamente refiri6 como anexo una copia simple de la
sentencia, mientras que en la pagina 148 ibidem, se ubica una copia digitalizada del
oficio mediante el cual el Juzgado pertinente, comunicé el aludido fallo, remitiéndole
las copias necesarias e informandole la fecha en que aquel cobré gjecutoria,

comunicacion que fue radicada el 4 de febrero de 2012.

Asi las cosas, se resalta que tanto la solicitud que presenté el demandante (13 de
diciembre de 2011), como la comunicacién que remitié directamente el Juzgado (4
de febrero de 2012), fueron radicadas con posterioridad al 8 de noviembre de 2011,
por lo que en todo caso la competencia recaia sobre la UGPP vy por ello era su
obligacién recibirla, como en efecto lo hizo, para dar cumplimiento a la misma,
circunstancia que por si sola, excluye cualquier posibilidad de que el crédito debiera
ser calificado y graduado dentro del proceso liquidatorio y consecuente con ello, no

afecta en modo alguno la causacion de intereses.

Bajo la anterior perspectiva, el argumento invocado en tal sentido, no tiene la

virtualidad de generar la revocatoria del auto de apremio.
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2. Bajo las consideraciones precedentes, tendra que declararse no probada la
excepcidn que denomind “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y COBRO DE LO NO
DEBIDO", teniendo en cuenta que la misma se fincd basicamente en los mismos

argumentos.

3. Lo mismo ocurre con la defensa que denomind “IMPROCEDENCIA DE
INDEXACION CUANDO SE DERIVA DEL COBRO DE INTERESES MORATORIOS" para o cual
resulta necesario precisar que la figura de indexacion en relacidén con las condenas
que profiere esta jurisdiccion, ha sido tratada por el Consejo de Estado con base en
la concepcion del Estado Social de Derecho que nos rige a partir de la Carta Politica
de 1991 y su dinamica que gira alrededor de la vigencia de un orden justo, para lo
cual se asigné a las autoridades la funcién de asegurar el cumplimiento de los
deberes sociales del Estado, llegando, incluso, a decretar de manera oficiosa la

actualizacién de valores econdomicos.

Por su parte en sentencia SU-400 de 28 de agosto de 1997 la Sala Plena de la Corte

Constitucional expreso:

“Tal actualizacién segiin lo destacé la Sala Plena en Sentencia C-448 de 1996 desarrolia
principios claros constitucionales, en especial el que surge def articulo 53 C.P., a cuyo tenor
la remuneracion debe ser movil, a fin de proteger ef poder adquisitive de fos trabajadores,
fo cual se logra normalmente mediante la indexacion de las sumas adeudadas, para que
estas no se deterioren en los términos reales con el paso del tiempo, sin detrimento de los
cargos que pueda hacerse a la entidad incumplida en cuanto a la indemnizacion de otros
perjuicios que su ineficiencia y demora puedan generar al afectado.”

(..)"

Siguiendo el criterio jurisprudencial antes sefialado, en asuntos como el presente
puede acudirse al concepto de equidad y justicia para enmarcar dentro de él, el ajuste
de valor o indexacion de las sumas que con el solo paso del tiempo va perdiendo su
valor adquisitivo, para lo cual se destaca, que ello no implica una doble condena,
basicamente por cuanto no se puede perder de vista que estamos hablando de

diferentes periodos de tiempo.

En aras de aclarar tal manifestacion, partimos de que en la sentencia objeto de
ejecucion se ordend la reliquidacion de una pension junto con la indexacion de las
diferencias generadas entre la fecha de causacion de las mesadas pensionales y la de
ejecutoria del aludido fallo, momento a partir del cual la condena generaria intereses
moratorios, sin embargo como dicha causacion cesé en el momento que se cumplié
con la obligacion principal, p'ara el caso el 31 de diciembre de 2012, a partir de tal fecha

el valor causado por tal concepto se ha mantenido sin variacién alguna perdiendo asi
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su valor adquisitivo, resultando por tanto procedente acceder a la indexacion
ordenada.

4. En torno a la “CADUCIDAD DE LA ACCION EJECUTIVA" el Despacho advierte que
la sentencia base de recaudo quedo ejecutoriada el 22 de febrero de 2011, y como
debian contabilizarse los 18 meses que consagraba el articulo 177 del CCA para el
cumplimiento del fallo, los mismos vencieron el 22 de agosto de 2012, fecha a partir
de la cual se cuentan los 5 afios que consagra la norma? y que fenecian el 22 de
agosto de 2017, pero como la demanda ejecutiva fue impetrada el 15 de abril de
2016, resulta forzoso concluir que la oportunidad para ello no habia caducado ni

prescrito y por tanto dicha defensa también resulta frustrada.

5. Teniendo en cuenta las consideraciones precedentes, resulta forzoso colegir
que las excepciones y argumentos esbozados por la entidad ejecutada no
encontraron prosperidad alguna y por tanto, en virtud de los mismos no hay lugar a
disponer la revocatoria del mandamiento de pago librado en este asunto, dejando
por demas desvirtuadas las defensas que puedan arremeter contra los requisitos
formales del titulo ejecutivo (articulo 430 del CGP), el cual acata las disposiciones
del art. 422 ibidem.

6. No obstante, conforme al aceNo probatorio analizado en precedencia, quedo
claro para este Despacho que la solicitud de cumplimiento del fallo sclamente se
completé en debida forma hasta el 4 de febrero de 2012, cuando se aporté la copia
autentica de tal providencia con las constancias de ejecutoria pertinentes,
circunstancia que sin duda afecta la exigibilidad de la obligacién materia de recaudo,

en el monto ordenado en las providencias que se revisan por via de reposicion.

Vale aclarar que, como se indico antes, se tomé como fecha de radicacién de la
aludida solicitud el 13 de diciembre de 2011, conforme a lo acreditado por el
ejecutante a folio 82, informacion con base en la cual se libré el auto de apremio,
sin embargo, no se puede perder de vista que este tipo de hechos admite prueba
en contrario y por tanto, ante los hechos probados con el material allegado, resulta
oportuno memorar que tratandose de una sentencia condenatoria, la pare
beneficiaria ostenta la carga de solicitar su cumplimiento dentro del término que para
el efecto establece la ley, el cual es de 6 meses en virtud de lo dispuesto en el
articulo 177 del CCA, por ser la norma vigente para gl presente litigio y que al

respecto sefala:

T Art. 164 (Literal K) de la Ley 1437 de 2011.
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“Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de fa providencia que imponga o liquide de una
condena o de la que apruebe una conciliacién, sin gue los beneficiarios hayan acudido ante
la entidad responsable para hacetla efectiva,_ acompafiando Ja documentacion exigida para
el efecto, cesard la causacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se

presentare la solicitud en legal forma”. (Resaltado fuera de texto)

Bajo la anterior perspectiva factica y juridica, tenemos que el fallo base de recaudo
cobré ejecutoria el 22 de febrero de 2011, por lo que el interesado debia solicitar su
cumplimiento en debida forma y con la documentacién exigida antes del 22 de
agosto del mismo afio, y aun cuando presentd solicitud en tal sentido el 13 de
diciembre de 2011, lo cierto es que dicha peticion no cumple el mencionado
requerimiento, pues se observa que con aquélla soclamente se aporté una copia
simple de la sentencia, mientras que la copia auténtica que sirvio de base para emitir

la resolucion de cumplimiento, fue allegada hasta el 4 de febrero de 2012.

Asi las cosas, como quiera que en virtud de la norma transcrita, no basta solamente
con acudir a solicitar el cumplimiento del fallo, sino que tal peticién debe ir
acompafando la documentacion exigida para el efecto, como es la copia de la
sentencia con ia respectiva constancia de ejecutoria, se colige que tal actuacién
solamente se dio cuando ya habian vencido los 6 meses que prevé la norma, esto
es el 22 de agosto de 2011, iuego entre tal fecha y el 4 de febrero de 2012, no se

causaron intereses moratorios.

Acorde con lo anteriormente expuesto, resuita necesario modificar el mandamiento
ejecutivo librado en el asunto de la referencia, ya que tras calcular los intereses
reclamados teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, se concluye que los
mismos ascienden a la suma de $4.638.433.87, y no a la indicada en el literal “a.”
del numeral “SEGUNDQ” de la referida providencia (fl. 89), el cual ya habia sido

modificado mediante el auto visible a folio 99.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE

1. MODIFICAR por via de reposicion el literal “a.” del numeral “SEGUNDQ” del auto
proferido el 16 de febrero de 2018 (fl. 88), mediante el cual se libré mandamiento
ejecutivo en el asunto de la referencia, parcialmente modificado el 22 de junio

de 2018 (fl. 99), en el sentido de que la suma que alli se ordend pagar por
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concepto de intereses moratorios, asciende a $4.638.433.87, y no a la suma que
se habia determinado en tales providencias ($5.145.154.25).

2. MANTENER en lo demas el auto mencionado objeto de reposicion.
3. Vencido el término de ejecutoria, contabilicese el término de traslado.

Notifiquese y camplase,

Juez

(2)

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 21 de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por anotacién en

el ESTADO No.

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

MPT
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 11001-33-42-052-2016-00458-00

Demandante: Maria Imelda Fraile Alarcon

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
- UGPP

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto

aprueba liquidacién costas

Advierte el Despacho que en cumplimiento de la orden impartida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion D, en el numeral
segundo de la parte resolutiva de la sentencia del 14 de diciembre de 2017, por la
Secretaria del Juzgado se realiz6 la liquidacion de las costas y agencias en derecho
(fl.196).

En virtud de lo anterior, se sefiala que la referida liquidacién cumple con las

directrices consagradas en el articulo 366 del CGP, aplicable por remisién expresa

del articulo 188 del CPACA, razén por la cual el Juzgado le imparte APROBACION.
. Notifiquese y camplase,

\ Aol
ANGE \AQ'Lg(A RA(;XA\NDOVQI‘.' AV

Juez

JUZGADO CINGUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL,
CIRGUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 28 de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por anotacion en

el ESTADO No.
==

DIEGC EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

ERO






JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)

N _
b3 ﬁ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
O‘M SECCION SEGUNDA

4 Dt

Bogota D.C., veintisiete (27} de febrero de dos mil diecinueve (2019)

i

Proceso: 11001-33-42-052-2017-00288-00

Demandante: Nohora Yamile Ramirez Moyano

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Asunto: Nacional

Auto que fija fecha y hora para audiencia de

conciliacion (Art.192) del CPACA
Encontrandose et proceso del epigrafe pendiente de proveer, evidencia el Despacho
que dentro del término legal los apoderados de los extremos procesales, mediante
escritos radicados en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos el 18
de febrero y 20 de febrero de 2019 (fls.384 a 400) sustentaron los recursos de
apelacion contra la sentencia proferida por este Juzgado el 5 de febrero de 2019
(fls.361 a 380).

Teniendo en cuenta que los recursos referidos son interpuestos contra una
sentencia condenatoria, el Juzgado de conformidad con lo dispuesto por el articulo
192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
fijara fecha y hora para llevar a cabo audiencia de conciliacion, advirtiendo que la

asistencia de los apoderados de las partes procesales es obligatoria.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE
Fijar para el once (11) de marzo de dos mil diecinueve (2019) a las 9:30 a.m. para
llevar a cabo la celebracion de la audiencia de conciliacién de la que trata el articulo
192 del CPACA, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las partes

procesales es obligatoria.

Notifiqyese y cumplase,

Dl i) \
S.A m
ALEXANDRA SA v Avi

Juez



Expediente: 11001-33-42-052-2017-00288-00
Demandante: Nohora Yamile Ramirez Moyano

JUZGADO CINCUENTA ¥ DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA-

i Hay veintiocho (28) de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por

anotacion en el ESTADO No. _¢2/ Z

! L poO
|
: DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO

Secretario
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2018-00013-00

Demandante: NERKLI MORENO RINCON

Demandado: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Asunto: : Auto de seguir adelante [a ejecucion

Ejecutoriada como se encuentra la providencia mediante la cual se denegé la
nulidad reclamada (fl. 179), advierte el Despacho que no hay excepciones de
merito que hubiesen sido presentadas oportunamente, asi como tampoco se
acredité la expedicion de acto administrativo alguno tendiente a dar cumplimiento
a la obligacion de hacer respecto de la cual se libré mandamiento ejecutivo.

En virtud de lo anterior resulta procedente seguir adelante con la ejecucion y como
quiera que tal obligaciéon no es susceptible de ser ejecutada por el hecho de un
tercero como lo prevé el articulo 433 del CGP, se requerira al extremo pasivo para
que dentro del término de 10 dias acredite el cumplimiento de dicha carga, so
pena de que en la forma autorizada por los numerales 1, 2 y 3 del articulo 42 del
CGP, se imponga sancién de multa hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv) por desacato a orden judicial (art. 44, Num. 3°
ibidem).

En mérito de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE

1. Seguir adelante la ejecucion en contra de la entidad demandada NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL y en favor del
sefior NERKLI MORENO RINCON, respecto de la obligacién de hacer sobre la
cual se libr6 mandamiento ejecutivo dentro del presente asunto, el dia 8 de
junio de 2018 (fl. 97). |

2. Consecuente con lo anterior se le concede al extremo pasivo el término de 10
dias, a efectos de que acredite la expedicion de un acto administrativo

tendiente a reconocer al actor, los ascensos a que haya lugar previo




cumplimiento de los reglamentos internos, so pena de dar apertura al incidente

de sancién por desacato injustificado a orden judicial.

3. Condenar en costas a la parte ejecutada. Se fijan como agencias en derecho,
la suma de $200.000.00.

Notifiquese y camplase,

ANGELICA ALEXANDRA SANDOVAL AVILA
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DQS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA.-

Hoy 28 de febrero de 2019 sp notifica el auto anterior por anotacidn .
en el ESTADO No. @ZZ

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

MPI




st Talre, JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

S

Bogota, D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 11001-33-42-052-2018-00039-00

Demandante: DEIBIS DARIO BASTIDAS GARCIA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
ARMADA NACIONAL

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Prescinde
audiencia de alegaciones y juzgamiento y corre
traslado para alegar de conclusion.

Mediante auto del 16 de noviembre de 2018 (fls.1063), se requirié a la entidad
accionada con el fin de que allegara copia de los actos administrativos por medio

de los cuales se reconocio el subsidio familiar al demandante.

Al respecto, la Armada Nacional mediante memoriales radicados el 11 de
diciembre de 2018 (fis. 109 a 133} y 15 de enero de 2019 (fls.140 a 147), allegd lo

pertinente.

Los anteriores documentos se pusieron en conocimiento de las partes por el
termino de 3 dias mediante auto del 6 de febrero de 2019 (fl.149), sin que se
hayan pronunciado al respecto.

En tal sentido, el Juzgado prescindira de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento y dispone correr traslado a las partes por el término de 10 dias para
que presenten alegatos de conclusidn y al Ministerio Pulblico para que rinda
concepto, advirtiendo que el Despacho dictara sentencia dentro de los 20 dias
siguientes al vencimiento del término que tienen las partes para presentar alegatos
de conclusién, en virtud de lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del
CPACA.

Conforme lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO. Declarar cerrado el debate probatorio.
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Demandante: Deibis Dario Bastidas Garcia

SEGUNDO. Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, por

innecesaria.

TERCERO. Se corre traslado a las partes por el término de 10 dias para que
presenten alegatos de conclusion , advirtiendo que el Despacho dictara sentencia
dentro de los 20 dias siguientes al vencimiento del término que tienen las partes
para presentar alegatos de conclusion, en virtud de lo dispuesto en el inciso final
del articulo 181 del CPACA. Dentro del mismo términc el Ministerio Pablico podra

presentar concepto si a bien lo tiene.

Notifiquese y\cumplase,

ANGEL I&I%D'S o) Q}Q

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintiocho (28) de febrero de 2018 se notifica el auto anterior
por anotacién en el ESTADO No. _ &2

=

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

ERO
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mii diecinueve (2019)
Proceso : 11001-33-42-052-2018-00048-00

Demandante : Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES
Demandado : Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES - Luz Marina Vargas Acosta y Enith
del Socorro Pardo Trejos
. Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto dar por
acreditado notificacion por aviso y reconoce
personeria
Advierte el Despacho qué el apoderado de la pérte actora'med iante memorial del 8
de febrero de 2019 (f1.99), acredité el envid de la notificacién por aviso de la sefiora
Enith del Socorro Pardo Trejos junto con las copias cotejadas respectivas de la
demanda y constancia de recibido del aviso, cumpliendo con los requisitos del
articulo 292 de la Ley 1564 de 2012.

Asi las cosas, el Despacho da por acreditado |a notificacion por aviso de la sefiora

. Enith del Socorro Pardo Trejos respecto a la demanda del asunto y ordena que por
Secretaria se dé cumplimiento a los numerales cuarto, quinto y séptimo de la
providencia del 21 de septiembre de 2018 (fls.49 a 50).

Por otra parte, teniendo en cuenta el memorial poder de sustitucién allegado por el
abogado Luis Felipe Granados Arias para representar a la entidad actora y a quien
se le reconocera personeria en la parte resolutiva, no hay lugar a pronunciarse
sobre la solicitud del sefior Mauricio Andrés Cabezas Trivifio (fl.103) quien se
encontraba reconocido como apoderado del sujeto activo en consideracion a que
segun los términos del articulo 76 de la Ley 1564 de 2012 dicho mandato se

considera terminado con el'nombramiento de un nuevo apoderado.

En consecuencia, el Despacho;



Expediente: 11001-33-42-052-2018-00048-00
Accionante: Administradcra Colombiana de Pensiones

RESUELVE

PRIMERO: Dar por acreditado el cumplimiento de los requisitos del articulo 292 del
Codigo General del Proceso respecto a la notificacion por aviso de la sefiora Enith

del Socorro Pardo Trejos.

SEGUNDO: Por Secretaria dar cumplimiento a los numerales cuarto, quinto y
séptimo de la providencia del 21 de septiembre de 2018 (fis.49 a 50).

TERCERO: Reconocer personeria al abogado Luis Felipe Granados Arias,
identificado con cédula de ciudadania nim. 1°022.370.508 de Bogota, portador de la
Tarjeta Profesional No. 268.988 del C. S. de la J., para representar a la parte actora
en los términos y para los efectos del poder conferido (f.99).

Notifignese y Camplase.
%}%‘A EXANDRA . LL@

Juez

S.A

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
~SECCION SEGUNDA-

Hoy veintiocho (28) de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No. __e2(

DS

DIEGC EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)
Proceso . 11001-33-42-052-2018-00048-00

Demandante : Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

Demandado : Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES - Luz Marina Vargas Acosta y Enith
del Socorro Pardo Trejos '

Asunto © Nulidad y Restablecimiento del Derecho - auto
requiere apoderado de la parte actora.

Advierte el Despacho que mediante providencia del 26 de octubre de 2018 (f1.69
cuaderno principal) el Juzgado dio por cumplido el envié de las comunicaciones para
la notificacidon personal del auto del 21 de septiembre de 2018 (fl.1 cuaderno 2) a
través del cual se dio traslado a la medida cautelar presentada por el sujeto activo
y se requirié al apoderado de la entidad con el fin que acreditara la elaboracién de

los avisos conforme las previsiones del articulo 292 del Cédigo General del Proceso.

Ahora bien, revisadas las copias cotejadas que el apoderado de la parte actora
allego el 28 de enero de 2019 (fl.72 cuaderno 1} y la constancia de recibido del aviso
{fl.101 cuaderno 1), con el cual sefalé el mandatario cumplié con el articulo 292
ibidem, no se encuentra acreditado que se haya enviado la providencia del 21 de
septiembre de 2018 (fl.1 cuaderno 2) en la cual se dio traslado de la medida cautelar
radicada por el sujeto activo a la direccion de la sefiora Enith del Socorro Pardo
Trejos, sino que en ellos simplemente se acredité &l envid del auto que admitié la
demanda del asunto.

Asi las cosas, el Despacho requiere al apoderado de la parte actora para que
proceda a dar cumplimiento al articulo 292 de |la Ley 1564 de 2012, respecto a la

providencia del 21 de septiembre de 2018 (fl.1 cuaderno 2).

En consecuencia, el Despacho;



Expediente: 11001-33-42-052-2018-00048-00
Accionante: Administradora Colombiana de Pensiones

RESUELVE

Requerir el apoderado de la parte actora para que proceda a elaborar y remitir los
avisos de notificacion de la providencia del 21 de septiembre de 2018 (fl.1 cuaderno
2) que dio traslado a la medida cautelar radicada por la entidad actora a la sefiora
Enith del Socorro Pardo Trejos conforme lo dispone el articulo 292 del Cadigo
General del Proceso, segun lo expuesto.

Notifiquese y Camplase.

Eszaéﬁ%@zx@@gm%

Juez
SA

JUZGADO CINGUENTA Y DOS (52} ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintiocho (28) de febrero de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No. _¢2{ 2:

B
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DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2018-00309-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandados: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES - WILLIAM ALEXANDER GARCIA
MORENO

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho (LESIVIDAD) -
Admite demanda

El Despacho entra a decidir sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la
Administradora Colombiana de Pensiones —-COLPENSIONES en contra del sefior William
Alexander Garcia Moreno.

ANTECEDENTES

La Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho (lesividad) pretende la nulidad de la
Resolucion No. GNR 297600 del 26 de agosto de 2014, mediante la cual la entidad
accionada resuelve ingresar en némina de una prestacion dejada en suspendo y ejecutar
el pago de retroactivo correspondiente a la pensién de sobrevivientes reconocido
mediante Resolucién No. VPB 1275 del 27 de enero de 2014 al demandado.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité se declare que se declare que el
demandado no tiene derecho al retroactivo pensional y se ordene el reintegro de lo
cancelado.

CONSIDERACIONES
Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 def CPACA y lo expuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en providencia del 29 de noviembre de 2018, este
Despacho es competente para conocer de la demanda del epigrafe.



Exp. 11001-33-42-052-2018-00309-00
Demandante; Administradora Colombiana de Pensiones

Conciliacién prejudicial.

Teniendo en cuenta que el tema bajo estudio gira en torno a un asunto pensional, derecho
cierto e indiscutible, no es susceptible de agotar conciliacion extrajudicial, ello aunado al

hecho que se discute la legalidad de un acto administrativo que de conformidad a lo

expuesto por el sujeto activo no cuenta con sustento juridico.
Conclusién del procedimiento administrativo. ‘

| Por el caracter del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en

lesividad, no se requiere del agotamiento de la reclamacién administrativa.

Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el numeral
1° literal ¢) del articulo 164 del CPACA.

Por Gltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso, que ‘
tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte a folio 1
del expediente, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al ‘
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones, hechos
y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion razonada de la

cuantia, lugar y direccion de las partes como se ordena en el articulo 162 del CPACA y

al haberse allegado los anexos correspondientes conforme al articulo 166 ibidem, el

Juzgado dispondra su admision.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral presentada por la Administradora Colombiana de Pensiones —~COLPENSIONES en
contra de la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES y del sefior

William Alexander Garcia Moreno.
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Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones

SEGUNDO.- Notifiquese el presente auto al sefior William Alexander Garcia Moreno, en
la forma prevista en los articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso y por estadc

a la parte actora.

En consecuencia, se requiere a la apoderada de la parte demandante para que remita ia
comunicacién ordenada en el numeral 3° del articulo 291 del CGP, aplicable por remisién
expresa del articulo 306 del CPACA, para el efecto téngase en cuenta las direcciones
aportadas con el libelo demandatorio obrantes a folio 18 del expediente. Es menester
precisar, que debe allegar la constancia de entrega, asi como el cotejo de la documental

enviada, por la empresa de mensajeria.

De no comparecer las citadas a notificarse dentro del término legal, una vez entregada la
comunicacion, la apoderada debera cumplir lo preceptuado en el articulo 292 del CGP.

Se le advierte al demandante |la carga procesal que le asiste de conformidad con lo reglado
en el articulo 178 del CPACA.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
segun lo sefalado en el articulo 612 del CGP que modificé el articulo 199 del CPACA, en
concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el Presidente de la
Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente ai(a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a) ante

este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el Banco
Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0, a nombre del Juzgado Cincuenta y Dos
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., la suma de veinticinco mil pesos ($25.000)
M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios de! proceso (Acuerdo PSAAQ8-4650 de 2008).
Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las diligencias pertinentes y efectuar
los pagos que sean menester para la remision de oficios, pago de fotocopias y demas
gastos relacionados con la obtencién de pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo reglado
en el articulo 178 del CPACA.
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Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones

SEXTO.- Por Secretaria ciumplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA modificado
por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las copias de las
demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase traslado a las demandadas y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias (art. 172 CPACA), en el cual se debera contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de

reconvencion si lo consideran.

SEPTIMO.- Reconocer personeria al abogado José Octavio Zuluaga Rodriguez,
identificado con cedula de ciudadania 79.266.852 de Bogota D.C. y portador de la Tarjeta
Profesional No. 98.660 del C.S. de la J. para representar a la parte demandante en los

términos y para los efectos del poder conferido (FI.1).

OCTAVO.- Reconocer personeria a la abogada Susan Joana Pérez Verano, identificada
con cedula de ciudadania 1.020.788.598 y portadora de la Tarjeta Profesional No.
284.097 del C.S. de la J. para representar a la parte demandante en los términos y para

los efectos del poder de sustitucion (F1.58).
Notifiquese y cumplase,

\g%x&g)sm&b{ AVlL

Juez
SA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 28 de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No.

DIEGO ED%l% PULIDO MOLANO

Secretario
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Bogota, D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso . 11001-33-42-052-2018-00320-00

Demandante : Victor Manuel Serrano Riafo

Demandado : Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio

Vinculado : Fiduciaria La Previsora S.A.

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto fija

fecha para la audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, advierte el Despacho
que por providencia del 24 de agosto de 2018, el Juzgado resolvié admitir la
demanda de la referencia (fls.33-34).

De igual forma, se observa que el apoderado de la parte actora realizé |a respectiva
consignacion de gastos ordinarios del proceso (fl.36), conforme lo sefialado en el
admisorio del libelo demandatorio y que notificada la parte demandada se abstuvo

de presentar contestacion de la demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados

de las partes procesales, so pena de dar aplicacion al numeral 4° ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMEROQO: Fijar el veinte (20) de marzo de dos mil diecinueve (2019) a las 9:30
a.m., para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del sub-lite en
la Sala 1 de la Sede Judicial del CAN, conforme lo expuesto, advirtiendo que la
asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia sefialada, es de caracter

obligatorio.
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Demandante: Victor Manuel Serrano Riafio

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada con el fin que ponga en consideracion
del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, las pretensiones de |a parte actora
(hnumeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacién de la diligencia
referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente administrativo

del extremo activo conforme lo sefala el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

Notifiquese y Camplase.

Oodisa bt Sl

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52} ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE 8OGOTAD.C.
-SECCHON SEGUNDA-

Hoy veintiocho (28) de febrero de 2019 se notifica el aute anterior por
anotacion en el ESTADO No.

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANG
Secretario

ERO




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 1‘ 10013342-052-2018-00323-00

Demandante: MARIA AMPARO CAMARGO PABON

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: Libra mandamiento de pago

Procede el Despacho a decidir sobre la orden de apremio solicitada mediante
demanda ejecutiva laboral por la sefora CAMARGO PABON en contra de
COLPENSIONES, respecto de los intereses presuntamente pendientes de pago,
derivados de la sentencia proferida el 21 de noviembre de 2011 por el Juzgado 8°
Administrativo de Descongestién del Circuito de Bogota, parciaimente confirmada
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “A”
mediante providencia del 27 de junio de 2012, dentro del proceso que cursé bajo la
radicacién No. 010 - 2007 - 00135.

Acorde con lo anterior, sefiala el extremo ejécutante que la cuantia de tales
intereses asciende a la suma de $60.233.551.82, que aduce, se causaron desde el
19 de julic de 2012 cuando quedaron ejecutoriados los mencionados fallos,

debiendo ademas cancelar las costas del proceso.

Fundamentos facticos

Como fundamento de sus pedimentos, tras referir las actuaciones dentro del
proceso declarativo en cita, sefialé que mediante el fallo que alli se profirid en
primera instancia, el Juzgado accedio a sus pretensiones ordenando la reliquidacién
de su pension de jubilacion, decisidn que fue parcialmente confirmada por el

superior y que quedé ejecutoriada el 18 de julio de 2012,

Agregd que solicitd el cumplimiento de tales providencias el 6 de agosto de 2012,
por lo que se emitio la Resolucion No. GNR 200218 del 7 de julio de 2016,
disponiendo la reliquidacién ordenada y calculando la mesada pensional en la suma
de $1.641.523.00.

N
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Demandante: Maria Amparo Camargo Pabn

Con base en lo anterior sefiala que las diferencias causadas a la fecha de ejecutoria
de las sentencias ascienden a $32.576.462.84, suma que sirve de base para liquidar
los intereses causados, los cuales fueron calculados por la parte ejecutante en
$72.101.783.82, por lo que luego de imputar a la misma el abono de $11.868.332.00,
que realizd por tal concepto, concluye que queda pendiente el saldo reclamado.

Como pruebas juridicamente relevantes se aportan:

« Radicado de la solicitud de cumplimiento de los fallos objeto de fitigio (fl. 2).

+ Copia de la sentencias proferidas, por el Juzgado 8° Administrativo de
Descongestion del Circuito de Bogota el 21 de noviembre de 2011 y por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “A’ el
27 de junio de 2012, dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del
derecho que cursé bajo la radicaciéon No. 010 - 2007 — 00135, junto con la
respectiva constancia de ejecutoria (fls. 6 a 27).

» Certificacion de valores devengados en el Gltimo afio laborado (fl. 28-29)

» Copia de la Resolucion No. GNR 200218 del 7 de julio de 2016, expedida por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES (fls. 30
a 32).

CONSIDERACIONES

Como quiera que la parte actora pretende el pago de una obligacion presuntamente
contenida en las sentencias proferidas dentro de un proceso de Nulidad y
Restablecimiento del derecho, resulta oportuno memorar que al tenor de lo
dispuesto en el art. 155 del CPACA (num. 7°), estos Juzgados son competentes
para conocer de procesos ejecutivos cuando la cuantia no exceda 1500 S. M. L. M.
V. por lo que este Despacho, en principio, ostenta competencia para resolver sobre
sus pedimentos.

Ahora bien, los art. 422 y 430 del CGP en torno al asunto que nos ocupa, prevén:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas. claras y exigibles que consten en documentos que provengan def deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de olra providencia judicial,
o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas 0 sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demés documentos que sefiale a fey. La confesion
hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el
interrogatorio previsto en ef articulo 184.

“(...)
"ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda acompadada de
documento que preste mérito ejecutivo, ef juez librard mandamiento ordenando al demandado
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que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere
legal.” (Subrayas fuera de texto)

Asi mismo, el art. 297 del CPACA sefala, “Para los efectos de este Cédigo, constituyen

titulo ejecutivo:

“1. Las sentencias debidamen'e ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas

dinerarias.”

Bajo la anterior perspectiva normativa, se hace necesario entrar a determinar si las
sentencias proferidas en primera y segunda instancia dentro del proceso con
radicado No. 010 - 2007 — 00135, en efecto constituyen titulo ejecutivo respecto de
las sumas reclamadas por el extremo actor por concepto de intereses, en contra de

ia entidad demandada.

Para tal efecto, vale memorar que al tenor de lo dispuesto en el inciso 5° del articulo
177 del CCA' y en el numeral 4° del articulo 195 del CPACA, vigente para la
presente actuacién, las cantidades liquidas reconocidas en las sentencias
devengaran intereses moratorios, y aun cuando de la documental aportada se
extrae que los mismos fueron reconocidos, aquéllos fueron calcuiados en fa suma
de $11.868.332.00.

Ahora, a efectos de determinar si los intereses causados corresponden a la suma
cancelada o si por el contrario ascienden a la suma reclamada y por tanto existe un
saldo pendiente de pago, debemos partir de que las aludidas providencias, son el
documento objeto de recaudo y por tanto la decisién que se adopte dentro de la
presente ejecucion, debera limitarse a los disposiciones y parametros establecidos
en dicho fallo, claro esta, con sujecién a lo dispuesto en la normatividad vigente y

jurisprudencia aplicable.

En virtud de lo anterior, tras verificar los calculos relacionados con el monto de la
primera mesada y la indexacion de las diferencias causadas, se advierte que,
conforme a lo pedido por la parte ejecutante, los mismos pueden ser calculados
sobre la suma $32.576.462.84, por encontrarse dentro de los parametros del fallo
materia de recaudo.

De ofra parte, teniendo en cuenta que el proceso declarativo dentro del cual se

dictaron las providencias que se ejecutan inicioé en vigencia del CCA, conforme a lo

' Vigente para la fecha en que fue impetrado el proceso ordinario en el que se emiti6 la sentencia objeto de
ejecucion.



Expediente No. 110013342-052-2018-00323-00
Demandante: Maria Ampara Camargo Pabon

dispuesto en algunos pronunciamientos jurisprudenciales aplicables?, la liquidacion
de los réditos reclamados se realizara con la tasa de interés moratorio y comercial
establecido en el articulo 177 del Decreto 01 de 1984, mas cuando asi se sefald
tanto en la ratio decidendi de las consideraciones de la decisién, como en el decisum

de la parte resolutiva®.

Acorde con lo anterior, el Despacho procedié a calcular los mencionados intereses,
con base en la tasa certificada por la Superintendencia Financiera para el IBC, como
se observa en la liquidaciéon adjunta, la cual arroja como total de los reditos
causados la suma de $38.989.587.48, la cual es evidentemente diferente a la que
obtuvo el extremo ejecutado, basicamente por cuanto, segln se observa, dicha
parte incluyé dentro del total, el valor base de liquidacion ($32.576.462.84), lo cual
resulta absolutamente alejado de la realidad procesal, como quiera que la entidad

ya pago dicho rubro mediante la resolucién de cumplimiento.

Asi las cosas, como lo que debia cancelar la entidad por concepto de intereses era
$38.089.587.48, a dicha suma es a la que se le sustrae el pago reaiizado por
$11.868.332.00, para concluir que el valor adeudado asciende a $27.121.255.48 y
no al valor reclamado por la ejecutante, suma que constituye una obligacion clara,
expresa y ademas exigible a favor de aquélla y a cargo de la mencionada

Administradora.

Vale precisar que tal obligacion es de ejecucion instantanea, luego no tiene la
virtualidad de modificar o afectar las mesadas que percibe la accionante y sera la
anterior suma por la que se libre el mandamiento de pago, teniendo en cuenta las
previsiones del art. 430 del CGP. En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE

1. LIBRAR mandamiento de pago por la via ejecutiva laboral en favor de la sefiora
MARIA AMPARO CAMARGO PABON en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, para que dentro del

2 Ver por ejemplo, lo decidido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda Subseccion
D en providencia del 22 de marzo de 2018 dentro del proceso | 1001-3335-408-2015-00020-00, en la cual
confirmé parcialmente la sentencia proferida por este Despacho, salvo el numeral segundo, el cual fue
modificado en el sentido de que se continua adelante la ejecucion “por los intereses moratorios causados desde
la ejecntoria de la sentencia allegada como titulo, los cuales deberdn ser liquidados con la tasq de los intereses
comerciales de que trata el articulo 177 del Decreto 01 de 1984 ¢.,.)" Subrayado fuera de texto.

Igualmente se resalta la sentencia proferida en segunda instancia por el mismo Tribunal, el 24 de abril de 2018,
dentro del proceso ejecutivo que cursa bajo la radicacion No. 11001333570820150002801.

¥ Como lo prevé el Articulo 2.8.6.6.1. del Decreto 2469 de 2015.
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término de CINCO (5) dias siguientes a la fecha en que se les notifique este
proveido®, PAGUE las siguientes sumas de dinero:

a. $27.121.255.48 por concepto del saldo pendiente de pago, respecto de los
intereses moratorios derivados de la sentencia proferida por el Juzgado 8°
Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota el 21 de noviembre
de 2011, parciaimente confirmada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “A” el 27 de junio de 2012,
dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del derecho que curso bajo
la radicacion No. 010 - 2007 — 00135, cuya copia con constancia de

ejecutoria se allegd como base de recaudo.

b. Sobre costas se resolvera oportunamente.

2. NOTIFIQUESE personalmente al representante Legal de COLPENSIONES o a
quien haga sus veces o haya delegado para tal efecto, informandole que cuenta
con el plazo establecido en el art. 442 del CGP para proponer las excepciones

que en derecho corresponda.

3. NOTIFIQUESE igualmente de manera personal al Ministerio Publico y a 1a
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. En el téermino de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el Banco
Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de veinticinco mil
pesos ($25.000.00) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso
(Acuerdo PSAA16-10458 de 2016). Es obligacion exclusiva de la parte actora,
realizar las diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para
la remision de oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la

obtencién de pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con
lo reglado en el articulo 178 del CPACA.

5. Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA modificado
por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicién las copias de las

demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

“ Conforme a las previsiones del art. 431 del C. G. del P,
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Cumplido lo anterior, corrase traslado de la demanda al ejecutado, al Ministerio

Publico y a los sujetos que tengan interés en el proceso.

6. Reconocer personeria al abogado ALVARO JAVIER CISNEROS MEDINA,
identificado con cédula de ciudadania nim. 13.008.758 y portador de la Tarjeta
Profesional nim. 47.237 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en los

términos y para los efectos del poder conferido (fl.1°).

Notifiquese y cumplase,

oo Gadad Y

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA-

Hoy 28 de febrero de 2019 se notifica e! auto anterior por anotacion en

el ESTADO No.

DIEGO EDWINPULIDO MOLANO
Secretario

MmPl
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 11001-33-42-052-2017-00258-00
Demandante: Marlady Bogota Torres
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto
aprueba liquidacién costas

Advierte el Despacho que en cumplimiento de la orden impartida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Segunda, Subseccién D, en el numeral
segundo de la parte resolutiva de la sentencia del 6 de septiembre de 2018, por la
Secretaria del Juzgado se realizé la liquidacién de las costas y agencias en derecho
(fi.128).

En virtud de lo anterior, se sefiala que la referida liquidacién cumple con las
directrices consagradas en el articulo 366 del CGP, aplicable por remision expresa
del articulo 188 del CPACA, razén por la cual el Juzgado le imparte APROBACION.

De otra parte, se acepta la revocatoria que del poder hace la abogada Diana Maritza
tapias Cifuentes, a la abogada Jennifer Lopez Iglesias, en calidad de apoderada
sustituta de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos del memorial de 25 de febrero
de 2019 (f.206), de conformidad con el articulo 76 de! Codigo General del Proceso.

Ademas, se acepta la renuﬁcia de poder presentada por la abogada Diana Maritza
Tapias Cifuentes, identificada con cédula de ciudadania numero 52.967.961 de
Bogota, portador de la Tarjeta Profesional nimero 243.827 del C. S. de la J., en
calidad de apoderada de la Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, mediante escrito de 25 de febrero
de 2019 (fls. 130 a 131).

Notifiquese y cumplase,

{-
ANGE (QQE[{A@R SAN A(BLVL

Juez




JUZGADO CINCUENTA ¥ DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 28 de febrero de 20i e notifica el auto anterior por anctacién en
el ESTADO No. 14

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

ERO . |




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)
Proceso : 11001-33-42-052-2018-00343-00

Demandante : Lady Cristina Moreno Caro

Demandado : Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria La Previsora S.A.

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto fija

fecha para la audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, advierte el Despacho
gue por providencia del 7 de septiembre de 2018, el Juzgado resolvidé admitir la

demanda de la referencia (fl.36).

De igual forma, se observa que el apoderado de la parte actora realizd la respectiva
consignacion de gastos ordinarios del proceso (f.40), conforme lo sefialado en el
admisorio del libelo demandatorio y que notificada las entidades accionadas dentro

del término se abstuvieron de contestar la demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacién de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracidn de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados

de las partes procesales, so pena de dar aplicacion al numeral 4° ibidem.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE
PRIMERO: Fijar para el veintidos (22) de marzo de dos mil diecinueve (2019) a las
8:30 a.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-lite

en la Sala 13 de la Sede Judicial del CAN, conforme lo expuesto, advirtiendo que la
asistencia de los apoderades de las partes a la diligencia sefialada, es de caracter

obligatorio.

JL




Expediente: 11001-33-42-052-2018-00343-00
Accionante: Lady Cristina Moreno

SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en
consideracion del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida.

Notifiquese y Camplase.

e

Juez

JUZGADO CINCUENTA ¥ DOS {52) ADNINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA-

Hoy veintiocho (28) de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2016-00838-00

Demandante: FABIO MIGUEL PAEZ ARIAS ]
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA - CASUR
Asunto: Obedece lo resuelto y Libra mandamiento de pago

Atendiendo a la documental que antecede, resulta imperioso obedecer y cumplir lo
dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la providencia del 29
de junio de 2018, mediante la cual fue revocado el auto proferido el 11 de octubre
de 2016 en el que se habia negado el mandamiento de pago.

En virtud de lo anterior, procede el Despacho a decidir sobre la orden de apremio
solicitada mediante demanda ejecutiva laboral por el sefior PAEZ ARIAS en contra
de Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, respecto de las
sumas de dinero que presuntamente se encuentran pendientes de pago, por
conceptos de reajuste de la asignacion de retiro con base en el IPC e intereses,
derivadas de la sentencia proferida por el Juzgado 8° Administrativo de
Descongestién del Circuito de Bogota el 31 de mayo de 2013, dentro del proceso
que curso bajo la radicacion No. 023 - 2012 — 00173, rubros que aduce, ascienden
a $1.791.237.02 y $3.010.890.00, mas lo que se cause por los intereses
reclamados.

Fundamentos facticos

En soporte de sus pedimentos, el accionante por intermedio de su apoderado
sefialé que mediante el fallo antes mencionado, se condend a la entidad a
reconocer y pagar él incre:nento con base en el IPC correspondiente a los afios
1997, 1999, 2002 y 2004, entre otras disposiciones, decision que quedo
ejecutoriada el 26 de junio de 2013,

Agrega que con ocasion a dicho fallo, la entidad emiti6 la Resolucién No. 2122 del
7 de abril de 2014, pero calculando los intereses moratorios hasta el 14 de
noviembre de 2013, pese a que el acto administrativo data de abril del afio

siguiente y el pago se realizé6 meses después sin intereses.

\‘G
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Asi, partiendo de que, segln sus calculos, el reajuste arroja un valor de
$4.389.871.90 y los intereses la suma de $4.081.004.00, tras restar el valor de la
sumatoria de capital e intereses que, aduce, le adeudan, concluye que quedan dos
saldos pendientes de pago, e! primero por $3.010.890.00 y el otro por valor de
$1.791.237.02, mas los intereses que se causen.

Como pruebas juridicamente relevantes, el ejecutante aporto:

o Primera copia auténtica del fallo proferido el 31 de mayo de 2013, por el
Juzgado 8° Administrativo de Descongestion de esta ciudad, dentro del
proceso de Nulidad y Restablecimiento del derecho que cursé bajo Ia
radicacién No. 023 - 2012 — 00173, con la constancia de ejecutoria y de
prestar mérito ejecutivo (fi. 2 y 4-15).

e Copia de la némina y las liquidaciones glaboradas por la entidad ejecutada
para dar cumplimiento al falio bbjeto de ejecucion (fls. 16 - 30)

¢ Copia auténtica de la Resolucién No. 2122 del 7 de abril de 2014, mediante la
cual la entidad demandada sefialé dar cumplimiento a la condena impuesta
(fis. 31 a 34).

« Liquidaciones elaboradas por et extremo demandante (fl. 35-40)

CONSIDERACIONES

Como quiera que la parte actora pretende el pago de una obligacion que
presuntamente se halla pendiente de pago, contenida en el fallo que definié un
proceso de Nulidad y Restablecimiento del derecho, resulta oportuno memorar
que al tenor de lo dispuesto en el art. 155 del CPACA (num. 7°), estos Juzgados
son competentes para conocer de procesos ejecutivos cuando la cuantia no
exceda 1500 S. M. L. M. V. por lo que este Despacho, en principio, ostenta

competencia para resolver sobre sus pedimentos.

Ahora bien, los art. 422 y 430 del C. G. del P. en torno al asunto que nos concita

prevén:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. FPueden demandarse ejecufivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan def
deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las gue emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion
de costas o sefialen honorarios de auxiliares de fa justicia, y los demas documentos que
sefiale la ley. La confesitn hecha en el curso de un proceso no constituye titulo gjecutivo,
pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.

“...)
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“ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda acompaiiada de
documento que preste mérito efecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al

demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que
aquel considere legal.” (Subrayas fuera de texto)

Asi mismo, el art. 297 del CPACA sefala, “Para los efectos de este Cédigo, constituyen
titulo ejecutivo:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdfcc_fén de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad piblica al pago

de sumas dinerarias.”

Bajo la anterior perspectiva normativa, se hace necesario entrar a determinar si la
sentencia proferida dentro de! proceso con radicado No. 023 - 2012 — 00173, en
efecto constituye titulo ejecutivo en contra de la entidad demandada, respecto de

las sumas de dinero que reclama la parte ejecutante.

Para ello, sea lo primero indicar que la aludida providencia, es el documento
objeto de recaudo y por tanto la decision que se adopte dentro de la presente
ejecucion, debera limitarse a las disposiciones y parametros establecidos en dicho

fallo, claro esta, con sujecién a la normatividad vigente.

Asi las cosas, tras analizar el fallo base de ejecucion, en primer término observa el
Despacho que alli se ordené el reconocimiento, liquidacion y pago del reajuste de
la asignacién de retiro al demandante, con base en el IPC correspondiente a los
aftos 1997, 1999, 2002 y 2004, efectiva a partir del 29 de febrero de 2008, razén
por la cual el Despacho procedid a calcular el valor de dicho reajuste y las
diferencias causadas con la respectiva indexacion, con estricta sujecion a la
normatividad vigente y al fallo objeto de recaudo, como se observa en el anexo
No. 1 adjunto a la presente decision, la cual arrojé un valor total, previos los
descuentos de ley, de $3.831.244 94, '

Acorde con lo anterior, se advierte que la suma cancelada por la entidad por tales
conceptos ($4.396.842.00, fl. 30"), no solo cubre el valor que legalmente estaba
obligada a pagar, sinc que ademas fue bastante generosa en las formulas de
liquidacion, quedando un saldo a favor de aquélla por el monto de $565.597.06, el
cual sera imputado a los intereses causados, razén por la que no hay lugar a

ordenar pago alguno por concepto de capital de la obligacién.

Ahora, vale precisar, que no es posible entender el pago efectuado por la entidad
como un abono a la sumatoria de capital e intereses, como aduce la parte

"Y que igualmente fue reconocida por la parte ejecutante.

N
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ejecutante, en primer término porque dicho tipo de imputacién, es aplicable a
obligaciones de caracter civil 0 comercial, en virtud de lo previsto en el articulo
1653 del Cdodigo Civil, el cual no es aplicable en este asunto, simplemente porque
la obligacién que aqui se ejecuta, no se deriva de una relacién de caracter civil y
mucho menos comercial, siendo las primeras aquéllas que nacen de conductas o
relaciones entre personas del comun, mientras que las segundas aluden a
relaciones o negocios exclusivamente regulados por el Cédigo de Comercio.

En torno a la diferenciacion y legalidad de los diferentes regimenes existentes
frente a la causacion de intereses y su justificacion, se pronuncié la Corte
Constitucional mediante la Sentencia C-604 de 20122,

En consecuencia, tratandose de una obligacion inherente a las cargas impositivas
del Estado que ademas involucra recursos del sistema de seguridad social, su
imputacion debe efectuarse directamente al capital, maxime cuando asi se extrae
de la resolucién de cumplimiento, en consecuencia, dichos réditos solamente se
pueden liquidar desde la ejecutoria de la sentencia y .hasta el pago del capital
reconocido y no como pretende el actor hasta cuando se efectie el pago total de
la obligacién, méaxime cuando, conforme a lo antes decantado, el rubro de capital
indexado ya fue cubierto en su totalidad. Asi lo determiné el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en ponencia del 15 de noviembre de 2017, en la

cual preciso:

“Corolario de lo expuesto, es claro que causaron intereses moratorios de conformidad con lo
previsto en el articulo 177 del C.C.A., desde gl dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia
(6 de octubre de 2011), pero hasta la fecha de pago de la_obligacidn principal, que
corresponde al ultimo dia del mes anterior a la inclusién en némina cuando no existe cerfeza
de la fecha del pago (en este caso no hay prueba de la fecha en que se le canceld la
obligacién principal, solo de fa inclusién en ndmina que se efectut en febrero de 2014).

Ahora bien. no se siguen _causando intereses moratorios hasta la presentacion de la
demanda_como lo pretende la parte ejecutante porque siguen {a suerte de la obligacion
principal, devienen de ésta y por ello, hay lugar al pago de intereses con posterioridad.™

2 Al respecto dicha corporacion recordd: “Asi mismo considerd constituciondl fa distincion entre los intereves
civiles v los intereses comerciales en razon o (e estos sltimus se presentan en unu actividad especifica
come es ef comercio

“En ese sentido. no se vulnera en nmiateria de infereses. el principio de igualdad entre estus dos
legistaciones, como lo pretende ¢l actor, precisamente, porque el Caodigo Civil tiene en ese aspecto su
campo de aplicacion para los negocios Juridicos civiles. mientras que los infereses de que frata el
Cédigo de Comercio se predican de loy negocios mercuntiles. En ese orden de ideas, es claro que desde
ef punto de vista del test de iguaidad presentado en la primera parte de esta reflexion, es evidente que
nos encontramos frente a sitwaciones virtualmente diferentes, que en consecuencia, pueden gozar de
un fratamicnto diverso. mas ain si como se ha visto, el tratamiento diferenciado estd provisto de una
Justificacion objetiva y razonuble '

3 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda - Subseccion “C”, Magistrada Ponente: Dra.

Luz Myriam Espejo Rodriguez Rad: 11001-33- 35-008- 2017-00226- 01
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En el mismo sentido se pronuncié el Tribunal Administrativo de Boyaca, mediante
ponencia de !a Magistrada Dra. Clara Elisa Cifuentes Ortiz, en los siguientes

términos:

“Considera entonces esta Sala que en materia de los proceso ejecutivos, la legislacién
contenciosa administrativa (ley 1437 de 2011) previé de manera expresa los alcances
econémicos del cobro de un titulo ejecutivo a la luz de lo dispuesto en los articulos 192 y

s.8., es decir, no hay lugar a aplicar la_disposicién contenida en el articulo 1653 del C. C.

pues no existe vaclo sino una diferencia entre la forma de cobro de las obligaciones a carqo
del Estado_y las obligaciones a cargo de los particulares; y que ademd4s, la_connotacién de

interés colectivo del patrimonio publico impone una_interpretacion restrictiva antes que
amplia. Sin que pueda perderse de vista, como lo explicé la Corte Constitucional en la citada
Sentencia C-604 de 2012, que la férmula y forma prevista en fas normas antes
mencionadas, precave una indemnizacién adecuada que evita ef desmedro en los bienes e
intereses tanto del Estade como del ciudadano.™

Decantado lo anterior y resuelto lo atinente al reajuste ordenados Y su respectiva
indexacién, procede el Despacho a revisar el tema de los intereses reclamados,
los cuales en efecto constituyen una obligacion clara y expresa, si se tiene en
cuenta que al tenor del inciso 5° del articulo 177 del CCAS y del numeral 4° del
articulo 195 del CPACA, las cantidades liquidas reconocidas en las sentencias
devengaran tales réditos, luego por ministerio de ley las condenas que se
impongan a las entidades en cantidades liquidas o liquidables, generan intereses

en favor de su beneficiario.

En tal sentido, teniendo en cuenta que el proceso declarativo dentro del cual se
dictaron las providencias que se ejecutan inicié en vigencia del CCA, conforme a
lo dispuesto en algunos pronunciamientos jurisprudenciales aplicables®, la
liquidacion de los réditos reclamados se realizara con la tasa de interés moratorio
y comercial establecido en el articulo 177 del Decreto 01 de 1984, mas cuando asi

se sefialo en el decisum de su parte resolutiva’.

De ofra parte, respecto de la exigibilidad de los mismos, se extrae de la
documental aportada que tales réditos si fueron reconocidos y calculados entre el
27 de junio de 2013, cuando cobré ejecutoria el fallo gjecutado, hasta el 14 de
noviembre de 2013, pese a que el pago de la obligacién se dio en la némina de

* Sala de decision No. 3, 15 de junio de 2017, Rad: 15001-3333-006- 2016-00088%- 01

* Vigente para la fecha en que fue impetrado el proceso ordinario ¢n el que se emitié la sentencia objeto de
gjecucion.

® Ver por ejemplo, lo decidido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda
Subseccion D en providencia del 22 de marzo de 2018 dentro del proceso | 1001-3335-408-2015-00020-00,
en la cual confitmé parcialmente la sentencia proferida por este Despacho, salvo el numeral segundo, el cual
fue modificado en el sentido de que se continua adelante la ejecucion “por los intereses moratorios causados
desde la efecutoria de la sentencia allegada como titulo, los cuales deberdn ser liguidados con la tasa de los
intereses comerciales de que tratg el articulo 177 del Decreio 01 de 1984 4.1 Subrayado fuera de texto.
Igualmente se resalta la sentencia proferida en segunda instancia por el mismo Tribunal, el 24 de abril de
2018, dentro del proceso ejecutivo que cursa bajo la radicacion No. t1001333570820150002801.

7 Como lo prevé el Articulo 2.8.6.6.1. del Decreto 2469 de 2015,

Q
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julio de 2014 (ver fl. 16), luego conforme a las consideraciones precedentes, la
entidad realizé un pago pero de manera incompleta.

Consecuente con lo anterior, dichos réditos tendran que ser calculados sobre la
suma que legalmente tenia derecho a percibir, esto es $3.831.244.94, de manera
continua toda vez que el aludido fallo se presenté para su cumplimiento el 15 de
agosto de 2013%, es decir dentro de |os 6 meses que consagra la norma aplicable.

Bajo los anteriores parametros, el Despacho procedié a calcular los mencionados

intereses, con base en la tasa certificada por la Superintendencia Financiera para
el IBC, como se observa en la liquidacion adjunta (Anexo No. 2), la cual arroja
como total de los réditos causados la suma de $1.171.024.80.

Asi las cosas, como es esta la suma que debia cancelar la entidad por concepto

de intereses, a la misma se le debe sustraer el pago realizado de mas, por

$565.597.06, para concluir que el valor adeudado asciende a $605.427.74 y no al
valor reclamado por la ejecutante, suma que constituye una obligacién clara,
expresa y ademas exigible a favor de aquélla y a cargo de la mencionada Caja.

Vale precisar que tal obligacion es de ejecucion instantanea, luego no tiene la
virtualidad de modificar o afectar las mesadas que percibe la accionante y sera la
anterior suma por la que se libre el mandamiento de pago, teniendo en cuenta las
previsiones del art. 430 del CGP. En merito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE

1. Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en providencia del 29 de junio de 2018.

2. LIBRAR mandamiento de pago por la via ejecutiva laboral en favor del sefior
FABIO MIGUEL PAEZ ARIAS en contra de la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional - CASUR, para que dentro del término de CINCO (5) dias
siguientes a la fecha en que se les notifique este proveido®, PAGUE las

siguientes sumas de dinero:

a. $605.427.74 por concepto de saldo respecto de los intereses causados ante

la demora en el cumplimiento de la obligacién ordenada mediante la

8 Como se extrae de la resolucion visible a folio 31 del expediente.
7 Art, 431 del C. G. del P
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sentencia proferida por el Juzgado 8° Administrativo de Descongestion del
Circuito de Bogota el 31 de mayo de 2013 dentro del proceso de Nulidad y
Restablecimiento del derecho que curso bajo la radicacion No. 023 - 2012
— 00173, cuya copia autentica con constancia de ejecutoria se allegé como

base de recaudo.

b. Sobre costas se resolvera en la oportunidad legal pertinente.

. NOTIFIQUESE personalmente al representante Legal de CASUR o a quien
haga sus veces o haya delegado para tal efecto, informandole que cuenta con
el plazo establecido en el art. 442 del CGP para proponer las excepciones que

en derecho corresponda.

. NOTIFIQUESE iguaimente de manera personal al Ministerio Plblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de veinticinco
mil pesos ($25.000.00) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso
(Acuerdo PSAA16-10458 de 2016). Es obligacion exclusiva de la parte actora,
realizar las diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester
para la remisién de oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados

con la obtencion de pruebas.

Se le advierte al demandante Ia carga procesal que le asiste de conformidad con
lo reglado en el articulo 178 del CPACA.

. Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion
las copias de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25)
dias. Cumplido lo anterior, cérrase traslado de la demanda al gjecutado, al
Ministerio Publico y a los sujetos que tengan interés en el proceso.

Notifiquese y caGmplase,

Juez




Expediente No. 110013342-052-2016-00638-00
Demandante: Fabic Miguel Paez Arias

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 28 de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por anotacién

enel ESTADONo. _ (A2

=

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

MP).




Aoexe No | %

PROCESO 2016 - 838
DEMANDANTE FABIO MIGUEL PAEZ ARIAS \
2000 IPC Oscilacidn (AG) Devengado Reliquidado diferencia
1996 $340.595,00]  $340.595,00 $0,00
18,86% 5404.831,22 ! $9.434,48|
17,96% $477.538,90]  $488,667,82 $11.128,91
14,91% $548.739,951 p $21.535,39
9,23% $599.388,65] $622.911,76 $23.523,11
2001 8,75% 9,00% $653.333,63 $678.973,82 $25.640,19
2002 5,99% $692.468,31} $38.447,00
2003 6,99% 7,00% $740.941,10 $41.138,29
2004 6,48% $788.954,08} ¥ g $43.882,26
2005 5,50% 5,50% $832.346,55| $878.642,34 $46.295,78
2006 4,85% 5,00% $873.963,88] $922.574,45 $48.610,57
2007 4,48% 4,50% $913.292,26]  $964.090,30 $50.798,05
2008 5,69% 5,69% $965.258,59| $1.018.947,04 $53.688,45
2009 7,67% 7,67% $1.039.293,92| $1.097.100,28 $57.806,36
2010 2,00% 2,00% 51.060.079,80[ $1.119.042,28 $58.962,49
2011 3,17% 3,17% $1.093.684,33| $1.154.515,92 $60.831,60|
2012 3,73% 5,00% $1.148.368,54| $1.212.241,72 $63.873,18
2013 2,44% 3,44% 61.187.872,42| $1.253.942,84 $66.070,41
. indexacidn
FECHA FACTOR DE | DIFERENCIA A
CAUSACION IPC Inicial 1PC Final INDEXACION INDEXAR | VALOR INDEXADO
feb-08 95,270 113,746 1,194 $1.917,44 $2.289,30
mar-08 96,040 113,746 1,184 $53.688,45 $63.586,80
ahr-08 96,723 113,746 1,176 $53.688,45 $63.137,83
may-08 97,624 113,746 1,165 $53.688,45 $62.555,01
jun-08 98,465 113,746 1,155 $53.688,45 $62.020,29
jul-08 98,940 113,746 1,150 $53.688,45 $61.722,82
ago-08 99,129 113,746 1,147 $53.688,45 $61.604,97
sep-08 98,940 113,746 1,150 $532.688,45 $61.722,74
oct-08 99,283 113,746 1,146 $53.688,45 $61.509,82
nov-08 99,560 113,746 1,142 $53.688,45 $61.338,68
dic-08 100,000 113,746 1,137 $53.688,45 561.068,59
ene-09 100,589 113,746 1,131 $57.806,36 $65.367,32
feb-09 101,431 113,746 1,121 $57.806,36 $64.824,72
mar-09 101,937 113,746 1,116 $57.806,36 $64.502,92
abr-09 102,265 113,746 1,112 $57.806,36 $64.256,40
. may-09 102,279 113,746 1,112 $57.806,36 $64.287,35
jun-09 102,222 113,746 1,113 357.806,36 $64.323,39
jul-09 102,182 113,746 1,113 $57.806,36 $64,348,42
apo-09 102,227 113,746 1,113 $57.806,36 $64.320,06
sep-09 102,115 113,746 1,114 $57.806,36 $64,390,61
oct-09 101,985 113,746 1,115 $57.806,36 $64.472,94
nov-09 101,918 113,746 1,116 $57.806,36 $64.515,30
dic-09 102,002 113,746 1,115 $57.806,36 564.462,14
ene-10 102,701 113,746 1,108 $58.962,49 $65.303,54
feb-10 103,552 113,746 1,098 $58.962,49 5654.766,98
mar-10 103,812 113,746 1,096 $58.962,49 564.604,57
abr-10 104,290 113,746 1,091 $58.962,49 564.308,48
may-10 104,398 113,746 1,090 $58.952,49 $64,242,13
jun-10 104,517 113,746 1,088 $58.962,49 $64.169,18
jul-10 104,473 113,746/ 1,089 $58.962,49 $64.196,23
ago-10 104,590 113,746 1,088 $58.962,49 $64.124,26
sep-10 104,443 113,746 1,089 $58.962,49 $64.211,42
oct-10 104,356 113,746 1,090 $58.962,49 $64,268,11
nov-10 104,558 113,746 1,088 $58.962,49 $64.143,65
dic-10 105,237 113,746 1,081 $58.962,49 $63.730,35
ene-11 106,193 113,746 1,071 $60.831,60 $65.158,67
feb-11 106,832 113,746 1,065 $60.831,60 $64.768,39
mar-11 107,120 113,746 1,062 $60.831,60 $64.594,27
abr-11 107,248 113,746 1,061 $60.831,60 $64.517,38
may-11 107,554 113,746 1,058 $60.831,60 $64.334,15
jun-11 107,895 113,746 1,054 $60.831,60 $64.130,27




jul-11 108,045 113,746 1,053 $60.831,60 5$64.041,28

ago-11 108,012 113,746 1,053 $60.831,60 $64.061,12

sep-11 108,345 113,746 1,050 $60.831,60 $63.863,94

oct-11 108,551 113,746 1,048 $60.831,60 $63.742,98

nowv-11 108,702 113,746 1,046 $60.831,60 $63.654,40

dic-11 109,157 113,746 - 1,042 $60.831,60 $63.388,87

ene-12 109,955 113,746 1,034 $63.873,18 $66.075,49

' feb-12 110,627 113,746 1,028 $63.873,18 $65.674,37
| mar-12 110,762 113,746 1,027 $63.873,18 $65.594,30
abr-12 110,922 113,746 1,025 $63.873,18 $65.499,74

may-12 111,254 113,746 1,022 $63.873,18 . $65.303,80

jun-12 111,346 113,746 1,022 $63.873,18 $65.249,78

jul-12 111,322 113,746 1,022 $63.873,18 $65.263,88

! ago-12 111,368 113,746 1,021 $63.873,18 $65.237,12
| sep-12 111,687 113,746 1,018 $63.873,18 $65.050,86
I oct-12 111,869 113,746 1,017 $63.873,18 564.944,76
nov-12 111,716 113,746 1,018 $63.873,18 $65.032,67

dic-12 111,816 113,746 1,017 $63.873,18 $64.975,92

ene-13 112,149 113,746 1,014 $66.070,41 $67.011,41

feb-13 112,647 113,746 1,010 $66.070,41 $66.715,10

mar-13 112,879 113,746 1,008 $66.070,41 $66.578,13

abr-13 113,164| - 113,746 1,005 $66.070,41 $66.410,15

may-13 113,480 113,746 1,002 566.070,41 $66.225,57

jun-13 113,746 113,746 1,000 $66.070,41 $66.070,41

$3.830.990,44 54.119.618,21

Diferenc. indexa|]  $4.119.618,21

Desc, Casury 5a $288.373,27

Total $3.831.244 .94

Pago parcial $4,396.842,00

-$565.597,06
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)
Proceso : 11001-33-42-052-2018-00358-00

Demandante : Alexander Bejarano Hernandez

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho - auto fija
fecha para la audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, advierte el Despacho
que por providencia del 21 de septiembre de 2018, el Juzgado resolvié admitir la
demanda de la referencia (fl.31).

De igual forma, se observa que la apoderada de la parte actora realizé la respectiva
consignacién de gastos ordinarios del proceso (fl.40), conforme lo sefialado en el
admisorio del libelo demandatorio y que notificada la entidad accionada dentro del
término se abstuvo de contestar la demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados
de las partes procesales, so pena de dar aplicacién al numeral 4° ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: Fijar para el veintidés (22) de marzo de dos mil diecinueve (2019) a las
9:30 a.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-lite
en la Sala 13 de la Sede Judicial del CAN, conforme lo expuesto, advirtiendo que la
asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia sefialada, es de caracter
obligatorio.

3L




Expediente: 11001-33-42-052-2018-00358-00
Accionante: Alexander Bejaranc Hernandez

SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en
consideracién del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la

diligencia referida.

Notifiquese y Camplase.

o4 e /PL SO"QOII\%
A ALEXANDRA SANDOVAL AVIL

Juez

JUZGADO CINCUENTA ¥ DOS (52} ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. '
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintiocho (28) de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

=P

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANOG
Secretario




: JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) .
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso 11001-33-42-052-2018-00492-00

Demandante : Julian Tomas Zarate Arévalo

Demandado : Nac:on — Fiscalia General de la Nacién

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que
admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por el sefior
Julian Tomas Zarate Arévalo contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacion.

ANTECEDENTES

El sefior Julian Tomas Zarate Arévalo a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad de los siguientes actos
administrativos: (i) Oficio No. 20175920008101 del 1° de noviembre de 2017 y; (i)
Resolucién No. 2-1230 del - 6 de abril de 2018, proferidos por la entidad demandada
en los cuales se negé la inclusién de la bonificacién judicial como factor salarial para
la liquidacidn de las prestaciones devengadas a partir del 1° de enero de 2013.

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es det conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en

cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales.

Ademas, teniendo en cuenta que el Gitimo lugar de prestacién del servicio de la
actora fue en la ciudad de !ogota, se colige que este Despacho es el competente
para conocer del presente asunto en razén al territorio, de conformidad con el
articulo 156 Numeral 3° del CPACA.
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Detnandants: Julidn Tomas Zarals Arévalo
Proceso No. 2018-00492

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que en el tema bajo estudio es susceptible de conciliacion la
misma se llevé a cabo cumpliéndose el requisito previo reglado en el articulo 161
numeral 1° del CPACA (F1.4).

Conclusidn del procedimiento administrativo.

La parte actora elevd escrito en ejercicio del derecho de peticidén ante ia entidad
accionada, en el cual solicité el reconocimiento y pago de la bonificacién judicial
como factor salarial para el pago de sus prestaciones, peticidon que fue resulta
negativamente a través de los actos acusados.

En tal sentido se entiende concluido la actuacién administrativa como presupuesto
para acceder a esta Jurisdiccion.

Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 1° literal ¢ del articulo 164 del CPACA.

Por Gltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte
a folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, cuantia, lugar
y direccion de las partes como se ordena en el articulo 162 del CPACA y al haberse
allegado los anexos correspondientes conforme el articulo 166 ibidem, el Juzgado

dispondra su admisién.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado;
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Demandante: Julién Tomas Zarate Arévalo
Proceso No. 2018-00492

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por el sefior Julian Tomas Zarate
Arévalo, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

a través de apoderado judicial, contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacién.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada por
conducto de su representante legal y/o a quien este funcionario haya delegado la
facultad de recibir notificaciones y por estado electrénico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP gue modificéd el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el
Presidente de la Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Seiior(a) Procurador(a) Judicial
Delegado(a) ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de veinticinco mil
pesos ($25.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA08-4650 de 2008). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remisién de
Oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencion de
pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cumplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las
copias de las demandas y anexos por el término comin de veinticinco (25) dias.

2
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Demandante: Julian Tomas Zarate Arévaio
Proceso No. 2018-00492

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencién si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacién objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA.

‘ SEPTIMO.- Reconocer personeria al abogado Favio Flérez Rodriguez, identificado
| con cédula de ciudadania nim. 5.657.832 de Guavata, portador de la Tarjeta
Profesional No. 102.323 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en los

términos y para los efectos del poder conferido (fls.63 a 68).

Notifique %'lmplase,
‘\ N \
A\ALEXA A Sq\bDO%QL AVILA

Juez

SA

JUZGADO CINGUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL.
GIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintiocho (28) de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

&£

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2018-00545-00
Demandante: = ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandados: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES — MARITZA ESCALANTE RAMIREZ

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho (LESIVIDAD) -
auto repone y admite demanda

Advierte el Despacho que mediante providencia del 30 de enero de 2019 (fl.28) se ordend
la remisiéon por competencia del proceso de la referencia a la Jurisdiccién Ordinaria
especialidad faboral en atencién que el causante de quien deviene el derecho de la

demandada presté por Gltima vez los servicios a una empresa privada.

£l apoderado de la parte actora a través de memorial del 1° de febrero de 2019 (fl.32),
presentd recurso de reposicion en contra del anterior auto apoyandose en varios
pronunciamientos dictados por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el Consejo
Superior de la Judicatura respecto a la competencia de la Jurisdiccion Contenciosa

Administrativa para conocer el asunto de la referencia.

A través de providencia del 13 de febrero de 2019 (f.47), el Despacho requiri¢ al
apoderado para que suscribiera el recurso de reposicion, sin que hasta la fecha el

mandatario haya procedido de conformidad.

No obstante, el Juzgado en aplicacién de los principios de acceso a la justicia y celeridad
procede a resolver favorablemente el recurso de reposicion radicado por el sujeto activo,
ya que de conformidad con los antecedentes arrimados por el apoderado de la entidad y
de o expuesto por el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria
en providencia del 18 de agosto de 2017 dentro del radicado interno No. 12775-30, esta
Jurisdiccion es la competente para conocer el medio de control del asunto que por
tratarse de asuntos laborales le corresponde a este Despacho segln la organizacion
adoptada por los Juzgados Administrativos de Bogota D.C. en el Acuerdo N° PSAAQ6-
3501 del 6 de julio de 2006 y el Decreto 2288 de 1989.




Exp. 11001-33-42-052-2018-00545-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones

Conforme lo expuesto, el Juzgado entra a decidir sobre la admisibilidad de la demanda
presentada por la Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES en
contra de |la sefiora Maritza Escalante Ramirez.

ANTECEDENTES

La Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES a través del medio de
control de nulidad y restabiecimiento del derecho (lesividad) pretende la nulidad de la
Resolucién No. GNR 106503 del 14 de abril de 2015, mediante la cual la entidad

accionada reconocid pension de sobrevivientes a la sefiora Maritza Escalante Ramirez.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitdé se declare gue la pensiéon de
sobrevivientes reconocida a la demandada no cumple con los requisitos del articulo 47
de la Ley 100 de 1993 y que se devuelven los valores que por tal concepto se hayan
cancelado.

CONSIDERACIONES
Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA y la naturaleza de las
pretensiones de contenido laboral, este Despacho es competente para conocer de la
demanda del epigrafe.

Conciliacién prejudicial.

Teniendo en cuenta que el tema bajo estudio gira en torno a un asunto pensional, derecho

cierto e indiscutible, no es susceptible de agotar conciliacion extrajudicial.
Conclusion del procedimiento administrativo.

Por el caracter del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en

lesividad, no se requiere del agotamiento de la reclamacidén administrativa.
Oportunidad procesal.

El medio de controi fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el numeral
1° literal ¢) del articulo 164 del CPACA.

o




Exp. 11001-33-42-052-2018-00545-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones

Por ultimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso, que
tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte a folio 1
del expediente, por lo que cumplidos los requisitos sefalados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones, hechos
y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacién razonada de la
cuantia, lugar y direccién de las partes como se ordena en el articulo 162 del CPACA y
al haberse allegado los anexos correspondientes conforme al articulo 166 ibidem, el
Juzgado dispondra su admisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE
PRIMERO.- Reponer el auto del 30 de enero de 2019, conforme lo expuesto.

SEGUNDO.-Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento de! derecho de caracter
laboral presentada por la Administradora Colombiana de Pensiones ~COLPENSIONES en
contra de la Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES y la sefiora

Maritza Escalante Ramirez.

TERCERO.- Notifiquese el présente auto a la sefora MARITZA ESCALANTE RAMIREZ,
en la forma prevista en los articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso y por

estado a la pérte actora.

En consecuencia, se requiere a la apoderada de la parte demandante para que remita la
comunicacién ordenada en el numeral 3° del articulo 291 det CGP, apficable por remisién
expresa det articulo 306 del CPACA, para el efecto téngase en cuenta la direccién
aportada con el libelo demandatorio obrante a folio 25 del expediente. Es menester
precisar, que debe allegar la constancia de entrega, asi como el cotejo de la documental

enviada, por la empresa de mensajeria.

De no comparecer la citada a notificarse dentro del término legal, una vez entregada la

comunicacion, la apoderada dsbera cumplir lo preceptuado en el articulo 292 del CGP.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo reglado
en el articulo 178 del CPACA.

J2



Exp. 11001-33-42-052-2018-00545-00 ‘
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones

CUARTO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacionat de Defensa Juridica del Estado
segun o sefalado en el articulo 612 del CGP que modifico el articulo 199 del CPACA, en
concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el Presidente de la
Republica.

QUINTO.- Notificar personalmente al(a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a) ante

este Despacho.

SEXTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el Banco
Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0, a nombre del Juzgado Cincuenta y Dos
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., la suma de veinticinco mil pesos ($25.000)
M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo PSAA08-4650 de 2008).
Es obligacién exclusiva de la parte actora, realizar las diligencias pertinentes y efectuar

los pagos que sean menester para la remisiéon de oficios, pago de fotocopias y demas
gastos relacionados con la obtencion de pruebas.

Se le advierte al demandante fa carga procesal que le asiste de conformidad con lo reglado
en el articulo 178 del CPACA.

SEPTIMO.- Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las copias de
las demandas y anexos por el término comUn de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, cérrase traslado a la demandada y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias (art. 172 CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer

excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvenciéon si

lo consideran.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado José Octavio Zuluaga Rodriguez,
identificado con cedula de ciudadania 7.266.852 de Bogota D.C. y portador de la Tarjeta
Profesional No. 98.660 del C.S. de la J. para representar a la parte demandante en los

términos y para los efectos de! poder conferido (FI.2).

NOVENO.- Reconocer personeria al abogado Andrés Zahir Carrilio Trujillo, identificado

con cedula de ciudadania 1.082.915.789 de Santa Marta y portador de la Tarjeta



Exp. 11001-33-42-052-2018-00545-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones

Profesional No. 267.746 del C.S. de la J. para representar a |a parte demandante en los
términos y para los efectos del poder de sustitucion (FI1.95).

Notifiquese y cuimplase,

:‘b‘l%DRA

Juez

S.A

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
' CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 28 de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por anotacion

en el ESTADO No. Q!Z .

=

——
DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) .
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)
Proceso . 11001-33-42-052-2018-00545-00

Demandante : Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

Demandado : Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES — MARITZA ESCALANTE RAMIREZ

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho - auto que
corre traslado medida cautelar

La apoderada de la parte actora en escrito separado solicitdé una medida cautelar,
. como se advierte a folios 6 a 25 del expediente, por lo que se dara traslado de dicha
solicitud por el término de cinco (5) dias y se notificara a la parte accionada, conforme

lo ordena el articulo 233 del C.P.A.C.A. que reza:

“Articulo 233. Procedimiento para fa adopcién de las medidas cautefares. La
medida cautelar podré.ser soficitada desde la presentacion de la demanda y en
cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenaré
correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se
pronuncie sobre elfla en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias,
plazo que correrd en forma independiente al de la contestacién de fa demanda.

Esta decision, que se notificara simultaneamente con el auto admisorio de la

demanda, no sera objeto de recursos. De la solicitud presentada en ef curso del

proceso, se dara traslado a la otra parte al dia siguiente de su recepcién en la
. forma establecida en el articulo 108 del Codigo de Procedimiento Civil.

El auto que decida las medidas cautelares debera proferirse dentro de los diez
(10) dias siguientes al vencimiento del término de que dispone el demandado
para pronunciarse sobre ella. En este mismo auto el Juez o Magistrado Ponente
debera fijar la caucion. La medida cautelar solo podra hacerse efectiva a partir
de la ejecutoria del auto que acepte la caucion prestada.

Con todo, si la medida cautelar se solicita en audiencia se correra traslado
durante la misma a la ofra parte para que se pronuncie sobre ella y una vez
evaluada por el Juez o Magistrado Ponente podré ser decretada en la misma
audiencia.

Cuando la medida haya sido negada, podré solicitarse nuevamente si se han
presentado hechos sobrevinientes y en virtud de ellos se cumplen las
condiciones requeridas para su decreto. Contra el auto que resuelva esta
solicitud no procedera ningun recurso.”

En mérito de lo expuesto, el Juzgado




Demandante: COLPENSIONES
Proceso No. 2018-00545

RESUELVE

PRIMERO.- Notifiquese el presente auto y el escrito dé medida cautefar a la sefora
MARITZA ESCALANTE RAMIREZ, en la forma prevista en los articulos 291 y 292 del
Cdédigo General del Proceso y por estado a la parte actora.

En consecuencia, se requiere al apoderado de la parte demandante para que remita la
comunicacién ordenada en el numeral 3° del articulo 291 del CGP, aplicable por
remision expresa del articulo 306 del CPACA, para el efecto téngase en cuenta la
direccion aportada con el libelo demandatorio obrantes a folio 25 del expediente. Es
menester precisar, que debe allegar la constancia de entrega, asi como el cotejo de la

documental enviada, por la empresa de mensajeria.

De no comparecer las citadas a notificarse dentro del término legal, una vez entregada
la comunicacion, la apoderada debera cumplir lo preceptuado en el articulo 292 del
CGP.

SEGUNDO.- Correr traslado por el término de cinco (5) dias del escrito contentivo de la

medida cautelar solicitada por el extremo activo, para que se pronuncien scbre la

misma.
Notifiquese y camplase,
Hondd M
ANGELI ALé%R A L AV
Juez
SA
JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DEBOGOTAD.C.
.SECCION SEGUNDA-

Hoy 28 de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por anotacion

en el ESTADONo. <=2

=

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso 11001-33-42-052-2019-00009-00

Demandante : Duban Urrea Nivia

Demandado : Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que
admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por el sefior
Duvan Urrea Nivia contra Ia Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL.

ANTECEDENTES

El accionante a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho pretende la nulidad del Oficio No.0067114 del 11 de julio de 2018 vy la
nulidad parcial de la Resolucion No. 2064 del 9 de julio de 2004 a través de las
cuales la entidad accionada no incluy6 en la asignacion de retiro del accionante las
partidas de prima de antiglledad y actividad conforme al porcentaje establecido en
el Decreto 2070 del 25 de julio de 2003.

CONSIDERACIONES
Competencia

En atencién de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en

cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales.

Ademas, teniendo en cuenta que el Gltimo lugar de prestacion del servicio del actor
fue en el batallon de Sanidad en Campana J.M. Hernandez ubicado en Bogota D.C
tal cual se observa de la hoja de servicios del demandante visible a folio 7 del

plenario, se colige que este Despacho es el competente para conocer del presente
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Demandante: Duban Urrea Nivia
Proceso No. 2019-000609

asunto en razoén al territorio, de conformidad con el articulo 156 Numeral 3° del
CPACA.

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccion,
esto es el reajuste de una asignacién de retiro que se constituye en un derecho

cierto e indiscutible, no se requiere el trdmite de la conciliacion extrajudicial.
Conclusion del procedimiento administrativo.

La parte actora elevd escrito en ejercicio del derecho de peticion ante la entidad
accionada, en el cual solicitd el reajuste de su asignacién de retiro con base en la
correcta aplicacion del Decreto 2070 de 2003, peticién que fue negada por la
accionada mediante el Oficio No. 2018-67117 del 11 de julio de 2018. Ademas la
entidad accionada reconoci6 al actor la referida prestacién pensional a través de la
Resolucion No. 2064 del 9 de julic de 2004, actos administrativos que no sefialaron
la procedencia del recurso de apelacion. En tal sentido, se entiende concluido el

procedimiento administrativo como presupuesto para acudir a fa Jurisdiccion.
Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefalada en el
numerai 1° literal ¢ del articulo 164 del CPACA.

Por ultimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgé poder en debida forma como se advierte
a folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefalados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, cuantia, lugar
y direccién de las partes como se ordena en el articulo 162 del CPACA Yy al haberse
allegado los anexos correspondientes conforme el articulo 166 ibidem, el Juzgado

dispondra su admision.
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Demandante: Duban Urrea Nivia
Proceso No. 2018-00009

En mérito de lo expuesto, este Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por el sefior Duban Urrea Nivia, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho a través de
apoderado judicial, contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada por
conducto de su representante legal y/c a quien este funcionario haya delegado |a

facultad de recibir notificaciones y por estado electrénico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segun lo sefalado en el articulo 612 del CGP que modificod el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el
Presidente de la Reptblica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial
Delegado(a) ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de veinticinco mil
pesos ($25.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA08-4650 de 2008). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar ios pagos que sean menester para la remision de
Oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencion de

pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.
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Demandante: Duban Urrea Nivia
Proceso No. 2019-00009

SEXTO.- Por Secretaria cumplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las

copias de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco {25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el témino de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria al abogado Jorge Enrique Mafla, identificado con
cédula de ciudadania nim. 16'218.342 de Cartago, portador de la Tarjeta Profesional
No. 316.001 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en los términos y para
los efectos del poder conferido (fl.1).

Notifiquese y camplase,

(SR Rm eyt st A
NSE ALE NDRA S OVAL AVILA

Juez

S.A

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL.
CIRCLHTO DE BOGOTA D.C,
SECCON SEGUNDA-

Hoy veintiocho (28) de febrero de 2019 se notifica el auto anterior per
anotacion en el ESTADO No. __ €2

=0

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2019-00029-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES

Demandado: Oscar Ricardo Martinez Valdés

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Requerimiento
previo

Encontrandose el proceso de la referencia para decidir acerca de la admision, observa el
Despacho que no obra dentro del expediente documento idéneo que permita definir el
ultime lugar donde el sefior Oscar Ricardo Martinez Valdés presté o debid prestar sus
servicios.

En atencion a lo anterior y teniendo en cuenta que se trata de un conflicto de naturaleza
laboral de orden nacional, acatando la disposicion consagrada en el articulo 156 numeral
3° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a
efectos de determinar la Jurisdiccion correspondiente y la competencia en razén del

territorio para asumir el conocimiento del asunto, este Despacho dispone:

» Por Secretaria oficiese al Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA, a efectos de
que dentro del término de cinco (5) dias posteriores a la recepcion de la respectiva
comunicacion, remita certificacién que especifique el Gltimo municipio vy
departamento en el cual el sefior Oscar Ricardo Martinez Valdés, identificado con
cédula de ciudadania No. 12.527.764, presto o debio prestar sus servicios.

Notifiquese y cumplase,

%}M&&&W{W

Juez
S.A.



JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 28 de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por anotacién
enel ESTADONo. _ O L.

O

DIEGC EDWIN PULIDO MOLANC
Secretario
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

st

Bogota, D.C., veintisiete (27} de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso : 11001-33-42-052-2019-00042-00

Demandante : Maria isabel Pérez Nifio

Demandado : Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria La Previsora S.A.

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que
admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora
Maria Isabel Pérez Nifio, contra la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora
SA.

ANTECEDENTES

La sefiora Maria Isabel Pérez Nifio, a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad parcial de la Resolucion No. 89 del
14 de enero de 2019 expedido por FONPREMAG y el acto ficto negativo que surgio
por la falta de contestacion al escrito de peticion elevado el 27 de septiembre de
2018 ante Fiduciaria La Previsora S.A., mediante los cuales se nego la reliquidacion
de la pensién de invalidez y la suspensién y devolucién de los descuentos en salud

sobre las mesadas adicionales.
CONSIDERACIONES
Competencia
En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia

es del conocimiento de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, teniendo en
cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales.

YA
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Demandante: Maria Isabel Pérez Nifio
Proceso No. 2019-00042

Ademas, teniendo en cuenta que el Gltimo lugar de prestacion del servicio de la
actora fue en la ciudad de Bogota, tal cual se observa en la Resolucién visible a folio
21, se colige que este Despacho es el competente para conocer del presente asunto
en razén al territorio, de conformidad con el articulo 156 Numeral 3° del CPACA.

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccion,
esto es el reajuste de una prestacién pensional se constituye como un derecho
cierto e indiscutible, no se requiere el tramite de la conciliaciéon extrajudicial.

Conclusion del procedimiento administrativo.

La demandante en ejercicio del derecho de peticion el 1 de noviembre de 2018 le
solicitd a FONPREMAG la reliquidacion de la pension de invalidez, peticion que fue
negada a través de la Resolucion No. 89 del 14 de enero de 2019, agotande la

reclamacion administrativa respecto a esa entidad.

Por otra parte, igualmente elevé escrito ante La Fiduciaria La Previsora S.A. en el
cual solicité la suspension y devolucién de los aportes de salud para las mesadas
adicionales el 27 de septiembre de 2018 sin que hasta la fecha dicho sujeto procesal
se haya manifestado al respecto, agotando asi la reclamacion administrativa

respecto a esa entidad.
Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la cportunidad legal sefalada en el
numeral 1° literales ¢ y d del articulo 164 del CPACA.

Por altimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte
a folios 19 a 21, por lo que cumplidos los requisitos sefalados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,

hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
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Demandante: Maria isabel Pérez Nifio
Procesa No. 2018-00042

razonada de la cuantia, lugar y direccién de las partes como se ordena en el articulo
162 del CPACA y al haberse allegado los anexos correspondientes conforme el

articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por la sefiora Maria Isabel Pérez Nifio,
por intermedio de apoderada judicial en ejercicio del medio de controi de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional
— Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A.

SEGUNDO.- Notificar persanalmente el presente auto a la Nacién — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria La Previsora S.A. por conducto de sus representantes legales y/o a
quienes esos funcionarios hayan delegado la facultad de recibir notificaciones y por

estado electronico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado seguin lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modificd el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el
Presidente de la Republica.

CUARTO.- Notificar personaimente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial
Delegado(a) ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de veinticinco mil
pesos ($25.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA08-4650 de 2008). Es obligacién exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de
oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencioén de
pruebas.

3
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Demandante: Maria Isabel Pérez Nifio
Proceso No. 2019-00042

Se le advierte a la parte demandante la carga procesal que le asiste de conformidad
con lo reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cumplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las

copias de las demandas y anexos por el férmino comin de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuaciéon objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 12 del articulo
175 del CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria a la abogada Liliana Raquel Lemos Luengas,
identificada con cédula de ciudadania 52.218.999, portadora de la Tarjeta Profesional
No. 175.338 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en los términos y para

los efectos del poder conferido (fl.12).

Notifiquese y camplase,

ANGELICA ALEXAN ANDOVAL'AVILA

Juez

JUZGADO CINCUENTA ¥ DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL,
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA-

Hoy veintiocho (28) de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

SA. DIEGO EDwNRBHIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2018-00477-00

Demandante: ALVARO ALFREDO GAMBA QUIROGA

Demandada: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Remite por
competencia

Encontrandose el proceso para proveer sobre la admision de la demanda, se advierte
que el ultimo lugar de prestacién de servicios del sefior Alvaro Alfredo Gamba
Quiroga, fue en el Municipio de Nilo (Cundinamarca), como se colige del Oficio No.
20193080210991 del 7 de febrero de 2019, mediante el cual el Oficial de la Seccién
Base de Datos del Comando de Personal del Ejército Nacional indicé como Gltimo lugar
de prestacion de servicios la Escuela Militar de Soidados Profesionales SL. Pedro
Pascasio con sede en Nilo (Cundinamarca).

Al respecto el articulo 156 numeral 3° del CPACA, sefiala que la competencia por el
factor territorial “En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
faboral se determinara por el titimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios”. Asi las cosas, el Acuerdo No PSAAQ6 — 3321 de 2006 expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, dispone en el literal ¢), numeral
14 del articulo 1° que el municipio de Nilo, corresponde al Circuito Judicial
Administrativo de Girardot'.

De lo expuesto, se concluye que este Despacho carece de competencia territorial para
conocer de esta controversia, en consecuencia, se remitira a dicha dependencia
judicial que por reparto corresponda, el proceso de la referencia para lo pertinente, en
cumplimiento de lo establecido por el articulo 168 Ibidem.

' ¢) EI Circuito Judicial Administrativo de Girardot, con cabecera en ef runicipio de Girardot y con compresion temitorial sobre ios
siguientes municipios:



Exp. 11001-33-42-052-2018-00477-00
Demandante: Aivaro Alfredo Gamba Quiroga

En mérito de lo Expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

REMITIR por competencia el proceso de la referencia al Juzgado Administrativo del
Circuito Judicial de Girardot (Cundinamarca), que por reparto corresponda, dejando

las constancias de rigor, conforme lo sefialado.

Notifiquese y camplase,

Smdeald Seeal

Juez
C.A.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 28 de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por anotacion

en el ESTADO No. .

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)

e ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
By SECCION SEGUNDA
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Proceso: 110013342-052-2018-00501-00

Demandante: SAUL REYES CABALLERO

Demandada: NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho —Rechaza
demanda por caducidad

. Encontrandose el proceso de la referencia para decidir acerca de la admision,
observa el Despacho que la parte actora pretende que se declare {a nulidad de los

siguientes actos administrativos:

- Oficio No. 20173100070661 del 16 de noviembre de 2017 (Fls.11 vto-12 vto),
por medio del cual negd el reajuste de las prestaciones sociales con la
inclusién de la bonificacién judicial como factor salarial.

- Oficio No. 20183100004581 del 24 de enero de 2018 (Fls.13-14), por medio
del cual nego el reajuste de las prestaciones sociales con la inclusion de la
bonificacion judicial como factor salarial.

- Oficio No. 20183100042933 del 15 de marzo de 2018 (Fls.14 vto-15 vto), por

. medio del cual se resolvid un recurso de reposicidon en contra del anterior
acto, en el sentido de confirmar ia decision.

- Resolucidén No. 2 0988 del 9 de abril de 2018, por medio de la cual se resolvio

un recurso de apelacién en el sentido de confirmar la anterior decision.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento de! derecho solicitd
que se reajusten sus prestaciones sociales con la inclusién de la bonificacion judicial
como factor salarial.

Teniendo en cuenta que el asunto de la referencia gira en torno a establecer la
legalidad de los actos que negaron el reconocimiento y pago de la bonificacién
judicial como factor salarial para reliquidar las prestaciones sociales a favor del
sefor Satll Reyes Caballero, es menester precisar que las mismas dejan de ser




Exp. 11001-33-42-052-2018-00501-00
Demandante: Sauf Reyes Caballero

un derecho cierto e indiscutible susceptible de demandar en cualquier
momento, cuando cesa la relacién laboral con la entidad.

En ese sentido, se encuentra demostrado con el Oficio No. 20193100008111 del 5
de febrero de 2019 (Fls.41 y 43), que el sefior Reyes labor6 al servicio de la Fiscalia
General de la Nacion hasta el 1° de julio de 2017.

En virtud de lo anterior, las prestaciones sociales del actor cesaron a partir del 1° de
julio de 2017, por lo cual se considera que las mismas dejan de ser habituales y
periédicas, motivo que implica en caso de controversia sobre las mismas acceder a
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo dentro del término de 4 meses
contados a partir de la notificacién, publicacién o ejecucion del acto administrativo

que refiera al respecto.

Respecto a las prestaciones que dejan de ser derechos ciertos, el Consejo de Estado
en autos de 19 de abril de 2012, con ponencia del Consejero Alfonso Vargas Rincon
y 9 de abril de 2014, con ponencia del Consejero Gustavo Eduardo Goémez Aranguren,
asi como en sentencia de 24 de mayo de 2007, proferida por el Consejero Alejandro

Ordofiez Maldonado, se precisé:

“(...) son materia de conciliacién aquelios derechos transables que tengan
el caracter de “inciertos y discutibles’. No obstante, la posicion de la Sala
referente a la exigibilidad del requisito de la conciliacion prejudicial en fos
términos de la Ley 1285 de 2009, debe ser analizado en cada caso concreto,
atendiendo la calidad de los derechos reclamados y la posibilidad de su debate
en el escenario conciliatorio”

En olras decisiones y sobre el mismo tema, también precisé esta Corporacion
que gozaban de la calidad de derechos irrenunciables y, por ende, no
susceplibles de conciliacién, las prestaciones periddicas, como es el caso de
los salarios, en vigencia del vinculo laboral, y las mesadas pensionales, sobre

fas cuales no hay lugar a transaccion por ser derechos cierfos e indiscutibles”.

“t a posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el cardcter de prestacién periodica, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.

En ese sentido, los actos que reconocen prestaciones periodicas, comprende
no sblo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve
los actos que reconocen prestaciones salariales que periodicamente se

' Consejo de Estado. Seccién Segunda, Subseccién "A’, Consejero Ponente Gustavo Eduardo Gomez Aranguren. Auto de 9
de abril de 2014. Radicacién No. 27001-23-33-000-2013-00347-01(0539-14)
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sufragan al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucién
se encuentre vigente'”. Negrilla fuera del texto.

Del precedente jurisprudencial, se resalta que son materia de conciliacion los derechos
inciertos y discutibles, eliminado de tal categoria los derechos irrenunciables como lo
son las prestaciones periodicas, en el caso de salarios que se percibieran en vigencia

del vinculo laboral y las mesadas pensionales.

Por tal razén, la posibilidad de demandar directamente y en cualquier tiempo, deviene
del caracter de la prestacion periodica, que se encuentre reconocida, vigente y

habitualmente percibida por el actor.

Descendiendo al asunto de la referencia se tiene entonces, que la vigencia del
vinculo laboral del actor con la Fiscalia General de la Nacién cesé a partir del 1° de
julio de 2017, como se indicd en precedencia, lo que permite inferir que hasta esa
fecha hubo periodicidad en la retribucién, circunstancia por la cual el sefior Reyes
tenia el término de 4 meses para acceder a la jurisdiccién en atencién a lo dispuesto
en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, segln el cual:

“Articulo 164.
(...}

1. Enlos siguientes términos so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucién o
publicacién del acto administrativo, segin el caso, salvo las excepciones
establecidas en ofras disposiciones legales.

(...)"(Negrifltas fuera de texto)

Ahora, el Consejo de Estado —Sala de lo Contencioso Administrativo —Seccion
Tercera —Subseccion C, en providencia del 24 de marzo de 2011, expediente No.
05001-23-24-000-1996-02181-01(20836), demandante: William Humberto Meilguizo
Marquez y ofros, demandado: Instituto de Seguros Sociales, con ponencia del

Consejero Enrique Gil Botero, definié la caducidad en los siguientes términos:

“1..)

2 Consejo de Estado. Seccién Segunda, Subseccion "B’ Consejero Ponente Alejandro Ordofiez Maldonado. Sentencia del
24 de mayo del 2007. Radicacién No. 25000-23-25-000-1999-05916-01(4926-05)

o
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La caducidad es la sancion que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
derecho de accion, en tanto al exceder los plazos preclusivos para acudir a la
jurisdiccion, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar
que sea definido un confiicto por el aparato jurisdiccional del poder pablico.

Es decir, las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica
que debe imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que
situaciones permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente. En
otros términos, el legislador establece unos plazos razonables para que las
personas, en ejercicio de una determinada accion y, con el fin de satisfacer una
pretension especifica, acudan al aparato jurisdiccional a efectos de que el
respectivo litigio o controversia, sea resuefto de manera definitiva por un juez
de la republica con competencia para ello.

Asi las cosas, es la propia ley la que asigna una carga® a los integrantes del
conglomerado social para que, ante la materializacion de un determinado
hecho, actuen con diligencia en cuanfo a la reclamacion efectiva de los
derechos reconocidos sustancialmente por las disposiciones juridicas que de
dichos supuestos facticos se desprenden, sin que fas partes puedan convenir
en su desconocimiento, modificacién o alteracion.

(.)

En este orden de ideas, es necesario precisar que el demandante debid acoger el
término de los 4 meses para acceder a la jurisdiccidon, previo agotamiento del
requisito de procedibilidad, de esta manera, se procede a determinar si operd o no

el fenédmeno de la caducidad.

De las documentales obrantes en el expediente, estd demostrado que la decision
contenida en la Resolucion No. 2 0988 del 9 de abril de 2018 (Fls. 16-17), mediante
la cual la Fiscalia General de la Nacion resolvié un recurso de apelacion en contra
del Oficioc No. 20183100004581 del 24 de enero de 2018 (Fis.13-14), actos
demandados en el asunto de la referencia, fue notificada personalmente a la
apoderada judicial de la parte actora el 10 de abril de 2018 (FI. 17 vto), por lo cual,
el término de caducidad empieza a correr desde el dia siguiente, esto es, desde el
11 del mismo mes y afno, que finalizd el 13 de agosto de 2018 —dia habil, fecha
hasta la cual inicialmente debié presentar el medio de control de nulidad y

restablecimiento de la referencia.

No obstante, en los términos del articulo 161 de la Ley 1437 de 20114, se debe

agotar el requisito de procedibilidad previo para acceder a la jurisdiccion de lo

3 %(_..) durante la marcha del proceso son innumerables las ocasiones en que corresponde a |a parte ejercitar determinado
acto, cuya omisian le traera la pérdida de una oportunidad procesal; es lo que se denomina cargas procesales." DEVIS
Echandia, Hernando “Teoria General del Proceso”, Ed. Universidad Editores, Buenos Aires, Pag. 44.

s v Artioulo 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se someters al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos:
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contencioso administrativo, el cual suspende el término de caducidad desde la
presentacion de la solicitud de conciliacion hasta que se expida la constancia de

celebracion de |la audiencia®.

Asi las cosas, en cumplimiento de lo anterior a folios 18 a 20 del expediente obra
constancia de conciliacion expedida por la Procuraduria 72 Judicial Il para asuntos
Administrativos del 4 de octubre de 2018, en la que se indicd que el actor presentd
solicitud de conciliacion el 6 de agosto de 2018, sin que existiera animo conciliatorio
entre ias partes, interrumpiéndose el término de caducidad por un lapso de 7 dias
habiles para presentar la demanda, esto es, hasta el 16 de octubre de 2018.

Es de resaltar que el computo de téminos se hizo de conformidad a lo dispuesto por

el articulo 118 del Codigo General del Proceso, segun el cual:

1)

Cuando el término sea de meses o de afios, su vencimiento tendra lugar el mismo
dia que empezd a correr def correspondiente mes o afio. Si este no tiene ese dia,
el termino vencera el titimo dia def respectivc mes o afio. Si su vencimiento ocurre
en dia inhabil se extendera hasta el primer dia habil siguiente.

En los términos de dias no se tomaran en cuenta los de vacancia judicial ni
aquellos en que por cualquier circunstancia pennanezca cerrado el juzgado.”

Entonces, pese a que el actor agotd el requisito de procedibilidad dentro del aludido
término a efectos de interponer el presente medio de control, lo cierto es que presento
la demanda hasta el 29 de noviembre del 2018, segin consta en acta de reparto
obrante a folio 35 del expediente, esto es, transcurrido mas de 1 mes, operando €l
fendmeno de la caducidad, razén por la cual, se debe proceder al rechazo de plano

de la misma.

En consecuencia, el Despacho;

1. Cuando los asunltos sean cornciliabies, el tréamite de la conciligcion extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de
toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales.

(.)

® Ley 640 de 2001, ARTICULO 21. “SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derscho ante el conciliador suspende el término de prescripcién o de caducidad,
segun el caso, hasta gue se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que ef acta de conciliacion se haya registrado en los casos
en que este lramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan fas constancias a que se refiere el articulo 2o. de la presente
ley 0 hasta que se venza el rmino de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, Io qua ocurra primero. Esta
suspension operaré por una sola vez y serd improrrogable.”

'NZ
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RESUELVE

Primero: Rechazar por caducidad el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presentado por el sefior Saul Reyes Caballero en contra de la Nacion
—Fiscalia General de la Nacién, segun lo establecido en el numeral segundo del
articulo 164 del CPACA y lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Devuélvase la demanda junto con sus anexos, sin necesidad de

desglose.
TERCERO: Cumplido lo anterior, archivense las presentes diligencias.

Notifiquese y camplase,

i ﬁpm@

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

CA

Hoy 28 de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por anotacion
enel ESTADONo. &I2.

DIEGC EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso . 11001-33-42-052-2019-00043-00

Demandante : Maria Adela Morales Rincén
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto  Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que
inadmite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora
Maria Adela Morales Rincén, contra la Nacién ~ Ministerio de Educacién Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Se advierte que la actora, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho pretende la nulidad, entre otros, del acto ficto que surgié de la no
contestacion del escrito de peticién radicado ante la demandada el 3 de octubre de
2018.

En ese orden, advierte el Despacho que resulta necesario hacer claridad respecto
de algunos requisitos formales, razén por la que en virtud de lo sefalado en el
. articulo 170 del CPACA!, el Despacho inadmitira la presente demanda para que

dentro del término legal, so pena de rechazo, proceda a subsanarla en los siguientes

aspectos:

« El poder otorgado para incoar ia demanda es insuficiente, por cuanto en el
mismo no se mencion6 el acto ficto demandado, de manera que dicho
documento no cumple con los requisitos idéneos de que trata el articulo 74
del C.G.P., por lo que se requiere a la parte demandante para que allegue el

poder en debida forma, esto es, indicado puntuaimente la totalidad del (los)
acto(s) administrativo(s) impugnado(s) con su fecha de expedicién. En el

caso del acto ficto, debera indicar en el poder la fecha en que este se

' Articulo 170. Inadmisién de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de Ios requisitos sefalados en la ley por
aulo susceptible de reposicién, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
{10} dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda
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Demandante: Marfa Adela Morales Rincon
Proceso No. 2018-00043

configurd, asi como la fecha de radicacién de la peticion.

|

} « De ofra parte, quien representa los intereses de la parte actora no acredito el
derecho de postulacion en los términos del articulo 73 del CGP, lo cual
debera hacerse en la forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley 196 de 1971

(Estatuto del ejercicio de la abogacia).

Asi las cosas, la parte accionante debera subsanar las falencias anotadas conforme
a lo indicado, allegando las copias pertinentes para los traslados, asi como el
respectivo medio magnético contentivo de la misma. En mérito de lo anteriormente

expuesto, el Despacho;

RESUELVE

INADMITIR la demanda presentada por la sefiora Maria Adela Morales Rincon,
para que en el término de diez (10) dias la subsane, conforme a lo expuesto en el

presente proveido.

‘L&%&%ﬁﬁma&

Notifiquese y camplase,
Juez

CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA-

Hoy veintiocho {28} de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por

anotacion en el ESTADO No. _ ¢ z

=0

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

JUZGADO CINGUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
ERO




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso 11001-33-42-052-2019-00046-00

Demandante : Martha Jeaneth Urate Villalobos

Demandado : Nacidn — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que
admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora
Martha Jeaneth Uniate Villalobos contra la Nacién — Ministerio de Educacién
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

ANTECEDENTES

La sefiora Martha Jeaneth Uriate Villalobos en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho pretende la nulidad parcial de la Resolucién
No. 5636 del 2 de agosto de 2017 mediante el cual la entidad accionada reconocid
pensidon de jubilacién sin tener en cuenta la totalidad de los factores salariales
devengados en el Gltimo afio anterior a la adquisicién del estatus de pensionada.

CONSIDERACIONES
Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, teniendo en

cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales.

Ademas, teniendo en cuenta que el ultimo lugar de prestacion del servicio de la
parte actora fue en la ciudad de Bogota, se colige que este Despacho es el

competente para conocer del presente asunto en razén al territorio, de conformidad
con el articulo 156 Numeral 3°? del CPACA.

%>




Demandants: Martha Jeaneth Ufiate Villalobos
Proceso No, 2019-00046

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccion,
esto es el reajuste de una prestacion pensional se constituye como un derecho
cierto e indiscutible, no se requiere el tramite de la conciliacion extrajudicial.

Conclusion del procedimiento administrativo.

La entidad accionada profirié la Resolucion No. 5636 del 2de agosto de 2017 en el
cual reconocid pensién de jubilacion a la actora sin tener en cuenta la totalidad de
los factores salariales devengados en el afio anterior a la adquisicién del estatus,
agotando de esta manera la actuacién administrativa para acudir ante la Jurisdiccion

de lo Contencioso Administrativo.
Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 1° literal c del articulo 164 del CPACA.

Por altimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte
a folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia, lugar y direccion de las partes como se ordena en el articulo
162 del CPACA vy al haberse allegado los anexos correspondientes conforme el
articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por la sefiora Martha Jeaneth Udiate
Villalobos en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho




Demandante: Martha Jeaneth Uftate Villalobos
Procesc No. 2019-00046

de caracter laboral, por intermedio de apoderada judicial contra la Nacién —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales

del Magisterio.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada por
conducto de sus representantes legales o a quienes estos funcionario hayan

delegado la facultad de recibir notificaciones y por estado electrénico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modificd el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el
Presidente de la Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefior{a) Procurador(a) Judicial
Delegado(a) ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el Banco
Agrario — cuenta de ahorros 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado Cincuenta y Dos
Administrativo del Circuito de Bogota, la suma de veinticinco mil pesos ($25.000) M/CTE.,
para sufragar los gastos ordinarios del proceso .(Acuerdo PSAA16-10458 de 2016). Es
obligacién exclusiva de la parte actora, realizar las diligencias pertinentes y efectuar los
pagos que sean menester para la remisién de oficios, pago de fotocopias y demas gastos

relacionados con la obtencién de pruebas.

Se le advierte a la demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las
copias de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, cérrase traslado al demandado, al Ministerio Pulblico y a los

sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
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Demandante: Martha Jeaneth Uriate Villalobos
Proceso No. 2019-00046

CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencién si lo considera.

SEPTIMO: Por Secretaria requiérase a la Secretaria de Educacion Distrital para que
allegue al plenario los antecedentes administrativos de |a actora que tuvo en cuenta al
momento de expedir la Resolucion No. 5636 del 2 de agosto de 2017, en especial el
formato Unico para la expedicién de salarios € historia laboral; en consideracion a que
es la entidad que por Ley administra dichos antecedentes de los docentes que se
encuentran adscritos a ella; so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1°
del articulo 175 del CPACA.

OCTAVO: Reconocer personeria a la abogada Paula Milena Agudelo Montaiia,
identificada con cédula de ciudadania 1.030.633.678, portadora de la Tarjeta
Profesional No. 277.098 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en los
términos y para los efectos del poder conferido (fls. 17 a 19).

Notifiquese y cumplase,

%‘x@&ﬂ%f@%&

Juez

JUZGADG CINCUENTA Y DOS (52} ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA-

Hoy veintiocho (28) de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No.

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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Proceso: 110013342-052-2019-00047-00

Demandante: MARGOTH GAMBA DE BRICENO

Demandado: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA y FONDO
PENSIONAL DE {.A UNIVERSIDAD NACIONAL DE
COLOMBIA

Asunto: Inadmite demanda

Seria del caso decidir sobre el mandamiento de pago solicitado por la sefiora
GAMBA DE BRICENO en contra de la UNIVERSIDAD y FONDO PENSIONAL
demandados, respecto de las sumas de dinero que aduce no fueron pagada y
. que se derivan de la sentencia emitida por el Juzgado 8° Administrativo de
Descongestién del Circuito de Bogota el 17 de septiembre de 2012, parciaimente
confirmada por el Tribunai Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda —
Subseccién “E” el dia 7 de julio de 2015, dentro del proceso que cursé bajo la |
radicacion No. 708 - 2011 - 0186. |

No obstante, advierte el Despacho que faité el cumplimiento respecto de algunos
requisitos formales, asi como de informacion necesaria para corroborar la
existencia y monto de la obligacion objeto de ejecucion, razén por la que en virtud
de lo sefialado en el articulo 90 del CGP', el Despacho inadmitira la presente |
demanda para que dentrc del término legal, so pena de rechazo, proceda a
. subsanarla en los siguientes aspectos:

1. Acredite si en efecto la entidad aplico la disminucién de la mesada pensional
de la accionante, para lo cual podra ailegar comprobantes de némina, recibos
de pago, etc.

2. Acorde con lo anterior, relacione los valores efectivamente percibidos por la
accionante como mesada pensional, con posterioridad a la emisién de la
Resolucién 0403 del 24 de octubre de 2016.

3. Teniendo en cuenta lo manifestado respecto de tal decisidn, aclare si pretende
que se libre mandamiento ejecutivo solamente por el pago de las sumas de
dinero presuntamente adeudadas o si ademas, solicita la ejecucion por la

' Codificacion aplicable a los juicios ejecutivos que se adelanten ante esta jurisdiceion por remisién expresa
del inciso 1° del art. 299 del CPACA.




obligacién de hacer que implica reajustar la mesada pensional en fa cuantia

que eventualmente se determine.
4. Dese cabal cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 82 del
CGP informando la direccion electronica donde puede ser notificada la

demandante.
En mérito de lo anteriormente expuesto, el Despacho;
RESUELVE
INADMITIR la demanda impetrada por la sefiora MARGOTH GAMBA DE

BRICENO para que dentro del término de cinco (5) dias, proceda a subsanarla de

conformidad con lo expuesto en el presente proveido.

Notifiquese y cumplase,

E&g@c}&x Dé gﬂégb)g\fﬁ« '

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 28 de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por anolacién
en el ESTADO No. b4

=

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

MPV.



JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso © 11001-33-42-052-2019-00048-00

Demandante : Jorge Néstor Castelblanco Romero

Demandado : Nacidén - Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Remite por
competencia

Encontrandose el proceso para proveer sobre la admision de la demanda, se
advierte que el ultimo lugar de prestacion de servicios del sefior Jorge Néstor
Castelblanco Romero fue en el IED Ernesto Aparicio Jaramillo ubicado en el
municipio de la Mesa — Cundinamarca, tal como se advierte de la Resolucién No.
000659 del 3 de abril de 2017.

Al respecto el articulo 156 numeral 3° del CPACA, sefala que “En los asuntos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinaré por el
uitimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios”.

El Acuerdo No PSAAQ6 — 3321 de 2006 expedido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, determind que el Circuito Judicial Administrativo
de Girardot conocera de todos los conflictos que se originen dentro de dicho ente
territorial. !

Asi las cosas, en el presente asunto se concluye que este Despacho carece de
competencia para conocer de esta controversia, por cuanto el sefior Jorge Néstor
Castelblanco Romero prestd por Gltima vez sus servicios en el municipio de la Mesa

1 (...)EI Circuito Judicial Administrativo de Girardot, con cabecera en el municipio de Girardot y
con comprension territorial sobre los siguientes municipios (...) Mesa,




Demandants: Jorge Nestor Castelblanco
Proceso No. 2018-00048

— Cundinamarca, ente territorial que se encuentra bajo la competencia de los
Juzgados Administrativos de Girardot, razén por la cual esta Judicatura remitira a
los Juzgados Administrativos de Girardot — (Reparto) el proceso del epigrafe, para
lo pertinente, en cumplimiento de lo establecido por el érticulo 168 Ibidem.

En mérito de lo Expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

REMITIR por competencia el proceso de l|a referencia al Circuito Judicial

Administrativo de Girardot (Reparto), dejando las constancias de rigor, conforme lo

sefialado.
Notifiquese y ciimplase,
A%mk@@,\mﬁmﬂ%lL A QLA
Juez
SA

JUZGADO CINCUENTA. Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEC
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA-

Hoy veintiocho (28) de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

=

DIEGO EDWINPULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Proceso . 11001-33-42-052-2019-00049-00

Demandante : Ricardo Diaz Marroquin

Demandado : Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Remite por

competencia

Encontrandose el proceso para proveer sobre la admisién de la demanda, se
advierte que el altimo lugar de prestacién de servicios del sefior Ricardo Diaz
Marroquin fue en el municipio de Puerto Salgar — Cundinamarca conforme se
advierte de la Resolucion No. 01235 del 17 de septiembre de 2015.

Al respecto el articulo 156 numeral 3° del CPACA, sefiala que “En los asuntos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el
altimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios”.

El Acuerdo No PSAAQ6 - 3321 de 2006 expedido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, determiné que el Circuito Judicial Administrativo
de Zipaquira conoceréa de todos los conflictos que se originen dentro del municipio

de Zipaquira, entre otros.’

Asi las cosas, en el presente asunto se concluye que este Despacho carece de
competencia para conocer de esta controversia, por cuanto el accionante presté por
ultima vez sus servicios en el municipio de Puerto Salgar - Cundinamarca, municipio
que se encuentra bajo la jurisdiccién territorial de los Juzgados Administrativos de
Zipaquira, razon por la cual esta Judicatura remitira a los Juzgados Administrativos

1 (...} El Circuito Judicial Administrativo de Zipaquird, con cabecera en el municipio de Zipaquird y con

comprensidn territorial sobre los siguientes municipios: (...) Puerto Salgar.
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Demandante: Ricardo Diaz Marroquin
Proceso No. 2019-0004%

de Zipaquira — (Reparto) el proceso del epigrafe, para lo pertinente, en cumplimiento
de lo establecido por el articulo 168 |bidem.

En mérito de lo Expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

REMITIR por competencia el procesc de la referencia al Circuito Judicial

Administrativo de Zipaquira (Reparto), dejando las constancias de rigor, conforme

lo sefialado.
Notifiquesey cumplase,
A ﬁism
S %\ 4S] 96\
GELI L A
Juez
SA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRGUITO DE BOGOTA D.C.
' SECCION SEGUNDA-

Hoy veintiocho (28) de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

=)

————

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANG
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso : 11001-33-42-052-2019-00050-00

Demandante : Carlos Ernesto Delgado Prado
Demandado : Nacidn — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que
inadmite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por el sefior
Carlos Ernesto Delgado Prado, contra la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional

— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Se advierte que el actor, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho pretende la nulidad, entre otro, del acto ficto que surgié de la no
contestacion del escrito de peticion radicado ante la demandada el 25 de septiembre
de 2018.

En ese orden, advierte el Despacho que resulta necesario hacer claridad respecto
de algunos requisitos formales, razon por la que en virtud de lo sefialado en el
articulo 170 del CPACA!, el Despacho inadmitird la presente demanda para que
dentro del término legal, so pena de rechazo, proceda a subsanarla en los siguientes

aspectos:

+ El poder otorgado para incoar la demanda es insuficiente, por cuanto en el
mismo no se menciond el acto ficto demandado, de manera que dicho
documento no cumple con los requisitos idoneos de que trata el articulo 74
del C.G.P., por lo que se requiere a la parte demandante para que allegue el
poder en debida forma, esto es, indicado puntualmente la totalidad del (los)
acto(s) administrativo(s) impugnado(s) con su fecha de expedicion. En el

caso del acto ficto, debera indicar en el poder la fecha en que este se

! Articulo 170. Inadmisién de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefalados en la ley por
auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no l¢ hiciere se rechazara la demanda

33
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Demandante: Carlos Emnesto Delgado Prado

Procesa No. 2018-00050

configuro, asi como la fecha de radicacion de la peticion.

o De otra parte, quien representa los intereses de la parte actora no acredité el
derecho de postulacién en los términos del articulo 73 del CGP, lo cual
debera hacerse en la forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley 196 de 1971
(Estatuto del ejercicio de la abogacia).

Asi las cosas, la parte accionante debera subsanar las falencias anotadas conforme
a lo indicado, allegando las copias pertinentes para los traslados, asi como el
respectivo medio magnético contentivo de la misma. En mérito de lo anteriormente
expuesto, el Despacho;

RESUELVE

INADMITIR la demanda presentada por el sefior Carlos Ernesto Delgado Prado,
para que en el término de diez (10) dias la subsane, conforme a lo expuesto en el
presente proveido.

Notifiquese y cumplase,

sk é\a&gﬁm& s v T

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA-

Hoy veintiocho (28) de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. _ O\,

ERO DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2019-00051-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandados: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
MARIO MENDOZA OCHOA

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho (LESIVIDAD) -

Admite demanda

El Despacho decide sobre la admisibiidad de la demanda presentada por la
Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES en contra del sefior Mario
Mendoza Ochoa.

ANTECEDENTES

La Adh'ninistradora Colombiana de Pensiones —-COLPENSIONES a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho pretende la nulidad del acto
administrativo contenido en la Resolucién No. SUB 317852 del 5 de diciembre de 2018,
mediante el cual la entidad ordend el reconocimiento y pago de una pensién de vejez al
sefior Mario Mendoza Ochoa (Fls. 9).

CONSIDERACIONES
Competencia

En atencién de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia es del
conocimiento de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, teniendo en cuenta que es
relativo a la relacion legal y reglamentaria entre la parte actora como entidad estatal y la
demandada, y a la seguridad social de la Gltima.

En virtud de lo anterior, se precisa que lo pretendido por la Administradora Colombiana
de Pensiones -COLPENSIONES, es que a través del presente medio de control se



Exp. 11001-33-42-052-2019-00051-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones

declare la nulidad de su propio acto con el fin de abstenerse de cancelar la pension de

vejez en favor del sefior Mario Mendoza Ochoa.

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el tema bajo estudio gira en torno a un asunto pensional, derecho
cierto e indiscutible, no es susceptible de agotar conciliacion extrajudicial.

Conclusion del procedimiento administrativo.

Por el caracter del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en
lesividad, no se requiere del agotamiento de la reclamacién administrativa.

Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el numeral
1° literal ¢) del articulo 164 def CPACA.

Por ultimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso, que
tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte a folic 25
del expediente, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones, hechos
y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacién razonada de la
cuantia, lugar y direccion de las partes como se ordena en el articulo 162 del CPACA y
al haberse allegado los anexos correspondientes conforme al articulo 166 ibidem, el

Juzgado dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral presentada por la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES en
contra de la Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES y del sefor
Mario Mendoza Ochoa.

SEGUNDO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
seglin io sefialado en el articulo 612 det CGP que modifict el articulo 199 del CPACA, en
2
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Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones

concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el Presidente de la

Republica.

TERCERO.- Notificar personalmente al(a) Sefior(a) Procurador{a) Judicial Delegado(a)

ante este Despacho.

CUARTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0, a nombre del Juzgado Cincuenta
y Dos Administrativo del Circuito de Bogota D.C., la suma de veinticinco mil pesos ($25.000)
M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo PSAA08-4650 de 2008).
Es obligacién exclusiva de la parte actora, realizar las diligencias pertinentes y efectuar
los pagos que sean menester para la remisién de oficios, pago de fotocopias y demas

gastos relacionados con la obtencién de pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo reglado
en el articulo 178 del CPACA.

QUINTO.- Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 dei CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las copias de

las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, cérrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos
que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172 CPACA), en el
cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en

. garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacién objeto del proceso que tenga en
su poder, so pena de la aplicacién del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

SEXTO.- Notifiquese el presente auto al sefior MARIO MENDOZA OCHOA, en la forma
prevista en los articulos 291 y 292 del Cadigo General del Proceso.

En consecuencia, se requiere al apoderado de la parte demandante para que remita la
comunicacion ordenada en el iumeral 3° del articulo 291 del CGP, aplicable por remision
expresa del articulo 306 del CPACA, para el efecto téngase en cuenta la direccion
aportada con el libelo demandatorio obrante a folio 24 del expediente. Es menester

e
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Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones

precisar, que debe allegar la constancia de entrega, asi como el cotejo de la documental

enviada, por la empresa de mensajeria.

De no comparecer la citada a notificarse dentro del término legal, una vez entregada la

comunicacion, el apoderado debera cumplir lo preceptuado en el articulo 292 del CGP.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo reglado
en el articulo 178 del CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria al abogado Jose Octavio Zuluaga Rodriguez,
identificado con cedula de ciudadania 79.266.852 de Bogota D.C. y portador de la Tarjeta
Profesional No. 98.660 del C.S. de la J. para representar a la parte demandada en los

términos y para los efectos del poder conferido (FI.25).

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado Andrés Zahir Carillo Trujillo, identificado
con cedula de ciudadania 1.082.915.789 de Bogotd D.C. y portador de la Tarjeta
Profesional No. 267.746 del C.S. de la J. para representar a la parte demandada en los

términos y para los efectos del poder de sustitucion (F1.26).

Notifiquese y cumplase,

Alnd W\pf

Juez

CA,

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 28 de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No. © 12 :

DIEGO Eg% % PULIDO MOLANO

Secretario
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Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2019-00051-00
Demandante: = ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
MARIO MENDOZA OCHOA

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que
corre traslado medida cautelar

El apoderado de la parte actora dentro del escrito de demanda solicité como medida
cautelar que se suspendan provisionalmente los efectos del acto administrativo
contenido en la Resolucion No. SUB 317852 del 5 de diciembre de 2018, mediante la
cual se ordend el reconocimiento y pago de una pension de vejez en favor del sefior
Mario Mendoza Ochoa (Fls.2-7), por lo que se dara traslado de dicha solicitud por el
término de cinco (5) dias y se notificara a la parte accionada, conforme lo ordena el
articulo 233 del CPACA, que al tenor dispone:

“Articulo 233. Procedimiento para la adopcion de las medidas cautelares. La
medida cautelar podra ser soficitada desde la presentacion de la demanda y en
cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenara
correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se
pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo
que correrg en forma independiente al de la contestacion de la demanda.

Esta decision, que se noltificara simultdneamente con el auto admisorio de fa
demanda, no sera objeto de recursos. De la solicitud presentada en el curso del
proceso, se dara traslado a la otra parte al dia siquiente de su recepcion en la
forma establecida en el articulo 108 del Cédigo de Procedimiento Civil.

£l auto que decida las medidas cautelares debera proferirse dentro de los diez (10)
dias siguientes al vencimiento del término de que dispone el demandado para
pronunciarse sobre ella. En este mismo auto el Juez o Magistrado Ponente debera
fijar la caucion. La medida cautelar solo podra hacerse efectiva a partir de la
ejecutoria del auto que acepte la caucion prestada.

Con todo, sila medida cautelar se solicita en audiencia se correra traslado durante
fa misma a la otra parte para que se pronuncie sobre ella y una vez evaluada por
el Juez o Magistrado Ponente podré ser decrefada en la misma audiencia.
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Demandante. Administradora Colombiana de Pensiones
-COLPENSIONES

Cuando la medida haya sido negada, podré solicitarse nuevamente si se han
‘ presentado hechos sobrevinientes y en virtud de ellos se cumplen las condiciones
; requeridas para su decreto. Contra el auto que resuelva esta solicitud no procedera
‘ ningin recurso.”

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE
PRIMERO.- Notifiquese el presente auto y el escrito de medida cautelar al sefior MARIO
MENDOZA OCHOA, en la forma prevista en los articulos 291 y 292 del Codigo General

del Proceso y por estado a la parte actora.

En consecuencia, se requiere al apoderado de la parte demandante para que remita la

comunicacion ordenada en el numeral 3° del articulo 291 del CGP, aplicable por remision
expresa del articulo 306 del CPACA, para el efecto téngase en cuenta la direccion
aportada con el libelo demandato‘rio obrantes a folio 24 del expediente. Es menester
precisar, que debe allegar la constancia de entrega, asi como el cotejo de la documental

enviada, por la empresa de mensajeria.

De no comparecer las citadas a notificarse dentro del término legal, una vez entregada la

comunicacién, el apoderado debera cumplir lo preceptuado en el articulo 292 del CGP.

SEGUNDO.- Correr traslado por el término de cinco (5) dias del escrito contentivo de la

medida cautelar solicitada por el actor, para que se pronuncie sobre la misma.

Notifiquese y cumplase,

Juez
c-2
G

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 28 de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por anotacion

en el ESTADO No. _ (OO 2 .

=

i DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ‘
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2019-00052-00

Demandante: ROSA CECILIA REYES DE GUTIERREZ Y OTROS

Demandado: NACION —-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL. -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -~
Requerimiento previo

Encontrandose el proceso de la referencia para decidir acerca de la admision,
observa el Despacho que no obra dentro del expediente documento que permita
definir el ultimo lugar donde Rosa Cecilia Reyes de Gutiérrez, Luz Marina Olaya de
Alarcon, Luz Helena Bernal de Hernandez, Cecilia Sepulveda Chacdn y Marina

Graciela Angel Urrego, prestaron o debieron prestar sus servicios.

En atencidn a lo anterior y teniendo en cuenta que se trata de un conflicto de
naturaleza laboral de orden nacional, acatando la disposicion consagrada en el
articulo 156 numeral 3° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, a efectos de determinar la competencia por razon del

territorio para asumir el conocimiento del presente asunto, este Despacho dispone:

e Por Secretaria oficiese a la Secretaria de Educacion de Cundinamarca, a
efectos de que dentro del término de cinco (5) dias posteriores a la recepcion
de la respectiva comunicacion, remita las certificaciones que especifiquen el
uitimo Municipio y Departamento en el cual, las siguientes personas

prestaron ¢ debieron prestar sus servicios :

- Rosa Cecilia Reyes de Gutiérrez, identificada con cédula de ciudadania
No. 20.937.636 de Soacha.

- Luz Marina Olaya de Alarcon, identificada con cédula de ciudadania No.
41.459.700 de Bogota D.C.
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‘ Demandante: Rosa Cecilia Reyes de Gutiérrez y otros

- Luz Helena Bernal de Hernandez, identificada con cédula de ciudadania
No. 20.389.264 de Arbelaez (Cundinamarca).

- Cecilia Sepulveda Chacoén, identificada con cédula de ciudadania No.
40.510.911 de Saravena (Arauca).

- Marina Graciela Angel Urrego, identificada con cédula de ciudadania No.
41.398.351.

Notifiquese y cumplase,

Ang.\émoﬁ bt

Juez
! Ch
| JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 28 de febrero de 2019 se notifica el aute anterior por anotacion

en el ESTADO No. .

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) .
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2019-00053-00
Demandante: Juan Hernan Pacheco Ramos

Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Manifiesta
impedimento

Encontrandose el proceso de [a referencia pendiente de proveer, se advierte que la
demanda presentada por el sefior Juan Hernén Pacheco Ramos tiene como fin se
declare la nulidad del acto administrativo proferido por la entidad accionada
mediante el cual se le negd el reconocimiento y pago de la bonificacién judicial como

factor salarial para la liquidacion de sus prestaciones sociales y salariales.

Asi las cosas, se tiene que el sujeto activo, respalda sus pretensiones con la
disposicion normativa que consagra la bonificacion judicial para los servidores de la
Rama Judicial, esto es, el Decreto 383 de 2013, proferido por el Gobierno Nacional
para llevar a cabo la nivelacién salarial contenida en la Ley 4® de 1992.

Al respecto el articulo 1° del Decreto 383 de 2013 seriala:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decrefo 874 de 2012 y las disposiciones que fo
modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocers
mensualmente y constituiré anicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

La bonificacion judicic! se reconoceré a partir del 10 de enero de 2013, se
percibira mensualmente, mientras el servidor publico permanezca en el servicio
y corresponde para cada afio al valor que se fija en las Siquientes tablas (...)".
(Negrillas fuera de texto).

Conforme a lo trascrito, se evidencia que lo pretendido por la parte actora afecta el
salario de los Jueces del Circuito, en consideracién a que tienen derecho ai
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reconocimiento mensual de la bonificacion judicial en los términos del precedente

normativo.

En tal sentido, me encuentro inmersa en la causat de impedimento reguiado en el
numeral 1° del articuio 141 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision

expresa del articulo 306 del CPACA, que dispone:

"ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion
las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. (...)". (Negrillas fuera
de texto).

Lo anterior, sumado al hecho que una vez agotada la reclamaciéon administrativa
ante la Nacion —~Rama Judicial —Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, la
titular de este Despacho radico por intermedio de apoderado judicial el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho en la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota el 1° de agosto de 2016, a través del cual se
pretende el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales con [a inclusion de

la bonificacion judicial como factor salarial para todos los efectos legales.

De lo anterior, se informa que el proceso que adelanta la suscrita ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo cursa bajo el radicado No.
110013342052201600533 00, que puede ser consultado en el Sistema de
Informacion Judicial Siglo XXI, que da cuenta de las actuaciones realizadas por el
Juzgado 52 Administrativo de Bogota, al cual correspondio por reparto y por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en virtud de ia manifestacion del

impedimento efectuada por el a quo.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que la imparcialidad debe reflejarse en
todos los asuntos que se ventilen ante la administracion de justicia, en mi calidad
de Juez titular del Despacho, encuentro que lo procedente es manifestar mi

impedimento por configurarse la causal establecida en la norma transcrita.

En ese sentido, igualmente considero que la causal de impedimento referida

comprende a todos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota de la
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Seccién Segunda que conoce este tipo de controversias, en consideracion a que o
pretendido por la actora atafie al reajuste de la remuneracion y prestaciones
sociales con la inclusidon de la bonificacion judicial como factor salarial de que trata
el Decreto No. 383 de 2013, que resulta aplicable entre otros a todos los Jueces del

Circuito.

Asi pues, este Despacho remitirda el proceso de la referencia al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, conforme lo sefiala el numeral 2° del articuio 131
de la Ley 1437 de 2011, que reza:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para ef trémite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(...)
2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasaré el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.

(.)

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO.- Manifestar mi impedimento para conocer y fallar el asunto de la

referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria remitase el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, para lo de su competencia.

Notlf' iquese y cumplase,

‘QL?’(A D m% LA

Juez
SA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SEGCION SEGUNDA-

Hoy 28 de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por anotacion
enel ESTADO No. _ &{ 2.

—————— ]

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANC
Secretario







JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) .
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso 11001-33-42-052-2019-00054-00

Demandante : Alba Marina Rodriguez Guzman

Demandado : Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que
admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora
Alba Marina Rodriguez Guzman contra la Nacién — Ministerio de Educacién
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

ANTECEDENTES

La seflora Alba Marina Rodriguez Guzman en ejercicio del medio de control de
nulidad y restabiecimiento del derecho pretende la nulidad parcial de la Resolucion
No. 381 del 5 de marzo de 2018 mediante el cual la entidad accionada reconocio
pension de jubilacién sin tener en cuenta la totalidad de los factores salariales
devengados en el dltimo afio anterior a la adquisicion del estatus de pensionada.

CONSIDERACIONES
Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa, teniendo en

cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales.

Ademas, teniendo en cuenta que el Gltimo lugar de prestacion del servicio de la
parte actora fue en e! municipio de Choachi, se colige que este Despacho es el
competente para conocer del presente asunto en razon al territorio, de conformidad
con el articulo 156 Numeral 3° del CPACA.

2T
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Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccion,
esto es el reajuste de una prestacion pensional se constituye como un derecho
cierto e indiscutible, no se requiere el tramite de la conciliacién extrajudicial.

Conclusién del procedimiento administrativo.

La entidad accionada profirié la Resoluciéon No. 381 del 5 de marzo de 2018 en el
cual reconocié pension de jubilacion a la actora sin tener en cuenta la totalidad de
los factores salariales devengados en el aiic anterior a la adquisicion del estatus,
agotando de esta manera la actuacion administrativa para acudir ante ia Jurisdiccion

de lo Contencioso Administrativo.
Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 1° literal ¢ del articulo 164 del CPACA.

Por ultimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorg6 poder en debida forma como se advierte
a folio 16, por lo que cumplidos los requisitos sefalados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia, lugar y direccion de las partes como se ordena en el articulo
162 del CPACA vy al haberse allegado los anexos correspondientes conforme el
articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por la sefiora Alba Marina Rodriguez
Guzman en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
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Demandante: Alba Marina Rodriguez Guzman
Proceso No. 2019-00054

de caracter laboral, por intermedio de apoderada judicial contra la Nacién —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales

del Magisterio.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada por
conducto de sus representantes legales o a quienes estos funcionario hayan
delegado la facultad de recibir notificaciones y por estado electrénico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado segtin lo sefalado en el articulo 612 del CGP que modificé el articulo 199 del

CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el
. Presidente de la Repliblica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefior{a) Procurador{a) Judicial
Delegado(a) ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el Banco

Agrario — cuenta de ahorros 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado Cincuenta y Dos

Administrativo del Circuito de Bogota, la suma de veinticinco mil pesos ($25.000) M/CTE.,

para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo PSAA16-10458 de 2016). Es

obligacion exciusiva de la parte actora, realizar las diligencias pertinentes y efectuar los

pagos que sean menester para la remision de oficios, pago de fotocopias y demas gastos
. relacionados con la obtencion de pruebas.

Se le advierte a la demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cimpiase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las

copias de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, cérrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
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CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

SEPTIMO: Por Secretaria requiérase a la Secretaria de Educacion del Departamento
de Cundinamarca para que allegue al plenario los antecedentes administrativos de la
actora que tuvo en cuenta al momento de expedir la Resolucion No. 00381 del 5 de
marzo de 2018, en especial el formato Unico para la expedicién de salarios e historia
laboral; en consideracién a que es la entidad que por Ley administra dichos
antecedentes de los docentes que se encuentran adscritos a ella; so pena de la
aplicacién del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

OCTAVO: Reconocer personeria a la abogada Samara Alejandra Zambrano,
identificada con cédula de ciudadania 1.020.757.608, portadora de la Tarjeta
Profesional No. 287.231 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en los

términos y para los efectos del poder conferido (fls.16 a 18).

Notifiquese y camplase,

el oedmeiniul

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52} ADMINISTRATIVO DEL.
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintiocho (28) de febrero de 2019 se noiifica el auto anterior por

anotacién en el ESTADO No. __ ¢ Z

“=2h

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2019-00056-00

Demandante: EFRAIN DESIDERIQ ACOSTA HERNANDEZ

Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Asunto: Nulidad vy Restablecimiento del Derecho -
Requerimiento previo

Encontrandose el proceso de la referencia para decidir acerca de la admisién,
observa el Despacho que no obra dentro del expediente documento idéneo que
permita definir el Gitimo lugar donde el sefior Efrain Desiderio Acosta Hernandez,

prestd sus servicios.

En atencién a lo anterior v teniendo en cuenta que se trata de un conflicto de
naturaleza laboral, acatando la disposicién consagrada en el articulo 156 numeral
3° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
a efectos de determinar la competencia por razén del territorio para asumir el
conocimiento del presente asunto, este Despacho dispone:

» Por Secretaria oficiese a la Secretaria de Educacién de Cundinamarca, a
efectos de que dentro del término de cinco (5) dias posteriores a la recepcion
de la respectiva comunicacién, remita certificacion del dltimo lugar de
prestacion de servicios del sefior Efrain Desiderio Acosta Hernandez,
identificado con cédula de ciudadania No. 17.080.271, indicando
puntualmente el municipio.

Notifiquese y cimplase,

o) ﬁmdQAU%‘fQ

Juez

ERO

k>




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52} ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 28 de febrero de 2019 se nofifica el auto anterior por anotacion

en el ESTADO No. .

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso : 11001-33-42-052-2019-00057-00

Demandante : Rosa Esperanza Calle Lépez
Demandado : Nacién - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que
admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora
Rosa Esperanza Calle Lépez, contra la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

ANTECEDENTES

La sefiora Rosa Esperanza Calle Lopez, a través del medio de control de nulidad Y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad_ parcial de la Resolucién No. 2278
del 31 de marzo de 2017, mediante la cual la entidad accionada reconocio su
pensién por invalidez sin tener en cuenta la totalidad de los factores devengados en
el tltimo ario en el cual adquirié el status.

CONSIDERACIONES
Competencia
En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, teniendo en

cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales.

Ademas, teniendo en cuenta que el ditimo lugar de prestacién del servicio de la
actora fue en la ciudad de Bogota, tal cual se observa en la Resolucién visible a foiio
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Demandante: Rosa Esperanza Calle Lépez
Proceso No. 2019-00057

23, se colige que este Despacho es el competente para conocer del presente asunto
en razén al territorio, de conformidad con el articulo 156 Numeral 3° del CPACA.

Conciliacién prejudicial.

Teniendo en cuenta que et asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccion,
esto es el reajuste de una prestacioén pensional se constituye como un derecho

cierto e indiscutible, no se requiere el trdmite de la conciliacion extrajudicial.

Conclusion del procedimiento administrativo.

La entidad accionada mediante Resolucion n®. 2278 de 31 de marzo de 2017,
reconocié pensién por invalidez a la demandante, indicando que frente a la
resolucion procedia el recurso de reposicién, de acuerdo a lo dispuesto en el articuto
76 del CPACA.

La parte demandante se abstuvo de interponer recursos frente a la anterior
resolucion: en tal sentido, se tiene que esta concluida la actuacion administrativa

comao presupuesto para acudir a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 1° literal d del articulo 164 del CPACA.

Por Gttimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgo poder en debida forma como se advierte
a folios 19 a 21, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y ai
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia, lugar y direccién de las partes como se ordena en el articulo
162 del CPACA vy al haberse allegado los anexos cofrespondientes conforme el

articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado,
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RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por la sefiora Rosa Esperanza Calle
Lopez, por intermedio de apoderado judicial en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacion — Ministerio de Educacion

" Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la Nacién - Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio por
conducto de su representante legal y/o a quien este funcionario haya delegado la
facultad de recibir notificaciones y por estado electrénico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modificd el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el
Presidente de la Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefor(a) Procurador(a) Judicial
Delegado(a) ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota,, la suma de veinticinco mil
pesos ($25.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAAQ08-4650 de 2008). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de
oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencién de
pruebas. '

Se le advierte a la parte demandante la carga procesal que le asiste de conformidad
con lo reglado en el articulo 178 del CPACA.
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SEXTO.- Por Secretaria camplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las
copias de las demandas y anexos por el {érmino comin de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Piblico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el téimino de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacién objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacién del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria al abogado Julian Andrés Giraido Montoya,
identificado con cédula de ciudadania 10.268.011 de Manizales, portador de la Tarjeta
Profesional No. 66.637 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en los
términos y para los efectos del poder conferido (fls.19-21).

Notifiquese y cumplase,

(.
NGELI i&%ﬁw

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL.
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA-

Hoy veintiocho (28) de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por
anotacidn en el ESTADO No. {

<p”

ERO DIEGQ EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso : 11001-33-42-052-2019-00058-00

Demandante : Meicedes Arrechea Pefia
Demandado : Nacidon -~ Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que
admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora
Mercedes Arrechea Pefia, contra la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

ANTECEDENTES

La sefiora Mercedes Arrechea Pefia, a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad parcial de la Resolucion No. 4487
del 4 de mayo de 2018, mediante la cual la entidad accionada reconocié su pensién
de jubilacion sin tener en cuenta la totalidad de los factores devengados en el ultimo
ano en el cual adquiri6 el status, y ia nulidad parcial de la Resolucién No. 6776 del
30 de julio de 2018, por la cual se resolvid un recurso interpuesto contra la anterior
resolucién.

CONSIDERACIONES
Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es dei conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en

cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales.
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Demandante: Mercedes Arrechea Peria
Proceso No. 2019-00058

Ademas, teniendo en cuenta que el Ultimo lugar de prestacion del servicio de la
actora fue en la ciudad de Bogota, tal cual se observa en la Resolucién visible a folio
17, se colige que este Despacho es el competente para conocer del presente asunto
en razon al territorio, de conformidad con el articulo 156 Numeral 3° del CPACA.

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccion,
esto es el reajuste de una prestacion pensional se constituye como un derecho
cierto e indiscutible, no se requiere el tramite de la conciliacion extrajudicial.

Conclusion del procedimiento administrativo.

La entidad accionada mediante Resolucién n°. 4487 de 4 de mayo de 2018,
reconocid pensién de jubilacién a la demandante, indicando que frente a la
resolucién procedia el recurso de reposicion, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
76 del CPACA.

La parte demandante se interpuso recurso de reposicion frente a la anterior
resolucion, el cual fue resuelto por medio de la Resolucion n°. 6776 del 30 de julio
de 2018: en tal sentido, se tiene que esta concluida la actuacion administrativa como

presupuesto para acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 1° literal d del articulo 164 del CPACA.

Por Gltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorg6 poder en debida forma como se advierte
a folios 13 a 15, por lo que cumplidos los requisitos sefalados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacién

razonada de la cuantia, lugar y direccion de las partes como se ordena en el articulo
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162 del CPACA y al haberse allegado los anexos correspondientes conforme el
articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admisién.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por la sefiora Mercedes Arrechea
Peiia, por intermedio de apoderado judicial en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la Nacién — Ministerio de
Educacién Nacional ~ Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio por
conducto de su representante legal y/o a quien este funcionario haya delegado la
facultad de recibir notificaciones y por estado electronico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modificé el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el
Presidente de la Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial
Delegado(a) ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de veinticinco mil
pesos ($25.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAAQ8-4650 de 2008). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para {a remision de
oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencion de
pruebas.
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Demandante: Mercedes Arrechea Pefta
Proceso No. 2019-00058

Se le advierte a la parte demandante |a carga procesal que le asiste de conformidad
con lo reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las
copias de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Pabiico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de 1a actuacién objeto del proceso gue
tenga en su poder, so pena de la aplicacién del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria al abogado Julian Andrés Giraldo Montoya,
identificado con cédula de ciudadania 10.268.011 de Manizales, portador de la Tarjeta
Profesional No. 66.637 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en los

términos y para los efectos del poder conferido (fls.13-15).

Notifiquese y cimplase,

i D el

Juez

JUZGADO CINCUENTA ¥ DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA-

Hoy veintiocho (28) de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por
anctacion en el ESTADO No.

=

ERO DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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Bogota, D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso : 11001-33-42-052-2019-00059-00

Demandante : Rita Isabel Padilla de Sierra
Demandado : Nac:3n - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que
inadmite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora
Rita Isabel Padilla de Sierra, contra la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Se advierte que la actora, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho pretende la nulidad, entre otro, del acto ficto que surgié de la no
contestacion del escrito de peticion radicado ante la demandada el 25 de septiembre
de 2018.

En ese orden, advierte el Despacho que resulta necesario hacer claridad respecto
de algunos requisitos formales, razén por la que en virtud de lo sefalado en el
articulo 170 del CPACA!, el Despacho inadmitira la presente demanda para que
dentro del término legal, so pena de rechazo, proceda a subsanarla en ios siguientes

aspectos:

¢ Ei poder otorgado para incoar la demanda es insuficiente, por cuanto en el
mismo no se mencioné el acto ficto demandado, de manera que dicho
documento no cumple con los requisitos idéneos de que trata el articulo 74
dei C.G.P., por lo que se requiere a la parte demandante para que allegue el
poder en debida forma, esto es, indicado puntualmente la totalidad del (los)
acto(s) administrativ-(s) impugnado(s) con su fecha de expedicion. En el

caso del acto ficto, debera indicar en el poder la fecha en que este se

' Articulo 170. Inadmisién de la demanda. Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos sefialados en fa ley por
auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10} dias. Si ne lo hiciere se rechazara la demanda
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Demandante: Rita Isabel Padilla de Sierra
Proceso No. 2018-00059

configurod, asi como la fecha de radicacién de la peticion.

De otra parte, quien representa los intereses de la parte actora no acredité el
derecho de postulacion en los términos del articulo 73 del CGP, lo cual
debera hacerse en la forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley 196 de 1971
(Estatuto del ejercicio de la abogacia).

Finalmente, se advierte que el escrito de la demanda no se encuentra
suscrito por el apoderado de la parte demandante; aspecto que debera ser

corregido.

Asi las cosas, la parte accionante debera subsanar las falencias anotadas conforme

a lo indicado, allegando las copias pertinentes para los traslados, asi como el

respectivo medio magnético contentivo de la misma. En mérito de lo anteriormente

expuesto, el Despacho;

RESUELVE

INADMITIR la demanda presentada por la sefiora Rita Isabel Padilla de Sierra,

para que en el término de diez (10) dias la subsane, conforme a lo expuesto en el

presente proveido.

ERO

Notifiquese y camplase,

Aomica b

Juez

JUZGADO CINCUENTA ¥ DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
GIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintiocho (28} de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No. _ €2

==

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD \
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA ‘

Bogota D. C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2019-00060-00

Demandante: MARCO FIDEL LIS NAVARRO ]
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: Inadmite demanda

Revisada la actuacion allegada, procede el Despacho a decidir sobre la
admisibilidad de la demanda presentada por el sefior TORRES CARDENAS en
contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

En ese orden, advierte el Despacho que resulta necesario hacer claridad respecto
de algunos topicos y requisitos formales, razdn por la que en virtud de lo sefialado
en el articulo 170 del CPACA', el Despacho inadmitira la presente demanda para
que dentro del término legal, so pena de rechazo, proceda a subsanarla en los

siguientes aspectos:
1. Allegue poder que la faculte para actuar en representacién del demandante.

2. Acreditese el derecho de postulacion referido en el articulo 73 del CGP, lo cual
podra hacerse en la forma dispuesta en el articulo 22 de Ia Ley 196 de 1971
(Estatuto del ejercicio de la abogacia).

3. Acredite el Gltimo o alcutal lugar (ciudad o municipio) donde el accionante, Sr.
MARCO FIDEL LIS NAVARRO prest6 o debié prestar sus servicios.

Para el efecto, si lo requiere, la Secretaria del Despacho librara oficio dirigido a
la Nacion- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a fin de que dentro del
término de cinco (5) dias posteriores a la recepcion de la respectiva
comunicacion, remita certificacion en tal sentido. En ese evento, el extremo
actor deberd acreditar el diligenciamiento de la mencionada comunicacién
dentro del término de subsanacion.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Despacho;

' Articuio 170, inadmision de la demanda. Se inadmitia la demanda que carezca de los requisitos sefialados en i3 ley por aule susceplible de
feposicidn, en el que se expondrén sus defectos, para que el demandanie los cormije en ef plazo de diez (10) dias. Si no o hiciere se rechazara la
demanda



RESUELVE

INADMITIR la demanda impetrada por el sefior MARCO FIDEL LIS NAVARRO
para que dentro del término de diez (10) dias, proceda a subsanarla de

conformidad con lo expuesto en el presente proveido.

Notifiquese y cimplase,

Pectin ek

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 28 de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por anotacién

en el ESTADO No. __ ¢ [27 _
DIEGO EDWINPULIDO MOLANO
Secretario

MPV.



JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso © 11001-33-42-052-2019-00061-00

Demandante : Cesar Fldrentino Ortiz Chacén
Demandado : Nacién - Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que
admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por el sefior
Cesar Florentino Ortiz Chacon, contra la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional

— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
ANTECEDENTES

El sefior Cesar Florentino Ortiz Chacén, a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad parcial de la Resolucion No. 8857
del 3 de septiembre de 2018, mediante la cual la entidad accionada reconocio su
pension de jubilacion sin tener en cuenta la totalidad de los factores devengados en

el ultimo afto en el cual adquiri6 el status.

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en

cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales.

Ademas, teniendo en cuenta que el tltimo lugar de prestacion del servicio del actor
fue en la ciudad de Bogota, tal cual se observa en la Resolucion visible a folio 11,

15
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Demandante: Cesar Florenting Ortiz Chacdn
Proceso No. 2019-00061

se colige que este Despacho es el competente para conocer del presente asunto en
razén al territorio, de conformidad con el articulo 156 Numeral 3° del CPACA.

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccion,
esto es el reajuste de una prestacion pensional se constituye como un derecho
cierto e indiscutible, no se requiere el tramite de la conciliacion extrajudicial.

Conclusién del procedimiento administrativo.

La entidad accionada mediante Resolucion n°. 8857 de 3 de septiembre de 2018,
reconocid pension de jubilacion al demandante, indicangjo que frente a la resolucion
procedia el recurso de reposicién, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 76 del
CPACA.

La parte demandante se abstuvo de interponer recursos frente a la anterior
resolucidn; en tal sentido, se tiene que esta concluida la actuacion administrativa

como presupuesto para acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 1° literal d del articulo 164 del CPACA.

Por dltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte
a folios 7 a 9, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia, lugar y direccion de las partes como se ordena en el articulo
162 del CPACA y al haberse allegado los anexos correspondientes conforme el

articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado;
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Demandante: Cesar Florentino Ortiz Chacdn
Proceso No. 2019-00061

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por el sefior Cesar Florentino Ortiz
Chacon, por intermedio de apoderado judicial en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacién — Ministerio de Educacién

Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la Naciéon — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio por
conducto de su representante legal y/o a quien este funcionaric haya delegado la
facultad de recibir notificaciones y por estado electrdnico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modificéd el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el
Presidente de la Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial
Delegado(a) ante este Despacho.

QUINTO.- En el t¢érmino de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de veinticinco mil
pesos ($25.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA08-4650 de 2008). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de
oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencion de

pruebas.

Se le advierte a la parte demandante la carga procesal que le asiste de conformidad
con lo reglado en el articulo 178 del CPACA.

13
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Demandante: Cesar Florentine Ortiz Chacon
Proceso No. 2019-00061

SEXTO.- Por Secretaria cumplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las

copias de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30} dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacién del inciso tercero, paragrafc 1° del articulo
175 del CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria al abogado Julian Andrés Giraldo Montoya,
identificado con cédula de ciudadania 10.268.011 de Manizales, portador de la Tarjeta
Profesional No. 66.637 del C. S. de la J,, para representar a la parte actora en los
términos y para los efectos del poder conferido (fls.1-3).

Notifiquese y cumplase,

NGEL (Xh%n-\f@m{ |

Juez

JUZGADO CINCUENTA ¥ DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintiocho (28) de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No.

e==p

RO DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve {(2019)

Proceso: 110013342-052-2019-0062-00

Demandante: MELQUICEDEC VELLOJIN ESPITIA
Demandado: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION —- UNP
Asunto: [nadmite demanda

Revisada la actuacion allegada, procede el Despacho a decidir sobre la
admisibilidad de la demanda presentada por el sefior VELLOJIN ESPITIA en
contra de la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP.

. En ese orden, advierte el Despacho que resulta necesario hacer claridad respecto
de algunos topicos y requisitos formales, razén por la que en virtud de lo sefialado
en el articulo 170 del CPACA!, el Despacho inadmitira la presente demanda para
que dentro del término legal, so pena de rechazo, proceda a subsanarla en los

siguientes aspectos:

1. Allegue poder que la fesulte para actuar en representacién del demandante,
toda vez que el allegado (fl. 21) fue otorgado a un profesional del derecho
diferente a quien presentd la demanda, en su defecto el sustituidor debera
comparecer a suscribir la copia de la ratificacion visible a folio 78.

. 2. Quienes pretendan intervenir ya sea como abogado principal y/o sustituto,
deberan acreditar el derecho de postulacion referido en el articulo 73 del CGP,
lo cual podran hacerse en la forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley 196 de
1871 (Estatuto del ejercicio de la abogacia).

3. Acredite el actual o ultimo lugar (ciudad o municipio) donde el accionante, Sr.
MELQUICEDEC VELLOJIN ESPITIA prest6 o debié prestar sus servicios.
Para el efecto, si lo requisre, la Secretaria del Despacho librara oficio dirigido a
la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP, a fin de que dentro del
término de cinco (5) dias posteriores a la recepcién de la respectiva

comunicacién, remita certificacion en tal sentido. En ese evento, el extremo

! Articuto 170. Inedmision de la demanda. Se inadmitira fa demanda que carezca de los requisitos sefialados en la iey por auto susceplible de
repasicion, en ef que se expondrén sus defectos, para que el demandante los comiia en ef plaze de diez (10) dias. Sino Jo hiciers se rechazaré la
demanda




actor debera acreditar el diligenciamiento de la mencionada comunicacion

dentro del término de subsanacion.
En mérito de lo anteriormente expuesto, el Despacho;
RESUELVE
INADMITIR la demanda impetrada por el sefior MELQUICEDEC VELLOJIN
ESPITIA para que dentro del término de diez (10) dias, proceda a subsanarla de
conformidad con lo expuesto en el presente proveido.
Notifiquese y cumplase,

Aot Sl

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 28 de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No. ___ €D(7

™

DIEGO EDWIN PULIDOC MOLANO
Secretario

AP
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso : 11001-33-42-052-2019-00063-00

Demandante : Jeremias Ladino Coronado
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que'
inadmite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por el sefior
Jeremias Ladino Coronado, contra la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Se advierte que la actora, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho pretende la nulidad, entre otros, del acto ficto que surgié de la no
contestacion del escrito de peticion radicado ante la demandada el 25 de septiembre
de 2018.

En ese orden, advierte el Despacho que resulta necesario hacer claridad respecto
de algunos requisitos formales, razén por la que en virtud de lo sefalado en el
. articulo 170 del CPACA!, el Despacho inadmitira la presente demanda para que
dentro del término legal, so pena de rechazo, proceda a subsanarla en los siguientes

aspectos:

» El poder otorgado para incoar la demanda es insuficiente, por cuanto en el
mismo no se mencion¢ el acto ficto demandado, de manera que dicho
documento no cumple con los requisitos idoneos de que trata el articulo 74
del C.G.P., por lo que se requiere a la parte demandante para que allegue el
poder en debida forma, esto es, indicado puntualmente la totalidad del (los)
acto(s) administrativo(s) impugnado(s) con su fecha de expediciéon. En el

caso del acto ficto, debera indicar en el poder la fecha en que este se

‘ ' Articulo 170. Inadmisién de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por
‘ auto susceptible de reposicion, en el gue se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10} dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda

O
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Demandante; Jerernias Ladino Coronado
Proceso No. 2019-00063

configurd, asi como la fecha de radicacién de la peticion.

» De otra parte, quien representa los intereses de la parte actora no acredit6 el
derecho de postulacién en los términos del articulo 73 del CGP, lo cual
debera hacerse en la forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley 196 de 1971

(Estatuto del ejercicio de la abogacia).

Asi las cosas, la parte accionante debera subsanar las falencias anotadas conforme
a lo indicado, allegando las copias pertinentes para los traslados, asi como el
respectivo medio magnético contentivo de la misma. En mérito de lo anteriormente

expuesto, el Despacho;

RESUELVE
o

INADMITIR la demanda presentada por el sefior Jeremias Ladino Coronado, para
que en el término de diez (10) dias la subsane, conforme a lo expuesto en el

presente proveido.

Notifiquese y cumplase,

Sratbedtomdwtt

Juez

JUZGADO CINCUENTA ¥ DOS (52) ADMANISTRATIVO DEL
CIRGUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA-

Hoy veintiocho (28) de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

ERO DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO

Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2019-00064-00
Demandante: LUZ MARINA VENEGAS PASTOR

Demandado: NACION -FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho —~Admite demanda

El Despacho decide sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora Luz
Marina Venegas Pastor en contra de la Nacidén —Fiscalia General de la Nacién.

ANTECEDENTES

La seriora Luz Marina Venegas Pastor a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende que se declare la nulidad del Oficio No.
20185920015641 del 19 de octubre de 2018, mediante el cual la Fiscalia General de |a
Nacidn negé el reconocimiento y page de la bonificacion judicial como factor salarial para
todos los efectos legales y de la Resolucion No. 2-3746 del 3 de diciembre de 2018, por
la cual se resolvié un recurso de apelacién (Fl. 1 vto).

CONSIDERACIONES
Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia es del
conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en cuenta que es
relativo a la relacion legal y reglamentaria entre la parte actora y el Estado, y a la
seguridad social de la misma.A

En virtud de lo anterior, se precisa gue lo pretendido por la actora es que ta Nacién —
Fiscalia General de la Nacién, reajuste sus prestaciones sociales con la inclusiéon de la

bonificacién judicial como factor salarial, reconocidas en calidad de empleada pubiica.



Exp. 11001-33-42-052-2015-00064-00
Demandante: Luz Marnina Venegas Pastor

Ademas, el Despacho advierte que el dltimo lugar de prestacién de servicios de la actora
fue en la ciudad de Bogota, tal como se evidencia de la documental obrante a folio 37 del
expediente, por lo que se colige que este Despacho es el competente para conocer del
presente asunto en razén al territorio, de conformidad con el articulo 156 No. 3 del
CPACA.

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el tema bajo estudio es un reajuste de prestaciones sociales,
derecho cierto e indiscutible (vinculo laboral con la entidad demandada se encuentra
vigente), no es susceptible de agotar conciliacioén extrajudicial.

Conclusién del procedimiento administrativo.

La Nacién —Fiscalia General de la Nacion, expidié el Oficio No. 2018552001564 1 del 19
de octubre de 2018 (FI. 16-19), mediante el cual se negd el reajuste de las prestaciones
salariales con la inclusion de la bonificacion judicial como factor salarial, contra el cual se
interpuso recurso de apelacion, el cual fue resuelto mediante la Resolucion No. 2-3746
del 3 de diciembre de 2018 (Fls. 12-14), encontrandose concluida dicha etapa para acudir

a la jurisdiccion administrativa.

Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el numeral
1° literal c) def articulo 164 del CPACA.

Por Gltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso, que
tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte a folios 9
y 10 del expediente, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacién y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones, hechos
y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacién razonada de la
cuantia, lugar y direccion de las partes como se ordena en el articulo 162 del CPACA y
al haberse aliegado los anexos correspondientes conforme al articulo 166 ibidem, el

Juzgado dispondra su admision.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral presentada por la sefiora Luz Marina Venegas Pastor en contra de la Nacion —

Fiscalia General de la Nacion.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la Nacién —Fiscalia General de
la Nacién por conducto de su representante legal, y/o a quien éste funcionario haya
delegado la facultad de recibir notificaciones y por estado electrénico a la parte actora.

TERCERQO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modificé el articulo 199 del CPACA, en
concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el Presidente de la
Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al(a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a) ante
este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora proceder4 a consignar en el Banco
Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0, a nombre del Juzgado Cincuenta y Dos
Administrativo del Circuito de Bogotad D.C., la suma de veinticinco mil pesos ($25.000)
M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo PSAA08-4650 de 2008).
Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las diligencias pertinentes y efectuar
los pagos que sean menester para la remisién de oficios, pago de fotocopias y demas
gastos relacionados con la obtencion de pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo reglado
en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA modificado
por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicién las copias de las
demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Y
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Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos
que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172 CPACA), en el
cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en

garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que tenga en
su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria juridica al abogado Favio Florez Rodriguez, identificado
con cédula de ciudadania numero 5.657.832 de Guavata (Santander) y portador de la
Tarjeta Profesional nimero 102.323 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en

los términos y para los efectos del poder conferido (FI1.9 y 10).

Notifiquese y cumplase,

1 CO\ \Wq
EE&@)\L XANDRA SANDOVAL AVILA

Juez

Ch

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 28 de febrero de 2019 se nofifica el auto anterior por anotacion

en el ESTADO No. .

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secrelario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) .
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2018-00056-00

Demandante: MYRIAM GALVIS GOMEZ ]

Demandado: NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Fija fecha,
pone en conocimiento y requiere.

Mediante auto proferido en audiencia de recepcion de testimonios adelantada el 20
de noviembre del 2018, se precisd que debido a la imposibilidad del testigo de
comparecer a la diligencia se aplazé la misma para la fecha y hora que se indicaria
mediante providencia judicial, en consideracién a que no se tenia para la fecha
certeza de la disponibilidad de salas para el afio 2019.

Asi las cosas, esta instancia judicial fija el dia diecinueve (19) de marzo de 2019 a
las 11:30 a.m., para llevar a cabo la celebracién de |a audiencia del testimonio del
sefior José Tobias Betancourt Ladino, conforme a las razones anteriormente

expuestas.

De otro lado, se requiere al apoderado de la parte actora para que aporte los dos
medios magnéticos solicitados por la Secretaria de esta instancia judicial en su
oportunidad, con el fin de continuar con el tramite del recurso de alzada concedido
en el efecto devolutivo.

Finalmente, teniendo en cuenta que la entidad demandada atendio los
requerimientos efectuados por esta instancia judicial en la etapa de pruebas de la
audiencia inicial adelantada el 30 de octubre de 2018 (FI.355-358), se pone en
conocimiento de las partes, las documentales obrantes a folios 382 a 391
expediente, para los fines que consideren pertinentes por el término de cinco (5)

dias.

Notifiquese y cumplase,

ANGELICA ALEXANDRA SANDOVAL AVILA
Juez
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 28 de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por anotacién
enel ESTADONo. e/(Z
DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




