JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 11001-33-42-052-2016-00418-00

Demandante: Gloria Esperanza Contreras Barreto

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto

aprueba liquidacion costas

Advierte el Despacho que en cumplimiento de ia orden impartida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccidon E, en el numeral
segundo de la parte resolutiva de la sentencia del 22 de marzo de 2018, por la
Secretaria del Juzgado se realizé la liquidacion de las costas y agencias en derecho
(fl.222).

En virtud de lo anterior, se sefala que la referida liquidacidon cumple con las
directrices consagradas en el articulo 366 del CGP, aplicable por remisién expresa
del articulo 188 del CPACA, razdn por la cual el Juzgado le imparte APROBACION.

Notifiquese y cumplase,

(],
mm% Smc\oo 1.
ANGELICA'ALEXANDRA SANDOVAL AVILA

Juez

JUZGADO CINGUENTA ¥ DOS (52} ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy catorce (14} de marzo de 2019 sg notifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No. _ (/6

£or

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

AJ
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

Y DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

= a j ¥ .
<M Bogota D. C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)
[+ ]

Proceso: 110013342-052-2016-00495-00 )

Demandante: CESAR AUGUSTO TROYANO GUZMAN )

Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS
Y PENSIONES - FONCEP

Asunto: Obedece lo resuelto y Libra mandamiento de pago

Atendiendo a la documental que antecede, resulta imperioso obedecer y cumplir lo
dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la providencia del 8
de agosto de 2018, mediante la cual fue revocado el auto proferido el 22 de
septiembre de 2017 en el que se habia negado el mandamiento de pago.

En virtud de lo anterior, procede el Despacho a decidir sobre la orden de apremio
solicitada mediante demanda ejecutiva laboral por el sefior TROYANO GUZMAN en
contra de Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, respecto de
los intereses moratorios reclamados y que conforme a lo dispuesto por el superior

se encuentran pendientes de pago.

Para tal efecto, pese a que en la mencionada providencia se hizo alusién a los,
antecedentes, fundamentos facticos, pruebas juridicamente relevantes y algunas
consideraciones generales, ante |a revocatoria de la misma tales pronunciamientos
salieron de la esfera procesal, razén por ia que el Juzgado los sintetiza en los

siguientes términos:

El extremo actor solicita el pago $29.749.790.06 por concepto de intereses
moratorios derivados del fallo proferido el 30 de abril de 2013 por el Juzgado 8°
Administrativo de Descongestion de esta ciudad, parcialmente modificado por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante providencia del 4 de noviembre
de 2014, dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del derecho que cursé
bajo la radicacion No. 708 - 2012 — 00208.

Fundamentos facticos

En soporte de sus pedimentos refirié que el 4 de noviembre de 2014! solicité el

cumplimiento de las condenas impuestas en su favor, lo cual fue materializado

! Segun indicé en el numeral 4° de los hechos de la demanda.

.
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Expediente No. 110013342-052-2016-00405-00
Demandante: Cesar Augusto Troyano Guzman

mediante la Resolucién No. 01299 del 26 de junio de 2015 en la cual se reliquidd su

pension, por lo que el 1° de octubre de 2015 se consigndé la suma de
$125.584.166.00.

En virtud de lo anterior y como quiera que aun cuando la sentencia quedo
ejecutoriada el 10 de diciembre de 2014 y el pago se efectud hasta el 1° de octubre

de 2015, conforme a las previsiones del art. 177 del CCA, se causaron intereses por

la suma referida, la cual es adeudada por el demandado FONCEP.

Como prueba de ello se aportan:

« Primera copia autentica de los fallos proferidos el 30 de abril de 2013 por el

Juzgado 8° Administrativo de Descongestion de esta ciudad y el 4 de noviembre

de 2014 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dentro del proceso de

Nulidad y Restablecimiento del derecho que cursé bajo la radicacion No.704 - .

2012 - 00208, con la constancia de prestar mérito ejecutivo (fls. 7-49). |
s Solicitud de cumplimiento del fallo, radicada el 12 de junio de 2015 ante el

FONCEP (fl. 50 - 52). l
« Copia auténtica de la Resolucién No. 01299 del 26 de junio de 2015, mediante

la cual el FONCEP dio cumplimiento a la condena impuesta (fls.53 a 70).
¢ Copia del titulo judicial entregado al extremo ejecutante por el Juzgado de

origen, en el que consta el pago referido por el actor (fl. 71).

e Certificacion de valores cancelados por la demandada (fl. 133)

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta la competencia que le asiste a este Estrado Judicial respecto
de la ejecucién de la referencia, y como quiera que de las sentencias allegadas
como base del recaudo se deriva una obligacién clara y expresa al tenor de lo
dispuesto art. 422 y 430 del CGP, la cual ademas resulta exigible, toda vez que,
conforme lo indicé el superior, en el acto administrativo de cumplimiento (Resolucion
No. 01299 del 26 de junio de 2015), ni en la certificacién visible a folio 133, se hizo

alusién a que se efectuara pago alguno por concepto de intereses.

Asi las cosas, tras revisar nuevamente el aludido acto administrativo, se reitera que
la reliquidacion de la pensién de jubilaci'()n del actor, fue efectuada en debida forma,
pues conforme a los calculos visibles en los folios 61 y 62, y el resumen visible a
folio 63, la suma a pagar en favor del sefior TROYANO GUZMAN por concepto de
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Expediente No, 110013342-052-2016-00495-00
Demandante; Cesar Augusto Troyano Guzman

las diferencias pensionales causadas entre el mes de octubre de 2008 y diciembre
de 2014, debidamente indexadas a la fecha de ejecutoria de la sentencia materia
de recaudo asciende a $127.438.303.00.

En ese orden, luego de efectuar los descuentos de ley, el valor neto a pagar en favor
del actor, corresponde a $113.612.171.00, siendo esta la suma que fue objeto del
fallo que aqui se ejecuta y por ende es en la gque se incurrié en mora por parte de la

entidad, al demorar el cumplimiento del fallo.

En consecuencia, al margen de que la entidad haya consignado una suma superior,
lo cierto es que sobre tal rubro, el Despacho insiste en que es sobre aquélla que se

deben liquidar los intereses moratorios derivados de la aludida sentencia.

En tal sentido, teniendo en cuenta que el proceso declarativo dentro del cual se
dictaron las providencias que se ejecutan inicié en vigencia del CCA, conforme a lo
dispuesto en algunos pronunciamientos jurisprudenciales aplicables?, la liquidacién
de los réditos reclamados se realizara con la tasa de interés moratorio y comercial
establecido en el articulo 177 del Decreto 01 de 1984, mas cuando asi se sefialé en
el decisum de su parte resolutiva de las mismas?.

Bajo los anteriores parametros y partiendo de que entre el 10 de junio de 2015,
cuando se cumplieron los 6 meses con los que contaba el interesado para solicitar
el cumplimiento del fallo, y el 12 del mismo mes y afio, cuando se allegé dicha
solicitud, no se causaron intereses moratorios, el Despacho procedio a calcular los
mencionados intereses, con base en la tasa certificada por la Superintendencia
Financiera para el IBC, como se observa en la liquidacién adjunta, la cual arroja
como total de los réditos causados la suma de $17.820.226.82.

Sera entonces la anterior suma por la que se libre el mandamiento de pago, teniendo
en cuenta las previsiones del art. 430 del CGP, respecto de la cual vale precisar,
constituye una obligacién de ejecucién instantanea, luego no tiene la virtualidad de

modificar o afectar las mesadas que percibe el accionante.

* Ver por ejemplo, lo decidido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda Subseccion
D en providencia del 22 de marzo de 2018 dentro del proceso 11001-3335-408-2015-00020-00, en la cual
confirmé parcialmente la sentencia proferida por este Despacho, salvo el numeral segundo, el cual fue
modificado en el sentido de que se continua adelante la ejecucion “por los intereses moratorios causados desde
la efecutoria de la sentencia allegadu como titulo, los cuales deberdn ser liquidados con la tasa de los intereses
comerciales de que trata el articulo 177 del Decreto 01 de 1984 (...)" Subrayado fuera de texto.

lgualmente se resalta la sentencia proferida en segunda instancia por el mismo Tribunal, el 24 de abril de 2018,
dentro del proceso ejecutivo que cursa bajo la radicacion No. 1100133357082015000280¢.

* Comao lo prevé el Articulo 2.8.6.6. 1. del Decreto 2469 de 2015.
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Expediente No. 1100133424052-2015-00495-00
Demandante: Cesar Augusto Troyano Guzmén

Por dltimo se advierte que no es posible ordenar que sobre tal suma se ordene el
pago de intereses moratorios, pues ello constituiria anatocismo, circunstancia
expresamente prohibida por el legislador, sin embargo, a efectos de evitar que dicho

valor pierda su valor adquisitivo , se accedera a ordenar la indexacion de la misma.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE

1. Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en providencia del 8 de agosto de 2018.

2. LIBRAR mandamiento de pago por la via gjecutiva laboral en favor del sefior
CESAR AUGUSTO TROYANO GUZMAN en contra del FONDO DE
PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP,
para que dentro del término de CINCO (5) dias siguientes a la fecha en que se

les notifique este proveido*, PAGUE las siguientes sumas de dinero:

a. $17.820.226.82. por concepto de intereses causados ante la demora en el
cumplimiento de la obligacion ordenada mediante la sentencia proferida por
el Juzgado 8° Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota el 30
de abril de 2013, parcialmente modificada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca mediante providencia del 4 de noviembre de 2014, emitidas
dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del derecho que curso bajo
la radicacion No. 708 - 2012 — 00208, cuya copia autentica con constancia

de ejecutoria se allegdé como base de recaudo.

b. Por el valor que arroje la indexacion o actualizacion de la suma referida en el
numeral anterior, desde el 1° de octubre de 2015, hasta la fecha en que se

materialice el pago de la obligacidn.
¢. Sobre costas se resolvera en la oportunidad legal pertinente.

3. NOTIFIQUESE personalmente al representante Legal de CASUR o a quien
haga sus veces o haya delegado para tal efecto, informandole que cuenta con
el plazo establecido en el art. 442 del CGP para proponer las excepciones que

en derecho corresponda.

* Art. 431 del C. G. del P,




Expediente No. 110013342-052-2016-00495-00
Demandante: Cesar Auguste Troyano Guzman

. NOTIFIQUESE igualmente de manera personal al Ministerio Publico y a la

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

. En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el Banco
Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de veinticinco mil
pesos ($25.000.00) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso
(Acuerdo PSAA16-10458 de 2016). Es obligacion exclusiva de la parte actora,
realizar las diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para
la remision de oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la

obtencion de pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con
lo reglado en el articulo 178 del CPACA.

. Por Secretaria cumplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA modificado
por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicién las copias de
las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, cérrase traslado de la demanda al ejecutado, al Ministerio

Publico y a los sujetos que tengan interés en el proceso.

" Notifiquese y cumplase,

B %mmq}pf

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 14 de marzo de 2019 se notifica el auto anterior por anotacién en

el ESTADO No.

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

MPL.
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 11001-33-42-052-2016-00588-00

Demandante: José Eugenio del Carmen Rodriguez Camargo

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto

aprueba liquidacion costas

Advierte el Despacho que en cumplimiento de la orden impartida por el Tribunal

. Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccion E, en el numeral
segundo de la parte resolutiva de la sentencia del 1 de noviembre de 2018, por la
Secretaria del Juzgado se realizd la liguidacién de las costas y agencias en derecho
(fl.148).

En virtud de lo anterior, se sefiala que la referida liquidacidbn cumple con ias
directrices consagradas en el articulo 366 del CGP, aplicable por remision expresa
del articulo 188 del CPACA, razén por la cual el Juzgado le imparte APROBACION.

Notifiquese y cumplase,

° Aot e

Juez

JUZGADO CINCUENTA ¥ DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA-

Hoy catorce (14) de marzo de 2019 notifica el aute anterior por
anotacién en el ESTADO No. a]é

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

AJ







JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 11001-33-42-052-2016-00712-00

Demandante: Zulien del Pilar Alvarez Ramos

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud ESE -
Hospital de Meissen I} Nivel

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

ordena requerir

Advierte el Juzgado que mediante providencia del 12 de febrero de 2019, proferida
dentro de la audiencia inicial se ordend requerir a la entidad accionada con el fin de
que allegara al proceso copia del manual de funciones del personal vigente para los
afos de 1999 a 2005 para el cargo de médico de urgencias y del afio 2006 al 2012
para el cargo de médico auditor.

El sujeto pasivo a través de memorial del 1° de marzo de 2019 (fl.215), informé que
dentro de los manuales de funciones vigentes para el periodo solicitado no existian
los cargos de médico de urgencias y auditor.

Por lo anterior, se ordena que por Secretaria se requiera al Jefe de la Oficina
Asesora Juridica de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE a efectos
de que remita la copia total de los manuales de funciones vigentes para los éﬁos de
1999 a 2012 para los funcionarios del Hospital de Meissen Il Nivel.

Notifiquese y camplase,

ML@@M@

Juez

SA
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Demandante: Zulien dei Pilar Alvarez Ramos
Proceso No. 2016-00712

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRC\HTO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 14 de marzo de 2019 se notifica el auto anterior por anotacion en

el ESTADO No.

DIEGO EDWINBULIDO MOLANO
Secretario
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 11001-33-42-052-2017-00146-00

Demandante: José Jairo Cabezas Guzman

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto

aprueba liquidacién costas

Advierte el Despacho que en cumplimiento de la orden impartida por el Tribunal

. Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién E, en el numeral
segundo de la parte resolutiva de la sentencia del 1 de noviembre de 2018, por la
Secretaria del Juzgado se realizé la liquidacion de las costas y agencias en derecho
(f1.183).

En virtud de lo anterior, se sefiala que la referida liquidacién cumple con fas
directrices consagradas en el articulo 366 del CGP, aplicable por remisién expresa
del articulo 188 del CPACA, razén por la cual el Juzgado le imparte APROBACION.

Notifiquese y camplase,

¢ Do et tY

Juez

JUZGADO CINCUENTA ¥ DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL,
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA-

Hoy catorce (14) de marzo de 2019 _se nofifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

Ay

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

Ad
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 11001-33-42-052-2017-00261-00

Demandante: Victor Juan Camues Salazar

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto

aprueba liquidacion costas

Advierte el Despacho que en cumplimiento de la orden impartida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccién D, en el numeral

. segundo de la parte resolutiva de la sentencia del 27 de julio de 2018, por la
Secretaria del Juzgado se realizé la liquidacidon de las costas y agencias en derecho
(fl.148).

En virtud de lo anterior, se sefala que la referida liquidacidbn cumple con las
directrices consagradas en el articulo 366 del CGP, aplicable por remisidn expresa
del articulo 188 del CPACA, razén por la cual el Juzgado le imparte APROBACION.

Notifiquese y camplase,
A L % RA SANDOVAL

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy catorce (14) de marzo de 2019 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

B

DIEGO EDWINPULIDO MOLANO
Secretario

Ad







JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) '
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2017-00286-00

Demandante: LUIS ARMANDO BANDERA NOVA

Demandado: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Concede
recurso de apelacién

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, evidencia el
Despacho que dentro del término legal el apoderado de la parte actora mediante
escrito radicado en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos el 5 de
marzo de 2019 (Fls.72-76), interpuso y sustento recurso de apelacién en contra de
la sentencia proferida por este Despacho el 19 de febrero de 2019, notificada por
estado el 20 de febrero del afo en curso (Fls, 42-65).

Asi las cosas, se concede en el efecto suspensivo el recurso de apelacion, por ser
procedente de acuerdo a lo establecido en el articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por cuanto la
sentencia atacada fue desfavorable a las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este proveido enviese el expediente al Tribuna! Administrativo de
Cundinamarca para que se surta la alzada, previas las constancias del caso.

_ Notifiquese y cumpjase, x@(
Y

Juez
[0

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 14 de marzo de 2019 se notifica el auto anterior por anotacion

enel ESTADONo. _ €N & .

<=0

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario







JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2018-00014-00

Demandante: CARLOS MAURICIO CONTRERAS MUNEVAR

Demandado: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Pone en
conocimiento.

Teniendo en cuenta que la entidad demandada atendié los requerimientos efectuados
por esta instancia judicial en providencia del 23 de enero de 2019, notificada por estado
el 24 de enero del mismo afio (FI.191), se pone en conocimiento de las partes, las
documentales obrantes a folios 194 a 195 y 197 a 198 del expediente, para los fines
que consideren pertinentes por el término de cinco (5) dias.

En firme ingrese el proceso al Despacho para continuar con el tramite procesal

correspondiente.

Notifique cumplase, 9%@7
¢ ACQAN\%

CA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 14 de marzo de 2019 se notifica el auto anterior por anotacion
enel ESTADONo. _ O 1€

I

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

L\l







JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 11001-33-42-052-2018-00028-00 )

Demandante: FABIO TEMISTOCLES BUITRAGO SUAREZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONPREMAG

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Prescinde
audiencia de alegaciones y juzgamiento y corre
traslado para alegar de conclusién.

Mediante auto proferido en audiencia inicial celebrada el 10 de julic de 2018 (fls.36
a 38), se requirid a la Secretaria de Educacién Distrital con el fin de que certificara

sobre qué factores se realizé aportes para la pension del actor.

Al respecto, la citada entidad mediante memoriales radicados el 25 de julio de
2018 (f1.43), y 15 de noviembre del mismo ario (fl.56), ailegd “FORMATO UNICO
PARA EXPEDICION DE CERTIFICADO DE SALARIOS” de los afios 2014 — 2015
(fls.44 y 57), y el “FORMATO UNICO PARA EXPEDICION DE CERTIFICADO DE
HISTORIA LABORAL” (fls. 45 a 46 y 58 a 59).

Los anteriores documentos se pusieron en conocimiento de las partes por el
término de 3 dias mediante auto de! 13 de febrero de 2019 (fl.67), sin que se
hayan pronunciado al respecto.

En tal sentido, el Juzgado prescindirda de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento y dispone correr traslado a las partes por el término de 10 dias para
que presenten alegatos de conclusion y al Ministerio Publico para que rinda
concepto, advirtiendo que el Despacho dictara sentencia dentro de los 20 dias
siguientes al vencimiento del términc que tienen las partes para presentar alegatos

de conciusion, en virtud de lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del
CPACA.

Conforme lo expuesto, el Juzgado;

O




Exp. 11001-33-42-052-2018-00028-00
Demandante. Fabio Temistocles Buitrago Suarez

RESUELVE
PRIMERO. Declarar cerrado el debate probatorio.

SEGUNDO. Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, por

innecesaria.

TERCERO. Se corre traslado a las partes por el término de 10 dias para que
presenten alegatos de conclusién , advirtiendo que el Despacho dictara sentencia
dentro de los 20 dias siguientes al vencimiento del término que tienen las partes
para presentar alegatos de conclusion, en virtud de lo dispuesto en el inciso final
del articulo 181 del CPACA. Dentro del mismo término el Ministerio Plblico podra

presentar concepto si a bien |o tiene.

Notifiquese y cumplase,

Do) el

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy catorce (14) de marzo de 2019 se nofifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. .

=i

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

ERO
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o 3 JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
. . .
ggiig? ﬁ\; DEL CIRCUITO DE BOGOTA
LY
% o SECCION SEGUNDA

‘fc.q - o

Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 11001-33-42-052-2018-00064-00

Demandante: =~ MARTHA LIGIA BELTRAN BOHORQUEZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
ESE

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho ~ Prescinde
audiencia de alegaciones y juzgamiento y corre traslado
para alegar de conclusion.

Mediante auto proferido en audiencia inicial llevada a cabo el 10 de octubre de 2018, se
requirio a la accionada para que arrimara al plenario los documentos decretados como
pruebas en la diligencia referida (fls. 149 a 161).

Al respecto, la entidad accionada mediante memoriales del 31 de octubre de 2018, 4 de
diciembre de 2018 y el 8 de febrero de 2019 (fls.175 a 176, 185 a 187 y 193 a 195)
allegé los documentos requeridos.

Los documentos aportados se pusieron en conocimiento de las partes por el término de
5 dias mediante la providencia del 20 de febrero de 2019 (fl.197), sin que se hayan
pronunciado al respecto.

En tal sentido, el Juzgado prescindird de la audiencia de alegaciones y juzgamiento y
dispone correr traslado a las partes por el término de 10 dias para que presenten
alegatos de conclusién y al Ministerioc Publico para que rinda concepto, advirtiendo que
el Despacho dictara sentencia dentro de los 20 dias siguientes al vencimiento del
término que tienen tas partes para presentar alegatos de conclusion, en virtud de lo
dispuesto en el inciso final del articulo 181 del CPACA.

Conforme lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO. Declarar cerrado el debate probatorio.

SEGUNDO. Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, por innecesaria.




Exp. 11001-33-42-052-2018-00064-00
Demandante: Martha Ligia Beltran Bohorquez

TERCERO. Se corre traslado a las partes por el término de 10 dias para que presenten
alegatos de conclusién , advirtiendo que el Despacho dictar4 sentencia dentro de los 20
dias siguientes al vencimiento del término que tienen las partes para presentar alegatos

de conclusion, en virtud de lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del CPACA.

Dentro del mismo término el Ministerio Publico podrd presentar concepto si a bien lo

tiene.
Notifiquese y cumplase,
‘ ‘
Mﬂe@n@?&ﬁm@\s@m
Juez
SA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy catorce (14) de marzo de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. .

oy

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANG
Secretario




RETTH JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
AR, DEL CIRCUITO DE BOGOTA
2 < \« SECCION SEGUNDA
al 3
%{J
e Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)
Proceso: 110013342-052-2018-00093-00

Demandante: NANCY EDDI PEREZ GONZALEZ )

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Concede
recurso de apelacion

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, evidencia el Despacho

. que dentro del término legal el apoderado de la parte actora, mediante escrito radicado
en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota el 5 de febrero de
2019 (Fis.174 a 176), interpuso y sustentd recurso de apelacién en contra del auto
proferido por este Despacho el 30 de enero de 2019, notificado por estado el 31 de enero
de 2019 (F1.172), que nego la solicitud de aclaracion y adicion de pruebas.

Asi las cosas, se concede en el efecto suspensivo el recurso de apelacion, por ser
procedente de acuerdo a lo establecido en el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ejecutoriado este proveido enviese el expediente al Tribunal Administrativo de

. Cundinamarca para que se surta la alzada, previas las constancias del caso.

Notifiquese y camplase,
m )&9 NDRA SA VILA

Juez

JUZGADOQ CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA.

Hoy 14 marzo de 2019 se notifica el auto anterior por anotacién en

el ESTADO No. .

DIEGO EDWIN PULIDO MOLAND
Secretario

ER







JUZGADO CINCUENTA Y DOS ({52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 11001-33-42-052-2018-00117-00

Demandante: LUZ MARINA FRANCO PINZON

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONPREMAG

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Prescinde
audiencia de alegaciones y juzgamiento y corre
traslado para alegar de conclusion.

Mediante auto proferido en audiencia inicial celebrada el 12 de octubre de 2018
(fls.45 a 48), se requirid a la Secretaria de Educacion Distrital con el fin de que

certificara sobre qué factores se realizé aportes para la pension de la actora.

Al respecto, la citada entidad mediante memorial radicado el 5 de febrero de 2019
(f1.65), allegd “FORMATO UNICO PARA EXPEDICION DE CERTIFICADO DE
SALARIOS” de los afios 2014, 2015 y 2016 (fls.78 a 79) y “FORMATO UNICO
PARA EXPEDICION DE CERTIFICADO DE HISTORIA LABORAL” (1.80).

Los anteriores documentos se pusieron en conocimiento de las partes por el
término de 3 dias mediante auto del 13 de febrero de 2019 (f.87), sin que se
hayan pronunciado a! respecto.

En tal sentido, el Juzgado prescindirda de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento y dispone correr traslado a las partes por el término de 10 dias para
que presenten alegatos de conclusién y al Ministerio Publico para que rinda
concepto, advirtiendo que el Despacho dictara sentencia dentro de los 20 dias
siguientes al vencimiento del término que tienen las partes para presentar alegatos
de conclusién, en virtud de lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del
CPACA.

Finalmente, el Despacho se abstiene de pronunciarse respecto del memorial de 6
de marzo de 2019 (fls.90 a 91), presentado por la abogada Linda Soraya Velasco
Lozano, toda vez que, la citada profesional del derecho no se encuentra
reconocida dentro del proceso de la referencia para actuar como apoderada de la
parte demandada.
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Exp. 11001-33-42-052-2018-00117-00
Demandante: Luz Marina Franco Pinzon

Conforme lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE
PRIMERO. Declarar cesrado el debate probatorio.

SEGUNDO. Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, por

innecesaria.

TERCERO. Se corre traslado a las partes por el término de 10 dias para que
presenten alegatos de conclusion , advirtiendo que el Despacho dictara sentencia
dentro de los 20 dias siguientes al vencimiento del término que tienen las partes
para presentar alegatos de conclusién, en virtud de lo dispuesto en el inciso final
del articulo 181 de) CPACA. Dentro del mismo término el Ministerio Publico podra .

presentar concepto si a bien lo tiene.

Notifiquese y camplase,

(\._ QLS: E ::«\
ANGELIC LE§(AND A SANDOVAL AVILA

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA- .

Hoy catorce (14) de marzo de 2019 se nofifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADONo._ 2265

==

DIEGC EDWIN PULIDO MOLANQ
Secretario

ERO
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ADMINISTRATIVO JUZGADO CINCUENTA Y DOS
(52) DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve {2019)

Proceso : 11001-33-42-052-2018-00182-00
Demandante . Martha Esther Malaver Pefia
Demandado : Nacion - Ministerio de Educacién Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho — concede recurso
de apelacién y acepta renuncia de poder

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, evidencia el Despacho
que dentro del término legal la mandataria de la parte actora, mediante escrito
radicado en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos el dia 26 de
febrero de 2019 (fis.151 a 172), interpuso y sustento el recurso de apelacién
. interpuesto contra la sentencia proferida por este Juzgado el 19 de febrero de 2019
mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda (fls.138 a 145).

Teniendo en cuenta que el recurso referido es procedente de acuerdo a lo
establecido en el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, este Juzgado encuentra viable su concesion en el

efecto suspensivo.

Ejecutoriado este proveido enviese el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para que se surta la alzada, previas las constancias del caso.

. Por otra parte, se advierte que la abogada Diana Maritza Tapias Cifuentes,
apoderada judicial de la entidad accionada, mediante memorial radicado ante la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota D.C_, el 7 de marzo

de 2019 (fl.174), presenta renuncia de poder en ocasion a la terminacién la relacion

‘ contractual que existia entre ella y el sujeto pasivo.

Asi las cosas, al cumplir el mencicnado escrito con los requisitos exigidos por el
articulo 76 del Codigo General del Proceso aplicable al asunto por remision expresa
del articulo 306 del CPACA, el Juzgado acepta la renuncia del poder presentado
por la doctora Diana Maritza Tapias Cifuentes identificada con cedula de ciudadania
No. 52'967.961 de Bogota y portadora de la Tarjeta Profesional No. 243.827 del

C.S.delaJ.




Expediente: 11001-33-42-052-2018-00182-00
Demandante: Martha Esther Malaver Pefia

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacién impetrado por la parte actora en el

efecto suspensivo conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria remitase el proceso del epigrafe al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para lo de su competencia previas las constancias

a que haya lugar.
TERCERO: Aceptar renuncia de poder presentada por la doctora Diana Maritza
Tapias Cifuentes identificada con cedula de ciudadania No. 52'967.961 de Bogota

y portadora de la Tarjeta Profesional No. 243.827 del C.S. de la J.

Notifiquese y camplase,

o et Suddl]

Juez

JUZGADO CINCUENTA ¥ DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA-

Hoy catorce (14) de marzo de 2019 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

DIEGD éé%m PULIDO MOLANO

Secretaria




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD \&
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2018-00222-00

Demandante: RAFAEL ALBERTO LEAL CHAPPE

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente
ESE

Asunto: Prescinde de audiencia y corre traslado para alegar

Vencido en silencio el término concedido en la diligencia anterior (fl. 296) y
recaudadas las pruebas decretadas, el Juzgado prescindira de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, en consecuencia dispone correr traslado a las partes
para que presenten sus alegatos de conclusién y al Ministeric Piblico para que

. rinda concepto. Conforme lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

1. Declarar cerrado el debate probatorio y prescindir de la audiencia de

alegaciones y juzgamiento, por innecesaria.

2. Correr trastado a las partes por el término de 10 dias para que presenten
alegatos de conclusién y al Ministerio Publico para que si a bien lo tiene,
presente su concepto, advirtiendo que el DeSpacho dictara sentencia dentro de
los 20 dias siguientes al vencimiento del término antes mencionado, en virtud

. de lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del CPACA.

Notifiquese y cimplase,

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA.

Hoy 14 de marzo de 2019 se notifica el auto anterior por anotacion en

el ESTADO No.

DIEGO EDWIN PULIDQ MOLANO
Secretario

APy







JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2018-00274-00

Demandante: Elizabeth Contreras Morales

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - corre traslado

de documentales

Advierte el Juzgado que mediante auto proferido en audiencia inicial llevada a cabo el
19 de febrero de 2019, se requirié a la accionada con el fin que arrimara al plenario
certificacion de los factores salariales, prestaciones sociales y todas las acreencias
devengadas por la actora por el periodo comprendido entre el 1° de noviembre de 2014
hasta la fecha; aquellos que tuvo en cuenta para liquidar las cesantias de los afios 2014
a 2018 y para la cotizaciéon de los aportes al Sistema General de Seguridad Social en
Salud y Pensiones.

La entidad accionada mediante memoriales del 28 de febrero de 2019 (fls.90 a 96),
allegd los certificados requeridos.

En ese orden de ideas, se pone en conocimiento de las partes procesales, los
documentos visibles a folios 90 a 96, para los fines que consideren pertinentes por el
término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia.

Una vez vencido el término anterior, Por secretaria ingrésese el proceso al Despacho
para continuar con el tramite procesal correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE
PRIMERO: Poner en conocimiento de las partes procesales, los documentos visibles a

folios 90 a 96 del plenario para los fines que consideren pertinentes por el término de
cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia.
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Exp. 11001-33-42-052-2018-00274-00
Demandante: Elizabeth Contreras Morales

SEGUNDO: Por Secretaria una vez vencido el término referido en el numeral anterior

ingrésese el expediente al Despacho para proveer lo pertinente.

Notifiquese y cimplase
\ o Pr
ML@[‘.EXANDRA SAND X VILA

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy catorce {14) de marzo de 2019 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. _EDIG

=

DIEGO EDWIN PULIDC MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C. trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2018-00291-00

Demandante: = PABLO ERNESTO SANCHEZ MOLINA

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LA FUERZAS MILITARES -
CREMIL

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho ~ Auto que
fija fecha de continuacién audiencia inicial.

Teniendo en cuenta que la entidad demandada atendié el requerimiento efectuado
por esta instancia judicial en la etapa de excepciones de la audiencia inicial
adelantada el 15 de febrero del afio en curso, se procede a fijar fecha con el fin de
celebrar la continuacion de la audiencia inicial del asunto para el dia diez {10) de

abril de los corrientes a las ocho y treinta de la mafiana (8:30 am), en la sala 2 de la

Sede Judicial del CAN.
Notifiquese.y cumplase, ; ( )
\L%éa DOVAL AVIL

Juez

CA,

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 14 de marzo de 2019 se notifica &l auto anterior por anotacién

en el ESTADO No. .

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANC
Secretario







JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13} de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 11001-33-42-052-2018-00293-00

Demandante: = GERARDO ANTONIO CELIS )

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Prescinde
audiencia de alegaciones y juzgamiento y corre traslado
para alegar de conclusién.

Mediante auto proferido en audiencia inicial llevada a cabo el 23 de enero de 2019, se
requirié a la accionada para que arrimara al plenario los documentos decretados como

pruebas en la diligencia referida (fis.74 a 76).

Al respecto, la entidad accionada mediante memoriales del 12 y 13 de febrero de 2019
(fls.84 a 91), allegd los documentos requeridos.

Los documentos aportados se pusieron en conocimiento de las partes por el término de
5 dias mediante la providencia del 20 de febrero de 2019 (fi.93), sin que se hayan
pronunciado al respecto.

En tal sentido, el Juzgado prescindira de la audiencia de alegaciones y juzgamiento y
dispone correr traslado a las partes por el término de 10 dias para que presenten
alegatos de conclusion y al Ministerio Publico para que rinda concepto, advirtiendo que
el Despacho dictara sentencia dentro de los 20 dias siguientes al vencimiento del
término que tienen las partes para presentar alegatos de conclusion, en virtud de o
dispuesto en el inciso final del articulo 181 del CPACA.

Conforme lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO. Declarar cerrado el debate probatorio.

SEGUNDO. Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, por innecesaria.




Exp. 11001-33-42-052-2018-00293-00
Demandante: Gerardo Antonio Celis

TERCERDO. Se corre traslado a las partes por el término de 10 dias para que presenten
alegatos de conclusién , advirtiendo que el Despacho dictara sentencia dentro de los 20
dias siguientes al vencimiento del término que tienen las partes para presentar alegatos
de conclusion, en virtud de lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del CPACA.

Dentro del mismo término el Ministeric Publico podra presentar concepto si a bien lo

tiene.

Notifiquese y cumplase,

Oebienabl et kL

Juez

S.A.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
.SECCION SEGUNDA-

Hoy catorce (14) de marzo de 2019 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADONo. _ /DS

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Proceso : 11001-33-42-052-2018-00318-00

Demandante : William Buitrago Torres

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo '
Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio

Vinculado : Fiduciaria La Previsora S.A.

Asunto  Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto fija
fecha para la audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, advierte el Despacho
que por providencia del 7 de septiembre de 2018, el Juzgado resolvid admitir la

demanda de la referencia (fls.34-36).

De igual forma, se observa que el apoderado de la parte actora realizo la respectiva
consignacion de gastos ordinarios del proceso (f1.41), conforme lo sefialado en el
admisorio del libelo demandatorio y que notificada la parte demandada se abstuvo
de presentar contestacion de la demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacién de la demanda, procede este

. Despacho a fijar fecha para |la celebracion de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados
de las partes procesales, so pena de dar aplicaciéon al numeral 4° ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE
PRIMERO: Fijar el once (11) de abril de dos mil diecinueve (2019) a las 12:30 p.m.,
para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-lite en la Sala

8 de la Sede Judicial del CAN, conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia
de los apoderados de las partes a la diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.




Expediente: 11001-33-42-052-2018-00318-00
| Demandante. William Buitrago Torres

' SEGUNDO: Requerir a la parte demandada con el fin que ponga en consideracion
del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la parte actora
(numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacién de la diligencia

referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente administrativo
del extremo activo conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

Notifiquese y Cuomplase.

Sonficn 0 el

Juez '

CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA-

Hoy catorce (14) de marzo de 2019 se notifica el auto anterior por ‘
anotacion en el ESTADC No. Q[ﬁl

<=

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

JUZGADO CINCUENTA ¥ DOS (32) ADMINISTRATIVO DEL .

ERO




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Proceso : 11001-33-42-052-2018-00318-00

Demandante : William Buitrago Torres

Demandado : Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio

Vinculado : Fiduciaria La Previsora S.A.

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho - auto fija
fecha para la audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, advierte el Despacho
que por providencia del 7 de septiembre de 2018, el Juzgado resolvié admitir la
demanda de la referencia (fls.34-36).

De igual forma, se observa que el apoderado de la parte actora realizo la respectiva
consignacion de gastos ordinarios del proceso (fl.41), conforme lo sefalado en el
admisorio del libelo demandatorio y que notificada la parte demandada se abstuvo

de presentar contestacion de la demanda.

Asl las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracién de a audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados
de las partes procesales, so pena de dar aplicacion al numeral 4° ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el once (11) de abril de dos mil diecinueve (2019) a las 12:30 p.m.,
para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-lite en la Sala
8 de la Sede Judicial del CAN, conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia
de los apoderados de las partes a la diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.
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Expediente: 11001-33-42-052-2018-00318-00
Demandante: William Buitrago Torres

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada con el fin que ponga en consideracion
del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, las pretensiones de la parte actora
(numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la diligencia
referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente administrativo

del extremo activo conforme lo sefala el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

Notifiquese y Camplase.

M ALEXANDRA SA A @I\_

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA-

Hoy catorce (14) de marzo de 2019 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

<=0

DIEGQ EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

ERO




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve {2019)

Proceso : 11001-33-42-052-2018-00319-00

Demandante : Javier Francisco Santana Alba

Demandado : Nacidon — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio

Vinculado : Fiduciaria La Previsora S.A.

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto fija

fecha para la audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, advierte el Despacho
que por providencia del 7 de septiembre de 2018, el Juzgado resolvié admitir la
demanda de la referencia (fls.38-40).

De igual forma, se observa que el apoderado de la parte actora realizé |a respectiva
consignacion de gastos ordinarios del proceso (fl.45), conforme lo sefialado en el
admisorio del libelo demandatorio y que notificada la parte demandada se abstuvo
de presentar contestacion de la demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracién de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados
de las partes procesales, so pena de dar aplicacion al numeral 4° ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE
PRIMERO: Fijar el once (11) de abril de dos mil diecinueve (2019) a las 12:30 p.m.,

para llevar a cabo Ia celebracién de la audiencia inicial dentro del sub-lite en la Sala
8 de la Sede Judicial del CAN, conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia

de los apoderados de las partes a la diligencia senalada, es de caracter obligatorio.
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Expediente: 11001-33-42-052-2018-00319-00
Demandante: Javier Francisco Santana Alba

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada con el fin que ponga en consideracion
del Comité de Conciliaciéon y Defensa Judicial, las pretensiones de la parte actora
(numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la diligencia
referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente administrativo

del extremo activo conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

Notifiquese y Camplase.

( é&@ :
NGEL \A%%(A A SANDOVAL AVILA

Juez

JUZGADO CINCUENTA. ¥ DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCAHTO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy catorce {14} de marzo de 2019 se notifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No.

=

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

EROQ




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

> {‘f Oy

e"';;f-i*"' "'e’*} DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

T ke \4, SECCION SEGUNDA

;

‘(Mo Bogota D. C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)
[~] 3

Proceso: 110013342-052-2018-00332-00
Demandante: RAFAEL ANTONIO VERGARA FRANCO
Demandado: Corporaciéon Autonoma Regional de Cundinamarca
Asunto: Aprueba liquidacion de costas

Advierte el Juzgado que revisada la liquidacion de costas que antecede elaborada
por la secretaria del Despacho (fl.92), acata las directrices consagradas en el art.
366 del CGP, aplicable por remisién expresa del art. 188 del CPACA, en
consecuencia el Despacho dispone su APROBACION.

Notifiquese y cumplase,

ANGELI AALEXANﬁ %QOQMLA

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVC DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 14 de marzo de 2019 se notifica el auto anterior por anotacion en
el ESTADO No.

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO

. Secretario

Sl







JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Proceso » 11001-33-42-052-2018-00359-00

Demandante : Blanca Rubiela Blanco Alarcéon

Demandado : Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio

Vinculado . Fiduciaria La Previsora S.A.

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto fija

fecha para la audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, advierte el Despacho
que por providencia del 19 de octubre de 2018, el Juzgado resolvio admitir la
demanda de la referencia (fls.45-46).

De igual forma, se observa que el apoderado de la parte actora realizo la respectiva
consignacién de gastos ordinarios del proceso (fl.48), conforme lo sefialado en el
admisorio del libelo demandatorio y que notificada la parte demandada se abstuvo

de presentar contestacion de la demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacién de la demanda, procede este
. Despacho a fijar fecha para la celebracién de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados
de las partes procesales, so pena de dar aplicacién al numeral 4° ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE
PRIMERO: Fijar el once (11) de abril de dos mil diecinueve (2019) a las 9:30 a.m.,
para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del sub-lite en la Sala

8 de la Sede Judicial del CAN, conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia
de los apoderados de las partes a la diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.




Expediente: 11001-33-42-052-2018-00359-00
Demandante: Blanca Rubiela Blanco Alarcon

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada con el fin que ponga en consideracion
del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, las pretensiones de la parte actora
(numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la diligencia
referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente administrativo

del extremo activo conforme lo sefala el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

Notifiquese y Campiase.

A Ll QANERA SANDOV;E AVILA

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DGS (52) ADMINISTRATIVO DEL
GIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy catorce {14) de marzo de 2019 se, notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. Q{é

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

ERO




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2018-00375-00

Demandante: MARIA EUGENIA BALLEN ROZO )

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
FONPREMAG

Asunto: Fija fecha - Audiencia Inicial

Advierte el Despacho que admitida la demanda mediante providencia de! 3 de
octubre de 2018 (FIl. 28), la parte actora por requerimiento del Juzgado realizé la
respectiva consignacion de gastos ordinarios del proceso (FI. 77-79) y que
notificado el extremo pasivo, la entidad mencionada guardé silencio.

En virtud de lo anterior procede este Despacho a fijar fecha para la celebracion de
la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del CPACA, a la cual deberan
asistir obligatoriamente los apoderados de las partes procesales, so pena de dar
aplicacion a la sancién de que trata el numeral 4° jbidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

1. Fijar el dia veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019) a las 11:30
a.m., para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del sub-lite,
conforme io expuesto.

2. Requerir a la parte demandada a efectos de que ponga en consideracion del
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la parte actora
(numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la diligencia
referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora, conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo
175 idem.

Notifiquese y cimplase,

Locdien ot

Juez

\




MPY,

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 14 de marzo de 2019 se notifica el auto anterior por anotacién en
el ESTADO No. 5 t é

DIEGO EWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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wr 2o, JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) .
e‘ﬁggiéﬁg@’m L, ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
2 \ﬁ SECCION SEGUNDA
LA P
(P v
Sa%e<’ Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)
Proceso: 110013342-052-2018-00378-00

Demandante: MARIA NELLY CARMONA ARIAS )

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que
fija fecha de audiencia inicial

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que
mediante providencia del 31 de octubre de 2018, este Despacho resolvié admitir la
demanda de la referencia (Fls.53-54).

De otro lado, de las documentales obrantes en el expediente se observa que el

apoderado de la parte actora realizé la respectiva cohsignacién de gastos ordinarios

del proceso tal como se evidencia a folio 61 del plenario, conforme lo sefialado en

el admisorio del libelo demandatorio y que notificada a la parte demandada, la

Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales

de la Proteccion Social -UGPP, presenté dentro del término legal escrito de
. contestacién de la demanda (Fls.78-87).

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, a la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados

de las partes procesales, so pena de dar aplicacion a la sancién de que trata el

numeral 4° ibidem.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia diez (10) de abril de dos mil diecinueve (2019) a las 9:30
a.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-lite,

L




Exp. 11001-33-42-052-2018-00378-00
Derandante: Maria Nelly Carmona Arias

conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las partes

a la diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada con el fin que de ponga en
consideracion del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora, conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

ibidem.

TERCERO: Reconocer personeria a la abogada Patricia Gémez Peralta,
identificada con cedula de ciudadania 51.764.899 de Bogota D.C. y portadora de la
Tarjeta Profesional No. 137.708 del C.S. de la J. para representar a la parte
demandada en los términos y para los efectos del poder conferido (FI.67).

Notifiquese y cumplase,

Yoo A0 docal Y
ANGELI A\A‘EE%NDRA ANDCO)\(I}L AVILA

Juez
A,

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 14 de marzo de 2019 se notifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No. _eH&

=

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO

.
¢ ,
< DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Ps SECCION SEGUNDA
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#,
“a pe

Bogota, D.C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Proceso : 11001-33-42-052-2018-00387-00
Demandante : Edgar Arturo Pulido Reynel

Demandado : Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio

Vinculado : Fiduciaria La Previsora S.A.

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto fija
fecha para la audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, advierte el Despacho
que por providencia del 3 de octubre de 2018, el Juzgado resolvié admitir la
demanda de la referencia (fls.41-42).

De igual forma, se observa que el époderado de la parte actora realizé la respectiva
consignacion de gastos ordinarios del proceso (fl.44), conforme lo sefialado en el
admisorio del libelo demandatorio y que notificada la parte demandada se abstuvo
de presentar contestacion de la demanda. -

Asi las cosas, vencido el término para la contestacién de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados

de las partes procesales, so pena de dar aplicacién al numeral 4° ibidem.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE
PRIMERO: Fijar el once (11) de abril de dos mil diecinueve (2019) a las 11:30 a.m.,

para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-lite en la Sala

8 de la Sede Judicial del CAN, conforme lo-expuesto, advirtiendo que la asistencia

de los apoderados de las partes a la diligencia sefialada, es de carécter obligatorio.




Expediente: 11001-33-42-052-2018-00387-00
Demandante: Edgar Arturo Pulido Reynel

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada con ei fin que ponga en consideracion
del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la parte actora
(humeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la diligencia
referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente administrativo

del extremo activo conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

Notifiquesé y Cumplase.

Qﬂgﬁ\%@ 00K 91\'

Juez

JUZGADO CINGUENTA ¥ DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCIGN SEGUNDA-

Hoy catorce (14) de marzo de 2019 s¢ notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. Qé

DIEGO EIﬁWIN PULIDO MOLANO
Secretario

ERO




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Proceso : 11001-33-42-052-2018-00398-00

Demandante : Julia Alcira Feo Estrada

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - auto fija

fecha para la audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, advierte el Despacho
que por providencia del 3 de octubre de 2018, el Juzgado resolvi6 admitir la
demanda de la referencia (fls.27 a 28).

De igual forma, se observa que la apoderada de la parte actora realizd la respectiva
consignacion de gastos ordinarios del proceso (f.80), conforme lo sefalado en el
admisorio del libelo demandatorio y que notificada la entidad accionada dentro del
término se abstuvo de contestar la demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracién de ia audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados
de las partes procesales, so pena de dar aplicacion al numeral 4° ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO: Fijar para el primero (1°) de abril de dos mil diecinueve (2019) a las 8:30
a.m., para llevar a cabo la celebraciéon de la audiencia inicial dentro del sub-lite en
la Sala 24 de la Sede Judicial del CAN, conforme lo expuesto, advirtiendo que la
asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia sefialada, es de caracter

obligatorio.




Expediente: 11001-33-42-052-2018-00398-00
Accionante: Julia Alcira Feo Estrada

SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en
consideracién del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la

diligencia referida.

Notifiquese y Camplase.

ﬁm AOQS%)V%&V@[‘

Juez

SA

JUZGADOG GINCUENTA ¥ DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy catorce (14) de marzo de 2019 sg notifica el auto anterior par
anotacidn en el ESTADO No. [ [él :

D

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Proceso . 11001-33-42-052-2018-00414-00

Demandante : Etteilla Castro Suarez

Demandado : Nacién — Ministerio de Justicia y del Derecho

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - auto fija

fecha para la audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, advierte el Despacho
que por providencia del 26 de octubre de 2018, el Juzgado resolvié admitir la

demanda de la referencia (fi.183).

De igual forma, se observa que el apoderado de la parte actora realizé la respectiva
consignacién de gastos ordinarios del proceso (fl. 186), conforme lo sefialado en el
admisorio del libelo demandatorio y que notificada la entidad accionada dentro del

término legal contesté la demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacién de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados
de las partes procesales, so pena de dar aplicacion al numeral 4° ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: Fijar para el primero (1°) de abril de dos mil diecinueve (2019) a las 9:30
a.m., para ilevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-lite en
la Sala 24 de la Sede Judicial del CAN, conforme lo expuesto, advirtiendo que la
asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia sefialada, es de caracter

obligatorio.




Expediente: 11001-33-42-052-2018-00414-00
Accionante: Etteilla Castro Suarez

SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en
consideracién del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida.

TERCERO: Reconocer personeria a la abogada Marleny Alvarez Alvarez,
identificada con cédula de ciudadania nim. 51.781.886, portadora de la Tarjeta
Profesional nim. 132.973 del C. S. de la J., para representar a la entidad accionada
en los términos y para los efectos del poder conferido (fl.201).

Notifiquese y Cumplase.

. mmﬁeﬁnéﬁm\. ﬁ;

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVQ DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA-

Hoy catorce (14) de marzo de 2019 ? notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

CIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., trece {(13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Proceso : 11001-33-42-052-2018-00416-00

Demandante : Magdalena de Jes(s Montenegro de Puentes, Martha
Isabel Villamizar Rojas y Aura Luz Fonseca Cardenas

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de prestaciones Sociales de! Magisterio

Vinculado : Fiduciaria La Previsora S.A.

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho - auto fija

fecha para la audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, advierte el Despacho
que por providencia del 26 de octubre de 2018, el Juzgado resolvid admitir Ia
demanda de |a referencia (fls.26-27).

De igual forma, se observa que la apoderada de la parte actora realizé la respectiva
consignaciéon de gastos ordinarios del proceso (fl.29), conforme lo sefialado en el
admisorio del libelo demandatorio y que notificada la parte demandada se abstuvo

de presentar contestacion de la demanda.

Asi las cosas, vencido el término para ia contestacion de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracién de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados
de las partes procesales, so pena de dar aplicacién al numeral 4° ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE
PRIMERO: Fijar el once (11) de abril de dos mil diecinueve (2019) a las 8:30 a.m.,
para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro dei sub-lite en la Sala

8 de la Sede Judicial del CAN, conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia
de los apoderados de las partes a la diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.
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SEGUNDO: Requerir a la parte demandada con el fin que ponga en consideracion
de! Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las p'retensiones de la parte actora
(numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la diligencia
referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente administrativo
del extremo activo conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articule 175 ibidem.

Notifiquese y Cumplase.

Qo@émﬁ%gqﬁm

Juez

JUZGADO CINCUENTA ¥ DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
“SECCION SEGUNDA-

Hoy catorce (14) de marzo de 2019 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADC No.

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

EROQ
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Proceso : 11001-33-42-052-2018-00446-00

Demandante : Carlos Eduardo Pérez Cobus

Demandado : Nacién - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio

Vinculado : Fiduciaria La Previsora S.A.

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - auto fija

fecha para la audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, advierte el Despacho
que por providencia del 31 de octubre de 2018, el Juzgado resolvid admitir la
demanda de la referencia (fls.29-30).

De igual forma, se observa que la apoderada de la parte actora realizé la respectiva
consignacién de gastos ordinarios del proceso (fl.32), conforme lo sefialado en el
admisorio del libelo demandatorio y que notificada la parte demandada se abstuvo
de presentar contestacidon de la demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracién de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados
de las partes procesales, so pena de dar aplicacién al numeral 4° ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERQO: Fijar el once (11) de abril de dos mil diecinueve (2019) a las 10:30 a.m.,
para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del sub-lite en la Sala
. B de la Sede Judicial del CAN, conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia
de los apoderados de las partes a la diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.



| Expediente: 11001-33-42-052-2018-00446-00
' Demandante: Carlos Eduardo Pérez Cobus

‘ SEGUNDO: Requerir a la parte demandada con el fin que ponga en consideracion
del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, las pretensiones de la parte actora
(numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la diligencia
referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente administrativo

del extremo activo conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

Notifiquese y Camplase.

ballnd.o

Juez

JUZGADO GINGUENTA ¥ DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRGUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEQUNDA-

Hoy catorce {14) de marzo de 2019 notifica el auto anterior por
anotacién en et ESTADO No.

EE

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

EROC




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C,, trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2019-00021-00

Demandante: ENESBEY QUINTERO CELIS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
FONPREMAG

Asunto: Rechaza demanda

Revisado el expediente, advierte el Despacho que dentro del término legal la parte
demandante no dio cabal cumplimiento a lo ordenado en el auto proferido el 13 de
febrero de 2019, mediante el cual se inadmiti6 la demanda.

Lo anterior por cuanto subsané los defectos indicados en los numerales 4 y 5 del
auto inadmisorio, sin embargo, se abstuvo de aportar en debida forma el poder.

En ese orden, se tiene que el memorialista basicamente finca |la subsanacion en los
argumentos esgrimidos por el Consejo de Estado en un fallo de tutela, providencia
que si bien puede llegar a constituir un criterio auxiliar de interpretacion, lo cierto es
que la misma no es de caracter vinculante, pues como bien es sabido, dichas
providencias solamente producen efectos inter partes y no erga omnes, aun
tratdndose de una sentencia de revisién proferida por la H. Corte Constitucional,
maximo érganoc de decisién en materia constitucional, al tenor del articulo 38 del
Decreto 2591 de 1991.

En torno a dicho tema se pronuncié dicha Corporacion, mediante la sentencia T-583
de 2006, en la cual preciso:

“De cualquier manera, como puede verse, nunca [os efectos de {a decision de tutela son erga
omnes; en todos los casos, aun en aquellos en que la decision de futela rebasa fos efectos
estrictamente inter partes del proceso, éste se traba entre una persona o personas que
denuncian la vulneracion de sus derechos fundamentales, y otra u otras a quien o quienes se
imputa dicha violacion. Por effo ef examen del juez de tutefa no puede prescindir del estudio
relativo a si la accidn o fa omision de fa persona o personas concretamente demandadas
conduce a la violacion de dereches fundamentales del o los demandantes. Es decir, los

efectos de Ia decision primeramente se producen sigmpre entre las partes del proceso, sin

perjuicio de que, en eventos especialisimos, como los que se acaban de comentar, puedan
extenderse a terceras personas en virtud de las figuras de efectos inter pares o inter

comunis. Nunca, se repite, tales efectos son erga omnes.” (Resaltado fuera de texto)
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Asi las cosas, se colige gue la decision adoptada en el fallo invocado por el extremo
demandante, no resulta vinculante ni de obligatorio cumplimiento, maxime cuando

no existe certeza de que estamos en un caso de idénticas circunstancias.

Ahora, en gracia de discusién vale sefalar, este Despacho en modo alguno
desconoce las nuevas posibilidades de representacion que consagra el articulo 75
del CGP, norma que al respecto prevé:

“ARTICULO 75. DESIGNACION Y SUSTITUCION DE APODERADOS. Podré conferirse
poder a uno o varios abogados.

“lgualmente podré otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto social principal sea la
prestacion_de servicios jurfdicos. En este evento, podré actuar en el proceso cualquier
profesional del derecho inscrito en su certificado de existencia y representacion legal. Lo
anterior, sin perjuicio de que la persona juridica pueda otorgar o sustituir el poder a otros
abogados ajenos a la firma. Las Camaras de Comercio deberan proceder al registro de que
trata este incisc.” (Resaltado fuera de texto)

De la norma antes transcrita, se extrae que en efecto el legislador contemplé la
posibilidad de conferir poder a una persona juridica como la que aqui pretende
actuar, sin embargo, como se observa con facilidad, elto implica el otorgamiento de
un poder, acto juridico diametralmente diferente a la suscripcion de un contrato, no

solo en su configuracién sino también en sus elementos y efectos juridicos.

Partiendo de lo anterior, tal otorgamiento obviamente debe acatar los presupuestos
consagrados en el articulo 74 ibidem, los cuales no se advierten reunidos en su
totalidad con el documento allegado al plenario y en virtud del cual pretende actuar
la sociedad ROA SARMIENTO ABOGADOS ASOCIADOS SAS (fls. 7 a 9) ya que
ademas de ser una copia simple, no define expresamente que se hubiese conferido

para adelantar el medio de control de la referencia, ni el acto ficto acusado.

Conforme a lo antes decantado y en virtud de lo previsto en el articulo 170 del
CPACA, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR el presente medio de control, incoado por la sefora

ENESBEY QUINTERO CELIS, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONPREMAG.
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SEGUNDO: Por secretaria entréguese la demanda y sus anexos a la parte
interesada sin necesidad de desglose, previa las constancias de rigor.

Notifiquese y cumplase,

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
GIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA-

. Hoy 14 de marzo de 2018 se notifica el auto anterior por anotacién en
el ESTADO No. CJ? 3

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

ER
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o» dvs, JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
e DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2019-00069-00

Demandante: TERESA BARONA CRUZ .
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: Inadmite demanda

Revisada la actuacion allegada, procede el Despacho a decidir sobre la
admisibilidad de la demanda presentada por el sefior BARONA CRUZ en contra
de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

. En ese orden, advierte el Despacho que resulta necesaric hacer claridad respecto
de algunos tépicos y requisitos formales, razén por la que en virtud de lo sefalado
en el articulo 170 del CPACA?, el Despacho inadmitira la presente demanda para
que dentro del término legal, so pena de rechazo, proceda a subsanarla en los

siguientes aspectos:

1. Acredite el ultimo o actual lugar (ciudad 0 municipio) donde la accionante, Sra.
TERESA BARONA CRUZ presta o debe prestar sus servicios.

Para el efecto, si lo requiere, la Secretaria del Despacho librara oficio dirigido
a la Nacion- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a fin de que dentro del
. término de cinco (5) dias posteriores a la recepcién de la respectiva
comunicacion, remita certificacion en tal sentido. En ese evento, el extremo
actor debera acreditar el diligenciamiento de la mencionada comunicacion

dentro del término de subsanacion.

2. Dese cabal cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 7° del art. 162 del
CPACA, indicando el lugar y direccion donde la parte demandante puede
recibir las notificaciones personales, preferiblemente diferente a la del

apoderado.

’ 3. Manifieste si el accionante cuenta con correo electronico para efectos de

notificacion, caso en el cual debera aportarlo.

r 2 Articulo 170, Inadmision de la demanda. Se inadmitiré fa demanda que carezca de los requisitos seflalacdos en ia iey por auto susceplible de
reposicién, en el que se expondran sus defectos, para que ef demandante fos comja en el plazo de diez (10) dias. Sino lo hiclere se rechazard la
demanda




En mérito de lo anteriormente expuesto, el Despacho;
RESUELVE
INADMITIR la demanda impetrada por la sefiora TERESA BARONA CRUZ para
que dentro del término de diez (10) dias, proceda a subsanarla de conformidad
con lo expuesto en el presente proveido.
Notifiquese y cimplase,

AQQQQSLEQA&MW

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 14 de marzo de 2019 se notifica el auto anterior por anotacién en
el ESTADO No.

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

MEV.




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2019-0062-00

Demandante:; MELQUICEDEC VELLOJIN ESPITIA
Demandado: *:NIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP
Asunto: I hadmite demanda

Revisada la actuacién allegada, procede el Despacho a decidir sobre la
admisibilidad de la demanda presentada por el sefior VELLOJIN ESPITIA en
contra de la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP.

En ese orden, advierte el Despacho que resulta necesario hacer claridad respecto
de algunos tépicos y requisitos formales, razon por la que en virtud de lo sefatado
en el articulo 170 del CPACA!, el Despacho inadmitira la presente demanda para
que dentro del término legal, so pena de rechazo, proceda a subsanarla en los
siguientes aspectos:

1. Allegue poder que la fe culte para actuar en representacion del demandante,
toda vez que el allegado (fl. 21) fue otorgado a un profesional del derecho
diferente a quien presenté la demanda, en su defecto el sustituidor debera

comparecer a suscribir la copia de la ratificacion visible a folio 78.

2. Quienes pretendan intervenir ya sea como abogado principal y/o sustituto,
deberan acreditar el derecho de postulacion referido en el articulo 73 del CGP,
lo cual podran hacerse en la forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley 196 de
1971 (Estatuto del ejercicio de la abogacia).

3. Acredite el actual o dltimo lugar (ciudad o municipio) donde el accionante, Sr.
MELQUICEDEC VELLOJIN ESPITIA presté o debi6 prestar sus servicios.
Para el efecto, si lo reqi :2re, la Secretaria del Despacho librara oficio dirigido a
la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION — UNP, a fin de que dentro de!
termino de cinco (5) dias posteriores a la recepcion de la respectiva

comunicacion, remita certificacion en tal sentido. En ese evento, el extremo

I Articwlo 170, Inadmision de la demanda. Se inadmiica fa demanda que carezca de los requisitos seftalados en fa ley por auto susceptible de
repasicion, en ef que se expondrén sus defectos, para que el demandante Ios comja en el plazo de diez {10) dias. Sino lo hiciere se rechazard ka
demanda




actor debera acreditar el diligenciamiento de la mencionada comunicacion

dentro del término de subsanacion.
En mérito de lo anteriormente expuesto, el Despacho;
RESUELVE

INADMITIR la demanda impetrada por el sefior MELQUICEDEC VELLOJIN
ESPITIA para que dentro del término de diez (10} dias, proceda a subsanarla de

conformidad con lo expuesto en el presente proveido.

Notifiquese y ciumplase,

Aoodiond sk

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 28 de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por anotacion

en el ESTADO No. __€D12

™

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

MPT.




JUZGADO CINCUENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

CONSTANCIA SECRETARIAL

Bogota D.C., 13 de marzo de dos mil diecinueve (2019).

En la fecha por parte del suscrito, deja constancia que la providencia de
fecha 27 de febrero de 2019 (fl. 87) se notificé de manera errada en el
aplicativo SIGLO XII, pues se registro como “auto admite demanda”,
siendo esto contrario a la actuacién procesal pues la referida providencia
inadmitié la demanda.

Por lo anterior, y con la finalidad de no generar vicios que afecten el
tramite del proceso, se procederd a notificar la mentada providencia en
el estado No. 016 de fecha 14 de marzo de 2019. Por lo cual los términos
de inadmisién comenzaran a correr a partir del dia siguiente a la
notificacion del estado. ‘







JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2019-00074-00

Demandante: CAMPO ELIAS ROMERO DELGADO )
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: Inadmite demanda

Revisada la actuacion allegada, procede el Despacho a decidir sobre Ia
admisibilidad de la demanda presentada por el sefior MARTIN MARTINEZ en
contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

En ese orden, advierte el Despacho que resulta necesario hacer claridad respecto
de algunos topicos y requisitos formales, razén por la que en virtud de lo sefialado
en el articulo 170 del CPACA!, el Despacho inadmitira la presente demanda para
que dentro del término legal, so pena de rechazo, proceda a subsanarla en los
siguientes aspectos:

1. Acreditese el derecho de postulacion referido en el articulo 73 del CGP, lo cual
podra hacerse en la forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley 196 de 1971
(Estatuto del ejercicio de la abogacia).

2. Allegue la copia de la Resolucién 0618 del 23 de marzo de 2018, ya que la
misma no obra en el expediente, pese a que fue relacionada dentro del acapite

de pruebas.

3. Acredite el ultimo o actual lugar (ciudad o municipio) donde el accionante, Sr.
CAMPO ELIAS ROMERO DELGADO presta o debe prestar sus servicios,
teniendo en cuenta que la certificacion que obra a folic 24 fue expedida hace
mas de un afio luego no acredita la vigencia de la informacién alli contenida
para la fecha de presentacion de la demanda.

Para el efecto, si lo requiere, la Secretaria del Despacho librara oficio dirigido a
la Nacion- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a fin de que dentro del
término de cinco (5) dias posteriores a la recepcién de la respectiva
comunicacion, remita certificacion en tal sentido. En ese evento, el extremo

! Articulo 170. Inadmisién de la demands. Se inadmitiré la demanda que carezca de fos requisitos sefialados en fa ley por auto susceptible de
reposicién, en el que se expondran sus defeclos, para que el demandante los corriia en el plazo de diez (10) dias. Sino Io hiciere se rechazaré la
demanda



actor debera acreditar el diligenciamiento de la mencionada comunicacion

dentro del término de subsanacion.

4. Dese cabal cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 7° del art. 162 del

CPACA, indicando el lugar y direccion donde la parte demandante puede recibir

las notificaciones personales, preferiblemente diferente a la del apoderado.

5. Manifieste si el accionante cuenta con correo electrénico para efectos de

notificacion, caso en el cual debera aportarlo.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Despacho;

RESUELVE

INADMITIR la demanda impetrada por el sefior LUIS ALFONSO MARTIN

MARTINEZ para que dentro del término de diez (10) dias, proceda a subsanaria

de conformidad con lo expuesto en el presente proveido.

MPY.

Notifiquese y cumplase,

Lostiond dendson

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA-

Hoy 14 de marzo de 2019 se notifica el auto anterior por anotacién en

elESTADONo. _ £oil&

L

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADOQO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2019-00020-00

Demandante: ANDRES FELIPE SALAZAR LOPEZ

Demandado: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Admite demanda

Teniendo en cuenta que la parte actora dentro de la oportunidad legal allegd escrito de
subsanacion (Fls. 1206-1208), el Despacho decide sobre la admisibilidad de la demanda
presentada por el sefior Andrés Felipe Salazar Lopez en contra la Nacién —Ministerio de

Defensa Nacional —Policia Nacional.

ANTECEDENTES

El sefior Andrés Felipe Salazar Lopez a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad de los actos administrativos contenidos
en los fallos proferidos los dias 24 de marzo de 2015 y 16 de julio de 2015, mediante los
cuales la entidad demandada responsabilizé al demandante disciplinariamente y se le
impuso una destitucion e inhabilidad por el término de 10 afios y se confirmé la decisién,
respectivamente {Fis.1207).

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencién de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia es del
conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en cuenta que es
relativo a la relacién legal y reglamentaria entre la parte actora y el Estado, v a la

seguridad social de la misma.

En virtud de lo anterior, se precisa que lo pretendido por el actor es que la Nacién -
Ministerio de Defensa Nacional —Policia Nacional, lo reintegre al servicio activo al grado
que le corresponda por antigiiledad con observancia del escalafon que tenia al momento
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Demandante: Andrés Felipe Salazar Lopez

del retiro y se elimine de la hoja de servicios los antecedentes disciplinarios impuestos

como consecuencia de la investigacién disciplinaria.

Ademas, el Despacho advierte que el lugar de expedicién de los actos acusados fue en
Bogota D.C., por lo que se colige que este Despacho es el competente para conocer del
presente asunto en razén al territorio, de conformidad con el articulo 156 No. 8 del
CPACA.

Conciliacion prejudicial.

La parte actora llevo a cabo la conciliacion prejudicial cumpliéndose el requisito previo
reglado en el articulo 161 numeral 1° del CPACA (FI. 1153-11565).

Conclusién del procedimiento administrativo.

La Nacion —Ministerio de Defensa Nacional, mediante fallo del 24 de marzo de 2015,
decidié responsabilizar disciplinariamente e imponer correctivo disciplinario de destitucion
e inhabilidad general de 10 afios al actor, contra el cual se interpuso recurso de apelacion,
el cual se resolvid a través de fallo de segunda instancia del 16 de julio de 2015,
encontrandose concluida la reclamacién administrativa para acudir a la jurisdiccion de lo

contencioso administrativo.
Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el numeral
2° literal d) del articulo 164 del CPACA.

Por Gltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso, que
tiene interés en el mismo y que otorgé poder en debida forma como se advierte a folios 1
y 2, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al encontrarse
designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones, hechos y omisiones,
fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion razonada de la cuantia, lugar
y direccion de las partes como se ordena en el articulo 162 del CPACA y al haberse
allegado los anexos correspondientes conforme al articulo 166 ibidem, el Juzgado

dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
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RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral presentada por el sefior Andrés Felipe Salazar Lépez en contra de la Nacién -

Ministerio de Defensa Nacional —Policia Nacional.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la Nacién —Ministerio de
Defensa Nacional —Policia Nacional por conducto de su representante legal, y/o a quien
éste funcionario haya delegado la facultad de recibir notificaciones y por estado electrénico

a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modifico el articulo 199 del CPACA, en
concordancia con el articuio 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el Presidente de la
Republica. '

CUARTO.- Natificar personalmente al(a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a) ante
este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el Banco
Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0, a nombre del Juzgado Cincuenta y Dos
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., la suma de veinte cinco mil pesos ($25.000)
M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo PSAA16-10458 de 2016).
Es obligacién exclusiva de la parte actora, realizar las diligencias pertinentes y efectuar
los pagos que sean menester para la remision de oficios, pago de fotocopias y demas

gastos relacionados con la obtencion de pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con io regiado
en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA modificado
por el articulo 612 del CGP, en el sentido de dejar a disposicién las copias de las demandas
y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase trastado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos
que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172 CPACA), en el
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cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en

garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacién objeto del proceso que tenga en
" su poder, so pena de la aplicacién del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria juridica al abogado Cesar Sanchez Aragon, identificado
con cédula de ciudadania nimero 93.443.125 de Coyaima (Tolima) y portador de la Tarjeta
Profesional nimero 228.016 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en los

términos y para los efectos del poder conferido (Fls.1-2).

Notifiquese y cumplase,

Cnodism Soraisoo

Juez
C.A.

JUZGADOQ CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 14 de marzo de 2019 se nofifica el auto anterior por anotacion

en el ESTADO No. )

DIEGC EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2018-00501-00

Demandante: SAUL REYES CABALLERO

Demandado:  NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Resuelve
reposicion e inadmite demanda.

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, evidencia el Despacho
que dentro del término legal el apoderado de la parte actora, mediante escrito radicado
en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota el 4 de marzo de
2019 (Fls. 48-51), interpuso y sustenté recurso de reposicion y en subsidio de apelacién
en contra del auto proferido por este Despacho el 27 de febrero, notificado por estado el
28 de febrero del 2019 (Fls.44-46), que rechazé la demanda.

Como argumentos de los recursos adujo gue radicé demanda el 5 de octubre de 2018,
correspondiendole por reparto al Juzgado 50 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, el cual ordené el desglose de las demandas en consideracién a una indebida
acumulacioén de pretensiones.

Sobre el particular, evidencia el Despacho que a folios 23 y 24 del plenario obra proveido
del 16 de octubre de 2018, por medio del cual el Juzgado 50 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota resolvié inadmitir la demanda, ordend el desglose de los documentos
correspondientes a unos demandantes entre ellos el sefior Caballero y precisd “que para
fodos los efectos legales, se tendran como radicadas originalmente las demandas, el 05
de octubre de 2018.”

Asi las cosas, le asiste razon a la parte actora al afirmar que el asunto de la referencia se
present6 dentro de la oportunidad legal, sin que se haya superado el término de 4 meses
para acceder a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, por lo tanto, se revocar4 la
providencia del 27 de febrero de 2019.

Bajo las anteriores consideraciones, esta instancia judicial procede al estudio de la
admision o inadmisién de la demanda, advirtiéndose que estad encaminada a que se
declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

3
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- Oficio No. 20173100070661 del 16 de noviembre de 2017 (Fls.11 vto-12 vto), por
medio del cual negb el reajuste de las prestaciones sociales con la inclusién de la
bonificacion judicial como factor salarial.

- Oficio No. 20183100004581 del 24 de enero de 2018 (FIs.13-14), por medio del
cual negé el reajuste de las prestaciones sociales con la inclusion de la

bonificacién judicial como factor salarial.
- Oficio No. 20183100042933 del 15 de marzo de 2018 (Fis.14 vto-15 vio), por
medio del cual se resolvid un recurso de reposicion en contra del anterior acto, en
el sentido de confirmar ia decisién.
- Resolucion No. 2 0988 del 9 de abril de 2018, por medio de la cual se resolvid un
recurso de apelacion en el sentido de confirmar la anterior decision (Fls.26-vuelto). .

Se evidencia entonces, que en el poder conferido por el sefior Reyes no se demandan
los actos sobre los cuales gira la controversia del presente asunto, razén por la cual,
debera ser corregido en los términos del articulo 74 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA, que al tenor dispone: “en los

poderes especiales, los asuntos deberén estar determinados y claramente identificados”.

Finalmente, se advierte que quien representa los intereses de la parte actora debe
acreditar el derecho de postulacion en la forma dispuesta en el articulo 22 del Decreto

196 de 1971 (Estatuto del ejercicio de la abogacia). |

En consecuencia, el Despacho;

RESUELVE

PRIMERO: Reponer el auto del 27 de febrero de 2019, con fundamento en io expuesto

en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO.- INADMITIR la demanda ejercida a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por el sefior Sall Reyes Caballero por
intermedio de apoderado judicial, para que en el término de diez (10) dias, la subsane y
corrija el poder de conformidad con lo expuesto en el presente proveido, so pena de

rechazo (Art. 170 del CPACA).




Exp. 11001-33-42-052-2018-00501-00
Demandante: Saidl Reyes Caballero

TERCERO.- Del escrito subsanatorio alléguese tantas copias como sean necesarias para

los traslados de la demanda.

Notifiquese y cumplase,

Vot ool

Juez
[ 3

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 14 de marzo de 2019 se notifica el auto anterior por anotacion

enelESTADONo. _O(€ .

P

DIEGO EDWINPULIDO MOLANQ
Secretario
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Bogota D. C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-201 9-00082-09
Demandante: SONIA RUTH SALGADO SUARE?Z .
Demandado; NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
FONPREMAG y FIDUPREVISORA S. A.
Asunto: Admite demanda - Nulidad y restablecimiento del derecho

Revisada la actuacidon allegada, procede el Despacho a decidir sobre la

admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora SALGADO SUAREZ en

contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONPREMAG vy
. FRIDUPREVISORA S. A.

ANTECEDENTES

La sefiora mencionada a través del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho pretende, de una parte, la nulidad de la Resolucién 4080 del 19 de mayo
de 2017, mediante la cual se denegé: i) El reajuste de la pension de jubilacién que
disfruta, teniendo en cuenta todos los factores salariales percibidos en el afio
anterior a la obtencién de su estatus pensional, que ademas aduce debe ser
corregida y i) El reintegro de los valores descontados en un 12% de sus mesadas
adicionales de junio y diciembre para salud junto con la suspension de los mismos.

De otra parte pretende la accionante, la declaratoria de existencia y posterior nulidad
del acto ficto o presunto negativo configurado ante la omision de respuesta por parte
de FIDUPREVISORA S. A. respecto de la peticion impetrada el 20 de noviembre de
2018, en la que igualmente solicitd la suspensién y reintegro de los descuentos

antes mencionados.
CONSIDERACIONES

Competencia
En atencién de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia

es del conocimiento de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, teniendo en
cuenta que se pretende la reliquidacién de la pensién que disfruta la accionante
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como docente del Distrito y la suspensién y reintegro de los valores descontados en

un 12%, de sus mesadas adicionales de junio y diciembre.

Ademas, como quiera que conforme a los formatos allegados al proceso (fls. 39 y
40) el ultimo lugar de prestacion del servicio de la accionante fue la ciudad de
Bogota, se colige que este Despacho es el competente para conocer del presente
asunto en razon al territorio, de conformidad con el articulo 156 No. 3 del CPACA.

Conciliacion prejudicial.

Se observa que el asunto sometido al conocimiento de ésta'Jurisdiccic')n, esto es,
tanto la reliquidacién pensional, como la suspension de descuentos y reintegro de
tales valores, afectarian sus mesadas pensionales, luego se infiere que tendrian
repercusion en derechos ciertos e indiscutibles y por tanto no se requiere el tramite

de la conciliacién extrajudicial.

Conclusion del procedimiento administrativo.

Teniendo en cuenta que ia primera de las decisiones objeto de litigio (R. 4080 del
19 de mayo de 2017) solamente era susceptible del recurso de reposicién’, el cual
fue incoado y resuelto mediante el segundo de los actos demandados (R. 342 del
22 de enero de 2019), se concluye que el procedimiento administrativo fue agotado
en debida forma, al tenor de lo dispuesto en los articulos 76 y 162 (Num. 2).

En cuanto al acto ficto demandado, conforme a lo sefialado por la demandante, se
origino en el silencio de la administracion, por lo que en virtud de lo dispuesto en el
articulo 162 (Num. 2.), es permitido demandar directamente el acto presunto y por
tanto se concluye que igualmente se encuentra agotado el procedimiento

administrativo frente al mismo.

Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
articulo 164 del CPACA, toda vez que en los actos demandados se denego el
reconocimiento de una reliquidacién y suspension de descuentos, que afectarian
las prestaciones periddicas que percibe la accionante, ademas que uno de ellos

presuntamente se origino en el silencio administrativo de la entidad.

Por ultimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgé poder en debida forma como se advierte

! Ver numeral 5° de la parte resolutiva (fl. 26)




Expediente No. 110013342-052-2019-00082-00
Demandante: Sonia Ruth Salgado Suérez

a folio 15, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacién y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia y lugar y direccidn de las partes como se ordena en el
articulo 162 del CPACA y al haberse allegado los anexos correspondientes

conforme el articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

1. Admitir la accién de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
presentada por la sefiora SONIA RUTH SALGADO SUAREZ, por intermedio de
apoderado judicial, en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - Fondo Nacional de Prestaciones Economicas — FONPREMAG y
de FIDUPREVISORA S. A.

2. Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada, por conducto de
sus representantes legales, conforme a lo ordenado en el Decreto 445 de 20152
y/o a quien éste funcionario haya delegado la facultad de recibir notificaciones y
por estado electrénico a la parte actora.

3. Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
segun lo sefalado en el articulo 612 del CGP que modifico el articuio 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido
por el Presidente de la Reptblica.

4. Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a) ante
este Despacho.

5. En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el Banco
Agrario — cuenta de ahorros 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado Cincuenta
y Dos Administrativo del Circuito de Bogota, la suma de Veinticinco Mil Pesos
($25.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA16-10458 de 2016). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las

% "Por medio del cual se asignan funciones en materia de representacion Jegel, judicial y extrajudiciel, y se dictan otras disposiciones." (...) “Articulo 1.-
Representacitn legal en io judicial y extrajudicial de los organismos del nivel central. Asignase a los Secrelarios de Despache, Direciores de Deapartamentos
Administrativos y Unidades Administrativas Especiales sin personeria juridica, la representacion legal en lo judicial y extrajudicial de Bogotd, Distrito Capitad, en
relacibn con sus respectivos organismos, para todos aquelfos procesos, diligencias y/o actuaciones, judiciales o administrativas, que se adelanten con ocasitn de
fos actos, hechos, omisiones u operacionss qgue expidan, realicen o en que incurran o participen, o que se relacionan con asuntos inherentss & cada uno de eflos,
conforme & su objeto y funciones, con las faculfades, fimitaciones y reglas previstas en el articulo 2° de este decreto. |...)"
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diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision
de oficios, pago de fotocopias y demas gastos refacionados con la obtencion de
pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con
lo reglado en el articulo 178 del CPACA.

Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA maodificado
por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las copias de
las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, cérrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por e! término de treinta (30) dias (art.
172 CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo
considera.

La SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL debera remitir los antecedentes
de la actuacion objeto del proceso que tenga en su poder, so pena de la aplicacion
del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

Reconocer personeria juridica a la abogada LILIANA RAQUEL LEMOS
LUENGAS, identificada con cédula de ciudadania nim. 52.218.999 y portadora
de la Tarjeta Profesional nim. 175.338 del C. S. de la J., para representar a |a
parte actora en los términos y para los efectos del poder conferido (fl.15).

Notifiquese y camplase,

Q@s@m)@l ik

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 14 de marzo de 2019 se notifica el auto anterior por anotacion en

el ESTADO No.
I rnt®

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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Bogota, D.C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Proceso 11001-33-42-052-2019-00083-00

Demandante : Adriana Lamy Cardenas

Demandado : Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Vinculado : Fiduciaria La Previsora S.A.

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que
admite demanda

Decide el Despacho sobre ja admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora
Adriana Lamy Cardenas, contra la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
ANTECEDENTES

La sefiora Adriana Lamy Cardenas, a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad del acto ficto que surgié de la no
contestacion del escrito de peticién radicado, ante la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el
12 de junio de 2018, que negb a la parte actora el reconocimiento y pago de la
sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias.

CONSIDERACIONES
Competencia

En atencién de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en
cuenta que se pretende el reconocimiento y page de unas acreencias laborales.

Ademas, teniendo en cuenta que el lugar de prestacién del servicio es la ciudad de
Soacha, tal como se infiere de la Resolucion No. 2786 del 22 de diciembre de 2017
visible a folios 19 a 21, se colige que este Despacho es el competente para conocer
del presente asunto en razén al territorio, de conformidad con el articulo 156
Numeral 3° del CPACA.
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Demandante; Adriang Lamy Cérdenas
Proceso No. 2019-00083

Conciliacién prejudicial

Teniendo en cuenta que en el tema bajo estudio es susceptible de conciliacion la
misma se llevé a cabo cumpliéndose el requisito previo reglado en el articulo 161
numeral 1° det CPACA (f1.25).

Conclusion del procedimiento administrativo

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio, no profirié respuesta a la solicitud de la parte actora, conforme a lo
expresado en la demanda. En tal sentido, se tiene que esta concluida la actuacion
administrativa como presupuesto para acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo.
Oportunidad procesal

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 1° literal d del articulo 164 del CPACA.

Por tltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte
a folios 16 a 17, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia, lugar y direccion de las partes como se ordena en el articulo
162 del CPACA vy al haberse allegado los anexos correspondientes conforme el
articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.

Por otra parte se ordena vincular a Fiduciaria La Previsora S.A. atendiendo que ella
administra los recursos de los cuales se pagan las prestaciones sociales de los
docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Saociales del Magisterio sujeto
procesal que estad demandado en el proceso del epigrafe.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado;
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Demandants; Adriana Lamy Cérdenas
Froceso No. 2013-00083

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por la sefiora Adriana Lamy Cardenas,
por intermedio de apoderada judicial en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional
- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO.- Vincular a la Fiduciaria La Previsora S.A. por tener interés en las
resultas del proceso.

TERCERO.- Notificar personalmente el presente auto a la Nacién — Ministerio de
Educaciéon Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y a la
Fiduciaria La Previsora S.A. por conducto de sus representantes legales y/o a
quienes estos funcionarios hayan delegado la facultad de recibir notificaciones y por
estado electrénico a la parte actora.

CUARTO.- Notificar personaimente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segln lo sefalado en el articulo 612 del CGP que modificé el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el
Presidente de la Republica.

QUINTO.- Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a)
ante este Despacho.

SEXTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de veinticinco mil
pesos ($25.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA08-4650 de 2008). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de
oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencién de

pruebas.

Se le advierte a la parte actora la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.

-

30
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Demandante: Adriana Lamy Cérdenas
Proceso No. 2019-00083

SEPTIMO.- Por Secretaria cUmplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las

copias de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido 1o anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

OCTAVO.- Por Secretaria requiérase a la Secretaria de Educacién y Cultura de
Soacha para que allegue al plenario los antecedentes administrativos en especial la
respuesta a la peticién del reconocimiento y pago de la sancién moratoria por €l pago
tardio de las cesantias de fecha 12 de junio de 2018, radicacion No. 06253, de la
docente Adriana Lamy Cardenas, identificada con cédula de ciudadania No.
52.020.839, ademas de la certificacion del envio y constancia de entrega a la
peticionaria o su apoderada; en consideracion a que es la entidad que por Ley
administra dichos antecedentes de los docentes que se encuentran adscritos a ella;
so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

NOVENO.- Reconocer personeria a la abogada Samara Alejandra Zambrano Villada,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.020.757.608 de Bogota D.C., portadora
de la Tarjeta Profesional No. 289.231 del C. S. de la J., para representar a la parte

actora en los términos y para los efectos del poder conferido (fls.16 a 17).

Notifiquese y camplase,

Dobiod Sedam s

Juez

ER

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL CIRGUITO DE
BOGOTAR.C.
SECCION SEGUNDA-

Hoy catorce (14) de marzo de 2019 se notifica el auto anterior por anotacion en el
ESTADO No.

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANQ
Secretario
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Bogota, D.C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Proceso 11001-33-42-052-2019-00084-00

Demandante : Irma Fabiola Mufioz Beltran

Demandado : Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Vinculado : Fiduciaria La Previsora S.A.

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que
admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la Irma
Fabiola Muioz Beltran, contra la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
ANTECEDENTES

La sefora Irma Fabiola Mufioz Beltran, a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad del acto ficto que surgié de la no
contestacion del escrito de peticidn radicado, ante la Naciéon — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el
20 de octubre de 2017, en la cual se negd a la parte actora el reconocimiento y pago
de la sancidén moratoria por el pago tardio de las cesantias.

CONSIDERACIONES
Competencia

En atencién de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiente de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en

cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales.

Ademas, teniendo en cuenta que el lugar de prestacion del servicio es la ciudad de
Bogota, tal como se infiere de la Resolucién No. 1668 del 3 de marzo de 2017 visible

a folios 24 a 25, se colige que este Despacho es el competente para conocer del

presente asunto en razoén al territorio, de conformidad con el articulo 156 numeral
3° del CPACA.

3¢
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Demandante: Irma Fabiola Mufioz Beltrén
Proceso No. 2019-00084

Conciliacion prejudicial

Teniendo en cuenta que en el tema bajo estudio es susceptible de conciliacidn la
misma se llevé a cabo cumpliéndose el requisito previo reglado en el articulo 161
numeral 1° del CPACA (fl.31).

Conclusién del procedimiento administrativo

La Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio, no profiri¢ respuesta a la solicitud de la parte actora, conforme a lo
expresado en la demanda. En tal sentido, se tiene que esta concluida la actuacion
administrativa como presupuesto para acudir a la Jurisdiccién de lo Contencioso

Administrativo.

Oportunidad procesal

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 1° literal d del articulo 164 del CPACA.

Por tltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte
a folio 14, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia, lugar y direccién de las partes como se ordena en el articulo
162 del CPACA vy al haberse allegado los anexos correspondientes conforme el
articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.

Por otra parte se ordena vincular a Fiduciaria La Previsora S.A. atendiendo que ella
administra los recursos de los cuales se pagan las prestaciones sociales de los
docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sujeto
procesal que esta demandado en el proceso del epigrafe.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado;
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Demandante: Irma Fabiola Muftoz Belfran
Proceso Mo, 2019-00084

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por la sefiora Irma Fabiola Mufioz
Beltran, por intermedio de apoderado judicial en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacién — Ministerio de Educacién
Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO.- Vincular a la Fiduciaria La Previsora S.A. por tener interés en las

resultas del proceso.

TERCERO.- Notificar personalmente el presente auto a la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional —~ Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y a la
Fiduciaria La Previsora S.A. por conducto de sus representantes legales y/o a
quienes estos funcionarios hayan delegado la facultad de recibir notificaciones y por
estado electrénico a la parte actora..

CUARTO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segun lo sefalado en el articulo 612 del CGP que modificé el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el
Presidente de la Republica.

QUINTO.- Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a)
ante este Despacho.

SEXTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogotd., la suma de veinticinco mil
pesos ($25.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAAQ8-4650 de 2008). Es obligacién exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de
oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencién de
pruebas.

Se le advierte a la parte actora la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.
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Dsmandante: lrma Fabiola Mufioz Beltrdn
Proceso No. 2018-00084

SEPTIMO.- Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las

copias de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30} dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

OCTAVO.- Por Secretaria requiérase a la Secretaria de Educacion Distrital para que
allegue al plenario los antecedentes administrativos en especial la_respuesta a la
peticion del reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las
cesantias de fecha 20 de octubre de 2017, radicacion E-2017-182725, de la docente
Irma Fabiola Mufioz Beltran, identificada con cédula de ciudadania No. 51.687.557,
ademas de la certificaciéon del envio y constancia de entrega a |a peticionaria 0 a su
apoderado; en consideracion a que es la entidad que por Ley administra dichos
antecedentes de los docentes que se encuentran adscritos a ella; so pena de la
aplicacién del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

NOVENO.- Reconocer personeria al abogado Sergio Manzano Macias, identificado
con cédula de ciudadania No. 79.980.855, portador de la Tarjeta Profesional No.
141,305 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en los términos y para los

efectos del poder conferido (fl.14).

Notifiquese y cimplase,
. \ !
@%A gﬁxﬁm SANDOV%. AVIL!

JUZGADO CINGUENTA ¥ DOS (52) ADMINISTRATIVO DEt. CIRCUITO DE
B80GOTA D.C.
SECCION SEGUNDA-

S.A.

Hoy catorce (14) de marzo de 2019 se notifica el auto anterior por anotacién en el
ESTADO No. __e=f. :

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Proceso : 11001-33-42-052-2019-00086-00

Demandante : Maria Alejandra Sierra Arias
Demandado : Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente
ESE

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que
admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora
Maria Alejandra Sierra Arias, contra la Subred Integrada de Servicios de Salud
Centro Oriente ESE.

ANTECEDENTES

La sefiora Maria Alejandra Sierra Arias, a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad del Oficio No. 20181100196731
del 27 de julio de 2018, por medio del cual la Subred Integrada de Servicios de
Salud Centro Oriente ESE, negé el reconocimiento y pago de unas acreencias

laborales derivadas de un contrato de trabajo realidad.
CONSIDERACIONES
Competencia

En atencién de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en
cuenta que se pretende que se declare |a existencia de un contrato realidad entre
la actora y la entidad demandada, asi como los pagos derivados de dicha relacion

laboral y las sanciones respectivas.
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Demandante: Maria Alejandra Sierra Arias
Proceso No. 2019-00086

Ademads, teniendo en cuenta que el ultimo lugar de prestacion del servicio de la
actora fue en la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro oriente ESE,
ubicada en la ciudad de Bogota, tal cual se observa en certificado visible a folios 66
a 67, se colige que este Despacho es el competente para conocer del presente
asunto en razon al territorio, de conformidad con el articulo 156 Numeral 3° del
CPACA.

Conciliacién prejudicial.

Teniendo en cuenta que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccion,
esto es la declaraciéon de existencia de una relacion laboral entre la demandante y
la entidad accionada, asi como los pagos derivados de dicha relacién laboral y los
aportes al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, no es necesario

agotar la conciliacion prejudicial.
Conclusién del procedimiento administrativo.

Frente al acto acusado, no procede recurso de reposicion ni de apelacion, como se

evidencia a folios 56 a 60 vto., encontrandose concluida dicha etapa.
Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 1° iiteral d del articulo 164 del CPACA.

Por altimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte
a folios 48 a 52, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacién y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia, lugar y direccién de las partes como se ordena en el articulo
162 del CPACA vy al haberse allegado los anexos correspondientes conforme el

articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado;
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Demandante: Maria Alefandra Sierra Anias
Proceso No. 2019-00086

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por la sefiora Maria Alejandra Sierra
Arias, por intermedio de apoderada judicial en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la Subred Integrada de Servicios de
Salud Centro Oriente ESE.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la Subred Integrada de
Servicios de Salud Centro Oriente ESE por conducto de su representante legal y/o
a quien este funcionario haya delegado la facultad de recibir notificaciones y por
estado electrénico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segun lo sefialado en el articulo 812 del CGP que modificé el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el
Presidente de la Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente ai .(a) Sefor(a) Procurador(a) Judicial
Delegado(a) ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de veinticinco mil
pesos ($25.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios de! proceso (Acuerdo
PSAAQ8-4650 de 2008). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de
oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencién de
pfuebas.

Se le advierte a la parte demandante la carga procesal que le asiste de conformidad
con lo reglado en e! articulo 178 del CPACA..
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Demandante: Marfa Alejandra Sierra Anias
Proceso No. 2019-00086

SEXTO.- Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las
copias de las demandas y anexos por el término coman de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria a la abogada Jhaniela Jimenez Gutiérrez,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.065.810.074, portadora de la Tarjeta
Profesional No. 290.137 del C. S. de la J., para representar a la parte demandante,

en los términos y para los efectos del poder conferido (fls.48 a 52).

Notifiquese y camplase,

Doaica et

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUHTO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA-

Hoy catorce (14) de marzo de 2019 se notifica el aute anterior por
anotacion en el ESTADO No.

DIEGO Elﬁ MOLANO

Secretario

ERO
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Bogota, D.C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Proceso : 11001-33-42-052-2019-00086-00

Demandante : Maria Alejandra Sierra Arias
Demandado : Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente
ESE

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que
admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefora
Maria Alejandra Sierra Arias, contra la Subred Integrada de Servicios de Salud
Centro Oriente ESE.

ANTECEDENTES

La sefiora Maria Alejandra Sierra Arias, a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad del Oficio No. 20181100196731
del 27 de julio de 2018, por medic del cual la Subred Integrada de Servicios de
Salud Centro Oriente ESE, neg6 el reconocimiento y pago de unas acreencias

laborales derivadas de un contrato de trabajo realidad.
CONSIDERACIONES
Competencia

En atencién de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en
cuenta que se pretende que se declare la existencia de un contrato realidad entre
la actora y la entidad demandada, asi como los pagos derivados de dicha relacion

laboral y las sanciones respectivas.
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Demandante: Marfa Alejendra Sierra Arias
Proteso No, 2019-00086

Ademds, teniendo en cuenta que el ultimo Jugar de prestacion del servicio de la
actora fue en la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro oriente ESE,
ubicada en la ciudad de Bogota, tal cual se observa en certificado visible a folios 66
a 67, se colige que este Despacho es el competente para conocer del presente
asunto en razoén al territorio, de conformidad con el articulo 156 Numerai 3° del
CPACA.

Conciliacién prejudicial.

Teniendo en cuenta que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccion,
esto es la declaracion de existencia de una relacion laboral entre la demandante y
la entidad accionada, asi como los pagos derivados de dicha relacion laboral y los
aportes al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, no es necesario

agotar la conciliacién prejudicial.
Conclusién del procedimiento administrativo.

Frente al acto acusado, no procede recurso de reposicion ni de apelacién, como se

evidencia a folios 56 a 60 vto., encontrandose concluida dicha etapa.
Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 1° literal d del articulo 164 del CPACA.

Por (iltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte
a folios 48 a 52, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia, lugar y direccién de las partes como se ordena en el articulo
162 del CPACA vy al haberse allegado los anexos correspondientes conforme el

articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado;
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Demandanfe: Maria Alejandra Sierra Arias
Proceso No. 2079-00086

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por la sefiora Maria Alejandra Sierra
Arias, por intermedio de apoderada judicial en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la Subred Integrada de Servicios de
Salud Centro Oriente ESE.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la Subred Integrada de
Servicios de Salud Centro Oriente ESE por conducto de su representante legal y/o
a quien este funcionario haya delegado la facultad de recibir notificaciones y por
estado electrdnico a la parte actora.

TERCERQO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modificéd el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el
Presidente de la Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial
Delegado(a) ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado

. Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de veinticinco mil
pesos ($25.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA08-4650 de 2008). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de
oficios, pago de fotocopias y demés gastos relacionados con la obtencién de
pruebas.

Se le advierte a la parte demandante la carga procesal que le asiste de conformidad
con lo reglado en el articulo 178 del CPACA..
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Damandante: Marfa Ale/andra Sierra Arias
Proceso No. 2019-00066

SEXTO.- Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 198 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las
copias de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacion de! inciso tercero, paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria a la abogada Jhaniela Jiménez Gutiérrez,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.065.810.074, portadora de la Tarjeta
Profesional No. 290.137 del C. S. de la J., para representar a la parte demandante,

en los términos y para los efectos del poder conferido (fls.48 a 52).

Notifiquese y cumplase,

Doadisadl st

Juez

JUZGADO CINCUENTA ¥ DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUTO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA-

Hoy catorce (14) de marzo de 2019 gg notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

DIEGO EI% MOLANO

Secretario

ERQ




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2019-00087 00

Demandante: Ernesto Santana Lozada

Demandado: Nacién — Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administraciéon Judicial

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Manifiesta
impedimento

. Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que la
demanda presentada por el sefior Ernesto Santana Lozada, tiene como fin se
declare la nulidad del acto administrativo proferido por la entidad accionada
mediante el cual se le neg6 el reconocimiento y page de la bonificacion judicial como
factor salarial para la liquidacién de sus prestaciones sociales y salariales (f.2).

Asi las cosas, se tiene gue el sujeto activo, respalda sus pretensiones con la
disposicidon normativa que consagra la bonificacién judicial para los servidores de la
Rama Judicial, esto es, el Decreto 383 de 2013, proferido por el Gobierno Nacional

para llevar a cabo la nivelacién salarial contenida en la Ley 42 de 1992,
. Al respecto el articulo 1° del Decreto 383 de 2013 sefala:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
’ establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que o
modifiquen o sustifuyan, una bonificacién judicial la cual se reconocera
mensualmente y constituird unicamente factor salarial para la base de
\ cofizacién at Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
| Social en Salud.

La bonificacién judicial se reconocera a partir del 10 de enero de 2013, se
percibira mensualmente, mientras el servidor publico permanezca en el servicio
y corresponde para cada afio al valor que se fija en las Siguientes tablas (...})".
(Negrillas fuera de texto).
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Exp. 11001-33-42-052-2019-00087-00
Demandante: Emesto Santana Lozada

Conforme a lo trascrito, se evidencia que lo pretendido por la parte actora afecta el
salario de los Jueces del Circuito, en consideracion a que tienen derecho al
reconocimiento mensual de la bonificacién judicial en los terminos del precedente

normativo.

En tal sentido, me encuentro inmersa en la causal de impedimento regulado en el
numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision

expresa del articulo 306 del CPACA, que dispone:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion
las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro def cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. (...}". (Negrillas fuera
de texto).

Lo anterior, sumado al hecho que una vez agotada la reclamacion administrativa
ante la Nacién —Rama Judicial —Direccién Ejecutiva de Administracidn Judicial, la
titular de este Despacho radicé por intermedio de apoderado judicial el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho en la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogotéa el 1° de agosto de 2016, a traves del cual se
pretende el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales con la inclusion de
la bonificacion judicial como factor salarial para todos los efectos legales.

De lo anterior, se informa que el proceso que adelanta la suscrita ante a jurisdiccion
de lo contencioso administrativo cursa bajo el radicado No.
110013342052201600533 00, que puede ser consultado en el Sistema de
Informacion Judicial Siglo XXI, que da cuenta de las actuaciones realizadas por el
Juzgado 52 Administrativo de Bogota, al cual correspondié por reparto y por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en virtud de la manifestacion del

impedimento efectuada por el a quo.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que la imparcialidad debe reflejarse en
todos los asuntos que se ventilen ante la administracion de justicia, en mi calidad
de Juez titular de! Despacho, encuentro que lo procedente es manifestar mi

impedimento por configurarse la causal establecida en la norma transcrita.
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Igualmente considero que la causal de impedimento referida comprende a todos los
Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota de la Seccion Segunda que
conoce este tipo de controversias, en consideracion a que lo pretendido por la actora
atarie al reajuste de la remuneracion y prestaciones sociales con la inclusion de la
bonificacion judicial como factor salarial de que trata el Decreto No. 383 de 2013,
que resulta aplicable entre otros a todos los Jueces del Circuito.

Asi pues, este Despacho remitira el proceso de la referencia al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, conforme lo sefiala el numeral 2° del articulo 131
de la Ley 1437 de 2011, que reza:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTQS. Para el trémite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(.-)
2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimenio estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse ef
impedimento, el tribunal designara conjuez para ef conocimiento del asunto.

(..

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO.- Manifestar mi impedimento para conocer y fallar el asunto de la
referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria remitase el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, para lo de su competencia.

Notifiquese y cimplase,

ANGEL L;;ANDQA SANDOVAL AVILA !'i

Juez
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 14 de marzo de 2019 se notifica el auto anterior por anotacion
enelESTADONo. ¥G

L2

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2016-00235-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSONES

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSONES
YAMILE TORO DAZA

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — (LESIVIDAD)

Requiere por segunda y ultima vez a la parte actora

Mediante auto del 31 de octubre del 2018 (Fis.200-201), el Despacho admitié la demanda
de la referencia y orden6 a la parte actora notificar el presente auto a la sefiora Yamile
Toro Daza, en la forma prevista en los articulos 291 y 292 del Cédigo Genera! del
Proceso, indicandole que una vez surtido el tramite debera allegar la constancia de

entrega, asi como el cotejo de la documental enviada por la empresa de mensajeria.

Al respecto, la apoderada de la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES allegd copia cotejada de la citacion para notificacion personal en los
terminos del articulo 291 del CGP (F1.206) y certificacion de la empresa de mensajeria
Servicios Postales Nacionales S.A. que da cuenta de la entrega efectiva de la
comunicacion a la sefiora Yamile Toro Daza en la direccion sefialada en el libelo de la
demanda (F1.210).

No obstante lo anterior, se precisa que la citada a comparecer para surtir notificacion
personal no se ha acercado a las instataciones del Juzgado, por lo tanto, no se ha
cumplido en su totalidad la orden impartida en la providencia referida por parte de la

demandante.

Asi las cosas, en virtud de lo dispuesto en el articulo 103 de la ley 1437 de 2011, segun
el cual, quien acuda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en
cumplimiento del deber constiiucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la
administracion de justicia, estara en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y
probatorias en dicho estatuto, este Despacho;

AN
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RESUELVE

Requerir por segunda y Ultima vez a la parte demandante para que en el término de
quince (15) dias, siguientes a la fecha de notificacién del presente proveido, de
cumplimiento a lo dispuesto en la providencia citada, en el sentido de realizar la
notificacion de la sefiora Yamile Toro Daza en los términos del articulo 292 del CGP, so

pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA.

Notifiquese y cimplase, }4{)
B8l SR
Juez ®

M

LA

JUZGADOQ CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 14 de marzo de 2019 se notifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No. /6

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2016-00235-00

Demandante: =~ ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSONES

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSONES
YAMILE TORO DAZA

Asunto: Nuiidad y Restablecimiento del Derecho — (LESIVIDAD)

Auto que corre traslado medida cautelar

La apoderada de la parte actora dentro del escrito de demanda solicité como medida

cautelar que se suspendan provisionalmente los efectos del acto administrativo contenido
en la Resolucién No. GNR 223301 del 16 de junio de 2014, mediante la cual se ordend el

reconocimiento y pago de una pension de sobrevivientes en favor de la sefiora Yamile Toro
Daza (Fls.144 vto-145), por lo que se dara traslado de dicha solicitud por el término de cinco
(5) dias y se notificara a la parte accionada, conforme lo ordena el articulo 233 del CPACA,

que al tenor dispone:

“Articulo 233. Procedimiento para la adopcion de las medidas cautelares. La medida
cautelar podra ser soficitada desde fa presentacion de la demanda y en cualquier
estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenard

correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie
sobre ella en escrito separado dentro de! término de cinco (5) dias, plazo que correré
en forma independiente al de la contestacion de la demanda.

Esta decision, que se notificard simultaneamente con el auto admisorio de la
demanda, no seré objeto de recursos. De la solicitud presentada en el curso del
proceso, se dara traslado a la otra parte al dfa siguiente de su recepcién en la forma
establecida en el articulo 108 del Cédigo de Procedimiento Civil.

£l auto que decida las medidas cautelares deberéa proferirse dentro de los diez (10)
dias siguientes al vencimiento del término de que dispone el demandado para
pronunciarse sobre ella. En este mismo auto el Juez o Magistrado Ponente debera
fijar a caucion. La medida cautelar solo podra hacerse efectiva a partir de la ejecutoria
del auto que acepte la caucion prestada.

Con todo, si la medida cautelar se solicita en audiencia se correré traslado durante la
misma a la ofra parte para que se pronuncie sobre ella y una vez evaluada por el Juez
0 Magistrado Ponente pod. i ser decretada en la misma audiencia.
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Cuando la medida haya sido negada, podré solicitarse nuevamente si se han
presentado hechos sobrevinientes y en virtud de ellos se cumplen las condiciones
requeridas para su decreto. Contra el auto que resuelva esta solicitud no procedera
ningun recurso.”

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO.- Notifiquese el presente auto y el escrito de medida cautelar a la sefiora Yamile
Toro Daza, en la forma prevista en los articulos 291 y 292 det Codigo General del Proceso y

por estado a la parte actora.

En consecuencia, se requiere a la apoderada de la parte demandante para que remita la
comunicacion ordenada en el numeral 3° del articulo 291 del CGP, aplicable por remision
expresa del articulo 306 del CPACA, para el efecto téngase en cuenta la direccion aportada
con el libelo demandatorio obrantes a folio 146 del expediente. Es menester precisar, que
debe allegar la constancia de entrega, asi como el cotejo de la documental enviada, por la

empresa de mensajeria.

De no comparecer la citada a notificarse dentro del término legal, una vez entregada la

comunicacion, el apoderado debera cumplir lo preceptuado en el articulo 292 del CGP.

SEGUNDO.- Correr traslado por el término de cinco (5) dias del escrito contentivo de la

medida cautelar solicitada por la parte actora, para que se pronuncie sobre la misma.

Notifiquese y cumplase,

Juez
2

A

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 14 de marzo de 2019 se nolifica el auto anterior por anotacion

en el ESTADO No.Q& @

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2016-00653-00

Demandante:; EDUARDO BLANCO GOMEZ

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones de la Proteccion Social en adelante UGPP

Asunto: Obedece lo dispuesto y niega mandamiento de pago

Atendiendo a la documentai que antecede, resulta imperioso obedecer y cumplir lo
dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la providencia del 9
de agosto de 2018, mediante la cual, en cumplimiento al fallo de tutela proferido por
el Consejo de Estado’, revoco el auto que data del 11 de julio de 2017 en el que se

habia rechazado la demanda ejecutiva de la referencia por caducidad.

En virtud de lo anterior, procede el Despacho a decidir nuevamente, sobre la orden
de apremio solicitada mediante demanda ejecutiva laboral por el sefior BLANCO
GOMEZ en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones de la Proteccion Social en adelante UGPP, respecto de los intereses

moratorios reclamados y que en su criterio se encuentran pendientes de pago.

E! extremo actor solicita el pago de $14.701.793.00 por concepto de intereses
moratorios derivados del fallo proferido el 18 de mayo de 2009 por el Juzgado 8°
Administrativo de Descongestién de esta ciudad, parcialmente revocado por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante providencia del 29 de octubre
de 2009 dentro del proceso de Nulidad y Restableéimiento del derecho que curso
bajo la radicacién No. 021 - 2007 — 00260.

Fundamentos facticos

En soporte de sus pedimentos refirio que el 23 de marzo de 2010 solicité el
cumplimiento de las condenas impuestas en su favor mediante las aludidas
providencias, lo cual fue materializado mediante la Resolucion No. UGM 01113 del

' Providencia del 27 de junio de 2018, proferida por la Sala de lo Contencioso Admi nistrativo, Seccion Segunda-
Subseccion A, CP. Gabriel Valbuena Hernandez dentro de ia accion de tutela No. 1 1001-03-015-000-2018 —
01562-00 promovida por ¢l seffor Eduardo Blanco Gémez.
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15 de julio de 2011 en la que se reliquidé su pension, cuyo retroactivo se incluy6 en
némina en enero de 2012.

En virtud de lo anterior, como quiera que en tal acto administrativo no se incluyo el
pago de intereses moratorios causados de conformidad con el articulo 177 del CCA,
y CAJANAL perdi6 la competencia para responder por el pago de taies intereses,
es la UGPP es quien debe cancelar tal obligacion.

Como prueba de ello se aportan:

« Primera copia autentica de los fallos proferidos el 18 de mayo de 2009 por el
Juzgado 8° Administrativo de Descongestién de esta ciudad y el 29 de octubre
de 2009 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dentro del proceso de
Nulidad y Restablecimiento del derecho que curso bajo la radicacion No. 021 -
2007 — 00260, con la constancia de prestar mérito ejecutivo (fls. 12-31).

e Solicitud de cumplimiento del fallo, radicada el 23 de marzo de 201 0 ante el PAP
BUEN FUTURO (fl. 32-33).

e Copia de la Resolucion No. UGM 01113 del 15 de julio de 2011, mediante la
cual CAJANAL EICE en liquidacion dio cumplimiento a ia condena impuesta (fis.
36-38).

e Liquidacién con base en la cual se pagd el retroactivo respecto de las
diferencias causadas con ocasién del fallo (fl. 42-44).

e Liquidacién de intereses moratorios, elaborada por el ejecutante (fl. 45)
CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que como se indico en el auto revocado, a este Estrado Judicial
le asiste la competencia para conocer de la gjecucién de la referencia, se hace
necesario determinar si de las sentencias allegadas como base del recaudo se
deriva una obligacion clara y expresa, para lo cual se advierte que los art. 422 y 430

del CGP en torno al asunto que nos concita preven:

s ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas,_claras vy exigibles gue consten en documernitos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de _una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial,
o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o0 seflalen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale ia fey. La confesion
hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero sf fa que conste en el
interrogatorio previsto en el articulo 184.

“ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda acompafiada de
documento gue preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandado
gue cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere
jegal.” (Subrayas fuera de texto)
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Asi mismo, el art. 297 del CPACA sefiala, “Para los efectos de este Codigo, constituyen
Hitulo gjecutivo:

"1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccfén de Io
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago

de sumas dinerarias."
Decantado lo anterior, se extrae que la aludida providencia, es el documento objeto
de recaudo y por tanto la decision que se adopte dentro de la presente ejecucion,
debera limitarse a las disposiciones y parametros establecidos en dicho fallo.

Asl las cosas, en lo atinente a los intereses moratorios reclamados, se advierte que
de Ia sentencia en cita se deriva tal obligacion, con el caracter de clara y expresa,
pues el inciso 5° del articulo 177 del CCA, consagra que las cantidades liguidas
reconocidas en las sentencias devengaran tales réditos, norma a la que igualmente
se ordend cumplir en el numeral 6° de la parte resolutiva del fallo de primera

instancia.

Ahora, en lo referente a la exigibilidad de la misma, se advierte que ello depende de
ciertos topicos como son el estado del pago o abonos de dichos réditos y la
oportunidad para su reclamo, por el transcurso del tiempo y su ponderacién en
armonia con disposiciones que resultan aplicables por tratarse de una reclamacién
pendiente de la extinta CAJANAL EICE, tal como lo indico el Juez Constitucional
que analiz el caso por via de accion de tutela.

Bajo la anterior perspectiva, no sobra memorar que en las sentencias objeto de
recaudo fue condenada CAJANAL E.I.C.E., la cual en principio no hacia parte de la
masa liquidatoria de tal entidad, toda vez que dichas providencias reconocieron un
derecho pensional, que por tanto esta directamente relacionada con recursos de la
seguridad social, los cuales fueron expresamente excluidos de tal masa por el
articulo 21 del Decreto Ley 254 de 2000.

No obstante lo anterior, debido al desorden y falencias gue se dieron dentro del
proceso liquidatorio de ia entidad, como bien lo memoré el Juez de Tutela, la
Jurisprudencia ha admitido de manera excepcional la inclusion de algunos créditos
derivados de sentencias relacionadas con derechos pensionales a la masa
liquidatoria de la entidad.
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Sin embargo, no se puede perder de vista que tal circunstancia conlieva algunas
consecuencias sustanciales como son (i) La suspension del término de prescripcion
y la inoperancia de la caducidad de la accién, durante el lapso comprendido entre
el dia 12 de junio de 2009 hasta el 11 de junio de 2013, lo cual evidentemente
favorece al acreedor, y (ii) La no causacion de intereses durante el mismo periodo,
en favor del deudor.

En tal sentido, el Despacho se abstendra de realizar un analisis detallado respecto
de si el caso cumple con los requisitos y condiciones que jurisprudenciaimente
resultan necesarios para que el crédito ejecutado fuera incluido dentro de la masa
liquidatoria de CAJANAL, pues el Consejo de Estado en sede de Tutela ya estudid
el punto, definiendo que en virtud de la fecha de presentacién de la solicitud de
cumplimiento, la obligacién recaia en cabeza de tal entidad, lo que de suyo implica
tal inclusion, y por ende se presentaba la suspension del término de caducidad.

Acorde con lo anterior y las consideraciones esgrimidas en precedencia, considera
este Despacho que en este tipo de eventos, si un acreedor se beneficia de la
suspension que trae consigo la inclusion de su crédito en la masa liquidatoria de la
entidad, ello envuelve que también debe asumir las cargas o consecuencias que
acarrean dicha circunstancia, como es que dentro del mismo término de suspension
(del 12 de junio de 2008 hasta el 11 de junio de 2013), la obligacién no genera

intereses moratorios.

Vale precisar que tal consecuencia se deriva de la posicién adoptada por el mismo
Consejo de Estado en diferentes pronunciamientos jurisprudenciales?, teniendo en
cuenta que al tenor de lo dispuesto en el articulo 1616 del Codigo Civil, la mora
producida por fuerza mayor o caso fortuito no da lugar a indemnizar los perjuicios y
que hechos como la toma de posesion, la guarda de bienes y la separacion de sus
administradores reemplazados por el liquidador, conllevan una fuerza mayor que la
pone en incapacidad de decidir y pagar oportunamente sus obligaciones y por tanto

no es posible derivar de las mismas el pago de tales réditos.

Sobre el punto, indicé el Alto Tribunal mediante la sentencia del 29 de junio de
19993 que:

2 Ver por ejemplo, Sentencia del 25 de junio de 1999, Seccion Cuarta, C.P. Daniel Manrique Guzman, asi como
Consejo de Estado y TAC del 13 de marzo de 2013 dentro del expediente 2001 —2277 y 19 de mayo de 2003
en el expediente 2001 - 2323 M.P. Nelly Yolanda Villamizar Pefiaranda.

* Expediente No. 9425
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‘La situacién de intervencién de la socisdad no pusde considerarse conﬁgurgtiva de
incumplimiento, ya que en este eventa el no pago oportuno de fa obligacién debida tiene una

causa legal derivada del proceso administrativo de liquidacion forzosa, circunstancia de fue{za
mayor que desvirtia la situacién aparente de mora, por o que no hay lugar a la sancién

En efecto, segtn ef articulo 1o de la Ley 95 de 1890, se lama fuerza mayor, _el a’n{pre\fist.o a
que no es posible resistir, como "los autos de autoridad ejercidos por un funcionario pubhcq !
y se define la mora del deudor, segin fa doctrina y la jurisprudencia, como el "retraso contrario

a derecho de la prestacion por una causa imputable a aquel.” (Subrayas fuera de texto)

En similar sentido se pronuncié el Organo de Cierre de la Jurisdiccion, Seccion

Tercera, Subseccidon A, Consejera pohente: Marta Nubia Velasquez Rico en

sentencia del 25 de enero de 2017, proferida dentro del proceso con radicacion

numero: 13001-23-31-000-2006-01565-01(49015), en la cual sefialé:;

‘Ahora bien, uno de fos puntés de inconformidad del recurrente estribd en la improcedencia
de reconocer intereses de alguna naturaleza a partir de Ia liquidacion de la Caja Agraria.

Su reproche se baso6 esencialmente en que, segin lo dispuesto por ef articulo 117 def Estatuto
Orgéanico del Sistema Financiero, la liquidacién de una entidad, como consecuencia de la
toma de posesibn, trafa como efecto, entre otros, su disolucion, Ia exigibilidad de todas fas
obligaciones a plazo a cargo de Ia intervenida y la liquidacién de su patrimonio, eventos que,
tal cual Jo ha considerado la jurisprudencia, son constitutivos de fuerza mayor, en tanto
impiden legalmente a fa entidad cumplir con las acreencias pendientes.

Para resolver el cargo de inconformidad, la Sala parte de precisar que la Seccién Cuarta de
esta Corporacién ha analizado el asunto relativo a la causacion de intereses moratorios frente
al incumplimiento de obligaciones fiscales cuando quiera que la entidad deudora entre en
procesc de intervencion y liquidacion y, al efecto, ha convenido en su improcedencia por
eslimar que dicha circunstancia puede configurar una fuerza mayor en virtud de la cual se
desplaza la situacién de mora ante la imposibilidad de cumplir con los compromisos
contraldos:

“El punta central de Ia controversia radica en establecer si la toma de posesién y liquidacion
de la Caja agraria constituye fuerza mayor que hace improcedente Ia liquidacién de intereses
moratorios, al compensar el crédito fiscal a favor de la demandante con las obligaciones
tributarias por concepto de impuesto de renta, ventas y retencién en la fuente. Respecto a
este punto se estima conducents, advertir tal como lo ha reiterado la Jurisprudencia, entre
ellas el fallo proferido por Seccibn, el 25 de junio de 1999, Consejero Ponente Dr. Daniel
Manrique Guzman, {...)."

Sobre este aspecto, la Sala destaca que aun cuando esta contencién no alude al
incumplimiento de una obligacién fiscal, en tanto es claro que la génesis de la responsabifidad
en debate se halla en un contrato bancario de cuenta corriente, sucede que no existe un
fundamento valido para considerar que el tratamiento que se ha de dispensar en el
Subexamine deba ser distinto al que se pone de presente en el pronurniciamiento que sirve de
referents.

Lo anterior obedece al hecho de que, con independencia del origen de Ia obligacion que se
reclama, una vez |a entidad deudora entra en liquidacién, por un lado, queda en posicién de
imposibilidad para cumplir cualquier tipo de acreencia adquirida, ya sea de tipo legal o

convencional, y de otra parte, resuita insoslayable ef respeto por el reconocimiento igualitario
de los créditos a su cargo, sin perjuicio de las reglas de prelacién a las que hay lugar luego
de graduarios.

Atendiendo a la misma orientacién se impone resaftar que a pesar de que la providencia en
mencion se refiere a la inviabilidad de reconocer intereses moratorios Y en este caso ef
reconocimiento que se analiza atendi6 al concepto de intereses comerciales®, siendo los
primeros de naturaleza indemnizatoria y los segundos, remuneratoria, tal circunstancia
tampoco constituye Obice para arribar a la misma conclusion respecto de su improcedencia a
partir def inicio del proceso de liquidacién, por fas mismas razones expuestas en ef parrafo
precedente en punto al plano de igualdad en el que se ubican los acreedores a la luz del
régimen normativo preferente de la liquidacién.
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Pues bien, comoquiera que la decisién a través de la cual la Superintendencia Bancaria de
Colombia dispuso fa toma de posesién inmediata de los bienes, haberes y negocios de la
Caja de Crédito Agrario, industrial y Minero, asi como su liquidacion fue adoptada mediante
Resolucion No. 1726 expedida el 19 de noviembre de 1999, con apoyo en las reflexiones que
anteceden, la Sala estima gue a partir de entonces debib cesar la causacion de intereses en

conira de la entidad sometida a proceso de figuidacion.

En ese orden, la Sala procederd a modificar el monto de la condena reconocida en primera
instancia por concepto de intereses comerciales, en el sentido de limitar el periodo en que
debié calcularse, el cual solo podria comprender el espacio temporal transcurrido desde el 29
de diciembre de 1998 y el 18 de noviembre de 1999, sin variar el método ni la informacion
utilizados para su célculo por no ser esto dltimo un punto de discusion del apelante.”

(Resaltado fuera de texto)

Tal posicion, referente a la situacion irresistible que imposibilita a una entidad para
cumplir sus acreencias, cuando la misma entra en proceso de liquidacion, fue
reiterada por la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta de la misma
Corporacién, en la providencia del 12 de julio de 2018, Consejera ponente: Rocio
Araujo Ofate, dictada en el proceso No. 08001-23-31-000-2006-02242-01 al

concluir:

“En atencién a que existen acreencias que deben reconocerse, resulta pertinente precisar si
hay o no lugar a reconocer intereses moratorios como lo solicita la parte accionante.

Sobre el punto, resulta importante resaitar que, ha sido reiterada la jurisprudencia de esta
Corporacién® en sefialar que, Ja liquidacién de una entidad genera una situacidn irresistible
configurando una_fuerza_mayor, por lo que se desvirtua la mora y Su_consecuente
reconocimiento.

(...) Por lo tanto, no hay lugar acceder a la pretension relativa al reconocimiento de intereses
moratorios.” :

Decantado lo anterior resulta forzoso colegir, que si respecto de la obligacion que
es materia de ejecucion no operd el fenémeno de la caducidad, basicamente por
cuanto tal acreencia estaba en cabeza de CAJANAL EICE y tal entidad habia
entrado en proceso de liquidacién, dicha situacion también constituye una causa
irresistible de fuerza mayor que exonera a tal entidad de pagar los perjuicios que
generan su mora, luego no esta en la obligacion de pagar intereses, durante el lapso
comprendido entre el dia 12 de junio de 2009, cuando se dio apertura al proceso
liquidatorio, hasta el 11 de junio de 2013 fecha en que se dispuso su terminacion.

Descendiendo las anteriores conclusiones al caso bajo estudio, se resalta que en
principio los intereses reclamados se causarian a partir de la fecha de ejecutoria de
la sentencia (25 de noviembre de 2009), hasta el dia en que se pagd la obligacion

4 Ver al respecto las sentencias del Consejo de Estado, Sala de Contencioso Administrativo, Seccién Primera,
del 21 de noviembre de 2003, Rad 8358, C.P. Olga Inés Navarrete Barrero y del 10 de Julio de 2014, Rad
2004-01258-01 C.P. Marco Antonio Velilla Moreno; y de la Seccion Cuarta del 26 de julio de 2007, Rad
2003-00369-01 (15002), C.P. Juan Ange! Palacio Hincapié
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principal, esto es el dltimo dia del mes anterior a la inclusién en némina (31 de
diciembre de 2011), sin embargo se advierte que tal periodo se encuentra cobijado
por el lapso durante el cual la entidad deudora CAJANAL EICE estuvo en proceso
de liquidacion, luego no existen intereses susceptibles de liquidacion y pago que
sean exigibles de su sucesora, la UGPP.

En virtud de lo anterior, se concluye que la sentencias proferidas 18 de mayo de
20089 y el 29 de octubre de 2009, dentro del proceso que curso bajo el radicado No.
021 - 2007 - 00260, no detentan el mérito necesario para constituir titulo ejecutivo
en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones de la Proteccion Social en adelante UGPP y en favor del sefior
EDUARDO BLANCO GOMEZ, razén por la que no resulta procedente librar la orden
de pago solicitada, en consecuencia el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el mandamiento ejecutivo solicitado por el sefior EDUARDO
BLANCO GOMEZ de conformidad con lo expuesto en el presente proveido.

SEGUNDO: Devuélvase a la parte actora la demanda junto con sus anexos sin
necesidad de desglose asi como el remanente de los gastos del proceso, si lo hubiere.

TERCERO: Archivese el expediente previas las constancias del caso.
Notifiquese y cumplase,

Juez

JUZGADO CINCUENTA ¥ DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 14 de marzo de 2019 se notifica el auto anterior por anotacién en
el ESTADO No. {

DIEGO éé;éw PULIDC MOLANO

Secretario

MPY.







JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2016-00653-00

Demandante: EDUARDO BLANCO GOMEZ

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones de la Proteccion Social en adelante UGPP

Asunto: Obedece lo dispuesto y niega mandamiento de pago

Atendiendo a la documental que antecede, resulta imperioso obedecer y cumplir lo
dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la providencia del 9
de agosto de 2018, mediante la cual, en cumplimiento al fallo de tutela proferido por
el Consejo de Estado’, revocé el auto que data del 11 de julio de 2017 en el que se
habia rechazado la demanda ejecutiva de la referencia por caducidad.

En virtud de lo anterior, procede el Despacho a decidir nuevamente, sobre la orden
de apremio solicitada mediante demanda ejecutiva laboral por el sefior BLANCO
GOMEZ en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones de la Proteccion Social en adelante UGPP, respecto de los intereses

moratorios reclamados y que en su criterio se encuentran pendientes de pago.

El extremo actor solicita el pago de $14.701.793.00 por concepto de intereses
moratorios derivados del fallo proferido el 18 de mayo de 2009 por el Juzgado 8°
Administrativo de Descongestion de esta ciudad, parcialmente revocado por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante providencia del 29 de octubre
de 2009 dentro del proceso de Nulidad y Restableéimiento del derecho que cursé
bajo la radicacion No. 021 - 2007 — 00260.

Fundamentos facticos

En soporte de sus pedimentos refirid que el 23 de marzo de 2010 solicitd el
cumplimientc de las condenas impuestas en su favor mediante las aludidas
providencias, lo cual fue materializado mediante la Resolucién No. UGM 01113 del

' Providencia del 27 de junio de 2018, proferida por Ia Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda-
Subseccion A, CP. Gabriel Valbuena Herndndez dentro de la accidn de tutela No. 11001-03-015-000-2018 —
01562-00 promovida por el sefior Eduardo Blanco Gomez.
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15 de julic de 2011 en la que se reliquido su pension, cuyo retroactivo se incluyé en
némina en enero de 2012.

En virtud de lo anterior, como quie'ra que en tal acto administrativo no se incluyo el
pago de intereses moratorios causados de conformidad con el articulo 177 del CCA,
y CAJANAL perdio la competencia para responder por el pago de tales intereses,
es la UGPP es quien debe cancelar tal obligacion.

Como prueba de ello se aportan:

e Primera copia autentica de los fallos proferidos el 18 de mayo de 2009 por el
Juzgado 8° Administrativo de Descongestion de esta ciudad y el 29 de octubre
de 2009 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dentro del proceso de
Nulidad y Restablecimiento del derecho que cursé bajo la radicacion No. 021 -
2007 - 00260, con la constancia de prestar mérito ejecutivo (fls. 12-31).

¢ Solicitud de cumplimiento del fallo, radicada el 23 de marzo de 2010 ante el PAP
BUEN FUTURO (fl. 32-33).

¢ Copia de la Resolucion No. U.GM 01113 del 15 de julio de 2011, mediante la
cual CAJANAL EICE en liquidacién dio cumplimiento a la condena impuesta (fls.
36-38).

e Liquidacion con base en la cual se pagd el retroactivo respecto de las
diferencias causadas con ocasion del fallo (fl. 42-44).

e Liquidacién de intereses moratorios, elaborada por el ejecutante (fl. 45)

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que como se indico en el auto revocado, a este Estrado Judicial
le asiste la competencia para conocer de la ejecucion de la referencia, se hace
necesario determinar si de las sentencias allegadas como base del recaudo se
deriva una obligacion clara y expresa, para lo cual se advierte que los art. 422 y 430
del CGP en torno al asunto que nos concita prevén:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de ofra providencia judicial,
o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que seflale laley. La confesion
hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el
interrogatorio previsto en el articufo 184.

{...)

“ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVOQ. Presentada la demanda acompafiada de
documento que preste mérito ejecutivo, el jusz libraré mandamiento ordenando al demandado
que cumpia la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en fa que aquel considere
legal." (Subrayas fuera de texto)
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Asi mismo, el art. 297 del CPACA sefala, “Para los efectos de este Codigo, constituyen
titulo efecutivo:

“1. Las sentencias debidamenfe ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de fo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago
de sumas dinerarias.”

Decantado lo anterior, se extrae que la aludida providencia, es el documento objeto
de recaudo y por tanto la decision que se adopte dentro de la presente ejecucion,
debera limitarse a las disposiciones y parametros establecidos en dicho fallo.

Asi las cosas, en lo atinente a los intereses moratorios reclamados, se advierte que
de la sentencia en cita se deriva tal obligacion, con el caracter de clara y expresa,
pues el inciso 5° del articulo 177 del CCA, consagra que las cantidades liquidas
reconocidas en las sentencias devengaran tales réditos, norma a la que igualmente
se ordend cumplir en el numeral 6° de la parte resolutiva del fallo de primera

instancia.

Ahora, en lo referente a la exigibilidad de la misma, se advierte que ello depende de
ciertos topicos como son 'el estado del pago o abonos de dichos réditos y la
oportunidad para su reclamo, por el transcurso del tiempo y su ponderaciéon en
armonia con disposiciones que resultan aplicables por tratarse de una reclamacion
pendiente de la extinta CAJANAL EICE, tal como lo indicé el Juez Constitucional

que analizd el caso por via de accién de tutela.

Bajo la anterior perspectiva, no sobra memorar que en las sentencias objeto de
recaudo fue condenada CAJANAL E.I.C.E., la cual en principio no hacia parte de la
masa liquidatoria de tal entidad, toda vez que dichas providencias reconocieron un
derecho pensional, que por tanto esta directamente relacionada con recursos de la
seguridad social, los cuales fueron expresamente excluidos de tal masa por el
articulo 21 del Decreto Ley 254 de 2000.

No obstante lo anterior, debido al desorden y falencias que se dieron dentro del
proceso liquidatorio de la entidad, como bien lo memoré el Juez de Tutela, la
Jurisprudencia ha admitido de manera excepcional |a inclusién de algunos créditos
derivados de sentencias relacionadas con derechos pensionales a la masa

liquidatoria de la entidad.
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Sin embargo, no se puede perder de vista que tal circunstancia conlleva algunas
consecuencias sustanciales como son (i) La suspension del término de prescripcion
y la inoperancia de la caducidad de la accién, durante el lapso comprendido entre
el dia 12 de junio de 2009 hasta el 11 de junio de 2013, lo cual evidentemente
favorece al acreedor, y (ii) La no causacion de intereses durante el mismo periodo,

en favor del deudor.

En tal sentido, el Despacho se abstendra de realizar un andlisis detallado respecto
de si el caso cumple con los requisitos y condiciones que jurisprudencialmente
resultan necesarios para que el crédito ejecutado fuera incluido dentro de la masa
liquidatoria de CAJANAL, pues el Consejo de Estado en sede de Tutela ya estudio
el punto, definiendo que en virtud de la fecha de presentacion de la solicitud de
cumplimiento, la obligacién recaia en cabeza de tal entidad, lo que de suyo implica

tal inclusion, y por ende se presentaba la suspension del término de caducidad.

Acorde con lo anterior y las consideraciones esgrimidas en precedencia, considera
este Despacho que en este tipo de eventos, si un acreedor se beneficia de la
suspension que trae consigo la inclusion de su crédito en la masa liquidatoria de la
entidad, ello envuelve que también debe asumir las cargas o consecuencias que
acarrean dicha circunstancia, como es que dentro del mismo término de suspension
(del 12 de junio de 2009 hasta el 11 de junio de 2013), la obligacién no genera

intereses moratorios.

Vale precisar que tal consecuencia se deriva de la posicion adoptada por el mismo
Consejo de Estado en diferentes pronunciamientos jurisprudenciales?, teniendo en
cuenta que al tenor de lo dispuesto en el articulo 1616 del Cédigo Civil, la mora
producida por fuerza mayor o caso fortuito no da lugar a indemnizar los perjuicios y
que hechos como la tora de posesion, la guarda de bienes y la separacion de sus
administradores reemplazados por el liquidador, conllevan una fuerza mayor que la
pone en incapacidad de decidir y pagar oportunamente sus obligaciones y por tanto

no es posible derivar de las mismas el pago de tales réditos.

Sobre el punto, indicé el Alto Tribunal mediante la sentencia del 29 de junio de
19993, que:

2 Ver por ejemplo, Sentencia del 25 de junio de 1999, Seccion Cuarta, C.P. Daniel Manrique Guzmin, asi como
Consejo de Estado y TAC del 13 de marzo de 2013 dentro del expediente 2001 - 2277 y 19 de mayo de 2003
en el expediente 2001 — 2323 M.P. Nelly Yolanda Villamizar Pefiaranda.

3 Expediente No. 9425
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‘La situacién de intervencion de la sociedad no puede considerarse configurativa de
incumplimiento, ya que en este evento el no pago oportuno de la obligacion debida tiene una
causa legal derivada del proceso administrativo de liquidacion forzosa, circunstancia de fuerza
mayor que desvirtila la sifuacioén aparente de mora, por lo que no hay fugar a la sancion

En efecto, segiin ef articulo 1o de la Ley 95 de 1890, se lfama fuerza mayor, el imprevisto a
que no es posible resistir, como "los aufos de autoridad ejercidos por un funcionaric pablico”
y se define la mora del deudor, segiin fa doctrina y la jurisprudencia, como ef “retraso contrario

a derecho de la prestacion por una causa imputable a aquel.” (Subrayas fuera de texto)

En similar sentido se pronuncié el Organo de Cierre de la Jurisdiccién, Seccién

Tercera, Subseccidon A, Consejera ponente: Marta Nubia Velasquez Rico en

sentencia del 25 de enero de 2017, proferida dentro del proceso con radicacién

namero: 13001-23-31-000-2006-01565-01(49015), en la cual sefialo:

*Ahora bien, uno de los puntds de inconformidad del recurrente estribd en la improcedencia
de reconocer infereses de alguna naturaleza a partir de Ia liquidacién de fa Caja Agraria.

Su reproche se bas6 esencialmente en que, segun lo dispuesto por ef artfculo 117 del Estatuto
Organico del Sistema Financiero, la liquidacion de una entidad, como consecuencia de Ia
toma de posesién, trafla como efecto, entre otros, su disolucion, la exigibilidad de todas fas
obligaciones a plazo a cargo de la intervenida y la liquidacién de su patrimonio, eventos que,
tal cual lo ha considerado la jurisprudencia, son constitutivos de fuerza mayor, en tanto
impiden legalmente a la entidad cumplir con las acreencias pendientes.

Para resolver el cargo de inconformidad, la Sala parte de precisar que la Seccién Cuarta de
esfa Corporacién ha analizado el asunto refative a la causacion de intereses moratorios frente
al incumplimiento de obligaciones fiscales cuando quiera que la entidad deudora entre en
proceso de intervencion y liquidacién y, al efecto, ha convenido en su improcedencia por
estimar que dicha circunstancia puede configurar una fuerza mayor en virtud de la cual se
desplaza la situacién de mora ante la imposibilidad de cumplir con los compromisos
contraidos:

"El punto central de la controversia radica en esfablecer si la toma de posesion y liquidacion
de la Caja agraria constituye fuerza mayor que hace improcedente Ia liquidacion de intereses
moratorios, al compensar el credito fiscal a favor de la demandante con las obligaciones
tributarias por concepto de impuesto de renta, ventas y retencién en la fuente. Respecto a
este punfo se estima conducente, advertir tal como lo ha reiterado la jurisprudencia, entre
ellas el fallo proferido por Seccién, el 25 de junio de 1999, Conssjero Ponente Dr. Daniel
Manrique Guzmaéan, (...).”

Sobre este aspecto, la Sala desfaca que aun cuando esta confencion no alude al
incumplimiento de una obligacion fiscal, en tanto es claro que la génesis de la responsabilidad
en debate se halfa en un contrato bancario de cuenta corriente, sucede que no existe un
fundamento vélido para considerar que el tratamiento que se ha de dispensar en el
subexamine deba ser distinto al que se pone de presente en el pronunciamiento que sirve de
referente,

Lo anterior obedece al hecho de que, con independencia def origen de la obligacién que se
reclama, una vez fa enfidad deudora entra en liquidacién, por un lado, queda en posicitn de

imposibilidad para cumplir cualguier tipo de acreencia adquirida, ya sea de tipo legal o
convencional, y de ofra parte, resulta insoslayable el respeto por el reconocimiento igualitario
de los créditos a su cargo, sin perjuicio de las reglas de prelacion a las que hay lugar luego
de graduarlos.

Atendiendo a la misma orientacién se impone resaltar que a pesar de que la providencia en
mencion se refiere a la inviabilidad de reconocer intereses moratorios y en este caso el
reconocimientfo que se analiza atendié al concepto de intereses comercialesi®, siendo los
primeros de naturaleza indemnizatoria y los segundos, remuneratoria, tal circunstancia
tampoco constituye Obice para arribar a fla misma conclusién respecto de su improcedencia a
partir del inicio del proceso de liquidacién, por las mismas razones expuestas en el péarrafo
precedente en punto al plano de igualdad en el que se ubican los acreedores a la luz del
régimen normativo preferente de fa liquidacion.
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Pues bien, comoquiera que la decision a través de la cual la Superintendencia Bancaria de
Colombia dispuso la toma de posesion inmediata de los bienes, haberes y negocios de /a
Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero, asf como su liquidacion fue adoptada mediante
Resolucion No. 1726 expedida el 19 de noviembre de 1999, con apoyo en las reflexiones que
anteceden, la Sala estima que a partir de entonces debi¢ cesar la causacion de infereses en
conira de la entidad sometida a proceso de liquidacion.

En ese orden, la Sala proceders a modificar ef monto de la condena reconocida en primera
instancia por concepto de intereses comerciales, en el sentido de limitar el periodo en que
debit calcularse, el cual solo podria comprender el espacio temporal transcurrido desde el 29
de diciembre de 1998 y el 18 de noviembre de 1999, sin variar el método ni la informacién
utilizados para su cdlculo por no ser esto ditimo un punto de discusién del apelante.”

(Resaltado fuera de texto)

Tal posicion, referente a la situacion irresistible que imposibilita a una entidad para
cumplir sus acreencias, cuando la misma entra en proceso de liquidacion, fue
reiterada por la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta de la misma
Corporacién, en la providencia del 12 de julio de 2018, Consejera ponente: Rocio
Araujo Ofate, dictada en el proceso No. 08001-23-31-000-2006-02242-01 al

concluir;

"En atencion a que existen acreencias que deben reconocerse, resulta pertinente precisar si
hay o no lugar a reconocer intereses moratorios como lo solicita la parte accionante.

Sobre el punto, resulta importante resaltar que, ha sido reiterada la jurisprudencia de esla
Corporacién® en sefalar que, la liquidacién de una entidad genera una situacion irresistible
confiqurando una fuerza mayor, por lo_que se desvirtia la _mora y su consecuente
reconocimiento.

(...) Por lo tanto, no hay lugar acceder a la pretensién relativa al reconocimiento de intereses
moratorios.”

Decantado lo anterior resulta forzoso colegir, que si respecto de la obligacion que
es materia de ejecucidén no operd el fendmeno de la caducidad, basicamente por
cuanto tal acreencia estaba en cabeza de CAJANAL EICE vy tal entidad habia
entrado en proceso de liquidacién, dicha situacién también constituye una causa
irresistible de fuerza mayor que exonera a tal entidad de pagar los perjuicios que
generan su mora, luego no esta en la obligacién de pagar intereses, durante el lapso
comprendido entre el dia 12 de junio de 2009, cuando se dio apertura al proceso
liquidatorio, hasta el 11 de junio de 2013 fecha en que se dispuso su terminacion.

Descendiendo las anteriores conclusiones al caso bajo estudio, se resalta que en
principio los intereses reclamados se causarian a partir de la fecha de ejecutoria de
la sentencia (25 de noviembre de 2009), hasta el dia en que se pagé la obligacion

* Ver al respecto las sentencias del Consejo de Estado, Sala de Contencioso Administrativo, Seccion Primera,
del 21 de noviembre de 2003, Rad 8358, C.P. Olga Inés Navarrete Barrero y del 10 de Julio de 2014, Rad
2004-01258-01 C.P. Marco Antonio Velilla Moreno; y de la Seccién Cuarta del 26 de julio de 2007, Rad
2003-00369-01 (15002), C.P. Juan Angel Palacio Hincapié .
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principal, esto es el Gitimo dia del mes anterior a la inclusién en némina (31 de
diciembre de 2011), sin embargo se advierte que tal periodo se encuentra cobijado
por el lapso durante el cual la entidad deudora CAJANAL EICE estuvo en proceso
de liquidacién, luego no existen intereses susceptibles de liquidacion y pago que
sean exigibles de su sucesora, la UGPP.

En virtud de lo anterior, se concluye que la sentencias proferidas 18 de mayo de
2009 y el 29 de octubre de 2009, dentro del proceso que cursé bajo el radicado No.
021 - 2007 — 00260, no detentan el mérito necesario para constituir titulo ejecutivo
en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones de la Proteccién Social en adelante UGPP y en favor del sefior
EDUARDO BLANCO GOMEZ, razén por la que no resulta procedente librar la orden

de pago solicitada, en consecuencia el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el mandamiento ejecutivo solicitado por el sefior EDUARDO
BLANCO GOMEZ de conformidad con lo expuesto en el presente proveido.

SEGUNDO: Devuélvase a la parte actora la demanda junto con sus anexos sin
necesidad de desglose asi como el remanente de los gastos del proceso, si lo hubiere.

TERCERO: Archivese el expediente previas las constancias del caso.
Notifiquese y camplase,

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52} ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 14 de marzo de 2019 se notifica el auto anterior por anotacién en
el ESTADONo. (D (&

DIEGO éé;élN PULIDO MOLANO

Secretario

APE







JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2018-00500-00

Demandante: JAIME BRICENO PINZON

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP

Asunto: L:.bra mandamiento de pago

Procede el Despacho a décidir sobre la orden de apremio solicitada mediante
demanda ejecutiva laboral por e! sefior BRICENO PINZON en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

Proteccion Social, en adelante UGPP.

Lo anterior respecto del mayor valor que aduce fue deducido o descontado de
manera injustificada, sobre el retroactivo al que tenia derecho con ocasién de la
reliquidacién que fue ordenada en la sentencia proferida por este Estrado el 28 de
junio de 2017, confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 16 de
noviembre siguiente, dentro del proceso que cursé bajo la radicacion No. 052 - 2016
— 00421, rubro que en su criterio asciende a $12.029.173.26, mas los intereses que

se causen sobre la misma y las costas del proceso.

Fundamentos facticos

En soporte de sus pedimentos, el accionante por intermedio de su apoderado sefalé
que mediante el fallo antes mencionado, se ordené a la UGPP reliquidar su pensién
con el 756% de los factores salariales devengados durante el Gltimo afio de servicio,
disponiendo el descuento de los valores correspondientes a los aportes no
efectuados para la pensién, debidamente indexados y en la proporcién que

correspondiera al trabajador, bajo la figura de prescripcion trienal.

En ese orden, refirié que solicité el cumplimiento de la condena antes anunciada
mediante escrito radicado el 3 de abril de 2018, lo cual se dio mediante la Resolucion
RDP 020723 del 6 de junio de 2018, en la que se ordené ademas deducir el valor
de los aportes para pension no efectuados, calculando el 25% que le corresponde
al trabajador en $13.219.612.00, en consecuencia, del valor de la condena a la que
tenia derecho {($20.433.105.35) no recibié sino $10.384.862.9s.
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Agrega que por peticién del actor, la UGPP informo qu:e dichas sumas habian sido
liquidadas con base en el Acta del Comite de Conciliacion de la entidad No. 1362
del 20 de enero de 2017, anico procedimiento que garantiza la sostenibilidad
financiera del Sistema, sin embargo, teniendo en cuenta la informacién de salarios
devengados por el ejecutante es posible realizar una formula actuarial para los 3
afos anteriores al retiro del servicio conforme a lo ordenado en el fallo, esto es sobre
los factores que no fueron incluidos y que percibié durante los ultimos 3 afios de
servicio, comprendidos entre el 1° de octubre de 1995 y el 30 de septiembre de
1998.

Acorde con ello, sefiala que la suma que debié ser descontada asciende a
$1.190.438.74 y no a $13.219.612.00, que fue la que desconté la entidad, quedando
un excedente a su favor por la suma de $12.029.173.26, la cual debe generar

intereses a partir de la ejecutoria del fallo.

Como pruebas juridicamente relevantes se aportan:

« Copia auténtica de la sentencia proferida por este Estrado Judicial en primera
instancia el 28 de junio de 2017, y por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda —Subseccién “D” el 16 de noviembre siguiente,
en segunda, dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del derecho que
cursé bajo la radicacion No. 052 - 2016 — 00421, con la respectiva constancia de
ejecutoria (fls. 16-60).

« Radicado de la solicitud de cumplimiento del fallo antes mencionado, fechada el
3 de abril de 2018 (fl. 61)

. Copia auténtica de la Resolucién RDP 020723 del 6 de junio de 2018, mediante
la cual se reliquidé la pensién de vejez del actor (fl. 64-69)

« Liguidacion elaborada por el extremo ejecutado (fl. 70-71)

+ Cup6n de pago de la mesada pensional del actor, correspondiente al mes de
agosto de 2018 (fl. 72)

« Certificacion de valores cancelados por la UGPP (fl. 74)

« Comunicacién 1430 del 4 de julio de 2018, expedida por la UGPP mediante la
cual informa la metodologia y parametros tenidos en cuenta para liquidar las
sumas descontadas (fl. 75-93)

. Certificacion de factores salariales percibidos por el actor entre el 1° de marzo de
1994 y el 31 de agosto de 1997 (fls. 96-99).

De otra parte, el Despacho encuentra necesario obtener algunos documentos

adicionales para determinar el monto de la obligacidn reclamada y como quiera gue
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los mismos obran dentro del proceso No. 052 - 2016 — 00421, el cual se ubicaen la

Oficina de Apoyo, en virtud de una orden interna la secretaria de este Estrado

judicial realizé la gestion pertinente y expidié copia de los siguientes documentos,
los cuales se incorporan al plenario de manera oficiosa, en aras de garantizar los
principios de celeridad y economia procesal:

« Copia de la certificacion de factores salariales percibidos por el actor entre el 1°
de septiembre de 1997 y el 31 de octubre de 1998 (fls. 103-104).

CONSIDERACIONES

Como quiera que la parte actora pretende el pago de una obligacién que
presuntamente se halla pendiente de pago, contenida en el fallo que definid un
proceso de Nulidad y Restablecimiento del derecho, resulta oportunc memorar que
al tenor de lo dispuesto en el art. 155 del CPACA (num. 7°), estos Juzgados son
competentes para conocer de procesos ejecutivos cuando la cuantia no exceda
1500 S. M. L. M. V. por lo que este Despacho, ostenta competencia para resolver
sobre sus pedimentos, la cual ademas resulta privativa en este asunto conforme a
lo sefialado en el numeral 9° del art’. 156 fbidem.

Ahora bien, los art. 422 y 430 del C. G. del P. en torno al asunto que nos concita
prevén:

"ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pusden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en docurnentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba conltra &/, ¢ las gue emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial,
0 de las providencias que en procesos de policla aprueben liquidacion de costas o seftalen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demés documentos que sefiale fa ley. La confesién
hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el
interrogatorio previsto en ef articulo 184,

"ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda acompafada de
documento gue preste mérito ejecutivo, el juez flibrard mandamiento ordenando al demandado
que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere
lsgal." (Subrayas fuera de texto)

Asi mismo, el art. 297 del CPACA seiiala, “Para los efectos de este Cédigo, constituyen
titulo efecutivo.

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso

Administrativo, medianie las cuales se condene a una entidad pablica al pago de sumas
dinerarias.”

Bajo la anterior perspectiva normativa, se hace necesario entrar a determinar si la
sentencia proferida dentro del proceso con radicado No. 052 - 2016 — 00421, en
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efecto constituye titulo ejecutivo en contra de la entidad demandada, respecto de
las sumas de dinero que reclama la parte ejecutante.

Para ello, sea lo primero indicar que la aludida providencia, es el documento objeto
de recaudo y por tanto la decision que se adopte dentro de la presente ejecucion,
debera limitarse a las disposiciones y parametros establecidos en dicho fallo, claro

esta, con sujecion a la normatividad vigente.

Asi las cosas, tras analizar el fallo base de ejecucion, se observa que alli se condend
a la UGPP, a reliquidar la pension de vejez de! actor, con base en el 75% de todos
los factores salariales devengados en el afio inmediatamente anterior a la fecha de
su retiro definitivo del servicio, esto es, incluyendo ademas de los factores ya
reconocidos, el auxilio de alimentacién y las doceavas partes de la prima de

servicios, de navidad y de vacaciones, “previo descuento de los valores correspondientes a
fos aportes no efectuados para fa pensién debidamente indexados, en la proporcion que corresponda

al trabajador bajo la figura de prescripcion trienal (...)

Acorde con lo anterior, se concluye que la entidad estaba ante una obligacion
expresa de calcular la reliquidacion de la aludida prestacion, teniendo en cuenta los
factores referidos en el porcentaje sefalado, lo cual se materializo mediante la
Resolucion RDP 020723 del 6 de junio de 2018, cuyo retroactivo fue determinando
en la suma de $22.741.482.02, conforme a la liquidacion visible a folios 70 - 71 y la
certificacién que obra a folio 75, valor que segtin se observa, no amerita reproche

alguno por parte del extremo demandante.

En tal sentido, frente a la claridad del monto de la obligacién, se advierte que la
entidad debia cancelar el rubro que ella misma calculd, luego de practicar los
descuentos a los que esta facultado conforme a la normatividad vigente y los

parametros fijados en el aludido fallo objeto de recaudo.

Asi las cosas, la entidad tenia la potestad de descontar el 12% del aludido
retroactivo, bajo el concepto de cotizacion al régimen de salud en virtud de lo
dispuesto en el inciso 2° del articulo 204 de la Ley 100 de 1993, como en efecto lo

hizo y se verifica en el resumen final y el cupén de pago visibles a folios 71y 72.

Igualmente estaba facultada a descontar los valores correspondientes a los aportes
no efectuados sobre los factores incluidos y que no hubiesen sido objeto de tales

aportes, en la proporcion que corresponda al trabajador y bajo la figura de
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prescripcion trienal, 1o cual se resalta para sefialar que sin perjuicio de que la entidad

pudiese haber fijado las politicas del cumplimiento de fallos judiciales a través del
Comité de conciliacién, lo cierto es que tales politicas de ninguna manera podian

alejarse de los parametros que para ello fijo el fallo objeto de ejecucidn.

Decantado lo anterior, se concluye que la forma en que fueron liquidados los
aludidos aportes no se ajusta a dichos parametros pues en la sentencia se indicé
que debian calcularse bajo la prescripcion trienal, es decir, sobre las sumas que el
actor haya percibido por concepto de los factores que ordend incluir el Juzgado
fallador (el auxilio de alimentacion y las doceavas partes de la prima de servicios, de navidad y de
vacaciones), durante los ultimos tres afios anteriores a la adquisicion del estatus
pensional, esto es, entre &l 1° de octubre de 1995 y el 30 de septiembre de 1998.

Bajo la anterior perspectiva, a efectos de determinar con claridad el monto de tal
obligacion y si coincide con los valores reclamados por Ia ejecutante (fl. 5), procedié
el Despacho a realizar el calculo pertinente bajo las directrices que fijé el fallo objeto
de ejecucion y teniendo en cuenta los valores relacionados en las certificaciones
visibles a folios 96 a 99 y 103 a 104, como se observa en el anexo No. 1°, calculo
en virtud del cual se concluye que tal descuento debié ascender a $1.216.891.11.

En consecuencia, como quiera que variando los parametros de liquidacion la
entidad desconto por dicho concepto la suma de $13.219.612.00, resulta forzoso
colegir que quedo6 una suma pendiente de pago equivalente a $12.002.720.89, la
cual constituye una obligacion clara, expresa y ademas exigible a favor del actor y

a cargo de la mencionada Unidad.

Vale precisar que tal obligacion es de ejecucion instantanea, luego no tiene la
virtualidad de modificar o afectar las mesadas que percibe la accionante y sera la
anterior suma por la que se libre el mandamiento de pago, teniendo en cuenta las
previsiones del art. 430 del CGP, junto con los intereses moratorios causados sobre
la misma, calculados conforme a las previsiones del numeral 4° del articulo 195 de
la Ley 1437 de 2011. En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE
1. LIBRAR mandamiento de pago por la via ejecutiva laboral en favor del sefor

JAIME BRICENO PINZON en contra de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social, en

/
O
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adelante UGPP, para que dentro del término de CINCO (5) dias siguientes a la
fecha en que se les notifique este proveido', PAGUE las siguientes sumas de

dinero:

a. $12.002.720.89, por concepto de saldo del retroactivo que debié pagarse
conforme a la sentencia proferida por este Despacho el 28 de junio de 2017,
confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 16 de
noviembre siguiente, dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del

‘ derecho que cursé bajo la radicacion No. 052 - 2016 — 00421, cuya copia

autentica con constancia de ejecutoria se allegdé como base de recaudo.

b. Por los intereses moratorios causados sobre la suma referida en el literal
anterior, liquidados conforme a las previsiones del numeral 4° del articulo 195
de la Ley 1437 de 2011, desde la ejecutoria del fallo materia de recaudo y

hasta que se materialice el pago total de tal obligacion.

c. Sobre costas se resolvera en la oportunidad legal pertinente.

2. NOTIFIQUESE personalmente al representante Legal de la UGPP o a quien
haga sus veces o haya delegado para tal efecto, informandole que cuenta con
el plazo establecido en el art. 442 del CGP para proponer las excepciones que

en derecho corresponda.

3. NOTIFIQUESE igualmente de manera personal al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el Banco
Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de veinticinco mil
pesos ($25.000.00) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso
(Acuerdo PSAA16-10458 de 2016). Es obligacién exclusiva de ia parte actora,
realizar las diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para
la remision de oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la

obtencién de pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con
lo reglado en el articulo 178 del CPACA.

"Art. 431 del C. G. del P.
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5. Por Secretaria cumplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA modificado
por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicién las copias de
las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, cdrrase traslado de la demanda al ejecutado, al Ministerio

Publico y a los sujetos que tengan interés en el proceso.

6. RECONOCER personeria al abogado MANUEL SANABRIA CHACON,
identificado con cédula de ciudadania nim. 91.068.058 y portador de la Tarjeta
Profesional nam. 90.682 del C. S. de la J., para representar a la parte ejecutante

en los términos y para los efectos del poder conferido (fl. 15).

Notifiquese y camplase,

D%t

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 14 de marzo de 201 92e notifica el auto anterior por anotacion en
el ESTADO No. Z ‘2§l

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

Mer
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2017-00355-00

Demandante: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA

Demandada: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA
AMANDA PINA DE HERNANDEZ ]

Vinculados: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

. PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE

LA PROTECCION SOCIAL -UGPP
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Requiere
nuevamente

Mediante auto proferido el 30 de enero, notificado por estado el 31 de enero de 2019
(Fls. 262-263), esta instancia judicial requirié a: (i) la Administradora Colombiana de
Pensiones —Colpensiones, para que allegara dentro del término de 10 dias los
antecedentes administrativos de la sefiora Amanda Pifia de Hernandez y (i) al
Coordinador de entidades liquidadas del Ministerio de Salud para que allegara el

. historial de aportes pensionales efectuados a favor de la actora, junto con certificacion
en la que se informe si ha efectuado el pago por concepto de la cuota parte aceptada
poria Caja de Prevision Social mediante la Resolucidén No. 043918 del 20 de diciembre
de 1999, precisando desde y hasta que fechas, con los correspondientes
comprobantes o en caso contrario indicar las razones que tuvo en cuenta para
suspender el pago.

Sobre el particular, la Directora de Procesos Judiciales de la Administradora
Colombiana de Pensiones —-COLPENSIONES, radicé el Oficio No. BZ-2019 2095700
del 21 de febrero de 2019 (FIl. 267-268), mediante el cual allegé en medic magnético
los antecedentes administrativos de la sefiora Amanda Pifia Hernandez visto a folio
270 del expediente.
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De otro lado, a folio 274 del expediente obra el Oficio No. 201911800252341 del 1° de
marzo de 2019, a través del cual el Ministerio de Salud remitié por competencia la
solicitud de este Despacho a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social ~-UGPP.

Al respecto, no es de recibo la actuacion de la entidad requerida en consideracion a
que mediante Oficio No. 201811801470761 del 23 de noviembre de 2018, aportado de
manera incompleta por correo electrénico tal como consta a folios 259 y 260 del
expediente, el Ministerio de Salud procedié a responder la solicitud de este recinto
judicial, por lo tanto se ordenara requerir nuevamente para que aporte la informacion
contenida en el oficio mencionado.

Asi las cosas, se ordenara poner en conocimiento las documentales obrantes a folios
267 a 269 del expediente y el medio magnético visto a folio 270 del plenario, aportados
por la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES.

RESUELVE

PRIMERO: Requerir nuevamente por Secretaria al Coordinador de entidades
liquidadas del Ministerio de Salud, para que dentro de los 10 dias siguientes al recibo
de la solicitud, allegue el historial de aportes efectuados a pension a favor de la sefiora
Amanda Pifia de Hernandez, identificada con cédula de ciudadania No. 20.340341 de
Bogota D.C. y la respuesta contenida en el Oficio No. 201811801470761 del 23 de
noviembre de 2018.

De otro lado, sirvase allegar certificacion en al que informe a este Despacho:

-Si ha efectuado el pago por concepto de la cuota parte aceptada por la Caja
de Prevision Social mediante la Resolucién No. 043918 del 20 de diciembre de
1999, precisando desde y hasta que fechas con sus correspondientes

comprobantes.

En caso contrario, sirvase indicar las razones que tuvo en cuenta para

suspender el pago.




Exp. 11001-33-42-052-2017-00355-00
Demandante: Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA

SEGUNDO: Se pone en conocimiento de las partes, las documentales obrantes a
folios 267 a 269 del expediente y el medio magnético visto a folic 270 dei plenario, para

los fines que consideren pertinentes por el término de cinco (5) dias.

Notifiquese y cimplase,

Juez
C.h.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C,
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 14 de marzo de 2019 se notifica el auto anterior por anotacién

en el ESTADO No. )
ﬂ?

DIEGC EDWIN PULIDO MOLANC
Secretario
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve {2019)

Proceso: 110013342-052-2019-00030-00
Demandante: ALFREDO COLLAZOS PINZON
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Inadmite
demanda

‘

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que la
demanda esta encaminada a que se declare la nulidad de los siguientes actos

administrativos (Fls.3-5):

- Resolucion No. GNR 68246 del 2 de marzo de 2016, por la cual se reconocioé una
‘pensién de vejez a la parte actora.

- Resolucién No. GNR 142747 del 16 de mayo de 20186, por la cual se reconocié el
pago de una pension de vejez a la parte actora a partir del 8 de abril de 20186.

- Resolucion No. GNR 234353 del 10 de agosto de 2016, mediante ta cual se negd
una solicitud de revocatoria directa de la Resolucién No.142747 del 16 de mayo

. de 20186.

- Resolucién No. SUB 263544 del 8 de octubre de 2018, por la cual se rechazé una
solicitud de revocatoria directa presentada en contra de las Resoluciones GNR
142747 del 16 de mayo de 2016 y GNR 234353 del 10 de agosto de 2016.

- Resolucion No. SUB 308939 del 27 de noviembre de 2018, por la cual se rechazé
una solicitud de revocatoria directa presentada en contra de la Resolucién SUB
263544 del 8 de octubre de 2018 y neg0 la reliquidacion de ia pension de vejez de

la parte actora.

Sobre el particular, observa el Despacho que a folios 39 a 42 y 53 a 56 del expediente
obran las Resoluciones No. GNR 68246 del 2 de marzo de 2018 y GNR 142747 del 16

de mayo de 2016, respectivamente, en contra de las cuales proceden ios recursos de




Exp. 11001-33-42-052-2019-00030-00
Demandante: Alfredo Collazos Pinzén

reposicién y apelacion, sin que se advierta con las pruebas obrantes en el expediente

que se hayan agotado.

Asi las cosas, respecto al agotamiento de los recursos en sede administrativa el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefialé en su articulo

76 la oportunidad y presentacién de los mismos, de la siguiente manera:

"ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicion y
apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o
dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la nolificacién por aviso, o af
vencimiento del término de publicacion, segiin el caso. Los recursos contra fos actos
presuntos podrén interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya
acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decision, salvo lo
dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran
presentarse ante el procurador regional o ante el personero municipal, para que
ordene recibirlos y tramitarios, e imponga las sanciones correspondientes, sf a ello

hubiere lugar.

El recurso de apelacion podréa interponerse directamente, o como subsidiario
del de reposiciéon y cuando proceda sera obligatorio para acceder a la
jurisdiccién.

Los recursos de reposicion y de queja no serén obligatorios.” (Negrillas fuera del texto)

De lo anterior, se colige que para acudir a esta jurisdiccion con el fin de demandar los
actos administrativos proferidos por una entidad publica, es necesario agotar la
reclamacion administrativa, consistente en interponer el recurso de apelacidn
directamente o como subsidiario del de reposicién una vez sean notificados dichos actos,

pues es obligatorio en caso de que proceda.

En virtud de lo anterior, la apoderada de la parte actora debera demostrar el agotamiento
de la reclamacién administrativa respecto de las Resoluciones No. GNR 68246 del 2 de
marzo de 2016 y GNR 142747 del 16 de mayo de 2016, esto es, allegar ias documentales
que permitan dilucidar que los recursos de apeiacion se presentaron en debida forma o
en caso contrario abstenerse de demandar los referidos actos, en consideracion a que el
asunto de la referencia gira en torno al reconocimiento de una prestacion pericdica y

basta con solo demandar el Gltimo acto que definid la situacion del demandante.




Exp. 11001-33-42-052-2018-00030-00
Demandante: Alfredo Collazos Pinzén

Finalmente, se advierte que quien representa los intereses de la parte actora debe
acreditar el derecho de postulacion en la forma dispuesta en el articulo 22 del Decreto

196 de 1971 (Estatuto del ejercicio de la abogacia).
En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda ejercida a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento de! derecho presentada por el sefior Alfredo Collazos Pinzon por
intermedio de apoderada judicial, para que en el término de diez (10) dias, la subsane de
conformidad con lo expuesto en el presente proveido, so pena de rechazo (Art. 170 del
CPACA).

SEGUNDO.- Del escrito subsanatorio alléguese tantas copias como sean necesarias
para los traslados de la demanda.

Notifiquese y cumplase,

Crodend onbdth

Juez
C.A,

JUZGADC CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 14 de marzo de 2019 se nofifica el auto anterior por anotacién
en el ESTADO No.

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario







