JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ]
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dos {2) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2017-00364-00

Demandante: EDISON ARTURO GAUTA AHUMADA

Demandado: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho ~-Sentencia
de primera instancia —Reintegro

El Despacho procede a decidir el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho interpuesto por el sefior Edison Arturo Gauta Ahumada en contra de la
Nacién ~Ministerio de Defensa Nacional —Policia Nacional.

L ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA. En ejerccio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el sefior Edison Arturo Gauta
Ahumada, actuando por intermedio de apoderado judicial, acudio a este Despacho

pretendiendo gue:

Se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucion No. 039 del
18 de febrero de 2017, por la cual el Ministerio de Defensa Nacional —Policia

Nacional decidio retirar del servicio activo de la Policia Nacional al actor.

Como consecuencia de la anterior declaracion de nulidad y a titulo de
restablecimiento del derecho solicité se ordene a la Nacién —Ministerio de Defensa

Nacional —Policia Nacional
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Reintegrar al demandante en |a Policia Nacional al cargo que venia desempefiando,
reconociendo los ascensos que se hayan consolidado posteriormente y a los cuales
tenga derecho el demandante.

Reconocer y pagar a favor del demandante los salarios, primas, bonificaciones,
subsidios, vacaciones y demas emolumentos dejados de percibir desde el momento
en que se ejecutd el retiro hasta la fecha en que se haga efectivo el reintegro al
grado que le corresponda, sin interrupcion alguna con los incrementos

correspondientes.

Para efectos de reconocimiento y pago de las prestaciones sociales y demas
derechos laborales, tener en cuenta el tiempo que estuvo retirado de fa entidad .

hasta la fecha en que se efectle el reintegro al servicio.

Cumplir la sentencia en los términos dispuestos en los articulos 187 y siguientes de
la Ley 1437 del 2011.

Condenar en costas y agencias en derecho a la entidad demandada.
Como sustento factico de las pretensiones informa que (Fls. 58 a 60):
Mediante la Resolucién No. 000206 del 5 de julio de 2011, el actor ingreso a la
Escuela de la Policia Nacional, siendo promovido como patruilero a través de la

Resolucién No. 04402 del 30 de noviembre de 2011, adscrito a la Policia
Metropolitana de Bogota, cuadrante del sector de Suba Rincén.

En el tiempo que presté sus servicios a fa Policia Nacional en el grado de patrullero
le fueron otorgadas 22 felicitaciones y dos condecoraciones a saber: (i) una mencién
honorifica mediante la Resolucién No. 04585 del 15 de octubre de 2015 y (ii} un
distintivo citacion presidencial mediante la Resolucion No. 06232 del 26 de
noviembre de 2016.

Durante el tiempo en que prestd sus servicios a la entidad demandada no fue

sancionado disciplinariamente, ni penal, ni administrativamente.
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A ia fecha de retiro el actor devengaba un sueldo mensual de $1.600.000, que
incluye asignacién basica, prima de alimentaciéon, prima de orden publico,

bonificacion, seguro de vida y prima del nivel ejchtivo.

La entidad demandada en ejercicio de la facultad discrecional retird del servicio
activo de la Policia Nacional al actor el 18 de febrero de 2017, acumulando un
tiempo de 6 afios, 7 meses y 11 dias, tiempo durante el cual tuvo una conducta
sobresaliente e impecable, obteniendo como resultado en las evaluaciones de

desempenrio una calificacion superior en un rango de 1.200 puntos.

Mediante Acta del 17 de febrero de 2017, la Junta de Evaluacion y Clasificacion
para Suboficiales, Personal del Nivel Ejecutivo y Agentes de la Policia Metropolitana
de Bogota recomendé el retiro del servicio activo del sefior Edison Arturc Gauta
Ahumada.

La parte actora agotd el requisito previo de procedibilidad para acceder a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo en la Procuraduria 194 Delegada para
Asuntos Administrativos.

2. FUNDAMENTOS JURIDICOS. Como normas violadas con la expedicion de los
actos administrativos acusados, cita los articulos 2, 3, 13, 25, 29, 209, 217,220y 222
de la Constitucion Politica; articulos 22, 55 numeral 6° y 62 del Decreto Ley 1791 de
2002 y Decreto 1800 del 2000.

Argumenta su inconformidad en los siguientes cargos:

1. Falsa motivacion: Sefialé la decision de la entidad estuvo precedida de la
recomendacion de la Junta de Evaluacion y Clasificacion para Suboficiales, personal
del Nivel Ejecutivo y Agentes de la Policia Metropolitana de Bogota, la cual no realizé
un analisis de fondo, concreto y preciso de la hoja de vida del sefior Gauta, pues no
encuentra sustento en razones objetivas y hechos ciertos.

Afirmoé que si bien la entidad demandada relacioné las felicitaciones, condecoraciones
y tuvo en cuenta anotaciones satisfactorias de la prestacion del servicio, lo cierto es,

que las motivaciones que recomiendan el retiro son generales, que ademas se
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tuvieron en cuenta actuaciones analizadas y evaluadas por la entidad con anterioridad,
las cuales no afectaron la prestacion del servicio por parte del demandante, por ende,
no se cumplié con los requisitos de razonabilidad y proporcionalidad que se deben

tener en cuenta para tomar decisiones de caracter discrecional.

Precisé que la recomendacion de la Junta no se efectué un examen a los documentos
que dan cuenta de la vida laboral del actor en la Institucion, como son: su hoja de vida,
sus calificaciones como producto de las evaluaciones realizadas a su desempenio,
siendo entonces que de esta manera se puso al demandante en un estado de
vulnerabilidad, en consideracidon a que segun su dicho no tuvo la posibilidad de
conocer los motivos por los cuales se procedi6 a su retiro, con el fin de confrontarlos

y ejercer de su parte una debida defensa.

Por las anteriores consideraciones, indicd que se presenta una falta de motivacion,
configurandose de esta manera la expedicion irregular del acto acusado, en cuanto la
decision adolece de los requisitos indispensables, estos son, una adecuada y
razonable motivacion, en tanto que la entidad con el retiro del actor no buscé el

mejoramiento del servicio.

2. Desviacion de poder: Manifest6 que la entidad con el acto acusado se alejo de la
finalidad del buen servicio, en consideracion a que la vida laboral del actor refleja el
excelente servicio prestado a la entidad, por ende, la demandada actu¢ de una manera

arbitraria.

Adujo que la decisién tomada por la entidad demandada en ejercicio de la facultad
discrecional de conformidad al precedente de la Corte Constitucional, debe estar
encaminada a cumplir proporcionalmente el fin propuesto, esto es, el mejoramiento
del servicio, por lo tanto, se debe fundamentar en razones ciertas y objetivas, las

cuales deben ponerse en conocimiento del afectado.

Ademas, mencioné que los actos discrecionales que retiran del servicio a los
uniformados deben tener un minimo de motivacion, garantizandose de esta manera el

derecho al debido proceso y los principios de democracia y publicidad.
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Como sustento de los anteriores argumentos citd jurisprudencia del Consejo de

Estado y de la Corte Constitucional.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA. La Nacién —Ministerio de Defensa Nacional
—Policia Nacional contestd la demanda dentro de la oportunidad legal correspondiente
(Fls. 104 a 113).

La apoderada de la Nacidon -Ministerio de Defensa Nacional —Policia Nacional, se
opuso a la prosperidad de las pretensiones, se manifesté frente a los hechos y para el
efecto basé su defensa en las siguientes consideraciones:

Adujo que el Director de la Policia Nacional esta revestido de la facultad discrecional
de retirar del servicio activo a los suboficiales, miembros del nivel ejecutivo y agentes,
la cual se encuentra delegada en el Comandante de la Policia Nacional, previa
recomendacion de la Junta de Evaluacién y Clasificacion en pro del mejeramiento del

servicio.

Sefald que en el asunto de la referencia se retird del servicio activo al patrullero Edison
Arturo Gauta Ahumada previo concepto de la Junta de Evaluacion y Clasificacion de
Suboficiales, Nivel Ejecutivo y Agentes de la Policia Metropolitana de Bogota D.C., por

razones del mejoramiento del servicio.

Afirméd que los miembros de la Junta de Evaluacion y Clasificacion realizaron un
estudio juicioso de las actuaciones del uniformado, evidenciando que con las mismas
afectd de manera definitiva la confianza que la Institucién y la comunidad depositaron
en él, puesto que adoptdé una conducta de desinterés frente a los planes ordenados
por el Comando de Policia y los modelos de lineamientos establecidos dentro del
modelo nacional de vigilancia, falta de compromiso, responsabilidad e idoneidad,
perturbando de esta manera la buena marcha de la entidad.

Aseverd que la decision contenida en la Resolucién No. 039 del 18 de febrero de 2017,
cumple con los estandares de motivacion, teniendo en cuenta que se basd en razones
objetivas que buscan el mejoramiento del servicio policial que se presta a la
comunidad, previa recomendacion de la Junta de Evaluacion y Clasificacion, siendo

notificado en debida forma el 18 de febrero de 2017.
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Por lo tanto, las actuaciones desplegadas por la entidad que representa y que se
encuentran contenidas en el acto acusado cumplen a cabalidad con las exigencias de

altas Cortes y de la Ley, por lo tanto, seguin su dicho gozan de presuncién de legalidad.

Concluyé diciendo que el retiro del servicio active del uniformado no es producto de
una sancién disciplinaria, sino de una facultad establecida en el Decreto Ley 1791 de
2000.

De otro lado, propuso las excepciones de: (i) “Acto administrativo ajustado a la
Constitucion, la Ley y la Jurisprudencia”, al sefialar que el acto administrativo atacado
se expidié atendiendo los presupuestos de existencia, validez y eficacia procesal y (ii) .
“Excepcion genérica”, en el sentido de que se declare la prosperidad de excepcion

alguna que se encuentre probada en el asunto de la referencia.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION. Mediante providencia del 16 de noviembre de
2018 (F1.234), el Despacho indico a las partes que dentro del término de 10 dias
siguientes podran allegar los alegatos de conclusion.

El apoderado de la parte actora dentro del término legei, radico escrito en la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos el 30 de noviembre de 2018 (Fls.1236-
255), a través del cual se ratifico en las pretensiones y fundamentos de derecho
contenidos en la demanda, en el sentido de ratificar que el acto acusado es .
susceptible de nulidad en consideraciéon a que la decisidon de la entidad no atendio
a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, de los que debe estar investido en

virtud de la facultad discrecional.

La apoderada de la entidad demandada allegé escrito el 30 de noviembre de 2018
(Fls.256-271), por medio del cual ratificé que la entidad demandada expidi6 el acto
acusado con base en las normas y procedimientos legales que regulan el retiro del
servicio de los uniformados de la Policia Nacional, por lo cual, goza de presuncion

de legalidad en tanto que no fueron desvirtuadas por |a parte actora.

El Ministerio Publico no emitidé concepto.
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Surtido el tramite correspondiente a la instancia y no observandose causal alguna
de nulidad que invalide lo actuado, procede el Despacho a decidir la presente

controversia, previas las siguientes:

Il. CONSIDERACIONES
1. DECISION DE EXCEPCIONES:

La denominada excepcion de acto administrativo ajustado a la constitucion, laley y la
jurisprudencia, se basa en consideraciones que para el despacho no solo se oponen
a las pretensiones de la demanda, sino que ademas constituyen argumentos de
defensa de los intereses de la entidad demandada que seran examinados junto con
el fondo del asunto objetc de controversia, motivo por el cual no constituyen
excepciones de mérito, pues la finalidad de éstas es probar la existencia de un
hecho extintivo, modificativo o impeditivo de las pretensiones, que imposibilita al
fallador entrar a conocer de fondo el asunto, circunstancia que no se presenta en
éste caso, ante lo cual el Despacho procedera a proferir fallo que resuelva la

controversia.

Finalmente, no se encuentran excepciones que deban ser declaradas de oficio en

esta etapa procesal.
2. PROBLEMA JURIDICO

En audiencia inicial llevada a cabo por este Despacho el 7 de junio de 2018 (Fls.1561-
154), en la etapa de fijacion del litigio, se dispuso que el asunto de la referencia se

centra en establecer:

- ¢Sicon la expedicion del acto administrativo contenido en la Resolucion No.
039 del 18 de febrero de 2017, mediante la cual se retiré del servicio activo
al sefior Edison Arturc Gauta Ahumada, se incurrid en las causales de
nulidad alegadas como falsa motivacidén y desviacién de poder que

desvirtuen su legalidad?
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3. ACERVO PROBATORIO.

3.1. Copia simple del Formulario |l de Seguimiento del sefior Edison Arturo Gauta
Ahumada, correspondiente a la evaluacién del afio 2016 (Fls. 17-49).

3.2. Copia simple de la Resolucién No. 039 del 18 de febrero de 2017, mediante la
cual la Policia Metropolitana de Bogota retird del servicio activo al actor, con su

respectiva constancia de notificacion (Fls. 2-13).

3.3. Copia simple del extracto de hoja de vida del actor expedida el 19 de febrero
de 2019 (F1.14-16).

3.4. Copia simple de constancia de conciliacion adelantada ante la Procuraduria
194 Judicial | Para asuntos Administrativos de Bogota D.C. (FIs.50-51).

3.5. Copia simple de escrito presentado ante la Policia de Suba el 4 de septiembre
de 2017, mediante el cual la comunidad de esa localidad solicitdé una reunion
(Fls.52-55).

3.6. Oficio No. S-2018 -037706 del 12 de julio de 2018, mediante el cual se allegd
el formulario de seguimiento y evaluacion del actor correspondiente al afio 2015
(Fls.167-193).

3.7. Oficic No. S-2018-254131 del 22 de agosto de 2018, mediante el cual se
allegaron las actas de calificacion y clasificacion del demandante correspondiente a
los afios 2015 y 2016 (Fls.217-224).

3.8. Oficio No.- 047576 del 6 de septiembre de 2018, mediante ei cual allego en

medio magnético los antecedentes administrativos del actor (Fls.228-229).

3.9. Medio magnético que contiene formularios de seguimiento del actor (F1.216).

- PRUEBA TESTIMONIAL:
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Declaraciones rendidas el 24 de julic de 2018, por las personas Sandra Patricia
Salamanca Sierra, Sofia Castro Trujillo y Ricardo Andrés Girdn Pefa (Fls.204-210),
las cuales se encuentran en medio magnético obrante a folio 213 del expediente.

MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL

- DE LA NORMATIVIDAD APLICABLE AL ASUNTO DE LA REFERENCIA

Para darle solucién al problema juridico planteado, es preciso realizar un analisis de
la normatividad gque regulé el retiro del servicio del actor a la fecha de expedicién
del acto administrativo contenido en la Resolucion No. 039 del 18 de febrero de
2017.

En ejercicio de las facultades extraordinarias conferidas por la Ley 578 de 2000, el
Presidente de la Republica expidié el Decreto Ley 1791 de 2000 “Por el cual se
modifican las normas de carrera del Personal de Oficiales, Nivel Ejecutivo,

Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional.”, que en su articulo 1° dispuso:

{...) Por medio del presente Decreto se regula la carrera profesional de
oficiales, nivel efecutivo, suboficiales y agentes de la Policia Nacional.”

A su vez, el mentado Decreto en su articulo 55 sefialé las causales de retiro de la

siguiente manera:

"ARTICULO 55. CAUSALES DE RETIRO. El retiro se produce por las
siguientes causales:

1. Por solicitud propia.

2. Por llamamiento a calificar servicios.

3. <CONDICIONALMENTE exequible> Por disminucién de la capacidad
sicofisica.

4. Por incapacidad absoluta y permanente o gran invalidez.

5. Por destitucion.

6. Por voluntad del-Gebierne-—para—oficiales—y del Ministro de Defensa
Nacional, o la Direcciéon General de la Policia Nacional por delegacion,
para el nivel ejecutivo, los-suboficialos y los agentes.

7. Por no superar la escala de medicion del Decreto de Evaluacién del
Desempefio Policial.

8. Por incapacidad académica.
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9. Por desaparecimiento.
10. Por muerte.”" (Negrillas fuera de texto).

Ahora, respecto al retiro por voluntad del Gobierno o de la Direccién General de la

Policia Nacional el articulo 62 ibidem, discurrio:

"ARTI’CU{.O 62. RETIRO POR VOLUNTAD DEL GOBIERNO, O DE LA
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL. Por razones del servicio
y en forma discrecional, el-Gebierno-Nacional-para el-easo-delos-oficiales
o la Direccion General de la Policia Nacional por delegacion del Ministro de
Defensa Nacional, para el nivel ejecutivo, les-subeficiales, y agentes podran
disponer el retiro del personal con cualquier tiempo de servicio, previa
recomendacion de—la—Junta-Asesera—del -Ministerio—deDefensa—paraa
Policia-Nacional-paralos-eficiales-e de la Junta de Evaluacion y Clasificacion
respectiva para-los-demids-uniformados.”?

El articulo 69 del mismo Decreto, dispuso:

“ARTICULO 69. FORMA DE DISPONER LA SEPARACION. La separacion
absoluta o femporal de que tratan los articulos anteriores, seré dispuesta asi:
1. Por decreto del Gobierno Nacional, cuando se trate de Generales.

2. Por resolucion del Ministro de Defensa Nacional, cuando se trate de oficiales
en los demas grados.

3. Por resolucién del Director General de la Policia Nacional, cuando se
trate de nivel ejecutivo, suboficiales y agentes.”

De lo anterior se colige, que el retiro del personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional

entre otras causales se produce por voluntad del Ministro de Defensa o de la Direccion

General de la Policia Nacional a través de resolucion, quien por razones del buen servicio

y en forma discrecional puede establecer la desvinculacion del servicio activo del

miembro de la entidad en cualquier momento, previa recomendacion de la Junta de

Evaluacion y Clasificacion respectiva.

Posteriormente, el Congreso de la Repliblica expidi6 la Ley 857 del 26 de diciembre
de 2003 “Por medio de la cual se dictan nuevas normas para regular el retiro del
personal de Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional y se modifica en lo
pertinente a este asunto, el Decreto-ley 1791 de 2000 y se dictan oftras

disposiciones.”, que en su articulo 4° consagro:

' Los apartes fachados fueron declarados INEXEQUIBLES por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-253-03de 25
de marzo de 2003, M.P. Alvaro Tafur Galvis, al considerar que ‘El presidente de la Repubiica no puede modificar, adicionar
o derogar dacretos distintos a los establecidos expresamente en ef articulo 2de la Ley 578 de 2000". Es decir, que no estaba
facuitado para regular aspectos refacionados con oficiales y suboficiales de ia Policia Nacional.

2 [ os aparfes tachados iguaimente fueron declarados INEXEQUIBLES por la Corte Constitucional mediante la sentencia
citada en precedencia.

10
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“ARTICULO do. RETIRO POR VOLUNTAD DEL GOBIERNO O DEL
DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL. Por razones del servicio y
en forma discrecional, el Gobierno Nacional para el caso de los Oficiales o ef
Director General de la Policia Nacional para el caso de los Suboficiales, podran
disponer el retiro de los mismos con cualquier tiempo de servicio, previa
recomendacion de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional para la
Policia Nacional, cuando se trate de Oficiales, o de la Junta de Evaiuac:on y
Clasificacién respectiva, para los Suboficiales.

El ejercicio de las facultades a que se refiere el presente articulo podra ser
delegado en el Ministro d e Defensa Nacional, para el caso de los Oficiales hasta
el grado de Teniente Coronel y en los Directores de la Direccion General,
Comandantes de Policla Melropolitana, de Departamentos de Policia y
Directores de fas Escuelas de Formacion para el caso de los Suboficiales bajo
su mando, observando el procedimiento que sobre el particular se sefiale en
cuanto a composicion y recomendaciones en el evento de fal delegacién
respecto de la Junta Asesora y de Evaluacién y Clasificacion de que trata el
inciso anterior.

PARAGRAFO 1o. La facultad delegada en los Directores de la Direcci6n
General, Comandantes de Policia Metropolitana, de Departamentos de
Policia y Directores de las Escuelas de Formacion a que se refiere el inciso
anterior se aplicara para los casos de retiro del personal Nivel Ejecutivo y
agentes bajo su mando, a que se refiere el articulo 62 del Decreto-ley 1791
de 2000.

PARAGRAFO 20. Los funcionarios competentes seran responsables por la
decision que adopten de conformidad con la Constitucion y la fey.” (Negrillas
fuera de texto).

Con el precedente normativo, se otorgo la facultad discrecional de retiro del personal del
nivel ejecutivo de la Policia Nacional a los Directores de la Direccion General,
Comandantes de Policia Metropolitana, de Departamentos de Policia y Directores de
las Escuelas de Formacion.

- De la facultad discrecional.

Respecto al retiro por facultad discrecional, el Consejo de Estado —Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo —Sala Quince Especial de Decisiéon, con ponencia de la
Consejera Maria Claudia Rojas Lasso, en sentencia del 3 de noviembre del 2015,
expediente No. 11001-03-15-000-2005-00872-00(S), demandante: Rafael Eduardo
Bernal Caceres, al resolver un recurso de extraordinario de stplica, discurrié:

(..)

Aunque los argumentos del actor estan enfocados hacia una posible violacion
indirecta de la norma, es preciso resaltar que la Sala Plena de esta Corporacion

I
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al resolver recursos extraordinarios de stplica con identidad de supuestos
facticos y juridicos al que nos ocupa, indico:

“Para la Sala no se presenta la violacion alegada, dado que fa facultad de la
autoridad nominadora para disponer ef retiro en forma discrecional, era posible
con la sola recomendacion previa del Comité de Evaluacién.

Nada impedia que la recomendacion obrara en un acta y ia norma invocada no
sefialaba ningun procedimiento especial. En efecto, no exigfa consignar fas
razones que inducian al retirc en los términos seflalados por ef recurrente, como
tampoco se exigla que tal recomendacion debia notificarse personalmente al
inculpado.

En esas condiciones, al juez no podia exigir procedimientos y formalidades
especiales que no eslaban contemplados en la norma sustantiva invocada. Se
agrega que, de conformidad con el articulo 194 del C.C.A., el desconocimiento
del criterio jurisprudencial expuesto por el recurrente no es causal de recurso
extraordinario de suplica.

En conclusion, el recurso extraordinario de sdplica aqul interpuesto, no tiene
vocacion de prosperidad y asi habré de declararse en la parte resolutiva de esta
providencia™.

Igualmente, ha sefialado la Corte Constitucional, la discrecionalidad para
fa remocion de suboficiales por parte de la respectiva autoridad, no
significa arbitrariedad sino que es un instrumento normal y necesario para
el buen funcionamiento de una institucion como la Policia Nacional. El
Comité de Evaluacion de Suboficiales cumple sus funciones, no de forma
caprichosa sino discrecional, pues se fundamenta en los elementos y
causales previamente regladas por la ley, cuyo ejercicio implica una
aplicacién cehida a las normas que fijan los procedimientos adecuados.

De acuerdo con lo expuesto, el cargo no esta lamado a prosperar, pues al
comparar las consideraciones del fallo impugnado con el contenido de la norma
sustancial invocada, se concluye sin dificultad alguna que la autoridad
nominadora estaba facultada para disponer del retiro de los Oficiales y
Suboficiales de la Policia Nacional, de forma discrecional y previa
recomendacion del Comité de Evaluacién de Oficiales Superiores, la cual
segun la sentencia recurrida, obra en el expediente a folio 6.

(...)". (Negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, del precedente normativo y jurisprudencial se establece que la
discrecionalidad es aquella facultad consagrada en la norma que permite a los
Directores de la Direccion General, Comandantes de Policia Metropolitana, de
Departamentos de Policia y Directores de las Escuelas de Formacion, retirar del

servicio activo de la entidad al personal que tienen a su cargo.

3 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencicso Administrativo, sentencia de 15 de junio de 2004, Exp. 11001-03-15-000-
2000-7756-01 ( S-756), M.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez
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Tal potestad juridica se debe basar en las circunstancias particulares del caso, las
cuales deben ser suficientes para establecer que el funcionario no es apto para
continuar en ejercicio de la funcién publica, pues su finalidad es el mejoramiento del
servicio, en pro de la mision constitucional y legal que implica el servicio publico de

la autoridad administrativa.

No obstante lo anterior, la discrecionalidad no se puede ejecutar de manera
limitada, toda vez, que de conformidad al articulo 44 del CPACA ‘“debe ser
adecuada a los fines de la norma que la autoriza, y proporcional a los hechos que

le sirven de causa”.

. Respecto de la finalidad y limites de la discrecionalidad, el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca —Seccion Segunda —Subseccion E de Descongestién, con
ponencia del Magistrado Jorge Hernan Sanchez Felizzola, expediente No. 11001-
33-31-024-2008-00266-01, Demandante: Deiby Yesit Palacio, Demandado; Nacién
— Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, en sentencia del 24 de

noviembre de 2011, adujo:

(..}

La facultad discrecional de retiro que aqui se cuestiona debe ejercerse
con ¢! fin de asegurar los intereses superiores del Estado Social de Derecho,
pues la potestad discrecional de retiro es una herramienta juridica que se
justifica para lograr una buena administracion publica, en cuanto permite a la
autoridad apreciar fa oporfunidad o conveniencia de permitir que un
determinado empleado continde prestando sus servicios; todo elfo, claro esta,

. dentro de los limites fijados por el legisfador. En otras palabras, la toma de una
decision discrecional por la autoridad administrativa no significa arbitrariedad en
el ejercicio de la funcién piblica, como si jo autorizado fuera el capricho
individual de quien ejerce el poder, con desmedro de /a Ley.

(..)

Por lo expuesto anteriormente, para la Sala, es claro, entonces que la
facultad discrecional de fa administracién, estd condicionada por las
disposiciones constitucionales que regulan el ejercicio de la funcion

| publica, las normas especiales que autorizan la expedicion del acto
administrativo y los elementos facticos del caso concreto.

De manera que el ejercicio de Ia potestad discrecional de retiro,
debe estar sustentada en expresas razones objetivas, proporcionales y
razonables, atendiendo los fines que se persiguen, como es caso de la
Fuerza publica, el de garantizar la seguridad ciudadana, la seguridad del
Estado y la eficiencia y eficacia de esa Institucién en aras del interés
general. '

(..)
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Del precedente jurisprudencial, se extrae que !a decision de retiro por voluntad de
la administracién se debe fundar en razones objetivas, proporcionales y razonables,

que tienen como finalidad el mejoramiento del servicio.

Ahora bien, con anterioridad la Corte Constitucional en sentencia C- 525 de
noviembre de 1995, Magistrado Ponente Vladimiro Naranjo Mesa, al resolver la
exequibilidad de los articulos 12 del Decreto 573 de 1995 y 11 del Decreto 574 de
1995 precisO los alcances de los conceptos “discrecionalidad” y “razones del

servicio”, asi:

“Sobre la discrecionalidad.

“Se trata entonces de una discrecionalidad basada en la razonabilidad, sobre lo
cual ya esta Corporacién ha sentado jurisprudencia, en efecto, sobre la
razonabilidad ha explicado que efla “hace relacion a un juicio, raciocinio o idea
que esté conforme con la prudencia, la justicia o la equidad que rigen para el
caso concrefo. Es decir, cuando se justifica una accién o expresion de una idea,
juicio o raciocinio por su conveniencia o necesidad. La racionalidad, en cambio
expresa el ejercicio de la razén como regla y medida de los actos humanos. Es
simplemente producto de la esencia del ser humano”.

Sobre las razones del servicio, dijo:

“En el caso de la Policia Nacional, ias razones del servicio estan basicamente
sefaladas en la propia Constitucion Politica (art. 218), a saber: el
mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos
y libertades publicas y asegurar que los habitantes de Colombia convivan en
paz. El Comité evaluador debe verificar si, dentro de estos parametros, los
oficiales, suboficiales y agentes estan cumpliendo correctamente con su deber,
si estan en condiciones psiquicas, fisicas y morales para prestar el servicio y en
actitud para afrontar todas las situaciones que en razon de su actividad de
salvaguardar el orden se presentan. Por ofra parte, debe tener en cuenta que
el servicio tiene unas exigencias de confiabilidad y de eficiencia que implican
que los altos mandos de fa institucion puedan contar, en condiciones de
absoluta fiabilidad, con el personal bajo su mando. Es claro que el éxito del
servicio guarda relacion de proporcionalidad entre las aptitudes del personal
que lo presta y el fin de la institucién; en el caso de descoardinacion entre el
servidor y el fin de la institucién debe primar éste, y por ende debe la institucion
estar habilitada para remover a quien por cualquier motivo impida la
consecucion del fin propuesto”.

De conformidad con la providencia en cita, la facultad discrecional puede ser
ejercida no sdio como consecuencia de la evaluacion del cumplimiento del deber de
los funcionarios que la integran sino que también deben examinarse elementos

de confianza y moralidad que garantizan la buena prestacion del servicio.
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Recientemente, la Corte Constitucional estudié nuevamente la discrecionalidad del
retiro del servicio de los miembros de la fuerza publica en la sentencia de unificacion
SU 288 del 14 de mayo de 2015, en la que adujo:

“1..)

Esta Corporacion ha establecido de forma reiterada que existe un deber de
motivacion por parte de la Policia Nacional cuando haga uso de la facultad
discrecional en los actos administrativos de retiro de sus miembros.

(..)

Frente a lo anterior, concluyd la Sala que tanto la Corte Constitucional,
como el Consejo de Estado, entienden que la facultad discrecional debe
estar encaminada a cumplir proporcionaimente el fin propuesto, esto es,
el mejoramiento del servicio, por lo tanto, la administracion debe tener

. razones ciertas y objetivas que le permitan ejercerla y tales razones deben
ser conocidas por el afectado.

A partir de alli, la Corte Constitucional unificé jurisprudencia respectc de!
estandar de molivacion de los actos de retiro discrecional de los miembros
activos de la Policia Nacional en el ejercicio de la facultad discrecional,
concluyendo que si bien es minimo, es plenamente exigible. Asi, establecio las
pautas minimas de motivacion:

8.1. Se admite que los actos administrativos de retiro discrecional de la Policia
Nacional no necesariamente estén motivados en el sentido de relatar fas
razones en el cuerpo del acto como tal. Pero, en todo caso, si es exigible que
esién sustentados en razones objetivas y hechos ciertos. En este sentido, el
estandar de motivacién justificante es plenamente exigible.

8.2. La motivacion se furdamenta en el concepto previo que emiten las juntas
asesoras o los comités de evaluacion, el cual debe ser suficiente y razonado.

. 8.3. El acto de retiro debe cumplir los requisifos de proporcionalidad y
razonabilidad, que se expresan en la concordancia y coherencia entre acto
discrecional y la finalidad perseguida por la Institucién; esto es, el mejoramiento
del servicio.

8.4. El concepto emitido por las juntas asesoras o los comités de evaluacion, no
debe estar precedido de un procedimiento administrativo, o anterior, debido a
que ello desvirtuaria la facultad discrecional que legalmente esta instituida para
la Policia Nacional, en razén de funcién constitucional; ). No obstante lo anterior,
la expedicion de ese concepto previo si debe estar soporfado en unas
diligencias exigibles a los entes evaluadores, como por ejemplo el
levantamiento de actas o informes, que deberan ponerse a disposicién del
afectado, una vez se produzca el acto administrativoe de retiro, y las cuales
serviran de base para evaluar si ef refiro se fundo en fa discrecionalidad o en fa
arbitrariedad.

8.5. El afectado debe ccnocer las razones objetivas y los hechos ciertos que
dieron lugar a la recomendacion por parte def comité de evaluacioén o de fa junta
asesora, una vez se expida el acto administrativo de retiro. Por lo tanto, en fas
actas o informes de evaluacion debe quedar constancia de la realizacion del
examen de fondo, compléeto y preciso que se efectud al recomendado. En tal
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examen se debe analizar, entre otros, las hojas de vida, las evaluaciones de
desempefio y toda la informacion adicional pertinente de los policiales.

8.6. Si los documentos en los cuales se basa la recomendacion de retiro del
policia, tienen caracter reservado, los mismos conservaran tal reserva, pero
deben ser puestos en conocimiento del afectado. El caracter reservado de tales
documentos se mantendra, mientras el acto administrativo permanezca vigente.

8.7. Si bien los informes o actas expedidos por los comités de evaluacién o por
las juntas asesoras no son enjuiciables ante la jurisdiccion contenciosa, deben
ser valorados por el juez para determinar la legalidad de los actos. Effo implica
que se confronten las hojas de vida de los agentes, las evaluaciones de
desemperio, las pruebas relevantes y los demas documentos que permitan
esclarecer si hubo o no motivos para el retiro, so pei a de incurrir en la causal
especifica de procedencia de la accion de tutela por defecto factico.

A partir de estas pautas, deberén los jueces contenciosos y de tutela, examinar
el cargo de falta de motivacién del acto de desvinculacion de la Policia Nacional.

(.).

Asi las cosas, desde el punto constitucional el acto de retiro del servicio debe
sustentarse en razones objetivas e irrefutables que permitan a la administracion
justificar la decision de separacion del cargo del miembro de |a entidad, las cuales

deben ponerse en conocimiento del interesado.

Lo anterior, se ve reflejado en la proporcionalidad y razonabilidad como principios
rectores del ejercicio de la facultad discrecional y en el estudio particular del caso
que permita evidenciar las razones del servicio que ¢onllevan a que las juntas de

evaluacion y clasificacion recomienden el retiro del servidor.

Teniendo en cuenta las consideraciones de ta Corte Constitucional ya resefiadas,
el Consejo de Estado —-Seccion Segunda - Subseccion B, con ponencia del
Consejerc Gerardo Arenas Monsalve, en sentencia del 10 de septiembre de 2015,
expediente No. 050012331000199800554 01, actor: Wilmer Uriel Garcia Mendoza,

concluyo:

(.

En sintesis, el estdndar de motivacion justificante al que se refiere fa Corte
Constitucional en la sentencia en cita supone, en términos generales, que si
bien los actos de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, no deben contener
en su cuerpo necesariamente fas razones que lfevan al alto mando a tomar este
tipo de decisiones, los mismos si deben estar sustentados en razones objetivas
y hechos ciertos que justifiquen el retiro de un servide: de la Fuerza Publica.

Lo anterior, se traduce, de una parte, en la proporcionalidad y razonabilidad que

deben guiar el ejercicio de la facultad discrecional y, de otra, en la existencia de
los conceptos previos emitidos por las juntas asesoras o los comites de
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evaluacion que hagan evidente las razones del servicio invocadas para disponer
el retiro del mismo.

Conceptos que, debe decirse, tienen que ser puestos en conocimiento del
afectado desde el momento en que se produce el acto de retiro, sin que para
ello sea obstaculo la reserva legal a la cual pueden estar sujetos. Esto con el fin
de que los oficiales o suboficiales de la Fuerza Publica cuenten con la
posibifidad en sede judicial de controvertir las verdaderas razones que
determinaron su retiro del servicio.

(.

Bajo las anteriores consideraciones, de conformidad a la norma aplicable al asunto
de la referencia y a la linea jurisprudencial que precede, el retiro del servicio activo
del personal de la Policia Nacional por voluntad de los Directores de la Direccion
General, Comandantes de Policia Metropolitana, de Departamentos de Policia y
Directores de las Escuelas de Formacién, es un acto discrecional que a la luz de la
Constitucion Politica debe respetar los principios de proporcionalidad vy
razonabilidad, en beneficio de los fines constitucionales de la Fuerza Publica.

Ademas, previo a tomar la decisién de retiro del servicio activo del personal de la
entidad debe existir concepto de la Junta de Evaluacion y Clasificacion respectiva,
a quien de manera clara le corresponde hacer un analisis de fondo, completo y
preciso del caso particular, .con base en razones objetivas y hechos ciertos que
permitieron recomendar la separacion del cargo.

3. CASO CONCRETO.

En el asunto de la referencia el sefior Edison Arturo Gauta Ahumada, a través de
apoderada judicial, depreca la nulidad del acto administrativo contenido en la
Resolucion No. 039 del 18 de febrero de 2017, mediante la cual el Comandante de
la Policia Metropolitana de Bogota retird del servicio activo de la Policia Nacional
por voluntad de la Direccidn General al actor.

Como argumentos de la anterior pretensién, adujo que los actos atacados son
ilegales, porque se expidieron con: (i) falsa motivacion, al sefalar que la entidad
demandada no tuvo en cuenta la hoja de vida del actor en la que da cuenta de las
felicitaciones y exaltaciones por su buen desempefio en la institucion, circunstancia

por la cual el retiro no se hizo en aras del mejoramiento del servicio y (ii) desviacion
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del poder, al afirmar que la entidad actué de manera arbitraria alejandose de la
finalidad del buen servicio, pues el ejercicio de la facultad discrecional debe basarse
en razones ciertas y objetivas.

Sobre el particular, advierte el Despacho que la entidad demandada retird del
servicio activo de la Policia Nacional al sefior Edison Arturo Gauta Ahumada bajo
los preceptos normativos contenidos en los articulos 62 del Decreto Ley 1791 de
2000 y 4° de la Ley 857 de 2003, los cuales tal como se indicd en la parte normativa,
permiten que los Directores de la Direccién General. Comandantes de la Policia
Metropolitana, de Departamentos de Policia y Directores de las Escuelas de
Formacion ejerzan tal facultad previa recomendacion de la Junta de Evaluacion y

Clasificacion por razones del servicio y de manera discrecional.

Asi las cosas, se encuentra probado con las documentales obrantes en el
expediente que ia Junta de Evaluacién y Clasificacién para Suboficiales, Personal
de Nivel Ejecutivo y Agentes de la Policia Metropolitana de Bogotd, a través del Acta
No. 0104 GUTAH-SUBCOQ-2.25 del 17 de febrero de 2017, recomend? el retiro del
servicio de! actor (F1.2) y que mediante la Resolucion No. 039 del 18 de febrero de
2017, el Comandante de la Policia Metropolitana de Bogota dispuso el retiro del
mismo con fundamento en la anterior recomendacion (Fls.2 a 12).

Entonces, el Despacho procede a realizar un analisis del caso con el fin de
establecer si en el presente asunto concurre alguno de los cargos alegados por la

parte actora.

- Falsa Motivacion definida como “aquel error de hecho o de derecho que

en determinado momento puede afectar la legalidad del acto.™

El Decreto Ley 1791 de 2000, modificado por la Ley 857 de 2003, mediante el cual
se reguld el retiro del personal de Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional, el
cual establece en el paragrafo 1° de! articulo 4° que el retiro por voluntad del Director
General de la Policia Nacional se podia disponer por ios Comandantes de Policia
Metropolitana, de Departamentos de Policia y Directores de las Escuelas de

4 Consejo de Estado —Seccion Segunda- Subseccion A. C.P. Dr. Gustavo Eduardo Godmez Aranguren, sentencia de 7 de
marzo de 2013. Expediente No. 13001-23-31-000-2007-00052-01{0105-12).
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Formacién en el caso de retiro del personal Nivel Ejecutivo y Agentes, segun lo
dispuesto en el articulo 62 del Decreto Ley 1791 de 2000.

Sobre el particular, se avizora que mediante la Resolucion No. 039 del 18 de febrero
de 2017, el Comandante de la Policia Metropolitana de Bogota resolvio retirar del
servicio activo por voluntad de la Direccion General de esa entidad al patrullero
Edison Arturo Gauta Ahumada, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 62 del
Decreto 1791 de 2000, segin el cual, el retiro se puede ejercer “Por razones del
servicio y en forma discrecional, la Direccion General de la Policia Nacional por
delegacion del Ministro de Defensa Nacional, para el nivel ejecutivo, y agentes
podra disponer el retiro del personal con cualquier tiempo de servicio, previa

recomendacion de la Junta de Evaluacion y Clasificacion respectiva’.

Es menester indicar que el retiro por voluntad de la Direccion General de la Policia
Nacional estuvo precedido de la recomendacion de la Junta de Evaluacion y
Clasificacion de esa Institucion, quien realizé un analisis de fondo, completo y preciso
del caso particular, con base en razones objetivas y hechos ciertos que permitieron

recomendar la separacion del cargo.

En ese sentido, se evidencia que en el Acta de la Junta y en la Resolucion objeto
de control judicial en el asunto de la referencia, se tuvieron en cuenta los hechos
que dieron lugar a la recomendacion de retiro del servicio activo del patrullero
Edison Arturo Gauta Ahumada, basados en las llegadas tarde, falta de compromiso
y displicencia en el cumplimiento de las érdenes emanadas por el mando
institucional, faita de contribucion al trabajo en equipo, entre otras fallas a su
desempefio como servidor publico, las cuales se registraron por el Comandante de
Atencién Inmediata junto con anotaciones positivas desde que ingresé a la
Institucion, esto es, desde el 5 de julio de 2011.

lgualmente, se encuentra demostrado que la entidad ademas de senalar los hechos
por los cuales se toma la.decisién de retiro tuvo en cuenta las felicitaciones
obtenidas en su trayectoria institucional, como se evidencia a folio 3 del expediente,
razén por la que, la presfuncién de legalidad del acto acusado se encuentra
incolume.,
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Asi las cosas, se evidencia que la entidad demandada realizd un analisis completo
de la trayectoria laboral del actor, teniendo en cuenta para el efecto los soportes,
anotaciones y demés informacién que integran la hoja de vida del sefior Gauta, por
lo tanto, no es de recibo el argumento de la parte actora, segun el cual se realiz6
una evaluacién parcial de la vida laboral del actor, pues como quedéd visto es dable
concluir que la decision de la entidad se bas6 en razones objetivas y hechos ciertos,
que se encuentran demostrados en los formularios de seguimiento obrantes en el

expediente.

Con fundamento en lo anterior, este Despacho estable ce que la Nacion —Ministerio
de Defensa Nacional — Policia Nacional, no incurrid en error de derecho alguno,
puesto que el ejercicio de la facultad discrecional de la entidad se baso en los
principios de proporcionalidad y razonabilidad que conllevaron a tomar la decision

de retiro del servicio.

Atendiendo las consideraciones que preceden, se precisa que la entidad
demandada tomé la decision de retiro del actor con fundamento en hechos reales y
con base en la correcta aplicacion de normas establecidas por el legislador, motivo
por el cual, no hay lugar a dar prosperidad al cargo de falsa motivacién que invalide

los actos administrativos atacados.

. Desviacién de poder entendida como “la intencién con la cual la
autoridad toma una decision persiguiendo un fin diferente al previsto
por el legislador, que obedece a un propésito particular, personal o
arbitrario™ y error de derecho por interpretacion errénea.

Respecto a la desviacién de poder, la Seccién Segunda del Consejo de Estado en
sentencia del 6 de mayo de 2012, con ponencia de la Magistrada: Bertha Lucia
Ramirez de Paez, dentro del proceso No. 2002-12596-01(1752-09), anotd:

(..

Desviacion de Poder

La desviacion de poder es una modalidad de ilegalidad que se predica del
elemento teleologico del acto administrativo, que er’ los actos discrecionales

s Consejo de Estado —Seccién Segunda- Subseccion A. C.P. Dr. Gustavo Eduzrdo Gomez Aranguren, sentencia de 7 de
marzo de 2013. Expediente No. 13001-23-31-000-2007-00052-01(0105-12).
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gira en torno a lograr la mejor prestacién del servicio publico y la buena marcha
de la administracion (articulo 2o. de la Constitucion Politica y articufo 2o0. del
Cédigo Contencioso Administrativo), lo cual constituye la esencia de su ser.

Existe desviacion de poder cuando el funcionario actia con una finalidad
distinta a la perseguida por fa ley, es decir, cuando con la decisién no se
busca el mejoramiento del servicio publico.

Esta subseccién en pronunciamiento de 26 de marzo de 2009, radicado 0312-
2008, actor John Alexander Hernédndez Villamarin, Consejero Ponente Doctor
Gerardo Arenas Monsalve, frente a la desviacion de poder concluy6 lo siguiente:

“El movil, como ha sido definido, es el fin o el propésito que se quiere
lograr con la expedicion de una decisién administrativa, esto es, lo
que en definitiva conlleva a la autoridad a tomar una medida en
determinado sentido, pero atendiendo siempre el interés general y el
mejoramiento del servicio publico. Por eso se dice que cuando la
autoridad profiere una decisién administrativa para la cual Ia ley le ha
otorgado competencia pero lo hace con un fin distinto del previsto
por el legislador se incurre en una desviacién de poder.

De tal suerte que, cuando exista contrariedad entre el fin perseguido
por fa ley y el obtenido por el autor del acto se configura esta causal
de ilegalidad.

Ciertamente, se ha dicho, esta es una causal que no resulta facil de
comprobar, por tratarse de presupuestos subjetivos o personales que
en ocasiones no se alcanzan a revelar.”.

En este orden de ideas, es necesario que quien alega esta causal demuestre
en forma irrefutable y fidedigna, que el acto acusado se expidié con un fin y por
maotivos no admitidos por la moral administrativa.”

Asi las cosas, se advierte que la desviacion de poder que alega el apoderado del
demandante debe ser probada de manera “irrefutable y fidedigna”, evidenciandose
de manera clara gque la éctuacic'm de la administracién contraria los fines
perseguidos por la ley.

En el caso bajo estudio es claro que la Junta de Evaluacion y Clasificacion del
Personal de Suboficiales, Nivel Ejecutivo y Agentes de la Policia Metropolitana de
Bogota, en el Acta No. 0104 GUTAH-SUBCO-2.25 del 17 de febrero de 2017,
recomienda el retiro del patrullero Edison Arturo Gauta Ahumada, en aras del
mejoramiento del servicio con el fin de garantizar la seguridad y convivencia
ciudadana, la misma seguridad del Estado y el buen funcionamiento de la Institucién
Policial, por cuanto el comportamiento del uniformado debe atender ademas de las
calidades laborales del serv'idor “las circunstancias de convivencia y oportunidad

que corresponden sopesar al nominador. (...)
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Que por lo anterior, la Policia Nacional con el fin de responder a las exigencias
gubernamentales, ha creado una Doctrina Policial, en fa cual se fundamenta el que
hacer del personal que conforma la Institucion. De igual forma, se han establecido
mecanismos encaminados a fomentar los buenos comportamientos, fos cuales cada

servidor publico policial se compromete a acatar y cumplir inexorablemente.

Es asi, como la ética policial, norma moral de la conducta humana y caracteristica
fundamental de cada miembro de la Institucién, debe estar enmarcada en un
verdadero sistema de valores, los cuales le permitan el estricto cumplimiento de su
deber, ya que la seguridad pablica ha dejado de ser una funcién exclusiva del
Estado, para convertirse en un ejercicio donde los ciudadanos participan de forma
activa. En la que, con el ejemplo de un buen Policia materializa el buen .
funcionamiento de la Institucién y la Gobernabilidad del pais, logrando asi una

sociedad segura y pacifica.”

Ademaés indicd que “(...) se debe manifestar que las anotaciones registradas en el
formulario de seguimiento del PT. EDISON ARTURO GA UTA AHUMADA, le fueron
debidamente notificadas sin que para algunas de ellas presentara reclamacion de
conformidad con lo establecido en el articulo 52 del Decreto 1800 del 2000, fo cual
genera la aceptacion con las mismas. Sin embargo, a pesar de estas labores de re
direccionamiento y llamados de atencion efectuados por los evaluadores del

referenciado Oficial, no se consigui6 ningtin cambio €1 su desempefio profesional

ni en su gestion y liderazgo como Comandante y Oficial responsable de dinamizar .

el servicio que presta la Policia Nacional.

Asi las cosas, es correcto afirmar que los registros efectuados en el formulario de
evaluacion y sequimiento, debidamente notificados, son el sustento que motivé a la
presente Junta DE (sic) Evaluacion y Clasificacién para el Personal de Suboficiales,
Miembros del Nivel Ejecutivo y Agentes, recomendar al sefior Comandante de la
Policia Metropolitana de Bogota, el retiro del sefior PT. EDISON ARTURO GAUTA
AHUMADA por la causal de retiro denominada “Voluntad del Director General”, ya
que las mismas tienen su origen en la falta de compromiso, responsabilidad e
idoneidad que se evidencian en dicho servidor publico, como quiera que su labor y
liderazgo frente a sus superiores, subalternos y ant: la comunidad no ha sido

efectivo, de ello da cuenta las anotaciones que reposan en el formulario de
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seguimiento, demostrando su falta de compromiso, control y liderazgo, con lo cual
es evidente la continua afectacion al servicio que presta la Policia Nacional, siendo
para este caso en particular, la aplicacion de la medida discrecional, una decision
adecuada y proporcional a todos los hechos citados y que le sirven de causa, ya
que las acluaciones del sefior PT. EDISON ARTURQO GAUTA AHUMADA, se
encuentran en abierta contravia a la mision, finalidad y funciones generales
asignadas por la Constitucion, la Ley y los reglamentos internos, a la Policia
Nacional, disposiciones encaminadas a que sus integrantes, cumplan con la
obligacion de combatir y prevenir los diferentes delitos que afectan fa vida, honra,
bienes y la integridad de los habitantes del territorio colombiano.

Ahora bien, el actuar desinteresado del PT. EDISON ARTURO GAUTA AHUMADA
se constituye en una abierta vulneracioén de las disposiciones que regulan la
actividad de Policia, las cuales exigen un funcionario de policfa capaz de generar
estrategias que le permitan direccionar un servicio de policia eficiente y eficaz frente
a las necesidades de seguridad que son esgrimidas por la ciudadania, y que
finalmente es la esencia de la existencia de esta Institucion centenaria, como
garante de lograr la satisfaccion de las necesidades de seguridad y convivencia del

conglomerado social.

En tal sentido, ser Policia, ademés de las caracteristicas de integridad, debe poseer
un plus para servir a la comunidad, hasta el punto de generar un grado de confianza
mayor al de cualquier otro servidor, lo cual aunado a que le sefior PT. PT. (sic)
EDISON ARTURQO GAUTA AHUMADA se encuentra revestido de autoridad, poder
y mando sobre el personal subaltemno, lo cual implica un mayor compromiso con la
Institucion y con el Estado, ya que este se replica un comportamiento ejemplar,
basado en el liderazgo y responsabilidad, virtudes estas que como se vislumbré en
lineas anteriores, no se pueden identificar con el miembro del Nivel Ejecutivo
precitado, por el contrario, demostré conductas apaticas, ajenas al compromiso
institucional y que inciden de manera negativa en el personal subalterno, dadas las
altas responsabilidades que le han sido encomendadas a la Policia Nacional (...).”

De tal manera, no encuentra este recinto judicial que la entidad demandada haya

obrado en contra del mejoramiento del servicio pablico conforme lo sefiala la ley,

pues lo que se infiere es que en aras de prestar un mejor servicio y por las calidades
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que deben tener los funcionarios de la fuerza publica, la administracion tomé la
determinacién correspondiente conforme a sus politicas, a travées de los
evaluadores quienes sopesan las circunstancias en conjunto y de esta manera
determinan la prestacion del buen servicio, razén por la cuai, se logrd desvirtuar la

desviacion de poder alegada.

Entonces, se reitera que el Comandante de la Policia Metropolitana de Bogota podia
ejercer, previo concepto de la Junta de Evaluacion y Clasificacion para Suboficiales,
Personal del Nivel Ejecutivo y Agentes, la facultal de retirar del servicio al
demandante mediante la causal de razones del servicio y en forma discrecional por
voluntad de la Direccién General, tal como lo efectué sin que se observe violacion

de las disposiciones invocadas en la demanda, al expedir la Resolucion acusada. .

Bajo las anteriores consideraciones, queda claro que la decisidn de retirar del
servicio activo a personal del nivel ejecutivo es una facultad discrecional que desde
el punto constitucional debe sustentarse en razones objetivas e irrefutables que
permitan a la administracién justificar la decision de separacion del cargo del
miembro de la entidad, en consideracién a que tal facultad se ejecuta en pro del

buen servicio, como acaecié en el presente asunto.

Ahora, respecto al argumento de que la entidad dem:.ndada no tuvo en cuenta al
momento de tomar la decision de retiro del servicio, las felicitaciones y su excelente
hoja de vida, sostiene la Jurisprudencia del Consejo de Estado que la labor .
excelente y la adecuada prestacion del servicio es una obligacion del servidor,
puesto que el objetivo de la vinculacion debe estar orientado al cumplimiento de los
fines y principios de la funcién publica, teniendo derecho a un pago como retribucion

por el servicio personal prestado.

En tal sentido, la mentada Corporacion® indicé:

1)

Esta jurisdiccion ha reiterado que el buen desempefio de un empleado es una
obligacion legal y constitucional, fas felicitaciones, la buena conducta y la
ausencia de sanciones disciplinarias no atan per se a la administracion y no
generan un factor de inamovilidad o garantia de estabilidad ya que pueden
existir razones del servicio que aconsejen la remocion del servidor si la
institucion ha perdido la confianza en su desempefio policial.

® Seccidh Segunda, Subseccion “B”, C.P. Jesis Maria Lemos Bustamante, sentencia de 22 febrero de 2007, Exp. N° 25000-
23-25-000-2001-05808-01(6408-05).
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(..)

Asi las cosas, se encuentra demostrado que (i) el patrullero Edison Arturo Gauta
Ahumada obtuvo condecoraciones y felicitaciones desde que se vinculé con la
Policia Nacional tal como obra a folios 14 a 16 del expediente, y (i) que el
desempefio del actor en la comunidad fue excelente, tal como lo aprecian algunas
personas que rindieron testirnonio el 28 de junio de 2018 (F1.213), de los cuales se

destaca, que:

- Presto sus servicios a la comunidad de Suba por el término aproximado de 4
afnos.

- Fue una persona correcta en el cumplimiento de sus deberes.

- Atento de manera diligente al llamado de la comunidad.

- Nunca se observd una falla en la prestacién del servicio.

- La presencia del uniformado en la comunidad es preventiva.

- Desde que se retiré al actor de la Institucion, el servicio de la Policia Nacional

en ese sector desmejoré.

No obstante lo anterior, es dable afirmar que el deber del sefior Gauta como servidor
es hacerse acreedor de Ias_condecoraciones, felicitaciones y tener una excelente
conducta en virtud de lo dispuesto en la Constitucion Politica de Colombia y dando
alcance a la misién de la Institucién, que no es otra que garantizar la seguridad

ciudadana, la del Estado y todo lo que ello implica.

Ahora, si bien las declaraciones rendidas afirman una buena conducta y reaccién
positiva ante los llamados de la comunidad, siendo un hecho meritorio a favor del
actor en la prestacion del servicio, lo cierto es, que sin el animo de restarle
importancia a la opinion de los ciudadanos, es la Institucion Policial a través de los
superiores del demandante quienes tienen la facultad de verificar que el actor haya

cumplido con sus deberes en pro de garantizar la mision y visién de la entidad.

Ademas se evidencia que la entidad demandada al estudiar el retiro del actor tuvo
en cuenta las felicitaciones régistradas en la hoja de vida y su buen desempefio, sin
embargo, se precisa que las mismas por si solas no le otorgan fuero de estabilidad
0 inamovilidad.
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lgualmente, esta instancia evidencia que en el acta que recomendo el retiro del actor
y en la Resolucion que lo retird del servicio activo, la entidad demanda realizd un
estudio juicioso de la trayectoria que tuvo desde la fecha en que ingresd, situacion
que permite deducir que en efecto se verificaron las razones objetivas y los hechos
ciertos que dieron lugar a la decisiéon de desvincularlo, basados en la hoja de vida,

evaluaciones de desempefio y toda la informacion adicional pertinente al poiicial.

Lo anterior, en consideracion a que en la Resolucion No. 039 del 18 de febrero de
2017, el Comandante de la Policia Metropolitana de Bogota hizo una relacion de la
trayectoria del sefior Gauta, precisando los motivos qu ¢ tuvo en cuenta la Junta de
Evaluacién y Clasificacion para recomendar el retiro, en los que indicd entre otros
que no presenta ningln tipo de operatividad en el cuadrante, no trabaja en equipo,
la falta de compromiso y displicencia en el cumplimiento de sus deberes, etc, los
cuales se encuentran resefiados en los formularios de seguimiento obrantes a folios
14 a 49, 168 a 185 y los contenidos en medio magnético visto a folio 216 del

plenario.

Las actuaciones referidas, permiten establecer que el sefior Gauta encontrandose
en servicio activo actué de manera contraria a los fines constitucionales exigidos
para el desempefio de su funcion, tal como se resefi) en la tan renombrada acta
demandada, lo cual permite inferir que el desemperio del demandante no se hace
imprescindible para la Institucion, por lo que su desvinculacion del servicio activo no

desatendié las disposiciones invocadas en la demanda.

A juicio del Juzgado, las pruebas aportadas al proceso no demuestran cosa
diferente que la legalidad de la decision discrecional de la voluntad de la Direccion
General, pues no aporté documentales tendientes a demostrar lo contrario y en esas
condiciones no cumplié con la carga de la prueba que le impone el articulo 167 del
Codigo General del Proceso, en el sentido de probar los supuestos facticos en que
apoya su petitum, pues como quedd visto el criterio jurisprudencial es claro en
indicar que los actos expedidos en ejercicio de fa facultad discrecional estan
amparados por la presuncion de legalidad y su ejercicio va encaminado en razones

del buen servicio.
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En estas condiciones es claro que la desviacion de poder debe tener un respaldo
probatorio definido que lleve al juzgador a la certeza incontrovertible de que los
motivos que la administracién tuvo para expedir ei acto enjuiciado son ajenos a los

que la ley sefala para tal efecto.

Bajo las consideraciones realizadas, la normatividad aplicable al asunto de la
referencia y las pruebas obrantes en el expediente, se concluye que el actuar de la
entidad no obedecid a un fin particular, personal o arbitrario, al contrario, se hizo en
cumplimiento de una disposicién legal que establece la facultad del Comandante de
la Policia Metropolitana de Bogota de retirar del servicio activo al patrullero Edison
Arturo Gauta Ahumada por voluntad de la Direccién General de manera discrecional
y por razones del servicio, previa recomendacion de la Junta de Evaluacion y
Clasificacion para Suboficiales, Personal del Nivel Ejecutivo y Agentes de la
Institucion y con fundamento en las pautas establecidas por la Corte Constitucional,
que refieren a la proporcionalidad y razonabifidad de la decision y al estudio de
fondo, completo y p‘re(;is_o' del caso particular, "co"n base en razones objetivas y

hechos ciertos que permitieron recomendar la separacion del cargo.

En esa medida, al no encontrar fundamentos que logren desvirtuar la presuncion de
legalidad de la que esta investido el acto impugnado, se impone denegar las
suplicas elevadas.

Por daltimo, en lo referente a la condena en costas, se considera que la misma
procede al ser vencida una parte en el proceso y cuando hubiese asumido una
conducta que a juicio del juzgador, la haga acreedora a esa sancién, tal y como lo
dispone el articulo 188 del CPACA en concordancia con el articulo 365 del CGP. No
obstante, no se evidencié que la parte actora en el curso del proceso haya actuado
con temeridad, dolo o mala fe, razén por la cual no se impondra condena.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo del
Circuito de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, '
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FALLA

PRIMERO: Negar las pretensiones de la demanda, conforme a lo sefialado en la

parte motiva de este proveido.
SEGUNDO: Sin lugar a imponer condena en costas.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia devuélvase a la Parte
Actora, si lo hubiera, el remanente de la suma que se ordend pagar para gastos
ordinarios del proceso (Acuerdo 115 de 2001 y 2165 de 2003}, y Archivese el

expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Hoodisn i adol A

Juez
C.A.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy tres (3) de abril de 2019 se notifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No.

. DEGO é%%;N PULIDO MOLANG

Secretario




