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PROCESO Nº:  11001 33 42 054 2016 00862 00  

EJECUTANTE:  LUIS ANTONIO MORENO MEDINA    

EJECUTADO:  UGPP    

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO LABORAL   

 

Teniendo en cuenta que en la contestación a la demanda la entidad ejecutada formuló 

excepciones de mérito1 y mediante memorial de 18 de octubre de 2022 solicitó la 

terminación del proceso por pago2, se dispone: 

 

PRIMERO: De conformidad con el numeral 1º del artículo 443 del Código General del 

Proceso, se corre traslado a la parte ejecutante por el término de diez (10) días, para que 

se pronuncie respecto de las excepciones propuestas por la entidad ejecutada y acerca 

de la solicitud de terminación del proceso por pago que obra en la unidad digital 11 y 

adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.  

 

SEGUNDO: Se reconoce personería adjetiva para actuar al abogado José Fernando 

Torres Peñuela, identificado con la cédula de ciudadanía 79.889.216, portador de la 

tarjeta profesional 122.816, y al abogado Jhon Edison Valdés Prada, identificado con 

la cédula de ciudadanía 80.901.973, portador de la tarjeta profesional 238.220 del C.S. 

de la J., en calidad de apoderado principal y sustituto, respectivamente, de la UGPP, en 

los términos y para los efectos de los poderes obrantes en la unidad digital 14. 

 

Así mismo, se acepta la renuncia que presentaron esos profesionales del derecho, 

según documento obrante en la unidad documental 15. 

 

TERCERO: Se informa a los sujetos procesales que, para la revisión del expediente, 

pueden ingresar al micrositio del juzgado, en la página web de la Rama Judicial: 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-54-administrativo-de-bogota. 

 

CUARTO: Cumplido lo anterior, por Secretaría, ingrésese el expediente al despacho para 

continuar con el trámite correspondiente. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE3  

 
1 Expediente digital, unidad documental 10. 
2 Expediente digital, unidad documental 11. 
3 Correos electrónicos: ejecutivosacopres@gmail.com; jvaldes.tcabogados@gmail.com; 

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co    

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-54-administrativo-de-bogota
mailto:ejecutivosacopres@gmail.com
mailto:jvaldes.tcabogados@gmail.com
mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL  

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA  

 

Bogotá D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

PROCESO Nº:  11001 33 42 054 2018 00202 00  

EJECUTANTE:  RAMON HERNÁN CALA PORRAS     

EJECUTADO:  UGPP    

MEDIO DE 
CONTROL:  

EJECUTIVO LABORAL   

 

Obedézcase y cúmplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, 

Sección Segunda, Subsección “E”, mediante providencia del veinticinco (25) de 

noviembre de dos mil veintidós (2022)1, a través de la cual revocó la sentencia proferida 

por este despacho el veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), que 

ordenó seguir adelante con la ejecución2. En su lugar, declaró probada la excepción de 

pago total de la obligación, en consecuencia, dio por terminado el proceso.   

 

En firme esta providencia, por Secretaría liquídese los gastos procesales. Para tales 

efectos, téngase en cuenta que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección 

Segunda, Subsección “E”, mediante providencia del veinticinco (25) de noviembre de dos 

mil veintidós (2022), condenó en costas en ambas instancias a la parte ejecutante y fijó 

como agencias en derecho la suma de setecientos mil pesos moneda legal ($700.000 

m/l) 

 

Por último, en atención a que aún no se ha hecho, se reconoce personería adjetiva para 

actuar a la firma MARTÍNEZ DEVIA Y ASOCIADOS SAS, en calidad de apoderada 

principal de la UGPP, en los términos y para los efectos del poder general conferido 

mediante escritura pública 603 de 2020 (unidad documental 24 expediente digital) 

 

Así mismo, se acepta la renuncia que presentó la firma señalada, según documento 

obrante en la unidad documental 42 del expediente digital. 

 

Cumplido lo dispuesto en esta providencia, ingresará el expediente al despacho para 

continuar con el trámite correspondiente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE3  

 

 
1 Expediente digital, unidad documental 40. 
2 Expediente digital, unidad documental 18. 
3 Correos electrónicos: notificaciones@asejuris.com; notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co; 

notificacionesugpp@martinezdevia.com; smartinez@martinezdevia.com      

 

mailto:notificaciones@asejuris.com
mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
mailto:notificacionesugpp@martinezdevia.com
mailto:smartinez@martinezdevia.com
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL  

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

 
Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, y que la parte interesada allegó el 

poder requerido en providencia del 6 de febrero de 2023; en razón a que la parte 

demandada presentó y sustentó en oportunidad recurso de apelación en debida forma, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por 

la Ley 2080 de 2021, artículo 67, en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo 

de Cundinamarca, SE CONCEDE el recurso de apelación interpuesto contra la sentencia 

proferida por este Despacho el quince (15) de diciembre de dos mil veintidós (2022).  

  

Ejecutoriado el presente auto y, previas las anotaciones a que haya lugar envíese el 

expediente al superior.  

 

Para los efectos legales pertinentes, se reconoce personería para actuar al abogado René 

Alejandro Bustos Mendoza, como apoderado de la parte demandada, en los términos y 

para los efectos del documento obrante en el numeral 42.2 del expediente digital, quien 

puede ser notificado en el correo electrónico rbustos@sic.gov.co  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

Kb  

                                                 
1 ancapehel@hotmail.com; raulepaminondas@hotmail.com;    
2 notificacionesjud@sic.gov.co; c.balfonso@sic.gov.co; brianalfonso.mra@gmail.com; rbustos@sic.gov.co;  

PROCESO Nº: 11001 33 42 054 2019 00354 00 

DEMANDANTE: ANDREA CAROLINA PÉREZ HERNÁNDEZ1  

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO2  

ACCIÓN: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

mailto:rbustos@sic.gov.co
mailto:ancapehel@hotmail.com
mailto:raulepaminondas@hotmail.com
mailto:notificacionesjud@sic.gov.co
mailto:c.balfonso@sic.gov.co
mailto:brianalfonso.mra@gmail.com
mailto:rbustos@sic.gov.co
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO  

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
 SECCIÓN SEGUNDA  
  
 

Bogotá D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

 
 

Estando el proceso al despacho con el recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandante contra la sentencia proferida el dieciséis (16) de diciembre de 2022, se 

hace necesario realizar las siguientes precisiones: 

 

Revisado el expediente se observa que la sentencia de primera instancia fue proferida 

el 16 de diciembre de 2022, y notificada a las partes el 11 de enero de 2023; por lo 

que el término para interponer el recurso de apelación, vencía el 27 de enero de 

2023. 

 

Sin embargo, al revisar los correos electrónicos a los que se notificó la sentencia, se 

evidencia que hubo un error al digitar la dirección de notificación de la parte actora; 

en efecto, el correo informado es abogadoleoandres@gmail.com, y la notificación se 

remitió al correo abogadoleonandres@gmail.com, situación advertida por la parte 

actora.  

 

En razón de lo anterior, el abogado demandante tuvo conocimiento de la sentencia 

hasta el 17 de enero siguiente, fecha en la que solicitó acceso al expediente digital, 

como indica en el correo electrónico remitido el 18 de enero último (documento 40. 

Expediente digital), y por lo que solicitó “rehabilitación de término de apelación”. 

 

No obstante ello, en el documento 41 del expediente se advierte que el recurso de 

apelación contra la sentencia de primera instancia fue radicado el 24 de enero de 

                                                 
1 abogadoleoandres@gmail.com;   
2 notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co; angie.espitia@mindefensa.gov.co;  

PROCESO Nº: 11001 33 42 054 2021 00032 00 

DEMANDANTES: CARLOS ALBERTO AREAS PEREZ1 

DEMANDADO: 

NACION –MINISTERIO   DE   DEFENSA – EJÉRCITO 

NACIONAL2 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

mailto:abogadoleoandres@gmail.com
mailto:abogadoleonandres@gmail.com
mailto:abogadoleoandres@gmail.com
mailto:notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
mailto:angie.espitia@mindefensa.gov.co
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2023, esto es dentro del término legal concedido para el efecto al tenor de lo señalado 

líneas atrás, por lo que no hay lugar a ampliar el término, sino que, se concederá la 

alzada y se ordenará remitir el expediente al Superior. 

  

Por lo brevemente expuesto el Despacho,  

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. - Toda vez que la que la parte demandante presentó y sustentó en 

oportunidad recurso de apelación en debida forma, de conformidad con lo establecido 

en el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, artículo 

67, en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, SE 

CONCEDE el recurso de apelación interpuesto contra la sentencia proferida por este 

Despacho el dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidós (2022).   

 

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, 

envíese el expediente al superior.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

  

 
Kb 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

 

 

 

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL  

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA  

 

Bogotá D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 

 

 

Ejecutoriado el auto proferido el 3 de octubre de 2022, corresponde al despacho verificar 

los presupuestos del numeral 1 del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado 

por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual establece:  

 

Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  
 
1. Antes de la audiencia inicial: 
 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  
b) Cuando no haya que practicar pruebas;  

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas 

con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado 

tacha o desconocimiento;  
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes 
o inútiles.  
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas 
cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del 
Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia.  
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso 
final del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.  
 
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con 
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la 
audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 
179 y 180 de este código.” (Resaltado propio)  

 

Las partes no solicitaron la práctica de pruebas y allegaron pruebas documentales, y la 

prueba solicitada de oficio por el Despacho ya fue adosada al expediente, se corrió traslado 

de la misma sin que se hubiere presentado tacha o desconocimiento de la misma, obrando 

las pruebas necesarias para decidir el proceso de fondo. 

 

Así las cosas, el despacho considera que el presente asunto se ajusta a los presupuestos 

legales establecidos en el artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, pues: (i) se solicita la 

sanción por mora en el pago de las cesantías, (ii) no existen pruebas por practicar y (iii) 

sobre las pruebas aportadas con la demanda, la contestación de la misma, y la decretada 

de oficio, no se solicitó tacha ni desconocimiento alguno.  

 

En consecuencia, el despacho DISPONE: 

 

PRIMERO: Resolver el presente asunto en sentencia anticipada. 

PROCESO: 1001 33 42 054 2021 00255 00 

EJECUTANTE: ALBA CECILIA VILLALBA VARGAS 

EJECUTADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL  – FONDO 

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



 

 

SEGUNDO: Se tiene por contestada la demanda por parte de la Nación –Ministerio de 

Educación Nacional. 

 

TERCERO: Otorgar valor probatorio a las pruebas documentales aportadas por las 

partes y obrantes en el expediente. 

 

CUARTO: El litigio queda circunscrito a establecer si procede declarar la nulidad del 

acto ficto derivado de la petición de reconocimiento y pago de la sanción moratoria 

a la actora, solicitada el 28 de mayo de 2019. Por tanto, se verificará si la 

demandante tiene derecho a que se ordene el reconocimiento y pago de la sanción 

por mora en el pago de las cesantías reconocidas a través de la Resolución 4442 de 

12 de junio de 2017.  

 

QUINTO: Teniendo en cuenta lo dispuesto en el artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, 

modificado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, se concede el término de diez (10) 

días para que las partes presenten por escrito sus alegatos de conclusión, término dentro 

del cual el agente del Ministerio Público podrá rendir su concepto.    

 

SEXTO: Se informa a las partes que en el micrositio del juzgado, en la página web de la 

Rama Judicial: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-54-administrativo-de-

bogota se encuentra el expediente digital. 

 

SÉPTIMO: En firme la presente providencia, ingrésese el expediente al despacho para 

proferir sentencia.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
AP 
 

 
 

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  

 SECCIÓN SEGUNDA 
 

Hoy 21 de febrero de 2023 se notifica a las partes por anotación en 

el ESTADO ELECTRÓNICO No. 007, la presente providencia.  

 

 

 

 

 

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-54-administrativo-de-bogota
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL  

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA  

 

Bogotá D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 

 

 

Ejecutoriado el auto proferido el 2 de septiembre de 2022, corresponde al despacho 

verificar los presupuestos del numeral 1 del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, 

adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual establece:  

 

Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  
 
1. Antes de la audiencia inicial: 
 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  
b) Cuando no haya que practicar pruebas;  

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas 

con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado 
tacha o desconocimiento;  
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes 
o inútiles.  
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas 
cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del 
Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia.  
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso 
final del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.  
 
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con 
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la 
audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 
179 y 180 de este código.” (Resaltado propio)  

 

Las partes allegaron al expediente pruebas documentales, el Despacho solicitó como 

prueba de oficio, los antecedentes administrativos del demandante, los cuales fueron 

allegados en debida forma, y no se solicitó tacha ni desconocimiento de los mismos. 

 

Por su parte, FOMAG, solicita como prueba en la contestación de la demanda, que se oficie 

a la UGPP para que informe si el docente es beneficiario de pensión gracia, prueba que 

resulta inconducente e innecesaria para decidir este asunto, razón por la cual se niega la 

misma, teniendo en cuenta que las pruebas que obran en el expediente son suficientes 

para decidir de fondo.  

 

 

Así las cosas, el despacho considera que el presente asunto se ajusta a los presupuestos 

legales establecidos en el artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, pues: (i) se solicita el 

PROCESO: 1001 33 42 054 2021 00274 00 

EJECUTANTE: RAFAEL FERNANDO ROJAS PLAZAS 

EJECUTADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y 

FIDUPREVISORA S.A. 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



 

reconocimiento y pago de la prima de medio año establecida en el artículo 15 de la Ley 

91 de 1989, (ii) no existen pruebas por practicar y (iii) sobre las pruebas aportadas con 

la demanda, la contestación de la misma, y la decretada por el Despacho, no se solicitó 

tacha ni desconocimiento alguno.  

 

En consecuencia, el despacho DISPONE: 

 

PRIMERO: Resolver el presente asunto en sentencia anticipada. 

 

SEGUNDO: Se tiene por contestada la demanda por parte de la Nación –Ministerio de 

Educación Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. 

 

TERCERO: Otorgar valor probatorio a las pruebas documentales aportadas por las 

partes y a las obrantes en el expediente. 

 

CUARTO: El litigio queda circunscrito a establecer la legalidad del acto 

administrativo contenido en el Oficio No. 20191071466641 del 2 de julio de 2019, 

por medio del cual la Fiduprevisora S.A. negó la solicitud de reconocimiento y pago 

de la prima de medio año establecida en el artículo 15 de la Ley 91 de 1989, y que se 

tenga por configurado el acto ficto generado con la petición de reconocimiento y pago 

de la prima de medio año establecida en el artículo 15 de la Ley 91 de 1989, solicitada 

por el actor el 10 de junio de 2019, a través de la petición N° E-2019-96242. Por 

tanto, se verificará si el demandante tiene derecho a que se ordene el reconocimiento 

y pago de la prima de medio año establecida en el artículo 15 de la Ley 91 de 1989.  

 

QUINTO: Teniendo en cuenta lo dispuesto en el artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, 

modificado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, se concede el término de diez (10) 

días para que las partes presenten por escrito sus alegatos de conclusión, término dentro 

del cual el agente del Ministerio Público podrá rendir su concepto.    

 

SEXTO: Se informa a las partes que en el micrositio del juzgado, en la página web de la 

Rama Judicial: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-54-administrativo-de-

bogota se encuentra el expediente digital. 

 

SÉPTIMO: En firme la presente providencia, ingrésese el expediente al despacho para 

proferir sentencia.  

 

NOTIFÍQUESE1 Y CÚMPLASE 

 
AP 

 
Correos electrónicos: abogado27.colpen@gmail.com ; colombiapensiones1@gmail.com ; 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co ; notjudicial@fiduprevisora.com.co ; 

t_dmhernandez@fiduprevisora.com.co.  

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-54-administrativo-de-bogota
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-54-administrativo-de-bogota
mailto:abogado27.colpen@gmail.com
mailto:colombiapensiones1@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:t_dmhernandez@fiduprevisora.com.co


 

 

 
 

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  

 SECCIÓN SEGUNDA 

 

Hoy 21 de febrero de 2023 se notifica a las partes por anotación en 

el ESTADO ELECTRÓNICO No. 007, la presente providencia.  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA  

 

Bogotá D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

   

 

Verificado el informe secretarial que antecede y se observa que de conformidad 

con lo ordenado mediante auto de 15 de julio de 2022 y que mediante oficio de 22 

de julio de 2022 se solicitó a la secretaria de Educación de Bogotá aportara el 

expediente administrativo del demandante y que mediante correo electrónico del 

5 de agosto de 2022 fue allegado el mismo. 

 

Se corre traslado a las partes por el término común de tres (3) días, para que se 

pronuncien sobre la prueba allegada. 

 

Se informa a las partes que para la revisión del expediente, pueden ingresar al 

micrositio del juzgado, en la página web de la Rama Judicial: 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-54-administrativo-de-bogota.  

 

Vencido el anterior término, por Secretaría ingrese el expediente al despacho para 

proveer como corresponda 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 
 
 
 
 

 

 

 

Correos para notificaciones:  

notificacionescundinamarcalqab@gmail.com ; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co ; 

notjudicial@fiduprevisora.com.co ; t_dmhernandez@fiduprevisora.com.co  
 

 

PROCESO: 11001 33 42 054 2021 00332 00 

DEMANDANTE: ADOLFO JAVIER HERRERA RUÍZ  

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 

ACCIÓN: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-54-administrativo-de-bogota
mailto:notificacionescundinamarcalqab@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:t_dmhernandez@fiduprevisora.com.co


 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  
 SECCIÓN SEGUNDA 

 

Hoy 21 de febrero de 2023 se notifica a las partes por anotación en 

el ESTADO ELECTRÓNICO No. 007, la presente providencia.  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

 

 

 

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL  

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA  

 

Bogotá D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 

 

 

Ejecutoriado el auto proferido el 26 de septiembre de 2022, corresponde al despacho 

verificar los presupuestos del numeral 1 del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, 

adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual establece:  

 

Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  
 
1. Antes de la audiencia inicial: 
 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  
b) Cuando no haya que practicar pruebas;  

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas 

con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado 

tacha o desconocimiento;  
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes 
o inútiles.  
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas 
cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del 
Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia.  
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso 
final del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.  
 
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con 
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la 
audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 
179 y 180 de este código.” (Resaltado propio)  

 

Las partes no solicitaron la práctica de pruebas y allegaron pruebas documentales, y la 

prueba solicitada por el Despacho ya fue adosada al expediente, se corrió traslado de la 

misma sin que se hubiere presentado tacha o desconocimiento de la misma, obrando las 

pruebas necesarias para decidir el proceso de fondo. 

 

Así las cosas, el despacho considera que el presente asunto se ajusta a los presupuestos 

legales establecidos en el artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, pues: (i) se solicita el 

reconocimiento del subsidio familiar establecido en el artículo 11 del decreto 1794 de 

2000., (ii) no existen pruebas por practicar y (iii) sobre las pruebas aportadas con la 

demanda, la contestación de la misma, y la decretada por el Despacho, no se solicitó 

tacha ni desconocimiento alguno.  

 

En consecuencia, el despacho DISPONE: 

 

PROCESO: 1001 33 42 054 2021 00337 00 

EJECUTANTE: BRYAN ESTIK JIMÉNEZ RIVEROS 

EJECUTADO: NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 

ARMADA NACIONAL 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



 

PRIMERO: Resolver el presente asunto en sentencia anticipada. 

 

SEGUNDO: Se tiene por contestada la demanda por parte de la Nación –Ministerio de 

Defensa Nacional – Armada Nacional. 

 

TERCERO: Otorgar valor probatorio a las pruebas documentales aportadas por las 

partes y obrantes en el expediente. 

 

CUARTO: El litigio queda circunscrito a establecer la legalidad del acto 

administrativo contenido en el Oficio N° 20210423330389581 de fecha septiembre 

22 de 2021, suscrito por el Oficial Jefe División de Nóminas Armada Nacional, 

mediante el cual fue negada al demandante la petición elevada para que se le 

reconociera el subsidio familiar establecido en el artículo 11 del decreto 1794 de 

2000. Por tanto, se verificará si el demandante tiene derecho a que se ordene el 

reconocimiento y pago del subsidio familiar establecido en el artículo 11 del Decreto 

1794 de 2000.  

 

QUINTO: Teniendo en cuenta lo dispuesto en el artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, 

modificado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, se concede el término de diez (10) 

días para que las partes presenten por escrito sus alegatos de conclusión, término dentro 

del cual el agente del Ministerio Público podrá rendir su concepto.    

 

SEXTO: Se informa a las partes que en el micrositio del juzgado, en la página web de la 

Rama Judicial: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-54-administrativo-de-

bogota se encuentra el expediente digital. 

 

SÉPTIMO: En firme la presente providencia, ingrésese el expediente al despacho para 

proferir sentencia.  

 

NOTIFÍQUESE1 Y CÚMPLASE 

 
AP 

 
Correos electrónicos: vannesagutierrez.abogada@gmail.com  ; jose.mesa@mindefensa.gov.co ; 

jjmesac@hotmail.com  ; notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co ; dasleg@armada.mil.com. 

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-54-administrativo-de-bogota
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-54-administrativo-de-bogota
mailto:vannesagutierrez.abogada@gmail.com
mailto:jose.mesa@mindefensa.gov.co
mailto:jjmesac@hotmail.com
mailto:notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
mailto:dasleg@armada.mil.com


 

 

 
 

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  

 SECCIÓN SEGUNDA 

 

Hoy 21 de febrero de 2023 se notifica a las partes por anotación en 

el ESTADO ELECTRÓNICO No. 007, la presente providencia.  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO  

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SECCIÓN SEGUNDA  

 

Bogotá D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 
Verificadas las actuaciones surtidas en el proceso de la referencia, se encuentra que 

este Despacho mediante auto de veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidós 

(2022), requirió al apoderado de la demandante para que el en término de tres (3) 

días, allegara el escrito de subsanación de la demanda. 

 

Vencido el término concedido, la parte demandante no allegó el escrito con la 

corrección de los defectos señalados en la inadmisión de la demanda, por lo que 

habrá de rechazarse la misma, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 169 

(numeral 2º) y 170 del C.P.A.C.A., que señalan:  

 

 “Art. 169.- Se rechazará la demanda y se ordenará la devolución de los 

anexos en los siguientes casos:  

 

1. Cuando hubiere operado la caducidad.  

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la 

demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida. 

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial. 

 

ARTÍCULO 170. INADMISIÓN DE LA DEMANDA. Se inadmitirá la demanda 

que carezca de los requisitos señalados en la ley por auto susceptible de 

reposición, en el que se expondrán sus defectos, para que el demandante los 

corrija en el plazo de diez (10) días. Si no lo hiciere se rechazará la 

demanda.” (Subrayado fuera de texto) 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo, 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por la señora LILIANA CATALINA 

REYES LAMUS. 

  

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvanse los anexos de la demanda, 

sin necesidad de desglose y archívese el expediente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

PROCESO Nº: 11001 33 42 054 2021 00385 00 

DEMANDANTES: LILIANA CATALINA REYES LAMUS 

DEMANDADO: 
NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – POLICÍA 
NACIONAL 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
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a.m. 

 

AP 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 

 

 
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  
 SECCIÓN SEGUNDA 

 

Hoy 21 de febrero de 2023 se notifica a las partes por anotación en 

el ESTADO ELECTRÓNICO No. 007, la presente providencia.  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

 

 

 

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL  

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA  

 

Bogotá D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 213 de la Ley 1437 

de 2011, habiendo ingresado el proceso de la referencia para dictar sentencia de 

primera instancia y una vez revisado el expediente en su integridad y los argumentos 

de defensa de las partes, se hace necesario, previo a resolver de fondo, en especial, 

las excepciones de falta de legitimación en la causa por pasiva, ordenar la práctica 

de unas pruebas.  

 

En consecuencia, se ordena:  

 

Primero: oficiar a la Secretaría de Educación Distrital de Bogotá para que, en el término 

de diez (10) días, certifique:  

 

a. La fecha en que quedó en firme la Resolución 3814 del 24 de julio del año 2020.  

b. La fecha en que remitió al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, 

copia de la Resolución 3814 del 24 de julio del año 2020, para su pago.  

Lo anterior con sus respectivos soportes.  

 

Segundo: oficiar al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio para que, en 

el término de diez (10) días, certifique la fecha en que recibió copia de la Resolución 3814 

del 24 de julio del año 2020, para su pago.  

 

Tercero: allegados los documentos solicitados en esta providencia, córrase traslado de 

los mismos a las partes de conformidad con el artículo 201A del CPACA. 

 

Cuarto: cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al despacho para proveer.  

 

NOTIFÍQUESE1 Y CÚMPLASE 

 
1 proteccionjuridicadecolombia@gmail.com; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; 

notjudicial@fiduprevisora.com.co; t_gpgarcia@fiduprevisora.com.co; chepelin@hotmail.fr;  

notificajuridicased@educacionbogota.edu.co  

PROCESO: 11001 33 42 054 2022 00031 00 

EJECUTANTE: NICOLAS GALVIS VERGEL 

EJECUTADO: NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 

Y BOGOTÁ D.C. -SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DISTRITAL 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

mailto:proteccionjuridicadecolombia@gmail.com
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:t_gpgarcia@fiduprevisora.com.co
mailto:chepelin@hotmail.fr
mailto:notificajuridicased@educacionbogota.edu.co


11001 33 42 054 2022 00031 00 

 
 
Mc. 

 

 

 
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  
 SECCIÓN SEGUNDA 

 

Hoy 21 de febrero de 2023 se notifica a las partes por anotación en el 

ESTADO ELECTRÓNICO No. 07, la presente providencia.  

 

Firmado Por:

Tania     Ines Jaimes     Martinez

Juez

Juzgado Administrativo
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

 

 

 

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL  

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA  

 

Bogotá D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 

 

Ejecutoriado el auto proferido el 18 de octubre de 2022, corresponde al despacho 

verificar los presupuestos del numeral 1 del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, 

adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual establece:  

 

Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  
 
1. Antes de la audiencia inicial: 
 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  
b) Cuando no haya que practicar pruebas;  

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas 

con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado 

tacha o desconocimiento;  
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes 
o inútiles.  
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas 
cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del 
Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia.  
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso 
final del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.  
 
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con 
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la 
audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 
179 y 180 de este código.” (Resaltado propio)  

 

Ni la FIDUPREVISORA S.A. ni el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO solicitaron la práctica de pruebas. 

 

La SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE CUNDINAMARCA, señala en el acápite de pruebas 

lo siguiente: 

 

De lo anterior se deduce que solicita como prueba se oficie para solicitar los antecedentes 

administrativos del demandante, aunque indica el nombre de DANI FABIÁN ANGULO 

QUEVEDO, quien no es parte del proceso. De cualquier forma, se niega esta prueba por 

PROCESO: 1001 33 42 054 2022 00062 00 

EJECUTANTE: JOHN HAIDER SANTAMARIA CALEÑO 

EJECUTADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA 

PREVISORA S.A., SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE 

CUNDINAMARCA 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



 

innecesaria, comoquiera que con las pruebas que obran en el expediente es suficiente para 

proferir una decisión de fondo. 

 

Así las cosas, el despacho considera que el presente asunto se ajusta a los presupuestos 

legales establecidos en el artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, pues: (i) se solicita la 

sanción por mora en el pago de las cesantías, (ii) no existen pruebas por practicar y (iii) 

sobre las pruebas aportadas con la demanda, la contestación de la misma, no se solicitó 

tacha ni desconocimiento alguno.  

 

En consecuencia, el despacho DISPONE: 

 

PRIMERO: Resolver el presente asunto en sentencia anticipada. 

 

SEGUNDO: Se tiene por contestada la demanda por parte de la Nación –Ministerio de 

Educación Nacional, Fiduprevisora S.A. y la Secretaría de Educación de Cundinamarca. 

 

TERCERO: Otorgar valor probatorio a las pruebas documentales aportadas por las 

partes. 

 

CUARTO: El litigio queda circunscrito a establecer la legalidad de los actos 

administrativos contenidos en los siguientes oficios: Oficio No. CUN2021EE010037 

del 17 de junio de 2021, por medio del cual la Nación – Ministerio de Educación 

Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio negó la solicitud 

de reconocimiento y pago de la sanción moratoria al actor, solicitada el 20 de mayo 

de 2021; Oficio No. 2021584199 del 28 de junio de 2021, por medio del cual el 

Departamento de Cundinamarca negó en forma ficta la petición de reconocimiento 

y pago de la sanción moratoria presentada por el actor el 21 de mayo de 2021; Oficio 

N° 20211071612331 del 22 de julio de 2021, por medio del cual la Fiduprevisora 

S.A., negó la solicitud de reconocimiento y pago de la sanción moratoria al actor, 

solicitada el 20 de mayo de 2021. Por tanto, se verificará si el demandante tiene 

derecho a que se ordene el reconocimiento y pago de la sanción por mora en el pago 

de las cesantías reconocidas a través de la Resolución 002035 del 14 de diciembre 

de 2020.  

 

QUINTO: Teniendo en cuenta lo dispuesto en el artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, 

modificado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, se concede el término de diez (10) 

días para que las partes presenten por escrito sus alegatos de conclusión, término dentro 

del cual el agente del Ministerio Público podrá rendir su concepto.    

 

SEXTO: Se informa a las partes que en el micrositio del juzgado, en la página web de la 

Rama Judicial: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-54-administrativo-de-

bogota se encuentra el expediente digital. 

 

SÉPTIMO: En firme la presente providencia, ingrésese el expediente al despacho para 

proferir sentencia.  

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-54-administrativo-de-bogota
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-54-administrativo-de-bogota


 

 

NOTIFÍQUESE1 Y CÚMPLASE 

 
AP 
 
 

 
Correos electrónicos: roaortizabogados@gmail.com ; t_lcubaque@fiduprevisora.com.co ; 
notjudicial@fiduprevisora.com.co ; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co ; 
t_dmhernandez@fiduprevisora.com.co ; notificaciones@cundinamarca.gov.co ; 
buzonprocesosadministrativos@hllawyers.com.co  

 
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  
 SECCIÓN SEGUNDA 

 

Hoy 21 de febrero de 2023 se notifica a las partes por anotación en 

el ESTADO ELECTRÓNICO No. 007, la presente providencia.  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

 

 

 

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL  

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA  

 

Bogotá D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

Encontrándose el expediente al despacho, se verifica que la UGPP contestó en tiempo la 

demanda y propuso excepciones, sin embargo, copia del memorial no fue remitido a los 

demás sujetos procesales1. En consecuencia, se dispone:  

 

PRIMERO: Por Secretaría córrase traslado de las excepciones presentadas por la 

UGPP, por el termino de tres (3) días, conforme a lo establecido en el parágrafo 2º del 

artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 

2021.  

 

SEGUNDO: Se acepta la renuncia al mandato conferido por el Departamento de Boyacá, 

que presentó la abogada Jennifer Karina Pineda Abril, según memorial visto en la unidad 

documental 18. En consecuencia, por Secretaría requiérase a la entidad demandante 

para que constituya apoderado con el fin de darle continuidad al proceso.  

 

TERCERO: Se reconoce personería adjetiva a la abogada TATIANA LUCERO TAMAYO 

SILVA, identificada con la cédula de ciudadanía 53.030.357, portadora de la T.P. 

187.081 del C.S. de la J., en calidad de apoderada judicial del Ministerio de las 

Tecnologías y de la Información y las Comunicaciones, en los términos y para los efectos 

del poder obrante en la unidad documental 11.4 del expediente digital, a quien se acepta 

la renuncia al mandato conforme a memorial visible en la unidad documental 15.1.  

 

CUARTO: Se reconoce personería adjetiva a la abogada LISSY CIFUENTES SÁNCHEZ, 

identificada con la cédula de ciudadanía 34.043.774, portadora de la T.P. 27.779 del 

C.S. de la J., en calidad de apoderada judicial del Patrimonio Autónomo de Remanentes 

de TELECOM y TELEASOCIADAS en liquidación PAR, en los términos y para los efectos 

del poder obrante en la unidad documental 12.2 del expediente digital. 

 

QUINTO: Se reconoce personería adjetiva a los abogados JOSÉ FERNANDO TORRES, 

identificado con la cédula de ciudadanía 79.889.216, portador de la T.P. 122.816 del 

C.S. de la J. y JOHN EDISON VALDÉS PRADA, identificado con la cédula de ciudadanía 

 
1 Expediente digital, unidad documental 13. 

PROCESO: 11001 33 42 054 2022 00119 00 

DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE BOYACÀ    

DEMANDADO: NACION – MINISTERIO DE LAS TECNOLOGÍAS DE LA 

INFORMACIÓN Y LAS COMUNICACIONES, UGPP, 

PATRIMONIO AUTÓNOMO DE REMANENTES TELECOM Y 

TELEASOCIADOS EN LIQUIDACIÓN - PAR  

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



  Expediente: 11001 33 42 054 2022 00119 00 
  Demandante: Departamento de Boyacá 

80.901.973, portador de la T.P. 238.220 del C.S. de la J., en calidad de apoderados 

principal y sustituto, respectivamente, de la UGPP, en los términos y para los efectos de 

los poderes obrantes en las unidades documentales 13.2 y 13.3 del expediente digital. A 

su vez, se acepta la renuncia al mandato que presentaron esos profesionales del 

derecho, según memorial visible en la unidad documental 16.  

 

SEXTO:  Cumplido lo dispuesto en esta providencia, ingrésese el expediente al 

despacho para continuar con el trámite procesal.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE2 

 

 
 
 
 
 
 
 
MJ 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
2 Correos electrónicos: dirjuridica.notificaciones@boyaca.gov.co; subdirector.juridicopensional@boyaca.gov.co; 
notificacionesjudicialesmintic@mintic.gov.co; notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co; 
notificacionesjudiciales@par.com.co; lissy_cifuentes@yahoo.es  

 
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  
 SECCIÓN SEGUNDA 

 

Hoy 21 de febrero de 2023 se notifica a las partes por anotación en 

el ESTADO ELECTRÓNICO No. 007, la presente providencia.  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

 

 

 

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL  

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA  

 

Bogotá D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

Con ocasión de las pruebas decretadas en auto de mejor proveer de 19 de diciembre de 

20221, la parte actora allegó al proceso copia del acta de conciliación y la constancia 

expedida por la Procuraduría 194 Judicial I para Asuntos Administrativos.  

 

De las pruebas allegadas se corre traslado a las partes por el término común de tres (3) 

días, para que se pronuncien respecto de ellas. 

 

Se informa a los sujetos procesales que, para la revisión del expediente, pueden ingresar 

al micrositio del juzgado, en la página web de la Rama Judicial: 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-54-administrativo-de-bogota.  

 

Vencido el término concedido, por Secretaría ingrésese el expediente al despacho para 

dictar sentencia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE2 
 

 
 
 
 
 
 
 
MJ 

 
 
 
 

 
1 Expediente digital, unidad documental 18. 
2 Correos electrónicos: marcelaramirezsu@hotmail.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; 

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co; chepelin@hotmail.fr; 

t_jocampo@fiduprevisora.com.co  

PROCESO: 11001 33 42 054 2022 00145 00 

DEMANDANTE: MARTHA RUTH CORTÉS BERNAL   

DEMANDADO: NACION – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 

– FIDUPREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL   

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-54-administrativo-de-bogota
mailto:marcelaramirezsu@hotmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:chepelin@hotmail.fr
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  
 SECCIÓN SEGUNDA 

 

Hoy 21 de febrero de 2023 se notifica a las partes por anotación en 

el ESTADO ELECTRÓNICO No. 007, la presente providencia.  
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL  

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA  

 

Bogotá D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

Encontrándose el expediente al despacho, se verifica que la entidad demandada contestó 

en tiempo la demanda y propuso excepciones, sin embargo, copia del memorial no fue 

remitido a los demás sujetos procesales1. En consecuencia, se dispone:  

 

PRIMERO: Por Secretaría córrase traslado de las excepciones presentadas por la 

entidad demandada, por el termino de tres (3) días, conforme a lo establecido en el 

parágrafo 2º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 38 de la 

Ley 2080 de 2021.  

 

SEGUNDO: Se reconoce personería adjetiva al abogado ANDRÉS LEÓN ALBARRACIN, 

identificado con la cédula de ciudadanía 74.186.521, portador de la T.P. 181.567 del 

C.S. de la J., en calidad de apoderado judicial de la entidad demandada, en los términos 

y para los efectos del poder obrante en la unidad documental 10.2 del expediente digital. 

 

TERCERO: Cumplido lo dispuesto en esta providencia, ingrésese el expediente al 

despacho para continuar con el trámite procesal.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE2 

 

 
 
 
 
 
 
 
MJ 

 
 
 
 

 
1 Expediente digital, unidad documental 10. 
2 Correos electrónicos: jorgealmario50@gmail.com; notificacionesjudiciales@uaesp.gov.co; 

ancibar.leon@uaesp.gov.co  

PROCESO: 11001 33 42 054 2022 00196 00 

DEMANDANTE: CLAUDIA PATRICIA BUENO RAMÍREZ     

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS 

PÚBLICOS DE BOGOTÁ D.C. 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

mailto:jorgealmario50@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@uaesp.gov.co
mailto:ancibar.leon@uaesp.gov.co


   
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  
 SECCIÓN SEGUNDA 

 

Hoy 21 de febrero de 2023 se notifica a las partes por anotación en 

el ESTADO ELECTRÓNICO No. 007, la presente providencia.  
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL  

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

 
Verificadas las actuaciones surtidas en el proceso de la referencia, se encuentra que este 

Despacho mediante auto del veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023), inadmitió 

la demanda y concedió el término de diez (10) días al apoderado de la demandante a fin 

de que la subsanara. 

 

Vencido el término concedido, la parte demandante no corrigió los defectos señalados en 

la referida providencia, por lo que habrá de rechazarse la misma, de conformidad con el 

artículo 169 (numeral 2º) del C.P.A.C.A., que señala:  

 

 “Art. 169.- Se rechazará la demanda y se ordenará la devolución de los anexos en 

los siguientes casos:  

 

1. Cuando hubiere operado la caducidad.  

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda 

dentro de la oportunidad legalmente establecida. 

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”. 

(Subrayado fuera de texto) 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo, 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por el señor WILMER MANOSALVA TELLEZ.  

  

                                                 
1 wmtellez@gmail.com; notificacionesavancemos@gmail.com;     

PROCESO Nº: 11001 33 42 054 2022 00261 00 

DEMANDANTE: WILMER MANOSALVA TELLEZ1  

DEMANDADO: COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL   

ACCIÓN: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

mailto:wmtellez@gmail.com
mailto:notificacionesavancemos@gmail.com


SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvanse los anexos de la demanda, sin 

necesidad de desglose y archívese el expediente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

Kb  

 

 

 

 

 

 

 

 
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL  

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA  

 

Bogotá D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

Encontrándose el expediente al despacho, se verifica que en el auto admisorio se dispuso 

la vinculación como litis consorte necesario de la AFP PROTECCIÒN, para que se 

integrara como parte en el presente proceso, a quien se ordenó notificar a través del 

buzón notificacionesjudiciales@proteccion.com.co1. 

 

La notificación se surtió al correo electrónico relacionado, el 13 de septiembre de 2022, 

sin que el litis consorte se haya pronunciado.  

 

Verificada la página oficial de PROTECCIÓN S.A., se constató que su dirección 

electrónica de notificaciones judiciales es la siguiente: 

accioneslegales@proteccion.com.co2, buzón que no corresponde con aquel al que se 

remitió el correo para surtir esa actuación en el presente proceso.  

 

Al respecto, es preciso mencionar que el artículo 197 de la Ley 1437 de 2011 dispone 

que las entidades públicas de todos los niveles, las privadas que cumplan funciones 

públicas y el Ministerio Público que actúe ante esta jurisdicción, deben tener un buzón 

de correo electrónico exclusivamente para recibir notificaciones judiciales. Agrega la 

norma que se entenderán como personales las notificaciones surtidas a través del buzón 

de correo electrónico. 

 

Por su parte, el artículo 61 del C.G.P. señala:  

 
“ARTÍCULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACIÓN DEL 

CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos jurídicos 
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposición legal, haya de resolverse de 
manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las 
personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la 
demanda deberá formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere así, el 
juez, en el auto que admite la demanda, ordenará notificar y dar traslado de esta a 
quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de 
comparecencia dispuestos para el demandado. 
 
En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondrá 
la citación de las mencionadas personas, de oficio o a petición de parte, mientras no se 
haya dictado sentencia de primera instancia, y concederá a los citados el mismo 
término para que comparezcan. El proceso se suspenderá durante dicho término.” (Se 
destaca) 

 
1 Expediente digital, unidad documental 6. 
2 https://www.proteccion.com/contenidos/ley-de-transparencia/  

PROCESO: 11001 33 42 054 2022 00348 00 

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES  

DEMANDADO: RICARDO VILLAMARÍN PINEDA  

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

mailto:notificacionesjudiciales@proteccion.com.co
mailto:accioneslegales@proteccion.com.co
https://www.proteccion.com/contenidos/ley-de-transparencia/


  Expediente: 11001 33 42 054 2022 00348 00 
  Demandante: Colpensiones 

 

En consecuencia, el despacho, conforme a la facultad de saneamiento contemplada en 

el artículo 207 de la Ley 1437 de 2011, según el cual agotada cada etapa del proceso, el 

juez ejercerá el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los 

cuales, salvo que se trate de hechos nuevos no se podrán alegar en las etapas siguientes, 

ordenará la respectiva notificación al litis consorte, con el fin de evitar la configuración 

de la causal de nulidad contemplada en el artículo 133 del Código General del Proceso 

que reza:  

 

“ARTÍCULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, 
solamente en los siguientes casos:  
 
(…)  
 
8. Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio de la 
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demás personas, 
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que 
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo ordena, o 
no se cita en debida forma al Ministerio Público o a cualquier otra persona o entidad 
que de acuerdo con la ley debió ser citado. 
 
(…)” 

 

Por lo brevemente expuesto, el Despacho dispone:  

 

PRIMERO: Por Secretaría, NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda 

a la AFP PROTECCIÓN a través del buzón accioneslegales@proteccion.com.co, 

remitiéndole copia electrónica de la providencia a notificar (unidad documental 6), del 

auto a través del cual se corrió traslado de la medida cautelar solicitada por 

Colpensiones (unidad documental 7), de la demanda y los anexos, y CORRÁSELE 

TRASLADO, por el término de treinta (30) días, según lo establece el artículo 172 de la 

Ley 1437 de 2011.  

 

SEGUNDO: Se reconoce personería adjetiva al abogado EVERTH CAMILO VIVAS 

CÓRDOBA, identificado con la cédula de ciudadanía 1.085.689.367, portador de la T.P. 

349.547 del C.S. de la J., en calidad de apoderado sustituto de la Administradora 

Colombiana de Pensiones – Colpensiones, en los términos y para los efectos del poder 

de sustitución obrante en la unidad documental 11 del expediente digital.  

 

TERCERO: Se reconoce personería adjetiva al abogado ROBINSON OSWALDO 

RODRÍGUEZ CAICEDO, identificado con la cédula de ciudadanía 3.147.240, portador 

de la T.P. 215.104 del C.S. de la J., en calidad de apoderado judicial del señor Ricardo 

Villamarin Pineda, en los términos y para los efectos del poder obrante en la unidad 

documental 14 del expediente digital. 

 

CUARTO:  Vencido el término de traslado, ingrésese el expediente al despacho para 

continuar con el trámite procesal.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE3 
 

 
3 Correos electrónicos: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co; paniaguacohenabogadossas@gmail.com; 

paniaguapasto1@gmail.com; estudio@litigius.com.co; rrlexfirma@gmail.com    

mailto:accioneslegales@proteccion.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
mailto:paniaguacohenabogadossas@gmail.com
mailto:paniaguapasto1@gmail.com
mailto:estudio@litigius.com.co
mailto:rrlexfirma@gmail.com
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  Demandante: Colpensiones 
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  
 SECCIÓN SEGUNDA 

 

Hoy 21 de febrero de 2023 se notifica a las partes por anotación en 

el ESTADO ELECTRÓNICO No. 007, la presente providencia.  
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       REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

PROCESO No: 11001 33 42 054 2022 00444 00 

DEMANDANTE: ANA MARIA CORTÉS TRUJILLO1 

DEMANDADO: NACIÓN – RAMA JUDICIAL – CONSEJO SUPERIOR DE 

LA JUDICATURA- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACIÓN JUDICIAL  

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Al revisar el sub lite, se advierte que en ejercicio del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho el demandante persigue la anulación del acto 

administrativo por medio del cual se negó la inclusión de la bonificación judicial, 

creada por el Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, como factor salarial y la 

reliquidación de sus prestaciones sociales. 

 

No obstante lo anterior, me encuentro impedida de conocer del asunto de la 

referencia, en los términos establecidos en la causal primera del artículo 141 del 

Código General del Proceso, aplicable a esta jurisdicción por remisión expresa del 

artículo 306 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, en atención a que tanto los jueces de la República como los 

funcionarios de cada uno de los Despachos, somos beneficiarios de dicha 

bonificación y como es lógico, la resulta del proceso podría ser de nuestro especial 

interés. 

“Artículo 141. Causales de recusación.  

Son causales de recusación las siguientes:  

(…) 

1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes 

dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, 

interés directo o indirecto en el proceso. 

(…)"  

En consecuencia, y teniendo en cuenta que la imparcialidad debe reflejarse en 

todos los asuntos que se ventilen ante la administración de justicia, en mi calidad 

de Juez titular del Despacho, encuentro que lo procedente es manifestar mi 

impedimento debo separarme de su conocimiento y declararme impedida para 

                                                           
1  Correo electrónico: germancontrerashernandez10@yahoo.com.ar    

mailto:germancontrerashernandez10@yahoo.com.ar
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intervenir en el trámite y decisión en estas diligencias, pues además tengo en curso 

un proceso judicial (11001334205320190048500) en el que tengo la misma 

pretensión. 

 

En gracia de discusión, el CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO- SECCIÓN TERCERA-SUBSECCIÓN A. Consejero Ponente: 

CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogotá D.C., mediante providencia del 

12 de julio de 2018, al resolver un impedimento manifestó que: 

 

“…de las pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las 

resultas del proceso de todos los Magistrados que integran la Sala Plena de 

la Sección Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener la 

declaratoria de nulidad parcial del artículo 1º del decreto 382 de 2013, 

modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creó una bonificación judicial 

para los servidores de la Fiscalía General de la Nación y, a su vez, dispone 

que ésta, “… constituirá únicamente factor salarial para la  base  de cotización 

al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en 

salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendría una afectación 

directa sobre el ingreso base de liquidación al momento de calcular la pensión 

de vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son 

beneficiarios de una bonificación judicial. 

Luego de analizar la situación fáctica planteada y la causal invocada, la Sala 

encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creó una bonificación 

judicial únicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalía General de la 

Nación, la decisión que se adopte al fallar el proceso puede afectar 

indirectamente a los Magistrados de esta Corporación, toda vez que han sido 

beneficiarios de una bonificación judicial durante su vida laboral.” 

 

Así las cosas y atendiendo a que la imparcialidad debe reflejarse en todos los 

asuntos que se ventilen ante la administración de justicia, en mi calidad de Juez 

titular del Despacho, encuentro que lo procedente es manifestar mi impedimento 

y en aras de garantizar el principio de economía procesal, se enviará el expediente 

al Juzgado Tercero Administrativo Transitorio de Bogotá, creado por el Acuerdo 

PCSJA23-12034 de 2023, del Consejo Superior de la Judicatura, para lo de su 

competencia. 

 

En consecuencia, se DISPONE: 

 

PRIMERO. - DECLARARME impedida para conocer de la presente acción, por 

configurarse en el presente caso la causal primera del artículo 141 del Código 

General del Proceso.  
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SEGUNDO. - Por considerar que los demás Juzgados Administrativos del Circuito 

de Bogotá también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida, 

por Secretaría remítase el expediente de la referencia, al Juzgado Tercero 

Administrativo Transitorio de Bogotá, para lo de su competencia, previas las 

anotaciones a las que haya lugar. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 
 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

KB  

 

 
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  
 SECCIÓN SEGUNDA 

Hoy 21 de febrero de 2023 se notifica a las partes por anotación en 

el ESTADO ELECTRÓNICO No. 007 la presente providencia.  
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Juzgado Administrativo
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       REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

PROCESO No: 11001 33 42 054 2022 00451 00 

DEMANDANTE: LUZ STEFANIE ALVAREZ RIOS1 

DEMANDADO: NACIÓN – RAMA JUDICIAL – CONSEJO SUPERIOR DE 

LA JUDICATURA- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACIÓN JUDICIAL  

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Al revisar el sub lite, se advierte que en ejercicio del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho el demandante persigue la anulación del acto 

administrativo por medio del cual se negó la inclusión de la bonificación judicial, 

creada por el Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, como factor salarial y la 

reliquidación de sus prestaciones sociales. 

 

No obstante lo anterior, me encuentro impedida de conocer del asunto de la 

referencia, en los términos establecidos en la causal primera del artículo 141 del 

Código General del Proceso, aplicable a esta jurisdicción por remisión expresa del 

artículo 306 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, en atención a que tanto los jueces de la República como los 

funcionarios de cada uno de los Despachos, somos beneficiarios de dicha 

bonificación y como es lógico, la resulta del proceso podría ser de nuestro especial 

interés. 

“Artículo 141. Causales de recusación.  

Son causales de recusación las siguientes:  

(…) 

1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes 

dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, 

interés directo o indirecto en el proceso. 

(…)"  

En consecuencia, y teniendo en cuenta que la imparcialidad debe reflejarse en 

todos los asuntos que se ventilen ante la administración de justicia, en mi calidad 

de Juez titular del Despacho, encuentro que lo procedente es manifestar mi 

impedimento debo separarme de su conocimiento y declararme impedida para 

                                                           
1  Correo electrónico: iv.casas14@gmail.com    

mailto:iv.casas14@gmail.com
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intervenir en el trámite y decisión en estas diligencias, pues además tengo en curso 

un proceso judicial (11001334205320190048500) en el que tengo la misma 

pretensión. 

 

En gracia de discusión, el CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO- SECCIÓN TERCERA-SUBSECCIÓN A. Consejero Ponente: 

CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogotá D.C., mediante providencia del 

12 de julio de 2018, al resolver un impedimento manifestó que: 

 

“…de las pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las 

resultas del proceso de todos los Magistrados que integran la Sala Plena de 

la Sección Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener la 

declaratoria de nulidad parcial del artículo 1º del decreto 382 de 2013, 

modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creó una bonificación judicial 

para los servidores de la Fiscalía General de la Nación y, a su vez, dispone 

que ésta, “… constituirá únicamente factor salarial para la  base  de cotización 

al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en 

salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendría una afectación 

directa sobre el ingreso base de liquidación al momento de calcular la pensión 

de vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son 

beneficiarios de una bonificación judicial. 

Luego de analizar la situación fáctica planteada y la causal invocada, la Sala 

encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creó una bonificación 

judicial únicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalía General de la 

Nación, la decisión que se adopte al fallar el proceso puede afectar 

indirectamente a los Magistrados de esta Corporación, toda vez que han sido 

beneficiarios de una bonificación judicial durante su vida laboral.” 

 

Así las cosas y atendiendo a que la imparcialidad debe reflejarse en todos los 

asuntos que se ventilen ante la administración de justicia, en mi calidad de Juez 

titular del Despacho, encuentro que lo procedente es manifestar mi impedimento 

y en aras de garantizar el principio de economía procesal, se enviará el expediente 

al Juzgado Tercero Administrativo Transitorio de Bogotá, creado por el Acuerdo 

PCSJA23-12034 de 2023, del Consejo Superior de la Judicatura, para lo de su 

competencia. 

 

En consecuencia, se DISPONE: 

 

PRIMERO. - DECLARARME impedida para conocer de la presente acción, por 

configurarse en el presente caso la causal primera del artículo 141 del Código 

General del Proceso.  
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SEGUNDO. - Por considerar que los demás Juzgados Administrativos del Circuito 

de Bogotá también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida, 

por Secretaría remítase el expediente de la referencia, al Juzgado Tercero 

Administrativo Transitorio de Bogotá, para lo de su competencia, previas las 

anotaciones a las que haya lugar. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 
 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

KB  

 

 

 
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  
 SECCIÓN SEGUNDA 

Hoy 21 de febrero de 2023 se notifica a las partes por anotación en 

el ESTADO ELECTRÓNICO No. 007 la presente providencia.  
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Tania     Ines Jaimes     Martinez

Juez

Juzgado Administrativo
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       REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

PROCESO No: 11001 33 42 054 2022 00453 00 

DEMANDANTE: NORMA CRISTINA GÓMEZ ALVAREZ1 

DEMANDADO: NACIÓN – FISCALIA GENERAL DE LA NACIÓN  

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Al revisar el sub lite, se advierte que en ejercicio del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho el demandante persigue la anulación del acto 

administrativo por medio del cual se negó la inclusión de la bonificación judicial, 

creada por el Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, como factor salarial y la 

reliquidación de sus prestaciones sociales. 

 

No obstante lo anterior, me encuentro impedida de conocer del asunto de la 

referencia, en los términos establecidos en la causal primera del artículo 141 del 

Código General del Proceso, aplicable a esta jurisdicción por remisión expresa del 

artículo 306 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, en atención a que tanto los jueces de la República como los 

funcionarios de cada uno de los Despachos, somos beneficiarios de dicha 

bonificación y como es lógico, la resulta del proceso podría ser de nuestro especial 

interés. 

“Artículo 141. Causales de recusación.  

Son causales de recusación las siguientes:  

(…) 

1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes 

dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, 

interés directo o indirecto en el proceso. 

(…)"  

En consecuencia, y teniendo en cuenta que la imparcialidad debe reflejarse en 

todos los asuntos que se ventilen ante la administración de justicia, en mi calidad 

de Juez titular del Despacho, encuentro que lo procedente es manifestar mi 

impedimento debo separarme de su conocimiento y declararme impedida para 

intervenir en el trámite y decisión en estas diligencias, pues además tengo en curso 

                                                           
1  Correo electrónico: jconde.13@hotmail.com     

mailto:jconde.13@hotmail.com
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un proceso judicial (11001334205320190048500) en el que tengo la misma 

pretensión. 

 

En gracia de discusión, el CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO- SECCIÓN TERCERA-SUBSECCIÓN A. Consejero Ponente: 

CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogotá D.C., mediante providencia del 

12 de julio de 2018, al resolver un impedimento manifestó que: 

 

“…de las pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las 

resultas del proceso de todos los Magistrados que integran la Sala Plena de 

la Sección Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener la 

declaratoria de nulidad parcial del artículo 1º del decreto 382 de 2013, 

modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creó una bonificación judicial 

para los servidores de la Fiscalía General de la Nación y, a su vez, dispone 

que ésta, “… constituirá únicamente factor salarial para la  base  de cotización 

al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en 

salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendría una afectación 

directa sobre el ingreso base de liquidación al momento de calcular la pensión 

de vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son 

beneficiarios de una bonificación judicial. 

Luego de analizar la situación fáctica planteada y la causal invocada, la Sala 

encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creó una bonificación 

judicial únicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalía General de la 

Nación, la decisión que se adopte al fallar el proceso puede afectar 

indirectamente a los Magistrados de esta Corporación, toda vez que han sido 

beneficiarios de una bonificación judicial durante su vida laboral.” 

 

Así las cosas y atendiendo a que la imparcialidad debe reflejarse en todos los 

asuntos que se ventilen ante la administración de justicia, en mi calidad de Juez 

titular del Despacho, encuentro que lo procedente es manifestar mi impedimento 

y en aras de garantizar el principio de economía procesal, se enviará el expediente 

al Juzgado Tercero Administrativo Transitorio de Bogotá, creado por el Acuerdo 

PCSJA23-12034 de 2023, del Consejo Superior de la Judicatura, para lo de su 

competencia. 

 

En consecuencia, se DISPONE: 

 

PRIMERO. - DECLARARME impedida para conocer de la presente acción, por 

configurarse en el presente caso la causal primera del artículo 141 del Código 

General del Proceso.  

 
SEGUNDO. - Por considerar que los demás Juzgados Administrativos del Circuito 

de Bogotá también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida, 
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por Secretaría remítase el expediente de la referencia, al Juzgado Tercero 

Administrativo Transitorio de Bogotá, para lo de su competencia, previas las 

anotaciones a las que haya lugar. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

KB  

 

 

 

 
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  
 SECCIÓN SEGUNDA 

Hoy 21 de febrero de 2023 se notifica a las partes por anotación en 

el ESTADO ELECTRÓNICO No. 007 la presente providencia.  
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Tania     Ines Jaimes     Martinez

Juez

Juzgado Administrativo
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Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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       REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

PROCESO No: 11001 33 42 054 2022 00458 00 

DEMANDANTE: CINDY JOHANNA HERNANDEZ GARZÓN1 

DEMANDADO: NACIÓN – RAMA JUDICIAL – CONSEJO SUPERIOR DE 

LA JUDICATURA- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACIÓN JUDICIAL  

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Al revisar el sub lite, se advierte que en ejercicio del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho el demandante persigue la anulación del acto 

administrativo por medio del cual se negó la inclusión de la bonificación judicial, 

creada por el Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, como factor salarial y la 

reliquidación de sus prestaciones sociales. 

 

No obstante lo anterior, me encuentro impedida de conocer del asunto de la 

referencia, en los términos establecidos en la causal primera del artículo 141 del 

Código General del Proceso, aplicable a esta jurisdicción por remisión expresa del 

artículo 306 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, en atención a que tanto los jueces de la República como los 

funcionarios de cada uno de los Despachos, somos beneficiarios de dicha 

bonificación y como es lógico, la resulta del proceso podría ser de nuestro especial 

interés. 

“Artículo 141. Causales de recusación.  

Son causales de recusación las siguientes:  

(…) 

1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes 

dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, 

interés directo o indirecto en el proceso. 

(…)"  

En consecuencia, y teniendo en cuenta que la imparcialidad debe reflejarse en 

todos los asuntos que se ventilen ante la administración de justicia, en mi calidad 

de Juez titular del Despacho, encuentro que lo procedente es manifestar mi 

impedimento debo separarme de su conocimiento y declararme impedida para 

                                                           
1  Correo electrónico: j19pmgbt@cendoj.ramajudicial.gov.co; williamgg_57@hotmail.com;  

mailto:j19pmgbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:williamgg_57@hotmail.com
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intervenir en el trámite y decisión en estas diligencias, pues además tengo en curso 

un proceso judicial (11001334205320190048500) en el que tengo la misma 

pretensión. 

 

En gracia de discusión, el CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO- SECCIÓN TERCERA-SUBSECCIÓN A. Consejero Ponente: 

CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogotá D.C., mediante providencia del 

12 de julio de 2018, al resolver un impedimento manifestó que: 

 

“…de las pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las 

resultas del proceso de todos los Magistrados que integran la Sala Plena de 

la Sección Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener la 

declaratoria de nulidad parcial del artículo 1º del decreto 382 de 2013, 

modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creó una bonificación judicial 

para los servidores de la Fiscalía General de la Nación y, a su vez, dispone 

que ésta, “… constituirá únicamente factor salarial para la  base  de cotización 

al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en 

salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendría una afectación 

directa sobre el ingreso base de liquidación al momento de calcular la pensión 

de vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son 

beneficiarios de una bonificación judicial. 

Luego de analizar la situación fáctica planteada y la causal invocada, la Sala 

encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creó una bonificación 

judicial únicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalía General de la 

Nación, la decisión que se adopte al fallar el proceso puede afectar 

indirectamente a los Magistrados de esta Corporación, toda vez que han sido 

beneficiarios de una bonificación judicial durante su vida laboral.” 

 

Así las cosas y atendiendo a que la imparcialidad debe reflejarse en todos los 

asuntos que se ventilen ante la administración de justicia, en mi calidad de Juez 

titular del Despacho, encuentro que lo procedente es manifestar mi impedimento 

y en aras de garantizar el principio de economía procesal, se enviará el expediente 

al Juzgado Tercero Administrativo Transitorio de Bogotá, creado por el Acuerdo 

PCSJA23-12034 de 2023, del Consejo Superior de la Judicatura, para lo de su 

competencia. 

 

En consecuencia, se DISPONE: 

 

PRIMERO. - DECLARARME impedida para conocer de la presente acción, por 

configurarse en el presente caso la causal primera del artículo 141 del Código 

General del Proceso.  
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SEGUNDO. - Por considerar que los demás Juzgados Administrativos del Circuito 

de Bogotá también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida, 

por Secretaría remítase el expediente de la referencia, al Juzgado Tercero 

Administrativo Transitorio de Bogotá, para lo de su competencia, previas las 

anotaciones a las que haya lugar. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 
 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

KB  

 

 

 

 
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  
 SECCIÓN SEGUNDA 

Hoy 21 de febrero de 2023 se notifica a las partes por anotación en 

el ESTADO ELECTRÓNICO No. 007 la presente providencia.  
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

PROCESO No: 11001 33 42 054 2022 00461 00 

DEMANDANTE: CESAR JULIO ALBA FORERO 

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR 

E.S.E. 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 
 

Como quiera que el presente proceso fue remitido por competencia por el 

Tribunal Administrativo de Cundinamarca – Sección Segunda – Subsección “B”, 

desde el pasado 21 de noviembre de 2022, pero no ha sido posible descargar la 

totalidad de los documentos que lo integran, incluyendo el escrito de demanda, 

por Secretaria ofíciese a dicha corporación para que se sirva compartir el 

vínculo del proceso en un formato descargable y sin limitación de permiso 

alguno.  

 

Lo anterior a efectos de poder tramitar el mismo.  

 

 

CÚMPLASE 

 
 

Kb 
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Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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       REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

PROCESO No: 11001 33 42 054 2022 00469 00 

DEMANDANTE: LAURA JIMENA SEPÚLVEDA GUALDRON1 

DEMANDADO: NACIÓN – RAMA JUDICIAL – CONSEJO SUPERIOR DE 

LA JUDICATURA- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACIÓN JUDICIAL  

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Al revisar el sub lite, se advierte que en ejercicio del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho el demandante persigue la anulación del acto 

administrativo por medio del cual se negó la inclusión de la bonificación judicial, 

creada por el Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, como factor salarial y la 

reliquidación de sus prestaciones sociales. 

 

No obstante lo anterior, me encuentro impedida de conocer del asunto de la 

referencia, en los términos establecidos en la causal primera del artículo 141 del 

Código General del Proceso, aplicable a esta jurisdicción por remisión expresa del 

artículo 306 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, en atención a que tanto los jueces de la República como los 

funcionarios de cada uno de los Despachos, somos beneficiarios de dicha 

bonificación y como es lógico, la resulta del proceso podría ser de nuestro especial 

interés. 

“Artículo 141. Causales de recusación.  

Son causales de recusación las siguientes:  

(…) 

1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes 

dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, 

interés directo o indirecto en el proceso. 

(…)"  

En consecuencia, y teniendo en cuenta que la imparcialidad debe reflejarse en 

todos los asuntos que se ventilen ante la administración de justicia, en mi calidad 

de Juez titular del Despacho, encuentro que lo procedente es manifestar mi 

impedimento debo separarme de su conocimiento y declararme impedida para 

                                                           
1  Correo electrónico: ljsepulvedagu@gmail.com; luznellylc@gmail.com   

mailto:ljsepulvedagu@gmail.com
mailto:luznellylc@gmail.com
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intervenir en el trámite y decisión en estas diligencias, pues además tengo en curso 

un proceso judicial (11001334205320190048500) en el que tengo la misma 

pretensión. 

 

En gracia de discusión, el CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO- SECCIÓN TERCERA-SUBSECCIÓN A. Consejero Ponente: 

CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogotá D.C., mediante providencia del 

12 de julio de 2018, al resolver un impedimento manifestó que: 

 

“…de las pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las 

resultas del proceso de todos los Magistrados que integran la Sala Plena de 

la Sección Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener la 

declaratoria de nulidad parcial del artículo 1º del decreto 382 de 2013, 

modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creó una bonificación judicial 

para los servidores de la Fiscalía General de la Nación y, a su vez, dispone 

que ésta, “… constituirá únicamente factor salarial para la  base  de cotización 

al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en 

salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendría una afectación 

directa sobre el ingreso base de liquidación al momento de calcular la pensión 

de vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son 

beneficiarios de una bonificación judicial. 

Luego de analizar la situación fáctica planteada y la causal invocada, la Sala 

encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creó una bonificación 

judicial únicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalía General de la 

Nación, la decisión que se adopte al fallar el proceso puede afectar 

indirectamente a los Magistrados de esta Corporación, toda vez que han sido 

beneficiarios de una bonificación judicial durante su vida laboral.” 

 

Así las cosas y atendiendo a que la imparcialidad debe reflejarse en todos los 

asuntos que se ventilen ante la administración de justicia, en mi calidad de Juez 

titular del Despacho, encuentro que lo procedente es manifestar mi impedimento 

y en aras de garantizar el principio de economía procesal, se enviará el expediente 

al Juzgado Tercero Administrativo Transitorio de Bogotá, creado por el Acuerdo 

PCSJA23-12034 de 2023, del Consejo Superior de la Judicatura, para lo de su 

competencia. 

 

En consecuencia, se DISPONE: 

 

PRIMERO. - DECLARARME impedida para conocer de la presente acción, por 

configurarse en el presente caso la causal primera del artículo 141 del Código 

General del Proceso.  
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SEGUNDO. - Por considerar que los demás Juzgados Administrativos del Circuito 

de Bogotá también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida, 

por Secretaría remítase el expediente de la referencia, al Juzgado Tercero 

Administrativo Transitorio de Bogotá, para lo de su competencia, previas las 

anotaciones a las que haya lugar. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 
 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

KB  

 

 

 

 

 
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  
 SECCIÓN SEGUNDA 

Hoy 21 de febrero de 2023 se notifica a las partes por anotación en 

el ESTADO ELECTRÓNICO No. 007 la presente providencia.  
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Juez

Juzgado Administrativo
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Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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       REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

PROCESO No: 11001 33 42 054 2022 00477 00 

DEMANDANTE: LUIS ALBERTO QUIÑONES1 

DEMANDADO: NACIÓN – RAMA JUDICIAL – CONSEJO SUPERIOR DE 

LA JUDICATURA- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACIÓN JUDICIAL  

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Al revisar el sub lite, se advierte que se persigue anular los actos administrativos 

por medio de los cuales se negó al accionante (juez) el reconocimiento de la 

bonificación de  actividad  judicial creada  mediante  el  Decreto  3131  de  2005  

y  modificada mediante el Decreto 3382 de 2005, ajustada mediante los Decretos 

403 de 2006, 632  de 2007,  671  de  2008,  3900  de  2008,  736  de  2009,  1401  

de  2010,  1052  de  2011, 0850 de 2012, 1027 de 2013, 197 de 2014, 1100 de 

2015, 240 de 2016, 1009 de 2017, 339 de 2018, 1000 de 2019 y normas 

concordantes, como remuneración de carácter salarial.     

 

No obstante lo anterior, me encuentro impedida de conocer del asunto de la 

referencia, en los términos establecidos en la causal primera del artículo 141 del 

Código General del Proceso, aplicable a esta jurisdicción por remisión expresa del 

artículo 306 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, en atención a que todos los jueces de la República, somos 

beneficiarios de dicha bonificación y como es lógico, la resulta del proceso podría 

ser de nuestro especial interés. 

“Artículo 141. Causales de recusación.  

Son causales de recusación las siguientes:  

(…) 

1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes 

dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, 

interés directo o indirecto en el proceso. 

(…)"  

En consecuencia, y teniendo en cuenta que la imparcialidad debe reflejarse en 

todos los asuntos que se ventilen ante la administración de justicia, en mi calidad 

                                                           
1  Correo electrónico: yoligar70@gmail.com;    

mailto:yoligar70@gmail.com
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de Juez titular del Despacho, encuentro que lo procedente es manifestar mi 

impedimento; así, debo separarme de su conocimiento y declararme impedida para 

intervenir en el trámite y decisión en estas diligencias, pues además tengo en curso 

un proceso judicial (11001334205320190048500) en el que tengo la misma 

pretensión. 

 

En gracia de discusión, el CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO- SECCIÓN TERCERA-SUBSECCIÓN A. Consejero Ponente: 

CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogotá D.C., mediante providencia del 

12 de julio de 2018, al resolver un impedimento manifestó que: 

 

“…de las pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las 

resultas del proceso de todos los Magistrados que integran la Sala Plena de 

la Sección Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener la 

declaratoria de nulidad parcial del artículo 1º del decreto 382 de 2013, 

modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creó una bonificación judicial 

para los servidores de la Fiscalía General de la Nación y, a su vez, dispone 

que ésta, “… constituirá únicamente factor salarial para la  base  de cotización 

al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en 

salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendría una afectación 

directa sobre el ingreso base de liquidación al momento de calcular la pensión 

de vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son 

beneficiarios de una bonificación judicial. 

Luego de analizar la situación fáctica planteada y la causal invocada, la Sala 

encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creó una bonificación 

judicial únicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalía General de la 

Nación, la decisión que se adopte al fallar el proceso puede afectar 

indirectamente a los Magistrados de esta Corporación, toda vez que han sido 

beneficiarios de una bonificación judicial durante su vida laboral.” 

 

Así las cosas y atendiendo a que la imparcialidad debe reflejarse en todos los 

asuntos que se ventilen ante la administración de justicia, en mi calidad de Juez 

titular del Despacho, encuentro que lo procedente es manifestar mi impedimento 

y en aras de garantizar el principio de economía procesal, se enviará el expediente 

al Juzgado Tercero Administrativo Transitorio de Bogotá, creado por el Acuerdo 

PCSJA23-12034 de 2023, del Consejo Superior de la Judicatura, para lo de su 

competencia. 

 

En consecuencia, se DISPONE: 

 

PRIMERO. - DECLARARME impedida para conocer de la presente acción, por 

configurarse en el presente caso la causal primera del artículo 141 del Código 

General del Proceso.  
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SEGUNDO. - Por considerar que los demás Juzgados Administrativos del Circuito 

de Bogotá también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida, 

por Secretaría remítase el expediente de la referencia, al Juzgado Tercero 

Administrativo Transitorio de Bogotá, para lo de su competencia, previas las 

anotaciones a las que haya lugar. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 
 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

KB  

 

 

 

 

 

 
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  
 SECCIÓN SEGUNDA 

Hoy 21 de febrero de 2023 se notifica a las partes por anotación en 

el ESTADO ELECTRÓNICO No. 007 la presente providencia.  
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Tania     Ines Jaimes     Martinez

Juez

Juzgado Administrativo

054

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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       REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

PROCESO No: 11001 33 42 054 2022 00480 00 

DEMANDANTE: YEIMY JOHANA QUINTERO LOPEZ1 

DEMANDADO: NACIÓN – RAMA JUDICIAL – CONSEJO SUPERIOR DE 

LA JUDICATURA- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACIÓN JUDICIAL  

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Al revisar el sub lite, se advierte que en ejercicio del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho el demandante persigue la anulación del acto 

administrativo por medio del cual se negó la inclusión de la bonificación judicial, 

creada por el Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, como factor salarial y la 

reliquidación de sus prestaciones sociales. 

 

No obstante lo anterior, me encuentro impedida de conocer del asunto de la 

referencia, en los términos establecidos en la causal primera del artículo 141 del 

Código General del Proceso, aplicable a esta jurisdicción por remisión expresa del 

artículo 306 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, en atención a que tanto los jueces de la República como los 

funcionarios de cada uno de los Despachos, somos beneficiarios de dicha 

bonificación y como es lógico, la resulta del proceso podría ser de nuestro especial 

interés. 

“Artículo 141. Causales de recusación.  

Son causales de recusación las siguientes:  

(…) 

1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes 

dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, 

interés directo o indirecto en el proceso. 

(…)"  

En consecuencia, y teniendo en cuenta que la imparcialidad debe reflejarse en 

todos los asuntos que se ventilen ante la administración de justicia, en mi calidad 

de Juez titular del Despacho, encuentro que lo procedente es manifestar mi 

impedimento debo separarme de su conocimiento y declararme impedida para 

                                                           
1  Correo electrónico: johanaspecial@gmail.com; klaracuervo@hotmail.com;    

mailto:johanaspecial@gmail.com
mailto:klaracuervo@hotmail.com
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intervenir en el trámite y decisión en estas diligencias, pues además tengo en curso 

un proceso judicial (11001334205320190048500) en el que tengo la misma 

pretensión. 

 

En gracia de discusión, el CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO- SECCIÓN TERCERA-SUBSECCIÓN A. Consejero Ponente: 

CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogotá D.C., mediante providencia del 

12 de julio de 2018, al resolver un impedimento manifestó que: 

 

“…de las pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las 

resultas del proceso de todos los Magistrados que integran la Sala Plena de 

la Sección Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener la 

declaratoria de nulidad parcial del artículo 1º del decreto 382 de 2013, 

modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creó una bonificación judicial 

para los servidores de la Fiscalía General de la Nación y, a su vez, dispone 

que ésta, “… constituirá únicamente factor salarial para la  base  de cotización 

al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en 

salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendría una afectación 

directa sobre el ingreso base de liquidación al momento de calcular la pensión 

de vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son 

beneficiarios de una bonificación judicial. 

Luego de analizar la situación fáctica planteada y la causal invocada, la Sala 

encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creó una bonificación 

judicial únicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalía General de la 

Nación, la decisión que se adopte al fallar el proceso puede afectar 

indirectamente a los Magistrados de esta Corporación, toda vez que han sido 

beneficiarios de una bonificación judicial durante su vida laboral.” 

 

Así las cosas y atendiendo a que la imparcialidad debe reflejarse en todos los 

asuntos que se ventilen ante la administración de justicia, en mi calidad de Juez 

titular del Despacho, encuentro que lo procedente es manifestar mi impedimento 

y en aras de garantizar el principio de economía procesal, se enviará el expediente 

al Juzgado Tercero Administrativo Transitorio de Bogotá, creado por el Acuerdo 

PCSJA23-12034 de 2023, del Consejo Superior de la Judicatura, para lo de su 

competencia. 

 

En consecuencia, se DISPONE: 

 

PRIMERO. - DECLARARME impedida para conocer de la presente acción, por 

configurarse en el presente caso la causal primera del artículo 141 del Código 

General del Proceso.  
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SEGUNDO. - Por considerar que los demás Juzgados Administrativos del Circuito 

de Bogotá también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida, 

por Secretaría remítase el expediente de la referencia, al Juzgado Tercero 

Administrativo Transitorio de Bogotá, para lo de su competencia, previas las 

anotaciones a las que haya lugar. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 
 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

KB  

 

 

 

 

 

 
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  
 SECCIÓN SEGUNDA 

Hoy 21 de febrero de 2023 se notifica a las partes por anotación en 

el ESTADO ELECTRÓNICO No. 007 la presente providencia.  
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       REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

PROCESO No: 11001 33 42 054 2022 00492 00 

DEMANDANTE: EDITH AMPARO FERNANDEZ OSORIO1 

DEMANDADO: NACIÓN – FISCALIA GENERAL DE LA NACIÓN  

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Al revisar el sub lite, se advierte que en ejercicio del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho el demandante persigue el reconocimiento del 30% 

adicional, calculado sobre el 100% del salario básico, por concepto de prima 

especial del artículo 14 Ley 4ª de 1992.    

 

Ahora bien, considera esta Juzgadora que el resultado del presente litigio es de su 

especial interés, en atención a lo estipulado en el artículo 14 Ley 4ª de 1992; por 

lo tanto, me encuentro incursa en inhabilidad de carácter subjetivo que me impide 

conocer del asunto de la referencia.  

 

Lo anterior conforme lo dispuesto en la causal primera del artículo 141 del Código 

General del Proceso, aplicable a esta jurisdicción por remisión expresa del artículo 

306 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, el cual prevé:  

“Artículo 141. Causales de recusación.  

Son causales de recusación las siguientes:  

(…) 

1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes 

dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, 

interés directo o indirecto en el proceso. 

(…)"  

En consecuencia, debo separarme de su conocimiento y declararme impedida para 

intervenir en el trámite y decisión en estas diligencias.  

 

En gracia de discusión, el Consejo de Estado, en el proceso Radicación: 11001- 03-

25-000-2018-01027-00, No. Interno: 62.774, Consejera Ponente: Marta Nubia 

Velásquez Rico, donde se ventilaba la misma pretensión de la aquí demandante, 

                                                           
1  Correo electrónico: edith.osorio@fiscalia.gov.co; abogado.leonardoherrera@gmail.com;      

mailto:edith.osorio@fiscalia.gov.co
mailto:abogado.leonardoherrera@gmail.com
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declaró fundado el impedimento presentado por los magistrados que integran la 

sección segunda, al considerar que “…la sentencia a dictar en el sub lite tiene la 

suficiencia requerida para afectar sus intereses, dada la injerencia de esta en la 

determinación de los elementos que integran su salario, lo cual depende de las 

interpretaciones hechas en torno al alcance del referido artículo 14 de la Ley 4a de 

1992”. 

 

Así las cosas y en aras de garantizar el principio de economía procesal, se enviará 

el expediente al Juzgado Tercero Administrativo Transitorio de Bogotá, creado por 

el Acuerdo PCSJA23-12034 de 2023, del Consejo Superior de la Judicatura, para 

lo de su competencia. 

 

En consecuencia, se DISPONE: 

 

PRIMERO. - DECLARARME impedida para conocer de la presente acción, por 

configurarse en el presente caso la causal primera del artículo 141 del Código 

General del Proceso.  

 
SEGUNDO. - Por considerar que los demás Juzgados Administrativos del Circuito 

de Bogotá también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida, 

por Secretaría remítase el expediente de la referencia, al Juzgado Tercero 

Administrativo Transitorio de Bogotá, para lo de su competencia, previas las 

anotaciones a las que haya lugar. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

KB  

 

 

 
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  
 SECCIÓN SEGUNDA 

Hoy 21 de febrero de 2023 se notifica a las partes por anotación en 

el ESTADO ELECTRÓNICO No. 007 la presente providencia.  
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       REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

PROCESO No: 11001 33 42 054 2022 00512 00 

DEMANDANTE: GLADYS PATRICIA CHAPARRO AMOROCHO1 

DEMANDADO: NACIÓN – FISCALIA GENERAL DE LA NACIÓN  

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Al revisar el sub lite, se advierte que en ejercicio del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho el demandante persigue la anulación del acto 

administrativo por medio del cual se negó la inclusión de la bonificación judicial, 

creada por el Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, como factor salarial y la 

reliquidación de sus prestaciones sociales. 

 

No obstante lo anterior, me encuentro impedida de conocer del asunto de la 

referencia, en los términos establecidos en la causal primera del artículo 141 del 

Código General del Proceso, aplicable a esta jurisdicción por remisión expresa del 

artículo 306 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, en atención a que tanto los jueces de la República como los 

funcionarios de cada uno de los Despachos, somos beneficiarios de dicha 

bonificación y como es lógico, la resulta del proceso podría ser de nuestro especial 

interés. 

“Artículo 141. Causales de recusación.  

Son causales de recusación las siguientes:  

(…) 

1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes 

dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, 

interés directo o indirecto en el proceso. 

(…)"  

En consecuencia, y teniendo en cuenta que la imparcialidad debe reflejarse en 

todos los asuntos que se ventilen ante la administración de justicia, en mi calidad 

de Juez titular del Despacho, encuentro que lo procedente es manifestar mi 

impedimento debo separarme de su conocimiento y declararme impedida para 

intervenir en el trámite y decisión en estas diligencias, pues además tengo en curso 

                                                           
1  Correo electrónico: abogado.leonardoherrera@gmail.com;    

mailto:abogado.leonardoherrera@gmail.com
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un proceso judicial (11001334205320190048500) en el que tengo la misma 

pretensión. 

 

En gracia de discusión, el CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO- SECCIÓN TERCERA-SUBSECCIÓN A. Consejero Ponente: 

CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogotá D.C., mediante providencia del 

12 de julio de 2018, al resolver un impedimento manifestó que: 

 

“…de las pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las 

resultas del proceso de todos los Magistrados que integran la Sala Plena de 

la Sección Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener la 

declaratoria de nulidad parcial del artículo 1º del decreto 382 de 2013, 

modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creó una bonificación judicial 

para los servidores de la Fiscalía General de la Nación y, a su vez, dispone 

que ésta, “… constituirá únicamente factor salarial para la  base  de cotización 

al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en 

salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendría una afectación 

directa sobre el ingreso base de liquidación al momento de calcular la pensión 

de vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son 

beneficiarios de una bonificación judicial. 

Luego de analizar la situación fáctica planteada y la causal invocada, la Sala 

encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creó una bonificación 

judicial únicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalía General de la 

Nación, la decisión que se adopte al fallar el proceso puede afectar 

indirectamente a los Magistrados de esta Corporación, toda vez que han sido 

beneficiarios de una bonificación judicial durante su vida laboral.” 

 

Así las cosas y atendiendo a que la imparcialidad debe reflejarse en todos los 

asuntos que se ventilen ante la administración de justicia, en mi calidad de Juez 

titular del Despacho, encuentro que lo procedente es manifestar mi impedimento 

y en aras de garantizar el principio de economía procesal, se enviará el expediente 

al Juzgado Tercero Administrativo Transitorio de Bogotá, creado por el Acuerdo 

PCSJA23-12034 de 2023, del Consejo Superior de la Judicatura, para lo de su 

competencia. 

 

En consecuencia, se DISPONE: 

 

PRIMERO. - DECLARARME impedida para conocer de la presente acción, por 

configurarse en el presente caso la causal primera del artículo 141 del Código 

General del Proceso.  

 
SEGUNDO. - Por considerar que los demás Juzgados Administrativos del Circuito 

de Bogotá también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida, 



 

Página 3 de 3 

 
 

por Secretaría remítase el expediente de la referencia, al Juzgado Tercero 

Administrativo Transitorio de Bogotá, para lo de su competencia, previas las 

anotaciones a las que haya lugar. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

KB  

 

 

 
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  
 SECCIÓN SEGUNDA 

Hoy 21 de febrero de 2023 se notifica a las partes por anotación en 

el ESTADO ELECTRÓNICO No. 007 la presente providencia.  
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       REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

PROCESO No: 11001 33 42 054 2023 00002 00 

DEMANDANTE: LUZ DARY BAEZ VELANDIA1 

DEMANDADO: NACIÓN – FISCALIA GENERAL DE LA NACIÓN  

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Al revisar el sub lite, se advierte que en ejercicio del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho el demandante persigue la anulación del acto 

administrativo por medio del cual se negó la inclusión de la bonificación judicial, 

creada por el Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, como factor salarial y la 

reliquidación de sus prestaciones sociales. 

 

No obstante lo anterior, me encuentro impedida de conocer del asunto de la 

referencia, en los términos establecidos en la causal primera del artículo 141 del 

Código General del Proceso, aplicable a esta jurisdicción por remisión expresa del 

artículo 306 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, en atención a que tanto los jueces de la República como los 

funcionarios de cada uno de los Despachos, somos beneficiarios de dicha 

bonificación y como es lógico, la resulta del proceso podría ser de nuestro especial 

interés. 

“Artículo 141. Causales de recusación.  

Son causales de recusación las siguientes:  

(…) 

1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes 

dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, 

interés directo o indirecto en el proceso. 

(…)"  

En consecuencia, y teniendo en cuenta que la imparcialidad debe reflejarse en 

todos los asuntos que se ventilen ante la administración de justicia, en mi calidad 

de Juez titular del Despacho, encuentro que lo procedente es manifestar mi 

impedimento debo separarme de su conocimiento y declararme impedida para 

intervenir en el trámite y decisión en estas diligencias, pues además tengo en curso 

                                                           
1  Correo electrónico: raforeroqui@yahoo.com;   luzda.8617@gmail.com;   

mailto:raforeroqui@yahoo.com
mailto:luzda.8617@gmail.com
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un proceso judicial (11001334205320190048500) en el que tengo la misma 

pretensión. 

 

En gracia de discusión, el CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO- SECCIÓN TERCERA-SUBSECCIÓN A. Consejero Ponente: 

CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogotá D.C., mediante providencia del 

12 de julio de 2018, al resolver un impedimento manifestó que: 

 

“…de las pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las 

resultas del proceso de todos los Magistrados que integran la Sala Plena de 

la Sección Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener la 

declaratoria de nulidad parcial del artículo 1º del decreto 382 de 2013, 

modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creó una bonificación judicial 

para los servidores de la Fiscalía General de la Nación y, a su vez, dispone 

que ésta, “… constituirá únicamente factor salarial para la  base  de cotización 

al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en 

salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendría una afectación 

directa sobre el ingreso base de liquidación al momento de calcular la pensión 

de vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son 

beneficiarios de una bonificación judicial. 

Luego de analizar la situación fáctica planteada y la causal invocada, la Sala 

encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creó una bonificación 

judicial únicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalía General de la 

Nación, la decisión que se adopte al fallar el proceso puede afectar 

indirectamente a los Magistrados de esta Corporación, toda vez que han sido 

beneficiarios de una bonificación judicial durante su vida laboral.” 

 

Así las cosas y atendiendo a que la imparcialidad debe reflejarse en todos los 

asuntos que se ventilen ante la administración de justicia, en mi calidad de Juez 

titular del Despacho, encuentro que lo procedente es manifestar mi impedimento 

y en aras de garantizar el principio de economía procesal, se enviará el expediente 

al Juzgado Tercero Administrativo Transitorio de Bogotá, creado por el Acuerdo 

PCSJA23-12034 de 2023, del Consejo Superior de la Judicatura, para lo de su 

competencia. 

 

En consecuencia, se DISPONE: 

 

PRIMERO. - DECLARARME impedida para conocer de la presente acción, por 

configurarse en el presente caso la causal primera del artículo 141 del Código 

General del Proceso.  

 
SEGUNDO. - Por considerar que los demás Juzgados Administrativos del Circuito 

de Bogotá también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida, 
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por Secretaría remítase el expediente de la referencia, al Juzgado Tercero 

Administrativo Transitorio de Bogotá, para lo de su competencia, previas las 

anotaciones a las que haya lugar. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

KB  

 

 

 

 
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  
 SECCIÓN SEGUNDA 

Hoy 21 de febrero de 2023 se notifica a las partes por anotación en 

el ESTADO ELECTRÓNICO No. 007 la presente providencia.  
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       REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

PROCESO No: 11001 33 42 054 2023 00003 00 

DEMANDANTE: MARLON FORTICH CAMARGO1 

DEMANDADO: NACIÓN – FISCALIA GENERAL DE LA NACIÓN  

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Al revisar el sub lite, se advierte que en ejercicio del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho el demandante persigue la anulación del acto 

administrativo por medio del cual se negó la inclusión de la bonificación judicial, 

creada por el Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, como factor salarial y la 

reliquidación de sus prestaciones sociales. 

 

No obstante lo anterior, me encuentro impedida de conocer del asunto de la 

referencia, en los términos establecidos en la causal primera del artículo 141 del 

Código General del Proceso, aplicable a esta jurisdicción por remisión expresa del 

artículo 306 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, en atención a que tanto los jueces de la República como los 

funcionarios de cada uno de los Despachos, somos beneficiarios de dicha 

bonificación y como es lógico, la resulta del proceso podría ser de nuestro especial 

interés. 

“Artículo 141. Causales de recusación.  

Son causales de recusación las siguientes:  

(…) 

1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes 

dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, 

interés directo o indirecto en el proceso. 

(…)"  

En consecuencia, y teniendo en cuenta que la imparcialidad debe reflejarse en 

todos los asuntos que se ventilen ante la administración de justicia, en mi calidad 

de Juez titular del Despacho, encuentro que lo procedente es manifestar mi 

impedimento debo separarme de su conocimiento y declararme impedida para 

intervenir en el trámite y decisión en estas diligencias, pues además tengo en curso 

                                                           
1  Correo electrónico: raforeroqui@yahoo.com;   marlonfortich@gmail.com;   

mailto:raforeroqui@yahoo.com
mailto:marlonfortich@gmail.com
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un proceso judicial (11001334205320190048500) en el que tengo la misma 

pretensión. 

 

En gracia de discusión, el CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO- SECCIÓN TERCERA-SUBSECCIÓN A. Consejero Ponente: 

CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogotá D.C., mediante providencia del 

12 de julio de 2018, al resolver un impedimento manifestó que: 

 

“…de las pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las 

resultas del proceso de todos los Magistrados que integran la Sala Plena de 

la Sección Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener la 

declaratoria de nulidad parcial del artículo 1º del decreto 382 de 2013, 

modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creó una bonificación judicial 

para los servidores de la Fiscalía General de la Nación y, a su vez, dispone 

que ésta, “… constituirá únicamente factor salarial para la  base  de cotización 

al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en 

salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendría una afectación 

directa sobre el ingreso base de liquidación al momento de calcular la pensión 

de vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son 

beneficiarios de una bonificación judicial. 

Luego de analizar la situación fáctica planteada y la causal invocada, la Sala 

encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creó una bonificación 

judicial únicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalía General de la 

Nación, la decisión que se adopte al fallar el proceso puede afectar 

indirectamente a los Magistrados de esta Corporación, toda vez que han sido 

beneficiarios de una bonificación judicial durante su vida laboral.” 

 

Así las cosas y atendiendo a que la imparcialidad debe reflejarse en todos los 

asuntos que se ventilen ante la administración de justicia, en mi calidad de Juez 

titular del Despacho, encuentro que lo procedente es manifestar mi impedimento 

y en aras de garantizar el principio de economía procesal, se enviará el expediente 

al Juzgado Tercero Administrativo Transitorio de Bogotá, creado por el Acuerdo 

PCSJA23-12034 de 2023, del Consejo Superior de la Judicatura, para lo de su 

competencia. 

 

En consecuencia, se DISPONE: 

 

PRIMERO. - DECLARARME impedida para conocer de la presente acción, por 

configurarse en el presente caso la causal primera del artículo 141 del Código 

General del Proceso.  

 
SEGUNDO. - Por considerar que los demás Juzgados Administrativos del Circuito 

de Bogotá también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida, 
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por Secretaría remítase el expediente de la referencia, al Juzgado Tercero 

Administrativo Transitorio de Bogotá, para lo de su competencia, previas las 

anotaciones a las que haya lugar. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

KB  

 

 

 

 

 
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  
 SECCIÓN SEGUNDA 

Hoy 21 de febrero de 2023 se notifica a las partes por anotación en 

el ESTADO ELECTRÓNICO No. 007 la presente providencia.  

 

 

 

 

 

Firmado Por:

Tania     Ines Jaimes     Martinez

Juez

Juzgado Administrativo

054

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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       REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

PROCESO No: 11001 33 42 054 2023 0006 00 

DEMANDANTE: EDIXON LUIS PARDO CASTILLO1 

DEMANDADO: NACIÓN – FISCALIA GENERAL DE LA NACIÓN  

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Al revisar el sub lite, se advierte que en ejercicio del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho el demandante persigue el reconocimiento del 30% 

adicional, calculado sobre el 100% del salario básico, por concepto de prima 

especial del artículo 14 Ley 4ª de 1992.    

 

Ahora bien, considera esta Juzgadora que el resultado del presente litigio es de su 

especial interés, en atención a lo estipulado en el artículo 14 Ley 4ª de 1992; por 

lo tanto, me encuentro incursa en inhabilidad de carácter subjetivo que me impide 

conocer del asunto de la referencia.  

 

Lo anterior conforme lo dispuesto en la causal primera del artículo 141 del Código 

General del Proceso, aplicable a esta jurisdicción por remisión expresa del artículo 

306 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, el cual prevé:  

“Artículo 141. Causales de recusación.  

Son causales de recusación las siguientes:  

(…) 

1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes 

dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, 

interés directo o indirecto en el proceso. 

(…)"  

En consecuencia, debo separarme de su conocimiento y declararme impedida para 

intervenir en el trámite y decisión en estas diligencias.  

En gracia de discusión, el Consejo de Estado, en el proceso Radicación: 11001- 03-

25-000-2018-01027-00, No. Interno: 62.774, Consejera Ponente: Marta Nubia 

Velásquez Rico, donde se ventilaba la misma pretensión de la aquí demandante, 

                                                           
1  Correo electrónico: abogado.leonardoherrera@gmail.com; edixon.pardo@fiscalia;  

mailto:abogado.leonardoherrera@gmail.com
mailto:edixon.pardo@fiscalia
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declaró fundado el impedimento presentado por los magistrados que integran la 

sección segunda, al considerar que “…la sentencia a dictar en el sub lite tiene la 

suficiencia requerida para afectar sus intereses, dada la injerencia de esta en la 

determinación de los elementos que integran su salario, lo cual depende de las 

interpretaciones hechas en torno al alcance del referido artículo 14 de la Ley 4a de 

1992”.  

 

Así las cosas y en aras de garantizar el principio de economía procesal, se enviará 

el expediente al Juzgado Tercero Administrativo Transitorio de Bogotá, creado por 

el Acuerdo PCSJA23-12034 de 2023, del Consejo Superior de la Judicatura, para 

lo de su competencia. 

 

En consecuencia, se DISPONE: 

 

PRIMERO. - DECLARARME impedida para conocer de la presente acción, por 

configurarse en el presente caso la causal primera del artículo 141 del Código 

General del Proceso.  

 
SEGUNDO. - Por considerar que los demás Juzgados Administrativos del Circuito 

de Bogotá también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida, 

por Secretaría remítase el expediente de la referencia, al Juzgado Tercero 

Administrativo Transitorio de Bogotá, para lo de su competencia, previas las 

anotaciones a las que haya lugar. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

KB  

 

 

 
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  
 SECCIÓN SEGUNDA 

Hoy 21 de febrero de 2023 se notifica a las partes por anotación en 

el ESTADO ELECTRÓNICO No. 007 la presente providencia.  
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       REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

PROCESO No: 11001 33 42 054 2023 0011 00 

DEMANDANTE: ROBERTO MORA CASALLAS1 

DEMANDADO: NACIÓN – RAMA JUDICIAL – CONSEJO SUPERIOR DE 

LA JUDICATURA- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACIÓN JUDICIAL  

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Al revisar el sub lite, se advierte que en ejercicio del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho el demandante persigue el reconocimiento del 30% 

adicional, calculado sobre el 100% del salario básico, por concepto de prima 

especial del artículo 14 Ley 4ª de 1992.    

 

Ahora bien, considera esta Juzgadora que el resultado del presente litigio es de su 

especial interés, en atención a lo estipulado en el artículo 14 Ley 4ª de 1992; por 

lo tanto, me encuentro incursa en inhabilidad de carácter subjetivo que me impide 

conocer del asunto de la referencia.  

 

Lo anterior conforme lo dispuesto en la causal primera del artículo 141 del Código 

General del Proceso, aplicable a esta jurisdicción por remisión expresa del artículo 

306 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, el cual prevé:  

“Artículo 141. Causales de recusación.  

Son causales de recusación las siguientes:  

(…) 

1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes 

dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, 

interés directo o indirecto en el proceso. 

(…)"  

En consecuencia, debo separarme de su conocimiento y declararme impedida para 

intervenir en el trámite y decisión en estas diligencias.  

                                                           
1  Correo electrónico: leotor976@hotmail.com; armandopolancoc@yahoo.com;     

mailto:leotor976@hotmail.com
mailto:armandopolancoc@yahoo.com
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En gracia de discusión, el Consejo de Estado, en el proceso Radicación: 11001- 03-

25-000-2018-01027-00, No. Interno: 62.774, Consejera Ponente: Marta Nubia 

Velásquez Rico, donde se ventilaba la misma pretensión de la aquí demandante, 

declaró fundado el impedimento presentado por los magistrados que integran la 

sección segunda, al considerar que “…la sentencia a dictar en el sub lite tiene la 

suficiencia requerida para afectar sus intereses, dada la injerencia de esta en la 

determinación de los elementos que integran su salario, lo cual depende de las 

interpretaciones hechas en torno al alcance del referido artículo 14 de la Ley 4a de 

1992”  

Así las cosas y en aras de garantizar el principio de economía procesal, se enviará 

el expediente al Juzgado Tercero Administrativo Transitorio de Bogotá, creado por 

el Acuerdo PCSJA23-12034 de 2023, del Consejo Superior de la Judicatura, para 

lo de su competencia. 

 

En consecuencia, se DISPONE: 

 

PRIMERO. - DECLARARME impedida para conocer de la presente acción, por 

configurarse en el presente caso la causal primera del artículo 141 del Código 

General del Proceso.  

 
SEGUNDO. - Por considerar que los demás Juzgados Administrativos del Circuito 

de Bogotá también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida, 

por Secretaría remítase el expediente de la referencia, al Juzgado Tercero 

Administrativo Transitorio de Bogotá, para lo de su competencia, previas las 

anotaciones a las que haya lugar. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 
 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

KB  

 
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  
 SECCIÓN SEGUNDA 

Hoy 21 de febrero de 2023 se notifica a las partes por anotación en 

el ESTADO ELECTRÓNICO No. 007 la presente providencia.  
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       REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

PROCESO No: 11001 33 42 054 2023 00027 00 

DEMANDANTE: NIDIA CONSTANZA BETANCOURT LADINO1 

DEMANDADO: NACIÓN – FISCALIA GENERAL DE LA NACIÓN  

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Al revisar el sub lite, se advierte que en ejercicio del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho el demandante persigue la anulación del acto 

administrativo por medio del cual se negó la inclusión de la bonificación judicial, 

creada por el Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, como factor salarial y la 

reliquidación de sus prestaciones sociales. 

 

No obstante lo anterior, me encuentro impedida de conocer del asunto de la 

referencia, en los términos establecidos en la causal primera del artículo 141 del 

Código General del Proceso, aplicable a esta jurisdicción por remisión expresa del 

artículo 306 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, en atención a que tanto los jueces de la República como los 

funcionarios de cada uno de los Despachos, somos beneficiarios de dicha 

bonificación y como es lógico, la resulta del proceso podría ser de nuestro especial 

interés. 

“Artículo 141. Causales de recusación.  

Son causales de recusación las siguientes:  

(…) 

1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes 

dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, 

interés directo o indirecto en el proceso. 

(…)"  

En consecuencia, y teniendo en cuenta que la imparcialidad debe reflejarse en 

todos los asuntos que se ventilen ante la administración de justicia, en mi calidad 

de Juez titular del Despacho, encuentro que lo procedente es manifestar mi 

impedimento debo separarme de su conocimiento y declararme impedida para 

intervenir en el trámite y decisión en estas diligencias, pues además tengo en curso 

                                                           
1  Correo electrónico: jconde.13@hotmail.com    

mailto:jconde.13@hotmail.com
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un proceso judicial (11001334205320190048500) en el que tengo la misma 

pretensión. 

 

En gracia de discusión, el CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO- SECCIÓN TERCERA-SUBSECCIÓN A. Consejero Ponente: 

CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogotá D.C., mediante providencia del 

12 de julio de 2018, al resolver un impedimento manifestó que: 

 

“…de las pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las 

resultas del proceso de todos los Magistrados que integran la Sala Plena de 

la Sección Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener la 

declaratoria de nulidad parcial del artículo 1º del decreto 382 de 2013, 

modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creó una bonificación judicial 

para los servidores de la Fiscalía General de la Nación y, a su vez, dispone 

que ésta, “… constituirá únicamente factor salarial para la  base  de cotización 

al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en 

salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendría una afectación 

directa sobre el ingreso base de liquidación al momento de calcular la pensión 

de vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son 

beneficiarios de una bonificación judicial. 

Luego de analizar la situación fáctica planteada y la causal invocada, la Sala 

encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creó una bonificación 

judicial únicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalía General de la 

Nación, la decisión que se adopte al fallar el proceso puede afectar 

indirectamente a los Magistrados de esta Corporación, toda vez que han sido 

beneficiarios de una bonificación judicial durante su vida laboral.” 

 

Así las cosas y atendiendo a que la imparcialidad debe reflejarse en todos los 

asuntos que se ventilen ante la administración de justicia, en mi calidad de Juez 

titular del Despacho, encuentro que lo procedente es manifestar mi impedimento 

y en aras de garantizar el principio de economía procesal, se enviará el expediente 

al Juzgado Tercero Administrativo Transitorio de Bogotá, creado por el Acuerdo 

PCSJA23-12034 de 2023, del Consejo Superior de la Judicatura, para lo de su 

competencia. 

 

En consecuencia, se DISPONE: 

 

PRIMERO. - DECLARARME impedida para conocer de la presente acción, por 

configurarse en el presente caso la causal primera del artículo 141 del Código 

General del Proceso.  

 
SEGUNDO. - Por considerar que los demás Juzgados Administrativos del Circuito 

de Bogotá también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida, 



 

Página 3 de 3 

 
 

por Secretaría remítase el expediente de la referencia, al Juzgado Tercero 

Administrativo Transitorio de Bogotá, para lo de su competencia, previas las 

anotaciones a las que haya lugar. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

KB  

 

 

 

 

 

 
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  
 SECCIÓN SEGUNDA 

Hoy 21 de febrero de 2023 se notifica a las partes por anotación en 

el ESTADO ELECTRÓNICO No. 007 la presente providencia.  

 

 

 

 

 

Firmado Por:

Tania     Ines Jaimes     Martinez

Juez

Juzgado Administrativo

054

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: bf021622bef338bd24f0100ab84564426897dc53188a859666c50d07d257a8e6

Documento generado en 20/02/2023 11:35:57 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO  

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SECCIÓN SEGUNDA  

 

Bogotá D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 
Por reunir los requisitos legales de los artículos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se ADMITE 

la demanda instaurada por el señor GUSTAVO ADOLFO ORDOÑEZ GUTIERREZ en contra 

de la NACIÓN – FUERZA AEREA COLOMBIANA Y CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS 

MILITARES (CREMIL). 

 

En consecuencia, dispone: 

 
1.  Comuníquesele al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA 

JURÍDICA DEL ESTADO al correo electrónico procesosnacionales@defensajuridica.gov.co 

según lo prescrito en el 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

2. Notifíquese personalmente al Comandante de la Fuerza Aerea Colombiana o quien haga 

sus veces al correo electrónico tramiteslegales@fac.mil.co, y al Director de la Caja de Retiro 

de las Fuerzas Militares - Cremil y/o quien haga sus veces al correo 

electrónico   notificacionesjudiciales@cremil.gov.co;  así como al Agente del Ministerio Público 

al correo electrónico procjudadm195@procuraduria.gov.co de conformidad con lo 

dispuesto en los artículos 197 y 198 del C.P.A.C.A. y demás normas concordantes 

contenidas en el Código General del Proceso. 

 

3. Una vez surtido el trámite establecido en el artículo 199 del C.P.A.C.A., modificado por 

el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021 CORRÁSE TRASLADO a la parte demandada y al 

                                                 
1 Correo electrónico Demandante: juridicasjireh@hotmail.com; jarciniegasrojas@hotmail.com;  

PROCESO Nº: 11001 33 42 054 2023 00028 00 

DEMANDANTES: GUSTAVO ADOLFO ORDOÑEZ GUTIERREZ1  

DEMANDADO: 
NACIÓN – FUERZA AEREA COLOMBIANA Y CAJA DE 
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES – CREMIL   

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:tramiteslegales@fac.mil.co
mailto:notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
mailto:95@procuraduria.gov.co
mailto:juridicasjireh@hotmail.com
mailto:jarciniegasrojas@hotmail.com


Ministerio Público, por el término de treinta (30) días, según lo establece el artículo 172 

ibídem, y dentro del cual deberán contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar 

pruebas, llamar en garantía, o en su defecto, presentar demanda de reconvención. 

 

4. Las entidades demandadas deberán aportar con la contestación de la demanda, todas 

las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso (artículo 

175 – numeral 4º del C.P.A.C.A.), así como la copia auténtica y legible de los antecedentes 

administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado, so pena de incurrir en 

la falta disciplinaria gravísima de que trata el parágrafo 1º del artículo 175 del C.P.A.C.A. 

  

5. Se reconoce personería al doctor JUAN CARLOS ARCINIEGAS ROJAS2 identificado con 

cedula de ciudadanía número 93.126.025  y T.P. No. 323.375 del C. S. de la J., como 

apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido y 

aportado con la demanda, quien puede ser notificado en el correo electrónico 

juridicasjireh@hotmail.com y jarciniegasrojas@hotmail.com    

 
6. EXHORTAR al apoderado de la parte demandante para que presente los respectivos 

memoriales a través del canal digital establecido para ello, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y no a los correos electrónicos del Juzgado, pues 

los mismos no se encuentran destinados para tal fin y no serán tenidos en cuenta. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 
Kb  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
2 Consultada la página web https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/, se evidencia que:  “Revisados los 

archivos de Antecedentes Disciplinarios de la Comisión, así como los del Tribunal Disciplinario y los de la Sala Jurisdiccional 

Disciplinaria, no aparecen registradas sanciones contra el (la) doctor (a)  JUAN CARLOS ARCINIEGAS ROJAS identificado 
(a) con la cédula de ciudadanía No. 93126025 y la tarjeta de abogado (a) No. 323375”.  

 
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  
 SECCIÓN SEGUNDA 

Hoy 21 de febrero de 2023 se notifica a las partes por anotación en 

el ESTADO ELECTRÓNICO No. 007, la presente providencia.  

 

mailto:juridicasjireh@hotmail.com
mailto:jarciniegasrojas@hotmail.com
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO  

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SECCIÓN SEGUNDA  

 

Bogotá D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 
Por reunir los requisitos legales de los artículos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se ADMITE 

la demanda instaurada por el señor DELVIDES ANTONIO SANCHEZ PERTUZ en contra de 

la NACIÓN – CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL. 

 

En consecuencia, dispone: 

 
1.  Comuníquesele al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA 

JURÍDICA DEL ESTADO al correo electrónico procesosnacionales@defensajuridica.gov.co 

según lo prescrito en el 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

2. Notifíquese personalmente al Director de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía 

Nacional y/o quien haga sus veces al correo electrónico    judiciales@casur.gov.co y 

negociosjudiciales@casur.gov.co; así como al Agente del Ministerio Público al correo 

electrónico procjudadm195@procuraduria.gov.co de conformidad con lo dispuesto en los 

artículos 197 y 198 del C.P.A.C.A. y demás normas concordantes contenidas en el Código 

General del Proceso. 

 

3. Una vez surtido el trámite establecido en el artículo 199 del C.P.A.C.A., modificado por 

el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021 CORRÁSE TRASLADO a la parte demandada y al 

Ministerio Público, por el término de treinta (30) días, según lo establece el artículo 172 

                                                 
1 Correo electrónico Demandante: tonysanchezp007@gmail.com;   

PROCESO Nº: 11001 33 42 054 2023 00029 00 

DEMANDANTES: DELVIDES ANTONIO SANCHEZ PERTUZ1  

DEMANDADO: 
NACIÓN – CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA 
NACIONAL   

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:judiciales@casur.gov.co
mailto:negociosjudiciales@casur.gov.co
mailto:95@procuraduria.gov.co
mailto:tonysanchezp007@gmail.com


ibídem, y dentro del cual deberán contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar 

pruebas, llamar en garantía, o en su defecto, presentar demanda de reconvención. 

 

4. Las entidades demandadas deberán aportar con la contestación de la demanda, todas 

las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso (artículo 

175 – numeral 4º del C.P.A.C.A.), así como la copia auténtica y legible de los antecedentes 

administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado, so pena de incurrir en 

la falta disciplinaria gravísima de que trata el parágrafo 1º del artículo 175 del C.P.A.C.A. 

  

5. Téngase en cuenta, para todos los efectos legales pertinentes, que el demandante, doctor 

DELVIDES ANTONIO SANCHEZ PERTUZ2 identificado con cedula de ciudadanía número 

72.189.642  y T.P. No. 219.656 del C. S. de la J., actúa en causa propia, quien puede ser 

notificado en el correo electrónico tonysanchezp007@gmail.com  

 
6. EXHORTAR al apoderado de la parte demandante para que presente los respectivos 

memoriales a través del canal digital establecido para ello, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y no a los correos electrónicos del Juzgado, pues 

los mismos no se encuentran destinados para tal fin y no serán tenidos en cuenta. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 

Kb  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
2 Consultada la página web https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/, se evidencia que:  “Revisados los 

archivos de Antecedentes Disciplinarios de la Comisión, así como los del Tribunal Disciplinario y los de la Sala Jurisdiccional 

Disciplinaria, no aparecen registradas sanciones contra el (la) doctor (a)  JUAN CARLOS ARCINIEGAS ROJAS identificado 
(a) con la cédula de ciudadanía No. 93126025 y la tarjeta de abogado (a) No. 323375”.  

 
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  
 SECCIÓN SEGUNDA 

Hoy 21 de febrero de 2023 se notifica a las partes por anotación en 

el ESTADO ELECTRÓNICO No. 007, la presente providencia.  

 

mailto:tonysanchezp007@gmail.com
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/


Firmado Por:

Tania     Ines Jaimes     Martinez

Juez

Juzgado Administrativo

054

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 6851892da92c19d886f2db20af4cdc01f68cf456d9ed44750bcbda29f7680689

Documento generado en 20/02/2023 11:36:01 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO  

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SECCIÓN SEGUNDA  

 

Bogotá D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 
Verificado el informe secretarial que antecede y por reunir los requisitos legales de los 

artículos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se ADMITE la demanda instaurada por la señora 

YADDY MILENA RAMOS ARAGÓN en contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – 

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. 

 

En consecuencia, dispone: 

 
1.  Comuníquesele al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA 

JURÍDICA DEL ESTADO al correo electrónico procesosnacionales@defensajuridica.gov.co 

según lo prescrito en el 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

2. Notifíquese personalmente al Ministro de Educación Nacional o quien haga sus veces al 

correo electrónico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co, al GOBERNADOR DE 

CUNDINAMARCA y/o quien haga sus veces al correo electrónico 

notificaciones@cundinamarca.gov.co, y al Representante Legal de la Fiduciaria La 

Previsora S.A., al correo electrónico notjudicial@fiduprevisora.com.co; así como al Agente 

del Ministerio Público al correo electrónico procjudadm195@procuraduria.gov.co de 

conformidad con lo dispuesto en los artículos 197 y 198 del C.P.A.C.A. y demás normas 

concordantes contenidas en el Código General del Proceso. 

                                                 
1 Correo electrónico Demandante: ymramos2008@hotmail.com; roaortizabogados@gmail.com;    

PROCESO Nº: 11001 33 42 054 2023 00031 00 

DEMANDANTES: YADDY MILENA RAMOS ARAGON1  

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL– 
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-  
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA Y FIDUCIARIA LA 
PREVISORA S.A. 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notificaciones@cundinamarca.gov.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:95@procuraduria.gov.co
mailto:ymramos2008@hotmail.com
mailto:roaortizabogados@gmail.com


3. Una vez surtido el trámite establecido en el artículo 199 del C.P.A.C.A., modificado por 

el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021 CORRÁSE TRASLADO a la parte demandada y al 

Ministerio Público, por el término de treinta (30) días, según lo establece el artículo 172 

ibídem, y dentro del cual deberán contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar 

pruebas, llamar en garantía, o en su defecto, presentar demanda de reconvención. 

 

4. Las entidades demandadas deberán aportar con la contestación de la demanda, todas 

las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso (artículo 

175 – numeral 4º del C.P.A.C.A.), así como la copia auténtica y legible de los antecedentes 

administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado, so pena de incurrir en 

la falta disciplinaria gravísima de que trata el parágrafo 1º del artículo 175 del C.P.A.C.A. 

  

5. Se reconoce personería al doctor YOHAN ALBERTO REYES ROSAS2 identificado con 

cedula de ciudadanía número 7.176.094 y T.P. No. 230.236 del C. S. de la J., como 

apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido y 

aportado con la demanda, quien puede ser notificado en el correo electrónico 

roaortizabogados@gmail.com       

 
6. EXHORTAR al apoderado de la parte demandante para que presente los respectivos 

memoriales a través del canal digital establecido para ello, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y no a los correos electrónicos del Juzgado, pues 

los mismos no se encuentran destinados para tal fin y no serán tenidos en cuenta. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 
Kb  

                                                 
2 Consultada la página web https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/, se evidencia que:  “Revisados los 

archivos de Antecedentes Disciplinarios de la Comisión, así como los del Tribunal Disciplinario y los de la Sala Jurisdiccional 

Disciplinaria, no aparecen registradas sanciones contra el (la) doctor (a) YOHAN ALBERTO REYES ROSAS identificado (a) 
con la cédula de ciudadanía No. 7176094 y la tarjeta de abogado (a) No. 230236”.  

mailto:roaortizabogados@gmail.com
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/


 

 

 

 

 

 

 

 
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  
 SECCIÓN SEGUNDA 

Hoy 21 de febrero de 2023 se notifica a las partes por anotación en 

el ESTADO ELECTRÓNICO No. 007, la presente providencia.  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO  

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SECCIÓN SEGUNDA  

 

Bogotá D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 
Verificado el informe secretarial que antecede y por reunir los requisitos legales de los 

artículos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se ADMITE la demanda instaurada por la señora 

MARIA JUDITH OJEDA GÓMEZ en contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – DISTRITO 

CAPITAL – SECRETARIA DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ Y FIDUCIARIA LA PREVISORA 

S.A. 

 

En consecuencia, dispone: 

 
1.  Comuníquesele al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA 

JURÍDICA DEL ESTADO al correo electrónico procesosnacionales@defensajuridica.gov.co 

según lo prescrito en el 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

2. Notifíquese personalmente al Ministro de Educación Nacional o quien haga sus veces al 

correo electrónico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co, a la ALCALDESA 

MAYOR DE BOGOTÁ y/o quien haga sus veces al correo electrónico 

notificacionesarticulo197secgeneral@alcaldiabogota.gov.co, a la Secretaria de Educación 

de Bogotá o quien haga sus veces al correo electrónico 

notificacionesjudiciales@secretariajudicial.gov.co; y al correo electrónico 

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co, y al Representante Legal de la 

                                                 
1 Correo electrónico Demandante: proteccionjuridicadecolombia@gmail.com;   

PROCESO Nº: 11001 33 42 054 2023 00035 00 

DEMANDANTES: MARIA JUDITH OJEDA GÓMEZ1  

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL– 
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-  
DISTRITO DE BOGOTÁ – SECRETARIA DE EDUCACIÓN 
DISTRITAL DE BOGOTÁ Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notificacionesarticulo197secgeneral@alcaldiabogota.gov.co?subject=Notificaciones%20Articulo%20197
mailto:notificacionesjudiciales@secretariajudicial.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
mailto:proteccionjuridicadecolombia@gmail.com


Fiduciaria La Previsora S.A., al correo electrónico notjudicial@fiduprevisora.com.co; así 

como al Agente del Ministerio Público al correo electrónico 

procjudadm195@procuraduria.gov.co de conformidad con lo dispuesto en los artículos 197 

y 198 del C.P.A.C.A. y demás normas concordantes contenidas en el Código General del 

Proceso. 

 

3. Una vez surtido el trámite establecido en el artículo 199 del C.P.A.C.A., modificado por 

el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021 CORRÁSE TRASLADO a la parte demandada y al 

Ministerio Público, por el término de treinta (30) días, según lo establece el artículo 172 

ibídem, y dentro del cual deberán contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar 

pruebas, llamar en garantía, o en su defecto, presentar demanda de reconvención. 

 

4. Las entidades demandadas deberán aportar con la contestación de la demanda, todas 

las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso (artículo 

175 – numeral 4º del C.P.A.C.A.), así como la copia auténtica y legible de los antecedentes 

administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado, so pena de incurrir en 

la falta disciplinaria gravísima de que trata el parágrafo 1º del artículo 175 del C.P.A.C.A. 

  

5. Se reconoce personería al doctor CHRISTIAN ALIRIO GUERRERO GÓMEZ2 

identificado con cedula de ciudadanía número 1.012.387.121 y T.P. No. 362.438 del C. S. 

de la J., como apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder 

conferido y aportado con la demanda, quien puede ser notificado en el correo electrónico 

proteccionjuridicadecolombia@gmail.com       

 
6. EXHORTAR al apoderado de la parte demandante para que presente los respectivos 

memoriales a través del canal digital establecido para ello, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y no a los correos electrónicos del Juzgado, pues 

los mismos no se encuentran destinados para tal fin y no serán tenidos en cuenta. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

                                                 
2 Consultada la página web https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/, se evidencia que:  “Revisados los 

archivos de Antecedentes Disciplinarios de la Comisión, así como los del Tribunal Disciplinario y los de la Sala Jurisdiccional 

Disciplinaria, no aparecen registradas sanciones contra el (la) doctor (a) CHRISTIAN ALIRIO GUERRERO 
GOMEZ identificado (a) con la cédula de ciudadanía No. 1012387121 y la tarjeta de abogado (a) No. 362438”.  

mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:95@procuraduria.gov.co
mailto:proteccionjuridicadecolombia@gmail.com
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  
 SECCIÓN SEGUNDA 

Hoy 21 de febrero de 2023 se notifica a las partes por anotación en 

el ESTADO ELECTRÓNICO No. 007, la presente providencia.  
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Tania     Ines Jaimes     Martinez

Juez

Juzgado Administrativo
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Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO  

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SECCIÓN SEGUNDA  

 

Bogotá D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 
Verificado el informe secretarial que antecede y por reunir los requisitos legales de los 

artículos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se ADMITE la demanda instaurada por el señor 

JHON WILSON CALDERÓN DEVIA en contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – 

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA – SECRETARIA DE EDUCACIÓN DE 

CUNDINAMARCA Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. 

 

En consecuencia, dispone: 

 
1.  Comuníquesele al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA 

JURÍDICA DEL ESTADO al correo electrónico procesosnacionales@defensajuridica.gov.co 

según lo prescrito en el 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

2. Notifíquese personalmente al Ministro de Educación Nacional o quien haga sus veces al 

correo electrónico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co, al GOBERNADOR DE 

CUNDINAMARCA y/o quien haga sus veces al correo electrónico 

notificaciones@cundinamarca.gov.co, a la Secretaría de Educación de Cundinamarca o 

quien haga sus veces al correo electrónico notificaciones@cundinamarca.gov.co, y al 

Representante Legal de la Fiduciaria La Previsora S.A., al correo electrónico 

notjudicial@fiduprevisora.com.co; así como al Agente del Ministerio Público al correo 

                                                 
1 Correo electrónico Demandante: proteccionjuridicadecolombia@gmail.com;   

PROCESO Nº: 11001 33 42 054 2023 00036 00 

DEMANDANTES: JHON WILSON CALDERON DEVIA1  

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL– 
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-  
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA – SECRETARIA DE 
EDUCACIÓN DE CUNDINAMARCA Y FIDUCIARIA LA 
PREVISORA S.A. 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notificaciones@cundinamarca.gov.co
mailto:notificaciones@cundinamarca.gov.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:proteccionjuridicadecolombia@gmail.com


electrónico procjudadm195@procuraduria.gov.co de conformidad con lo dispuesto en los 

artículos 197 y 198 del C.P.A.C.A. y demás normas concordantes contenidas en el Código 

General del Proceso. 

 

3. Una vez surtido el trámite establecido en el artículo 199 del C.P.A.C.A., modificado por 

el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021 CORRÁSE TRASLADO a la parte demandada y al 

Ministerio Público, por el término de treinta (30) días, según lo establece el artículo 172 

ibídem, y dentro del cual deberán contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar 

pruebas, llamar en garantía, o en su defecto, presentar demanda de reconvención. 

 

4. Las entidades demandadas deberán aportar con la contestación de la demanda, todas 

las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso (artículo 

175 – numeral 4º del C.P.A.C.A.), así como la copia auténtica y legible de los antecedentes 

administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado, so pena de incurrir en 

la falta disciplinaria gravísima de que trata el parágrafo 1º del artículo 175 del C.P.A.C.A. 

  

5. Se reconoce personería al doctor CHRISTIAN ALIRIO GUERRERO GÓMEZ2 

identificado con cedula de ciudadanía número 1.012.387.121 y T.P. No. 362.438 del C. S. 

de la J., como apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder 

conferido y aportado con la demanda, quien puede ser notificado en el correo electrónico 

proteccionjuridicadecolombia@gmail.com       

 
6. EXHORTAR al apoderado de la parte demandante para que presente los respectivos 

memoriales a través del canal digital establecido para ello, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y no a los correos electrónicos del Juzgado, pues 

los mismos no se encuentran destinados para tal fin y no serán tenidos en cuenta. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 

Kb  

                                                 
2 Consultada la página web https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/, se evidencia que:  “Revisados los 

archivos de Antecedentes Disciplinarios de la Comisión, así como los del Tribunal Disciplinario y los de la Sala Jurisdiccional 

Disciplinaria, no aparecen registradas sanciones contra el (la) doctor (a) CHRISTIAN ALIRIO GUERRERO 
GOMEZ identificado (a) con la cédula de ciudadanía No. 1012387121 y la tarjeta de abogado (a) No. 362438”.  

mailto:95@procuraduria.gov.co
mailto:proteccionjuridicadecolombia@gmail.com
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/


 

 

 

 

 

 

 

 
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  
 SECCIÓN SEGUNDA 

Hoy 21 de febrero de 2023 se notifica a las partes por anotación en 

el ESTADO ELECTRÓNICO No. 007, la presente providencia.  

 

 

Firmado Por:

Tania     Ines Jaimes     Martinez

Juez

Juzgado Administrativo

054

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Código de verificación: 100efc4ef8c3425b40332283c0ce71f65d15fe574c2640f83f9b6d131be3d28a

Documento generado en 20/02/2023 11:34:43 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO  

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SECCIÓN SEGUNDA  

 

Bogotá D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 
Por reunir los requisitos legales de los artículos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se ADMITE 

la demanda instaurada por JOSÉ LUIS RUIZ RUBIO en contra de la NACIÓN – 

MINISTERIO DE DEFENSA – POLICIA NACIONAL.  

 

En consecuencia, dispone: 

 
1.  Comuníquesele al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA 

JURÍDICA DEL ESTADO al correo electrónico procesosnacionales@defensajuridica.gov.co 

según lo prescrito en el 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

2. Notifíquese personalmente al Ministro de Defensa Nacional o quien haga sus veces al 

correo electrónico notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co, y al Director General de la Policía 

Nacional y/o quien haga sus veces al correo electrónico   decun.notificacion@policia.gov.co; 

así como al Agente del Ministerio Público al correo electrónico 

procjudadm195@procuraduria.gov.co de conformidad con lo dispuesto en los artículos 197 

y 198 del C.P.A.C.A. y demás normas concordantes contenidas en el Código General del 

Proceso. 

 

3. Una vez surtido el trámite establecido en el artículo 199 del C.P.A.C.A., modificado por 

el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021 CORRÁSE TRASLADO a la parte demandada y al 

Ministerio Público, por el término de treinta (30) días, según lo establece el artículo 172 

                                                 
1 Correo electrónico Demandante: laoafinanzas@yahoo.es; fundacionguardianesdepaz@gmail.com;        

PROCESO Nº: 11001 33 42 054 2023 00037 00 

DEMANDANTES: JOSÉ LUIS RUIZ RUBIO1  

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – POLICIA NACIONAL   

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
mailto:decun.notificacion@policia.gov.co
mailto:95@procuraduria.gov.co
mailto:laoafinanzas@yahoo.es
mailto:fundacionguardianesdepaz@gmail.com


ibídem, y dentro del cual deberán contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar 

pruebas, llamar en garantía, o en su defecto, presentar demanda de reconvención. 

 

4. Las entidades demandadas deberán aportar con la contestación de la demanda, todas 

las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso (artículo 

175 – numeral 4º del C.P.A.C.A.), así como la copia auténtica y legible de los antecedentes 

administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado, so pena de incurrir en 

la falta disciplinaria gravísima de que trata el parágrafo 1º del artículo 175 del C.P.A.C.A. 

  

5. Se reconoce personería al doctor (a) ALVARO GONZALEZ LOPEZ2 identificado (a) con 

cedula de ciudadanía número 86.044.449 y T.P. No. 207.189 del C. S. de la J., como 

apoderado (a) de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido y 

aportado con la demanda, quien puede ser notificado (a) en el correo electrónico 

fundacionguardianesdepaz@gmail.com   

 
6. EXHORTAR al apoderado (a) de la parte demandante para que presente los respectivos 

memoriales a través del canal digital establecido para ello, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y no a los correos electrónicos del Juzgado, pues 

los mismos no se encuentran destinados para tal fin y no serán tenidos en cuenta. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 
Kb  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
2 Consultada la página web https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/, se evidencia que:  “Revisados los 

archivos de Antecedentes Disciplinarios de la Comisión, así como los del Tribunal Disciplinario y los de la Sala Jurisdiccional 

Disciplinaria, no aparecen registradas sanciones contra el (la) doctor (a) ALVARO GONZALEZ LOPEZ identificado (a) con 
la cédula de ciudadanía No. 86044449 y la tarjeta de abogado (a) No. 207189”.  

 
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  
 SECCIÓN SEGUNDA 

Hoy 21 de febrero de 2023 se notifica a las partes por anotación en 

el ESTADO ELECTRÓNICO No. 007, la presente providencia.  
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       REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

PROCESO No: 11001 33 42 054 2023 00040 00 

DEMANDANTE: LUZ YENNY MARTIN REY1 

DEMANDADO: NACIÓN – FISCALIA GENERAL DE LA NACIÓN  

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Al revisar el sub lite, se advierte que en ejercicio del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho el demandante persigue la anulación del acto 

administrativo por medio del cual se negó la inclusión de la bonificación judicial, 

creada por el Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, como factor salarial y la 

reliquidación de sus prestaciones sociales. 

 

No obstante lo anterior, me encuentro impedida de conocer del asunto de la 

referencia, en los términos establecidos en la causal primera del artículo 141 del 

Código General del Proceso, aplicable a esta jurisdicción por remisión expresa del 

artículo 306 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, en atención a que tanto los jueces de la República como los 

funcionarios de cada uno de los Despachos, somos beneficiarios de dicha 

bonificación y como es lógico, la resulta del proceso podría ser de nuestro especial 

interés. 

“Artículo 141. Causales de recusación.  

Son causales de recusación las siguientes:  

(…) 

1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes 

dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, 

interés directo o indirecto en el proceso. 

(…)"  

En consecuencia, y teniendo en cuenta que la imparcialidad debe reflejarse en 

todos los asuntos que se ventilen ante la administración de justicia, en mi calidad 

de Juez titular del Despacho, encuentro que lo procedente es manifestar mi 

impedimento debo separarme de su conocimiento y declararme impedida para 

intervenir en el trámite y decisión en estas diligencias, pues además tengo en curso 

                                                           
1  Correo electrónico: raforeroqui@yahoo.com;   luz.martin@fiscalia.gov.co;   

mailto:raforeroqui@yahoo.com
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un proceso judicial (11001334205320190048500) en el que tengo la misma 

pretensión. 

 

En gracia de discusión, el CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO- SECCIÓN TERCERA-SUBSECCIÓN A. Consejero Ponente: 

CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogotá D.C., mediante providencia del 

12 de julio de 2018, al resolver un impedimento manifestó que: 

 

“…de las pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las 

resultas del proceso de todos los Magistrados que integran la Sala Plena de 

la Sección Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener la 

declaratoria de nulidad parcial del artículo 1º del decreto 382 de 2013, 

modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creó una bonificación judicial 

para los servidores de la Fiscalía General de la Nación y, a su vez, dispone 

que ésta, “… constituirá únicamente factor salarial para la  base  de cotización 

al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en 

salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendría una afectación 

directa sobre el ingreso base de liquidación al momento de calcular la pensión 

de vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son 

beneficiarios de una bonificación judicial. 

Luego de analizar la situación fáctica planteada y la causal invocada, la Sala 

encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creó una bonificación 

judicial únicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalía General de la 

Nación, la decisión que se adopte al fallar el proceso puede afectar 

indirectamente a los Magistrados de esta Corporación, toda vez que han sido 

beneficiarios de una bonificación judicial durante su vida laboral.” 

 

Así las cosas y atendiendo a que la imparcialidad debe reflejarse en todos los 

asuntos que se ventilen ante la administración de justicia, en mi calidad de Juez 

titular del Despacho, encuentro que lo procedente es manifestar mi impedimento 

y en aras de garantizar el principio de economía procesal, se enviará el expediente 

al Juzgado Tercero Administrativo Transitorio de Bogotá, creado por el Acuerdo 

PCSJA23-12034 de 2023, del Consejo Superior de la Judicatura, para lo de su 

competencia. 

 

En consecuencia, se DISPONE: 

 

PRIMERO. - DECLARARME impedida para conocer de la presente acción, por 

configurarse en el presente caso la causal primera del artículo 141 del Código 

General del Proceso.  

 
SEGUNDO. - Por considerar que los demás Juzgados Administrativos del Circuito 

de Bogotá también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida, 
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por Secretaría remítase el expediente de la referencia, al Juzgado Tercero 

Administrativo Transitorio de Bogotá, para lo de su competencia, previas las 

anotaciones a las que haya lugar. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

KB  

 

 

 

 

 

 
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  
 SECCIÓN SEGUNDA 

Hoy 21 de febrero de 2023 se notifica a las partes por anotación en 

el ESTADO ELECTRÓNICO No. 007 la presente providencia.  
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       REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

PROCESO No: 11001 33 42 054 2023 00042 00 

DEMANDANTE: PILAR JANETTE ORTIZ PINILLA1 

DEMANDADO: NACIÓN – FISCALIA GENERAL DE LA NACIÓN  

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Al revisar el sub lite, se advierte que en ejercicio del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho el demandante persigue la anulación del acto 

administrativo por medio del cual se negó la inclusión de la bonificación judicial, 

creada por el Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, como factor salarial y la 

reliquidación de sus prestaciones sociales. 

 

No obstante lo anterior, me encuentro impedida de conocer del asunto de la 

referencia, en los términos establecidos en la causal primera del artículo 141 del 

Código General del Proceso, aplicable a esta jurisdicción por remisión expresa del 

artículo 306 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, en atención a que tanto los jueces de la República como los 

funcionarios de cada uno de los Despachos, somos beneficiarios de dicha 

bonificación y como es lógico, la resulta del proceso podría ser de nuestro especial 

interés. 

“Artículo 141. Causales de recusación.  

Son causales de recusación las siguientes:  

(…) 

1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes 

dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, 

interés directo o indirecto en el proceso. 

(…)"  

En consecuencia, y teniendo en cuenta que la imparcialidad debe reflejarse en 

todos los asuntos que se ventilen ante la administración de justicia, en mi calidad 

de Juez titular del Despacho, encuentro que lo procedente es manifestar mi 

impedimento debo separarme de su conocimiento y declararme impedida para 

intervenir en el trámite y decisión en estas diligencias, pues además tengo en curso 

                                                           
1  Correo electrónico: pilar.pinilla@fiscalia.gov.co; laura.riosbo@gmail.com;    

mailto:pilar.pinilla@fiscalia.gov.co
mailto:laura.riosbo@gmail.com
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un proceso judicial (11001334205320190048500) en el que tengo la misma 

pretensión. 

 

En gracia de discusión, el CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO- SECCIÓN TERCERA-SUBSECCIÓN A. Consejero Ponente: 

CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogotá D.C., mediante providencia del 

12 de julio de 2018, al resolver un impedimento manifestó que: 

 

“…de las pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las 

resultas del proceso de todos los Magistrados que integran la Sala Plena de 

la Sección Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener la 

declaratoria de nulidad parcial del artículo 1º del decreto 382 de 2013, 

modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creó una bonificación judicial 

para los servidores de la Fiscalía General de la Nación y, a su vez, dispone 

que ésta, “… constituirá únicamente factor salarial para la  base  de cotización 

al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en 

salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendría una afectación 

directa sobre el ingreso base de liquidación al momento de calcular la pensión 

de vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son 

beneficiarios de una bonificación judicial. 

Luego de analizar la situación fáctica planteada y la causal invocada, la Sala 

encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creó una bonificación 

judicial únicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalía General de la 

Nación, la decisión que se adopte al fallar el proceso puede afectar 

indirectamente a los Magistrados de esta Corporación, toda vez que han sido 

beneficiarios de una bonificación judicial durante su vida laboral.” 

 

Así las cosas y atendiendo a que la imparcialidad debe reflejarse en todos los 

asuntos que se ventilen ante la administración de justicia, en mi calidad de Juez 

titular del Despacho, encuentro que lo procedente es manifestar mi impedimento 

y en aras de garantizar el principio de economía procesal, se enviará el expediente 

al Juzgado Tercero Administrativo Transitorio de Bogotá, creado por el Acuerdo 

PCSJA23-12034 de 2023, del Consejo Superior de la Judicatura, para lo de su 

competencia. 

 

En consecuencia, se DISPONE: 

 

PRIMERO. - DECLARARME impedida para conocer de la presente acción, por 

configurarse en el presente caso la causal primera del artículo 141 del Código 

General del Proceso.  

 
SEGUNDO. - Por considerar que los demás Juzgados Administrativos del Circuito 

de Bogotá también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida, 
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por Secretaría remítase el expediente de la referencia, al Juzgado Tercero 

Administrativo Transitorio de Bogotá, para lo de su competencia, previas las 

anotaciones a las que haya lugar. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

KB  

 

 

 

 

 

 

 
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  
 SECCIÓN SEGUNDA 

Hoy 21 de febrero de 2023 se notifica a las partes por anotación en 

el ESTADO ELECTRÓNICO No. 007 la presente providencia.  

 

 

 

 

 

Firmado Por:

Tania     Ines Jaimes     Martinez

Juez

Juzgado Administrativo

054

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 591d7c164aa334f2ecd97e27616b111aab986114fe38bca65e69ca1b5855507c

Documento generado en 20/02/2023 11:34:49 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


