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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001 33 35711 2015 00016 00
EJECUTANTE: FANNY LEON INFANTE
EJECUTADO: UGPP

MEDIO DE CONTROL: | EJECUTIVO LABORAL

Mediante sentencia de 29 de mayo de 2018 se ordeno seguir adelante con la ejecucion
en la forma senalada en el mandamiento de pago y se condené en costas a la parte

ejecutada.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “B”,
mediante providencia de 21 de junio de 2019, confirm6 la anterior decisién, pero revoco

la condena en costas. A su vez no condené en costas en segunda instancia.

A través de auto de 5 de diciembre de 2019, este juzgado aprobo la liquidacion del crédito
por la suma de cincuenta y tres millones trescientos veinte mil treinta pesos con sesenta
y cinco centavos ($53.320.030,65).

El apoderado de la parte ejecutante, mediante correo electronico del 10 de marzo de

2023, solicit6 la terminacion del proceso ejecutivo por pago total de la obligacion.

Asi las cosas, para resolver la solicitud, se aclara que el articulo 461 del Cédigo General
del Proceso regula la terminacion del proceso por pago y dispone que si antes de iniciada
la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su
apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligaciéon demandada y
las costas, el juez declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los

embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Con base en esa norma y teniendo en cuenta que en este caso el apoderado de la parte
ejecutante, quien cuenta con facultad para recibir, segin poder visto en la unidad
documental 1, manifestdé que se pagdé totalmente la obligacion, se acogera
favorablemente la solicitud, por ende, se dara por terminado el proceso. Se aclara que
las providencias que ordenaron seguir adelante con la ejecucion no impusieron condena
en costas. Asi mismo, se destaca que el extremo activo no aportdé ningun medio de
prueba para acreditar el pago, no obstante, se considera que su afirmacién, con la que

acepta cubierta en su totalidad la obligacion, es suficiente.

Por lo expuesto, el despacho



Expediente No. 1100133 35 711 2015 00016 00
Fanny Ledén Infante

RESUELVE

PRIMERO: Acoger favorablemente la solicitud de la parte ejecutante, en consecuencia,

no seguir adelante con la ejecucion y dar por terminado el proceso ejecutivo.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria archivese el expediente, previa
devolucion a la parte ejecutante de los valores consignados para gastos procesales,

excepto los ya causados. Déjense las constancias de las entregas que se realicen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

-

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

MJ

Firmado Por:
Tania Ines Jaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 048628fc8a0eb8d2b5d278982a785b23305e4bd516dalb4b4af1740c4d249ebl
Documento generado en 13/06/2023 01:38:38 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Correos electronicos: ejecutivosacopres@gmail.com; acopresbogota@gmail.com;
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001 33 35 712 2015 00004 00

EJECUTANTE: RICARDO CARDENAS PARDO

EJECUTADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE | EJECUTIVO LABORAL

CONTROL :

1. Mediante auto de 6 de marzo de 2023 se decret6 el embargo y retencion de los
dineros depositados en la cuenta de ahorros 001303100200159009 del Banco
BBVA de la cual es titular la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional, identificada
con el NIT 899.999.003-1, a favor del ejecutante Ricardo Cardenas Pardo,
identificado con la cédula de ciudadania 17.316.944. Asi mismo, se dispuso que
por Secretaria se librara el oficio correspondiente a la entidad financiera Banco
BBVAL

Fue asi como la Secretaria del despacho remiti6 la solicitud el 14 de marzo de 2023,

sin que se haya obtenido ninguna respuesta de la entidad bancariaZ2.

Mediante correo electronico del 2 de mayo de 2023 el apoderado del ejecutante
solicitd se reitere el requerimiento al Banco BBVA3. En consecuencia, se ordenara

que, por Secretaria se insista en la peticion.

2. Ahora bien, encuentra el despacho que se encuentra pendiente la liquidacion de
costas impuesta en la sentencia que ordeno seguir adelante con la ejecucion. En
consecuencia, se dispondra que se liquiden por Secretaria. Para tales efectos, se
fijaran las agencias en derecho conforme al Acuerdo 1887 de 2003, segun el cual,
en los procesos ejecutivos corresponderan hasta el quince por ciento (15%) del valor

del pago ordenado o negado en la pertinente decision judicial.

En ese orden, en este caso se fijan en el 1% de la suma ordenada en el auto que
aprobo la liquidaciéon del crédito, es decir, dos millones ciento cincuenta y nueve
mil novecientos noventa y ocho pesos ($2.159.998), considerando que la
aprobacion del crédito tuvo en cuenta la liquidacion de la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos de 31 de julio de 2020, segin la cual el total
adeudado era de $215.999.862.

1 Expediente digital, unidad documental 65.
2 Expediente digital, unidad documental 66.
3 Expediente digital, unidad documental 67.



Expediente: 11001 33 35 712 2015 00004 00
Ricardo Cardenas Pardo

Conforme a lo expuesto, el despacho RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria requiérase POR SEGUNDA VEZ al Banco BBVA para
que, dentro de los diez (10) dias siguientes, ponga a disposicion de este despacho
los dineros retenidos segun auto de 6 de marzo de 2023, en la cuenta de depositos
judiciales 110012045154 del Banco Agrario de Colombia de esta ciudad, conforme
a lo dispuesto en el numeral 10° del articulo 593 del Codigo General del Proceso.
De tal actuacion, debera la entidad bancaria remitir, en igual término, el soporte

respectivo con destino al presente proceso ejecutivo.

SEGUNDO: Se fijan como agencias en derecho el 1% de la suma ordenada en el
auto que aprobo la liquidacion del crédito, es decir, dos millones ciento cincuenta

y nueve mil novecientos noventa y ocho pesos ($2.159.998).

TERCERO: En firme esta providencia, por Secretaria, librese el oficio senalado en
el numeral primero y liquidense las costas procesales, conforme a lo dispuesto en
el articulo 366 del C.G.P.

CUARTO: Cumplido lo anterior y vencido el término concedido, ingresara el

expediente al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE*

l AN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

MJ

Firmado Por:
Tania Ines Jaimes Martinez

4 Correo electronico: valenciaabogado@hotmail.com; notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
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Juez
Juzgado Administrativo
054
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001 33 35 712 2015 00021 00
EJECUTANTE: LUIS ALBERTO AYALA GOMEZ
EJECUTADO: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y

PENSIONES FONCEP

MEDIO DE CONTROL: |EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede se dispone:

PRIMERO: Por Secretaria efectuese la entrega del titulo judicial 400100008443140 por
la suma de $3.923.107= que se encuentra a nombre del senor LUIS ALBERTO AYALA
GOMEZ identificado con la CC No. 5.562.546, teniendo en cuenta para tal efecto, la
sabana de relacion de titulos y los datos de la cuenta bancaria relacionados en la

certificacion bancaria aportada al proceso.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, devolver al interesado el
remanente de la suma que ordeno pagar para gastos ordinarios del proceso si la hubiere,

déjense las constancias de las entregas que se realicen y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

l AANID . !
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

a.m.

Firmado Por:
Tania Ines Jaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

1 Correos electronicos: asojuridicos2010@hotmail.com; ykmontapo@hotmail.com;
notificacionesjudicialesart197@foncep.gov.co; ddolarl@hotmail.com
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001 33 42 054 2017 00238 00
EJECUTANTE: WENCESLAO SARATE RAMIREZ
EJECUTADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

El apoderado de los sucesores procesales allegd copia de la sabana de titulos judiciales
en donde se observa que a nombre del sefior Wenceslao Sarate Ramirez, identificado con

la cédula de ciudadania 17190337, existe deposito judicial 400100008565353 por

$347.735.918, constituido el 12 de agosto de 2022.

Previo a efectuar la entrega del titulo judicial, se requiere al apoderado Ariel de Jesus

Vergara Mellado, para que, en el término de cinco (5) dias, aporte al expediente la copia

de su cédula de ciudadania.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE!

MJ

i AANIID
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

Firmado Por:

1 Correos electronicos: arielvergara2018@gmail.com; jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001 33 42 054 2017 00558 00

EJECUTANTE: MARIA IMELDA DAZA DE CHAPARRO

EJECUTADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL: | EJECUTIVO LABORAL

Allegada la liquidacion por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos, el

despacho dispone:

PRIMERO: En atencion a que aun no se ha hecho, reconocer personeria adjetiva al
abogado MANUEL SANABRIA CHACON, identificado con la cédula de ciudadania
91.068.058, portador de la T.P. 90.682 del C.S. de la J., en calidad de apoderado de la
ejecutante, en los términos y para los efectos del poder obrante en la unidad documental
1.

SEGUNDO: Reconocer personeria adjetiva para actuar a la UNION TEMPORAL ABACO
PANIAGUA & COHEN, en calidad de apoderada general de Colpensiones, en los términos
y para los efectos del poder general visible en la unidad documental 18.2. Asi mismo,
como apoderado sustituto se reconoce al abogado WILLIAM ALBERTO VALENCIA
RODRIGUEZ, identificado con la cédula de ciudadania 16.781.100, portador de la T.P.
216.314 del C.S. de la J., conforme al poder de sustitucion allegado en la unidad

documental 23.

TERCERO: Corrase traslado a las partes, por el término de tres (3) dias, de la liquidacion

elaborada por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos.

CUARTO: Se informa a los sujetos procesales que, para la revision del expediente,
pueden ingresar al micrositio del juzgado, en la pagina web de la Rama Judicial:
https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-54-administrativo-de-bogota.

QUINTO: Efectuado el traslado, ingresara el expediente al despacho para proveer.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE!

1 Correos electronicos: ejecutivo@organizacionsanabria.com.co; notificaciones@organizacionsanabria.com.co;
utabacopaniaguab7@gmail.com; utabacopaniaguab@gmail.com



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-54-administrativo-de-bogota
mailto:ejecutivo@organizacionsanabria.com.co
mailto:notificaciones@organizacionsanabria.com.co
mailto:utabacopaniaguab7@gmail.com
mailto:utabacopaniaguab@gmail.com

MJ

l AANIID
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

Firmado Por:
Tania Ines Jaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00172 00
EJECUTANTE: VICTOR LEONEL REYES BERMUDEZ
EJECUTADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: | EJECUTIVO LABORAL

Mediante sentencia de 31 de octubre de 2018 se ordeno seguir adelante con la ejecucion
en la forma senalada en el mandamiento de pago y se condené en costas a la parte

ejecutadal.

A través de auto de 30 de noviembre de 2018, este juzgado aprobé la liquidacion del

crédito por la suma de veinte millones novecientos cincuenta y cinco mil ciento tres
pesos ($20.955.103,04)2.

Mediante auto de 11 de abril de 2019 se fijaron las agencias en derecho el 10% del valor
ordenado, es decir, $2.095.51083.

A través de auto de 11 de julio de 2019 se aprobd la liquidacion de costas por
$2.104.210,344

El apoderado de la parte ejecutante, mediante correo electronico del 7 de marzo de 2023,
solicito la terminacion del proceso ejecutivo por pago total de la obligacion, pues informo
que la entidad cancel6 las sumas adeudadas por concepto de intereses moratorios y
costas por la suma de $23.050.618, en la némina de febrero de 2023, reconocidos
mediante Resolucion 12243 de 30 de diciembre de 2022, en consecuencia, no existen
sumas adicionales que adeude la parte ejecutada. A su peticion adjunto: i) copia de la
Resolucion 12143 de 30 de diciembre de 2022, por la cual se da cumplimiento al proceso
ejecutivo y se reconocio y ordeno pagar al docente Victor Leonel Reyes Bermudez la suma
de $20.955.103,04 por el concepto ordenado en el mandamiento de pago y $2.095.510
por costas y ii) comprobante de nomina, en donde se constata que al ejecutante se le
pagd la suma de $23.050.618 en el mes de febrero de 20235.

La entidad suministr6 igual informacion®.

1 Expediente digital, unidad documental 3.
2 Expediente digital, unidad documental 3.
3 Expediente digital, unidad documental 3.
4 Expediente digital, unidad documental 3.
5 Expediente digital, unidad documental 37.
6 Expediente digital, unidad documental 40.



Expediente No. 1100133 42 054 2018 00172 00
Victor Leonel Reyes Bermiidez

Asi las cosas, para resolver la solicitud, se aclara que el articulo 461 del Codigo General
del Proceso regula la terminacion del proceso por pago y dispone que si antes de iniciada
la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su
apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada y
las costas, el juez declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los

embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

En este caso se verifica que este juzgado aproboé la liquidaciéon del crédito por la suma
de $20.955.103,04 y la liquidacién de costas por $2.104.210,34, para un total de
$23.059.313. De igual manera, esta acreditado que la entidad pago al ejecutante
$23.050.618 en el mes de febrero de 2023, es decir, se presenta una diferencia de
$8.695, sin embargo, se entendera, con la manifestacion del extremo activo, que desiste

del pago de ese valor faltante al estimar procedente la terminacion del proceso.

Asi las cosas, se acogera favorablemente la solicitud de la parte ejecutante, por ende, se
dara por terminado el proceso, teniendo en cuenta que: i) en este caso se encuentra
acreditado el pago de $23.050.618, monto aceptado por la parte ejecutante; ii) que se
entiende que el extremo activo desiste del pago de los valores pendientes ($8.695), suma

por la cual, se advierte, no podra promover una nueva ejecucion; iii) que el apoderado

de la parte ejecutante cuenta con facultad para recibir y desistir, segiin poder visto en

la unidad digital 1.
Por lo expuesto, el despacho

RESUELVE

PRIMERO: Acoger favorablemente la solicitud de la parte ejecutante, en consecuencia,

no seguir adelante con la ejecucion y dar por terminado el proceso ejecutivo.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria archivese el expediente, previa
devolucion a la parte ejecutante de los valores consignados para gastos procesales,

excepto los ya causados. Déjense las constancias de las entregas que se realicen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE”

-

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

MJ

7 Correos electrénicos: notificacionesjudiciales.ap@amail.com; notjudicial @fiduprevisora.com.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co



mailto:notificacionesjudiciales.ap@gmail.com
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

Expediente No. 1100133 42 054 2018 00172 00
Victor Leonel Reyes Bermiidez
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 11001 33 42 057 2018 00173 00

DEMANDANTE: FLORELIA RANGEL ESTUPINAN Y ANA BEATRIZ
GUZMAN DE MARTINEZ

DEMANDADO: UGPP

MEDIO DE CONTROL: [EJECUTIVO LABORAL

Decide el Despacho lo que en derecho corresponde frente a la solicitud de incidente

de nulidad presentado por la apoderada de la parte ejecutada.

1. ANTECEDENTES RELEVANTES

La parte ejecutante solicité se librara mandamiento de pago con base en la sentencia

proferida dentro del proceso ordinario No. 110013331718 2012 00033 00.

Mediante providencia del 5 de marzo de 2020, se libr6 mandamiento de pago, sin
embargo, la parte ejecutante present6 recurso de reposicion y, a través de auto de 2
de octubre de 2020 se ordend enviar el expediente a la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota para que fueren liquidadas las sentencias

objeto de recaudo.

El 10 de junio de 2022, fue resuelto el recurso de reposicion presentado por la parte
ejecutante y se ordeno reponer el auto proferido el 5 de marzo de 2020, librandose

mandamiento de pago en los siguientes términos:

“...)
SEGUNDO: LIBRAR mandamiento de pago por la via EJECUTIVA en favor de las sefioras ANA

BEATRIZ GUZMAN DE MARTINEZ, IDENTIFICADA CON LA CEDULA DE CIUDADANIA No.
20.113.519, y FLORELIA RANGEL ESTUPINAN, identificada con la cédula de ciudadania No.
24.924.640, en contra de la UA.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP por las siguientes cantidades:

1.1. A favor de la sefiora ANA BEATRIZ GUZMAN DE MARTINEZ

1.1.1. Trescientos noventa y tres millones trescientos cuarenta y nueve mil
doscientos pesos ($393.349.200) por concepto de las diferencias de las mesadas
pension gracia desde el 02 de septiembre de 2007- fecha ordenada en la sentencia
objeto de recaudo- hasta el 30 de marzo de 2022, fecha esta ultima en que realizé la
liquidacién por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos y las diferencia

de las mesadas de la pension de jubilacion desde el 02 de septiembre de 2007 hasta



1.1.2.

1.1.3.

1.1.4.

1.2.
1.2.1.

1.2.2.

1.2.3.

Expediente No. 11001 33 42 057 2018 00173 00
Florelia Rangel Estupindn y otro

el 31 de julio de 2015, restandole para el efecto los descuentos en salud por un valor
de ($-44.154.021) y lo pagado mediante Resolucién No. 23043 de 09 de junio de 2015,
de acuerdo a la tabla mencionada en la parte considerativa.

Veintiocho millones setecientos ochenta y dos mil ciento sesenta pesos
($28.782.160) por concepto de indexacion de la pension gracia desde el 02 de
septiembre de 2007- fecha ordenada en la sentencia objeto de recaudo- hasta el 11 de
febrero de 2015 y en cuanto a la pension de jubilacion de la indexacién desde el 02 de
septiembre de 2007- fecha ordenada en la sentencia objeto de recaudo- hasta el 11 de
febrero de 2015, descontandole para el efecto, lo pagado mediante Resolucién No.
23043 de 09 de junio de 2015, de acuerdo a la tabla mencionada en la parte
considerativa.

Trescientos dieciocho millones novecientos veintiun mil quinientos treinta y
un pesos ($318.921.531) por concepto de intereses moratorios sobre el valor del
capital a la tasa mdxima segun el limite establecido en el articulo 111 de la Ley 510 de
1999 y teniendo en cuenta las fluctuaciones del interés corriente bancario certificadas
por la Superintendencia Financiera de Colombia, teniendo en cuenta para la pension
gracia desde el 12 de febrero de 2015 fecha de ejecutoria de la sentencia al 31 de
marzo de 2022 fecha esta tltima en que realiz6 la liquidacién por la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos y en cuanto a la pension de jubilacion desde el
12 de febrero de 2015 hasta el 28 de septiembre de 2015, fecha esta tltima en que la
entidad dio cumplimiento parcial a la sentencia objeto de recaudo.

Por concepto de intereses moratorios sobre el valor del capital establecido en los
numerales 1.1.1 y 1.1.2. desde el 01 de abril de 2022 y hasta el pago total de la
obligacién, por el valor del capital a la tasa mdxima seguin el limite establecido en el
articulo 111 de la Ley 510 de 1999 y teniendo en cuenta las fluctuaciones del interés
corriente bancario certificadas por la Superintendencia Financiera de Colombia.

A favor de la sefiora FLORELIA RANGEL ESTUPINAN

Trescientos noventa y tres millones trescientos cuarenta y nueve mil
doscientos pesos ($393.349.200) por concepto de las diferencias de las mesadas
pension gracia desde el 02 de septiembre de 2007- fecha ordenada en la sentencia
objeto de recaudo- hasta el 30 de marzo de 2022, fecha esta ultima en que realizé la
liquidacién por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos y las diferencia
de las mesadas de la pension de jubilacion desde el 02 de septiembre de 2007 hasta
el 31 de julio de 2015, restdandole para el efecto los descuentos en salud por un valor
de ($-44.154.021) y lo pagado mediante Resolucion No. 23043 de 09 de junio de 2015,
de acuerdo a la tabla mencionada en la parte considerativa.

Veintiocho millones setecientos ochenta y dos mil ciento sesenta pesos
($28.782.160) por concepto de indexacion de la pension gracia desde el 02 de
septiembre de 2007- fecha ordenada en la sentencia objeto de recaudo- hasta el 11 de
febrero de 2015 y en cuanto a la pension de jubilacion de la indexacién desde el 02 de
septiembre de 2007- fecha ordenada en la sentencia objeto de recaudo- hasta el 11 de
febrero de 2015, descontdndole para el efecto, lo pagado mediante Resolucién No.
23043 de 09 de junio de 2015, de acuerdo a la tabla mencionada en la parte
considerativa.

Trescientos dieciocho millones novecientos veintiun mil quinientos treinta y
un pesos ($318.921.531) por concepto de intereses moratorios sobre el valor del

capital a la tasa mdxima segtin el limite establecido en el articulo 111 de la Ley 510 de
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1999 y teniendo en cuenta las fluctuaciones del interés corriente bancario certificadas
por la Superintendencia Financiera de Colombia, teniendo en cuenta para la pensiéon
gracia desde el 12 de febrero de 2015 fecha de ejecutoria de la sentencia al 31 de
marzo de 2022 fecha esta ultima en que realizé la liquidacién por la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos y en cuanto a la pension de jubilacion desde el
12 de febrero de 2015 hasta el 28 de septiembre de 2015, fecha esta tltima en que la
entidad dio cumplimiento parcial a la sentencia objeto de recaudo.

1.2.4. Por concepto de intereses moratorios sobre el valor del capital establecido en los
numerales 1.1.1 y 1.1.2. desde el 01 de abril de 2022 y hasta el pago total de la
obligacién, por el valor del capital a la tasa mdxima segun el limite establecido en el
articulo 111 de la Ley 510 de 1999 y teniendo en cuenta las fluctuaciones del interés

corriente bancario certificadas por la Superintendencia Financiera de Colombia...”

El 22 de julio de 2022, la secretaria del despacho remitié correo electronico a la

ejecutada (notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co) con la finalidad de que se

surtiera la notificacion personal del auto mediante el cual fue librado mandamiento
de pago y el mismo fue entregado, tal como consta en las unidades documentales 26

y 27 del expediente.

Ahora bien, conforme lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el
termino de notificacion se comenzaba a contar a los 2 dias habiles siguientes al envio
del mensaje, por lo que se tiene que el traslado de la demanda transcurrié entre el
27 de julio al 9 de agosto de 2022.

El 29 de julio de 2022 la abogada Gloria Ximena Arellano, actuando como apoderada
de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social, presentoé recurso de reposicion contra el auto
mediante el cual fue librado mandamiento de pago de fecha 10 de junio de 2022,
advirtiendo ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales e

incongruencia del mandamiento de pago.!

Mediante providencia de 9 de septiembre de 2022, el despacho dispuso no reponer
el auto de fecha 5 de marzo de 2020, modificado a través de providencia de 10 de

junio de 2022.

A través de correo electronico de 13 de octubre de 2022, la apoderada de la ejecutada

alleg6 el acto administrativo RDP 025719 de 30 de septiembre de 2022.2

El 6 de febrero de 2023, el despacho advirtiéo que la aqui ejecutada no contesto la
demanda, no propuso excepciones y que, se limit6 a aportar la Resolucion RDP
25719 de 30 de septiembre de 2022; por lo que se ordené resolver el asunto en
sentencia anticipada, otorgandole valor probatorio a las pruebas documentales

aportadas con la demanda y se fijo el litigo.3

! Unidad documental 28.1.
2 Unidad documental 34 a 34.2.
3 Unidad documental 41.
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La parte ejecutada, a través de memorial presentado el 24 de febrero de 2023, solicito
se declare la nulidad de lo actuado desde que se profirié y se notificé la providencia

de 6 de febrero de 2023.

El 29 de mayo de 2023, la secretaria de este Despacho informé que al revisar el
Sistema Siglo XXI aparece registrado el memorial contentivo de contestacion de
demanda por lo que se lo solicito a la Oficina de Apoyo toda vez que el mismo no fue

remitido al correo del Despacho.

La Oficina de Apoyo informo6 que el memorial fue recibido el 26 de mayo de 2023 y

que, por error fue enviado al Juzgado S7 Administrativo.

2. FUNDAMENTO DE LA SOLICITUD.

Alega la apoderada de la parte ejecutada que se debe revocar todo lo actuado desde

que se profirio y notifico la providencia de 6 de febrero de 2023.

Manifiesta la abogada que la solicitud de nulidad es procedente conforme lo
establecido en los articulos 207 y 208 del CPACA, normas que remiten a Codigo
General del Proceso y que, el articulo 133 ibidem senala como causales de nulidad
el omitir la practica y decreto de pruebas y, omitir la oportunidad para alegar de

conclusion.

Afirma la parte ejecutada que, en la providencia de 6 de febrero de 2023, fueron

encontrados los siguientes yerros:

- Falta de congruencia de la decisiéon, que resulté en la ocurrencia de las
causales de nulidad invocadas. Indica que el 5 de agosto de 2022 presento
contestacion a la demanda, presentando medios exceptivos y allegando una serie
de pruebas documentales, contrario a lo que se afirmo6 en la providencia proferida

el 6 de febrero de 2023.

Manifiesta ademas que no se enciende que tipo de providencia es, si un auto o

una sentencia.

- Desconocimiento las normas que rigen el proceso ejecutivo, lo cual resulté
en la ocurrencia de las causales de nulidad invocadas. Senala que se omitio
dar aplicacion al articulo 443 del C.G.P., esto es, darle tramite a las excepciones
propuestas, debiéndose citar a audiencia para resolver sobre pruebas y

excepciones.

3. PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Las causales de nulidad se encuentran contenidas en el articulo 133 del Codigo
General del Proceso, aplicable a esta Jurisdiccion por remision normativa
establecida el articulo 306 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, el cual senala a tenor literal:
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“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez acttie en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccién o de
competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad
debida.

4. Cuando es indebida la representacién de alguna de las partes, o cuando quien actua
como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la
ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar
un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuché los alegatos de
conclusién o la sustentacién del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificaciéon del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o
no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad
que de acuerdo con la ley debié ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el
defecto se corregird practicando la notificacion omitida, pero serda nula la actuacién
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma
establecida en este cédigo.

PARAGRAFO. Las demds irregularidades del proceso se tendrdn por subsanadas si no
se impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.”

Decendiendo al caso bajo examen y sin mayor elucubracion alguna, advierte esta
operdadora judicial que le asiste razon a la apoderada de la parte ejecutada, toda
vez que el Despacho por error involuntario desde luego, al proferir el auto de fecha
6 de febrero de 2023 no tuvo en cuenta la contestacion a la demanda que fue

presentada dentro del termino legal.

En consecuencia, en aras de no vulnerar el derecho fundamental al debido proceso
y, teniendo en cuenta que la aqui ejecutada aporté pruebas y presentéd excepciones
en su escrito contentivo de contestacion a la demadna, se procedera a declarar la
nulidad de todo lo actuado a partir de la providencia proferida el 6 de febrero de

2023, inclusive.

Conforme lo anterior y, en atencion a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 443
del Codigo General del Proceso, se ordenara correr traslado a la parte ejecutante por
el termino de diez (10) dias, para que se pronuncie sobre las excepciones propuestas

por la parte ejecutada y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.
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Conforme a lo expuesto el Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de todo lo actuado a partir de la providencia
proferida el 6 de febrero de 2023, inclusive, en consecuencia por secretaria, corrase
traslado a la parte ejecutante por el termino de diez (10) dias, para que se pronuncie
sobre las excepciones propuestas por la parte ejecutada y adjunte o pida las pruebas
que pretende hacer valer, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision vuelva el expediente al Despacho para el

tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE+

-

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

a.m.

4  Correos electronicos: mainieri@hotmail.com; abogados@cardozoordonez.com; litigio@cardozoordonez.com;
garellano@ugpp.gov.co; notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00402 00

DEMANDANTE: JOSE LUIS OSPINA ARZUAGA

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE INTEGRACION
SOCIAL

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En audiencia inicial celebrada el 1° de diciembre de 2022, se concedi6 el término de 3

dias a los testigos y el demandante para que justificaran su inasistencia a la diligencial.

Fue asi como el demandante manifesté que presentd “quebrantos de salud” que le
impidieron asistir. Agregé que el testigo Ricardo Toro no asistié por cuanto no le informé
de la audiencia, ante la imposibilidad de comunicarse teleféonicamente con ese testigo,

quien se encontraba por fuera de la ciudad.

El senor Nicolas Ardila sefialé que tuvo que acompanar a su prima quien es madre de

un menor que se encontraba enfermo en la fecha programada.

Por su parte, el sefior Yeison Andrés Ardila sostuvo que no pudo comparecer debido a

que se encontraba en la ciudad de Pereira hasta el 6 de diciembre de 20232.

Asi las cosas, el despacho tendra por justificada la inasistencia de los testigos y el
demandante. Para continuar con el tramite procesal se fijara nueva fecha para la

celebracion de la audiencia de pruebas.
Con base en lo expuesto, el despacho dispone:

PRIMERO: Se FIJA el MIERCOLES VEINTISEIS (26) DE JULIO DE DOS MIL
VEINTITRES (2023), A LAS DIEZ Y TREINTA DE LA MANANA (10:30 A.M.), como
fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de

la Ley 1437 de 2011 en el proceso de la referencia, DE MANERA PRESENCIAL en la

sala de audiencias 17 de la sede judicial Rosa Aydee Anzola Linares — CAN, ubicada en
la carrera 57 No. 43-91. Lo anterior con la finalidad de tener mayor claridad y
espontaneidad en la recepcion del interrogatorio de parte y testimonios previamente

decretados.

! Expediente digital, unidad documental 42.
2 Expediente digital, unidades documentales 43 y 44.
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SEGUNDO: Se acepta la renuncia que presento la abogada Angélica Maria Rodriguez
Rodriguez, al mandato conferido por la entidad demandada, segiin memorial obrante en

las unidades documentales 46 y 47.

TERCERO: Se reconoce personeria adjetiva al abogado JUAN RAMON BARACALDO
RODRIGUEZ, identificado con la cédula de ciudadania 79.626.991, portador de la T.P.
112.333 del C.S. de la J. en calidad de apoderado de la entidad demandada, en los

términos y para los efectos del poder obrante en la unidad documental 50.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

-

i AN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

MJ

3 Correos electronicos: notificacionesjudiciales.ap@gmail.com; notificacionesjudiciales@sdis.gov.co;

jbaracaldo@sdis.gov.co
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2018 00424 00
DEMANDANTE: FREDY ALEXANDER PINZON CRUZ
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

SUR OCCIDENTE E.S.E.
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “F” — M.P. Luis Alfredo Zamora Acosta,
en providencia del 7 de febrero de 2023, mediante la cual modifico los numerales 2y 3,
revoco el numeral 6 y confirmé en lo demas la sentencia proferida por este Despacho el

12 de agosto de 2020, que accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado el presente auto, enviese el expediente a la Oficina de Apoyo para los

Juzgados Administrativos para que se liquiden los gastos procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

AP

Correos para notificaciones: notificacionesjudiciales.ap@gmail.com defensajudicial@subredsuroccidente.gov.co
Agencia Nacional Para la Defensa Juridica del Estado: procesos@defensajuridica.gov.co.
Ministerio Publico: procjudadm195@procuraduria.gov.co.

Firmado Por:
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001 33 42 054 2021 00086 00

EJECUTANTE: MARTHA CECILIA OSORIO DE SALAZAR

EJECUTADO: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS
MEDIO DEEJECUTIVO LABORAL

CONTROL:

Procede el despacho a resolver el recurso reposicion interpuesto por el apoderado de la
ejecutante en contra del auto proferido el 30 de marzo de 2023, por medio del cual se
declaré que este juzgado carece de competencia para conocer del presente asunto y se
remitio al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion

“B”l.
DE LA IMPUGNACION2

Sostiene el recurrente que desde cuando se interpuso la demanda se sefiald que este

juzgado es competente con base en el inciso 7° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011.

Estim6 que la norma no solo le atribuye competencia a los juzgados administrativos para
tramitar de aquellas condenas impuestas en procesos que se hayan conocido en primera
instancia; sino que también, de los demas procesos ejecutivos cuando la cuantia no
exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes como es
el caso del proceso ejecutivo de la referencia, como quiera que la cuantia de la ejecucion
objeto de este proceso en la suma de ciento un millones quinientos noventa y un mil
novecientos cuatro pesos ($101.591.904) m/cte., mas los intereses de ley, de manera
que esa suma no excede los 1.500 salarios minimos calculados a la fecha de la

interposicion de esta demanda ejecutiva el 24 de marzo de 2021.

Adujo razones de economia procesal, pues esgrimio6: i) la remision implicara que el
proceso se demoré un “tiempo precioso durante el cual mi procurada continuara expoésita
en la satisfaccion de sus derechos al Debido Proceso y a la Seguridad Social en Pensiones
(valor de la retroactividad pensional que se le retiene en cuantia superior a los CIEN
MILLONES DE PESOS ($100.000.000.00) a partir del 8 de noviembre de 2005 mds los
intereses moratorios de ley”; i) La Seccion Segunda Subseccion “B” del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca se encuentra muy congestionada por lo que la decision
sobre si asume o no la competencia en el conocimiento del presente asunto, puede
demorar meses o anos, “durante los cuales se seguirdan para mi procurada las mismas
consecuencias en sus derechos fundamentales que se resenian en el literal anterior y acaso

perezca en el entretanto pues en la actualidad cuenta 73 anos de edad.”; iii) la decision

! Expediente digital, unidad documental 49.
2 Expediente digital, unidad documental 50.
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de fondo del Tribunal no podra ser otra que la de declararse igualmente incompetente
porque de conformidad con el inciso final del numeral 6° del articulo 152 del CPACA, los
tribunales administrativos conocen Unicamente “de los demds procesos ejecutivos cuya
cuantia exceda de 1.500 salarios minimos”, 1o que no es el caso del juicio ejecutivo de la
referencia, y de la misma manera nuevamente y por el lapso comprendido entre el
reparto del proceso al magistrado ponente y la decision de fondo, la ejecutante
“continuara huérfana en la satisfacciéon de sus derechos fundamentales”; iv) Por todo lo
anterior el conflicto negativo de competencias entre el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y el Juzgado 54 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota
solamente podra ser decidido por el Consejo de Estado, ordenando que el proceso regrese
al juzgado por las razones de competencia territorial y funcional que aduce, todo lo cual

implica el desgaste inttil de un valioso tiempo.

Solicité se reponga la decision y, en su lugar, se profiera la providencia que ordene seguir
adelante con la ejecucion por los valores determinados en el mandamiento de pago, que
considerd, se encuentra en firme porque no fue recurrido y porque no hay lugar a
entender que su ejecutoria dependa de que el juzgado haya o no dictado sentencia,

porque esta y aquella son decisiones judiciales diferentes.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

En cuanto a la oportunidad y procedencia del recurso de reposicion interpuesto, los

articulos 318 y siguientes del Codigo General del Proceso sefialan:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de stiplica y contra los de la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

(..)

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacién del auto.

(..)

ARTICULO 319. TRAMITE. El recurso de reposicion se decidird en la audiencia, previo
traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverd previo traslado a la parte
contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.”

Conforme a las disposiciones expuestas, colige el despacho que el auto impugnado es

susceptible del recurso de reposicion.

En lo que concierne a la oportunidad, se advierte que la providencia fue proferida el 30
de marzo de 2023 y notificada por estado el dia siguiente 31 del mismo mes y afno. A su
vez, el recurso fue interpuesto el 12 de abril de 20233, es decir, en forma oportuna,
dentro de los tres dias siguientes a la notificacion, considerando que del 1° al 9 de abril

de 2023 fue semana santa. Asi mismo, del recurso se corrio traslado por Secretaria a la

3 Expediente digital, unidad documental 50.
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entidad ejecutada?, la cual estimé acertada la decision del despacho, por cuanto, senalé
que en efecto le corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Subseccion “B” la competencia para conocer el proceso ejecutivo, por mandato
directo del numeral 6° del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011. Agreg6 que a lo que hace
referencia el factor cuantia de los 1.500 SMLMV, es precisamente cuando no medie
condena impuesta en primera instancia por el mismo Tribunal, pues, en caso contrario,
la competencia recaera en esa Corporacion por ser la que impuso la condena en primera

instancia, tal como ocurre en este caso.

Para resolver se recuerda que el titulo ejecutivo se encuentra compuesto por la sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,

Subseccion “B”, el 16 de diciembre de 2016.

En ese orden de ideas, es preciso considerar que el articulo 156 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establecia, para el
momento en que se presentd la demanda ejecutiva (24 de marzo de 2021), que la
competencia para conocer de los procesos ejecutivos es de los jueces que profirieron la

providencia respectiva, asi:

“Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas:

(..)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada por esta
jurisdiccion, sera competente el juez que profirié la providencia respectiva.

(-..)”. (Se destaca)

El articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, fue modificado por el articulo 31 de la Ley 2080

de 2021, ésta ultima que ya no incorpora el texto del numeral 9° que se cita.

En su lugar, el articulo 155 del CPACA se modifico por el articulo 30 de la Ley 2080 de

2021, que en relacion con los procesos ejecutivos senala:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. <Articulo modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021.
Consultar régimen de vigencia y transiciéon normativa en el articulo 86. El nuevo texto
es el siguiente:> Los juzgados administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(..)

7. De la ejecucién de condenas impuestas o conciliaciones judiciales aprobadas en los
procesos que haya conocido el respectivo juzgado en primera instancia, incluso si la
obligacion que se persigue surge en el tramite de los recursos extraordinarios.
Asimismo, conocera de la ejecucion de las obligaciones contenidas en conciliaciones
extrajudiciales cuyo tramite de aprobacion haya conocido en primera instancia. En los
casos senalados en este numeral, la competencia se determina por el factor de
conexidad, sin atencién a la cuantia. Igualmente, dé los demds procesos ejecutivos
cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.” (Subrayas fuera de texto original)

A su turno, el articulo 152 le atribuye a los Tribunales Administrativos en primera

instancia, entre otros, los siguientes:

4 Expediente digital, unidad documental 52.
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“6. De la ejecucion de condenas impuestas o conciliaciones judiciales aprobadas en los
procesos que haya conocido el respectivo tribunal en primera instancia, incluso si la
obligaciéon que se persigue surge en el tramite de los recursos extraordinarios.
Asimismo, conocerd de la ejecucion de las obligaciones contenidas en conciliaciones
extrajudiciales cuyo tramite de aprobaciéon haya conocido en primera instancia. En los
casos senialados en este numeral, la competencia se determina por el factor de
conexidad, sin atencién a la cuantia.

Igualmente, de los demds procesos ejecutivos cuya cuantia exceda de mil quinientos
(1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Se destaca)

Asi mismo, la Seccion Segunda del Consejo de Estado desde auto por importancia
juridica de 2016, senalé que “la ejecucion de sentencias proferidas por esta Jurisdiccion
debe tramitarla el juez que conocié el proceso en primera instancia, asi este no haya
proferido la sentencia de condena; lo anterior, con el fin de preservar los objetivos

perseguidos con el factor de conexidad ya analizado”. La Corporacion agrego:

“d. Cuando se trate de titulos ejecutivos diferentes a la providencia judicial, la
competencia si se define por el factor cuantia previsto en los ordinales séptimos de los
articulos 152 y 155 del CPACA. Tal es el caso de (i) un laudo arbitral, puesto que los
arbitros no tienen competencia para la ejecucion de sus providencias; (ii) los derivados
de los contratos estatales que comprende la ejecucion de los actos administrativos
expedidos en su ejecucion. En estos casos, por no existir un juez contencioso
administrativo del que provenga el titulo, serd menester determinar la competencia con
base en este criterio; esto es, sila cuantia excede de los 1500 salarios minimos legales
mensuales vigentes el asunto corresponderd al tribunal, de lo contrario, serd de
conocimiento de los juzgados administrativos.” (Se destaca)

La Seccion Tercera del Consejo de Estado, mediante auto de 29 de enero de 2020,
también unific6 su jurisprudencia acerca de la competencia por conexidad para conocer
de procesos ejecutivos de sentencias proferidas y conciliaciones aprobadas por esta
jurisdiccion, en el sentido que “conocerd de la primera instancia del proceso ejecutivo el
juez que conocid de la primera instancia del proceso declarativo, con independencia de si

la condena fue proferida o la conciliacién aprobada en grado de apelacién.”

Con fundamento en lo anterior, es posible concluir que los juzgados administrativos son
competentes para conocer de condenas impuestas o conciliaciones judiciales aprobadas
en los procesos en que haya conocido el respectivo juzgado en primera instancia, caso
en el cual la competencia se determina por el factor conexidad, sin atencion a la
cuantia, contrario a como lo interpreta la parte actora. De la norma también se extrae
que el factor cuantia es determinante en los demas procesos ejecutivos, es decir,

diferentes a aquellos en los que el titulo lo compone una sentencia o conciliacion.

De alli que la providencia proferida el 30 de marzo de 2022, que ordend remitir el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion
“B”, que profirio el titulo ejecutivo en primera instancia, se ajusta a las normas de
competencia previstas en el ordenamiento y a los lineamientos jurisprudenciales en la

materia.

En ese orden, no le asiste razén a la parte ejecutada cuando interpreta que la ejecucion
es de competencia de esta sede judicial en atencion a la cuantia, y tampoco en lo que
tiene que ver con las razones de economia procesal que aduce, debido a que la posible
duracion prolongada del proceso por presunta congestion en el Tribunal Administrativo

de Cundinamarca, no es motivo que conlleve a desconocer las disposiciones procesales
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que regulan la competencia en este caso, que son de obligatorio cumplimiento. Ahora,
la parte ejecutante aduce que esa Corporacion se declarara incompetente y se generara
un conflicto de competencia que implicara un desgaste, sin embargo, a juicio de este
juzgado, esas son tan solo suposiciones de la parte ejecutante que no encuentran ningun

respaldo, por ello no tienen la capacidad de modificar la decision.
En consecuencia, el despacho no repondra la providencia impugnada.
Con base en lo expuesto el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto proferido el 30 de marzo de 2023, mediante el cual se
declaré que este juzgado carece de competencia para conocer del presente asunto y se

remiti6 al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccion “B”

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria contintiese con el tramite

procesal.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASES

-

Tawuu@

TANIA INES JAIMES MARTINEZ

JUEZA
MJ
Firmado Por:
s Correos electronicos: miquinines@gmail.com; notificacionjudicial@udistrital.edu.co; juridica@udistrital.edu.co;

info@rdcabogados.com
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2021 00094 00

DEMANDANTE: DIANA CAROLINA SALAS CRUZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

MEDIO DENULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

En audiencia de pruebas celebrada el 8 de junio de 2022 se requirio por segunda vez a
la Direccion de Sanidad — Hospital de la Policia Nacional, para que allegara el listado de
todos los AUXILIARES DE ENFERMERIA que laboraron en el Hospital Central de la
Policia Nacional adscrito a la Direccion de Sanidad Seccional Bogota entre el 18 de
febrero de 2004 hasta el 17 de diciembre de 2017, especificando forma de vinculacion,
numero de horas laboradas al mes, remuneracion mensual, discriminaciéon de los
dineros recibidos por concepto de prestaciones sociales, nimero de dotaciones
entregadas al afo y el porcentaje en que se incrementé los ingresos mensuales para

cada ano!.

Una vez la entidad atendio6 el requerimiento, mediante auto de 13 de febrero de 2023 se

corrio traslado a la parte actora de la documental adosada a la actuacion2.

La apoderada de la parte actora solicito se inicie incidente de desacato en contra de la

entidad, por estimar que no otorgo6 respuesta al requerimiento.

El despacho no acogera la solicitud del extremo activo, como quiera que se verifica que
la entidad, en atencion a la peticion probatoria, aportdé agendas de turno, de donde es
posible extraer el listado de auxiliares que laboraron al servicio de la entidad, ademas,
afirmo que “con relacion al listado de auxiliares de enfermeria que prestaron sus servicios
en el Hospital Central entre el 2004 y 2008 no reposa informacién, resaltando que en el

listado de turnos se especifica si es de planta, contrato o uniformado”

En esos términos se entendera atendida la solicitud de pruebas y como se considera que
con los elementos que existen en el expediente es posible adoptar una decisién de fondo,

el despacho dispone:

1. Negar la apertura de incidente de desacato en contra de la entidad demandada, segun

peticion de la parte demandante.

1 Expediente digital, unidad documental 50.
2 Expediente digital, unidad documental 58.
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2. Otorgar valor probatorio a las pruebas documentales aportadas con la demanda, con
la contestaciéon a la demanda y las allegadas por las partes en cumplimiento al decreto

probatorio.

3. Teniendo en cuenta lo preceptuado en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437
de 2011, y que en el presente asunto no existen mas pruebas por practicar, se concede
a los sujetos procesales el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion, a través del

buzén correscanbta@cendoj.ramajudicial.cov.co, con identificacion del numero

completo del expediente. En esa misma oportunidad, podra el Ministerio Pablico, rendir

su concepto si a bien lo tiene.

4. Se informa a las partes que podran consultar el expediente en el micrositio del
juzgado, en la pagina web de la Rama Judicial:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-54-administrativo-de-bogota.

5. Vencido el término concedido en el numeral tercero de esta providencia, por Secretaria

ingresar el proceso al despacho para continuar con el tramite procesal.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASES3

i AANIND ?W
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

MJ

3  Correos electronicos: recepciongarzonbautista@gmail.com; disan.asjur-judicial@policia.gov.co; disan.asjur-
tuj@policia.gov.co; vivianj.bserrato@correo.policia.gov.co; jaime.ruiz4807@correo.policia.gov.co
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2021 00161 00

DEMANDANTE: JEIMMY PAOLA PENA CASTILLO

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE ESE

MEDIO DENULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Ejecutoriado el auto 13 de febrero de 2023, por medio del cual se corrio traslado de las

pruebas allegadas por la entidad demandada, el despacho dispone:

1. Otorgar valor probatorio a las pruebas documentales aportadas con la demanda, con
la contestaciéon a la demanda y las allegadas por las partes en cumplimiento al decreto

probatorio.

2. Teniendo en cuenta lo preceptuado en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437
de 2011, y que en el presente asunto no existen mas pruebas por practicar, se concede
a los sujetos procesales el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion, a través del

buzén correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con identificacion del numero

completo del expediente. En esa misma oportunidad, podra el Ministerio Pablico, rendir

su concepto si a bien lo tiene.

3. Se informa a las partes que podran consultar el expediente en el micrositio del
juzgado, en la pagina web de la Rama Judicial:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co /web/juzgado-54-administrativo-de-bogota.

4. Vencido el término concedido en el numeral segundo de esta providencia, por

Secretaria ingresar el proceso al despacho para continuar con el tramite procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

1 Correos electronicos: recepciongarzonbautista@gmail.com; defensajudicial@subredsuroccidente.gov.co;
notificacionesjudiciales@subredsuroccidente.gov.co; nicolasvargas.arguello@gmail.com
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Bogota, D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001 33 42 054 2021 00385 00
DEMANDANTE: LILIANA CATALINA RETES LAMUS!
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL?

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Resuelve el Despacho lo que en derecho corresponde frente al recurso reposicién y en
subsidio apelaciéon interpuesto en tiempo por el apoderado de la parte actora contra el
auto de fecha veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023), por medio del cual se

rechazo la demanda al no haberse subsanado.

FUNDAMENTO DEL RECURSO

Sostiene el recurrente que, mediante providencia de 21 de enero de 2022, fue inadmitido
el presente medio de control y que, la providencia fue notificada en estado No. 001 de
24 de enero de 2022, por lo que el término para subsanar finalizaba el 7 de febrero de

2022.

Manifiesta que, el 4 de febrero de 2022 remiti6 a los correos electronicos

jadmininS4bt@cendoj.ramajudicial.gov.co y correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,

oficio adjuntando mandato judicial y demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
corregida, con copia a las demandadas y que, este Despacho el 25 de febrero de 2022,
rechazo la demanda, por no haberse corregido los defectos senalados en el auto que

inadmitié la demanda.

Indica que, presento recurso de reposicion y, que el juzgado el 29 de abril de 2022 repuso
su decision otorgandole el término de 3 dias para que allegara escrito de subsanacion,
toda vez que no habian sido cargados los documentos y que, el 24 de junio de 2022 lo
requirio para que allegara documental. Precisando que las providencias fueron
notificadas en estado No. 13 de 2 de mayo de 2022 y en estado No. 22 de 28 de junio de
2022, sin que se haya remitido mensaje de datos al correo electronico suministrado para
notificaciones judiciales aofigomezg@yahoo.es, como lo dispone el articulo 201 del

CPACA.

1 Correo electronico: aofigomezq@wyahoo.es.
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Nulidad y restablecimiento del derecho No. 11001 33 42 054 2021 00385 00
Demandante: Liliana Catalina Reyes Lemus
Demandada: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Finalmente, sostiene que en razon a lo anterior no alleg6 los documentos que desde el 4
de febrero de 2022 habia remitido para subsanar la demanda y que fueron requeridos

en autos de 29 de abril y 24 de junio de 2022

En virtud de lo anterior solicita se reponga el auto de 20 de febrero de 2023, al haber

allegado la documental el 21 de febrero de 2023 6 se conceda el recurso de apelacion.
PARA RESOLVER SE CONSIDERA

El articulo 242 del C.P.A.C.A. establece que “El recurso de reposicién procede contra todos los

autos, salvo norma legal en contrario...”.
En relacion con el recurso de apelacion, el articulo 243 del C.P.A.C.A. contempla:

“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo...”

En este orden de ideas, es claro que contra el auto atacado procede el recurso de

reposicion y también el de apelacion.

En cuanto a la oportunidad y tramite, el articulo 318 del Codigo General del Proceso,

indica:

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el
juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposiciéon no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al
de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposiciéon no es susceptible de ningtin recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicion; podrad pedirse su aclaracion
o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que
resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente”.

De conformidad con las disposiciones transcritas, como lo indicado en el articulo 322
del C.G.P. y revisado el expediente, se tiene que el término para interponer el recurso
de reposicion y de apelacion es de tres (3) dias siguientes a la notificacion y que el mismo

fue presentado dentro del término.

Advierte el Despacho que la finalidad del recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada de la parte actora no es otra que se reponga la providencia impugnada y en

consecuencia se admita la demanda presentada.
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Ahora bien, para resolver lo pertinente conviene precisar que:

-. El 14 de diciembre de 2021, la senora Liliana Catalina Reyes Lamus present6 a través
de apoderado demanda, la que por reparto le correspondié conocer al Juzgado 54
Administrativo del Circuito de Bogota. En dicho escrito el apoderado sefialo como

direccion electronica de notificacion aofigomezq@yahoo.es

-. El1 21 de enero de 2022, fue proferido auto mediante el cual se inadmitio el medio de
control, ordenando que se adecuara la demanda y el poder conferido, incluyendo como
demandada al Hospital Central de la Policia, en aras de evitar futuras nulidades y, se
aportara constancia de envié de la copia de la demanda y de sus anexos a la parte

demandada.

-. E1 25 de febrero de 2022, el Despacho rechazé la demanda al no haber sido subsanada.

-. El 4 de marzo de 2022, el apoderado de la parte demandante presenté recurso de
reposicion y en subsidio apelacion contra la providencia mediante la cual fue rechazada
la demanda, argumentando que el 4 de febrero de 2022 remiti6 oficio adjuntando el

mandato judicial y la demanda.

-. El 14 de marzo de 2022, la Secretaria del Despacho inform6 que fue presentado
recurso de reposicion en oportunidad y que una vez verificado el correo electronico del
juzgado fue encontrado el correo que se adjunta con la subsanacién el cual habia sido

recibido el 7 de febrero de 2022 sin archivos adjuntos.

-. El 29 de abril de 2022, el Despacho repuso la providencia de 25 de febrero de 2022,
teniendo en cuenta que se pudo establecer que la parte actora si allego correo de
subsanacion dentro del término legal, pero que no fueron cargados los documentos
adjuntos, por lo que le concedi6o a la parte el termino de 3 dias para que allegara el

escrito de subsanacion que fuere adjuntado al correo electronico enviado el 4 de febrero
de 2022.

-. El 24 de junio de 2022, el Despacho requiri6 nuevamente al apoderado de la parte

actora para que allegara la documental solicitada en proveido de 29 de abril de 2022.

-. El 20 de febrero de 2023, fue rechazada la demanda toda vez que no fue allegada

subsanacion.

Igualmente, se hace necesario resaltar que el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 senala

la notificacion por estado, en los siguientes términos:

“Los autos no sujetos al requisito de la notificaciéon personal se notificaran por medio de
anotacién en estados electronicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del
Secretario. La insercion en el estado se hara el dia siguiente al de la fecha del auto y en ella
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ha de constar:

1. La identificacién del proceso.

2. Los nombres del demandante y el demandado.
3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla.
4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se insertard en los medios informdaticos de la Rama Judicial y permanecera alli
en calidad de medio notificador durante el respectivo dia.

<Inciso modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:>
Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente con insercién de la providencia, y no
serd necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie
de la providencia respectiva, y se enviard un mensaje de datos al canal digital de los sujetos
procesales.

De los estados que hayan sido fijados electrénicamente se conservard un archivo disponible
para la consulta permanente en linea por cualquier interesado, por el término minimo de
diez (10) anos.

Cada juzgado dispondra del niimero suficiente de equipos electronicos al acceso del publico
para la consulta de los estados.

Y que, el articulo 205 ibidem establece que:
“La notificacion electronica de las providencias se someterd a las siguientes reglas:

1. La providencia a ser notificada se remitird por el secretario al canal digital registrado y
para su envio se deberan utilizar los mecanismos que garanticen la autenticidad e
integridad del mensaje.

2. La notificacién de la providencia se entenderd realizada una vez transcurridos dos (2)
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardan a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacion.

Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.

El Secretario hard constar este hecho en el expediente.

De las notificaciones realizadas electronicamente se conservardn los registros para consulta
permanente en linea por cualquier interesado.”

De otra parte, revisado el micrositio del juzgado se pudo constar que:

La providencia de fecha 29 de abril de 2022 fue notificada a través de estado No. 13 del
2 de mayo de 2022.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#50
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADOQS4  ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA ORAL BOGOTA

LISTADO DE ESTADO
ESTADO No. 13 Fecha:  (3/05/2022 Pigina: 1
Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante ‘ Demandado Descripcion Actuacion | Auto Cuad

NULIDAD Y GLADYS VICﬁA MONROY NAGION - MINISTERIO DE

2017 00192 RESTABLECIMIENTOGONZALEZ EDUCACION En consecuencia concede recurso de apelacion de las partes  28/04/2022
DEL DERECHO

1100133 42054 NULIDAD Y JOSE LUIS OSPINA A SECRETARIA DISTRITAL DE AUTO ADMITE DEMAMDA

2018 00402 RESTABLECIMIENTO INTEGRACION SOCIAL 26i04/2022
DEL DERECHO

057 NULIDAD ¥ NELLY GONZALEZ TENORIO _ INSTITUTO DISTRTALDE LA AUTO DE OBEDEZCASE ¥ CUMPLASE

2018 00499 RESTABLECIMIENTO PARTICIPACION Y AGCION 20/04/2022
DEL DERECHO COMUNAL IDPAC
NULIDAD Y TULIA AURORA MORENO NACION - MINISTERIO DE AUTO QUE CONCEDE TERMIN i

2019 00503 RESTABLECIMIENTOJIMENEZ EDUCACIGN NACIONAL - eomgdesigdoppr 10 dias, el expediente se remiira al correo  29/04/2022
DEL DERECHO FONPREMAG de 1as partes.

100133 42054 NULIDAD Y MARCELABERMUDEZNING ~ UGPP AUTO DE TRASLADO

2020 00057 RESTABLECIMIENTO Corre fraslado por 3 dias de la documental allegada, el 28/04/2022
DEL DERECHO expediente se remitird al correo de las partes.

054 NULIDAD ¥ BERTILDA SOTOMONTE ADMINISTRADORA COLOMBIANA AUTO QUE CONCEDE TERMING PARA ALEGATOS DE

2020 00064 RESTABLECIMIENTOSOTOMONTE DE PENSIONES - COLPENSIONES  COR@ESIBaiRpr 10 dias, el expediente se remitira al correo 2810412022
DEL DERECHO de las partes.
NULIDAD Y WILLIAM ALBEIRO MURIOZ NAGION - MINISTERIO DE AUTO QUE CONCEDE TERMIN i

2020 00174 RESTABLECIMIENTO EDUCACION NACIONAL - FONDO  ©ogdnesigdoppr 10 dias, el expediente se remitira al correo  29/04/2022
DEL DERECHO NACIONAL DE PRESTACIONES de las partes.

SOCIALES DEL MAGISTERIO

1100133 42054 NULIDAD Y JOSE EURIPIDES MEDINA GUID  ADMINISTRADORA COLOMBIANA  AUTO QUE CONCEDE TERMlNO PARA .‘\L_EGATOS DE

2020 00240 RESTABLECIMIENTO DE PENSIONES - COLPENSIONES  Comemasiggeppr 10 dias, el expediente se remitira al correo 281042022
DEL DERECHO de las partes.

1100133 42054 NULIDAD Y ANGELA MAYERLY CANIZALES ~ CONCEJO DE BOGOTAD.C. AUTO INADMITE DEMANDA

2021 00053 RESTABLECIMIENTOCACERES 28i04/2022
DEL DERECHO

. 33 42054 NULIDAD ¥ LILIANA CATALINA REYES WINISTERIO DE DEFENSA - Poucm ~
DO385 RESTABLECIMIENTOLAMUS NACIONAL oncede 3 dias para allegar subsanacion. 2904/2022

DEL DERECHO

1100133 42054 NULIDAD Y ILVAR ORLANDO GONZALEZ NACION - MIN DEFENSA -EJERCITO AUTO QUE REMITE PROCESO POR COMPETENCIA

2022 00013 RESTABLECIMIENTOVILLAMIL NACIONAL Remite a los juzgados administrativo de Cucuta 28/04/2022
DEL DERECHO

1100133 42054 NULIDAD Y HUGO LEON VALENCIA QUWANG U.AE. DE GESTION PENSIONALY AUTO INADMITE DEMANDA

2022 00024 RESTABLEGIMIENTO CONTRIBUCIONES PARAFISCALES Avoca conocimiento y concede 10 dias para allegar 29/04/2022
DEL DERECHO DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP Subsanacion.

Habiendo la secretaria del Despacho remitido dicho estado al correo electronico

aofigomezq@yahoo.es.

W a3 glavimog@yshoo.es; cocoefrain@yahoo.es; aofigomezg@yahoo.es

K NOTIFICACION ESTADO ORA..
Elemento de Qutiook

Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié informacion de notificacion de entrega:

glavimog@yahoo.es (glavimog@yahoo.es
cocoefrain@yahoo.es (cocoefrain@yahoo.es)

Asunto: NOTIFICACION ESTADO ORALIDAD No. 13 DE 2 DE MAYO DE 2022 JUZGADO 54 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

A la par, acontecio con la providencia que data del 24 de junio de 2022, pues la misma

fue publicada en el estado No. 22 del 28 de junio de 2022.

ESTADO No. 022 Fecha:  28/06/2022 Pagina: 2
Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacion Auto Cuad.
1100133 42054 NULIDAD Y RAFAEL ROJAS PLAZAS NACION - MINISTERIO DE AUTG QUE NTEGA TAS EXCEPCIONES
2021 00274 RESTABLECIMIENTO EDUCACION - FOMAG 24/06/2022
DEL DERECHO
1100133 42054 NULIDAD Y LILIANA CATALINA REYES MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIAAUTO QUE ORDENA REQUERIR
2021 00385 RESTABLECIMIENTOLAMUS NACIONAL EiER07
DEL DERECHO
1100133 42054 CONCILIACION _ SONIA BARBARA ANGULO CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE AUTO APRUEBA CONCILIACION
2022 00093 BALCARCEL LA POLICIA NACIONAL 24/06/2022
A4ANA A2 ABAEA LI IRAR A ARALE EERL LR A AR AT sk AL sannammma me meeeoas BT DITE REBCINE

Y se envid correo electronico a aofigomezg@yahoo.es.
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NOTIFICACION ESTADO ORALIDAD No. 22 DE 28 DE JUNIO DE 2022 JUZGADO 54 ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA

bogota.gov.co; procesosi@defensajuridica.gov.co; Froc. | Judicial Administrativa 195; valenciaabogadoi@hotmail.com; Alonso Komero Nelson

Ferney; Notificaciones

Judiciales: ATENCIONALCIUDADANO@MINEDUCACION.GOV.CO: sandravparrado@ hotmail.com: usuarios@mindefensa.gov.co: ALEX DICK SANTIAGO
DE AVILA; EDWIN MAHECHA: jygcensultoresjuridicos@gmail.com; ANDREAGARCIAPERE@GMAILCOM: notificaciones@itrc.gov.co; Doris del Pilar
Molina Romero; claopava@gmail.com: clacpava@yahoo.com; Carina Estefania Ospina Sanchez: EDWIN MAHECHA; Vanessa Perea

Micolta; liliana.rodriguez@juntaregionalbogota.co; vanessagutierrez.abogada@gmail.com; jr.gutierrez.abogado@gmail.com: Notificaciones
Contenciosos Administrativos - ASJUR: EDWIN MAHECHA; OFERENTES.SAS@GMAIL.COM: samimorena-0522@hotmail.com; franz rojas; KAREN
LORENA SAENZ NARANJO; ornazi@hotmail.com; Angie Paola Espitia Walteros: EDWIN MAHECHA: eliasmoncadal4@hotmail.com; RICARDO DUARTE
ARGUELLC; jferreyramh@hotmail.com; Jhenifer Forero; colombiapensiones1@gmail.com; Gustavo Adolfo Amaya Zamudio; Motificaciones

Judiciales; Hernandez Barreto Diana

Maria; aofigomez@yahoo.es; catareyes_lamus@hotmail.com; asesoriasjuridicas.LMA®@gmail.com: marisol.usama550@casur.gov.co; JURIDICA@CASU
R.GOV.CO: judiciales@casur.gov.co: Procesos Judiciales - Oficina

Juridica: progudad142@procuraduria.gov.co; sramirezp@procuraduria.gov.co; pruiz@procuraduria.gov.co; rodriguezcaldasabogados@gmail.com; cu
ndinamarcaplgab@gmail.com; Gustavo Adelfo Amaya Zamudio; notificajuridicased@educacionbogeta.edu.co; Notificaciones

Judiciales; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; Victor David Lemus Chois; Procesos Judiciales - Oficina

Juridica; notificacionescundinamarcaplgab@gmail.com; Notificaciones Judiciales: Harol Antonio Mortigo

Moreno; harolmortigo.mra@gmail.com: andrimosorio@gmail.com; Procesos Judiciales - Oficina

Juridica; sparta.abogados@yahoo.es; japardo41@gmail.com: diancac@yahoo.es; ronaldstevensoncortes@gmail.com; jairoporrasnotificaciones@gmai

o1. @ &

l.com; notificacionescundinamarcaplqab@gmail.com; cuesta08@hotmail.com; notificacionescundinamarcaplgab@gmail.com; notificacionescundinam
arcaplgab@gmail.com; contacto@abogadosmm.com; victoria.castillo.2006@gmail.com; notificacionescundinamarcaplqab@gmail.com; raforeroqui@
yahoo.com; notificaciones; Mauricio Roman Bustamante; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co; Proc. | Judicial Administrativa 195

Republica de Colombia
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 6 Can
Cel. 315 676 7474
jadmin54bta@notificacionesrj.gov.co
Memoriales: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Notificacion por estado Art. 201 del C.P.A.C.A.

El suscrito Secretario del Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, se permite notificar el
contenido del ESTADO No. 22 DE 28 DE JUNIO DE 2022.

Este correo no exime de la obligacion de los apoderados y las partes de consultar Siglo XXl y los estados electronicos,

i Y e S U 5 TS e B VM e A S e S

Conforme lo anterior, considera esta juzgadora que no hay lugar a reponer la decision
adoptada el 20 de febrero de 2023, teniendo en cuenta que las providencias de 29 de
abril y 24 de junio de 2022, mediante las cuales se requirié al apoderado para que
allegara el escrito de subsanacion que fuere adjuntado al correo electronico enviado el 4
de febrero de 2022, fueron notificadas en debida forma, esto es, por anotacion en estado
electrénico, al apoderado de la parte actora y este se abstuvo de allegar memorial
alguno dentro del término concedido, con la finalidad de ser subsanada en debida

forma la demanda .

Ademas, debe aclararse que el envio de mensaje de datos se hace con la finalidad de
informar o advertir a las partes que se profiri6 una providencia la cual se notificé por

estado.

Asi las cosas y, teniendo en cuenta que el auto que rechaza la demanda es susceptible

de recurso de apelacion, el mismo se concedera.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO. - NO REPONER la providencia proferida el 20 de febrero de 2023, a través
de la cual fue rechazada la presente demanda, de conformidad con las razones arriba

senaladas.

SEGUNDO. - CONCEDASE el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
parte demandante contra la providencia de fecha 20 de febrero de 2023, en efecto

suspensivo.
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TERCERO. - Reconodzcase formalmente personeria para actuar al abogado GERMAN
GOMEZ GONZALEZ identificado con ciudadania No. 19.474.049 y T.P. 62.666 del

Consejo Superior de la Judicatura.

CUARTO. - Ejecutoriado el presente auto y previas las anotaciones a que haya lugar,

enviese el expediente al superior.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

-

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

Cs

Firmado Por:
Tania Ines Jaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cefa64e597e9e1c030a737838bdc85f0cda23bbbf4f9abOeebla80a8bbebb8f2
Documento generado en 13/06/2023 01:39:11 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 6 CAN

Bogota, D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001 33 42 054 2022 00024 00!
DEMANDANTE: HUGO LEON VALENCIA QUIJANO
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y, en razéon a que la parte
demandante presentd y sustento recurso de apelacion en debida forma de conformidad
con lo establecido en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080
de 2021, articulo 67, en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, SE CONCEDE el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia

proferida por este Despacho el cinco (5) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Ejecutoriado el presente auto y, previas las anotaciones a que haya lugar enviese el

expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

l AN M
TANIA INES JAIMES MARTINEZ

JUEZA

1 Correos electronicos: aefernandez@unicauca.edu.co; albertopulido@aprabogados.com.co;
apulidor@ugpp.gov.co; notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co; garellano@ugpp.gov; alvaro.fer2023@gmail.com



mailto:aefernandez@unicauca.edu.co
mailto:albertopulido@aprabogados.com.co
mailto:apulidor@ugpp.gov.co
mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
mailto:garellano@ugpp.gov
mailto:alvaro.fer2023@gmail.com

Firmado Por:
Tania Ines Jaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d3a2a6f446c53e99610e7032211f6c95f89b4731fdb062ff5213ab35¢c1ce0663
Documento generado en 13/06/2023 01:39:18 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia

<4 U
wh Yo,

JUZGADO CINCUENTA Y
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 6 CAN

\E CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
4 BOGOTA

Bogota, D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001 33 42 054 2022 00082 00!

DEMANDANTE: CLAUDIA CECILIA BALLEN BENITES

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y, en razéon a que la parte
demandante presentd y sustento recurso de apelacion en debida forma de conformidad
con lo establecido en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080
de 2021, articulo 67, en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, SE CONCEDE el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia

proferida por este Despacho el cinco (5) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Ejecutoriado el presente auto y, previas las anotaciones a que haya lugar enviese el

expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

TANIA INES JAIMES MARTINEZ

JUEZA

Tania Ines Jaimes Martinez

Firmado Por:

1 Correos electronicos: abogadosactualizados@hotmail.com; notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co;
sandra.baezsu@buzonejercito.mil.co; samilebaez@gmail.co
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2022 00131 00
DEMANDANTE: ANDREA MONTANA GONZALEZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante escrito presentado el 10 de febrero de 2023, la apoderada de la
demandante present6 desistimiento de la demanda, al cual se le corrié traslado de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 316 del Codigo General

del Proceso.
La parte demandada guardé silencio.

Comoquiera que en el poder otorgado a la mandataria de la actora se le faculté de

manera expresa para desistir, el Despacho procedera a aceptar su desistimiento.
No se condenara en costas por no haberse causado.

Por otra parte, se aceptara la sustitucién de poder presentada por la SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda,
presentado por la apoderada judicial de la parte actora, la abogada SAMARA
ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA, en nombre de la senora ANDREA MONTANA
GONZALEZ, de conformidad con el articulo 314 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO.- Sin condena en costas.

TERCERO.- De la misma forma, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 74 del
C.G.P., y con el poder allegado al Despacho el 27 de abril de 2023, se reconoce
personeria como apoderado sustituto de la SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA, al abogado PEDRO ANTONIO CHAUSTRE HERNANDEZ, identificado con
la C.C. 79.589.807, y portadora de la T.P. 101271 del C.S. de la J.



CUARTO.- Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria enviese a la Oficina
de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, para que se
realice la liquidacion de gastos procesales; cumplido lo anterior archivese el

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TW
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

Correos para notificaciones:

Demandante: notificacionescundinamarcaplgab@gmail.com

Demandados: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co pchautreabogados@gmail.com
Agencia Nacional Para la Defensa Juridica del Estado: procesos@defensajuridica.gov.co.
Ministerio Publico: procjudadm195@procuraduria.gov.co.

AP
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2022 00376 00

DEMANDANTES: OSCAR ALBERTO GARCIA HERREROS MALDONADO!
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el expediente al Despacho para resolver, advierte esta jueza que el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Subseccion C, M.P. Amparo Oviedo Pinto,
mediante providencia de 28 de abril de 2023, REVOCO el auto proferido por este
Despacho el 13 de febrero de 2023 y, ordené decidir sobre la admisibilidad de la

demanda, procede el Despacho a calificar la misma.

Asi las cosas, revisada la demanda se observa que la parte actora no alleg6 la prueba
enunciada en el numeral 13 del acapite de pruebas, esto es: “Copia de los
comprobantes de pago que devengaba para el ario 2018 el serior Teniente Coronel
GARCIA HERREROS MALDONADO” y, como quiera que el el numeral 5° del articulo
162 de la Ley 1437 de 2011 senala que en la demanda el demandante debe aportar

todas las pruebas que pretende hacer valer, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Subseccion C, M.P. Amparo Oviedo Pinto, mediante providencia de 28

de abril de 2023.

SEGUNDO: INADMITIR el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho para que en el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente
de la notificacion por estado electronico del presente auto, la parte demandante aporte
la totalidad de documental enunciada en el acapite de pruebas, esto es: “Copia de

los comprobantes de pago que devengaba para el anno 2018 el serior Teniente Coronel

GARCIA HERREROS MALDONADO”

Lo anterior so pena de rechazo, de conformidad con lo previsto en el articulo 170 de la

Ley 1437 de 2011.

I Correo electronico: premiumlawyers@hotmail.com

Pégina 1 de 2
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 11001 33 42 054 2022 00376 00
Demandante: Oscar Alberto Garcia
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa

SEGUNDO: EXHORTAR al apoderado de la parte demandante para que presente los
respectivos memoriales a través del canal digital establecido para ello, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y no a los correos electronicos del Juzgado,

pues los mismos no se encuentran destinados para tal fin y no seran tenidos en

cuenta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TANIA INES JAIMES MARTINEZ

JUEZA
Cs
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001 33 42 054 2022 00438 00
DEMANDANTE: MONICA CAROLINA CHEGUELAVO FARFAN
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

CENTRO ORIENTE E.S.E.

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La entidad demandada contestdo en forma oportuna la demanda y propuso las
siguientes excepciones: pago, inexistencia del derecho y la obligacion, ausencia de
vinculo de caracter laboral, cobro de lo no debido, prescripcion, la demandante es
parcialmente coautor y legalidad de los contratos suscritos entre las partes. Copia
del memorial fue remitido al buzon suministrado en la demanda, sin que la parte

actora se haya pronunciado respecto de esos medios de oposicion.

Como tales excepciones no se encuentran enlistadas como previas en el articulo

100 del C.G.P. se resolveran con la sentencia.

En consecuencia, al no existir excepciones previas pendientes por resolver, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, procede
el despacho a fijar fecha para celebrar la AUDIENCIA INICIAL:

1. La diligencia se celebrara el MIERCOLES DOS (2) DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTITRES (2023), a las NUEVE de la mafiana (9:00 a.m.).

2. La audiencia se llevara a cabo de manera virtual a través de la aplicacion

Lifesize, en el enlace: https://call.lifesizecloud.com/18435869. Las partes deberan tener

en cuenta el protocolo que se encuentra fijado en el micrositio del Juzgado en la

pagina Web de la Rama Judicial.

3. Se advierte a los apoderados de los sujetos procesales, que de conformidad con
el articulo 180 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, deben concurrir de manera
obligatoria y su inasistencia no impedira la realizacion de la audiencia inicial.

También podran comparecer las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

4. En consideracion a que la audiencia inicial contempla la posibilidad de
conciliacion, se requiere que la entidad demandada aporte, con por lo menos tres

(3) dias de antelacion a la realizacion de la audiencia, certificacion y/o autorizacion


https://call.lifesizecloud.com/18435869

11001 33 42 054 2022 00438 00
Monica Carolina Cheguelavo Farfan

proferida por el Comité de Conciliacion respectivo, en caso de formular acuerdo

conciliatorio.

5. Se informa a las partes que, para la revision del expediente, pueden ingresar al
micrositio del juzgado, en la pagina web de la Rama Judicial:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-54-administrativo-de-bogota .

6. Se reconoce personeria adjetiva a la abogada KATHERINE MARTINEZ RUEDA,
identificada con la cédula de ciudadania 63.539.232, portadora de la T.P. 158.398
del C.S. dela J., en calidad de apoderada de la entidad demandada, en los términos

y para los efectos del poder visible en la unidad documental 12.2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!,

-

AN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA
MJ
1 Correos electrdnicos: recepciongarzonbautista@gmail.com;

notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.gov.co;
apoyoprofesionaljuridico3@subredcentrooriente.gov.co; katherinmartinezr@yahoo.es
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001 33 42 054 2022 00485 00

DEMANDANTE: GERMAN EDUARDO LOPEZ PEREZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
- FIDUPREVISORA S.A. - DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el expediente al despacho se advierte que la parte actora promovio
demanda en contra de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, la Fiduprevisora S.A. y el
Departamento de Cundinamarca, motivo por el cual mediante auto de 30 de enero
de 2023 se ordend la correspondiente notificacion y traslado a esas entidades,
especificamente, en el caso del Departamento de Cundinamarca al buzon

notificaciones@cundinamarca.gov.co!

Sin embargo, se observa que la Secretaria del juzgado efectué la notificacion del
auto admisorio de la demanda al Agente del Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, a la Fiduprevisora S.A., al Ministerio de

Educacion Nacional y al correo notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co

que corresponde a la direccion electronica del Distrito Capital.

Adicionalmente se precisa que el Distrito Capital y la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

contestaron la demanda en forma extemporanea.

El anterior recuento evidencia que el Departamento de Cundinamarca no fue
notificado de la demanda al buzén dispuesto para ello y tampoco se ha hecho parte
del proceso para que opere una notificacion por conducta concluyente. Asi mismo
revela que el Distrito Capital no fue integrado al contradictorio, motivo por el cual

debe ser desvinculado.
En consecuencia, para corregir la actuacion se dispone:
PRIMERO: Por Secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en el auto de 30 de

enero de 2023, en el sentido de NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda al

Departamento de Cundinamarca a través del buzén electronico

1 Expediente digital, unidad documental 6.


mailto:notificaciones@cundinamarca.gov.co
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11001 33 42 054 2022 00485 00
German Eduardo Lépez Pérez

notificaciones@cundinamarca.gov.co y correrle el traslado seguin lo previsto en esa

providencia.

SEGUNDO: DESVINCULAR del presente proceso al Distrito Capital — Secretaria de
Educacion de Bogota, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

TERCERO: Se reconoce personeria a la abogada CATALINA CELEMIN CARDOSO,
identificada con la cédula de ciudadania 1.110.453.991, portadora de la T.P.
201.409 del C.S. de la J. y a la abogada LISETH VIVIANA GUERRA GONZALEZ,
identificada con la cédula de ciudadania 1.012.433.345, portadora de la T.P.
309.444 del C.S. de la J., en calidad de apoderada principal y sustituta,
respectivamente, de la Nacion - — Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para los efectos

de los poderes visibles en la unidad documental 11.

CUARTO: Vencido el término de traslado, ingresara el expediente al despacho para

continuar con el tramite procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?,

/‘(‘ :
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

MJ

2 Correos electronicos: roaortizabogados@gmail.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
t lguerra@fiduprevisora.com.co; notificaciones@cundinamarca.gov.co; chepelin@hotmail.fr
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO 11001 33 42 054 2023 00112 00
DEMANDANTE WILLIAM EMILIO MARINO ARIZA!
DEMANDADO FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificadas las actuaciones surtidas en el proceso de la referencia, se encuentra que este
Despacho mediante auto de tres (3) de mayo de dos mil veintitrés (2023), inadmiti6 la
demanda y concedi6 el término de diez (10) dias al apoderado de la demandante a fin

de que la subsanara.

Vencido el término concedido, la parte demandante no corrigio los defectos senalados
en la referida providencia, por lo que habra de rechazarse la misma, de conformidad con

el articulo 169 (numeral 2°) del C.P.A.C.A., que senala:

“Art. 169.- Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucién de los anexos
en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”.

(Subrayado fuera de texto)

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por el sefior WILLIAM EMILIO MARINO
ARIZA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

L anybarajas 1@hotmail.com; barajasochoajuanpablo@gmail.com
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2023 00120 00

DEMANDANTE: SOLANSY TERESA GALEANO CARDOZO!

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA-SECRETARIA DE
INTEGRACION SOCIAL

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado el informe secretarial que antecede y por reunir los requisitos legales de los
articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A. se ADMITE la demanda instaurada por
SOLANSY TERESA GALEANO CARDOZO identificada con cedula de ciudadania
52.494.418 en contra de DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL.

En consecuencia, se dispone:

1. Notifiquese personalmente al DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL, representado por la Alcaldesa Mayor Claudia Lépez o quien

haga sus veces, al correo electréonico notificacionesjudiciales@sdis.gov.co, y al Agente del

Ministerio Publico al correo electronico procjudadml95@procuraduria.gov.co de

conformidad con lo dispuesto en los articulos 197 y 198 del C.P.A.C.A. y demas normas

concordantes contenidas en el Codigo General del Proceso.

2. Una vez surtido el tramite establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 CORRASE TRASLADO a la parte demandada
y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, segtun lo establece el articulo
172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia, o en su defecto, presentar demanda de

reconvencion.

3. La entidad demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las
pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso (articulo 175
— numeral 4° del C.P.A.C.A.), asi como la copia auténtica y legible de los antecedentes
administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado, so pena de incurrir
en la falta disciplinaria gravisima de que trata el paragrafo 1° del articulo 175 del

C.P.A.CA.

L carlos.quevarasin@tiglegal.com ; solansygc@hotmail.com
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 11001 33 42 054 2023 000120 00
Demandante: Solansy Teresa Galeano Cardozo
Demandado: Bogoti- Distrito Capital - Secretaria de
Integracion Social

4. Se reconoce personeria al abogado Carlos Enrique Guevara Sin? identificado con
cedula de ciudadania 1.015.410.064 y Tarjeta Profesional No. 241.673 como apoderado
principal de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido, quien

puede ser notificado en el correo electronico carlos.guevarasin@tiglegal.com y al abogado

Andrés Felipe Toloza Hernandez3 identificado con cedula de ciudadania 1.090.516.320

y Tarjeta Profesional No. 397.639 como apoderado principal

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA
Cs

2 Consultada la pagina web https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/, se evidencia que: “no aparecen
registradas sanciones contra el (la) doctor (a) CARLOS ENRIQUE GUEVARA SIN identificado (a) con la cédula de
ciudadania No. 1015410064 y la tarjeta de abogado (a) No. 241673” a los nueve (9) dias del mes de junio de dos mil
veintitrés (2023)

3 Consultada la pagina web https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/, se evidencia que: “no aparecen
registradas sanciones contra el (la) doctor (a) ANDRES FELIPE TOLOZA HERNANDEZ identificado (a) con la cédula de
ciudadania No. 1090516320 y la tarjeta de abogado (a) No. 397639” a los nueve (9) dias del mes de junio de dos mil
veintitrés (2023)

pag. 2


mailto:carlos.guevarasin@tiglegal.com
https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/
https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/

Firmado Por:
Tania Ines Jaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5felel86ebb87fe46a9b8b9d3c234304a47739ece84h0f4f54d5722d748693e9
Documento generado en 13/06/2023 01:39:41 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

Ju
";r« Ore

a
Q04TY

e
OMpin

4

< o
C——T

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2023 00155 00
DEMANDANTE: GLADYS ESTHER CODINACHARRIS!
DEMANDADO: NACION, MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG,

DISTRITO DE SANTA MARTA, ALCALDIA DE SANTA
MARTA Y SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL DE
SANTA MARTAZ2

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado el informe secretarial que antecede, seria del caso continuar con el
tramite pertinente, si no advirtiera esta Sede Judicial que el ultimo lugar donde
la sennora GLADYS ESTHER CODINACHARRIS presto sus servicios fue en la
sede principal [.E.D EL PARQUE ubicado en Santa Marta, lo anterior conforme
a la Resolucion No 0979 del 28 de octubre de 2016 “Por la cual se retira del servicio
a una docente perteneciente a la planta de personal de la secretaria de educacion del
distrito turistico, cultural e histérico de Santa Marta, por invalidez” (010Prueba, pag.1)

y a las demas pruebas obrantes en el expediente digital.

Por lo anterior, el Despacho conforme lo preceptuado en el numeral 3° del
articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, que senala las reglas para establecer la
competencia de los Juzgados Administrativos por razon del territorio, considera
que el competente para conocer del presente asunto es el Juez Administrativo

de Santa Martas3.

Asi las cosas y en aplicacion del articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, deberan

enviarse las presentes diligencias al competente a la mayor brevedad posible.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

1 Correo electronico apoderado demandante: mcm2609@hotmail.com marcastam@gmail.com
2 Correo electrénico demandadas: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co ; notificacionesalcaldiadistrital @santamarta.gov.co

educacion@santamarta.gov.co ; sac@santamarta.gov.co
3 Acuerdo PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020, Articulo 2 Numeral 17.1
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Radicado: 110013342054 2023 00155 00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Gladys Esther Codina Charris
Demandada: Ministerio de Educacién y otros

RESUELVE

PRIMERO: Enviar a la mayor brevedad posible el presente expediente a los
Juzgados Administrativos de Santa Marta (Reparto), los cuales son los

competentes para conocer de este asunto por razon del factor territorial.

SEGUNDO: Por Secretaria, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

l AN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

Cs
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JUZGADO CINCUENTAY : <Y CUATRO (54)
ADMINISTRATIVO DEL -, %45’ CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No: 11001 33 42 054 2023 00157 00

DEMANDANTE: JUAN PABLO CANON VANEGAS!

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho el demandante persigue anular el acto administrativo
por medio del cual se negé la inclusion de la bonificacion judicial creada por el
Decreto 382 del 06 de marzo de 2013, en la reliquidaciéon de sus prestaciones

sociales.

No obstante, considero que me encuentro impedida para conocer del asunto de la
referencia, en los términos establecidos por la causal 1* del articulo 141 del Codigo
General del Proceso, aplicable a esta jurisdiccion por remision expresa del articulo
306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

En atencion a que tanto los jueces de la Republica como los funcionarios de cada
uno de los Despachos, somos beneficiarios de dicha bonificacion y como es logico,

la resulta del proceso podria ser de nuestro especial interés.
Al respecto el articulo 141 del Codigo General del Proceso, senala:

“Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:

(..)

1. Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso.

(..)"

En consecuencia, y teniendo en cuenta que la imparcialidad debe reflejarse en

todos los asuntos que se ventilen ante la administracion de justicia, en mi calidad
de Juez titular del Despacho, encuentro que lo procedente es manifestar mi
impedimento para intervenir en el tramite y decision en estas diligencias, pues
ademas tengo en curso un proceso judicial (11001334205320190048500) en el que

tengo la misma pretension.

En gracia de discusion, el CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO

1 Correo electrénico: Raforeroqui@yahoo.com juan.canon@fiscalia.gov.co
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Radicado: 110013342054 2023 00157 00
Demandante: Juan Pablo Canén Vanegas
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-SUBSECCION A. Consejero Ponente:
CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., mediante providencia

del 12 de julio de 2018, al resolver un impedimento manifesto que:

“...de las pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las resultas
del proceso de todos los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccién
Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad
parcial del articulo 1° del decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014,
el cual creé una bonificacién judicial para los servidores de la Fiscalia General de la

«

Nacioén y, a su vez, dispone que ésta, “... constituird unicamente factor salarial para

la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de

Sequridad Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una

afectacion directa sobre el ingreso base de liquidacién al momento de calcular la
pension de vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son

beneficiarios de una bonificacion judicial.

Luego de analizar la situacion fdactica planteada y la causal invocada, la Sala

encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una bonificacion judicial

tunicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, la decisién

que se adopte al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los Magistrados de

esta Corporacion, toda vez que han sido beneficiarios de una bonificacion judicial

durante su vida laboral.”

Asi las cosas, se enviara el expediente al Juzgado Tercero Administrativo
Transitorio de Bogota, creado por el Acuerdo PCSJA23-12034 de 2023, del Consejo

Superior de la Judicatura, para lo de su competencia.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. - DECLARARME impedida para conocer de la presente accion, por
configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Codigo

General del Proceso.

SEGUNDO. - Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito
de Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida,
por Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio de Bogota, para lo de su competencia, previas las

anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2023 00158 00

DEMANDANTE: MARTIN RAFAEL GOMEZ FONSECA!
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO

DEMANDADO: NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado el informe secretarial que antecede y, teniendo en cuenta que no obra
dentro del expediente, en el acapite de notificacion el domicilio del demandante
conforme con lo estipulado en el numeral 7 del articulo 162 del CPACA que

establece como requisito de la demanda “El lugar y direccién donde las partes y el

apoderado de quien demanda recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, deberdn

indicar también su canal digital.”

El despacho,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR el presente medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho para que en el término de diez (10) dias, contados a partir del dia
siguiente de la notificacion por estado electronico del presente auto, la parte

demandante indique en el acapite respectivo el lugar y direccién donde las partes y el

apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales, so pena de rechazo,

de conformidad con lo previsto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: EXHORTAR al apoderado de la parte demandante para que presente
los respectivos memoriales a través del canal digital establecido para ello, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y no a los correos electronicos del

Juzgado, pues los mismos no se encuentran destinados para tal fin y no seran

tenidos en cuenta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

1 Correo electrénico: martingomezfon@gmail.com ; notificaciones@ mattaryasociados.com.co
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDI(}IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No: 11001 33 42 054 2023 00161 00

DEMANDANTE: SANDRA YANIRA GONZALEZ MORA, LILIA GUTIERREZ
MORENO, JOHN JAIRO GUZMAN BEDOYA, SAYDA
KATHERINE MATOMA TOVAR, PAOLA ANDREA FONSECA
BELTRAN!

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho los demandantes persiguen la anulacion del acto
administrativo por medio del cual se neg6 la inclusion de la bonificacion judicial,
creada por el Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, como factor salarial y la

reliquidaciéon de sus prestaciones sociales.

No obstante lo anterior, me encuentro impedida de conocer del asunto de la
referencia, en los términos establecidos en la causal primera del articulo 141 del
Codigo General del Proceso, aplicable a esta jurisdiccion por remision expresa del
articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en atencion a que tanto los jueces de la Republica como los
funcionarios de cada uno de los Despachos, somos beneficiarios de dicha
bonificacion y como es logico, la resulta del proceso podria ser de nuestro especial

intereés.

Al respecto, el articulo 141 del Codigo General del Proceso senala:
“Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:

(..)

1. Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad,

interés directo o indirecto en el proceso.

1 Correo electronico: yoligar70@gmail.com
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(.)"

En consecuencia, y teniendo en cuenta que la imparcialidad debe reflejarse en
todos los asuntos que se ventilen ante la administracion de justicia, en mi calidad
de Juez titular del Despacho, encuentro que lo procedente es manifestar mi
impedimento debo separarme de su conocimiento y declararme impedida para
intervenir en el tramite y decision en estas diligencias, pues ademas tengo en curso
un proceso judicial (11001334205320190048500) en el que tengo la misma

pretension.

En gracia de discusion, el CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-SUBSECCION A. Consejero Ponente:
CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., mediante providencia del

12 de julio de 2018, al resolver un impedimento manifesté que:

“..de las pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las
resultas del proceso de todos los Magistrados que integran la Sala Plena de
la Seccién Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener la
declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del decreto 382 de 2013,
modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creé una bonificacion judicial
para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién y, a su vez, dispone

que ésta, “... constituird unicamente factor salarial para la base de cotizacion

al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en

salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una afectacion
directa sobre el ingreso base de liquidacion al momento de calcular la pension
de vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son

beneficiarios de una bonificacién judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la Sala

encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una bonificacién

judicial tunicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la

Nacion, la decision que se adopte al fallar el proceso puede afectar

indirectamente a los Magistrados de esta Corporacion, toda vez que han sido

beneficiarios de una bonificacién judicial durante su vida laboral.”

Asi las cosas, se enviara el expediente al Juzgado Tercero Administrativo
Transitorio de Bogota, creado por el Acuerdo PCSJA23-12034 de 2023, del Consejo

Superior de la Judicatura, para lo de su competencia.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. - DECLARARME impedida para conocer de la presente accion, por

configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Coédigo

General del Proceso.
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 11001 33 42 054 2023 000161 0

SEGUNDO. - Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito
de Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida,
por Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio de Bogota, para lo de su competencia, previas las

anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

l NI M
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No: 11001 33 42 054 2023 00162 00

DEMANDANTE: SONIA GONZALEZ CARCAMO!

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho la demandante persigue anular el acto administrativo
por medio del cual se nego6 la inclusiéon de la bonificacion judicial creada por el
Decreto 382 del 06 de marzo de 2013, en la reliquidacion de sus prestaciones

sociales.

No obstante, considero que me encuentro impedida para conocer del asunto de la
referencia, en los términos establecidos por la causal 1* del articulo 141 del Codigo
General del Proceso, aplicable a esta jurisdiccion por remision expresa del articulo
306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

En atencién a que tanto los jueces de la Republica como los funcionarios de cada
uno de los Despachos, somos beneficiarios de dicha bonificacién y como es logico,

la resulta del proceso podria ser de nuestro especial interés.
Al respecto el articulo 141 del Codigo General del Proceso, senala:

“Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:

(...)

1. Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso.

(..)"

En consecuencia, y teniendo en cuenta que la imparcialidad debe reflejarse en

todos los asuntos que se ventilen ante la administracion de justicia, en mi calidad
de Juez titular del Despacho, encuentro que lo procedente es manifestar mi
impedimento para intervenir en el tramite y decision en estas diligencias, pues
ademas tengo en curso un proceso judicial (11001334205320190048500) en el que

tengo la misma pretension.

1 Correos electronico: ancasconsultoria@gmail.com
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Radicado: 110013342054 2023 00162 00
Demandante: Sonia Gonzalez Carcamo
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

En gracia de discusion, el CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-SUBSECCION A. Consejero Ponente:
CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., mediante providencia del

12 de julio de 2018, al resolver un impedimento manifest6é que:

“..de las pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las resultas
del proceso de todos los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccién
Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad
parcial del articulo 1° del decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014,
el cual creé una bonificacion judicial para los servidores de la Fiscalia General de la

«

Nacién y, a su vez, dispone que ésta, “... constituird unicamente factor salarial para

la _base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de

Seguridad Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una

afectacion directa sobre el ingreso base de liquidaciéon al momento de calcular la
pension de vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son

beneficiarios de una bonificacion judicial.

Luego de andalizar la situacion fdctica planteada y la causal invocada, la Sala

encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una bonificacién judicial

unicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, la decision

que se adopte al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los Magistrados de

esta Corporaciéon, toda vez que han sido beneficiarios de una bonificacion judicial

durante su vida laboral.”

Asi las cosas, se enviara el expediente al Juzgado Tercero Administrativo
Transitorio de Bogota, creado por el Acuerdo PCSJA23-12034 de 2023, del Consejo

Superior de la Judicatura, para lo de su competencia.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. - DECLARARME impedida para conocer de la presente accion, por
configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Coédigo

General del Proceso.

SEGUNDO. - Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito
de Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida,
por Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio de Bogota, para lo de su competencia, previas las

anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

Cs
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de junio de 2023 de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2023 00165 00
DEMANDANTE: MAGNOLIA GOMEZ BILBAO!
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
DEMANDADO: ORIENTE E.S. E
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado el informe secretarial que antecede y por reunir los requisitos legales de los

articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se ADMITE la demanda instaurada por
la seiora MAGNOLIA GOMEZ BILBAO, identificada con la Cédula de Ciudadania

No. 51.802.608, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.

En consecuencia, dispone:

1. Comuniquesele al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA

JURIDICA DEL

ESTADO al COrreo electronico

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co segun lo prescrito en el 199 del Codigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por

el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E. al correo electréonico
notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.gov.co, de conformidad con Ilo

dispuesto en los articulos 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 612 del

Codigo General del Proceso.

. Notifiquese personalmente al sehor PROCURADOR 195 JUDICIAL I PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS al correo

electronico procjudadm195@procuraduria.gov.co, de conformidad con lo dispuesto

en los articulos 197y 198 del C.P.A.C.A. y demas normas concordantes contenidas

en el Codigo General del Proceso.

1 magnoliabilbao608@gmail.com
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 11001 33 42 054 2023 00165 00

Demandante: Magnolia Gomez Bilbao

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro
Oriente E.S.E

4. Una vez surtido el tramite establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 CORRASE TRASLADO a la parte
demandada y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, segun lo
establece el articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, o en su defecto,

presentar demanda de reconvencion.

5. Se advierte a la parte demandada que, de conformidad con el paragrafo 1°
del articulo 175 ibidem, dentro del término de la contestacion de la demanda
debera allegar copia de los antecedentes administrativos que dieron origen a
los actos acusados. Asimismo, se le hace saber que la inobservancia de este

deber constituye falta disciplinaria gravisima.

6. Se reconoce personeria al doctor FABIAN PRIETO SILVA2, identificado con la
Cédula de Ciudadania No. 79.575.199 y Tarjeta Profesional No. 351.936 del C.S.
de la J., como apoderado de la demandante, en los términos y para los efectos
del poder conferido quien puede ser notificado en el correo electréonico

abogado.fabianprietosilva@gmail.com

7. EXHORTAR al apoderado de la parte demandante para que presente los
respectivos memoriales a través del canal digital establecido para ello, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y no a los correos electronicos del

Juzgado, pues los mismos no se encuentran destinados para tal fin y no seran

tenidos en cuenta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

2 Consultada la pagina web https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/, se evidencia que: “revisados los

archivos de Antecedentes Disciplinarios de la Comisién, asi como los del Tribunal Disciplinario y los de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, no aparecen registradas sanciones contra el (la) doctor (a) FABIAN PRIETO
SILVA identificado (a) con la cédula de ciudadania No. 79575199 y la tarjeta de abogado (a) No. 351936 a los ocho
(8) dias del mes de junio de dos mil veintitrés (2023)”

Pégina 2 de 2


mailto:abogado.fabianprietosilva@gmail.com
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/

Firmado Por:
Tania Ines Jaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 3b30d893da3c8cb92eb62caaebe0a7684357799a8805104bfeb8eb03efd8422
Documento generado en 13/06/2023 01:38:30 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

S U g
.~ O s e
-

(]
YL
{
rl’l
J‘
.-'\

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2023 00172 00

DEMANDANTES: LUIS ARMANDO MONTEJO FERNANDEZ

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - ALCALDIA DE BOGOTA - SECRETARIA DE
DEMANDADO: EDUCACION

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado el informe secretarial que antecede y por reunir los requisitos legales de los
articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se ADMITE la demanda instaurada por el
sefior LUIS ARMANDO MONTEJO FERNANDEZ en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - LA FIDUPREVISORA S.A. y la ALCALDIA DE BOGOTA -
SECRETARIA DE EDUCACION.

En consecuencia, dispone:

1. Comuniquesele al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO al correo electronico

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co segun lo prescrito en el 199

del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

2. Notifiquese personalmente la Ministra de Educacion Nacional o quien haga sus

veces al correo electréonico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co, al Director

General de 1la Fiduciaria la Previsora S.A. al correo electrénico

notjudicial@fiduprevisora.com.co, a la Alcalde de Bogota — Secretaria de Educacion de

Bogota, al correo electronico notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co y al

Agente del Ministerio Publico al correo electronico

procjudadm195@procuraduria.gov.co de conformidad con lo dispuesto en los articulos

197 y 198 del C.P.A.C.A. y demas normas concordantes contenidas en el Cédigo

General del Proceso.

3. Una vez surtido el tramite establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 CORRASE TRASLADO a la parte demandada
y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, segtn lo establece el articulo

172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones,
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Expediente: 11001 33 42 054 2023 00172 00

Demandante: Luis Armando Montejo Fernindez
Demandado: Nacién - Ministerio De Educacion Nacional -
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y Otros.

solicitar pruebas, llamar en garantia, o en su defecto, presentar demanda de

reconvencion.

4. Las entidades demandadas deberan aportar con la contestacion de la demanda,
todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso
(articulo 175 — numeral 4° del C.P.A.C.A.), asi como la copia auténtica y legible de los
antecedentes administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado, so
pena de incurrir en la falta disciplinaria gravisima de que trata el paragrafo 1° del

articulo 175 del C.P.A.C.A.

5. Se reconoce personeria al doctor Yobany Alberto Lopez Quintero! identificado con
cedula de ciudadania No. 89.009.237 y T.P. 112.907 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado de la parte actora en los términos y para los efectos del
poder conferido, quien puede ser notificado en el correo electrénico

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

6. Se ordenar oficiar a la secretaria de Educacion de Bogota para que allegue los
antecedentes administrativos (cesantias) del sefior LUIS ARMANDO MONTEJO
FERNANDEZ identificado con la cedula de ciudadania No. 3.154.699 en un término

perentorio de cinco (5) dias2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

i AN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

Cs

1 Consultada la pagina web https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/, se evidencia que: “parecen
registradas las siguientes sanciones, contra el (la) doctor(a) YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO identificado(a) con
la cédula de ciudadania No. 89009237 y la tarjeta de abogado (a) No. 112907...” “Sancién: Censura” la cual no le
prohibe ejercer la profesion. A los 9 dias del mes de junio de 2023.

2 Correo electronico notificajuridicased@educacionbogota.edu.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No: 11001 33 42 054 2023 00173 00
DEMANDANTE: MARIA PAULA VILLADA ARBELAEZ!
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho la demandante persigue el reconocimiento del 30%
adicional, calculado sobre el 100% del salario basico, por concepto de prima

especial del articulo 14 Ley 4® de 1992.

Ahora bien, considera esta Juzgadora que el resultado del presente litigio es de su
especial interés, en atencion a lo estipulado el articulo 14 Ley 4* de 1992.; por lo
tanto, me encuentro incursa en inhabilidad de caracter subjetivo que me impide

conocer del asunto de la referencia.

Lo anterior, conforme a lo dispuesto en la causal primera del articulo 141 del
Codigo General del Proceso, - norma que resulta aplicable a esta jurisdiccion por

remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011-, la cual prevé:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las

siguientes:

(..)

1. Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de

afinidad,_interés directo o indirecto en el proceso.

(...)" (subrayado fuera del texto original)

En consecuencia, debo separarme de su conocimiento y declararme impedida

para intervenir en el tramite y decision en estas diligencias.

En gracia de discusion, el Consejo de Estado, en el proceso Radicacion: 11001-
03-25-000-2018-01027-00, No. Interno: 62.774, Consejera Ponente: Marta Nubia
Velasquez Rico, donde se ventilaba la misma pretension de la aqui demandante,

declar6é fundado el impedimento presentado por los magistrados que integran la

1 Correo electronico: ancasconsultoria@gmail.com
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Nulidad y Restablecimiento del derecho

«

seccion segunda, al considerar que “..la sentencia a dictar en el sub lite tiene la
suficiencia requerida para afectar sus intereses, dada la injerencia de esta en la
determinacién de los elementos que integran su salario, lo cual depende de las
interpretaciones hechas en torno al alcance del referido articulo 14 de la Ley 4ade

19927

Asi las cosas y en aras de garantizar el principio de economia procesal, se enviara
el expediente al Juzgado Tercero Administrativo Transitorio de Bogota, creado
por el Acuerdo PCSJA23-12034 de 2023, del Consejo Superior de la

Judicatura, para lo de su competencia.
En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. - DECLARARME impedida para conocer de la presente accién, por
configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Codigo General

del Proceso.

SEGUNDO. - Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida, por
Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio de Bogota, para lo de su competencia, previas las

anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i AN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE 11001-33-42-054-2019-00424-00 Exp. Digital
DEMANDANTE NINON HEDY CUTIVA PUENTE
DEMANDADO NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUESTION PREVIA

El articulo 155 numeral 2 del Cdédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos conoceran
en primera instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los
cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atencién a
Su cuantia.

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, se
dispuso, entre otras cosas, la creacion de tres (3) juzgados administrativos
transitorios en el Circuito de Bogotd cuya competencia comprende las
reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores publicos de la
Rama Judicial y con régimen similar.

En consecuencia, por medio del oficio CSIJBTO23-483 del 6 de febrero de 2023
emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota se establecié que al
Juzgado Tercero (3°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota le
correspondia asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados
Administrativos del 46 al 57 del Circuito de Bogota y Juzgados de Facatativa,
Girardot, Leticia y Zipaquira.

En el mismo sentido, se advierte que las medidas transitorias creadas mediante el
Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023 fueron objeto de prorroga hasta
el 15 de diciembre de 2023 por medio del Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo
de 2023.

En este orden de ideas, y en atencion a los referidos parametros de competencia, y

reparto, se avocara el conocimiento del presente asunto y proferira la decision que
en Derecho corresponda.
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Expediente: 11001-33-42-054-2019-00424-00
Demandante: NINON HEDY CUTIVA PUENTE
Demandado: Nacion — Rama Judicial —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

CONSIDERACIONES
l. De la fijacién de audiencia inicial

De conformidad con el articulo 180! del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo - CPACA, una vez vencido el término de traslado
de la demanda y de la contestacion de las excepciones propuestas por la entidad
demandada, el Juez sefalara fechay hora para la celebracion de la audiencia inicial.

Il. De las excepciones previas.

En lo pertinente, el numeral 62 del articulo 180 y el inciso segundo? del paragrafo 2°
del articulo 175 CPACA, sefialan que las excepciones previas a las que haya lugar
se deberan resolver dentro del auto que cita a la audiencia inicial.

Por lo anterior, una vez revisada la contestacién de la demanda allegada en término
por la entidad demandada, se tiene que ésta propuso como excepcion previa, la
integracion de litisconsorcio necesario, prevista en el numeral 9° del articulo 100 del
Caodigo General del Proceso (fls. 9 - 11 del archivo pdf 21.1)

La entidad demandada, fundamento la mencionada excepcion en que, la potestad
para fijar los estipendios salariales y prestacionales de los servidores publicos radica
Unica y exclusivamente en el Gobierno Nacional, en otras palabras, es éste, quien
basado en la Constitucién y la ley, determina dichos emolumentos, sin que la Rama
Judicial sea parte funcional en este proceso y sobre cuya expedicion tampoco tiene
injerencia, ya que solo cumple sobre estos actos administrativos, una vez expedidos
por la autoridad competente, una funcién ejecutora, de acatamiento y de aplicacion
frente a los servidores judiciales destinados de los pagos salariales y prestacionales
en los términos y valores establecidos de manera anual en cada tabla de salarios.

En tal sentido, indic6 que la defensa de la legalidad de los actos administrativos
demandados esté en cabeza del ejecutivo, motivo por el cual, solicité vincular, como
litisconsortes necesarios, a la Nacion — Presidencia de la Republica, a la Nacion —
Ministerio de Hacienda y al Departamento Administrativo de la Funcion Publica.

Al respecto, tenemos que, la Sala del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion “E”, en providencia del 05 de diciembre de 2019,

T ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencién
segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia (...)

2 ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. (...) 6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver.
El juez o magistrado ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion a audiencia y decidira las
excepciones previas pendientes de resolver.

3 ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. (...) PARAGRAFO 2°. (...) Las excepciones previas
se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.
Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo,
el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.
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Expediente: 11001-33-42-054-2019-00424-00
Demandante: NINON HEDY CUTIVA PUENTE
Demandado: Nacion — Rama Judicial —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

expediente 110013335008201800031-024, manifestd que la excepcidén propuesta
no tiene &nimo de prosperar como quiera que:

“..la_Presidencia _de la Republica, el Ministerio _de Hacienda vy el
Departamento Administrativo de la Funcién Publica, no deben ser parte de
este _asunto _como__extremo demandado, para responder por_las
pretensiones gue son objeto de controversia.” (Negrilla y subrayado, fuera
de texto)

“Lo anterior por cuanto no se evidencia la existencia de un “vinculo inescindible
con la relacion de derecho sustancial que es objeto de debate en el proceso”,
que permita llamar como Litis consortes necesarios a las entidades convocadas,
con el objeto de que estas respondan por la condena que pueda proferirse en
contra de la Nacién-Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, pues como quedd explicado, el reajuste de las prestaciones sociales
de la demandante con la inclusién de la bonificacion judicial como factor salarial,
le compete exclusivamente a la entidad empleadora de la sefiora Lusmila
Calderén.”

Asi las cosas, la excepcion denominada integracién de litisconsorcio necesario no
esta encaminada a prosperar, toda vez que no es indispensable que las entidades
que se pretenden vincular hagan parte de esta litis. En el mismo sentido, la entidad
o entidades competentes para defender, en sede judicial los actos demandados, en
principio, son aquellas que los expiden, toda vez que son precisamente éstas, las
gue tienen capacidad de disposicién sobre aquellos, previo el cumplimiento de las
respectivas normas, asi como la facultad para ejecutar las acciones necesarias para
darles cumplimiento, con base en los mandatos constitucionales y legales que las
crean y establecen su naturaleza, competencias y funciones, como en el presente
caso, en donde las reclamaciones de nulidad por parte del demandante, estan
encaminadas contra actos administrativos que indiscutiblemente fueron expedidos
por la entidad aqui demandada y en los cuales no intervino ninguna de las entidades
sobre las cuales se reclama la integracion de litisconsorcio necesario. A partir de lo
anterior, es evidente que la demandada cuenta con personeria juridica y esta
revestida de las facultades necesarias para ejercer su representacion de manera
auténoma, pues cuenta con la capacidad juridica, administrativa y financiera para
defender los actos administrativos que expide.

En consecuencia, y teniendo en cuenta que ha vencido el término de traslado
establecido en los articulos 172, 173 y 175 (modificado parcialmente por el articulo
37 de la Ley 2080 de 2021) del CPACA - Ley 1437 de 2011, e ingresado el
expediente al Despacho, la suscrita Juez,

4 Magistrado Dr. Jaime Alberto Galeano Garzén, Demandante: Lusmila Calderén, Demandado: la Nacién Rama
Judicial Direccion ejecutiva de Administracion Judicial.
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Expediente: 11001-33-42-054-2019-00424-00
Demandante: NINON HEDY CUTIVA PUENTE
Demandado: Nacion — Rama Judicial —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO: NEGAR la excepcion previa de falta de integracion de litisconsorcio
necesario, por los argumentos anteriormente sefialados.

TERCERO: CITAR a los apoderados de las partes, asi como al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA - Ley 1437 de 2011, modificado parcialmente por el
articulo 40 de la Ley 2080 de 2021 y concordante con el articulo 7° de la Ley 2213
de 2022, la cual se llevara a cabo de manera virtual el dia miércoles, veintiuno
(21) de junio de dos mil veintitrés (2023), a las 09:00 a.m.; el medio de
transmision sera a través de la plataforma web LIFESIZE.

El Despacho le hace saber a las partes, que el enlace para la asistencia a la
audiencia sera enviado con anticipacién a los correos electronicos aportados para
efectos de notificaciones y/o nimeros telefonicos aportados.

CUARTO: ADVERTIR a los apoderados de las partes sobre el caracter obligatorio
de su asistencia a la audiencia programada, so pena de las consecuencias previstas
en el numeral 4° del articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

QUINTO: RECONOCER personeria a los abogados JHON FREDY CORTES
SALAZAR, identificado con cédula de ciudadania N° 80.013.362 y tarjeta profesional
N° 305.261 del Consejo Superior de la Judicatura y RICARDO VILLAMARIN
SANDOVAL, identificado con cédula de ciudadania No. 6.776.653 y tarjeta
profesional N.° 88.463 del Consejo Superior de la Judicatura para representar a la
entidad demandada en los términos del poder® conferido y cuyos canales digitales
de notificacion son: jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co;
rvillamarins@deaj.ramajudicial.gov.co; deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LILIANA MEJIA LOPEZ
JUEZ

5 ARTICULO 180.AUDICIENCIA INICIAL. (...)
4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa se le

impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.
6 Archivo pdf 21.2 'y 23.1
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE 11001-33-42-054-2019-00518-00 Exp. Digital
DEMANDANTE ANA PATRICIA RODRIGUEZ MARTINEZ
DEMANDADO NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUESTION PREVIA

El articulo 155 numeral 2 del Cdédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos conoceran
en primera instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los
cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atencién a
Su cuantia.

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, se
dispuso, entre otras cosas, la creacion de tres (3) juzgados administrativos
transitorios en el Circuito de Bogotd cuya competencia comprende las
reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores publicos de la
Rama Judicial y con régimen similar.

En consecuencia, por medio del oficio CSIJBTO23-483 del 6 de febrero de 2023
emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota se establecié que al
Juzgado Tercero (3°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota le
correspondia asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados
Administrativos del 46 al 57 del Circuito de Bogota y Juzgados de Facatativa,
Girardot, Leticia y Zipaquira.

En el mismo sentido, se advierte que las medidas transitorias creadas mediante el
Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023 fueron objeto de prorroga hasta
el 15 de diciembre de 2023 por medio del Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo
de 2023.

En este orden de ideas, y en atencion a los referidos parametros de competencia, y

reparto, se avocara el conocimiento del presente asunto y proferira la decision que
en Derecho corresponda.
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Expediente: 11001-33-42-054-2019-00518-00
Demandante: ANA PATRICIA RODRIGUEZ MARTINEZ
Demandado: Nacion — Rama Judicial —

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

CONSIDERACIONES
l. De la fijacién de audiencia inicial

De conformidad con el articulo 180! del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo - CPACA, una vez vencido el término de traslado
de la demanda y de la contestacion de las excepciones propuestas por la entidad
demandada, el Juez sefalara fechay hora para la celebracion de la audiencia inicial.

Il. De las excepciones previas.

En lo pertinente, el numeral 62 del articulo 180 y el inciso segundo? del paragrafo 2°
del articulo 175 CPACA, sefialan que las excepciones previas a las que haya lugar
se deberan resolver dentro del auto que cita a la audiencia inicial.

Por lo anterior, una vez revisada la contestacién de la demanda allegada en término
por la entidad demandada, se tiene que ésta propuso como excepcion previa, la
integracion de litisconsorcio necesario, prevista en el numeral 9° del articulo 100 del
Caodigo General del Proceso (fls. 10 - 12 del archivo pdf 16.1)

La entidad demandada, fundamento la mencionada excepcion en que, la potestad
para fijar los estipendios salariales y prestacionales de los servidores publicos radica
Unica y exclusivamente en el Gobierno Nacional, en otras palabras, es éste, quien
basado en la Constitucién y la ley, determina dichos emolumentos, sin que la Rama
Judicial sea parte funcional en este proceso y sobre cuya expedicion tampoco tiene
injerencia, ya que solo cumple sobre estos actos administrativos, una vez expedidos
por la autoridad competente, una funcién ejecutora, de acatamiento y de aplicacion
frente a los servidores judiciales destinados de los pagos salariales y prestacionales
en los términos y valores establecidos de manera anual en cada tabla de salarios.

En tal sentido, indic6 que la defensa de la legalidad de los actos administrativos
demandados esté en cabeza del ejecutivo, motivo por el cual, solicité vincular, como
litisconsortes necesarios, a la Nacion — Presidencia de la Republica, a la Nacion —
Ministerio de Hacienda y al Departamento Administrativo de la Funcion Publica.

Al respecto, tenemos que, la Sala del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion “E”, en providencia del 05 de diciembre de 2019,

T ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencién
segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia (...)

2 ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. (...)

6. Decisidon de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente practicara las
pruebas decretadas en el auto de citaciéon a audiencia y decidira las excepciones previas pendientes de resolver.
3 ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. (...) PARAGRAFO 2°. (...) Las excepciones previas
se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.
Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo,
el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Pagina2de4



Expediente: 11001-33-42-054-2019-00518-00
Demandante: ANA PATRICIA RODRIGUEZ MARTINEZ
Demandado: Nacion — Rama Judicial —

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

expediente 110013335008201800031-024, manifestd que la excepcidén propuesta
no tiene &nimo de prosperar como quiera que:

“..la_Presidencia _de la Republica, el Ministerio _de Hacienda vy el
Departamento Administrativo de la Funcién Publica, no deben ser parte de
este _asunto _como__extremo demandado, para responder por_las
pretensiones gue son objeto de controversia.” (Negrilla y subrayado, fuera
de texto)

“Lo anterior por cuanto no se evidencia la existencia de un “vinculo inescindible
con la relacion de derecho sustancial que es objeto de debate en el proceso”,
que permita llamar como Litis consortes necesarios a las entidades convocadas,
con el objeto de que estas respondan por la condena que pueda proferirse en
contra de la Nacién-Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, pues como quedd explicado, el reajuste de las prestaciones sociales
de la demandante con la inclusién de la bonificacion judicial como factor salarial,
le compete exclusivamente a la entidad empleadora de la sefiora Lusmila
Calderén.”

Asi las cosas, la excepcion denominada integracién de litisconsorcio necesario no
esta encaminada a prosperar, toda vez que no es indispensable que las entidades
que se pretenden vincular hagan parte de esta litis. En el mismo sentido, la entidad
o entidades competentes para defender, en sede judicial los actos demandados, en
principio, son aquellas que los expiden, toda vez que son precisamente éstas, las
gue tienen capacidad de disposicién sobre aquellos, previo el cumplimiento de las
respectivas normas, asi como la facultad para ejecutar las acciones necesarias para
darles cumplimiento, con base en los mandatos constitucionales y legales que las
crean y establecen su naturaleza, competencias y funciones, como en el presente
caso, en donde las reclamaciones de nulidad por parte del demandante, estan
encaminadas contra actos administrativos que indiscutiblemente fueron expedidos
por la entidad aqui demandada y en los cuales no intervino ninguna de las entidades
sobre las cuales se reclama la integracion de litisconsorcio necesario. A partir de lo
anterior, es evidente que la demandada cuenta con personeria juridica y esta
revestida de las facultades necesarias para ejercer su representacion de manera
auténoma, pues cuenta con la capacidad juridica, administrativa y financiera para
defender los actos administrativos que expide.

En consecuencia, y teniendo en cuenta que ha vencido el término de traslado
establecido en los articulos 172, 173 y 175 (modificado parcialmente por el articulo
37 de la Ley 2080 de 2021) del CPACA - Ley 1437 de 2011, e ingresado el
expediente al Despacho, la suscrita Juez,

4 Magistrado Dr. Jaime Alberto Galeano Garzén, Demandante: Lusmila Calderén, Demandado: la Nacion Rama
Judicial Direccion ejecutiva de Administracion Judicial.

Pagina3de4



Expediente: 11001-33-42-054-2019-00518-00
Demandante: ANA PATRICIA RODRIGUEZ MARTINEZ
Demandado: Nacion — Rama Judicial —

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO: NEGAR la excepcion previa de falta de integracion de litisconsorcio
necesario, por los argumentos anteriormente sefialados.

TERCERO: CITAR a los apoderados de las partes, asi como al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA - Ley 1437 de 2011, modificado parcialmente por el
articulo 40 de la Ley 2080 de 2021 y concordante con el articulo 7° de la Ley 2213
de 2022, la cual se llevara a cabo de manera virtual el dia miércoles, veintiuno
(21) de junio de dos mil veintitrés (2023), a las 09:00 a.m.; el medio de
transmision sera a través de la plataforma web LIFESIZE.

El Despacho le hace saber a las partes, que el enlace para la asistencia a la
audiencia sera enviado con anticipacién a los correos electronicos aportados para
efectos de notificaciones y/o nimeros telefonicos aportados.

CUARTO: ADVERTIR a los apoderados de las partes sobre el caracter obligatorio
de su asistencia a la audiencia programada, so pena de las consecuencias previstas
en el numeral 4° del articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

QUINTO: RECONOCER personeria a los abogados JHON FREDY CORTES
SALAZAR, identificado con cédula de ciudadania N° 80.013.362 y tarjeta profesional
N° 305.261 del Consejo Superior de la Judicatura y RICARDO VILLAMARIN
SANDOVAL, identificado con cédula de ciudadania No. 6.776.653 y tarjeta
profesional N.° 88.463 del Consejo Superior de la Judicatura para representar a la
entidad demandada en los términos del poder® conferido y cuyos canales digitales
de notificacion son: jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co;
rvillamarins@deaj.ramajudicial.gov.co; deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LILIANA MEJIA LOPEZ
JUEZ

5> ARTICULO 180.AUDICIENCIA INICIAL. (...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales

vigentes.
6 Archivo pdf 16.2 'y 18.1
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE 11001-33-42-054-2019-00525-00 Exp. Digital
DEMANDANTE JORGE IVAN ANTONIO MORENO DUARTE
DEMANDADO NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUESTION PREVIA

El articulo 155 numeral 2 del Cdédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos conoceran
en primera instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los
cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atencién a
Su cuantia.

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, se
dispuso, entre otras cosas, la creacion de tres (3) juzgados administrativos
transitorios en el Circuito de Bogotd cuya competencia comprende las
reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores publicos de la
Rama Judicial y con régimen similar.

En consecuencia, por medio del oficio CSIJBTO23-483 del 6 de febrero de 2023
emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota se establecié que al
Juzgado Tercero (3°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota le
correspondia asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados
Administrativos del 46 al 57 del Circuito de Bogota y Juzgados de Facatativa,
Girardot, Leticia y Zipaquira.

Finalmente, se advierte que las medidas transitorias creadas mediante el Acuerdo
PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023 fueron objeto de prorroga hasta el 15 de
diciembre de 2023 por medio del Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de
2023.

En este orden de ideas, y en atencion a los referidos parametros de competencia, y

reparto, se avocara el conocimiento del presente asunto y proferira la decision que
en Derecho corresponda.
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Expediente: 11001-33-42-054-2019-00525-00
Demandante: JORGE IVAN ANTONIO MORENO DUARTE
Demandado: Nacion — Rama Judicial —

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

CONSIDERACIONES
l. De la fijacién de audiencia inicial

De conformidad con el articulo 180! del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo - CPACA, una vez vencido el término de traslado
de la demanda y de la contestacion de las excepciones propuestas por la entidad
demandada, el Juez sefalara fechay hora para la celebracion de la audiencia inicial.

Il. De las excepciones previas.

En lo pertinente, el numeral 62 del articulo 180 y el inciso segundo? del paragrafo 2°
del articulo 175 CPACA, sefialan que las excepciones previas a las que haya lugar
se deberan resolver dentro del auto que cita a la audiencia inicial.

Por lo anterior, una vez revisada la contestacién de la demanda allegada en término
por la entidad demandada, se tiene que ésta propuso como excepcion previa, la
integracion de litisconsorcio necesario, prevista en el numeral 9° del articulo 100 del
Caodigo General del Proceso (fls. 10 - 12 del archivo pdf 18.1)

La entidad demandada, fundamento la mencionada excepcion en que, la potestad
para fijar los estipendios salariales y prestacionales de los servidores publicos radica
Unica y exclusivamente en el Gobierno Nacional, en otras palabras, es éste, quien
basado en la Constitucién y la ley, determina dichos emolumentos, sin que la Rama
Judicial sea parte funcional en este proceso y sobre cuya expedicion tampoco tiene
injerencia, ya que solo cumple sobre estos actos administrativos, una vez expedidos
por la autoridad competente, una funcién ejecutora, de acatamiento y de aplicacion
frente a los servidores judiciales destinados de los pagos salariales y prestacionales
en los términos y valores establecidos de manera anual en cada tabla de salarios.

En tal sentido, indic6 que la defensa de la legalidad de los actos administrativos
demandados esté en cabeza del ejecutivo, motivo por el cual, solicité vincular, como
litisconsortes necesarios, a la Nacion — Presidencia de la Republica, a la Nacion —
Ministerio de Hacienda y al Departamento Administrativo de la Funcion Publica.

Al respecto, tenemos que, la Sala del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion “E”, en providencia del 05 de diciembre de 2019,

T ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion
segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia (...)

2 ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. (...) 6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver.
El juez o magistrado ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion a audiencia y decidira las
excepciones previas pendientes de resolver.

3 ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. (...) PARAGRAFO 2°. (...) Las excepciones previas
se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.
Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo,
el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.
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Expediente: 11001-33-42-054-2019-00525-00
Demandante: JORGE IVAN ANTONIO MORENO DUARTE
Demandado: Nacion — Rama Judicial —

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

expediente 110013335008201800031-024, manifestd que la excepcidén propuesta
no tiene &nimo de prosperar como quiera que:

“..la_Presidencia _de la Republica, el Ministerio _de Hacienda vy el
Departamento Administrativo de la Funcién Publica, no deben ser parte de
este _asunto _como__extremo demandado, para responder por_las
pretensiones gue son objeto de controversia.” (Negrilla y subrayado, fuera
de texto)

“Lo anterior por cuanto no se evidencia la existencia de un “vinculo inescindible
con la relacion de derecho sustancial que es objeto de debate en el proceso”,
que permita llamar como Litis consortes necesarios a las entidades convocadas,
con el objeto de que estas respondan por la condena que pueda proferirse en
contra de la Nacién-Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, pues como quedd explicado, el reajuste de las prestaciones sociales
de la demandante con la inclusién de la bonificacion judicial como factor salarial,
le compete exclusivamente a la entidad empleadora de la sefiora Lusmila
Calderén.”

Asi las cosas, la excepcion denominada integracién de litisconsorcio necesario no
esta encaminada a prosperar, toda vez que no es indispensable que las entidades
que se pretenden vincular hagan parte de esta litis. En el mismo sentido, la entidad
o entidades competentes para defender, en sede judicial los actos demandados, en
principio, son aquellas que los expiden, toda vez que son precisamente éstas, las
gue tienen capacidad de disposicién sobre aquellos, previo el cumplimiento de las
respectivas normas, asi como la facultad para ejecutar las acciones necesarias para
darles cumplimiento, con base en los mandatos constitucionales y legales que las
crean y establecen su naturaleza, competencias y funciones, como en el presente
caso, en donde las reclamaciones de nulidad por parte del demandante, estan
encaminadas contra actos administrativos que indiscutiblemente fueron expedidos
por la entidad aqui demandada y en los cuales no intervino ninguna de las entidades
sobre las cuales se reclama la integracion de litisconsorcio necesario. A partir de lo
anterior, es evidente que la demandada cuenta con personeria juridica y esta
revestida de las facultades necesarias para ejercer su representacion de manera
auténoma, pues cuenta con la capacidad juridica, administrativa y financiera para
defender los actos administrativos que expide.

En consecuencia, y teniendo en cuenta que ha vencido el término de traslado
establecido en los articulos 172, 173 y 175 (modificado parcialmente por el articulo
37 de la Ley 2080 de 2021) del CPACA - Ley 1437 de 2011, e ingresado el
expediente al Despacho, la suscrita Juez,

4 Magistrado Dr. Jaime Alberto Galeano Garzén, Demandante: Lusmila Calderén, Demandado: la Nacién Rama
Judicial Direccion ejecutiva de Administracién Judicial.
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Expediente: 11001-33-42-054-2019-00525-00
Demandante: JORGE IVAN ANTONIO MORENO DUARTE
Demandado: Nacion — Rama Judicial —

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO: NEGAR la excepcion previa de falta de integracion de litisconsorcio
necesario, por los argumentos anteriormente sefialados.

TERCERO: CITAR a los apoderados de las partes, asi como al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA - Ley 1437 de 2011, modificado parcialmente por el
articulo 40 de la Ley 2080 de 2021 y concordante con el articulo 7° de la Ley 2213
de 2022, la cual se llevara a cabo de manera virtual el dia miércoles, veintiuno
(21) de junio de dos mil veintitrés (2023), a las 09:00 a.m.; el medio de
transmision sera a través de la plataforma web LIFESIZE.

El Despacho le hace saber a las partes, que el enlace para la asistencia a la
audiencia sera enviado con anticipacién a los correos electronicos aportados para
efectos de notificaciones y/o nimeros telefonicos aportados.

CUARTO: ADVERTIR a los apoderados de las partes sobre el caracter obligatorio
de su asistencia a la audiencia programada, so pena de las consecuencias previstas
en el numeral 4° del articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

QUINTO: RECONOCER personeria a los abogados JHON FREDY CORTES
SALAZAR, identificado con cédula de ciudadania N° 80.013.362 y tarjeta profesional
N° 305.261 del Consejo Superior de la Judicatura, para representar a la entidad
demandada en los términos del poder® conferido y cuyos canales digitales de
notificacion son: jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co;
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LILIANA MEJIA LOPEZ
JUEZ

5 ARTICULO 180.AUDICIENCIA INICIAL. (...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales

vigentes.
6 Archivo pdf 18.2
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE 11001-33-42-054-2019-00526-00 Exp. Digital
DEMANDANTE JHON ALIRIO PINZON PINZON
DEMANDADO NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUESTION PREVIA

El articulo 155 numeral 2 del Cdédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos conoceran
en primera instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los
cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atencién a
Su cuantia.

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, se
dispuso, entre otras cosas, la creacion de tres (3) juzgados administrativos
transitorios en el Circuito de Bogotd cuya competencia comprende las
reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores publicos de la
Rama Judicial y con régimen similar.

En consecuencia, por medio del oficio CSIJBTO23-483 del 6 de febrero de 2023
emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota se establecié que al
Juzgado Tercero (3°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota le
correspondia asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados
Administrativos del 46 al 57 del Circuito de Bogota y Juzgados de Facatativa,
Girardot, Leticia y Zipaquira.

En el mismo sentido, se advierte que las medidas transitorias creadas mediante el
Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023 fueron objeto de prorroga hasta
el 15 de diciembre de 2023 por medio del Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo
de 2023.

En este orden de ideas, y en atencion a los referidos parametros de competencia, y

reparto, se avocara el conocimiento del presente asunto y proferira la decision que
en Derecho corresponda.
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Expediente: 11001-33-42-054-2019-00526-00
Demandante: JHON ALIRIO PINZON PINZON

Demandado: Nacion — Rama Judicial —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

CONSIDERACIONES
l. De la fijacién de audiencia inicial

De conformidad con el articulo 180! del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo - CPACA, una vez vencido el término de traslado
de la demanda y de la contestacion de las excepciones propuestas por la entidad
demandada, el Juez sefalara fechay hora para la celebracion de la audiencia inicial.

Il. De las excepciones previas.

En lo pertinente, el numeral 62 del articulo 180 y el inciso segundo? del paragrafo 2°
del articulo 175 CPACA, sefialan que las excepciones previas a las que haya lugar
se deberan resolver dentro del auto que cita a la audiencia inicial.

Por lo anterior, una vez revisada la contestacién de la demanda allegada en término
por la entidad demandada, se tiene que ésta propuso como excepcion previa, la
integracion de litisconsorcio necesario, prevista en el numeral 9° del articulo 100 del
Caodigo General del Proceso (fls. 9 - 11 del archivo pdf 11.1).

La entidad demandada, fundamento la mencionada excepcion en que, la potestad
para fijar los estipendios salariales y prestacionales de los servidores publicos radica
Unica y exclusivamente en el Gobierno Nacional, en otras palabras, es éste, quien
basado en la Constitucién y la ley, determina dichos emolumentos, sin que la Rama
Judicial sea parte funcional en este proceso y sobre cuya expedicion tampoco tiene
injerencia, ya que solo cumple sobre estos actos administrativos, una vez expedidos
por la autoridad competente, una funcién ejecutora, de acatamiento y de aplicacion
frente a los servidores judiciales destinados de los pagos salariales y prestacionales
en los términos y valores establecidos de manera anual en cada tabla de salarios.

En tal sentido, indic6 que la defensa de la legalidad de los actos administrativos
demandados esté en cabeza del ejecutivo, motivo por el cual, solicité vincular, como
litisconsortes necesarios, a la Nacion — Presidencia de la Republica, a la Nacion —
Ministerio de Hacienda y al Departamento Administrativo de la Funcion Publica.

Al respecto, tenemos que, la Sala del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion “E”, en providencia del 05 de diciembre de 2019,

T ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion
segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia (...)

2 ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. (...) 6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver.
El juez o magistrado ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion a audiencia y decidira las
excepciones previas pendientes de resolver.

3 ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. (...) PARAGRAFO 2°. (...) Las excepciones previas
se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.
Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo,
el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.
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Expediente: 11001-33-42-054-2019-00526-00
Demandante: JHON ALIRIO PINZON PINZON

Demandado: Nacion — Rama Judicial —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

expediente 110013335008201800031-024, manifestd que la excepcidén propuesta
no tiene &nimo de prosperar como quiera que:

“..la_Presidencia _de la Republica, el Ministerio _de Hacienda vy el
Departamento Administrativo de la Funcién Publica, no deben ser parte de
este _asunto _como__extremo demandado, para responder por_las
pretensiones gue son objeto de controversia.” (Negrilla y subrayado, fuera
de texto)

“Lo anterior por cuanto no se evidencia la existencia de un “vinculo inescindible
con la relacion de derecho sustancial que es objeto de debate en el proceso”,
que permita llamar como Litis consortes necesarios a las entidades convocadas,
con el objeto de que estas respondan por la condena que pueda proferirse en
contra de la Nacién-Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, pues como quedd explicado, el reajuste de las prestaciones sociales
de la demandante con la inclusién de la bonificacion judicial como factor salarial,
le compete exclusivamente a la entidad empleadora de la sefiora Lusmila
Calderén.”

Asi las cosas, la excepcion denominada integracién de litisconsorcio necesario no
esta encaminada a prosperar, toda vez que no es indispensable que las entidades
que se pretenden vincular hagan parte de esta litis. En el mismo sentido, la entidad
o entidades competentes para defender, en sede judicial los actos demandados, en
principio, son aquellas que los expiden, toda vez que son precisamente éstas, las
gue tienen capacidad de disposicién sobre aquellos, previo el cumplimiento de las
respectivas normas, asi como la facultad para ejecutar las acciones necesarias para
darles cumplimiento, con base en los mandatos constitucionales y legales que las
crean y establecen su naturaleza, competencias y funciones, como en el presente
caso, en donde las reclamaciones de nulidad por parte del demandante, estan
encaminadas contra actos administrativos que indiscutiblemente fueron expedidos
por la entidad aqui demandada y en los cuales no intervino ninguna de las entidades
sobre las cuales se reclama la integracién de litisconsorcio necesario. A partir de lo
anterior, es evidente que la demandada cuenta con personeria juridica y esta
revestida de las facultades necesarias para ejercer su representacion de manera
auténoma, pues cuenta con la capacidad juridica, administrativa y financiera para
defender los actos administrativos que expide.

En consecuencia, y teniendo en cuenta que ha vencido el término de traslado
establecido en los articulos 172, 173 y 175 (modificado parcialmente por el articulo
37 de la Ley 2080 de 2021) del CPACA - Ley 1437 de 2011, e ingresado el
expediente al Despacho, la suscrita Juez,

4 Magistrado Dr. Jaime Alberto Galeano Garzén, Demandante: Lusmila Calderén, Demandado: la Nacion Rama
Judicial Direccion ejecutiva de Administracion Judicial.

Pagina3de4



Expediente: 11001-33-42-054-2019-00526-00
Demandante: JHON ALIRIO PINZON PINZON

Demandado: Nacion — Rama Judicial —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO: NEGAR la excepcion previa de falta de integracion de litisconsorcio
necesario, por los argumentos anteriormente sefialados.

TERCERO: CITAR a los apoderados de las partes, asi como al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA - Ley 1437 de 2011, modificado parcialmente por el
articulo 40 de la Ley 2080 de 2021 y concordante con el articulo 7° de la Ley 2213
de 2022, la cual se llevara a cabo de manera virtual el dia miércoles, veintiuno
(21) de junio de dos mil veintitrés (2023), a las 09:00 a.m.; el medio de
transmision sera a través de la plataforma web LIFESIZE.

El Despacho le hace saber a las partes, que el enlace para la asistencia a la
audiencia sera enviado con anticipacién a los correos electronicos aportados para
efectos de notificaciones y/o nimeros telefonicos aportados.

CUARTO: ADVERTIR a los apoderados de las partes sobre el caracter obligatorio
de su asistencia a la audiencia programada, so pena de las consecuencias previstas
en el numeral 4° del articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado MIGUEL EDUARDO MARTINEZ
BUSTAMANTE, identificado con cédula de ciudadania N° 1.102.847.935 y tarjeta
profesional N° 277.037 del Consejo Superior de la Judicatura, para representar a la
entidad demandada en los términos del poder conferido y cuyos canales digitales
de notificacion son: jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co;
mmartineb@deaj.ramajudicial.gov.co; jvizcaij@deaj.ramajudicial.gov.co;
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LILIANA MEJIA LOPEZ
JUEZ

5> ARTICULO 180.AUDICIENCIA INICIAL. (...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE 11001-33-42-054-2018-00536-00

DEMANDANTE MARGARITA LARA GUZMAN

DEMANDADO NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUESTION PREVIA

El articulo 155 numeral 2 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que los juzgados administrativos conocerdn en primera
instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se

controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atencion a su cuantia.

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, se
dispuso, entre otras cosas, la creacion de tres (3) juzgados administrativos transitorios
en el Circuito de Bogota cuya competencia comprende las reclamaciones salariales y
prestacionales promovidas por servidores publicos de la Rama Judicial y con régimen

similar.

En consecuencia, por medio del oficio CSIBTO23-483 del 6 de febrero de 2023 emitido
por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota se establecié que al Juzgado
Tercero (3°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogoté le correspondia asumir
el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados Administrativos del 46 al

57 del Circuito de Bogota y Juzgados de Facatativa, Girardot, Leticia y Zipaquira.

En el mismo sentido, se tiene que las medidas transitorias creadas mediante el
Acuerdo PCSJA23-12034 de fecha 17 de enero del presente afio, fueron objeto de
prorroga hasta el dia 15 de diciembre del afio 2023, por medio del Acuerdo PCSJA23-
12055 del 31 de marzo de 2023.

En este orden de ideas, y en atencion a los referidos parametros de competencia, y
reparto, se avocara el conocimiento del presente asunto y proferira la decision que en

Derecho corresponda.



Expediente: 11001-33-542-048-2018-00536-00
Demandante: Margarita Lara Guzman
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién

EXCEPCIONES PREVIAS

Se observa que el Juzgado Segundo Transitorio, por Auto del 27 de septiembre de
2019, admitié la demanda y dispuso integrar al contradictorio como litis consortes
necesarios al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico junto con el Ministerio de

Justicia y del Derecho?.

- El litis consorte - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico?, contesté la demanda
dentro de la oportunidad establecida para tal fin y, propuso la excepcion previa, de
Falta de Legitimacion Material en la Causa por Pasiva, que de resultar probada releva
a este Despacho de realizar el estudio de las demas excepciones propuestas por

aquella.

Asi las cosas, de conformidad con el articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA,
en los procesos contenciosos administrativos, podran actuar como demandantes y
demandados, los sujetos de derecho que respectivamente acrediten legitimidad para
accionar a través del medio de control que se ajusta a su causa petendi, y la
legitimaciéon para ser convocado en la causa por pasiva. La antedicha preceptiva
normativa en concordancia con el articulo 138 ibidem, prevén que, en el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, la legitimacion en la causa por activa
estad reservada para aquella que sintiéndose lesionada en un derecho subjetivo
amparado en una norma juridica, pretenda pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particular y el restablecimiento del derecho e incluso la reparacion del

dafo que le haya sido irrogado. En tanto, que la legitimacién en |la causa por pasiva

recae sobre la entidad, 6rgano u organismo estatal que haya expedido el acto

administrativo o producido el hecho generador del dafo.

El Consejo de Estado al respecto ha sefialado:

«[...] de conformidad con la jurisprudencia de la Corporacién existen dos clases
de legitimacion: la de hecho y la material. La primera hace referencia a la
circunstancia de obrar dentro del proceso en calidad de demandante o
demandado, una vez se ha iniciado el mismo en ejercicio del derecho de acciény
en virtud de la correspondiente pretension procesal, mientras que la segunda da
cuenta de la participacion o vinculo que tienen las personas -siendo o no partes
del proceso-, con el acaecimiento de los hechos que originaron la formulacién de
la demanda. En este sentido, no siempre quien se encuentra legitimado de hecho
tiene que necesariamente estarlo materialmente, en consideracion a que, si bien
puede integrar una de las partes de la litis, ello no implica que frente a la ley tenga
un interés juridico sustancial en cuanto al conflicto.

En conclusién, la legitimaciéon por pasiva de hecho, que se refiere a la
potencialidad del demandado de ser parte dentro del proceso, constituye un
requisito de procedibilidad de la demanda -en la medida en la que esta no puede
dirigirse contra quien no es sujeto de derechos-, mientras que, la legitimacion por

"Fls. 16 y 17, carpeta pdf 03 “2018-00536 Admite-Notificacion-Contestacion-fl. 43-86” expediente digital.
2Fls. 31 - 71, carpeta pdf 03 “2018-00536 Admite-Notificacion-Contestacion-fl. 43-86” expediente digital.
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Expediente: 11001-33-542-048-2018-00536-00
Demandante: Margarita Lara Guzman
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién

pasivo material, constituye un requisito no ya para la procedibilidad de la accion,
sino para la prosperidad de las pretensiones»®

En el mismo sentido, en sentencia mas reciente sefialé que*: «la parte demandante
tiene la posibilidad de reclamar el derecho invocado en la demanda (legitimacion por
activa) frente a quien fue demandado (legitimacién por pasiva). Por ello, se entiende
gue la primera (por activa) es la identidad que tiene el demandante como titular del
derecho subjetivo, quien, por lo mismo, posee la vocacion juridica para reclamarlo. Y

la seqgunda (por pasiva) es la identidad que tiene la parte accionada con gquien

tiene el deber de satisfacer el derecho reclamado». (Negrillas y subrayado fuera

del texto original)

Ahora bien, descendiendo al caso que nos ocupa y con base en lo anteriormente
expuesto, salta a la vista que el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico evidencia la
falta de conexion entre la parte demandada y la situacion factica constitutiva del litigio;
asi, quienes estan obligados a concurrir a un proceso en calidad de demandados son
aquellas personas que participaron realmente en los hechos que dieron lugar a la
demanda; en otras palabras, el acto administrativo que dio origen a la formulacion del
presente medio de control no fue proferido por aquellas entidades, sino por la Nacién
— Fiscalia General de la Nacion en desarrollo de la relacion laboral Gnica y exclusiva
que tiene la demandante con esta Ultima, es decir, la entidad competente para
defender en sede judicial el acto administrativo demandado es la entidad que lo
expidié, aunado a lo anterior, la Fiscalia General cuenta con personeria juridica y
cuenta con las facultades legales para ejercerla de manera autbnoma, ya que cuenta
con capacidad juridica administrativa y financiera para defender los actos
administrativos que expide. Por lo tanto, esta excepcidn esta llamada a prosperar y
asi se declarara; en consecuencia, la Nacion - Hacienda y Crédito Publico, sera

desvinculada del proceso.

Por su parte, la Fiscalia General de la Nacion, pese a haber sido debidamente
notificada, no contesté la demanda y, este Despacho, tampoco avizora la configuracién
de excepcion alguna de las enlistadas en el articulo 100 del Codigo General del

Proceso que ameriten ser declaradas de oficio.
PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA
El Despacho considera que en el caso bajo consideracion se cumplen los requisitos

previstos en el articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo? para dictar sentencia anticipada, toda vez que:

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Auto de 30 de enero de 2013, C.P. Danilo Rojas Betancourth,
radicado niimero 25000-23-26-000-2010-00395-01(42610)
4 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia 19001233100020050094101 (43511), de enero 31 de 2019.
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Expediente: 11001-33-542-048-2018-00536-00
Demandante: Margarita Lara Guzman
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién

1. El objeto del presente asunto es de puro Derecho.
2. No se requiere el decreto ni la practica de pruebas.

DECRETO DE PRUEBAS

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso®,
por cumplirse con los presupuestos de pertinencia®, conducencia’, y utilidad, se tendra

como pruebas la documentacion aportada por la parte actora.

En tal sentido, se tendran como pruebas lo siguiente:

. Reclamacion administrativa del 23 de octubre de 2017, mediante la cual se
solicit6 el reconocimiento de la bonificacion judicial prevista en el Decreto 382 de 2013,
modificado por los Decretos 22 de 2014, 1270 de 2015 y 247 de 2016, como
remuneracion mensual con cardcter salarial y el reajuste y pago de todas las
prestaciones causadas desde 1° de enero de 2013 (fl. 47, carpeta pdf 01 “2018-00536

Demanda,Poder,Anexos-Fol.1-39” del expediente digital).

. Oficio Radicacion No. 20175920008001 del 1° de noviembre de 2017, mediante
el cual se nego la solicitud incoada. (fls. 40-46, carpeta pdf 01 “carpeta pdf 01 “2018-
00536 Demanda,Poder,Anexos-Fol.1-39” del expediente digital).

. Resolucion No. 2 1336 del 9 de mayo de 2018, por la cual se resuelve el recurso
de apelacién interpuesto contra el Oficio antes mencionado y se confirma en todas sus
partes. Esta decision aparece notificada el 16 de agosto del mismo afio al apoderado
de la demandante (fls. 29, 31 - 37, carpeta pdf 01 “2018-00536

Demanda,Poder,Anexos-Fol.1-39” del expediente digital)

. Constancia de servicios expedida el 4 de octubre de 2017 por la Subdirectora
Regional Central de la Fiscalia General de la Nacion, en la que se indica la fecha de
ultima vinculacion de la demandante junto con los emolumentos que se le cancelaron
para esa fecha. (fl. 48, carpeta pdf 01 “2018-00536 Demanda,Poder,Anexos-Fol.1-39”
del expediente digital).

5 «...Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este cédigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez debera pronunciarse
expresamente sobre la admision de los documentos y demas pruebas que estas hayan aportado. El juez se abstendra de
ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir la parte
que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente».

6 Para este Juzgado la pertinencia hace alusion a la relacion que tiene lo que se pretende demostrar con el medio probatorio
que se tiene.

" El Despacho entiende por conducencia la aptitud que la ley le da a un medio probatorio para que con este se pueda demostrar
un hecho.
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Expediente: 11001-33-542-048-2018-00536-00
Demandante: Margarita Lara Guzman
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FIJACION DEL LITIGIO

Teniendo en cuenta la demanda y el material probatorio aportado, se procedera a fijar

el litigio de la siguiente manera:

Situacion factica:

1°. Conforme lo probado en el plenario la demandante ha prestado sus servicios a la
Fiscalia General de la Nacion desde el 4 de febrero de 2004, desempefiando como
ultimo cargo el de Técnico Investigador IV en la Subdireccién Seccional de Policia
Judicial CTI-Bogota, de acuerdo con la constancia de servicios del 4 de octubre de
2017.

2°. Mediante reclamacion administrativa del 23 de octubre de 2017, solicito el
reconocimiento de la bonificacion judicial prevista en el Decreto 382 de 2013,
modificado por el Decreto 22 de 2014, como remuneracion mensual con caracter
salarial y el reajuste y pago de todas las prestaciones causadas desde 1° de enero de
2013.

3°. La anterior peticidn fue resuelta de forma adversa a la demandante por medio del
Oficio Radicaciéon No. 20175920008001 del 1° de noviembre de 2017.

4°. Inconforme con la anterior decisién interpuso recurso de apelacion, el cual se

desat0 a través de la Resolucion No. 2 1336 del 9 de mayo de 2018.

5°. Por intermedio de su apoderada presento solicitud de conciliacion extrajudicial el
1° de noviembre de 2018 y la audiencia fue declarada fallida por ausencia de animo
conciliatorio el 14 de diciembre del mismo afio (fls. 26 - 28, carpeta 01 “carpeta 01
“2018-00536 Demanda,Poder,Anexos-Fol.1-39” expediente digital).

En este orden de ideas, el Despacho considera que el problema juridico se contrae
a determinar si la demandante tiene derecho al reconocimiento, reliquidacion y pago
de sus prestaciones sociales con la inclusion de la bonificacion judicial, creada por
medio del Decreto 382 de 2013, modificado por los Decretos 22 de 2014, 1270 de 2015
y 247 de 2016, como factor salarial desde el 1° de enero de 2013 en adelante mientras

hubiere estado vinculada con la entidad demandada.
De igual manera, en caso de verificarse la procedencia de las pretensiones

formuladas, se analizara si en el caso bajo consideracion surge el fenémeno juridico

de prescripcion trienal.
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CONTROL DE LEGALIDAD

En consideracion al Articulo 207 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, este despacho no encuentra
irregularidad alguna que pueda conllevar a una posible nulidad y considerando que el
control de legalidad tiene como objeto depurar de cualquier vicio el presente proceso,
se procede a declarar saneado el mismo. Sin embargo, se exhorta a las partes si a
bien lo tienen presentar en el término de ejecutoria del presente auto, presentar las
correspondientes objeciones, sobre la posible existencia de vicios o irregularidades

gue consideren.

Asi las cosas, en virtud del articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo®, una vez en firme las anteriores decisiones
(procedencia de la sentencia anticipada, decreto de pruebas, fijacion del litigio y control
de legalidad), se concedera a las partes el término de diez (10) dias para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion y al Ministerio Publico para que rinda

el concepto que estime pertinente.

Por ultimo, se reconocera personeria juridica a la abogada Claudia Fernanda Gonzélez
Rojas, identificada con cedula de ciudadania No. 51.680.579 y Tarjeta Profesional No.
55.447 del C.S. de la J., para representar al Litis consorte Nacién-Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico hasta esta etapa procesal, en los términos de la delegacion
conferida en la Resolucion No. 0928 del 27 de marzo de 2019 (fls. 72-75, carpeta pdf
03 “2018-00536 Admite-Notificacion-Contestacion-fl. 43-86” del expediente digital)

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo expuesto en

la parte motiva.

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcion de «Falta de Legitimacion en la Causa
por Pasiva» planteada por la Nacion - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, por lo

tanto, queda desvinculado del proceso.

TERCERO: DAR aplicacion al tramite de sentencia anticipada previsto en el articulo
182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

debido a lo expuesto en este auto.
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CUARTO: PRESCINDIR de la audiencia inicial y DECRETAR como pruebas las
documentales indicadas en esta providencia.

QUINTO: FIJAR el litigio dentro del presente asunto, en los términos indicados en este

proveido.

SEXTO: Una vez en firme las anteriores decisiones, CONCEDER a las partes el
término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,

y al Ministerio Publico para que rinda el concepto que estime pertinente.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la abogada Claudia Fernanda Gonzalez Rojas,
identificada con cedula de ciudadania No. 51.680.579 y Tarjeta Profesional No. 55.447
del Consejo Superior de la Judicatura, para representar al Litis consorte Nacion-
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico hasta esta etapa procesal, en los términos de
la delegacion conferida en la Resolucion No. 0928 del 27 de marzo de 2019; cuyo
canal digital de notificaciones inscrito en el Registro Nacional de abogados es:

notificacionesjudiciales@minhacienda.gov.co

OCTAVO: ADVIERTASELE a las partes que deberan allegar todas las
comunicaciones y documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo
consideracion Unicamente a la siguiente direccion de correo electrénico:

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

De igual manera, deberan atender los parametros previstos en el articulo 78 del Cadigo

General del Proceso, so pena de la sancion alli prevista.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LILIANA MEJIA LéPEZ

Juez
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