REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE 11001334205420210035400

DEMANDANTE JAIME DARIO TORRES LEON

APODERADO JACQUELINE SANDOVAL SALAZAR
iss.notificaciones@agmail.com

DEMANDADO NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUESTION PREVIA:

El articulo 155 numeral 2 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que los juzgados administrativos conoceran en primera
instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atencién a su cuantia.

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, se
dispuso, entre otras cosas, la creacion de tres (3) juzgados administrativos transitorios
en el Circuito de Bogota cuya competencia comprende las reclamaciones salariales y
prestacionales promovidas por servidores publicos de la Rama Judicial y con régimen
similar.

En consecuencia, por medio del oficio CSIBT0O23-483 del 6 de febrero de 2023
emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota se establecié que al
Juzgado Tercero (3°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota le correspondia
asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados Administrativos
del 46 al 57 del Circuito de Bogota y Juzgados de Facatativa, Girardot, Leticia y
Zipaquira.

En el mismo sentido, se tiene que las medidas transitorias creadas mediante el
Acuerdo PCSJA23-12034 de fecha 17 de enero del presente afo, fueron objeto de
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Expediente: 11001334205420210035400
Demandante: JAIME DARIO TORRES LEON
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la nacién

prorroga hasta el dia 15 de diciembre del afio 2023, por medio del Acuerdo PCSJA23-
12055 del 31 de marzo de 2023.

En este orden de ideas, y en atencion a los referidos parametros de competencia, y
reparto, se avocara el conocimiento del presente asunto y proferira la decision que en
Derecho corresponda.

CONSIDERACIONES

En atencién a la creacion de este Despacho Judicial mediante los acuerdos
mencionados con anterioridad, el expediente fue remitido el dia 24 de febrero de los
corrientes tal como reposa en los archivos del despacho.

Ahora bien, revisada la demanda junto con sus anexos, se tiene que esta reune los
requisitos establecidos en los articulos 162 y 166 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia, este Despacho
dispone admitir la demanda asi:

COMPETENCIA:

Una vez analizado el material probatorio aportado al expediente de la referencia, este
Juzgado considera que es competente para asumir el conocimiento del presente
asunto en virtud de los factores funcional y territorial, consagrados en los articulos 155
y 156 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
toda vez que el ultimo lugar donde el demandante presto sus servicios fue en el Ciudad
de Bogota. (fls. 40-43 Archivo pdf 004 “DEMANDA Y ANEXOS” expediente digital).

Lo anterior, sin dejar de lado que, al controvertirse unos actos administrativos de
caracter laboral, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, la estimacion de la cuantia no resulta ser un elemento determinante para
establecer la competencia.

RECURSOS EN SEDE ADMINISTRATIVA, CADUCIDAD Y CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL:

En el caso bajo consideracion, se observa que se presentd reclamacion administrativa
el dia 29 de julio de 2021, la cual fue resuelta mediante Radicado 20213100020451
Oficio No DAP-30110 del 24 de agosto de 2021. En raz6n a lo anterior, se interpuso
recurso de apelacion, sin que el mismo fuese resuelto dentro de los dos (02) meses
de que trata el articulo 86 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, configurandose el silencio administrativo negativo (fls. 22-
31,33-39, archivo pdf 02 “DEMANDAY ANEXOS” expediente digital).
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Expediente: 11001334205420210035400
Demandante: JAIME DARIO TORRES LEON
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la nacién

Asi mismo, Teniendo en cuenta el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el
numeral 1 del Articulo 161 del C.P.A.C.A., Requisitos previos para demandar, el cual
indica: “El requisito de procedibilidad sera facultativo en los asuntos laborales...” la
presente demanda es un asunto meramente laboral y por ende es facultativo presentar
0 no la conciliacion extrajudicial.

Bajo el anterior presupuesto el apoderado de la parte demandante no allego tramite
de conciliacion respecto de esta controversia laboral.

Finalmente, se observa que la demanda cumple las exigencias legales establecidas
en los articulos 161 y ss. del CPACA, toda vez que se indicaron las normas violadas
y el concepto de su violacion (fls. 8-16, archivo pdf 002 “DEMANDA Y ANEXOS”
expediente digital), se adjuntd copia de los actos administrativos, la peticion y el
recurso de apelacion que le dio origen. Por ultimo, se aporto el poder conferido en los
términos del articulo 74 del Cddigo General del Proceso (fls. 21, archivo pdf 002
‘DEMANDA Y ANEXOS” expediente digital), por lo tanto, ser4 admitida y, en
consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo expuesto en
la parte motiva.

SEGUNDO: ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, formulado por el sefior JAIME DARIO TORRES LEON, identificado con
cédula de ciudadania No0.11.253.565 quien actla a través de apoderado, en contra
de la Nacion- Fiscalia General de la Nacién.

TERCERO: NOTIFICAR por estado a la parte demandante el contenido de este
proveido.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente, en los términos del articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo a los siguientes
sujetos procesales:

a. Al sefor representante legal de la Fiscalia General de la Nacion, al siguiente
canal digital de notificaciones: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

b. Al sefior agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado al siguiente
canal digital de notificaciones: fcastroa@procuraduria.gov.co

c. Al sefor director general de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Para tal efecto, DEBERAN ADJUNTARSE a la comunicacién correspondiente la
demanda formulada, junto con sus anexos y esta providencia.
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Expediente: 11001334205420210035400
Demandante: JAIME DARIO TORRES LEON
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la nacién

QUINTO: CORRER TRASLADO a la parte demandada por el término de treinta (30)
dias, previniéndola para que allegue con su contestacion, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asimismo, durante el término
de contestacion de la demanda, DEBERA ALLEGAR el expediente administrativo
contentivo de los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso y que se
encuentren en su poder, asi como una CERTIFICACION LABORAL ACTUALIZADA
en la que se indique fecha y tipo de vinculacion, los tiempos de servicio de la actora,
asi como lo salarios devengados y los cargos desempefiados.

ADVIERTASELE que la inobservancia de lo anterior comportara falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado de tal asunto, asimismo, dara lugar a la
imposicion de alguna de las sanciones previstas en el articulo 44 del Codigo General
del Proceso.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada JACQUELINE SANDOVAL
SALAZAR, identificada con cédula de ciudadania No. 46.365.041 de Sogamoso, y
portadora de la tarjeta profesional No. 126.589 del Consejo Superior de la Judicatura,
cuyo canal digital de notificaciones inscrito en el Registro Nacional de Abogados es:
jss.notificaciones@gmail.com; para representar a la parte demandante en los términos
del poder conferido.

SEPTIMO: ADVIERTASELE a las partes que deberan allegar todas las
comunicaciones y documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo
consideracion Unicamente a la siguiente direccion de correo electrénico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

De igual manera, deberan atender los parametros previstos en el articulo 78 del
Caodigo General del Proceso, so pena de la sancion alli prevista.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

SANDRA LILIANA MEJYA LOPEZ
Juez
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE 11001334205420210035500

DEMANDANTE ANA CORINA BAHAMONDE ARANGO

APODERADO DANIEL RICARDO SANCHEZ TORRES
danielsancheztorres@gmail.com

DEMANDADO NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUESTION PREVIA:

El articulo 155 numeral 2 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que los juzgados administrativos conoceran en primera
instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atencién a su cuantia.

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, se
dispuso, entre otras cosas, la creacion de tres (3) juzgados administrativos transitorios
en el Circuito de Bogota cuya competencia comprende las reclamaciones salariales y
prestacionales promovidas por servidores publicos de la Rama Judicial y con régimen
similar.

En consecuencia, por medio del oficio CSIBT0O23-483 del 6 de febrero de 2023
emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota se establecié que al
Juzgado Tercero (3°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota le correspondia
asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados Administrativos
del 46 al 57 del Circuito de Bogota y Juzgados de Facatativa, Girardot, Leticia y
Zipaquira.

En el mismo sentido, se tiene que las medidas transitorias creadas mediante el
Acuerdo PCSJA23-12034 de fecha 17 de enero del presente afo, fueron objeto de
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Expediente: 11001334205420210035500
Demandante: ANA CORINA BAHAMONDE ARANGO
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la nacién

prorroga hasta el dia 15 de diciembre del afio 2023, por medio del Acuerdo PCSJA23-
12055 del 31 de marzo de 2023.

En este orden de ideas, y en atencion a los referidos parametros de competencia, y
reparto, se avocara el conocimiento del presente asunto y proferira la decision que en
Derecho corresponda.

CONSIDERACIONES

En atencién a la creacion de este Despacho Judicial mediante los acuerdos
mencionados con anterioridad, el expediente fue remitido el dia 24 de febrero de los
corrientes tal como reposa en los archivos del despacho.

Ahora bien, revisada la demanda junto con sus anexos, se tiene que esta reune los
requisitos establecidos en los articulos 162 y 166 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia, este Despacho
dispone admitir la demanda asi:

COMPETENCIA:

Una vez analizado el material probatorio aportado al expediente de la referencia, este
Juzgado considera que es competente para asumir el conocimiento del presente
asunto en virtud de los factores funcional y territorial, consagrados en los articulos 155
y 156 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
toda vez que el ultimo lugar donde la demandante presto sus servicios fue en el Ciudad
de Bogota. (fls. 30-32 Archivo pdf 004 “ANEXOS” expediente digital).

Lo anterior, sin dejar de lado que, al controvertirse unos actos administrativos de
caracter laboral, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, la estimacion de la cuantia no resulta ser un elemento determinante para
establecer la competencia.

RECURSOS EN SEDE ADMINISTRATIVA, CADUCIDAD Y CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL:

En el caso bajo consideracion, se observa que se present6 reclamacion administrativa
el dia 23 de marzo de 2021, la cual fue resuelta mediante Radicado 20213100009111
Oficio No DAP-30110 del 5 de abril de 2021. En razon a lo anterior, se interpuso
recurso de apelacion el cual fue concedido mediante Radicado No 20213100005943
Oficio DAP -30110 del 20 de abril de 2021 y posteriormente desatado mediante

Pagina 2 de 4



Expediente: 11001334205420210035500
Demandante: ANA CORINA BAHAMONDE ARANGO
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la nacién

Resolucién No 2-0618 15 de junio de 2021 (fls. 1-29 Archivo pdf 004 “ANEXOS”
expediente digital).

Asi mismo, Teniendo en cuenta el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el
numeral 1 del Articulo 161 del C.P.A.C.A., Requisitos previos para demandar, el cual
indica: “El requisito de procedibilidad sera facultativo en los asuntos laborales...” la
presente demanda es un asunto meramente laboral y por ende es facultativo presentar
0 no la conciliacion extrajudicial.

Bajo el anterior presupuesto el apoderado de la parte demandante no allego tramite
de conciliacién respecto de esta controversia laboral.

Finalmente, se observa que la demanda cumple las exigencias legales establecidas
en los articulos 161 y ss. del CPACA, toda vez que se indicaron las normas violadas
y el concepto de su violaciéon (fls. 4-10, archivo pdf 002 “DEMANDA” expediente
digital), se adjuntdé copia de los actos administrativos, la peticion y el recurso de
apelacion que le dio origen. Por ultimo, se aport6 el poder conferido en los términos
del articulo 74 del Cdédigo General del Proceso (Archivo pdf 003 “PODERES”
expediente digital), por lo tanto, sera admitida y, en consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo expuesto en
la parte motiva.

SEGUNDO: ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, formulado por la sefiora ANA CORINA BAHAMONDE ARANGO,
identificada con cédula de ciudadania N0.32.242.548 quien actla a través de
apoderado, en contra de la Nacién- Fiscalia General de la Nacion.

TERCERO: NOTIFICAR por estado a la parte demandante el contenido de este
proveido.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente, en los términos del articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo a los siguientes
sujetos procesales:

a. Al sefior representante legal de la Fiscalia General de la Nacion, al siguiente
canal digital de notificaciones: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

b. Al sefior agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado al siguiente
canal digital de notificaciones: fcastroa@procuraduria.gov.co

c. Al sefior director general de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Para tal efecto, DEBERAN ADJUNTARSE a la comunicacion correspondiente la
demanda formulada, junto con sus anexos y esta providencia.
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Expediente: 11001334205420210035500
Demandante: ANA CORINA BAHAMONDE ARANGO
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la nacién

QUINTO: CORRER TRASLADO a la parte demandada por el término de treinta (30)
dias, previniéndola para que allegue con su contestacion, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asimismo, durante el término
de contestacion de la demanda, DEBERA ALLEGAR el expediente administrativo
contentivo de los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso y que se
encuentren en su poder, asi como una CERTIFICACION LABORAL ACTUALIZADA
en la que se indique fecha y tipo de vinculacion, los tiempos de servicio de la actora,
asi como lo salarios devengados y los cargos desempefiados.

ADVIERTASELE que la inobservancia de lo anterior comportara falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado de tal asunto, asimismo, dara lugar a la
imposicion de alguna de las sanciones previstas en el articulo 44 del Codigo General
del Proceso.

SEXTO: RECONOCER personeria a abogado DANIEL RICARDO SANCHEZ
TORRES, identificado con cédula de ciudadania No. 80.761.375 de Bogot4, y portador
de la tarjeta profesional No. 165.362 del Consejo Superior de la Judicatura, cuyo canal
digital de notificaciones inscrito en el Registro Nacional de Abogados es:
danielsancheztorres@gmail.com; para representar a la parte demandante en los
términos del poder conferido.

SEPTIMO: ADVIERTASELE a las partes que deberan allegar todas las
comunicaciones y documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo
consideracion Unicamente a la siguiente direccion de correo electrénico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

De igual manera, deberan atender los parametros previstos en el articulo 78 del
Caodigo General del Proceso, so pena de la sancion alli prevista.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M:——
SANDRA LILIANA MEMA LOPEZ

Juez
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE 11001334205420210036800
DEMANDANTE LUISA MIREYA ROJAS MENDOZA
APODERADO DAIRO ALEJANDRO LIZARAZO CAICEDO

sla.abogados.colombia@gmail.com
dairolizarazo66@gmail.com

NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
DEMANDADO jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUESTION PREVIA:

El articulo 155 numeral 2 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que los juzgados administrativos conoceran en primera
instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atencién a su cuantia.

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, se
dispuso, entre otras cosas, la creacion de tres (3) juzgados administrativos transitorios
en el Circuito de Bogota cuya competencia comprende las reclamaciones salariales y
prestacionales promovidas por servidores publicos de la Rama Judicial y con régimen
similar.

En consecuencia, por medio del oficio CSIBTO23-483 del 6 de febrero de 2023
emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota se estableci6 que al
Juzgado Tercero (3°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota le correspondia
asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados Administrativos
del 46 al 57 del Circuito de Bogota y Juzgados de Facatativa, Girardot, Leticia y
Zipaquira.

En el mismo sentido, se tiene que las medidas transitorias creadas mediante el
Acuerdo PCSJA23-12034 de fecha 17 de enero del presente afo, fueron objeto de
prérroga hasta el dia 15 de diciembre del afio 2023, por medio del Acuerdo PCSJA23-
12055 del 31 de marzo de 2023.
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Expediente: 11001334205420210036800
Demandante: LUISA MIREYA ROJAS MENDOZA
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

En este orden de ideas, y en atencion a los referidos parametros de competencia, y
reparto, se avocara el conocimiento del presente asunto y proferira la decision que en
Derecho corresponda.

CONSIDERACIONES

En atencién a la creaciébn de este Despacho Judicial mediante los acuerdos
mencionados con anterioridad, el expediente fue remitido el dia 24 de febrero de los
corrientes tal como reposa en los archivos del despacho.

Asi las cosas se tiene, que el citado medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho se formuld, con el fin de obtener, la nulidad del Radicado No
20213100019301 Oficio No DAP-30110 del 10 de agosto de 2021, por medio del cual
se nego la peticion elevada por la demandante el 1 de agosto del mismo afio. En razén
a lo anterior, se interpuso recurso de apelacion el cual fue resuelto mediante
Resolucién No 21061 del 20 de septiembre de 2021, confirmando lo resuelto en el
primer acto administrativo. (fls 59-76 Archivo pdf 002 “Demanda” expediente digital)

e Anadlisis de los requisitos de admisibilidad

Asi las cosas, se tiene que, para admitir la demanda, es necesario contar con el lleno
de las exigencias formales y procesales para acudir a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. En este orden, revisado el libelo demandatorio, se advierte que el
mismo no cuenta con todos los requisitos que exige la ley, por tanto, se ordenara
inadmitir la demanda y subsanarla respecto de:

1. Allegar un nuevo PODER otorgado por la sefiora LUISA MIREYA ROJAS
MENDOZA, identificada con cédula de ciudadania No. 63.505.836, con las
previsiones dispuestas en el articulo 74, del CGP, (fl 56 Archivo 02 “Demanda”
del expediente digital), toda vez que se evidencia que, el poder otorgado no
cuenta con presentacion personal hecho por la poderdante, ni se prob6 que fue
conferido a través de mensaje de datos, tal como lo establece el primer inciso
del articulo 5° de la Ley 2213 del 2022.

Como quiera que se observa que la parte actora omiti6 injustificadamente dicho
deber, motivo por el cual, resulta necesario que la referida inconsistencia sea
corregida y, al momento de presentarse la respectiva subsanacion, también se
dé cumplimiento de la directriz dispuesta en la mencionada normativa.

A partir de las anteriores consideraciones, en virtud del articulo 170 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se inadmitira la
demanda formulada con el fin de que sea subsanada, para lo cual, se debera atender
la directriz dispuesta en el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.
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Expediente: 11001334205420210036800
Demandante: LUISA MIREYA ROJAS MENDOZA
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

En tal virtud, se
RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo expuesto en
la parte motiva.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda formulada conforme a la preceptiva del articulo
170 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
para que en el término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de esta
providencia, la parte actora subsane las inconsistencias advertidas en la parte
considerativa de esta providencia.

Para tal efecto, se DEBERA cumplir la directriz dispuesta en el articulo 162 de la
mencionada codificacion.

TERCERO: NOTIFICAR por estado a la parte demandante el contenido de este
proveido.

CUARTO: RECONOCER personeria al abogado DAIRO ALEJANDRO LIZARAZO
CAICEDO, identificado con cédula de ciudadania No. 79.392.387, y portador de la
tarjeta profesional No. 266.649 del Consejo Superior de la Judicatura, para
representar a la parte demandante en los términos del poder conferido.

ADVIERTASELE a las partes que deberan allegar todas las comunicaciones y
documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo consideracion
Ganicamente a la siguiente direccién de correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

De igual manera, deberan atender los parametros previstos en el articulo 78 del
Cdbdigo General del Proceso, so pena de la sancién alli prevista.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Wi_

SANDRA LILIANA MEJIA LOPEZ
Juez

PIRA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE 11001334205420210036900
DEMANDANTE CARLOS ALBERTO MORENO ARBOLEDA
APODERADO YOLANDA LEONOR GARCIA GIL

yoligar70@gmail.com

NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA |
DEMANDADO ADMINISTRACION JUDICIAL
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUESTION PREVIA:

El articulo 155 numeral 2 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que los juzgados administrativos conoceran en primera
instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atencion a su cuantia.

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, se
dispuso, entre otras cosas, la creacion de tres (3) juzgados administrativos transitorios
en el Circuito de Bogota cuya competencia comprende las reclamaciones salariales y
prestacionales promovidas por servidores publicos de la Rama Judicial y con régimen
similar.

En consecuencia, por medio del oficio CSIBTO23-483 del 6 de febrero de 2023
emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota se establecidé que al
Juzgado Tercero (3°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota le correspondia
asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados Administrativos
del 46 al 57 del Circuito de Bogota y Juzgados de Facatativd, Girardot, Leticia y
Zipaquira.

En el mismo sentido, se tiene que las medidas transitorias creadas mediante el
Acuerdo PCSJA23-12034 de fecha 17 de enero del presente afo, fueron objeto de
prérroga hasta el dia 15 de diciembre del afio 2023, por medio del Acuerdo PCSJA23-
12055 del 31 de marzo de 2023.


mailto:yoligar70@gmail.com

Expediente: 11001334205420210036900
Demandante: CARLOS ALBERTO MORENO ARBOLEDA
Demandado: Nacién — Rama Judicial

En este orden de ideas, y en atencion a los referidos parametros de competencia, y
reparto, se avocara el conocimiento del presente asunto y proferira la decision que en
Derecho corresponda.

CONSIDERACIONES

El medio de control fue radicado inicialmente el 11 de octubre de 2016 , bajo el nUmero
11001-33-35-025-2016-00411-00, en una demanda acumulada por el sefior Dubley
Maechay otros, dentro de los cuales se encontraba el aqui demandante Carlos Alberto
Moreno Arboleda, como quiera que esta fue presentada de manera acumulada, el
Juzgado 2 Administrativo Transitorio, mediante auto del 29 de noviembre de 2021
anuncia sentencia para el primer demandante y ordena el desglose para que los
demas presenten demandas por separado.

Acatada la orden de desglose, la demanda correspondiente al sefior Carlos Alberto
Moreno Arboleda, fue repartida al Juez 54 Administrativo del Circuito el 1 de diciembre
de 2021.

En atencién a la creacion de este Despacho Judicial mediante los acuerdos
mencionados con anterioridad, el expediente fue remitido el dia 24 de febrero de los
corrientes tal como reposa en los archivos del despacho.

Ahora bien, revisada la demanda junto con sus anexos, se tiene que esta reune los
requisitos establecidos en los articulos 162 y 166 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia, este Despacho
dispone admitir la demanda asi:

COMPETENCIA:

Una vez analizado el material probatorio aportado al expediente de la referencia, este
Juzgado considera que es competente para asumir el conocimiento del presente
asunto en virtud de los factores funcional y territorial, consagrados en los articulos 155
y 156 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
toda vez que el dltimo lugar donde el demandante presto sus servicios fue en la ciudad
de Bogota. (fls. 6, archivo pdf 05 “PODER” expediente digital).

RECURSOS EN SEDE ADMINISTRATIVA, CADUCIDAD Y CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL:

En el caso bajo consideracion, se observa que se presentd reclamacion administrativa
el 10 de junio de 2015, la cual le fue resuelta mediante la Resolucion No 5312 del 4
de agosto de 2015. En razon a lo anterior, se interpuso recurso de apelacién el cual
fue concedido mediante Resolucion No 5818 del 19 de agosto de 2015 vy
posteriormente desatado mediante Resolucion No 5288 del 4 de agosto de 2016. (fls.
1-21 Archivo pdf 006 “ANEXOS” expediente digital).
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Expediente: 11001334205420210036900
Demandante: CARLOS ALBERTO MORENO ARBOLEDA
Demandado: Nacién — Rama Judicial

Mediante apoderada solicité audiencia de conciliacion extrajudicial el 24 de junio de
2016 y la misma se celebro y fue declarada fallida el 19 de septiembre del mismo afio
(Archivo pdf 004 “ANEXOS” expediente digital)

Finalmente, se observa que la demanda cumple las exigencias legales establecidas
en los articulos 161 y ss. del CPACA, toda vez que se indicaron las normas violadas
y el concepto de su violacion (fls.6-13, archivo pdf 02 “DEMANDA” expediente digital),
se adjunto copia de los actos administrativos acusados, la reclamacion previa que le
dio origen y el recurso de apelacién. Por ultimo, se aporto el poder conferido en los
términos del articulo 74 del Cédigo General del Proceso (fl. 1-3, archivo pdf 005
“‘PODER” expediente digital), por lo tanto, sera admitida y, en consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo expuesto en
la parte motiva.

SEGUNDO: ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
formulado por el sefior CARLOS ALBERTO MORENO ARBOLEDA, identificado con
cédula de ciudadania No. 71.583.992, quien actua a través de apoderada, en contra
de la Nacién- Rama Judicial Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

TERCERO: NOTIFICAR por estado a la parte demandante el contenido de este
proveido.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente, en los términos del articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo a los siguientes
sujetos procesales:

a. Al sefor representante legal de la Nacion- Rama Judicial —Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial Bogota - Cundinamarca, al siguiente canal digital de
notificaciones: deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co;
medeaj@cendoj.ramajudicial.gov.co

b. Al sefior agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado al siguiente
canal digital de notificaciones: fcastroa@procuraduria.gov.co

c. Al sefor director general de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Para tal efecto, DEBERAN ADJUNTARSE a la comunicacién correspondiente la
demanda formulada, junto con sus anexos y esta providencia.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la parte demandada por el término de treinta (30)
dias, previniéndola para que allegue con su contestacion, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asimismo, durante el término
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Expediente: 11001334205420210036900
Demandante: CARLOS ALBERTO MORENO ARBOLEDA
Demandado: Nacién — Rama Judicial

de contestacion de la demanda, DEBERA ALLEGAR el expediente administrativo
contentivo de los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso y que se
encuentren en su poder, asi como una CERTIFICACION LABORAL ACTUALIZADA
en la que se indique fecha y tipo de vinculacién, los tiempos de servicio de la actora,
asi como lo salarios devengados y los cargos desempefiados.

ADVIERTASELE que la inobservancia de lo anterior comportara falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado de tal asunto, asimismo, dara lugar a la
imposicion de alguna de las sanciones previstas en el articulo 44 del Codigo General
del Proceso.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada YOLANDA LEONOR GARCIA GIL,
identificada con cédula de ciudadania No. 60.320.022 de Cucuta, y portadora de la
tarjeta profesional No. 78.705 del Consejo Superior de la Judicatura, cuyo canal digital
de notificaciones inscrito en el Registro Nacional de Abogados es:
yoligar70@gmail.com ; para representar a la parte demandante en los términos del
poder conferido.

SEPTIMO: ADVIERTASELE a las partes que deberan allegar todas las
comunicaciones y documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo
consideracion Unicamente a la siguiente direccibn de correo electrénico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

De igual manera, deberan atender los pardmetros previstos en el articulo 78 del
Cdbdigo General del Proceso, so pena de la sancién alli prevista.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

SANDRA LILIANA MEJIA LOPEZ
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE 11001334205420210037200
DEMANDANTE ANA DIELA RAMIREZ GUIO
APODERADO YOLANDA LEONOR GARCIA GIL

yoligar70@gmail.com
NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA |
DEMANDADO ADMINISTRACION JUDICIAL

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUESTION PREVIA:

El articulo 155 numeral 2 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que los juzgados administrativos conoceran en primera
instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atencion a su cuantia.

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, se
dispuso, entre otras cosas, la creacién de tres (3) juzgados administrativos transitorios
en el Circuito de Bogota cuya competencia comprende las reclamaciones salariales y
prestacionales promovidas por servidores publicos de la Rama Judicial y con régimen
similar.

En consecuencia, por medio del oficio CSIBTO23-483 del 6 de febrero de 2023
emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota se establecié que al
Juzgado Tercero (3°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota le correspondia
asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados Administrativos
del 46 al 57 del Circuito de Bogota y Juzgados de Facatativa, Girardot, Leticia y
Zipaquira.

En el mismo sentido, se tiene que las medidas transitorias creadas mediante el
Acuerdo PCSJA23-12034 de fecha 17 de enero del presente afio, fueron objeto de
prérroga hasta el dia 15 de diciembre del afio 2023, por medio del Acuerdo PCSJA23-
12055 del 31 de marzo de 2023.

En este orden de ideas, y en atencidn a los referidos parametros de competencia, y
reparto, se avocara el conocimiento del presente asunto y proferira la decision que en
Derecho corresponda.


mailto:yoligar70@gmail.com

Expediente: 11001334205420210037200
Demandante: ANA DIELA RAMIREZ GUIO
Demandado: Nacién — Rama Judicial

CONSIDERACIONES

El medio de control fue radicado inicialmente el 11 de octubre de 2016 , bajo el nimero
11001-33-35-025-2016-00411-00, en una demanda acumulada por el sefior Dubley
Maecha y otros, dentro de los cuales se encontraba la aqui demandante Ana Diela
Ramirez Guio, como quiera que esta fue presentada de manera acumulada, el
Juzgado 2 Administrativo Transitorio, mediante auto del 29 de noviembre de 2021
anuncia sentencia para el primer demandante y ordena el desglose para que los
demas presenten demandas por separado.

Acatada la orden de desglose, la demanda correspondiente a la sefiora Ana Diela
Ramirez Guio, fue repartida al Juez 54 Administrativo el 2 de diciembre de 2021.

En atencién a la creaciébn de este Despacho Judicial mediante los acuerdos
mencionados con anterioridad, el expediente fue remitido el dia 24 de febrero de los
corrientes tal como reposa en los archivos del despacho.

Ahora bien, revisada la demanda junto con sus anexos, se tiene que esta reune los
requisitos establecidos en los articulos 162 y 166 del Cbédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia, este Despacho
dispone admitir la demanda asi:

COMPETENCIA:

Una vez analizado el material probatorio aportado al expediente de la referencia, este
Juzgado considera que es competente para asumir el conocimiento del presente
asunto en virtud de los factores funcional y territorial, consagrados en los articulos 155
y 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
toda vez que el ultimo lugar donde la demandante presté sus servicios fue en la ciudad
de Bogota. (fls. 5, archivo pdf 03 “Poder” expediente digital).

RECURSOS EN SEDE ADMINISTRATIVA, CADUCIDAD Y CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL:

En el caso bajo consideracion, se observa que se presentd reclamacion administrativa
el 10 de junio de 2015, la cual le fue resuelta mediante la Resolucion No 5323 del 4
de agosto de 2015. En razon a lo anterior, se interpuso recurso de apelacion el cual
fue concedido mediante Resolucion No 5829 del 19 de agosto de 2015 y
posteriormente desatado mediante Resolucion No 5379 del 9 de agosto de 2016 (fls.
4-21 Archivo pdf 005 “Anexo 2” expediente digital).

Mediante apoderada solicité audiencia de conciliacién extrajudicial el 24 de junio de

2016 y la misma se celebro y fue declarada fallida el 19 de septiembre del mismo afio
(Archivo pdf 007 “ANEXO 4” expediente digital)
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Expediente: 11001334205420210037200
Demandante: ANA DIELA RAMIREZ GUIO
Demandado: Nacién — Rama Judicial

Finalmente, se observa que la demanda cumple las exigencias legales establecidas
en los articulos 161 y ss. del CPACA, toda vez que se indicaron las normas violadas
y el concepto de su violacion (fls.5-12, archivo pdf 02 “Demanda” expediente digital),
se adjunto copia de los actos administrativos acusados, la reclamacion previa que le
dio origen y el recurso de apelacién. Por ultimo, se aport6 el poder conferido en los
términos del articulo 74 del Cdédigo General del Proceso (fl. 1-2, archivo pdf 003
“Poder” expediente digital), por lo tanto, ser4 admitida y, en consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo expuesto en
la parte motiva.

SEGUNDO: ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
formulado por la sefiora ANA DIELA RAMIREZ GUIO, identificada con cédula de
ciudadania No. 46.356.873, quien actla a través de apoderada, en contra de la
Nacion- Rama Judicial Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial.

TERCERO: NOTIFICAR por estado a la parte demandante el contenido de este
proveido.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente, en los términos del articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo a los siguientes
sujetos procesales:

a. Al sefior representante legal de la Nacion- Rama Judicial —Direccién Ejecutiva
de Administracién Judicial Bogota - Cundinamarca, al siguiente canal digital de
notificaciones: deajnotif@deaj.ramajudicial.qov.co;
medeaj@cendoj.ramajudicial.gov.co

b. Al sefior agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado al siguiente
canal digital de notificaciones: fcastroa@procuraduria.gov.co

c. Al sefior director general de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Para tal efecto, DEBERAN ADJUNTARSE a la comunicacion correspondiente la
demanda formulada, junto con sus anexos y esta providencia.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la parte demandada por el téermino de treinta (30)
dias, previniéndola para que allegue con su contestacion, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asimismo, durante el término
de contestacion de la demanda, DEBERA ALLEGAR el expediente administrativo
contentivo de los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso y qgue se
encuentren en su poder, asi como una CERTIFICACION LABORAL ACTUALIZADA
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Expediente: 11001334205420210037200
Demandante: ANA DIELA RAMIREZ GUIO
Demandado: Nacién — Rama Judicial

en la que se indique fecha y tipo de vinculacién, los tiempos de servicio de la actora,
asi como lo salarios devengados y los cargos desempefiados.

ADVIERTASELE que la inobservancia de lo anterior comportara falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado de tal asunto, asimismo, dara lugar a la
imposicion de alguna de las sanciones previstas en el articulo 44 del Codigo General
del Proceso.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada YOLANDA LEONOR GARCIA GIL,
identificada con cédula de ciudadania No. 60.320.022 de Cucuta, y portadora de la
tarjeta profesional No. 78.705 del Consejo Superior de la Judicatura, cuyo canal digital
de notificaciones inscrito en el Registro Nacional de Abogados es:
yoligar70@gmail.com ; para representar a la parte demandante en los términos del
poder conferido.

SEPTIMO: ADVIERTASELE a las partes que deberan allegar todas las
comunicaciones y documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo
consideracion Unicamente a la siguiente direccion de correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

De igual manera, deberan atender los pardmetros previstos en el articulo 78 del
Cdbdigo General del Proceso, so pena de la sancién alli prevista.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

SANDRA LILIANA MEJIA LOPEZ
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE 11001334205420210037300
DEMANDANTE MARIA MERCEDES ESTUPINAN ACHURY
APODERADO YOLANDA LEONOR GARCIA GIL

procesosjudiciales@procuraduria.gov.co
NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA
DEMANDADO NACION
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUESTION PREVIA:

El articulo 155 numeral 2 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que los juzgados administrativos conoceran en primera
instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atencién a su cuantia.

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, se
dispuso, entre otras cosas, la creacién de tres (3) juzgados administrativos transitorios
en el Circuito de Bogota cuya competencia comprende las reclamaciones salariales y
prestacionales promovidas por servidores publicos de la Rama Judicial y con régimen
similar.

En consecuencia, por medio del oficio CSIBTO23-483 del 6 de febrero de 2023
emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota se establecié que al
Juzgado Tercero (3°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota le correspondia
asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados Administrativos
del 46 al 57 del Circuito de Bogota y Juzgados de Facatativa, Girardot, Leticia y
Zipaquira.

En el mismo sentido, se tiene que las medidas transitorias creadas mediante el
Acuerdo PCSJA23-12034 de fecha 17 de enero del presente afio, fueron objeto de
prérroga hasta el dia 15 de diciembre del afio 2023, por medio del Acuerdo PCSJA23-
12055 del 31 de marzo de 2023.

En este orden de ideas, y en atencidn a los referidos parametros de competencia, y
reparto, se avocara el conocimiento del presente asunto y proferira la decision que en
Derecho corresponda.


mailto:procesosjudiciales@procuraduria.gov.co

Expediente: 11001334205420210037300
Demandante: MARIA MERCEDES ESTUPINAN ACHURY
Demandado: Nacién — Rama Judicial

CONSIDERACIONES

El medio de control fue radicado inicialmente el 3 de junio de 2021 , bajo el nUmero
11001-33-35-020-2021-00153-00, en una demanda acumulada por el sefior Neider
Jose Fayar Alvarez y otros, dentro de los cuales se encontraba la aqui demandante
Maria Mercedes Estupifian Achury, como quiera que esta fue presentada de manera
acumulada, el Juzgado 3 Administrativo Transitorio de la época, mediante auto del 26
de noviembre de 2021, inadmitié la demanda para el primer demandante y ordeno el
desglose para que los demés actores presenten demandas por separado.

Acatada la orden de desglose, la demanda correspondiente a la sefiora Maria
Mercedes Estupifian Achury, fue repartida al Juez 54 Administrativo del Circuito, el 2
de diciembre de 2021.

En atencién a la creaciébn de este Despacho Judicial mediante los acuerdos
mencionados con anterioridad, el expediente fue remitido el dia 24 de febrero de los
corrientes tal como reposa en los archivos del despacho.

Asi las cosas, el citado medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho se
formuld, con el fin de obtener, la nulidad del Radicado No S-2021-015285 del 4 de
mayo de 2021, por medio del cual se negé la peticidén elevada por la demandante el
25 de enero de 2021. (fls. 1-17 Archivo pdf 005 “anexos” y Archivo pdf “anexos”
expediente digital).

e Anélisis de los requisitos de admisibilidad

Asi las cosas, se tiene que, para admitir la demanda, es necesario contar con el lleno
de las exigencias formales y procesales para acudir a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. En este orden, revisado el libelo demandatorio, se advierte que el
mismo no cuenta con todos los requisitos que exige la ley, por tanto, se ordenara
inadmitir la demanda y subsanarla respecto de:

1. Allegar PODER otorgado por la sefiora MARIA MERCEDES ESTUPINAN
ACHURY, identificada con cédula de ciudadania No. 51.614.158, con las
previsiones dispuestas por los articulos 74, 75y 77 del CGP, toda vez que
se evidencia que, no reposa dicho documental en el expediente
imposibilitando al despacho reconocer personeria a quien ejercera la
defensa técnica del demandante dentro de la presente Litis, como quiera que
la documental que reposa en folio 1 del archivo pdf 03 “Poder” expediente
digital corresponde al poder otorgado para presentar la solicitud de
conciliacién extrajudicial o prejudicial.

Como quiera que se observa que la parte actora omitié injustificadamente dicho
deber, motivo por el cual, resulta necesario que la referida inconsistencia sea
corregida y, al momento de presentarse la respectiva subsanacion, también se
dé cumplimiento de la directriz dispuesta en la mencionada normativa.
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Expediente: 110013342054520210037300
Demandante: MARIA MERCEDES ESTUPINAN ACHURY
Demandado: Nacién — Rama Judicial

A partir de las anteriores consideraciones, en virtud del articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se inadmitira la
demanda formulada con el fin de que sea subsanada, para lo cual, se debera atender
la directriz dispuesta en el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

En tal virtud, se

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo expuesto en
la parte motiva.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda formulada conforme a la preceptiva del articulo
170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
para que en el término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de esta
providencia, la parte actora subsane las inconsistencias advertidas en la parte
considerativa de esta providencia.

Para tal efecto, se DEBERA cumplir la directriz dispuesta en el articulo 162 de la
mencionada codificacion.

TERCERO: NOTIFICAR por estado a la parte demandante el contenido de este
proveido.

CUARTO: RECONOCER personeria a la abogada YOLANDA LEONOR GARCIA
GIL, identificada con cédula de ciudadania No. 60.320.022 de Cdcuta, y portadora de
la tarjeta profesional No. 78.705 del Consejo Superior de la Judicatura, cuyo canal
digital de notificaciones inscrito en el Registro Nacional de Abogados es:
yoligar70@gmail.com ; para representar a la parte demandante en los términos del
poder conferido.

ADVIERTASELE a las partes que deberan allegar todas las comunicaciones y
documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo consideracion
Unicamente a la siguiente direccion de correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

De igual manera, deberan atender los parametros previstos en el articulo 78 del
Caddigo General del Proceso, so pena de la sancion alli prevista.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W‘——
SANDRA LILIANA MEVIA LOPEZ

Juez
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE 11001334205420210037900

DEMANDANTE ANGIE NICOLE RAMIREZ NOGUERA

APODERADO DANIEL RICARDO SANCHEZ TORRES
danielsancheztorres@gmail.com

DEMANDADO NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUESTION PREVIA:

El articulo 155 numeral 2 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que los juzgados administrativos conoceran en primera
instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atencion a su cuantia.

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, se
dispuso, entre otras cosas, la creacién de tres (3) juzgados administrativos transitorios
en el Circuito de Bogota cuya competencia comprende las reclamaciones salariales y
prestacionales promovidas por servidores publicos de la Rama Judicial y con régimen
similar.

En consecuencia, por medio del oficio CSIBTO23-483 del 6 de febrero de 2023
emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota se establecio que al
Juzgado Tercero (3°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota le correspondia
asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados Administrativos
del 46 al 57 del Circuito de Bogota y Juzgados de Facatativd, Girardot, Leticia y
Zipaquira.

En el mismo sentido, se tiene que las medidas transitorias creadas mediante el
Acuerdo PCSJA23-12034 de fecha 17 de enero del presente afo, fueron objeto de
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Expediente: 11001334205420210037900
Demandante: ANGIE NICOLE RAMIREZ NOGUERA
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la nacién

prorroga hasta el dia 15 de diciembre del afio 2023, por medio del Acuerdo PCSJA23-
12055 del 31 de marzo de 2023.

En este orden de ideas, y en atencion a los referidos parametros de competencia, y
reparto, se avocara el conocimiento del presente asunto y proferira la decision que en
Derecho corresponda.

CONSIDERACIONES

En atencién a la creacion de este Despacho Judicial mediante los acuerdos
mencionados con anterioridad, el expediente fue remitido el dia 24 de febrero de los
corrientes tal como reposa en los archivos del despacho.

Ahora bien, revisada la demanda junto con sus anexos, se tiene que esta reune los
requisitos establecidos en los articulos 162 y 166 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia, este Despacho
dispone admitir la demanda asi:

COMPETENCIA:

Una vez analizado el material probatorio aportado al expediente de la referencia, este
Juzgado considera que es competente para asumir el conocimiento del presente
asunto en virtud de los factores funcional y territorial, consagrados en los articulos 155
y 156 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
toda vez que el ultimo lugar donde la demandante presto sus servicios fue en el Ciudad
de Bogota. (fls. 24 Archivo pdf 004 “Anexos” expediente digital).

Lo anterior, sin dejar de lado que, al controvertirse unos actos administrativos de
caracter laboral, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, la estimacion de la cuantia no resulta ser un elemento determinante para
establecer la competencia.

RECURSOS EN SEDE ADMINISTRATIVA, CADUCIDAD Y CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL:

En el caso bajo consideracion, se observa que se present6 reclamacion administrativa
el dia 2 de marzo de 2021, la cual fue resuelta de manera desfavorable a la
demandante mediante Radicado 20215920002461 GSA-30860 del 18 de marzo de
2021. En razon a lo anterior, se interpuso recurso de reposicion y en subsidio
apelacién, los cuales fueron resueltos, el de reposicion y negado por improcedente el
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Expediente: 11001334205420210037900
Demandante: ANGIE NICOLE RAMIREZ NOGUERA
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la nacién

de apelacion, mediante Resolucion No 0214 del 3 de mayo de 2021. (fls. 1-14,17-24
Archivo pdf 004 “Anexos” expediente digital).

Asi mismo, Teniendo en cuenta el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el
numeral 1 del Articulo 161 del C.P.A.C.A., Requisitos previos para demandar, el cual
indica: “El requisito de procedibilidad sera facultativo en los asuntos laborales...” la
presente demanda es un asunto meramente laboral y por ende es facultativo presentar
0 no la conciliacion extrajudicial.

Bajo el anterior presupuesto el apoderado de la parte demandante no allego tramite
de conciliacién respecto de esta controversia laboral.

Finalmente, se observa que la demanda cumple las exigencias legales establecidas
en los articulos 161 y ss. del CPACA, toda vez que se indicaron las normas violadas
y el concepto de su violacién (fls. 3-11, archivo pdf 002 “Demanda” expediente digital),
se adjunto copia de los actos administrativos, la peticion y el recurso de apelacién que
le dio origen. Por ultimo, se aportd el poder conferido en los términos del articulo 74
del Cddigo General del Proceso (Archivo pdf 003 “Poderes” expediente digital), por lo
tanto, sera admitida y, en consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo expuesto en
la parte motiva.

SEGUNDO: ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, formulado por la sefiora ANGIE NICOLE RAMIREZ NOGUERA,
identificada con cédula de ciudadania N0.1.057.516.214 quien actla a traves de
apoderado, en contra de la Nacién- Fiscalia General de la Nacién.

TERCERO: NOTIFICAR por estado a la parte demandante el contenido de este
proveido.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente, en los términos del articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo a los siguientes
sujetos procesales:

a. Al sefior representante legal de la Fiscalia General de la Nacion, al siguiente
canal digital de notificaciones: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

b. Al sefior agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado al siguiente
canal digital de notificaciones: fcastroa@procuraduria.gov.co

c. Al sefior director general de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Para tal efecto, DEBERAN ADJUNTARSE a la comunicacion correspondiente la
demanda formulada, junto con sus anexos y esta providencia.
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QUINTO: CORRER TRASLADO a la parte demandada por el término de treinta (30)
dias, previniéndola para que allegue con su contestacion, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asimismo, durante el término
de contestacion de la demanda, DEBERA ALLEGAR el expediente administrativo
contentivo de los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso y que se
encuentren en su poder, asi como una CERTIFICACION LABORAL ACTUALIZADA
en la que se indique fecha y tipo de vinculacion, los tiempos de servicio de la actora,
asi como lo salarios devengados y los cargos desempefiados.

ADVIERTASELE que la inobservancia de lo anterior comportara falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado de tal asunto, asimismo, dara lugar a la
imposicion de alguna de las sanciones previstas en el articulo 44 del Codigo General
del Proceso.

SEXTO: RECONOCER personeria a abogado DANIEL RICARDO SANCHEZ
TORRES, identificado con cédula de ciudadania No. 80.761.375 de Bogot4, y portador
de la tarjeta profesional No. 165.362 del Consejo Superior de la Judicatura, cuyo canal
digital de notificaciones inscrito en el Registro Nacional de Abogados es:
danielsancheztorres@gmail.com; para representar a la parte demandante en los
términos del poder conferido.

SEPTIMO: ADVIERTASELE a las partes que deberan allegar todas las
comunicaciones y documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo
consideracion Unicamente a la siguiente direccion de correo electrénico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

De igual manera, deberan atender los parametros previstos en el articulo 78 del
Caodigo General del Proceso, so pena de la sancion alli prevista.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

SANDRA LILIANA MEJA LOPEZ
Juez
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE 11001334205420210038100

DEMANDANTE JORGE ANDRES VASQUEZ CARMONA

APODERADO ANGEL ALBERTO HERRERA MATIAS
erreramatias@agmail.com

DEMANDADO NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL
deajnotif@deaj.ramajudicial.qov.co
MEDIO DE CONTROL [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUESTION PREVIA:

El articulo 155 numeral 2 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que los juzgados administrativos conoceran en primera
instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atencion a su cuantia.

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, se
dispuso, entre otras cosas, la creacion de tres (3) juzgados administrativos transitorios
en el Circuito de Bogota cuya competencia comprende las reclamaciones salariales y
prestacionales promovidas por servidores publicos de la Rama Judicial y con régimen
similar.

En consecuencia, por medio del oficio CSIBTO23-483 del 6 de febrero de 2023
emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota se establecio que al
Juzgado Tercero (3°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota le correspondia
asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados Administrativos
del 46 al 57 del Circuito de Bogota y Juzgados de Facatativd, Girardot, Leticia y
Zipaquira.

En el mismo sentido, se tiene que las medidas transitorias creadas mediante el
Acuerdo PCSJA23-12034 de fecha 17 de enero del presente afio, fueron objeto de
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Expediente: 11001334205420210038100
Demandante: JORGE ANDRES VASQUEZ CARMONA
Demandado: Nacion — Rama Judicial

prorroga hasta el dia 15 de diciembre del afio 2023, por medio del Acuerdo PCSJA23-
12055 del 31 de marzo de 2023.

En este orden de ideas, y en atencion a los referidos parametros de competencia, y
reparto, se avocara el conocimiento del presente asunto y proferira la decision que en
Derecho corresponda.

CONSIDERACIONES

En atencién a la creacion de este Despacho Judicial mediante los acuerdos
mencionados con anterioridad, el expediente fue remitido el dia 24 de febrero de los
corrientes tal como reposa en los archivos del despacho.

Ahora bien, revisada la demanda junto con sus anexos, se tiene que esta reune los
requisitos establecidos en los articulos 162 y 166 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia, este Despacho
dispone admitir la demanda asi:

COMPETENCIA:

Una vez analizado el material probatorio aportado al expediente de la referencia, este
Juzgado considera que es competente para asumir el conocimiento del presente
asunto en virtud de los factores funcional y territorial, consagrados en los articulos 155
y 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
toda vez que el dltimo lugar donde el demandante presté sus servicios fue en la ciudad
de Bogota. (fls. 46-59 Archivo pdf 002 “Demanda” expediente digital).

RECURSOS EN SEDE ADMINISTRATIVA, CADUCIDAD Y CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL:

En el caso bajo consideracion, se observa que se presentd reclamacion administrativa
el dia 5 de febrero de 2021, la cual fue resuelta mediante Resolucion No
DESAJBOR21-1090 del 24 de marzo de 2021. Contra el anterior acto interpuso
recurso de apelacion el 21 de abril del mismo afio, el cual fue concedido mediante
Resolucion No.DESAJBOR 21-2072 de fecha 26 de mayo de 2021, sin que el mismo
fuese resuelto dentro de los dos (02) meses de que trata el articulo 86 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, configurandose el
silencio administrativo negativo (fls. 30-44, archivo pdf 02 “Demanda” expediente
digital).

Mediante apoderado solicitdé audiencia de conciliacion extrajudicial el 5 de octubre de
2021 y la misma se celebré y fue declarada fallida el 3 de diciembre del mismo afio
(fls. 62-65, archivo pdf 02 “Demanda” expediente digital). Finalmente, se observa que
la demanda cumple las exigencias legales establecidas en los articulos 161 y ss. del
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Expediente: 11001334205420210038100
Demandante: JORGE ANDRES VASQUEZ CARMONA
Demandado: Nacion — Rama Judicial

CPACA, toda vez que se indicaron las normas violadas y el concepto de su violacion
(fls. 4-21, archivo pdf 002 “Demanda” expediente digital), se adjunto copia de los actos
administrativos, la peticion y el recurso de apelacion que le dio origen. Por ultimo, se
aporto el poder conferido en los términos del articulo 74 del Cédigo General del
Proceso (fls. 27-29, archivo pdf 002 “Demanda” expediente digital), por lo tanto, sera
admitida y, en consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo expuesto en
la parte motiva.

SEGUNDO: ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, formulado por el sefior JORGE ANDRES VASQUEZ CARMONA,
identificado con cédula de ciudadania N0.1.047.428.664 quien actla a través de
apoderado, en contra de la Nacion- Rama Judicial.

TERCERO: NOTIFICAR por estado a la parte demandante el contenido de este
proveido.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente, en los términos del articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo a los siguientes
sujetos procesales:

a. Al sefior representante legal de la Nacion- Rama Judicial —Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial Bogota - Cundinamarca, al siguiente canal digital de
notificaciones: deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co;
medeaj@cendoj.ramajudicial.gov.co

b. Al sefior agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado al siguiente
canal digital de notificaciones: fcastroa@procuraduria.gov.co

c. Al sefor director general de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Para tal efecto, DEBERAN ADJUNTARSE a la comunicacién correspondiente la
demanda formulada, junto con sus anexos y esta providencia.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la parte demandada por el término de treinta (30)
dias, previniéndola para que allegue con su contestacion, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asimismo, durante el término
de contestacion de la demanda, DEBERA ALLEGAR el expediente administrativo
contentivo de los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso y que se
encuentren en su poder, asi como una CERTIFICACION LABORAL ACTUALIZADA
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Expediente: 11001334205420210038100
Demandante: JORGE ANDRES VASQUEZ CARMONA
Demandado: Nacion — Rama Judicial

en la que se indique fecha y tipo de vinculacion, los tiempos de servicio de la actora,
asi como lo salarios devengados y los cargos desempefiados.

ADVIERTASELE que la inobservancia de lo anterior comportara falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado de tal asunto, asimismo, dara lugar a la
imposicion de alguna de las sanciones previstas en el articulo 44 del Cédigo General
del Proceso.

SEXTO: RECONOZCASE personeria a abogado ANGEL ALBERTO HERRERA
MATIAS, identificado con cédula de ciudadania No. 79.704.474 de Bogot4, y portador
de la tarjeta profesional No. 194.802 del Consejo Superior de la Judicatura, para
representar a la parte demandante en los términos del poder conferido.

SEPTIMO: ADVIERTASELE a las partes que deberan allegar todas las
comunicaciones y documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo
consideracion Unicamente a la siguiente direccibn de correo electrénico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

De igual manera, deberan atender los parametros previstos en el articulo 78 del
Caodigo General del Proceso, so pena de la sancion alli prevista.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

w:—-—'
SANDRA LILIANA MEJIA LOPEZ
Juez
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE 11001334205420210038700

DEMANDANTE DEICY JOHANNA VALERO ORTIZ

APODERADO DANIEL RICARDO SANCHEZ TORRES
danielsancheztorres@agmail.com

DEMANDADO NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL
deajnotif@deaj.ramajudicial.qov.co
MEDIO DE CONTROL [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUESTION PREVIA:

El articulo 155 numeral 2 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que los juzgados administrativos conoceran en primera
instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atencion a su cuantia.

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, se
dispuso, entre otras cosas, la creacién de tres (3) juzgados administrativos transitorios
en el Circuito de Bogota cuya competencia comprende las reclamaciones salariales y
prestacionales promovidas por servidores publicos de la Rama Judicial y con régimen
similar.

En consecuencia, por medio del oficio CSIBTO23-483 del 6 de febrero de 2023
emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota se establecio que al
Juzgado Tercero (3°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota le correspondia
asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados Administrativos
del 46 al 57 del Circuito de Bogota y Juzgados de Facatativd, Girardot, Leticia y
Zipaquira.


mailto:danielsancheztorres@gmail.com
mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001334205420210038700
Demandante: DEICY JOHANNA VALERO ORTIZ
Demandado: Nacion — Rama Judicial

En el mismo sentido, se tiene que las medidas transitorias creadas mediante el
Acuerdo PCSJA23-12034 de fecha 17 de enero del presente afio, fueron objeto de
prérroga hasta el dia 15 de diciembre del afio 2023, por medio del Acuerdo PCSJA23-
12055 del 31 de marzo de 2023.

En este orden de ideas, y en atencion a los referidos parametros de competencia, y
reparto, se avocara el conocimiento del presente asunto y proferira la decision que en
Derecho corresponda.

CONSIDERACIONES

En atencién a la creacion de este Despacho Judicial mediante los acuerdos
mencionados con anterioridad, el expediente fue remitido el dia 24 de febrero de los
corrientes tal como reposa en los archivos del despacho.

Ahora bien, revisada la demanda junto con sus anexos, se tiene que esta retne los
requisitos establecidos en los articulos 162 y 166 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia, este Despacho
dispone admitir la demanda asi:

COMPETENCIA:

Una vez analizado el material probatorio aportado al expediente de la referencia, este
Juzgado considera que es competente para asumir el conocimiento del presente
asunto en virtud de los factores funcional y territorial, consagrados en los articulos 155
y 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
toda vez que el dltimo lugar donde la demandante presté sus servicios fue en la ciudad
de Bogota (fls. 14 Archivo pdf 004 “Anexos” expediente digital).

RECURSOS EN SEDE ADMINISTRATIVA, CADUCIDAD Y CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL:

En el caso bajo consideracion, se observa que se present6 reclamacion administrativa
el dia 27 de julio de 2021, la cual fue resuelta mediante Resolucion No DESAJBOR
21-3632 del 26 de agosto de 2021. En razon a lo anterior, se interpuso recurso de
apelacién el cual fue concedido mediante Resolucion No DESAJBOR21-3862 del 9
de septiembre de 2021, sin que el mismo fuese resuelto dentro de los dos (02) meses
de que trata el articulo 86 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, configurandose el silencio administrativo negativo (fls. 1-
4,6-14 Archivo pdf 004 “Anexos” expediente digital).

Asi mismo, Teniendo en cuenta el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el
numeral 1 del Articulo 161 del C.P.A.C.A., Requisitos previos para demandar, el cual
indica: “El requisito de procedibilidad sera facultativo en los asuntos laborales...” la
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Expediente: 11001334205420210038700
Demandante: DEICY JOHANNA VALERO ORTIZ
Demandado: Nacion — Rama Judicial

presente demanda es un asunto meramente laboral y por ende es facultativo presentar
0 no la conciliacion extrajudicial.

Bajo el anterior presupuesto el apoderado de la parte demandante no allego tramite
de conciliacion respecto de esta controversia laboral.

Finalmente, se observa que la demanda cumple las exigencias legales establecidas
en los articulos 161 y ss. del CPACA, toda vez que se indicaron las normas violadas
y el concepto de su violacién (fls. 3-12, archivo pdf 002 “Demanda” expediente digital),
se adjunto copia de los actos administrativos, la peticion y el recurso de apelacion que
le dio origen. Por ultimo, se aportd el poder conferido en los términos del articulo 74
del Codigo General del Proceso (Archivo pdf 003 “Poder” expediente digital), por lo
tanto, sera admitida y, en consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo expuesto en
la parte motiva.

SEGUNDO: ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, formulado por la sefiora DEICY JOHANNA VALERO ORTIZ, identificada
con cédula de ciudadania No.1.032.373.009 quien actua a través de apoderado, en
contra de la Nacion- Rama Judicial.

TERCERO: NOTIFICAR por estado a la parte demandante el contenido de este
proveido.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente, en los términos del articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo a los siguientes
sujetos procesales:

a. Al sefor representante legal de la Nacion- Rama Judicial —Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial Bogota - Cundinamarca, al siguiente canal digital de
notificaciones: deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co;
medeaj@cendoj.ramajudicial.gov.co

b. Al sefior agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado al siguiente
canal digital de notificaciones: fcastroa@procuraduria.gov.co

c. Al sefor director general de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Para tal efecto, DEBERAN ADJUNTARSE a la comunicacion correspondiente la
demanda formulada, junto con sus anexos y esta providencia.
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Expediente: 11001334205420210038700
Demandante: DEICY JOHANNA VALERO ORTIZ
Demandado: Nacion — Rama Judicial

QUINTO: CORRER TRASLADO a la parte demandada por el término de treinta (30)
dias, previniéndola para que allegue con su contestacion, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asimismo, durante el término
de contestacion de la demanda, DEBERA ALLEGAR el expediente administrativo
contentivo de los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso y que se
encuentren en su poder, asi como una CERTIFICACION LABORAL ACTUALIZADA
en la que se indique fecha y tipo de vinculacion, los tiempos de servicio de la actora,
asi como lo salarios devengados y los cargos desempefiados.

ADVIERTASELE que la inobservancia de lo anterior comportara falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado de tal asunto, asimismo, dara lugar a la
imposicion de alguna de las sanciones previstas en el articulo 44 del Cédigo General
del Proceso.

SEXTO: personeria a abogado DANIEL RICARDO SANCHEZ TORRES, identificado
con cédula de ciudadania No. 80.761.375 de Bogota, y portador de la tarjeta
profesional No. 165.362 del Consejo Superior de la Judicatura, cuyo canal digital de
notificaciones inscrito en el Registro Nacional de Abogados es:
danielsancheztorres@gmail.com; para representar a la parte demandante en los
términos del poder conferido.

SEPTIMO: ADVIERTASELE a las partes que deberan allegar todas las
comunicaciones y documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo
consideracion Unicamente a la siguiente direccibn de correo electrénico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

De igual manera, deberan atender los parametros previstos en el articulo 78 del
Caddigo General del Proceso, so pena de la sancion alli prevista.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

w‘_

SANDRA LILIANA MEJIA LOPEZ
Juez
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogoté, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE 11001334205420220024200
DEMANDANTE EMILEN RUEDA MORENO
APODERADO RAFAEL FORERO QUINTERO

raforeroqui@yahoo.com

NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
DEMANDADO jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUESTION PREVIA:

El articulo 155 numeral 2 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que los juzgados administrativos conoceran en primera
instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atencion a su cuantia.

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, se
dispuso, entre otras cosas, la creacidn de tres (3) juzgados administrativos transitorios
en el Circuito de Bogota cuya competencia comprende las reclamaciones salariales y
prestacionales promovidas por servidores publicos de la Rama Judicial y con régimen
similar.

En consecuencia, por medio del oficio CSIBTO23-483 del 6 de febrero de 2023
emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota se establecié que al
Juzgado Tercero (3°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota le correspondia
asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados Administrativos
del 46 al 57 del Circuito de Bogota y Juzgados de Facatativd, Girardot, Leticia y
Zipaquira.

En el mismo sentido, se tiene que las medidas transitorias creadas mediante el
Acuerdo PCSJA23-12034 de fecha 17 de enero del presente afio, fueron objeto de
prérroga hasta el dia 15 de diciembre del afio 2023, por medio del Acuerdo PCSJA23-
12055 del 31 de marzo de 2023.
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Expediente: 11001334205420220024200
Demandante: EMILEN RUEDA MORENO
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

En este orden de ideas, y en atencién a los referidos parametros de competencia, y
reparto, se avocara el conocimiento del presente asunto y proferira la decision que en
Derecho corresponda.

CONSIDERACIONES

En atencién a la creacion de este Despacho Judicial mediante los acuerdos
mencionados con anterioridad, el expediente fue remitido el dia 24 de febrero de los
corrientes tal como reposa en los archivos del despacho.

Finalmente, el citado medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho se
formulo, con el fin de obtener, la nulidad del Radicado No 220223100001491 Oficio
No DAP-30110 del 21 de enero de 2022, por medio del cual se nego la peticion
elevada por la demandante el 18 de enero del mismo afio. En razén a lo anterior, se
interpuso recurso de reposicidon en subsidio de apelacion el cual fue resuelto mediante
Auto No 035-2022 del 3 de febrero de 2022, tal como lo indica la Resolucion No 2-
0252 del 10 de marzo del 2022 que resolvio el recurso de queja confirmando lo
resuelto en el anterior acto administrativo (fls 16-25 Archivo pdf 001
“‘DemandaAnexos” expediente digital)

e Andlisis de los requisitos de admisibilidad

Asi las cosas, se tiene que, para admitir la demanda, es necesario contar con el lleno
de las exigencias formales y procesales para acudir a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. En este orden, revisado el libelo demandatorio, se advierte que el
mismo no cuenta con todos los requisitos que exige la ley, por tanto, se ordenara
inadmitir la demanda y subsanarla respecto de:

1. Estimacion de la cuantia, como quiera que lo perseguido es la reliquidacion de
las prestaciones sociales y demas emolumentos salariales dejados de pagar al
demandante, quien estima que su pretension oscila en la suma de “un dia de
salario por cada dia de mora por 24 meses”. Sin embargo, examinado el acapite
de cuantia en la demanda (fl 15 Archivo 01 “DemandaAnexos” del expediente
digital) esta no se encuentra debidamente razonada conforme lo indica el inciso
final del articulo 157 de la ley 1437 de 2011, indicando las acreencias laborales
a pagar, el valor de las mismas, y en que extremos temporales hace referencia
la demanda, determinando su monto, valor, y fechas en que se causaron, en
forma separada y enumerada.

2. Allegar el TRASLADO PREVIO DE LA DEMANDA, toda vez que en virtud del
articulo 6° de la ley 2213 de 2022, se les impuso a los demandantes el deber
de enviar por medio electrénico copia de la demanda y sus anexos de forma
simultanea a su radicacion a los demandados.

Como quiera que se observa que la parte actora omitié injustificadamente dicho
deber, motivo por el cual, resulta necesario que la referida inconsistencia sea
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Expediente: 11001334205420220024200
Demandante: EMILEN RUEDA MORENO
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

corregida y, al momento de presentarse la respectiva subsanacién, también se
dé cumplimiento de la directriz dispuesta en la mencionada normativa.

A partir de las anteriores consideraciones, en virtud del articulo 170 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se inadmitira la
demanda formulada con el fin de que sea subsanada, para lo cual, se debera atender
la directriz dispuesta en el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

En tal virtud, se
RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo expuesto en
la parte motiva.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda formulada conforme a la preceptiva del articulo
170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
para que en el término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacién de esta
providencia, la parte actora subsane las inconsistencias advertidas en la parte
considerativa de esta providencia.

Para tal efecto, se DEBERA cumplir la directriz dispuesta en el articulo 162 de la
mencionada codificacion.

TERCERO: NOTIFICAR por estado a la parte demandante el contenido de este
proveido.

CUARTO: RECONOCER personeria al abogado RAFAEL FORERO QUINTERO,
identificado con cédula de ciudadania No. 17.306.413, y portador de la tarjeta
profesional No. 186.996 del Consejo Superior de la Judicatura, para representar a la
parte demandante en los términos del poder conferido.

ADVIERTASELE a las partes que deberan allegar todas las comunicaciones y
documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo consideracion
Unicamente a la siguiente direccion de correo electrénico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

De igual manera, deberan atender los parametros previstos en el articulo 78 del
Caddigo General del Proceso, so pena de la sancion alli prevista.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W:——
SANDRA LILIANA MEJIA LOPEZ
Juez
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogoté, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE 11001334205420220026400
DEMANDANTE HECTOR JAVIER TINOCO SAAVEDRA
APODERADO RAFAEL FORERO QUINTERO

raforeroqui@yahoo.com

NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
DEMANDADO jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUESTION PREVIA:

El articulo 155 numeral 2 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que los juzgados administrativos conoceran en primera
instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atencion a su cuantia.

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, se
dispuso, entre otras cosas, la creacidn de tres (3) juzgados administrativos transitorios
en el Circuito de Bogota cuya competencia comprende las reclamaciones salariales y
prestacionales promovidas por servidores publicos de la Rama Judicial y con régimen
similar.

En consecuencia, por medio del oficio CSIBTO23-483 del 6 de febrero de 2023
emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota se establecié que al
Juzgado Tercero (3°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota le correspondia
asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados Administrativos
del 46 al 57 del Circuito de Bogota y Juzgados de Facatativd, Girardot, Leticia y
Zipaquira.

En el mismo sentido, se tiene que las medidas transitorias creadas mediante el
Acuerdo PCSJA23-12034 de fecha 17 de enero del presente afio, fueron objeto de
prérroga hasta el dia 15 de diciembre del afio 2023, por medio del Acuerdo PCSJA23-
12055 del 31 de marzo de 2023.
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Expediente: 11001334205420220026400
Demandante: HECTOR JAVIER TINOCO SAAVEDRA
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

En este orden de ideas, y en atencién a los referidos parametros de competencia, y
reparto, se avocara el conocimiento del presente asunto y proferira la decision que en
Derecho corresponda.

CONSIDERACIONES

En atencién a la creacion de este Despacho Judicial mediante los acuerdos
mencionados con anterioridad, el expediente fue remitido el dia 24 de febrero de los
corrientes tal como reposa en los archivos del despacho.

Finalmente, el citado medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho se
formulo, con el fin de obtener, la nulidad del Radicado No 20215920012471 Oficio No
GSA-30860 del 10 de noviembre de 2021 por medio del cual respetivamente, se negd
la peticion elevada por el demandante el 4 de noviembre del mismo afio. En razén a
lo anterior, se interpuso recurso de reposicion en subsidio de apelacion resolviéndose
el de reposicion y declarando improcedente el recurso de apelacion mediante
Resolucion No 0012 del 11 de enero del 2022, confirmando lo resuelto en el primer
acto administrativo (fls 20-39 Archivo pdf 002 “DemandaAnexos” expediente digital)

e Andlisis de los requisitos de admisibilidad

Asi las cosas, se tiene que, para admitir la demanda, es necesario contar con el lleno
de las exigencias formales y procesales para acudir a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. En este orden, revisado el libelo demandatorio, se advierte que el
mismo no cuenta con todos los requisitos que exige la ley, por tanto, se ordenara
inadmitir la demanda y subsanarla respecto de:

1. Allegar un nuevo PODER otorgado por el sefior HECTOR JAVIER TINOCO
SAAVEDRA, identificado con cédula de ciudadania No. 80.028.585, con las
prevision dispuesta en el articulo 74, del CGP, (fl 1 Archivo 02
‘DemandaAnexos” del expediente digital), toda vez que se evidencia que, el
poder otorgado no cuenta con presentacion personal hecho por la poderdante,
ni se probé que fue conferido a través de mensaje de datos, tal como lo
establece el primer inciso del articulo 5° de la Ley 2213 del 2022.

2. Estimacién de la cuantia, como quiera que lo perseguido es la reliquidacion de
las prestaciones sociales y demas emolumentos salariales dejados de pagar al
demnadante, quien estima que su pretension oscila en la suma de “un dia de
salario por cada dia de mora por 24 meses”. Sin embargo, examinado el acapite
de cuantia en la demanda (fl 16 Archivo 02 “DemandaYAnexos” del expediente
digital) esta no se encuentra debidamente razonada conforme lo indica el inciso
final del articulo 157 de la ley 1437 de 2011, indicando las acreencias laborales
a pagar, el valor de las mismas, y en que extremos temporales hace referencia
la demanda, determinando su monto, valor, y fechas en que se causaron, en
forma separada y enumerada.
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Demandante: HECTOR JAVIER TINOCO SAAVEDRA
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

3. Allegar el TRASLADO PREVIO DE LA DEMANDA, toda vez que en virtud del
articulo 6° de la ley 2213 de 2022, se les impuso a los demandantes el deber
de enviar por medio electronico copia de la demanda y sus anexos de forma
simultanea a su radicacion a los demandados.

Como quiera que se observa que la parte actora omitié injustificadamente dicho
deber, motivo por el cual, resulta necesario que la referida inconsistencia sea
corregida y, al momento de presentarse la respectiva subsanacion, también se
dé cumplimiento de la directriz dispuesta en la mencionada normativa.

A partir de las anteriores consideraciones, en virtud del articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se inadmitira la
demanda formulada con el fin de que sea subsanada, para lo cual, se deberé atender
la directriz dispuesta en el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

En tal virtud, se

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo expuesto en
la parte motiva.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda formulada conforme a la preceptiva del articulo
170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
para que en el término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de esta
providencia, la parte actora subsane las inconsistencias advertidas en la parte
considerativa de esta providencia.

Para tal efecto, se DEBERA cumplir la directriz dispuesta en el articulo 162 de la
mencionada codificacion.

TERCERO: NOTIFICAR por estado a la parte demandante el contenido de este
proveido.

CUARTO: RECONOCER personeria al abogado RAFAEL FORERO QUINTERO,
identificado con cédula de ciudadania No. 17.306.413, y portador de la tarjeta
profesional No. 186.996 del Consejo Superior de la Judicatura, para representar a la
parte demandante en los términos del poder conferido.

ADVIERTASELE a las partes que deberan allegar todas las comunicaciones y
documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo consideracion
Gnicamente a la siguiente direccién de correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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De igual manera, deberan atender los parametros previstos en el articulo 78 del
Cdbdigo General del Proceso, so pena de la sancion alli prevista.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LILIANA MEJIA LOPEZ
Juez
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogoté, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE 11001334205420220028700
DEMANDANTE KEVIN ALEXANDER ARDILA RANGEL
APODERADO RAFAEL FORERO QUINTERO

raforeroqui@yahoo.com

NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
DEMANDADO jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUESTION PREVIA:

El articulo 155 numeral 2 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que los juzgados administrativos conoceran en primera
instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atencion a su cuantia.

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, se
dispuso, entre otras cosas, la creacidn de tres (3) juzgados administrativos transitorios
en el Circuito de Bogota cuya competencia comprende las reclamaciones salariales y
prestacionales promovidas por servidores publicos de la Rama Judicial y con régimen
similar.

En consecuencia, por medio del oficio CSIBTO23-483 del 6 de febrero de 2023
emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota se establecié que al
Juzgado Tercero (3°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota le correspondia
asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados Administrativos
del 46 al 57 del Circuito de Bogota y Juzgados de Facatativd, Girardot, Leticia y
Zipaquira.

En el mismo sentido, se tiene que las medidas transitorias creadas mediante el
Acuerdo PCSJA23-12034 de fecha 17 de enero del presente afio, fueron objeto de
prérroga hasta el dia 15 de diciembre del afio 2023, por medio del Acuerdo PCSJA23-
12055 del 31 de marzo de 2023.


mailto:raforeroqui@yahoo.com
mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

Expediente: 11001334205420220028700
Demandante: KEVIN ALEXANDER ARDILA RANGEL
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

En este orden de ideas, y en atencién a los referidos parametros de competencia, y
reparto, se avocara el conocimiento del presente asunto y proferira la decision que en
Derecho corresponda.

CONSIDERACIONES

En atencién a la creacion de este Despacho Judicial mediante los acuerdos
mencionados con anterioridad, el expediente fue remitido el dia 24 de febrero de los
corrientes tal como reposa en los archivos del despacho.

Asi las cosas, el citado medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho se
formulo, con el fin de obtener, la nulidad del Radicado No 20220090083232 Oficio No
SRAP-31200-76 del 18 de abril de 2022, por medio del cual se nego la peticion
elevada por el demandante el 30 de marzo del mismo afio. En razén a lo anterior, se
interpuso recurso de reposicion en subsidio de apelacidn resolviéndose el recurso de
reposicion y rechazando por improcedente el recurso de apelaciébn, mediante
Resolucién No 0307 del 27 de abril del 2022 confirmando lo resuelto en el primer acto
administrativo (fls 18-28 Archivo pdf 002 “DemandayAnexos” expediente digital)

e Andlisis de los requisitos de admisibilidad

Asi las cosas, se tiene que, para admitir la demanda, es necesario contar con el lleno
de las exigencias formales y procesales para acudir a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. En este orden, revisado el libelo demandatorio, se advierte que el
mismo no cuenta con todos los requisitos que exige la ley, por tanto, se ordenara
inadmitir la demanda y subsanarla respecto de:

1. Allegar un nuevo PODER otorgado por el sefior KEVIN ALEXANDER ARDILA
RANGEL, identificado con cédula de ciudadania No. 1.100.963.900, con la
prevision dispuesta en el articulo 74 del CGP, (fl 1 Archivo 02
‘DemandayAnexos” del expediente digital), toda vez que se evidencia que, el
poder otorgado no cuenta con presentacion personal hecho por la poderdante,
ni se probé que fue conferido a través de mensaje de datos, tal como lo
establece el primer inciso del articulo 5° de la Ley 2213 del 2022.

2. Estimacién de la cuantia, como quiera que lo perseguido es la reliquidacion de
las prestaciones sociales y demas emolumentos salariales dejados de pagar al
demandante, quien estima que su pretension oscila en la suma de “un dia de
salario por cada dia de mora por 24 meses”. Sin embargo, examinado el acapite
de cuantia en la demanda (fl 15 Archivo 02 “DemandaYAnexos” del expediente
digital) esta no se encuentra debidamente razonada conforme lo indica el inciso
final del articulo 157 de la ley 1437 de 2011, indicando las acreencias laborales
a pagar, el valor de las mismas, y en que extremos temporales hace referencia
la demanda, determinando su monto, valor, y fechas en que se causaron, en
forma separada y enumerada.
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Expediente: 11001334205420220028700
Demandante: KEVIN ALEXANDER ARDILA RANGEL
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

3. Allegar el TRASLADO PREVIO DE LA DEMANDA, toda vez que en virtud del
articulo 6° de la ley 2213 de 2022, se les impuso a los demandantes el deber
de enviar por medio electronico copia de la demanda y sus anexos de forma
simultanea a su radicacion a los demandados.

Como quiera que se observa que la parte actora omitié injustificadamente dicho
deber, motivo por el cual, resulta necesario que la referida inconsistencia sea
corregida y, al momento de presentarse la respectiva subsanacion, también se
dé cumplimiento de la directriz dispuesta en la mencionada normativa.

A partir de las anteriores consideraciones, en virtud del articulo 170 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se inadmitira la
demanda formulada con el fin de que sea subsanada, para lo cual, se debera atender
la directriz dispuesta en el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

En tal virtud, se

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo expuesto en
la parte motiva.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda formulada conforme a la preceptiva del articulo
170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
para que en el término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de esta
providencia, la parte actora subsane las inconsistencias advertidas en la parte
considerativa de esta providencia.

Para tal efecto, se DEBERA cumplir la directriz dispuesta en el articulo 162 de la
mencionada codificacion.

TERCERO: NOTIFICAR por estado a la parte demandante el contenido de este
proveido.

CUARTO: RECONOCER personeria al abogado RAFAEL FORERO QUINTERO,
identificado con cédula de ciudadania No. 17.306.413, y portador de la tarjeta
profesional No. 186.996 del Consejo Superior de la Judicatura, para representar a la
parte demandante en los términos del poder conferido.

ADVIERTASELE a las partes que deberan allegar todas las comunicaciones y
documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo consideracion
Gnicamente a la siguiente direccién de correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Expediente: 11001334205420220028700
Demandante: KEVIN ALEXANDER ARDILA RANGEL
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

De igual manera, deberan atender los parametros previstos en el articulo 78 del
Cdbdigo General del Proceso, so pena de la sancion alli prevista.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

SANDRA LILIANA MEJIA LOPEZ
Juez
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogoté, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE 11001334205420220037200
DEMANDANTE OSCAR REINALDO RINCON SUAREZ
APODERADO RAFAEL FORERO QUINTERO

raforeroqui@yahoo.com

NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
DEMANDADO jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUESTION PREVIA:

El articulo 155 numeral 2 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que los juzgados administrativos conoceran en primera
instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atencion a su cuantia.

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, se
dispuso, entre otras cosas, la creacidn de tres (3) juzgados administrativos transitorios
en el Circuito de Bogota cuya competencia comprende las reclamaciones salariales y
prestacionales promovidas por servidores publicos de la Rama Judicial y con régimen
similar.

En consecuencia, por medio del oficio CSIBTO23-483 del 6 de febrero de 2023
emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota se establecié que al
Juzgado Tercero (3°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota le correspondia
asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados Administrativos
del 46 al 57 del Circuito de Bogota y Juzgados de Facatativd, Girardot, Leticia y
Zipaquira.

En el mismo sentido, se tiene que las medidas transitorias creadas mediante el
Acuerdo PCSJA23-12034 de fecha 17 de enero del presente afio, fueron objeto de
prérroga hasta el dia 15 de diciembre del afio 2023, por medio del Acuerdo PCSJA23-
12055 del 31 de marzo de 2023.
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Expediente: 11001334205420220037200
Demandante: OSCAR REINALDO RINCON SUAREZ
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

En este orden de ideas, y en atencién a los referidos parametros de competencia, y
reparto, se avocara el conocimiento del presente asunto y proferira la decision que en
Derecho corresponda.

CONSIDERACIONES

En atencién a la creacion de este Despacho Judicial mediante los acuerdos
mencionados con anterioridad, el expediente fue remitido el dia 24 de febrero de los
corrientes tal como reposa en los archivos del despacho.

Finalmente, el citado medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho se
formulo, con el fin de obtener, la nulidad del Radicado No 220223100015811 Oficio
No DAP-30110 del 16 de mayo de 2022, por medio del cual respetivamente, se nego
la peticion elevada por el demandante el 11 de mayo del mismo afio. En razén a lo
anterior, se interpuso recurso de reposicion en subsidio de apelacion el cual se
resolvio mediante Resolucion No 2 0806 del 28 de junio de 2022 confirmando lo
resuelto en el primer acto administrativo. (fls 20-21,24-29 Archivo pdf 002
“‘DemandayAnexos” expediente digital)

e Andlisis de los requisitos de admisibilidad

Asi las cosas, se tiene que, para admitir la demanda, es necesario contar con el lleno
de las exigencias formales y procesales para acudir a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. En este orden, revisado el libelo demandatorio, se advierte que el
mismo no cuenta con todos los requisitos que exige la ley, por tanto, se ordenara
inadmitir la demanda y subsanarla respecto de:

1. Allegar un nuevo PODER otorgado por el sefior OSCAR REINALDO RINCON
SUAREZ, identificado con cédula de ciudadania No. 11.441.885, con las
previsiones dispuestas por los articulos 74, del CGP, (fl 1 Archivo 02
‘Demanda” del expediente digital), toda vez que se evidencia que, el poder
otorgado no cuenta con presentacion personal hecho por la poderdante, ni se
probé que fue conferido a través de mensaje de datos, tal como lo establece el
primer inciso del articulo 5° de la Ley 2213 del 2022.

2. Estimacién de la cuantia, como quiera que lo perseguido es la reliquidacion de
las prestaciones sociales y demas emolumentos salariales dejados de pagar Al
demandante, quien estima que su pretension oscila en la suma de “un dia de
salario por cada dia de mora por 24 meses”. Sin embargo, examinado el acapite
de cuantia en la demanda (fl 15 Archivo 02 “Demanda” del expediente digital)
esta no se encuentra debidamente razonada conforme lo indica el inciso final
del articulo 157 de la ley 1437 de 2011, indicando las acreencias laborales a
pagar, el valor de las mismas, y en que extremos temporales hace referencia
la demanda, determinando su monto, valor, y fechas en que se causaron, en
forma separada y enumerada.
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Expediente: 11001334205420220037200
Demandante: OSCAR REINALDO RINCON SUAREZ
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

3. Allegar el TRASLADO PREVIO DE LA DEMANDA, toda vez que en virtud del
articulo 6° de la ley 2213 de 2022, se les impuso a los demandantes el deber
de enviar por medio electronico copia de la demanda y sus anexos de forma
simultdnea a su radicacion a los demandados.

Como quiera que se observa que la parte actora omitié injustificadamente dicho
deber, motivo por el cual, resulta necesario que la referida inconsistencia sea
corregida y, al momento de presentarse la respectiva subsanacion, también se
dé cumplimiento de la directriz dispuesta en la mencionada normativa.

A partir de las anteriores consideraciones, en virtud del articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se inadmitira la
demanda formulada con el fin de que sea subsanada, para lo cual, se deberé atender
la directriz dispuesta en el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

En tal virtud, se

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo expuesto en
la parte motiva.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda formulada conforme a la preceptiva del articulo
170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
para que en el término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de esta
providencia, la parte actora subsane las inconsistencias advertidas en la parte
considerativa de esta providencia.

Para tal efecto, se DEBERA cumplir la directriz dispuesta en el articulo 162 de la
mencionada codificacion.

TERCERO: NOTIFICAR por estado a la parte demandante el contenido de este
proveido.

CUARTO: RECONOCER personeria al abogado RAFAEL FORERO QUINTERO,
identificado con cédula de ciudadania No. 17.306.413, y portador de la tarjeta
profesional No. 186.996 del Consejo Superior de la Judicatura, para representar a la
parte demandante en los términos del poder conferido.

ADVIERTASELE a las partes que deberan allegar todas las comunicaciones y
documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo consideracion
Gnicamente a la siguiente direccién de correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Demandante: OSCAR REINALDO RINCON SUAREZ
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De igual manera, deberan atender los parametros previstos en el articulo 78 del
Cdbdigo General del Proceso, so pena de la sancion alli prevista.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LILIANA MEJIA LOPEZ
Juez
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogoté, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE 11001334205420220038300
DEMANDANTE HENRY GOMEZ PACHON
APODERADO RAFAEL FORERO QUINTERO

raforeroqui@yahoo.com

NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
DEMANDADO jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUESTION PREVIA:

El articulo 155 numeral 2 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que los juzgados administrativos conoceran en primera
instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atencion a su cuantia.

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, se
dispuso, entre otras cosas, la creacidn de tres (3) juzgados administrativos transitorios
en el Circuito de Bogota cuya competencia comprende las reclamaciones salariales y
prestacionales promovidas por servidores publicos de la Rama Judicial y con régimen
similar.

En consecuencia, por medio del oficio CSIBTO23-483 del 6 de febrero de 2023
emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota se establecié que al
Juzgado Tercero (3°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota le correspondia
asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados Administrativos
del 46 al 57 del Circuito de Bogota y Juzgados de Facatativd, Girardot, Leticia y
Zipaquira.

En el mismo sentido, se tiene que las medidas transitorias creadas mediante el
Acuerdo PCSJA23-12034 de fecha 17 de enero del presente afio, fueron objeto de
prérroga hasta el dia 15 de diciembre del afio 2023, por medio del Acuerdo PCSJA23-
12055 del 31 de marzo de 2023.
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Expediente: 11001334205420220038300
Demandante: HENRY GOMEZ PACHON
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

En este orden de ideas, y en atencién a los referidos parametros de competencia, y
reparto, se avocara el conocimiento del presente asunto y proferira la decision que en
Derecho corresponda.

CONSIDERACIONES

En atencién a la creacion de este Despacho Judicial mediante los acuerdos
mencionados con anterioridad, el expediente fue remitido el dia 24 de febrero de los
corrientes tal como reposa en los archivos del despacho.

Finalmente, el citado medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho se
formuld, con el fin de obtener, la nulidad del Radicado No 20223100003191 Oficio No
DAP-30110 del 3 de febrero de 2022 por medio del cual respetivamente, se nego la
peticion elevada por el demandante el 1 de febrero del mismo afio. En razén a lo
anterior, se interpuso recurso de reposicién en subsidio de apelaciéon el cual fue
resuelto mediante Auto No 088-2022 del 21 de febrero de 2022 tal como lo indica la
Resolucién No 2-0313 del 23 de marzo del 2022 que resolvid el recurso de queja
confirmando lo resuelto en el anterior acto administrativo. (fls 20-23,25-30 Archivo pdf
002 “Demanda” expediente digital)

e Andlisis de los requisitos de admisibilidad

Asi las cosas, se tiene que, para admitir la demanda, es necesario contar con el lleno
de las exigencias formales y procesales para acudir a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. En este orden, revisado el libelo demandatorio, se advierte que el
mismo no cuenta con todos los requisitos que exige la ley, por tanto, se ordenara
inadmitir la demanda y subsanarla respecto de:

1. Estimacion de la cuantia, como quiera que lo perseguido es la reliquidacion de
las prestaciones sociales y demas emolumentos salariales dejados de pagar al
demnadante, quien estima que su pretension oscila en la suma de “un dia de
salario por cada dia de mora por 24 meses”. Sin embargo, examinado el acapite
de cuantia en la demanda (fl 16 Archivo 02 “Demanda” del expediente digital)
esta no se encuentra debidamente razonada conforme lo indica el inciso final
del articulo 157 de la ley 1437 de 2011, indicando las acreencias laborales a
pagar, el valor de las mismas, y en que extremos temporales hace referencia
la demanda, determinando su monto, valor, y fechas en que se causaron, en
forma separada y enumerada.

2. Allegar el TRASLADO PREVIO DE LA DEMANDA, toda vez que en virtud del
articulo 6° de la ley 2213 de 2022, se les impuso a los demandantes el deber
de enviar por medio electrénico copia de la demanda y sus anexos de forma
simultanea a su radicacion a los demandados.

Como quiera que se observa que la parte actora omitié injustificadamente dicho
deber, motivo por el cual, resulta necesario que la referida inconsistencia sea
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Expediente: 11001334205420220038300
Demandante: HENRY GOMEZ PACHON
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

corregida y, al momento de presentarse la respectiva subsanacién, también se
dé cumplimiento de la directriz dispuesta en la mencionada normativa.

A partir de las anteriores consideraciones, en virtud del articulo 170 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se inadmitira la
demanda formulada con el fin de que sea subsanada, para lo cual, se debera atender
la directriz dispuesta en el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

En tal virtud, se
RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo expuesto en
la parte motiva.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda formulada conforme a la preceptiva del articulo
170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
para que en el término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacién de esta
providencia, la parte actora subsane las inconsistencias advertidas en la parte
considerativa de esta providencia.

Para tal efecto, se DEBERA cumplir la directriz dispuesta en el articulo 162 de la
mencionada codificacion.

TERCERO: NOTIFICAR por estado a la parte demandante el contenido de este
proveido.

CUARTO: RECONOCER personeria al abogado RAFAEL FORERO QUINTERO,
identificado con cédula de ciudadania No. 17.306.413, y portador de la tarjeta
profesional No. 186.996 del Consejo Superior de la Judicatura, para representar a la
parte demandante en los términos del poder conferido.

ADVIERTASELE a las partes que deberan allegar todas las comunicaciones y
documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo consideracion
Unicamente a la siguiente direccion de correo electrénico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

De igual manera, deberan atender los parametros previstos en el articulo 78 del
Caddigo General del Proceso, so pena de la sancion alli prevista.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W:——
SANDRA LILIANA MENA LOPEZ

Juez

Pagina3de3


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

> J LID
- ‘e,
&

ﬂ(

. > p o
T - W 4
Y = $

<'® J °

< ~

z o
Ca pe ©

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE 11001334205420220040700

DEMANDANTE ADRIANA LEYVA GARCIA

APODERADO ANGEL ALBERTO HERRERA MATIAS
erreramatias@gmail.com

DEMANDADO NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL
deajnotif@deaj.ramajudicial.qov.co
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUESTION PREVIA:

El articulo 155 numeral 2 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que los juzgados administrativos conoceran en primera
instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atencién a su cuantia.

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, se
dispuso, entre otras cosas, la creacién de tres (3) juzgados administrativos transitorios
en el Circuito de Bogota cuya competencia comprende las reclamaciones salariales y
prestacionales promovidas por servidores publicos de la Rama Judicial y con régimen
similar.

En consecuencia, por medio del oficio CSIBTO23-483 del 6 de febrero de 2023
emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota se establecié que al
Juzgado Tercero (3°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota le correspondia
asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados Administrativos
del 46 al 57 del Circuito de Bogota y Juzgados de Facatativa, Girardot, Leticia y
Zipaquira.

En el mismo sentido, se tiene que las medidas transitorias creadas mediante el
Acuerdo PCSJA23-12034 de fecha 17 de enero del presente afio, fueron objeto de
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Expediente: 110013342054202200407000
Demandante: ADRIANA LEYVA GARCIA
Demandado: Nacion — Rama Judicial

prorroga hasta el dia 15 de diciembre del afio 2023, por medio del Acuerdo PCSJA23-
12055 del 31 de marzo de 2023.

En este orden de ideas, y en atencion a los referidos parametros de competencia, y
reparto, se avocara el conocimiento del presente asunto y proferira la decision que en
Derecho corresponda.

CONSIDERACIONES

En atencién a la creacion de este Despacho Judicial mediante los acuerdos
mencionados con anterioridad, el expediente fue remitido el dia 8 de marzo de los
corrientes tal como reposa en los archivos del despacho.

Ahora bien, revisada la demanda junto con sus anexos, se tiene que esta reune los
requisitos establecidos en los articulos 162 y 166 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia, este Despacho
dispone admitir la demanda asi:

COMPETENCIA:

Una vez analizado el material probatorio aportado al expediente de la referencia, este
Juzgado considera que es competente para asumir el conocimiento del presente
asunto en virtud de los factores funcional y territorial, consagrados en los articulos 155
y 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
toda vez que el dltimo lugar donde la demandante presté sus servicios fue en la ciudad
de Bogota. (Archivo pdf 14 y 15 “Prueba” expediente digital).

RECURSOS EN SEDE ADMINISTRATIVA, CADUCIDAD Y CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL:

En el caso bajo consideracion, se observa que se present6 reclamacion administrativa
el dia 2 de junio de 2022, la cual fue resuelta mediante Resolucion No DESAJBOR22-
3703 del 16 de junio de 2022. En razo6n a lo anterior, se interpuso recurso de apelacion
el cual fue concedido mediante Resolucién No DESAJBOR22-4597 del 29 de julio de
2022 y posteriormente desatado mediante Resolucion No RH 5179 del 30 de agosto
de 2022 (fls. 1-4 y 6 Archivo pdf 005 “Prueba”, Archivo 7,9,10,11,12,14,15 “Prueba”,
expediente digital).

Asi mismo, Teniendo en cuenta el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el
numeral 1 del Articulo 161 del C.P.A.C.A., Requisitos previos para demandar, el cual
indica: “El requisito de procedibilidad sera facultativo en los asuntos laborales...” la
presente demanda es un asunto meramente laboral y por ende es facultativo presentar
0 no la conciliacién extrajudicial.
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Expediente: 110013342054202200407000
Demandante: ADRIANA LEYVA GARCIA
Demandado: Nacion — Rama Judicial

Bajo el anterior presupuesto el apoderado de la parte demandante no allego tramite
de conciliacion respecto de esta controversia laboral.

Finalmente, se observa que la demanda cumple las exigencias legales establecidas
en los articulos 161 y ss. del CPACA, toda vez que se indicaron las normas violadas
y el concepto de su violacién (fls. 4-20, archivo pdf 002 “Demanda” expediente digital),
se adjunto copia de los actos administrativos, la peticion y el recurso de apelacion que
le dio origen. Por ultimo, se aportd el poder conferido en los términos del articulo 74
del Cadigo General del Proceso (fls. 5-6, archivo pdf 005 “Prueba” expediente digital),
por lo tanto, ser4 admitida y, en consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo expuesto en
la parte motiva.

SEGUNDO: ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, formulado por la sefiora ADRIANA LEYVA GARCIA, identificada con
cédula de ciudadania N0.65.769.103 quien actla a través de apoderado, en contra
de la Nacién- Rama Judicial.

TERCERO: NOTIFICAR por estado a la parte demandante el contenido de este
proveido.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente, en los términos del articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo a los siguientes
sujetos procesales:

a. Al sefor representante legal de la Nacion- Rama Judicial —Direccién Ejecutiva
de Administracién Judicial Bogota - Cundinamarca, al siguiente canal digital de
notificaciones: deajnotif@deaj.ramajudicial.qov.co;
medeaj@cendoj.ramajudicial.gov.co

b. Al sefior agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado al siguiente
canal digital de notificaciones: fcastroa@procuraduria.gov.co

c. Al sefior director general de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Para tal efecto, DEBERAN ADJUNTARSE a la comunicacion correspondiente la
demanda formulada, junto con sus anexos y esta providencia.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la parte demandada por el término de treinta (30)

dias, previniéndola para que allegue con su contestacion, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asimismo, durante el término
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de contestacion de la demanda, DEBERA ALLEGAR el expediente administrativo
contentivo de los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso y que se
encuentren en su poder, asi como una CERTIFICACION LABORAL ACTUALIZADA
en la que se indique fecha y tipo de vinculacién, los tiempos de servicio de la actora,
asi como lo salarios devengados y los cargos desempefiados.

ADVIERTASELE que la inobservancia de lo anterior comportara falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado de tal asunto, asimismo, dara lugar a la
imposicion de alguna de las sanciones previstas en el articulo 44 del Codigo General
del Proceso.

SEXTO: RECONOZCASE personeria a abogado ANGEL ALBERTO HERRERA
MATIAS, identificado con cédula de ciudadania No. 79.704.474 de Bogota, y portador
de la tarjeta profesional No. 194.802 del Consejo Superior de la Judicatura, para
representar a la parte demandante en los términos del poder conferido.

SEPTIMO: ADVIERTASELE a las partes que deberan allegar todas las
comunicaciones y documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo
consideracion Unicamente a la siguiente direccibn de correo electrénico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

De igual manera, deberan atender los parametros previstos en el articulo 78 del
Caodigo General del Proceso, so pena de la sancion alli prevista.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

SANDRA LILIANA MEJIA LOPEZ
Juez
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Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001 33 35 007 2014 00349 00

EJECUTANTE: IRENE JIMENEZ ANGULO

EJECUTADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado el informe secretarial que antecede se dispone:

PRIMERO: Por Secretaria efectiese la entrega del titulo judicial 400100006963858
por la suma de $483.144= que se encuentra a nombre de la sefiora IRENE JIMENEZ
ANGULO identificada con la CC No. 51.601.214, teniendo en cuenta para tal efecto,
la sabana de relacion de titulos y los datos de la cuenta bancaria relacionados en la

certificacion bancaria aportada al proceso.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, devolver al interesado el
remanente de la suma que ordené pagar para gastos ordinarios del proceso si la
hubiere, déjense las constancias de las entregas que se realicen y archivese el

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

-

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

a.m.

1 Correos electronicos: herminsogg@hotmail.com; notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 11001 33 35013 2015 00243 00
EJECUTANTE: OSCAR HARRY RODRIGUEZ QUINTANA
EJECUTADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA
MEDIO DE[EJECUTIVO LABORAL

CONTROL:

Mediante auto de 8 de agosto de 2023, se requirié a la abogada Mayerli Constanza
Sanabria Bautista, en calidad de apoderada de la entidad ejecutada, para que informara
si ya se efectuo el pago de la obligacion, segun liquidacion del crédito por la suma de

$5.223.035,291, sin que se haya atendido el requerimiento.
En consecuencia, el despacho dispone:

PRIMERO: Por Secretaria, REQUIERASE, POR SEGUNDA VEZ, a la abogada Mayerli
Constanza Sanabria Bautista, en calidad de apoderada de la entidad ejecutada, para
que, dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo del requerimiento, informe si ya se
efectuo el pago de la obligacion, so pena de dar aplicacion al articulo 44 del C.G.P.
Extiéndase la solicitud a la entidad ejecutada Servicio Nacional de Aprendizaje, para

que, en igual plazo, aporte prueba del pago total del crédito adeudado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al despacho para continuar

con el tramite procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

-

i AANIID
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

MJ

1 Expediente digital, unidad documental 055.
2 Correos electrénicos: servicioalciudadano@sena.edu.co; integra.consultoriajuridica@gmail.com; gudope@yahoo.com;
gudope@otulook.es
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001 33 42 054 2016 00237 00
DEMANDANTE: JULIO CESAR LOPEZ DELGADO
DEMANDADO: HOSPITAL MEISSEN II NIVEL ESE hoy SUBRED INTEGRADA

DE SERVICIOS DE SALUD SUR ESE

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion a que la audiencia programada para el 4 de octubre de 2023, no se pudo

realizar debido al simulacro distrital de evacuacién, se fija para el MIERCOLES
VEINTICINCO (25) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023), a las NUEVE de

la manana (9:00 a.m.), como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de pruebas

de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 en el proceso de la referencia, DE
MANERA PRESENCIAL en la sala de audiencias por definir de la sede judicial Rosa

Aydee Anzola Linares — CAN, ubicada en la carrera 57 No. 43-91. Lo anterior con la

finalidad de tener mayor claridad y espontaneidad en la recepcion de los testimonios

previamente decretados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!.

MJ

1 Correos

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA
hernanccarrillo@hotmail.com; notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co;

electronicos:

abogada.jimenagarciasubredsur@hotmail.com;
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Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001 33 42 054 2016 00262 00

EJECUTANTE: MARIA DEISY OLAYA DE ORTIZ

EJECUTADO: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

ACCION EJECUTIVO LABORAL

Encontrandose el expediente al Despacho se advierte que:

-. El 8 de mayo de 20191, se ordend seguir adelante la ejecucion por la suma de

$260.280,40=y, se condeno en costas a la parte ejecutada.

-. El 18 de septiembre de 2020, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Segunda, Subseccion E, resolvio?:

“PRIMERO: MODIFICAR el ordinal segundo de la sentencia proferida por el Juzgado 54
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 8 de mayo de 2019, de conformidad las
consideraciones de la presente decision, el cual quedard asi: ‘SEGUNDO: SEGUIR adelante
la ejecucion por la suma de trescientos dieciocho mil ciento veintiocho pesos con cuarenta y
dos centavos ($318.128,42).

SEGUNDO: Confirmar en lo restante la sentencia proferida por el Juzgado 54 Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota el 8 de mayo de 2019, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

TERCERO: Condenar en costas en esta instancia a la ejecutada segtun lo senalado en
precedencia; para tales efectos se fija como agencias en derecho la suma de quince mil
novecientos pesos ($15.900) {(...)”.

Conforme lo anterior, y comoquiera que no se han fijado las agencias en derecho de

primera instancia se dispone:

PRIMERO: Fijar como agencias en derecho la suma de TREINTA Y UN MIL
OCHOCIENTOS DOCE PESOS ($31.812=) que corresponde al 10% del capital que fue
de TRESCIENTOS DIECIOCHO MIL CIENTO VEINTIOCHO PESOS CON CUARENTA
Y DOS CENTAVOS ($318.128,424=).

SEGUNDO: En firme esta providencia, por secretaria, liquidense las costas procesales e

ingrésese el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE3

! Expediente digital, unidad documental 006, folio 11 a 20
2 Expediente digital, 02Segundalstancia, CO2Principal, unidad documental 003.

3 Correos electronicos: notificaciones@asejuris.com; notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
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-

i AANIID
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

a.m.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2017 00083 00
EJECUTANTE: LUIS FERNANDO OCHOA RODRIGUEZ
EJECUTADO: UGPP

MEDIO DE[EJECUTIVO LABORAL

CONTROL:

Con autos de 23 de marzo de 2017 y 11 de mayo de 2017!, se libr6 mandamiento de
pago, decision confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Segunda, Subseccion “B”, con providencia de 13 de diciembre de 20212.

La entidad demandada contesté la demanda y propuso como excepcion el pago de la
obligacion3, de la que se corri6 traslado a la parte ejecutante mediante auto de 24 de

julio de 20234, sin que se haya pronunciado.

De la sentencia anticipada.

El articulo 278 del C.G.P., establece que, en cualquier estado del proceso, el juez debera

dictar sentencia anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comiin acuerdo lo soliciten, sea por
iniciativa propia o por sugerencia del juez.

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad,
la prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la causa.

En el presente caso, las partes no solicitaron el decreto y practica de pruebas y las

aportadas al expediente resultan suficientes para decidir.

Asi las cosas, se tiene que el presente asunto se ajusta a los presupuestos legales

establecidos en el articulo 278 del C.G.P.

Por ultimo, se aclara que en la sentencia se definira si prospera o no la excepcion de
pago, con ocasion de la expedicion de la Resolucion RDP 029817 de 16 de noviembre de

2022.

En consecuencia, el despacho

1 Expediente digital, unidades documentales 002 y 004.
2 Expediente digital, unidad documental 006.
3 Expediente digital, unidad documental 018.
4 Expediente digital, unidad documental 025.
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Luis Fernando Ochoa Ramirez

RESUELVE
PRIMERO: Resolver el presente asunto en sentencia anticipada.

SEGUNDO: Otorgar valor probatorio a las pruebas documentales aportadas con la
demanda y el memorial de contestacion, asi como los que obran en las unidades
documentales 022 a 024, que se allegaron por fuera de las oportunidades probatorias

que establece la Ley, pero se consideran necesarias para decidir.

TERCERO: El litigio queda circunscrito a establecer si se debe continuar con la
ejecucion por la siguiente cantidad especificada en el mandamiento de pago: veintidés
millones setecientos noventa y nueve mil cuatrocientos sesenta con nueve
centavos ($22.799.460,09), por concepto de intereses moratorios sobre el valor del
capital a la tasa maxima segun el limite establecido en el articulo 111 de la Ley 510 de
1999 y teniendo en cuenta las fluctuaciones del interés corriente bancario certificadas
por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde la fecha de ejecutoria de la
sentencia de condena proferida por el entonces Juzgado Doce (12) Administrativo de
Descongestion del Circuito de Bogota, el 16 de septiembre de 2011, dentro del proceso
ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho 11001 33 71 712 2011 00057 00,
aportada como base de recaudo, esto es, desde el 11 de octubre de 2011 hasta el 31 de

mayo de 2013, fecha del pago total de la obligacion.
CUARTO: Se tiene por contestada la demanda por la UGPP.

QUINTO: En firme esta providencia, ingrésese el expediente al despacho para continuar

con el tramite procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASES

-

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

MJ

5 Correos electronicos: ejecutivosacopres@gmail.com; acopresbogota@gmail.com;
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co; spaez@ugpp.gov.co; samirpaez@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. : 11001 33 42 054 2017 00322 00
Demandante : TANSIS ARMANDO PEREA PEREA
Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FOMAG

Encontrandose el expediente al Despacho para decidir lo pertinente, se

advierte que:

-. El aqui demandante, present6é demanda con la finalidad de que se
declarara la existencia y nulidad de actos fictos generados al no haberse
dado respuesta a las solicitadas presentadas el 5 de marzo y 4 de junio de
2014, en las que solicito el pago de intereses moratorios causados con
ocasion a la mora en el pago de cesantias reconocidas a través de las

Resoluciones Nos. 7801 de 2013 y 5672 de 20101.

-. El 24 de julio de 2018, fue realizada la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011; declarandose probada de oficio la
excepcion de inepta demanda parcial, por falta de agotamiento de la via
administrativa, respecto de las pretensiones encaminadas a obtener el
reconocimiento y pago de la sancion por mora derivada del pago de las
cesantias reconocidas mediante Resolucion No. 7801 de 2013. Esta

decision fue apelada por la parte demandante2.

-. El 15 de agosto de 2019, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion B, resolvié revocar la providencia proferida
el 24 de julio de 2018, ordenando verificar el cumplimiento del tramite
de conciliacion, la no operancia de la caducidad y continuar con las

actuaciones que correspondan, al considerar que:

! Expediente digital, unidad documental 001, folios 67 a 77.
2 Expediente digital, unidad documental 002.
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho

“.. no se configuré la ineptitud sustantiva de la demanda, teniendo en
cuenta que las pretensiones de ordenar el reconocimiento de la
indemnizacion moratoria por el pago tardio del auxilio de cesantia definitivo
reconocido mediante las Resoluciones No. 7801 del 12 de diciembre de 2013
y No. 5672 del 26 de octubre de 2010, fueron planteadas previamente a
la administracion, peticiones resultas a través de actos expresos (y
no fictos, fls.13, 16, 17, 35) lo que permite concluir que no se le
impidio a las demandadas pronunciarse sobre las mismas {(...)

Ahora, revisado el expediente, no obra constancia emitida por la
Procuraduria General de la Nacion con la que se acredite que se
cumplio con el requisito de procedibilidad consagrado en el numeral
1. Del articulo 161 del C.P.A.C.A., por lo que se hacer necesario que
el juez de primera instancia verifique si se dio cumplimiento a dicho
requisito procesal...” (Negrilla y subrayado fuera de texto)3

-. El 3 de diciembre de 2021, se dispuso obedecer y cumplir lo resuelto por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion B, M.P. José Rodrigo Romero Romero y, se senalo fecha para

continuar con la audiencia inicial?.

-. El 18 de mayo de 2022, se realizo la audiencia inicial, fijandose el litigio

en los siguientes términos:

“...el litigio queda circunscrito a establecer:

i) La legalidad de los actos fictos o presuntos negativos derivado del
silencio administrativo negativo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio respecto de las solicitudes elevadas por el
demandante el 05 de marzo de 2014 y 04 de junio de 2014.

ii) Si le asiste derecho o no al demandante al reconocimiento y pago de
la sancién moratoria contemplada en la Ley 1071 de 2006”

Ahora bien, teniendo en cuenta lo ordenado por Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion B, M.P. José Rodrigo
Romero Romero, considera esta jueza que previamente a realizarse la
audiencia inicial, se debi6é verificar que el aqui demandante hubiere
agotado el requisito de procedibilidad conforme a lo establecido en el
numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, vigente para la época

en que fue presentada la demanda.

Asi las cosas y, en atencion al aforismo jurisprudencial que indica que “los
autos ilegales no atan al juez ni a las partes” se declarara la nulidad de

todo lo actuado a partir del auto de fecha 3 de diciembre de 2021,

3 Expediente digital, unidad documental 003.
4 Expediente digital, unidad documental 008.
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho

mediante el cual se ordendé continuar con la audiencia inicial, salvo lo
relacionado con obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion B, M.P.
José Rodrigo Romero Romero, mediante providencia de 15 de agosto de

20109.

De otra parte, teniendo en cuenta que esta Jueza tiene la potestad de
pronunciarse oficiosamente sobre todas aquellas cuestiones que sean
necesarias para proferir una decision de meérito, advierte el Despacho que
podria llegar a existir una ineptitud de demanda, toda vez que dentro del
plenario no obra la totalidad de la documental enunciada en el acapite de
pruebas “documentales™ de la demanda, en especial, la copia de la
radicacion de la solicitud de conciliacion ante la Procuraduria General de
la Nacion de fecha 16 de julio de 2014, ni la copia de la constancia de no
conciliado de fecha 22 de septiembre de 2014, por lo que, conforme lo
establece el articulo 101 del C.G.P., se ordenara correr traslado a las
partes para que se pronuncien sobre la excepcion de ineptitud de demanda

y si fuere el caso, se subsanen los yerros observados por el Despacho.

Por lo anterior, se dispone:

PRIMERO: Declarar la nulidad de todo lo actuado a partir del auto de
fecha 3 de diciembre de 2021, salvo lo relacionado con obedecer y cumplir
lo resuelto mediante providencia de 15 de agosto de 2019 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion B, M.P.
José Rodrigo Romero Romero, conforme lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: Corrase traslado a las partes, por el término de tres (3) dias
para que se pronuncien sobre la excepcion de ineptitud de demanda,
advertida por este Despacho, conforme lo dispuesto en el articulo 101 del
C.G.P. y, requiérase a la parte demandante para que allegue la totalidad de
documental indicada en el acapite de “documentales” de la demanda, en
especial copia de la radicacion de la solicitud de conciliacion ante la
Procuraduria General de la Nacion Delegada para Asuntos Administrativos
de fecha 16 de julio de 2014 y la copia de la constancia de no conciliado de

fecha 22 de septiembre de 2014.

5 Expediente digital, unidad documental 001, folios 67 a 77
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho

TERCERO: Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para

decidir lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASES

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

6 Correos electronicos: accionjuridicaylegal@hotmail.es; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; info@accionjuridica.co; notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co;
notjudiciall@fiduprevisora.com.co
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Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2017 00424 00

DEMANDANTE: PEDRO ANTONIO NIVIAYO CASAS

NACION - AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDADO:

Vencido en silencio el traslado de las pruebas allegadas, concedido a través de auto de
6 de febrero de 2023, comoquiera que no existen mas pruebas por practicar, y de
conformidad con lo preceptuado en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de

2011, se dispone:

Primero: Con el valor probatorio que les confiere la Ley, téngase como pruebas las

allegadas oportunamente al expediente.

Segundo: Se cierra el periodo probatorio.

Tercero: Se concede el término de diez (10) dias para que las partes presenten por
escrito sus alegatos de conclusion, término dentro del cual el agente del Ministerio

Publico podra rendir su concepto.

Cuarto: Se informa a las partes que para la consulta del expediente, podran acceder a
este, en el micrositio del juzgado, en la pagina web de la Rama Judicial:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-54-administrativo-de-bogota.

Quinto: Vencido el término indicado en el ordinal tercero, ingrésese el expediente al

despacho para proveer de fondo.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

‘ AN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ

JUEZA
AP

! Correos para notificaciones: julioamora@yahoo.es alexmartinez@corpojuridicas.org
procesos@defensajuridica.gov.co notjudicial@fiduprevisora.com.co
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Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001 33 42 054 2017 00432 00
EJECUTANTE: FERNANDO RABEYA CARDENAS
EJECUTADO: UGPP

MEDIO DE CONTROL: |EJECUTIVO LABORAL

Encontrandose el proceso al despacho para proferir sentencia, se advierte que, segin
liquidacion de la oficina de apoyo para los Juzgados Administrativos, en el expediente
no obra la peticion de cumplimiento de las sentencias que constituyen el titulo ejecutivo,
la cual es necesaria para determinar la causacion de intereses de mora, al tenor de lo

previsto en los articulos 177 del CCA o 192 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 213 de la Ley 1437 de

2011, se ordena:

PRIMERO: Se requiere a la parte ejecutante para que aporte a este proceso, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, copia de la peticion de
cumplimiento de las sentencias que constituyen el titulo ejecutivo, con sello de
radicacion ante la entidad demandada. En caso de que no cuente con ese documento,

debera informarlo expresamente al despacho dentro del mismo término concedido.

Se advierte que la documental solicitada debe ser aportada a través del correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con identificacion del nimero completo del

expediente.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingresara el expediente al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

-

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

MJ

L Correos electronicos: f.rabeya@hotmail.com; rabeyaabogados@gmail.com; notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
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Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No. 11001 33 42 054 2018 00173 00

CLASE DE PROCESO EJECUTIVO LABORAL

DEMANDANTE: FLORELIA RANGEL ESTUPINAN y OTRA.
DEMANDADO: U.AE. DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP

Encontrandose el expediente al Despacho para decidir lo correspondiente, se
advierte que, mediante providencia de 28 de agosto de 20231 se ordeno resolver el

presente asunto en sentencia anticipada, por lo que, se dispone:

PRIMERO: CONCEDER a las partes el término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, para que presenten por escrito sus alegaciones

finales, a través del buzon correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con

identificacion del numero completo del expediente. En esa misma oportunidad,

podra el Ministerio Publico, rendir su concepto si a bien lo tiene.

Se informa a las partes que podran consultar el expediente en el micrositio del
juzgado, en la pagina web de la Rama Judicial:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-54-administrativo-de-bogota.

SEGUNDO: Vencido el término concedido, por Secretaria ingresar el proceso al

Despacho para continuar con el tramite procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?2

l AN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
a.m. JUEZA

! Expediente digital, unidad documental 088.
2 Correos electronicos: mainieri@hotmail.com; abogados@cardozoordonez.com; litigio@cardozoordonez.com;
dobregon@ugpp.gov.co; montserratlawyers@gmail.com; notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
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Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2018 00254 00

DEMANDANTE: LUZ PATRICIA ALVARADO QUINTERO

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
ESE

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido el término de traslado de las pruebas allegadas, concedido a través de auto de
6 de febrero de 2023, comoquiera que no existen mas pruebas por practicar, y de
conformidad con lo preceptuado en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de

2011, se dispone:

Primero: Con el valor probatorio que les confiere la Ley, téngase como pruebas las

allegadas oportunamente al expediente.

Segundo: Se cierra el periodo probatorio.

Tercero: Se concede el término de diez (10) dias para que las partes presenten por
escrito sus alegatos de conclusion, término dentro del cual el agente del Ministerio

Publico podra rendir su concepto.

Cuarto: Se informa a las partes que para la consulta del expediente, podran acceder a
este, en el micrositio del juzgado, en la pagina web de la Rama Judicial:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-54-administrativo-de-bogota.

Quinto: Vencido el término indicado en el ordinal tercero, ingrésese el expediente al

despacho para proveer de fondo.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

‘ AN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ

JUEZA
AP

! Correos para notificaciones: holmanbm92@hotmail.com notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co
abogada.jimenagarciasubredsur@hotmail.com
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2019 00031 00
DEMANDANTE: LEONARDO ANDRES SALGADO RAMIREZ
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.- SECRETARIA

DISTRITAL DE GOBIERNO Y JURIDICA
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “B” — M.P. Alberto Espinosa Bolanos,
en providencia de 31 de marzo de 2023, mediante la cual revoco la sentencia proferida
por este Despacho el 23 de agosto de 2022, que accedio parcialmente a las pretensiones

de la demanda.

Ejecutoriado el presente auto, enviese el expediente a la Oficina de Apoyo para los

Juzgados Administrativos para que se liquiden los gastos procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i AANIND
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

AP

Correos para notificaciones: jaimedaniels@gmail.com ; notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co ;
hagonzalezm@secretariajuridica.gov.co ; julio.garcia@gobiernobogota.gov.co ; notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001 33 42 054 2020 00044 00

DEMANDANTE: GERMAN ARTURO BOHORQUEZ

DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado el informe secretarial que antecede, se hace necesario reprogramar la
fecha de la audiencia de pruebas, para el jueves NUEVE (9) de NOVIEMBRE de
DOS MIL VEINTITRES (2023), a las DIEZ Y TREINTA de la manana (10:30 a.m.),
la cual se llevara a cabo de manera PRESENCIAL en la sala de audiencias No. 18
de la sede judicial Rosa Aydee Anzola Linares — CAN, ubicada en la carrera 57 No.
43-91, oportunidad en la cual se recaudaran y practicaran los medios probatorios

decretados.

Las partes deberan tener en cuenta el protocolo que se encuentra fijado en el

micrositio del Juzgado, en la pagina Web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!.

l AN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

a.m.

! Correos electronicos: juridicoseguro@gmail.com; buzonjudicial@ani.gov.co; eestupinan@ani.gov.co
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2020 00060 00
DEMANDANTE: CLAUDIA PATRICIA TOLEDO SOTOMONTE
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En auto de 5 de agosto de 2022, se ordeno requerir al representante legal de la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial -Bogota —Cundinamarca, para que rindiera

informe escrito bajo juramento, de conformidad con lo ordenado en audiencia inicial.

Dicho informe fue rendido por la Coordinadora del Area de Talento Humano de la
Direccion Seccional Bogota y Cundinamarca y allegado por el apoderado de la entidad
demandada, por lo que, a través de auto de 9 de febrero de 2023, se corri6 traslado a
las partes por el término comun de tres (3) dias, para que se pronunciaran sobre las
pruebas allegadas, en aplicacion de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 219 de la
Ley 1437 de 2011, que remite a su vez al paragrafo del articulo 228 del Codigo General

del Proceso.

El apoderado de la parte actora, se pronuncia dentro del término concedido, sobre el
informe rendido por la Coordinadora del Area de Talento Humano de la Direccién

Seccional Bogota y Cundinamarca, y sefiala lo siguiente:

“(...) me permito solicitar con el debido respeto, se requiera a la Direccién Ejecutiva Seccional
de Administracién Judicial Bogotd- Cundinamarca, para que complemente la informacion
requerida por su Senoria, en cuanto a las personas que fueron nombradas durante el mes
de junio del afio 2019, asi:

1. Se informe al despacho de acuerdo a la relacién aportada, a que cargo corresponden los
nombramientos de cada una de las personas.

2. En qué fechas se realizaron los nombramientos.

Como quiera que la demandada no suministré la informaciéon completa, solicito ademds:
3. Se aporten al proceso copias de los actos administrativos de nombramientos, realizados
durante el mes de junio del afio 2019.

Igualmente, solicito se requiera a la parte demandada, para que complemente la respuesta
requerida por su Despacho, en el sentido si a la sefiora Claudia Patricia Toledo Sotomonte,
los médicos tratantes, le han otorgado recomendaciones médicas, como quiera que la parte
demandante evadié dar respuesta de manera clara y precisa del conocimiento de la
existencia de las Recomendaciones médicos laborales y, de su situacion de debilidad
manifiesta.

Para lo que corresponda, pongo a su disposicién la calificacion de la pérdida de capacidad
laboral de la sefiora Claudia Patricia Toledo Sotomonte, proferida por la Junta Nacional de
Calificaciéon e Invalidez.”



Considera el despacho que le asiste razon al apoderado de la demandante, frente a los
nombramientos realizados por la Direccion Seccional Bogota y Cundinamarca durante
el mes de junio de 2019, al asegurar que la informacion suministrada no es concreta,

comoquiera que lo solicitado fue:

“2. Cuantas personas fueron nombradas y tomaron posesion en propiedad durante el afio
2019 de los cargos planta de personal de la Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
De Bogotd, haciendo la correspondiente relacion.”

Por su parte, la Direccion Seccional Bogota y Cundinamarca se limito en su informe a
relacionar las personas nombradas en los cargos vacantes durante el mes de junio de
2019 y su numero de identificacion, y omiti6 sefialar el cargo y la fecha de

nombramiento de cada una de ellas.

En ese sentido, se accede a lo solicitado por el apoderado de la demandante, y se ordena

a la secretaria, requerir mediante oficio al Representante Legal de la Direccion

Ejecutiva de Administracion Judicial Bogota y Cundinamarca y a su delegada la

Coordinadora del Area de Talento Humano de la Direccién Seccional Bogota y

Cundinamarca, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de

recibido el respectivo oficio, complementen el informe suministrando la siguiente

informacion:

“1. Se informe al despacho de acuerdo a la relacién aportada, a que cargo corresponden
los nombramientos de cada una de las personas.

2. En qué fechas se realizaron los nombramientos.

3. Se aporten al proceso copias de los actos administrativos de nombramientos, realizados
durante el mes de junio del ario 2019.”

Adviértase al Representante Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracion

Judicial Bogota y Cundinamarca y a la Coordinadora del Area de Talento Humano

de la Direccion Seccional Bogota y Cundinamarca, que es su deber colaborar con

la administracion de justicia y dar respuesta a los requerimientos judiciales dentro

de los términos establecidos para el efecto, so pena de imponer las sanciones

contempladas en la Ley (Art. 44 del Codigo General del Proceso).

Ahora bien, en lo que respecta a la solicitud del apoderado de que se requiera a la parte
demandada, para que complemente la respuesta de la pregunta 3 del informe, en el
sentido de, si a la senora Claudia Patricia Toledo Sotomonte, los médicos tratantes le
han otorgado recomendaciones médicas, se niega la misma, ya que en el informe la

entidad demandada respondi6 la pregunta de conformidad con lo solicitado.

Finalmente, frente al dictamen de calificacion de la pérdida de capacidad laboral de la

senora Claudia Patricia Toledo Sotomonte, proferido por la Junta Nacional de



Calificacion e Invalidez, adosado por el apoderado de la demandante, su valoracion

probatoria y oportunidad seran estudiados al momento de proferir sentencia.

Vencido el término concedido, por Secretaria ingrese el expediente al despacho para

proveer como corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

AP

Correos para notificaciones:

csiconsultoreslegales@gmail.com ; deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co ; cmejiar@deaj.ramajudicial.gov.co
Agencia Nacional Para la Defensa Juridica del Estado: procesos@defensajuridica.gov.co

Ministerio Pablico: procjudadm195@procuraduria.gov.co.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2020 00373 00

DEMANDANTE: DINA MARISOL CHARFUELAN SANDOVAL

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto de 24 de abril de 2023, se corri6 traslado de las pruebas allegadas por
la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. y se requirio al
apoderado de la parte actora para que acreditara le entrega del oficio correspondiente a
la prueba de oficio decretada en audiencia inicial, consistente en, “Oficiar a las
Cooperativas de Trabajo Asociado PROMOVIENDO, UCINCOOP, y FUNDACION DE LA
MANO CONTIGO, para que allegara “(...) los contratos, 6rdenes de prestacion de
servicios, acuerdos cooperativos o convenios de asociaciéon celebrados con la sefiora Dina
Marisol Charfuelan Sandoval, identificada con la cédula de ciudadania 52.162.214, para
la prestacién del servicio en el Hospital El Tunal III Nivel ESE, asi como relacién de pagos
en el periodo de vinculacién, en donde se especifique si existié o no reconocimiento de
prestaciones sociales y se establezca la parte que asumié los aportes al sistema de 1

Archivos 57 a 57.6 del Expediente Digital.”

El apoderado de la parte actora presenta memorial el 3 de mayo de 2023, en el que no
se pronuncia sobre las pruebas allegadas por la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD SUR E.S.E., y manifest6 frente a la otra prueba que, “el oficio fue tramitado
por la parte actora el pasado 30 agosto del 2022 a los correos electronicos

FUNDELAMANOCONTIGO@gmail.com, DORUCIN@andinet.com,

hdanieldiaz@hotmail.com, y adjunto prueba de ello. Por lo anterior me permito

manifestarle bajo la gravedad de juramento que el suscrito y la seriora DINA MARISOL
CHARFUELAN SANDOVAL desconocemos de la direccion de notificacion de los
demandados Cooperativas de Trabajo Asociado PROMOVIENDO UCINCOOP y
FUNDACION DE LA MANO CONTIGO; asi las cosas, solicitamos de la manera mds
respetuosa se sirva nombrar auxiliar de la justicia en el cargo de curador ad litem para

su cargo.”

Posteriormente, mediante memorial de 21 de junio de 2023, solicita se continue el

tramite y se profiera el fallo correspondiente.


mailto:FUNDELAMANOCONTIGO@gmail.com
mailto:DORUCIN@andinet.com
mailto:hdanieldiaz@hotmail.com

11001 33 42 054 2020 00214 00

Teniendo en cuenta que, se ha requerido en 2 oportunidades para obtener la prueba
decretada de oficio, que el apoderado de la parte actora remitié el oficio tendiente a
obtener la misma a las direcciones electronicas que conocia para tal fin, que manifiesta
que no conoce mas direcciones a donde notificar a las Cooperativas de Trabajo Asociado,
y que ha transcurrido un tiempo superior a 30 dias para practicarla sin obtener la
mismal!, el despacho dispone cerrar el periodo probatorio y correr traslado para alegar
de conclusion por celeridad, economia procesal y considerando que con las pruebas

obrantes en el expediente se puede proferir decision de fondo.

En ese orden de ideas, de conformidad con lo preceptuado en el inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011, y que en el presente asunto no existen mas pruebas por

practicar, se dispone:

Primero: Con el valor probatorio que les confiere la Ley, téngase como pruebas las

allegadas oportunamente al expediente.

Segundo: Se cierra el periodo probatorio y se concede el término de diez (10) dias para
que las partes presenten por escrito sus alegatos de conclusion, término dentro del cual

el agente del Ministerio Publico podra rendir su concepto.

Tercero: Se informa a las partes que para la consulta del expediente, podran acceder a
este, en el micrositio del juzgado, en la pagina web de la Rama Judicial:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-54-administrativo-de-bogota.

Cuarto: Vencido el término indicado en el ordinal segundo, ingrésese el expediente al

despacho para proveer de fondo.

NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE.

‘ AN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

AP.

L Articulo 254 Ley 1437 de 2011.

2 Correos para notificaciones: recepciongarzonbautista@gmail.com ; soniacastro029@hotmail.com ;
notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co ; naziony84@gmail.com ;
abogada.jimenagarciasubredsur@hotmail.com

pag. 2
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001 33 42 054 2021 00068 00

DEMANDANTE: CARLOS RENE CORCHUELO ORBEGOZO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

MEDIO DENULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Con auto del 25 de marzo de 20221, fue admitido el presente medio de control, decision

que fue notificada a las entidades demandadas.

La Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —Policia Nacional contesté en tiempo la
demanda y propuso excepciones de mérito, de las cuales se corrio traslado por

Secretaria.

En consecuencia, al no existir excepciones previas pendientes por resolver, se

continuara con el tramite procesal.

Del acto de ejecucion demandado

En el caso concreto, la parte actora solicito, entre otros aspectos, la declaratoria de
nulidad de la Resolucion 2931 de 3 de noviembre de 2020, por medio de la cual el
Ministro de Defensa Nacional ejecuto la sancion disciplinaria impuesta al senor Carlos
René Corchuelo Orbegozo, en consecuencia, lo suspendi6é por el término de seis (6)
meses, sin derecho a remuneracion. Igualmente, senalé que el citado oficial se
encontraba inhabilitado en forma especial para ejercer la funcién publica en cualquier

cargo o funcién por el mismo término (unidad documental 003).

Sobre el particular, se precisa que el Consejo de Estado?, ha senalado que los actos de
ejecucion de las sanciones disciplinarias no son susceptibles de control judicial, en los

siguientes términos:

“Esta corporacion ha establecido en reiteradas oportunidades que por regla general son
los actos definitivos lo tinicos que son susceptibles de ser enjuiciados ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, dado que a través de estos la
administracion crea, modifica o extingue situaciones juridicas a los asociados.

A pesar de lo anterior, excepcionalmente los actos de ejecucién pueden ser objeto de
control judicial en los siguientes casos?:

1 Expediente digital, unidad documental 033.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A”, Consejero Ponente: Dr.
Rafael Francisco Suarez Vargas, 26 de abril de 2018, radicacién ntumero: 25000-23-42-000-2016-00254-01(2532-16),
actor: Cesar Fernando Reyes Oviedo.



Expediente No. 11001 33 42 054 2021 00068 00
Carlos René Corchuelo Orbegozo

[...] cuando [e]stos i) se apartan de la decision judicial, ii) se abstienen de dar
cumplimiento a la misma, iii) se introducen modificaciones sustanciales al acto
administrativo o a la sentencia judicial que se pretenda ejecutar y/ o iv) se presentan
circunstancias que afectan la competencia de la entidad demandada o condenada.
Lo anterior por cuanto en el caso de presentarse cualquiera de los eventos atrds
enumerados, se altera, adiciona, modifica o suprime la voluntad real de la
administraciéon de justicia y se genera una nueva Situacién juridica para el
administrado, susceptible de control de legalidad.

(...)

Por consiquiente, si los actos administrativos que ejecutan decisiones judiciales o
administrativas no se encuentran inmersos en algunas de las excepciones
desarrolladas en el aparte jurisprudencial transcrito, estos no serdn susceptibles de
control de legalidad por via judicial.

En materia disciplinaria también se ha sequido la linea expuesta en lo que concierne a
la posibilidad de hacer control de legalidad sobre los actos de ejecucion de las
decisiones sancionatorias. Sobre el particular se ha dicho que3 «si bien el acto de
ejecucion es conexo con el acto sancionatorio no forma parte del mismo, ya que es un
mero acto que ejecuta la medida y no crea, modifica, o extingue situacion juridica
alguna del disciplinado, sin embargo, la unica connotacién que se le ha dado al
denominado acto de ejecucion tiene que ver para el cémputo del término de caducidad,
pues éste se cuenta a partir de la ejecucién de la sancion, en aras de propiciar una
efectiva proteccién al disciplinado».”

Acogiendo el criterio expuesto, se concluye que la Resolucion 2931 de 3 de noviembre
de 2020, es un acto de ejecucion que no crea, modifica o extingue la situacion juridica
particular del demandante, sino que se limita a cumplir estrictamente la sancion
disciplinaria que le fue impuesta. Ademas, tampoco introduce elementos nuevos para el
administrado, como para que opere excepcionalmente el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho frente al acto de ejecucion, en los términos sefnalados en la
jurisprudencia. Por consiguiente, es claro que la decision contenida en la Resolucion
2931 de 3 de noviembre de 2020, no es susceptible de control de legalidad y, por tanto,
debe excluirse del presente litigio, de modo que el proceso contintia para determinar
la legalidad de los demas actos acusados, con los que es posible el analisis del fondo del

asunto.

De la sentencia anticipada.

El numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021, establece:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda, Subseccion A. Radicado: 11001-03-25-
000-2011-00693-00 (2657-11). Actor: Oscar Javier Hernandez Rodriguez. Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa
Nacional, Policia Nacional. Consejero ponente: Alfonso Vargas Rincéon. Bogota D.C. 31 de enero de 2013.

Al respecto también se puede consultar la siguiente providencia: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Secciéon Segunda, Subsecciéon A. Radicacién: 11001-03-25-000-2014-00034-00(0086-14). Actor: Jorge
Eliecer Iglesias Viloria. Demandado: Procuraduria General de la Nacion. Referencia: Nulidad y Restablecimiento del
Derecho. Consejero ponente William Hernandez Gémez. Bogota, D.C. 27 de junio de 2016.
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El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los articulos
179 y 180 de este cédigo.” (Se destaca)

En el caso concreto, las partes no solicitaron el decreto y practica de pruebas.

Asi las cosas, se tiene que el presente asunto se ajusta a los presupuestos legales
establecidos en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, pues no existen pruebas por
practicar y sobre las pruebas adosadas a la actuacion no se solicito tacha o

desconocimiento.

En consecuencia, el despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Resolver el presente asunto en sentencia anticipada.

SEGUNDO: Otorgar valor probatorio a las pruebas documentales aportadas con la

demanda y la contestacion.

TERCERO: Corresponde al despacho determinar la legalidad de los fallos de primera y
segunda instancia proferidos por la entidad demandada, el 16 de mayo de 2019 y 1° de
septiembre de 2020, por medio de los cuales se impuso sancion disciplinaria al sefior
Carlos René Corchuelo Orbegozo, consistente en suspension e inhabilidad especial por
el término de seis (6) meses sin derecho a remuneracion. Asi mismo, establecer si el
demandante tiene o no derecho: i) al reintegro de los salarios dejados de percibir con
ocasion de la sancion disciplinaria, con la correspondiente indexacion; ii) al retiro del
registro del antecedente disciplinario en la Procuraduria General de la Nacion y iii) el
reconocimiento de danos morales en la suma equivalente a cincuenta (50) salarios

minimos legales mensuales vigentes.

La decision contenida en la Resolucion 2931 de 3 de noviembre de 2020, no es

susceptible de control de legalidad y, por tanto, debe excluirse del presente litigio.

CUARTO: Téngase por contestada la demanda por la entidad demandada.

QUINTO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar a la abogada SAIRA CAROLINA
OSPINA GUTIERREZ, identificada con la cédula de ciudadania 38.211.036, portadora
de la T.P. 170.902 del C.S. de la J., en calidad de apoderada de la entidad demandada,
en los términos y para los efectos del poder allegado en la unidad documental 047 del

expediente digital.
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SEXTO: En firme la presente providencia, ingrésese el expediente al despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE*

l AN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

MJ

4 Correos electronicos: silviosanmarting@gmail.com; decun.notificacion@policia.gov.co;
saira.ospina@correo.policia.gov.co; notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co



mailto:silviosanmartinq@gmail.com
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mailto:notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001 33 42 054 2021 00250 00

DEMANDANTE: CAROLINA SANABRIA MEJIA

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DISTRITO

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Verificado el informe secretarial que antecede y, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, procede el despacho a fijar fecha para la realizacion
de la AUDIENCIA INICIAL:

1. Se fija fecha y hora para la realizacion de audiencia inicial, para el dia JUEVES DOS
(2) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023), a las OCHO Y TREINTA de la

maifana (8:30 a.m.).

2. La audiencia se llevara a cabo de manera virtual a través de la aplicacion Lifesize, en

el enlace: https://call.lifesizecloud.com/19605295. Las partes deberan tener en cuenta

el protocolo que se encuentra fijado en el micrositio del Juzgado en la pagina Web de la

Rama Judicial.

3. Se advierte a los apoderados de las partes, que de conformidad con el articulo 180
numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, deben concurrir de manera obligatoria y su
inasistencia no impedira la realizacion de la audiencia inicial. También podran

comparecer las partes, los terceros y el Ministerio Pablico.

4. En consideracion a que la audiencia inicial contempla la posibilidad de conciliacion,
se requiere que la entidad demandada aporte, con por lo menos tres (3) dias de
antelacion a la realizacion de la audiencia, certificacion y/o autorizacion proferida por

el Comité de Conciliacion respectivo, en caso de formular acuerdo conciliatorio.

5. Téngase por contestada la demanda y recon6zcase personeria para actuar al abogado
Carlos José Herrera Castaneda identificado con cedula de ciudadania No. 79.954.623 y
T.P. 141.955 del Consejo Superior de la Judicatura, conforme al poder obrante en el

expediente.


https://call.lifesizecloud.com/19605295.

Expediente No. 11001 33 42 054 2023 00045 00
Demandante: Luz Stella Chacén

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

a.m.
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Tania Ines Jaimes Martinez
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001 33 42 054 2021 00285 00

DEMANDANTE: SINDULFO ANTONIO LUCAS GALLEGO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Con ocasion de las pruebas decretadas en auto de 6 de febrero de 2023, la parte
demandada allegd al proceso varias pruebas documentales en las unidades

documentales 046 a 051.

En consecuencia, el despacho dispone:

PRIMERO: De las pruebas allegadas por la entidad, se corre traslado a las partes

por el término comun de tres (3) dias, para que se pronuncien respecto de ellas.

SEGUNDO: Se requiere a la parte actora para que aporte a este proceso, dentro
de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, copia integra del
acto administrativo contenido en el oficio 2021338001195751 de 9 de junio de
2021 y de la peticion impetrada en sede administrativa, con radicacion ante la
entidad demandada, que dio origen a ese pronunciamiento. Ello por cuanto el acto
acusado fue allegado con la demanda en forma incompleta y no fue adosado por la
parte demandada, pese al requerimiento efectuado mediante auto de 6 de febrero

de 2023.

TERCERO: Se informa a los sujetos procesales que, para la revision del expediente,
pueden ingresar al micrositio del juzgado, en la pagina web de la Rama Judicial:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-54-administrativo-de-bogota.

CUARTO: Vencidos los términos concedidos en esta providencia, por Secretaria

ingresar el proceso al despacho para continuar con el tramite procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

1 Correos electronicos: jquevedodS8(@hotmail.com; sofia.perdomo21@hotmail.com; gabsas@gmail.com;
olga.medina@ejercito.mil.co; olgajeannette.medinapaez@gmail.com
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mailto:qabsas@gmail.com
mailto:olga.medina@ejercito.mil.co
mailto:olgajeannette.medinapaez@gmail.com
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Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2022 00018 00

DEMANDANTE: JORGE ANDRES CANTOR MOLANO
DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO - ICA
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Habiendo sido allegada la constancia expedida por la Procuraduria 147 Judicial II para
Asuntos Administrativos dentro del tramite de conciliacién extrajudicial, comoquiera
que no existen mas pruebas por practicar, y de conformidad con lo preceptuado en el

inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, se dispone:

Primero: Con el valor probatorio que les confiere la Ley, téngase como pruebas las

allegadas oportunamente al expediente.

Segundo: Se cierra el periodo probatorio.

Tercero: Se concede el término de diez (10) dias para que las partes presenten por
escrito sus alegatos de conclusion, término dentro del cual el agente del Ministerio

Publico podra rendir su concepto.

Cuarto: Se informa a las partes que para la consulta del expediente, podran acceder a
este, en el micrositio del juzgado, en la pagina web de la Rama Judicial:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-54-administrativo-de-bogota.

Quinto: Vencido el término indicado en el ordinal tercero, ingrésese el expediente al

despacho para proveer de fondo.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

‘ AN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

AP

! Correos para notificaciones: Isya@consultoriajuridica.com.co ; notifica.judicial @ica.gov.co ;
nely.sanchez@ica.gov.co
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Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001 33 42 054 2022 00057 00
DEMANDANTE: TRINA MERCEDES FERNANDEZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Resuelve el Despacho lo que en derecho corresponde frente al recurso reposicion y en
subsidio apelacion interpuesto en tiempo por la apoderada de la parte demandada
contra el auto de fecha ocho (8) de agosto de dos mil veintitrés (2023), por medio del cual

se nego el decreto de la prueba de oficio solicitada por ésta.

FUNDAMENTO DEL RECURSO

Sostiene la recurrente que, resulta util, pertinente y conducente que el Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio aporte al plenario

la documental solicitada a través de peticion del 11 de abril de 2023.

Lo anterior, teniendo en cuenta que mediante dicha solicitud se requirié fuere aportada,
entre otros, la Resolucién No. 2939 de 10 septiembre de 1999, a través de la cual le fue
reconocida pension de jubilacion a la sefiora Trina Mercedes Fernandez y, con ésta se

podria determinar si se tiene causada una pension con tiempos nacionales.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

El articulo 242 del C.P.A.C.A. establece que “El recurso de reposicién procede contra todos los

autos, salvo norma legal en contrario...”.
En relacion con el recurso de apelacion, el articulo 243 del C.P.A.C.A. contempla:

“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo...”

En este orden de ideas, es claro que contra el auto atacado procede el recurso de

reposicion y también el de apelacion.



Nulidad y restablecimiento del derecho No. 11001 33 42 054 2022 00057 00
Demandante: Trina Mercedes Fernandez
Demandada: UGPP

En cuanto a la oportunidad y tramite, el articulo 318 del Coédigo General del Proceso,

indica:

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el
juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al
de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nueuvos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicion; podra pedirse su aclaracion
o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que
resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente”.

De conformidad con las disposiciones transcritas, como lo indicado en el articulo 322
del C.G.P. y revisado el expediente, se tiene que el término para interponer el recurso
de reposicion y de apelacion es de tres (3) dias siguientes a la notificacion y que el mismo

fue presentado dentro del término.

Ahora bien, advierte el Despacho que la finalidad del recurso de reposicion interpuesto
por la apoderada de la parte demandada no es otra que se reponga la providencia
impugnada y en consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 173 del
C.G.P., se ordene al Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio aporte al plenario la documental solicitada a través de peticion del 11 de
abril de 2023.

Para resolver lo pertinente conviene precisar que el articulo 173 ibidem establece que
“(...) En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las
partes, el juez deberd pronunciarse expresamente sobre la admisién de los documentos y
demdas pruebas que estas hayan aportado. El juez se abstendrd de ordenar la prdctica de
las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticiéon, hubiera podido
conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo

que debera acreditarse sumariamente.”

Al respecto observa esta juzgadora que, en efecto el 11 de abril de 2023! la parte
demandada solicité ante el Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio remitiera, entre otros, la Resolucion No. 2939 de 10 de
septiembre de 1999 y sus antecedentes administrativos al Juzgado 54 Administrativo
del Circuito de Bogota y que, mediante Oficio No. 20231070721721 de 20 de abril de

20232, la Fiduprevisora S.A., no respondio el fondo de la solicitud.

! Expediente digital, unidad documental 018.
? Expediente digital, unidad documental 023.
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Por lo anterior, y en aras de garantizar los derechos fundamentales de peticion y debido
proceso, aunado a que en el plenario no obra la documental solicitada por la aqui
demandada, se repondra el numeral cuarto de la providencia proferida el 8 de agosto de
2023, para en su lugar, ordenar que por secretaria se requiera al Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio para que aporte al

plenario la documental requerida a través de peticion del 11 de abril de 2023.
En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO. - REPONER el numeral CUARTO de la providencia proferida el 8 de agosto
de 2023, para en su lugar, ORDENAR que a través de secretaria se requiera al
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO? para que en el término diez (10) dias siguientes a la notificacion de
la presente providencia, aporte al plenario la documental solicitada por la apoderada de
la. UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP a través de
peticion del 11 de abril de 2023, esto es:

(i) Aporte copia de la Resolucion No. 2939 de 10 de septiembre de 1999 y de sus

antecedentes administrativos.

(ii) Informe si la sefiora Trina Mercedes Fernandez de Rodriguez identificada con cedula
de ciudadania No. 21.162.921 ha sido beneficiaria del régimen retroactivo de liquidacion
de cesantias o si por el contrario fue beneficiaria del régimen de cesantias liquidadas
anualmente aplicables a los docentes de caracter nacional en los términos del numeral
3 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989. En caso afirmativo, aportese el detalle del pago

de las cesantias.

SEGUNDO. - Cumplido lo anterior, ingresaran las diligencias al Despacho para decidir

lo pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE*

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

3 Correo electrénico: notjudicial@fiduprevisora.com.co
4 Correos electrénicos: carolne0l@hotmail.com; notificacionesjudicialesugpplugpp.gov.co;
garellano@ugpp.gov.co
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2022 00063 00

EJECUTANTE: JOSE ANTONIO DIAZ CORDOBA

EJECUTADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE[EJECUTIVO LABORAL

CONTROL:

Con auto de 4 de noviembre de 2022!, se libr6 mandamiento de pago y la entidad
demandada contest6 la demanda y propuso como excepcion el pago de la obligacion?, de
la que se corri6 traslado a la parte ejecutante mediante auto de 24 de julio de 20233,
quien se opuso a su prosperidad mediante memorial que obra en la unidad documental

044.

De la sentencia anticipada.

El articulo 278 del C.G.P., establece que, en cualquier estado del proceso, el juez debera

dictar sentencia anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comiuin acuerdo lo soliciten, sea por
iniciativa propia o por sugerencia del juez.

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad,
la prescripcion extintiva y la carencia de legitimacién en la causa.

En el presente caso, las partes no solicitaron el decreto y practica de pruebas y las

aportadas al expediente resultan suficientes para decidir.

Asi las cosas, se tiene que el presente asunto se ajusta a los presupuestos legales

establecidos en el articulo 278 del C.G.P.
Por ultimo, se aclara que en este caso no se han decretado medidas cautelares, motivo
por el cual, no procede la caucion que solicita el apoderado de la entidad ejecutada en

la contestacion de la demanda, con base en el articulo 599 del C.G.P.

En consecuencia, el despacho

1 Expediente digital, unidad documental 021.
2 Expediente digital, unidad documental 023.
3 Expediente digital, unidad documental 041.
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RESUELVE
PRIMERO: Resolver el presente asunto en sentencia anticipada.

SEGUNDO: Otorgar valor probatorio a las pruebas documentales aportadas con la
demanda y el memorial de contestacion, asi como los soportes de pago obrantes en las

unidades documentales 027 a 031.

TERCERO: El litigio queda circunscrito a establecer si se debe continuar con la

ejecucion por las siguientes cantidades especificadas en el mandamiento de pago:

1.1. Por concepto de mesadas pensionales e indexacion desde el 18 de
diciembre de 2008 hasta el 10 de octubre de 2022 de VEINTIDOS
MILLONES DOSCIENTOS SETENTA MIL NOVECIENTOS SETENTA Y UN
PESOS ($22.270.971=)

1.2.  Por concepto de intereses moratorios hasta el 10 de octubre de 2022 de
TREINTA Y CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS TRES MIL
VEINTICUATRO PESOS ($34.803.024=)

1.3.  Por los intereses moratorios generados desde el 11 de octubre de 2022

Yy hasta que se verifique el pago total de la obligacioén.
CUARTO: Se tiene por contestada la demanda por la entidad ejecutada.

QUINTO: En firme esta providencia, ingrésese el expediente al despacho para continuar

con el tramite procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE*

i AN ?W
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

MJ

4  Correos electrénicos: riprieto.gamas@hotmail.com; judiciales@casur.gov.co; ruben.reyes018@casur.gov.co;
ruben.dario.reyes@hotmail.com
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001 33 42 054 2022 00158 00
DEMANDANTE: MARIA EUGENIA PINZON ARIAS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
— DISTRITO CAPITAL — FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado el tramite procesal, se advierte que, con auto de 20 de mayo de 2022, fue
admitido el presente medio de control en contra de la Nacion — Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Secretaria de Educacion
de Bogota. Las entidades contestaron en tiempo la demanda y el FOMAG propuso como
excepcion previa la de ineptitud sustantiva de la demanda por falta de requisitos

formales, la cual fue declarada no probada mediante auto de 24 de julio de 2023.

Mediante auto de 4 de noviembre de 2022, este despacho vincul6 formalmente al proceso
a la Fiduprevisora S.A., sin que la entidad vinculada contestara el presente medio de

control.

Asi las cosas, al no existir excepciones previas pendientes por resolver, se advierte que
el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, establece:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestaciéon, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los articulos
179 y 180 de este cédigo.” (Se destaca)

En el caso concreto, la parte actora solicité como pruebas:
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e Se oficie al Ministerio de Educacion Nacional y/o Secretaria de Educaciéon, para que

aporte al expediente:

a. Certificacion de la fecha exacta en que consigno las cesantias correspondientes a
la docente de la vigencia 2020 en el FOMAG y el valor pagado por ese concepto.

b. Copia de la consignacion o plantilla utilizada para tales efectos, junto con el CDP
tramitado para la reserva presupuestal.

c. Informacion sobre el tramite impartido a las cesantias correspondientes a la
vigencia del ano 2020.

d. Copia del acto administrativo que ordenoé el reconocimiento de cesantia anual al
demandante por laborar el ano 2020 o informacion de la inexistencia de ese

documento.

e Se oficie al Ministerio de Educacion, para que aporte al expediente:

a. Certificacion en donde conste que el docente demandante labora en la Secretaria
de Educacion de Bogota y la fecha en que consigno las cesantias correspondientes
al afio 2020 en el FOMAG, con especificacion del valor pagado por tal concepto.

b. Constancia de la transaccion o consignacion realizada de manera individual o
conjunta.

c. Informacion respecto de la fecha exacta en que fueron cancelados los intereses a

las cesantias sobre el monto acumulado hasta el 2020.

Por su parte, la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, al contestar la demanda, manifest6 adjuntar las siguientes

pruebas: i) Acuerdo 39 de 1998 y ii) Comunicado némina intereses a las cesantias.

Adicionalmente, en mismo acapite la entidad solicité se requiera a la Secretaria de
Educacion de Bogota, para que allegara las pruebas documentales que permitan
evidenciar el tramite impartido a la solicitud presentada por la demandante, asi mismo,
que la actora pruebe que son sus cesantias anualizadas las que no hicieron parte de los

recursos trasladados por las diferentes fuentes al FOMAG para el anno 2020.

A su turno, la Secretaria de Educacion de Bogota solicité se tengan como pruebas las

aportadas con la demanda y allegé el expediente administrativo de la demandante.

Respecto del acervo probatorio pedido por las partes, el despacho, conforme a lo
dispuesto en el articulo 168 del Coédigo General del Proceso, segin el cual el Juez
rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o intutiles, niega su
decreto, por cuanto no se considera necesario, conducente, pertinente o titil para decidir y

con las documentales allegadas al plenario es posible adoptar la decisién de fondo.
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Asi las cosas, se tiene que el presente asunto se ajusta a los presupuestos legales
establecidos en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, pues: i) la controversia gira en
torno al reconocimiento y pago de la sancion moratoria, asunto que es de puro derecho;
ii) no existen pruebas por practicar, toda vez que las aportadas con la demanda y la
contestacion resultan suficientes para decidir y las solicitadas son impertinentes,
inutiles o inconducentes iii) sobre las pruebas aportadas al expediente no se solicito

tacha o desconocimiento.

En consecuencia, el despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Resolver el presente asunto en sentencia anticipada.

SEGUNDO: Otorgar valor probatorio a las pruebas documentales aportadas con la

demanda y los memoriales de contestacion.

TERCERO: Se niega el decreto de las pruebas solicitadas por la parte demandante y la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del

Magisterio, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: El litigio queda circunscrito a establecer la legalidad del acto ficto configurado
el 18 de noviembre de 2021, ante el silencio de la administracién a la peticion que
present6 la demandante el 18 de agosto de 2021. Asi mismo, determinar si a la actora, en
condicion de docente, le asiste o no derecho al reconocimiento y pago de la sancion
moratoria prevista en la Ley 50 de 1990 por la consignacion tardia de las cesantias del
ano 2020 y a la indemnizacion por pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme

lo establecido en las Leyes 52 de 1975, 50 de 1990 y Decreto 1176 de 1991.

QUINTO: Se tiene por no contestada la demanda por la Fiduprevisora S.A.
SEXTO: En firme la presente providencia, se corre traslado a las partes por el término
de (10) dias siguientes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion. Dentro

del mismo plazo, el Ministerio Publico podra rendir su concepto si a bien lo tiene.

SEPTIMO: Vencido el término concedido en el numeral que antecede, ingrésese el

expediente al despacho para proveer.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE!

1 Correos electrénicos: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; notjudicial @fiduprevisora.com.co;
t_gpgarcia@fiduprevisora.com.co; chepelin@hotmail.fr
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Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001 33 42 054 2022 00162 00
DEMANDANTE: EDNA AMPARO CHAVES CARO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
— DISTRITO CAPITAL - FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado el tramite procesal, se advierte que la sefiora Edna Amparo Chaves Caro

presento el medio de control de la referencia, solicitando como pruebas:

Se oficie al Ministerio de Educacion y/o Secretaria de Educacion, para que:

Certifique la fecha exacta en que consigno las cesantias correspondientes a la

vigencia del ano 2020, a la docente demandante y el valor pagado.

. Allegue copia de la consignacion o plantilla utilizada, junto con el CDP que fue

realizado.
Informe sobre el tramite dado respecto de la consignacion de las cesantias

correspondientes a la vigencia del afno 2020.

. Copia del acto administrativo que ordeno el reconocimiento de cesantia anual por

laboral el afio 2020.

Se oficie al Ministerio de Educacion, para que:

Certifique que la docente demandante labora en la Secretaria de Educacion de

Bogota y la fecha en que consigno las cesantias correspondientes al afno 2020.

. Expida constancia de la consignacion realizada.

Indique la fecha exacta en que fueron cancelados los intereses a las cesantias.

Surtido el traslado correspondiente, la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —

Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, al contestar la demanda solicito se

requiriera a la Secretaria de Educacion de Bogota, para que allegara las pruebas

documentales que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud

presentada por la demandante.

A su turno, la Secretaria de Educacion de Bogota solicité se tengan como pruebas las

aportadas con la demanda. Allegando el expediente administrativo de la demandante.

Entre tanto la Fiduprevisora S.A. pidi6 se tuvieran como pruebas unas documentales

aportadas.
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Ahora bien, teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda, lo manifestado por las
aqui demandadas en sus escritos de contestacion y el expediente administrativo
aportado por la Secretaria de Educacion, considera el despacho que la documental que
obra dentro del plenario resulta ser suficiente para emitir una decision de fondo; por lo
que de conformidad con los principios de celeridad y economia procesal habra de
denegarse las pruebas solicitadas por la parte demandante (oficios) y por la Nacion —

Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Asi las cosas y teniendo en cuenta lo establecido en el Literal d) del numeral 1 del articulo
182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se

debera estudiar la pertinencia de resolver el asunto en sentencia anticipada.

Al respecto, la norma en comento establece:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestaciéon, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijarad el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los articulos 179
y 180 de este codigo.”

Por consiguiente, considera esta instancia que el presente asunto se ajusta a los
presupuestos legales establecidos en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, pues i) no
existen pruebas por practicar y ii) sobre las pruebas aportadas con la demanda y la

contestacion no solicitaron tacha ni desconocimiento alguno.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Resolver el presente asunto en sentencia anticipada.

SEGUNDO: Otorgar valor probatorio a las pruebas documentales_aportadas con la

demanda y con las contestaciones, en especial el expediente administrativo de la

demandante.
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TERCERO: Se niega el decreto de las pruebas solicitadas por la parte demandante
(oficios) y por la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones

Sociales del Magisterio, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: El litigio queda circunscrito a establecer la legalidad de acto ficto configurado el
30 de octubre de 2021, mediante el cual se niega el reconocimiento y pago de la sancion
por mora, por la no consignacion oportuna de las cesantias del afno 2020 y la
indemnizacion moratoria por no haberse pagado dentro del término legal los intereses a
las cesantias; si a la demandante, le asiste el derecho a que se reconozca y pague la
sancion moratoria e indemnizacién por pago tardio de los intereses a las cesantias,
conforme lo establecido en las Leyes 52 de 1975, 50 de 1990 y Decreto 1176 de 1991 y,

al reconocimiento y pago de intereses moratorios.

QUINTO: Teniendo en cuenta lo preceptuado en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 y que, en el presente asunto no existen mas pruebas por practicar, una
vez ejecutoriado el auto, se concede el término de diez (10) dias para que las partes
presenten por escrito sus alegatos de conclusion, término dentro del cual el agente del

Ministerio Publico podra rendir su concepto.

SEXTO: Se informa a las partes que para la consulta del expediente, podran acceder a
este, en el micrositio del juzgado, en la pagina web de la Rama Judicial:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-54-administrativo-de-bogota.

SEPTIMO: Cumplido el término sefialado en el numeral quinto de esta providencia,

ingrese el expediente para proferir sentencia anticipada por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

-

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

a.m.

1 Correos electrénicos: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; notjudicial @fiduprevisora.com.co;
t_squerrero@fiduprevisora.com.co; t lguerra@fiduprevisora.com.co; chepelin@hotmail.fr
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001 33 42 054 2022 00198 00
DEMANDANTE: MARIA ISABEL VARGAS HUESO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
— DISTRITO CAPITAL — FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado el tramite procesal, se advierte que, con auto de 3 de junio de 2022, fue
admitido el presente medio de control en contra de la Nacion — Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Secretaria de Educacion
de Bogota. Las entidades contestaron en tiempo la demanda y no propusieron

excepciones previas.

Mediante auto de 23 de enero de 2023, este despacho vinculo formalmente al proceso a
la Fiduprevisora S.A., entidad que contesté en tiempo la demanda y propuso como
excepcion previa la de inepta demanda, la cual fue declarada no probada mediante auto

de 24 de julio de 2023.

Asi las cosas, al no existir excepciones previas pendientes por resolver, se advierte que
el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, establece:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los articulos
179 y 180 de este cédigo.” (Se destaca)

En el caso concreto, la parte actora solicité como pruebas:
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e Se oficie al Ministerio de Educacion Nacional y/o Secretaria de Educaciéon, para que

aporte al expediente:

a. Certificacion de la fecha exacta en que consigno las cesantias correspondientes a
la docente de la vigencia 2020 en el FOMAG y el valor pagado por ese concepto.

b. Copia de la consignacion o plantilla utilizada para tales efectos, junto con el CDP
tramitado para la reserva presupuestal.

c. Informacion sobre el tramite impartido a las cesantias correspondientes a la
vigencia del ano 2020.

d. Copia del acto administrativo que ordeno el reconocimiento de cesantia anual al
demandante por laborar el ano 2020 o informacion de la inexistencia de ese

documento.

e Se oficie al Ministerio de Educacion, para que aporte al expediente:

a. Certificacion en donde conste que el docente demandante labora en la Secretaria
de Educacion de Bogota y la fecha en que consigno las cesantias correspondientes
al afio 2020 en el FOMAG, con especificacion del valor pagado por tal concepto.

b. Constancia de la transaccion o consignacion realizada de manera individual o
conjunta.

c. Informacion respecto de la fecha exacta en que fueron cancelados los intereses a

las cesantias sobre el monto acumulado hasta el 2020.

Por su parte, la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, al contestar la demanda, manifest6 adjuntar las siguientes
pruebas: i) comunicado 16 de 17 de diciembre de 2019 y ii) auto admisorio de la
demanda de nulidad simple por inconstitucionalidad interpuesta en contra del articulo

4° del Acuerdo 39 de 1998.

Adicionalmente, en mismo acapite la entidad solicité se requiera a la Gobernacion de
Bogota - Secretaria de Educacion de Bogota, para que allegara las pruebas documentales
que permitan evidenciar el tramite impartido a la solicitud presentada por la

demandante.

A su turno, la Secretaria de Educacion de Bogota solicité se tengan como pruebas las

aportadas con la demanda y allegé el expediente administrativo de la demandante.

La Fiduprevisora S.A. solicité tener como pruebas la siguientes aportadas al plenario: i)
oficio del Ministerio de Hacienda por medio del cual se indica el procedimiento
presupuestal que se realiza para operativizar el descuento de recursos de las entidades
territoriales con el fin de girarlos a las reservas del FOMAG para pago de las cesantias
y, en ese sentido, se entienden prepagadas antes del 15 de febrero de la vigencia
siguiente; ii) comunicado 008 del 11 de diciembre de 2020; iii) comunicado 16 de 17 de

diciembre de 2019; iv) acuerdo 39 de 1998; v) certificado de afiliacion.
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Respecto del acervo probatorio pedido por las partes, el despacho, conforme a lo
dispuesto en el articulo 168 del Codigo General del Proceso, segun el cual el Juez
rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutiles, niega su
decreto, por cuanto no se considera necesario, conducente, pertinente o ttil para decidir y

con las documentales allegadas al plenario es posible adoptar la decision de fondo.

Asi las cosas, se tiene que el presente asunto se ajusta a los presupuestos legales
establecidos en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, pues: i) la controversia gira en
torno al reconocimiento y pago de la sancion moratoria, asunto que es de puro derecho;
ii) no existen pruebas por practicar, toda vez que las aportadas con la demanda y la
contestacion resultan suficientes para decidir y las solicitadas son impertinentes,
inttiles o inconducentes iii) sobre las pruebas aportadas al expediente no se solicito

tacha o desconocimiento.

En consecuencia, el despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Resolver el presente asunto en sentencia anticipada.

SEGUNDO: Otorgar valor probatorio a las pruebas documentales aportadas con la

demanda y los memoriales de contestacion.

TERCERO: Se niega el decreto de las pruebas solicitadas por la parte demandante y la
Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del

Magisterio, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: El litigio queda circunscrito a establecer la legalidad del acto ficto configurado
el 13 de enero de 2022, ante el silencio de la administracion a la peticion que presento la
demandante el 13 de octubre de 2021. Asi mismo, determinar si a la actora, en condicion
de docente, le asiste o no derecho al reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria
prevista en la Ley 50 de 1990 por la consignacion tardia de las cesantias del ano 2020
y a la indemnizacién por pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme lo

establecido en las Leyes 52 de 1975, 50 de 1990 y Decreto 1176 de 1991.

QUINTO: En firme la presente providencia, se corre traslado a las partes por el término
de (10) dias siguientes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion. Dentro

del mismo plazo, el Ministerio Publico podra rendir su concepto si a bien lo tiene.

SEXTO: Vencido el término concedido en el numeral que antecede, ingrésese el

expediente al despacho para proveer.



Expediente No. 11001 33 42 054 2022 00198 00
Maria Isabel Vargas Hueso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

-

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

MJ

1 Correos electronicos: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; notjudicial @fiduprevisora.com.co;
t_squerrero@fiduprevisora.com.co; t lguerra@fiduprevisora.com.co; chepelin@hotmail.fr
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Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001 33 42 054 2022 00216 00
DEMANDANTE: YOLANDA CRUZ SANTOS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En firme el auto que decidi6 resolver el presente asunto en sentencia anticipadal,

el despacho dispone:

PRIMERO: CONCEDER a las partes el término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, para que presenten por escrito sus alegaciones

finales, a través del buzon correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con

identificacion del numero completo del expediente. En esa misma oportunidad,

podra el Ministerio Puablico, rendir su concepto si a bien lo tiene.

Se informa a las partes que podran consultar el expediente en el micrositio del
juzgado, en la pagina web de la Rama Judicial:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-54-administrativo-de-bogota.

SEGUNDO: Vencido el término concedido en el numeral primero de esta
providencia, por Secretaria ingresar el proceso al despacho para continuar con el

tramite procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

(—[;Am; INES Mz (

JUEZA
MJ
1 Expediente digital, unidad documental 028.
2 Correos electronicos: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co;

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notjudicial l @fiduprevisora.com.co; t_gpgarcia@fiduprevisora.com.co; chepelin@hotmail. fr
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Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001 33 42 054 2022 00227 00
DEMANDANTE: JOSE DANIEL LINARES VIVAS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
— DISTRITO CAPITAL - FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

1. Teniendo en cuenta lo preceptuado en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de
2011 y que, en el presente asunto no existen mas pruebas por practicar, se concede el
término de diez (10) dias para que las partes presenten por escrito sus alegatos de
conclusion, término dentro del cual el agente del Ministerio Pablico podra rendir su

concepto.

2. Se informa a las partes que para la consulta del expediente, podran acceder a este,
en el micrositio del juzgado, en la pagina web de la Rama Judicial:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-54-administrativo-de-bogota.

3. Vencido el término establecido en el numeral 1° de esta providencia, la Secretaria

debera ingresar el expediente al despacho para proveer de fondo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

a.m.

1 Correos electrénicos: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; notjudicial @fiduprevisora.com.co;

notjudiciall@fiduprevisora.com.co; t gpgarcia@fiduprevisora.com.co; chepelin@hotmail.fr
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001 33 42 054 2022 00243 00
DEMANDANTE: FABIOLA GAITAN LINDARTE
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
— SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

1. Teniendo en cuenta lo preceptuado en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437
de 2011 y que, en el presente asunto no existen mas pruebas por practicar, se concede
el término de diez (10) dias para que las partes presenten por escrito sus alegatos de
conclusion, término dentro del cual el agente del Ministerio Publico podra rendir su

concepto.

2. Se informa a las partes que para la consulta del expediente, podran acceder a este,
en el micrositio del juzgado, en la pagina web de la Rama Judicial:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-54-administrativo-de-bogota.

3. Vencido el término establecido en el numeral 1° de esta providencia, la Secretaria

debera ingresar el expediente al despacho para proveer de fondo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

AN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

a.m.

1 Correos electronicos: _notificacionescundinamarcalgab@gmail.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co; notjudiciall@fiduprevisora.com.co;
t_gpgarcia@fiduprevisora.com.co; notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; pchaustreabogados@gmail.com;
asanabriaabogadoschaustre@gmail.com
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Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001 33 42 054 2022 00256 00
DEMANDANTE: YADY MARCELA DIAZ MARTINEZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En firme el auto que decidi6 resolver el presente asunto en sentencia anticipadal,

el despacho dispone:

PRIMERO: CONCEDER a las partes el término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, para que presenten por escrito sus alegaciones

finales, a través del buzon correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con

identificacion del numero completo del expediente. En esa misma oportunidad,

podra el Ministerio Puablico, rendir su concepto si a bien lo tiene.

Se informa a las partes que podran consultar el expediente en el micrositio del
juzgado, en la pagina web de la Rama Judicial:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-54-administrativo-de-bogota.

SEGUNDO: Vencido el término concedido en el numeral primero de esta
providencia, por Secretaria ingresar el proceso al despacho para continuar con el

tramite procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

(—[;Am; INES Mz (

JUEZA
MJ
1 Expediente digital, unidad documental 025.
2 Correos electronicos: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co;

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notjudicial l @fiduprevisora.com.co; t_gpgarcia@fiduprevisora.com.co; chepelin@hotmail. fr
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Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001 33 42 054 2022 00258 00
DEMANDANTE: GLORIA DELGADO GONZALEZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
— SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

1. Teniendo en cuenta lo preceptuado en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437
de 2011 y que, en el presente asunto no existen mas pruebas por practicar, se concede
el término de diez (10) dias para que las partes presenten por escrito sus alegatos de
conclusion, término dentro del cual el agente del Ministerio Publico podra rendir su

concepto.

2. Se informa a las partes que para la consulta del expediente, podran acceder a este,
en el micrositio del juzgado, en la pagina web de la Rama Judicial:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-54-administrativo-de-bogota.

3. Vencido el término establecido en el numeral 1° de esta providencia, la Secretaria

debera ingresar el expediente al despacho para proveer de fondo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

F‘(‘ .
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

a.m.

I Correos electronicos: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notificacionesjudiciales@secretariajudicial.gov.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co; chepelin@hotmail.fr;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; t_lguerra@fiduprevisora.com.co
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Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001 33 42 054 2022 00269 00
DEMANDANTE: JULIO ERNESTO ACEVEDO VELANDIA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En firme el auto que decidi6 resolver el presente asunto en sentencia anticipadal,

el despacho dispone:

PRIMERO: CONCEDER a las partes el término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, para que presenten por escrito sus alegaciones

finales, a través del buzon correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con

identificacion del numero completo del expediente. En esa misma oportunidad,

podra el Ministerio Puablico, rendir su concepto si a bien lo tiene.

Se informa a las partes que podran consultar el expediente en el micrositio del
juzgado, en la pagina web de la Rama Judicial:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-54-administrativo-de-bogota.

SEGUNDO: Vencido el término concedido en el numeral primero de esta
providencia, por Secretaria ingresar el proceso al despacho para continuar con el

tramite procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

(—[;Am; INES Mz (

JUEZA
MJ
1 Expediente digital, unidad documental 027.
2 Correos electronicos: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co;

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notjudicial l @fiduprevisora.com.co; t_gpgarcia@fiduprevisora.com.co; chepelin@hotmail. fr



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-54-administrativo-de-bogota
mailto:notificacionescundinamarcalqab@gmail.com
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notjudicial1@fiduprevisora.com.co
mailto:t_gpgarcia@fiduprevisora.com.co
mailto:chepelin@hotmail.fr




Firmado Por:
Tania Ines Jaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d5e651abald0748663fd5cbabe04ea5cc2b00b7ech39de409a7ac06b7d2e8725
Documento generado en 17/10/2023 11:22:37 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

» ©
"

, ©
Cape ©

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2022 00278 00
DEMANDANTE: MARIA CONSTANZA ROJAS GARCIA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y OTROS

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado el tramite procesal, se advierte que la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio alleg6 en término escrito de
contestacion de la demanda, en el que formulé las excepciones de ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales, inexistencia de la obligacién, falta de

legitimacion en la causa por pasiva, la genérica e improcedencia de condena en costas.

A su turno, la Secretaria de Educacion de Bogota contesté la demanda en oportunidad,
y propuso las excepciones que denomino: inexistencia de la obligacion, legalidad de los

actos acusados, prescripcion y la genérica.

Este despacho, a través de providencia de 9 de febrero de 2023, vincul6 formalmente al
proceso a la Fiduprevisora S.A., de manera que ordeno correrle traslado para que
contestara la demanda. De alli que se surtié la notificacion de que trata el articulo 199

de la Ley 1437 de 2011, al correo notjudicial@fiduprevisora.com.co vy

notjudicial l@fiduprevisora.com.co, tal como consta en la unidad documental 031 del

expediente, por lo que el término de traslado vencio el 9 de mayo de 20231.

El 22 de febrero de 2023, la Fiduprevisora S.A, contesto la demanda proponiendo la
excepcion previa de inepta demanda y como excepciones de fondo, entre otras, las de
falta de legitimaciéon en la causa por pasiva, inexistencia de la obligacién, pago de
intereses de cesantias e improcedencia de la sancion moratoria contemplada en la Ley

50 de 1990 y la Ley 344 de 1996.

En ese orden, con el fin de continuar con el tramite procesal, se destaca que el inciso
segundo del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el

articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 establece que las excepciones previas se resolveran

conforme lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del Coédigo General del Proceso.

A su vez, el articulo 100 de este Gltimo estatuto procesal, establece:

1 Lo anterior, conforme a la constancia secretarial obrante en la unidad documental 033 del expediente.
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“Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

(..)

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

(...)” (Se destaca)

Igualmente, se recuerda que la finalidad de las excepciones previas es la de conjurar
vicios formales en procura de evitar decisiones inhibitorias o, dada la entidad de las
falencias, impedir que continte el curso del proceso que, desde el inicio, se advierte, no

sera posible llegar a la sentencia por sustracciéon de materia.

Asi las cosas, procede el despacho a resolver la excepcion previa que planteo la Nacion
— Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y la

Fiduprevisora S.A. - ineptitud de la demanda.

Las demas excepciones, al ser de mérito o de fondo, seran resueltas con la sentencia.

CONSIDERACIONES

La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como sustento de la excepcion planteada, sostuvo que en el presente asunto
se configuran todos los elementos para que se declare probada, toda vez que tanto el
ente territorial demandado como la Fiduprevisora S.A., en su calidad de vocera y
administradora del FOMAG, dieron contestacion a las solicitudes de la demandante, por

lo que no habria lugar a declarar la nulidad de un acto ficto o presunto.

Analizado el expediente, el despacho constatéo que la demandante promovié peticion
ante la Secretaria de Educacion de Bogota D.C., a través de la cual solicito se le
reconozca y pague la sancion por mora o indemnizaciéon moratoria por no haberse
consignado las cesantias causadas al 31 de diciembre de 2020 dentro del término legal
y la sanciéon por mora o indemnizacion moratoria por no haberse pagado dentro del

término legal los intereses a las cesantias causadas a 31 de diciembre de 2020.

En respuesta, la Direccion de Talento Humano de la Secretaria de Educacion de Bogota,
mediante oficio de 15 de septiembre de 2021, informo6 al peticionario que la entidad
responsable de liquidar y girar directamente los intereses a las cesantias a los docentes
es la Fiduprevisora S.A. Agreg6: “Por lo anterior y con el fin de responder su solicitud de
fondo, se dard traslado por competencia a Fiduprevisora S.A. mediante radicado No. S-
2021-297224 de fecha 15-09-2021” (expediente digital, unidad documental 002 folios
59 a 63)

Ante tal circunstancia, este despacho, con auto de 9 de febrero de 2023, vinculo
formalmente al proceso a la Fiduprevisora S.A. y le solicité remitir las pruebas que tenia
en su poder, en especial lo relacionado con la peticién que la Secretaria de Educacion

de Bogota le traslado por competencia mediante radicado S-2021-297224 de fecha 15-
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09-2021”, sin que esa entidad haya aportado ninguna prueba de la existencia de algun

acto expreso que desvirtie la configuracion del acto ficto que se demanda.

En ese sentido, debe recordarse que el articulo 43 de la Ley 1437 de 2011 senala que
son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o

hagan imposible continuar la actuacion.

Por consiguiente, considera el despacho que el o los oficios por medio de los cuales se
remitio por competencia las peticiones de la actora a la Fiduprevisora S.A. constituyen
actos de mero tramite, en la medida en que no definieron la situacion juridica de la

demandante.

Ahora, como la Fiduprevisora S.A., no demostré6 que contesté en forma expresa la
peticion y resolvio lo pedido tras la remision por parte de la Secretaria de Educacion, se
configuré el acto ficto invocado en la demanda, de manera que, por ficcion legal, se
entiende que la reclamacion resulto negada, al tenor de lo dispuesto en el articulo 83
de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, ese acto que desato la situacion particular y

concreta a través del silencio administrativo negativo era susceptible de control judicial.

Lo expuesto, evidencia con claridad que la excepcion de inepta demanda en los términos
planteados por la Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio no tiene vocacion de prosperidad, de alli que se declarara no

probada.

De otra parte, encuentra el despacho que la Fiduprevisora S.A., como sustento de la
excepcion planteada, sostuvo que en el presente asunto se configura una indebida
acumulacion de pretensiones, toda vez que la sanciéon moratoria conforme a la Ley 50
de 1990 y la sancion moratoria contemplada en la Ley 244 de 1995 no provienen de la
misma causa, ni versan sobre el mismo objeto ni mucho menos existe relaciéon o

dependencia entre si.

Senalo que, en la demanda no se explico el concepto de la violacion en la forma indicada
en el numeral 4° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 y mucho menos se invoco
causal alguna para sustentar la supuesta nulidad en los términos del articulo 137

ibidem.

Advirti6 también que, no fueron determinados con claridad los actos administrativos
demandados, ni se indic6 ante quien se presentd peticion y que, los hechos no se

encuentran determinados, clasificados y numerados.

Revisado el escrito de demanda, el despacho constaté que la parte actora pretende se
condene a las demandadas a que se le reconozca y pague la sancion por mora
establecida en la Ley 50 de 1990 y la indemnizacion por el pago tardio de los
intereses a las cesantias establecida en la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el

Decreto Nacional 1176 de 1991 mas no, la sancion moratoria que contempla la Ley
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244 de 1995, como aduce la Fiduprevisora S.A., por lo que considera el despacho que
no existe una indebida acumulacién de pretensiones, por cuanto ademas existe
conexidad de las pretensiones, son de competencia de esta juzgadora, no se

excluyen entre siy pueden tramitarse por el mismo proceso.

Ahora, encuentra el despacho que en la demanda obra un acapite denominado
“Concepto de Violacion” en el cual la parte demandante hace un analisis sobre el pago
de la sancion moratoria y finalmente explica por que estima que los actos
administrativos se encuentran viciados de nulidad y si bien, no se establece
expresamente una causal de nulidad de las que trata el articulo 137 de la Ley 1437 de
2011, ello no quiere decir que per se, la demanda sea inepta, pues esta se generaria es
por el incumplimiento de este requisito, es decir, que no se hubieran sefialado los
argumentos por los cuales considera que existe nulidad o que las mismas no se

pudieran comprender, lo cual no ocurre en el caso de marras.

Finalmente, en relacion con que no se determinaron los actos administrativos, se
precisa que la demandante solicito se declare la nulidad del acto ficto configurado el 25
de noviembre de 2021, respecto la peticion presentada ante el Distrito Capital de Bogota
— Secretaria de Educacion, por lo que discreta el despacho con lo planteado por la
Fiduprevisora S.A., aunado a que los hechos de la demanda se encuentran

determinados, clasificados y numerados.

Lo expuesto, evidencia con claridad que la excepcion planteada no tiene vocacion de

prosperidad, de alli que se declarara no probada.

Por lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion previa — inepta demanda- propuesta por la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio y por la Fiduprevisora S.A., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: Tener por contestada la demanda por parte de la Fiduprevisora S.A., en
consecuencia, recondzcase personeria para actuar a la abogada Liseth Viviana Guerra
Gonzalez identificada con cedula de ciudadania No. 1.012.433.345 y T.P. 309.444 del
Consejo Superior de la Judicatura, conforme al poder obrante en la unidad documental

030 del expediente digital.

TERCERO: En firme esta providencia, ingresara el expediente al despacho para

continuar con el tramite procesal.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE?2

2 Correos electronicos: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notificacionesjudiciales@secretariajudicial.gov.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co; chepelin@hotmail.fr;
t_gpgarcia@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; t_lguerra@fiduprevisora.com.co



mailto:notificacionescundinamarcalqab@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@secretariajudicial.gov.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:chepelin@hotmail.fr
mailto:t_gpgarcia@fiduprevisora.com.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:t_lguerra@fiduprevisora.com.co

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 11001 33 42 054 2022 00278 00

l AN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

Firmado Por:
Tania Ines Jaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: aecdf393c4f38cel73f6064e35535fcc03af7b3176ef69191bal5e9255d51a85
Documento generado en 17/10/2023 11:22:39 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

ah Ao,

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

addls
) #,
€,
Clgin

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001 33 42 054 2022 00285 00

DEMANDANTE: YULI VIVIANA CARVAJAL GONZALEZ
DEMANDADO: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En audiencia inicial celebrada el 20 de septiembre de 2023, se decret6, a solicitud
de la parte demandante, informe escrito bajo la gravedad del juramento del
representante legal y/o director del Hospital Militar Central, para que responda los

siguientes cuestionamientos:

“l. Indiquele al Despacho si en el HOSPITAL MILITAR CENTRAL existian
profesionales de la salud vinculados al cargo de auxiliar de enfermeria que hayan
sido contratados de planta para el periodo comprendido entre el 11 de MARZO
de 2020 hasta el 24 de MAYO del 2021.

2. En caso de NO existir en la planta de personal del HOSPITAL MILITAR
CENTRAL el cargo de auxiliar de enfermeria, indiquele al Despacho a qué cargo
equivale dentro de la Entidad el cargo denominado “Auxiliar de enfermeria”.

3. Indiquele al Despacho si las actividades que realizaba la contratista en el
HOSPITAL MILITAR CENTRAL eran las mismas que desempenaba el personal de
planta con cargo equivalente o eran distintas.

4. Indiquele al despacho la cantidad de auxiliares de enfermeria contratadas por
Orden de Prestacién de Servicios con el HOSPITAL MILITAR CENTRAL para el
periodo comprendido entre el 11 de MARZO de 2020 hasta el 24 de MAYO del
2021.

5. Indiquele al Despacho si los elementos para desarrollar la actividad del cargo
“Auxiliar de enfermeria” los otorgaba o no el HOSPITAL MILITAR CENTRAL””

El despacho considera que el interrogante planteado por la parte actora es
procedente, por esa razon, se ordenara que se libre el oficio respectivo para

asegurar el recaudo de la prueba.

De ese modo, en aras de garantizar que se cumpla el plazo de 10 dias concedido
para la obtencion de ese medio de conviccion, se considera necesario reprogramar

la fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas.

Finalmente, se advierte que la parte demandante expresé que la testigo Manuela
Jaramillo Sierra y la demandante, residen por fuera de la ciudad de Bogota, motivo

por el cual solicité se autorice su declaracion de manera virtual.

Con base en lo previsto en el articulo 224 del CGP, segun el cual el Juez, de oficio
o a peticion de parte, podra ordenar que los testigos residentes fuera de la sede del

juzgado declaren a través de medios técnicos o comparezcan a éste, se acoge la
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solicitud. En consecuencia, se aclara que la parte demandante es la encargada de
la comparecencia de las declarantes, de manera que debera compartir el respectivo

enlace para la conexion.

Por lo expuesto, el despacho dispone:

PRIMERO: Por Secretaria, requiérase al representante legal y/o director del
Hospital Militar Central, para que, dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo
del requerimiento, rinda informe escrito bajo la gravedad del juramento respecto
de los aspectos planteados por la parte actora, so pena de la imposicion de la

sancion pecuniaria prevista en el articulo 217 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Reprogramar la audiencia de pruebas fijada para el 25 de octubre de
2023, alas 9:30 a.m.

TERCERO: Fijar como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de pruebas
en el proceso de la referencia, para el TREINTA Y UNO (31) DE ENERO DE DOS
MIL VEINTICUATRO (2024), A LAS DIEZ DE LA MANANA (10:00 a.m.). El enlace
para la conexion de las declarantes residentes fuera de la sede del juzgado es:

https://call.lifesizecloud.com/19606657

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

i NN ?W
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

MJ

Firmado Por:

! Correos para notificacion: gerencia@toledodazaabogados.com; toledodazaasociados@gmail.com;
judicialeshmc@homil.gov.co; ricardoescuderot@hotmail.com
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PROCESO: 11001 33 42 054 2022 00302 00
DEMANDANTE: ADRIANA PATRICIA BRAVO LEON
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DISTRITO CAPITAL - FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado el tramite procesal, se advierte que la senora Adriana Patricia Bravo Ledon

presento el medio de control de la referencia, solicitando como pruebas:

e Se oficie al Ministerio de Educacion y/o Secretaria de Educacion, para que:

a. Certifique la fecha exacta en que consigné las cesantias correspondientes a la
vigencia del anno 2020, a la docente demandante y el valor pagado.

b. Allegue copia de la consignacion o plantilla utilizada, junto con el CDP que fue
realizado.

c. Informe sobre el tramite dado respecto de la consignacion de las cesantias
correspondientes a la vigencia del afno 2020.

d. Copia del acto administrativo que ordené el reconocimiento de cesantia anual por

laboral el afio 2020.

e Se oficie al Ministerio de Educaciéon, para que:

a. Certifique que la docente demandante labora en la Secretaria de Educacion de
Bogota y la fecha en que consigno las cesantias correspondientes al ano 2020.
b. Expida constancia de la consignaciéon realizada.

c. Indique la fecha exacta en que fueron cancelados los intereses a las cesantias.

Surtido el traslado correspondiente, la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, al contestar la demanda solicito se
requiriera a la Secretaria de Educacion de Bogota, para que allegara las pruebas
documentales que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud

presentada por la demandante.

A su turno, la Secretaria de Educacion de Bogota solicito se tengan como pruebas las
aportadas con la demanda. Allegando el expediente administrativo de la demandante.
Entre tanto la Fiduprevisora S.A. pidid se tuvieran como pruebas unas documentales

aportadas.
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Ahora bien, teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda, lo manifestado por las
aqui demandadas en sus escritos de contestaciéon y el expediente administrativo
aportado por la Secretaria de Educacion, considera el despacho que la documental que
obra dentro del plenario resulta ser suficiente para emitir una decisién de fondo; por lo
que de conformidad con los principios de celeridad y economia procesal habra de
denegarse las pruebas solicitadas por la parte demandante (oficios) y por la Nacion —

Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Asi las cosas y teniendo en cuenta lo establecido en el Literal d) del numeral 1 del articulo
182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se

debera estudiar la pertinencia de resolver el asunto en sentencia anticipada.

Al respecto, la norma en comento establece:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los articulos 179
y 180 de este cédigo.”

Por consiguiente, considera esta instancia que el presente asunto se ajusta a los
presupuestos legales establecidos en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, pues i) no
existen pruebas por practicar y ii) sobre las pruebas aportadas con la demanda y la

contestacion no solicitaron tacha ni desconocimiento alguno.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Resolver el presente asunto en sentencia anticipada.

SEGUNDO: Otorgar valor probatorio a las pruebas documentales_aportadas con la

demanda y con las contestaciones, en especial el expediente administrativo de la

demandante.
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TERCERO: Se niega el decreto de las pruebas solicitadas por la parte demandante
(oficios) y por la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones

Sociales del Magisterio, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: El litigio queda circunscrito a establecer la legalidad de acto ficto configurado el
28 de diciembre de 2021, mediante el cual se niega el reconocimiento y pago de la sancion
por mora, por la no consignacion oportuna de las cesantias del ano 2020 y la
indemnizacion moratoria por no haberse pagado dentro del término legal los intereses a
las cesantias; si a la demandante, le asiste el derecho a que se reconozca y pague la
sancion moratoria e indemnizaciéon por pago tardio de los intereses a las cesantias,
conforme lo establecido en las Leyes 52 de 1975, 50 de 1990 y Decreto 1176 de 1991 y,

al reconocimiento y pago de intereses moratorios.

QUINTO: Teniendo en cuenta lo preceptuado en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 y que, en el presente asunto no existen mas pruebas por practicar, una
vez ejecutoriado el auto, se concede el término de diez (10) dias para que las partes
presenten por escrito sus alegatos de conclusion, término dentro del cual el agente del

Ministerio Publico podra rendir su concepto.

SEXTO: Se informa a las partes que para la consulta del expediente, podran acceder a
este, en el micrositio del juzgado, en la pagina web de la Rama Judicial:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-54-administrativo-de-bogota.

SEPTIMO: Cumplido el término sefialado en el numeral quinto de esta providencia,

ingrese el expediente para proferir sentencia anticipada por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

-

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

a.m.

1 Correos electrénicos: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; notjudicial @fiduprevisora.com.co; chepelin@hotmail.fr;
t_gpgarcia@fiduprevisora.com.co; t_lguerra@fiduprevisora.com.co



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-54-administrativo-de-bogota
mailto:cundinamarcalqab@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:chepelin@hotmail.fr
mailto:t_gpgarcia@fiduprevisora.com.co
mailto:t_lguerra@fiduprevisora.com.co

Firmado Por:
Tania Ines Jaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: th84532519b40a8534763369a0eb620e6e0a733b7cf03e7b6d0117d2f49d400e
Documento generado en 17/10/2023 11:22:41 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO

REPUBLICA DE COLOMBIA

p JUE
» e
\a

% \ ADMINISTRATIVO DEL

Ay
o“" Y »

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA  ““yesst: D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001 33 42 054 2022 00304 00
DEMANDANTE: YUDDY ASTRI CALDERON BALCEROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DISTRITO CAPITAL - FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado el tramite procesal, se advierte que la sefiora Yuddy Astri Calderon Balceros

presento el medio de control de la referencia, solicitando como pruebas:

Se oficie al Ministerio de Educacion y/o Secretaria de Educacion, para que:

Certifique la fecha exacta en que consigno las cesantias correspondientes a la

vigencia del ano 2020, a la docente demandante y el valor pagado.

. Allegue copia de la consignacion o plantilla utilizada, junto con el CDP que fue

realizado.
Informe sobre el tramite dado respecto de la consignacion de las cesantias

correspondientes a la vigencia del afno 2020.

. Copia del acto administrativo que ordeno el reconocimiento de cesantia anual por

laboral el afio 2020.

Se oficie al Ministerio de Educacion, para que:

Certifique que la docente demandante labora en la Secretaria de Educacion de

Bogota y la fecha en que consigno las cesantias correspondientes al afno 2020.

. Expida constancia de la consignacion realizada.

Indique la fecha exacta en que fueron cancelados los intereses a las cesantias.

Surtido el traslado correspondiente, la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —

Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, al contestar la demanda solicito se

requiriera a la Secretaria de Educacion de Bogota, para que allegara las pruebas

documentales que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud

presentada por la demandante.

A su turno, la Secretaria de Educacion de Bogota solicité se tengan como pruebas las

aportadas con la demanda. Allegando el expediente administrativo de la demandante.

Entre tanto la Fiduprevisora S.A. pidid se tuvieran como pruebas unas documentales

aportadas.
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Ahora bien, teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda, lo manifestado por las
aqui demandadas en sus escritos de contestaciéon y el expediente administrativo
aportado por la Secretaria de Educacion, considera el despacho que la documental que
obra dentro del plenario resulta ser suficiente para emitir una decisién de fondo; por lo
que de conformidad con los principios de celeridad y economia procesal habra de
denegarse las pruebas solicitadas por la parte demandante (oficios) y por la Nacion —

Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Asi las cosas y teniendo en cuenta lo establecido en el Literal d) del numeral 1 del articulo
182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se

debera estudiar la pertinencia de resolver el asunto en sentencia anticipada.

Al respecto, la norma en comento establece:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los articulos 179
y 180 de este cédigo.”

Por consiguiente, considera esta instancia que el presente asunto se ajusta a los
presupuestos legales establecidos en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, pues i) no
existen pruebas por practicar y ii) sobre las pruebas aportadas con la demanda y la

contestacion no solicitaron tacha ni desconocimiento alguno.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Resolver el presente asunto en sentencia anticipada.

SEGUNDO: Otorgar valor probatorio a las pruebas documentales_aportadas con la

demanda y con las contestaciones, en especial el expediente administrativo de la

demandante.
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TERCERO: Se niega el decreto de las pruebas solicitadas por la parte demandante
(oficios) y por la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones

Sociales del Magisterio, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: El litigio queda circunscrito a establecer la legalidad de acto ficto configurado el
8 de diciembre de 2021, mediante el cual se niega el reconocimiento y pago de la sancion
por mora, por la no consignacion oportuna de las cesantias del ano 2020 y la
indemnizacion moratoria por no haberse pagado dentro del término legal los intereses a
las cesantias; si a la demandante, le asiste el derecho a que se reconozca y pague la
sancion moratoria e indemnizaciéon por pago tardio de los intereses a las cesantias,
conforme lo establecido en las Leyes 52 de 1975, 50 de 1990 y Decreto 1176 de 1991 y,

al reconocimiento y pago de intereses moratorios.

QUINTO: Teniendo en cuenta lo preceptuado en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 y que, en el presente asunto no existen mas pruebas por practicar, una
vez ejecutoriado el auto, se concede el término de diez (10) dias para que las partes
presenten por escrito sus alegatos de conclusion, término dentro del cual el agente del

Ministerio Publico podra rendir su concepto.

SEXTO: Se informa a las partes que para la consulta del expediente, podran acceder a
este, en el micrositio del juzgado, en la pagina web de la Rama Judicial:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-54-administrativo-de-bogota.

SEPTIMO: Cumplido el término sefialado en el numeral quinto de esta providencia,

ingrese el expediente para proferir sentencia anticipada por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

-

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

a.m.

1 Correos electrénicos: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; notjudicial @fiduprevisora.com.co; chepelin@hotmail.fr;
t_gpgarcia@fiduprevisora.com.co; t_lguerra@fiduprevisora.com.co
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2022 00313 00
DEMANDANTE: LUIS FELIPE ROBERTO DUSSAN
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y OTROS

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado el tramite procesal, se advierte que el sefior Luis Felipe Roberto Dussan

presento el medio de control de la referencia, solicitando como pruebas:

Se oficie al Ministerio de Educacion y/o Secretaria de Educacion, para que:

Certifique la fecha exacta en que consignoé las cesantias correspondientes a la

vigencia del anno 2020, a la docente demandante y el valor pagado.

. Allegue copia de la consignacion o plantilla utilizada, junto con el CDP que fue

realizado.
Informe sobre el tramite dado respecto de la consignacion de las cesantias

correspondientes a la vigencia del ano 2020.

. Copia del acto administrativo que ordeno el reconocimiento de cesantia anual por

laboral el afio 2020.

Se oficie al Ministerio de Educacion, para que:

Certifique que el docente demandante labora en la Secretaria de Educacion de

Bogota y la fecha en que consigno las cesantias correspondientes al ano 2020.

. Expida constancia de la consignacién realizada.

Indique la fecha exacta en que fueron cancelados los intereses a las cesantias.

Surtido el traslado correspondiente, la Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional —

Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, al contestar la demanda solicitdé se

requiriera a la Secretaria de Educacion de Bogota, para que allegara las pruebas

documentales que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud

presentada por la demandante.

La Secretaria de Educacion de Bogota se abstuvo de dar contestacion a la demanda.

Entre tanto la Fiduprevisora S.A. pidié se tuvieran como pruebas unas documentales

aportadas.
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Ahora bien, teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda, lo manifestado por las
aqui demandadas en sus escritos de contestacion, considera el despacho que la
documental que obra dentro del plenario resulta ser suficiente para emitir una decision
de fondo; por lo que de conformidad con los principios de celeridad y economia procesal
habra de denegarse las pruebas solicitadas por la parte demandante (oficios) y por la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

Asi las cosas y teniendo en cuenta lo establecido en el Literal d) del numeral 1 del articulo
182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se

debera estudiar la pertinencia de resolver el asunto en sentencia anticipada.

Al respecto, la norma en comento establece:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los articulos 179
y 180 de este coédigo.”

Por consiguiente, considera esta instancia que el presente asunto se ajusta a los
presupuestos legales establecidos en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, pues i) no
existen pruebas por practicar y ii) sobre las pruebas aportadas con la demanda y la

contestacion no solicitaron tacha ni desconocimiento alguno.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Resolver el presente asunto en sentencia anticipada.

SEGUNDO: Otorgar valor probatorio a las pruebas documentales_aportadas con la

demanda y con las contestaciones.
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TERCERO: Se niega el decreto de las pruebas solicitadas por la parte demandante
(oficios) y por la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones

Sociales del Magisterio, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: El litigio queda circunscrito a establecer la legalidad de acto ficto configurado el
27 de diciembre de 2021, mediante el cual se niega el reconocimiento y pago de la
sancion por mora, por la no consignacion oportuna de las cesantias del ano 2020 y la
indemnizacién moratoria por no haberse pagado dentro del término legal los intereses
a las cesantias; si a la demandante, le asiste el derecho a que se reconozca y pague la
sancion moratoria e indemnizacion por pago tardio de los intereses a las cesantias,
conforme lo establecido en las Leyes 52 de 1975, 50 de 1990 y Decreto 1176 de 1991 y,

al reconocimiento y pago de intereses moratorios.

QUINTO: Teniendo en cuenta lo preceptuado en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 y que, en el presente asunto no existen mas pruebas por practicar, una
vez ejecutoriado el auto, se concede el término de diez (10) dias para que las partes
presenten por escrito sus alegatos de conclusion, término dentro del cual el agente del

Ministerio Publico podra rendir su concepto.

SEXTO: Se informa a las partes que para la consulta del expediente, podran acceder a
este, en el micrositio del juzgado, en la pagina web de la Rama Judicial:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-54-administrativo-de-bogota.

SEPTIMO: Cumplido el término sefialado en el numeral quinto de esta providencia,

ingrese el expediente para proferir sentencia anticipada por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

F‘(‘ .
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

a.m.

Firmado Por:
Tania InesJaimes Martinez
Juez

1 Correos electronicos: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notificacionesjudiciales@secretariajudicial.gov.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co; chepelin@hotmail.fr;
t_gpgarcia@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; t_lguerra@fiduprevisora.com.co
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2022 00318 00
DEMANDANTE: SHIRLEY ELIANA VARGAS RODRIGUEZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y OTROS

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado el tramite procesal, se advierte que la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio alleg6 en término escrito de
contestacion de la demanda, en el que formulé las excepciones de ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales, inexistencia de la obligacién, falta de

legitimacion en la causa por pasiva, la genérica e improcedencia de condena en costas.

A su turno, la Secretaria de Educacion de Bogota contesté la demanda en oportunidad,
y propuso las excepciones que denomino: inexistencia de la obligacion, legalidad de los

actos acusados, prescripcion y la genérica.

Este despacho, a través de providencia de 13 de febrero de 2023, vincul6 formalmente
al proceso a la Fiduprevisora S.A., de manera que ordeno correrle traslado para que
contestara la demanda. De alli que se surtio la notificacion de que trata el articulo 199

de la Ley 1437 de 2011, al correo notjudicial@fiduprevisora.com.co vy

notjudicial l@fiduprevisora.com.co, tal como consta en la unidad documental 032 del

expediente, por lo que el término de traslado vencio el 9 de mayo de 20231.

El 22 de febrero de 2023, la Fiduprevisora S.A, contesto la demanda proponiendo la
excepcion previa de inepta demanda y como excepciones de fondo, entre otras, las de
falta de legitimaciéon en la causa por pasiva, inexistencia de la obligacién, pago de
intereses de cesantias e improcedencia de la sancion moratoria contemplada en la Ley

50 de 1990 y la Ley 344 de 1996.

En ese orden, con el fin de continuar con el tramite procesal, se destaca que el inciso
segundo del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el

articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 establece que las excepciones previas se resolveran

conforme lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso.

A su vez, el articulo 100 de este Gltimo estatuto procesal, establece:

1 Lo anterior, conforme a la constancia secretarial obrante en la unidad documental 033 del expediente.
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“Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

(...)

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

(...)” (Se destaca)

Igualmente, se recuerda que la finalidad de las excepciones previas es la de conjurar
vicios formales en procura de evitar decisiones inhibitorias o, dada la entidad de las
falencias, impedir que continte el curso del proceso que, desde el inicio, se advierte, no

sera posible llegar a la sentencia por sustraccion de materia.

Asi las cosas, procede el despacho a resolver la excepcion previa que plante6 la Nacion
— Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y la

Fiduprevisora S.A. - ineptitud de la demanda.

Las demas excepciones, al ser de mérito o de fondo, seran resueltas con la sentencia.

CONSIDERACIONES

La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como sustento de la excepcion planteada, sostuvo que en el presente asunto
se configuran todos los elementos para que se declare probada, toda vez que tanto el
ente territorial demandado como la Fiduprevisora S.A., en su calidad de vocera y
administradora del FOMAG, dieron contestacion a las solicitudes de la demandante, por

lo que no habria lugar a declarar la nulidad de un acto ficto o presunto.

Analizado el expediente, el despacho constatéo que la demandante promovié peticion
ante la Secretaria de Educacion de Bogota D.C., a través de la cual solicito se le
reconozca y pague la sancién por mora o indemnizacion moratoria por no haberse
consignado las cesantias causadas al 31 de diciembre de 2020 dentro del término legal
y la sancion por mora o indemnizacion moratoria por no haberse pagado dentro del

término legal los intereses a las cesantias causadas a 31 de diciembre de 2020.

En respuesta, la Direccion de Talento Humano de la Secretaria de Educacion de Bogota,
mediante oficio de 11 de octubre de 2021, inform6 a la peticionariA que la entidad
responsable de liquidar y girar directamente los intereses a las cesantias a los docentes
es la Fiduprevisora S.A. Agrego: “Por lo anterior y con el fin de responder su solicitud de
fondo, se dard traslado por competencia a Fiduprevisora S.A. mediante radicado No. S-
2021-322108 de fecha 11-10-2021” (expediente digital, unidad documental 002 folios
70a71)

Ante tal circunstancia, este despacho, con auto de 13 de febrero de 2023, vinculo
formalmente al proceso a la Fiduprevisora S.A. y le solicité remitir las pruebas que tenia
en su poder, en especial lo relacionado con la peticién que la Secretaria de Educacion

de Bogota le traslado por competencia mediante radicado S-2021-322108 de fecha 11-
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10-2021”, sin que esa entidad haya aportado ninguna prueba de la existencia de algin

acto expreso que desvirtie la configuracion del acto ficto que se demanda.

En ese sentido, debe recordarse que el articulo 43 de la Ley 1437 de 2011 senala que
son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o

hagan imposible continuar la actuacion.

Por consiguiente, considera el despacho que el o los oficios por medio de los cuales se
remitio por competencia las peticiones de la actora a la Fiduprevisora S.A. constituyen
actos de mero tramite, en la medida en que no definieron la situacion juridica de la

demandante.

Ahora, como la Fiduprevisora S.A., no demostré6 que contesté en forma expresa la
peticion y resolvio lo pedido tras la remision por parte de la Secretaria de Educacion, se
configuré el acto ficto invocado en la demanda, de manera que, por ficcion legal, se
entiende que la reclamacion resulto negada, al tenor de lo dispuesto en el articulo 83
de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, ese acto que desato la situacion particular y

concreta a través del silencio administrativo negativo era susceptible de control judicial.

Lo expuesto, evidencia con claridad que la excepcion de inepta demanda en los términos
planteados por la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio no tiene vocacion de prosperidad, de alli que se declarara no

probada.

De otra parte, encuentra el despacho que la Fiduprevisora S.A., como sustento de la
excepcion planteada, sostuvo que en el presente asunto se configura una indebida
acumulacion de pretensiones, toda vez que la sanciéon moratoria conforme a la Ley 50
de 1990 y la sancion moratoria contemplada en la Ley 244 de 1995 no provienen de la
misma causa, ni versan sobre el mismo objeto ni mucho menos existe relaciéon o

dependencia entre si.

Senalo que, en la demanda no se explico el concepto de la violacion en la forma indicada
en el numeral 4° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 y mucho menos se invoco
causal alguna para sustentar la supuesta nulidad en los términos del articulo 137

ibidem.

Advirti6 también que, no fueron determinados con claridad los actos administrativos
demandados, ni se indic6 ante quien se presentd peticion y que, los hechos no se

encuentran determinados, clasificados y numerados.

Revisado el escrito de demanda, el despacho constaté que la parte actora pretende se
condene a las demandadas a que se le reconozca y pague la sancion por mora
establecida en la Ley 50 de 1990 y la indemnizacion por el pago tardio de los
intereses a las cesantias establecida en la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el

Decreto Nacional 1176 de 1991 mas no, la sancion moratoria que contempla la Ley
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244 de 1995, como aduce la Fiduprevisora S.A., por lo que considera el despacho que
no existe una indebida acumulacién de pretensiones, por cuanto ademas existe
conexidad de las pretensiones, son de competencia de esta juzgadora, no se

excluyen entre siy pueden tramitarse por el mismo proceso.

Ahora, encuentra el despacho que en la demanda obra un acapite denominado
“Concepto de Violacion” en el cual la parte demandante hace un analisis sobre el pago
de la sancion moratoria y finalmente explica por que estima que los actos
administrativos se encuentran viciados de nulidad y si bien, no se establece
expresamente una causal de nulidad de las que trata el articulo 137 de la Ley 1437 de
2011, ello no quiere decir que per se, la demanda sea inepta, pues esta se generaria es
por el incumplimiento de este requisito, es decir, que no se hubieran sefialado los
argumentos por los cuales considera que existe nulidad o que las mismas no se

pudieran comprender, lo cual no ocurre en el caso de marras.

Finalmente, en relacion con que no se determinaron los actos administrativos, se
precisa que la demandante solicito se declare la nulidad del acto ficto configurado el 17
de diciembre de 2021, respecto la peticion presentada ante el Distrito Capital de
Bogota — Secretaria de Educacion, por lo que discreta el despacho con lo planteado por
la Fiduprevisora S.A., aunado a que los hechos de la demanda se encuentran

determinados, clasificados y numerados.

Lo expuesto, evidencia con claridad que la excepcion planteada no tiene vocacion de

prosperidad, de alli que se declarara no probada.

Por lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion previa — inepta demanda- propuesta por la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio y por la Fiduprevisora S.A., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: Tener por contestada la demanda por parte de la Fiduprevisora S.A., en
consecuencia, recondzcase personeria para actuar a la abogada Liseth Viviana Guerra
Gonzalez identificada con cedula de ciudadania No. 1.012.433.345 y T.P. 309.444 del
Consejo Superior de la Judicatura, conforme al poder obrante en la unidad documental

030 del expediente digital.

TERCERO: En firme esta providencia, ingresara el expediente al despacho para

continuar con el tramite procesal.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE?2

2 Correos electronicos: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notificacionesjudiciales@secretariajudicial.gov.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co; chepelin@hotmail.fr;
t_gpgarcia@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; t_lguerra@fiduprevisora.com.co
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TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2022 00326 00
DEMANDANTE: YINNY ESPERANZA RUIZ PEREZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y OTROS

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el expediente al Despacho para decidir lo pertinente, se advierte que:

-. El 2 de septiembre de 2022, fue admitida la demanda en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y la ALCALDIA DE BOGOTA- SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA.!

-. El 13 de septiembre de 2022, fue enviado correo electronico a la parte demandada
con la finalidad de surtir la notificacion del auto admisorio de la demanda, por lo que
conforme a la constancia secretarial obrante en la unidad documental 009 del

expediente contaban hasta el 28 de octubre de 2022 para contestar la demanda.

-. E1 18 de octubre de 2022, la NACION -MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO contest6 la demanda y
formulo las excepciones de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, falta
de legitimacién en la causa por pasiva, inexistencia de la obligacién y cobro de lo no
debido, prescripcién, caducidad, procedencia de la condena en costas en contra del

demandante y la genérica?.
-. El 28 de octubre de 2022, la Secretaria de Educacion contesté la demanda
proponiendo las excepciones de inexistencia de la obligacion, legalidad de los actos

acusados, prescripcion y la genéricas.

-. E1 9 de febrero de 2023, se ordené que por secretaria se le corriera traslado a la parte

demandante de las excepciones propuestas por la Secretaria de Educacion.

-. El 10 de febrero de 2023, la secretaria corri6 el correspondiente traslado.4

! Expediente digital, unidad documental 006.
2 Expediente digital, unidad documental 011.
3 Expediente digital, unidad documental 017.
4 Expediente digital, unidad documental 020.
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-. E1 24 de abril de 2023, se vinculo6 al tramite a la Fiduprevisora S.A.5

En ese orden, con el fin de continuar con el tramite procesal, se destaca que el inciso
segundo del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el

articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 establece que las excepciones previas se resolveran

conforme lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso.

Al respecto el articulo 100 de este ultimo estatuto procesal, establece:

“Salvo disposicion en contrario, el demandado podrd proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

(...)

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

(-..)” (Se destaca)

Igualmente, se recuerda que la finalidad de las excepciones previas es la de conjurar
vicios formales en procura de evitar decisiones inhibitorias o, dada la entidad de las
falencias, impedir que continte el curso del proceso que, desde el inicio, se advierte, no

sera posible llegar a la sentencia por sustraccion de materia.

Asi las cosas, procede el despacho a resolver la excepcion previa que planted la Nacion
— Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio -

ineptitud de la demanda.

Las demas excepciones, al ser de mérito o de fondo, seran resueltas con la sentencia.

CONSIDERACIONES

La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como sustento de la excepcion planteada, sostuvo que en el presente asunto
se configuran todos los elementos para que se declare probada, toda vez que tanto el
ente territorial demandado como la Fiduprevisora S.A., en su calidad de vocera y
administradora del FOMAG, dieron contestacion a las solicitudes de la demandante, por

lo que no habria lugar a declarar la nulidad de un acto ficto o presunto.

Analizado el expediente, el despacho constatéo que la demandante promovié peticion
ante la Secretaria de Educacion de Bogota D.C., a través de la cual solicité se le
reconozca y pague la sancion por mora o indemnizacion moratoria por no haberse
consignado las cesantias causadas al 31 de diciembre de 2020 dentro del término legal
y la sancién por mora o indemnizaciéon moratoria por no haberse pagado dentro del

término legal los intereses a las cesantias causadas a 31 de diciembre de 2020.

En respuesta, la Direccion de Talento Humano de la Secretaria de Educacion de Bogota,

mediante oficio de 22 de septiembre de 2021, informo6 a la peticionaria que la entidad

5 Expediente digital, unidad documental 022.
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responsable de liquidar y girar directamente los intereses a las cesantias a los docentes
es la Fiduprevisora S.A. Agrego6: “Por lo anterior y con el fin de responder su solicitud de
fondo, se dard traslado por competencia a Fiduprevisora S.A. mediante radicado No. S-
2021-303000 de fecha 22-09-2021” (expediente digital, unidad documental 002 folios
69 a71)

En ese sentido, debe recordarse que el articulo 43 de la Ley 1437 de 2011 senala que
son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o

hagan imposible continuar la actuacion.

Por consiguiente, considera el Despacho que el o los oficios por medio de los cuales se
remitio por competencia las peticiones de la actora a la Fiduprevisora S.A. constituyen
actos de mero tramite, en la medida en que no definieron la situacion juridica de la

demandante.

Ahora, como la Fiduprevisora S.A., no demostré6 que contestéo en forma expresa la
peticion y resolvié lo pedido tras la remision por parte de la Secretaria de Educacion, se
configuré el acto ficto invocado en la demanda, de manera que, por ficcion legal, se
entiende que la reclamacion resulto negada, al tenor de lo dispuesto en el articulo 83
de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, ese acto que desato la situacion particular y

concreta a través del silencio administrativo negativo era susceptible de control judicial.

Lo expuesto, evidencia con claridad que la excepcion de inepta demanda en los términos
planteados por la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio no tiene vocacion de prosperidad, de alli que se declarara no

probada.
Por lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion previa — inepta demanda- propuesta por la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del

Magisterio, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Tener por NO contestada la demanda por parte de la Fiduprevisora S.A.

TERCERO: En firme esta providencia, ingresara el expediente al despacho para

continuar con el tramite procesal.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASES

l AN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

a.m.

6 Correos electronicos: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notificacionesjudiciales@secretariajudicial.gov.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co; chepelin@hotmail.fr
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SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001 33 42 054 2022 00408 00
DEMANDANTE: MARIA MERCEDES CELLAMEN CAMARGO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DISTRITO CAPITAL - FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado el tramite procesal, se advierte que la sefiora Maria Mercedes Cellamen

Camargo present6 el medio de control de la referencia, solicitando como pruebas:

Se oficie al Ministerio de Educacion y/o Secretaria de Educacion, para que:

Certifique la fecha exacta en que consigné las cesantias correspondientes a la

vigencia del ano 2020, a la docente demandante y el valor pagado.

. Allegue copia de la consignacion o plantilla utilizada, junto con el CDP que fue

realizado.
Informe sobre el tramite dado respecto de la consignacion de las cesantias

correspondientes a la vigencia del afio 2020.

. Copia del acto administrativo que ordeno el reconocimiento de cesantia anual por

laboral el ano 2020.

Se oficie al Ministerio de Educacion, para que:

Certifique que la docente demandante labora en la Secretaria de Educacion de

Bogota y la fecha en que consigno las cesantias correspondientes al afno 2020.

. Expida constancia de la consignacion realizada.

Indique la fecha exacta en que fueron cancelados los intereses a las cesantias.

Surtido el traslado correspondiente, la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —

Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, al contestar la demanda solicito se

requiriera a la Secretaria de Educacion de Bogota, para que allegara las pruebas

documentales que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud

presentada por la demandante.

A su turno, la Secretaria de Educacion de Bogota solicitoé se tengan como pruebas las

aportadas con la demanda. Allegando el expediente administrativo de la demandante.
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Entre tanto la Fiduprevisora S.A. no contesto la demanda, pese a habérsele notificado el
auto admisorio de la demanda, tal como consta en la unidad documental 008 del

expediente.

Ahora bien, teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda, lo manifestado por las
aqui demandadas en sus escritos de contestacion y el expediente administrativo
aportado por la Secretaria de Educacion, considera el despacho que la documental que
obra dentro del plenario resulta ser suficiente para emitir una decision de fondo; por lo
que de conformidad con los principios de celeridad y economia procesal habra de
denegarse las pruebas solicitadas por la parte demandante (oficios) y por la Nacion —

Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Asi las cosas y teniendo en cuenta lo establecido en el Literal d) del numeral 1 del articulo
182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se

debera estudiar la pertinencia de resolver el asunto en sentencia anticipada.

Al respecto, la norma en comento establece:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestaciéon, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijarad el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podrad hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los articulos 179
y 180 de este cédigo.”

Por consiguiente, considera esta instancia que el presente asunto se ajusta a los
presupuestos legales establecidos en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, pues i) no
existen pruebas por practicar y ii) sobre las pruebas aportadas con la demanda y la
contestacion no solicitaron tacha ni desconocimiento alguno.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Resolver el presente asunto en sentencia anticipada.
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SEGUNDO: Otorgar valor probatorio a las pruebas documentales_aportadas con la
demanda y con las contestaciones, en especial el expediente administrativo de la

demandante.

TERCERO: Se niega el decreto de las pruebas solicitadas por la parte demandante
(oficios) y por la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones

Sociales del Magisterio, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: El litigio queda circunscrito a establecer la legalidad de acto ficto configurado el
9 de diciembre de 2021, mediante el cual se niega el reconocimiento y pago de la sancion
por mora, por la no consignacion oportuna de las cesantias del ano 2020 y la
indemnizacién moratoria por no haberse pagado dentro del término legal los intereses a
las cesantias; si a la demandante, le asiste el derecho a que se reconozca y pague la
sancion moratoria e indemnizacion por pago tardio de los intereses a las cesantias,
conforme lo establecido en las Leyes 52 de 1975, 50 de 1990 y Decreto 1176 de 1991 y,

al reconocimiento y pago de intereses moratorios.

QUINTO: Teniendo en cuenta lo preceptuado en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 y que, en el presente asunto no existen mas pruebas por practicar, una
vez ejecutoriado el auto, se concede el término de diez (10) dias para que las partes
presenten por escrito sus alegatos de conclusion, término dentro del cual el agente del

Ministerio Publico podra rendir su concepto.

SEXTO: Se informa a las partes que para la consulta del expediente, podran acceder a
este, en el micrositio del juzgado, en la pagina web de la Rama Judicial:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-54-administrativo-de-bogota.

SEPTIMO: Téngase por no contestada la demanda por parte de la Fiduprevisora S.A.

OCTAVO: Cumplido el término senalado en el numeral quinto de esta providencia,

ingrese el expediente para proferir sentencia anticipada por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

-

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

a.m.

1 Correos electrénicos: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notificacionesjudiciales@secretariajudicial.gov.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co;
t_gpgarcia@fiduprevisora.com.co;

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; t lguerra@fiduprevisora.com.co; pchaustreabogados@gmail.com;
jhuerfano@educacionbogota.gov.co; jcjimenezycalderonabogados@gmail.com; carolinarodriquezp7@gmail.com ;
chepelin@hotmail.fr;
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SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001 33 42 054 2022 00410 00

DEMANDANTE: RONAL IBARRA BARRIOS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
ARMADA NACIONAL

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

ANTECEDENTES

El senor Ronal Ibarra Barrios, a través de apoderado judicial, radicé demanda de nulidad

y restablecimiento del derecho en contra la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —

Armada, con las siguientes pretensiones!:

“PRIMERA: Se declare la nulidad de la Resolucién No. 509 del 2 de junio de 2022
emitida por el Comandante de la Armada Nacional por los motivos expuestos en la
presente demanda.

SEGUNDA: Como consecuencia de la anterior declaratoria, se reintegre a Ronal Ibarra
Barrios a la Armada Nacional y se reconozca en su favor, de manera retroactiva y sin
solucién de continuidad, la totalidad de las acreencias laborales dejadas de percibir
mientras estuvo desvinculado de la Armada Nacional y hasta tanto se haga efectiva su
reincorporacion.

TERCERA: En subsidio de la anterior pretension, le solicito se ordene la revocatoria
directa de la Resoluciéon No. 509 del 2 de junio de 2022, para que, en su lugar, se
reconozca en favor de Ronal Ibarra Barrios la pension de jubilacion a la cual tiene
derecho bajo los términos del articulo 98 del Decreto 1214 de 1990.

CUARTA: Se condene en costas y agencias en derecho a la Nacién- Ministerio de
Defensa-Armada Nacional-Jefatura de Desarrollo Humano.”

Mediante auto de 17 de julio de 2023, el despacho advirti6 que podria llegar a existir

una ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales y se corrio traslado a

las partes, por el término de tres (3) dias, para que se pronunciaran al respecto, conforme

a lo dispuesto en el articulo 101 del Codigo General del ProcesoZ.

Dentro del término de traslado, las partes no se pronunciaron.

CONSIDERACIONES

El inciso primero del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por

el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, senala que de las excepciones presentadas se correra

traslado en la forma prevista en el articulo 201 A por el término de tres (3) dias. Contempla

1 Expediente digital, unidad documental 002.
2 Expediente digital, unidad documental 012.
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la disposicion que, en ese plazo, la parte demandante podra pronunciarse sobre las

excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas.

A su turno, el inciso segundo establece que las excepciones previas se resolveran

conforme lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso.

Esto implica, entre otras cosas, que las excepciones previas son las sefialadas en el articulo
100 del Codigo General del Proceso, una de ellas, la ineptitud de la demanda por indebida
acumulacion de pretensiones y por falta de los requisitos formales. En este ultimo caso, es
necesario precisar que el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, regula los requisitos
previos para demandar y senala que cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo particular deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de
acuerdo con la ley fueren obligatorios, circunstancia de la que se infiere que debe existir
una reclamacion y un pronunciamiento administrativo previo a la interposicion de la

demanda.

En efecto, el Consejo de Estado se ha pronunciado respecto del agotamiento de la
actuacion administrativa como requisito de procedibilidad para interponer el medio de

control y nulidad y restablecimiento del derecho en los siguientes términoss3:

“La demanda ha sido entendida como el instrumento o el mecanismo a través del cual
las personas ejercen su derecho de accién, es decir, la posibilidad de acudir ante la
Jjurisdiccion en procura de sus intereses, con el fin de obtener una decisién de fondo, de
ahi que uno de los presupuestos procesales para proferir una sentencia en una
demanda que se instauré en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho -excepto si la demanda proviene de la misma Administracién o el acto
administrativo se produjo a través de medios ilegales o fraudulentos-, sea la
reclamacién previa ante la autoridad competente del derecho que se considere

quebrantado.

Para tal efecto, se tiene que el articulo 161 del CPACA establecié los requisitos que
deben cumplirse con la presentacion de la demanda ante el juez administrativo, en
especial en lo que atarie al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
pues preceptud:

«Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

[.]

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse
ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio
negativo en relacién con la primera peticion permitira demandar directamente el acto
presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este numeral. [...)».

Lo anterior nos indica que el legislador consagré la denominada actuacion
administrativa como un presupuesto procesal de cardcter obligatorio para quien
pretenda demandar un acto administrativo de contenido particular y concreto ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

En consecuencia, el ciudadano debe, antes de instaurar el referido medio de control,
solicitar el reconocimiento del derecho ante la Administracion si esta no se ha

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “A”, Consejero ponente:
William Hernandez Gémez, 6 de mayo de 2021, radicacion: 25000-23-42-000-2014-04192-01 (5602-2018), demandante:
Consuelo Marieta Pineda Lozada.
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pronunciado oficiosamente* y, de haberlo hecho, debatir la validez del acto ante la
misma; lo cual se materializa a través de la interposicion de recursos que la ley reviste
de obligatoriedad. Con ello lo que se pretende es que esta revise los argumentos fdcticos
y juridicos que conllevaron a expedir la decision, y si es del caso, la revoque, modifique
o aclare.

Bajo las consideraciones expuestas, es didfano que el agotamiento de la actuacion
administrativa constituye:

I)  Una garantia de los derechos al debido proceso y defensa de los ciudadanos
frente al actuar de la Administraciéon, puesto que les permite debatir sus
decisiones;

II)  Una oportunidad para que la Administracion reevaltie sus actos administrativos
y corrija las equivocaciones contenidas en estos, y;

i Un presupuesto procesal para presentar la demanda a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho.

(--.)” (Subrayas fuera de texto original)

Asi las cosas, se observa que en la demanda se pretende la declaratoria de nulidad de la
Resolucion 509 de 2 de junio de 2022 y, a titulo de restablecimiento del derecho, el
reintegro a la Armada Nacional y el reconocimiento retroactivo y, sin solucion de
continuidad, de la totalidad de acreencias laborales dejadas de percibir; a su vez, en
subsidio, el reconocimiento de la pension de jubilacion a favor del demandante, en los

términos del articulo 98 del Decreto 1214 de 1990.

Sin embargo, revisado el contenido del acto administrativo acusado, se advierte que,
mediante esa decision, el comandante de la Armada Nacional terminé el nombramiento
en provisionalidad del senor Ibarra Barrios y lo retiré del servicio, por provision definitiva
de cargos con ocasion del concurso de meéritos, es decir, en esa oportunidad la
administracion no se pronuncié con relacion a la pension de vejez en el sentido de
acceder o negar su reconocimiento, ya que no esta probado que esa controversia se
sometido a su conocimiento, de modo que, la entidad demandada no ha tenido la
posibilidad de analizar ese derecho en sede administrativa, es decir, en forma previa a
la radicacion de la demanda, y, en consecuencia, tampoco el restablecimiento pretendido
en torno a esa materia, se deriva de la eventual declaratoria de nulidad de la Resolucion

509 de 2022.

Sobre el particular, el Consejo de Estado, ha sefialados:

“De la ausencia de reclamacion en sede administrativa de la pretension de
sancion moratoria

Sin embargo, no sucede lo mismo frente a la pretension del pago de la sancién
moratoria, pues del acervo probatorio de la demanda no se avizora que la interesada
haya recurrido ante las demandadas para solicitar el reconocimiento de este derecho,
como mucho menos hubo alguna materializacién de la expresion de la voluntad de la
Administracién en cuanto a este punto.

4 Segun el articulo 4 del CPACA, la actuaciéon administrativa puede iniciar: i) por quienes ejerciten el derecho de peticion,
en interés general; ii) por quienes ejerciten el derecho de peticiéon, en interés particular; iii) porquienes obren en
cumplimiento de una obligacion o deber legal, y; iv) por las autoridades, oficiosamente.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A”, Consejero ponente: William
Hernandez Goémez, 6 de mayo de 2021, radicacion: 25000-23-42-000-2014-04192-01 (5602-2018), demandante:
Consuelo Marieta Pineda Lozada.
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Asi, es didfano que al no existir un acto administrativo frente al cual cuestionar su
legalidad en cuanto a la indemnizacién por mora, tampoco se configura la posibilidad
que la demandante hubiese podido recurrirlo ante el juez administrativo, pues en
ningtin momento se efectué alguna reclamaciéon legitima que permitiere estudiar la
procedencia del derecho, primero en sede administrativa, y luego ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo.

En estos términos, y conforme a la pretension en cita, para la Sala es dable argtiir que
se constituyé la excepcion parcial de falta de reclamaciéon previa en sede
administrativa, porque del acto administrativo demandado no se desprende el
requerimiento condenatorio del pago de la indemnizacién por mora, dado que este se
circunscribié _a resolver la peticion exclusiva de la demandante consistente en el
reconocimiento de las cesantias definitivas.

En conclusioén: toda vez que se confiqurd la excepcion parcial de falta de reclamacion
previa en sede administrativa en lo que atarie a la pretension de la sancion moratoria,
no _es dable emitir un pronunciamiento de fondo en cuanto a ésta. No obstante, en
aplicacion del derecho de acceso a la administracion de la justicia, si es procedente que
en esta instancia se decida sobre las pretensiones frente a las cuales si se agoté la
correspondiente reclamacién administrativa, es decir, aquellas que si fueron objeto de
pronunciamiento previo por parte de la Administracién.” (Se destaca)

En otro asunto, en forma mas reciente, la Corporacion anotéé:

“En efecto, las pretensiones que se plantean en la demanda son las que concretan la
orbita de decision del juez, y es el estudio de las mismas el que permite determinar el
alcance y los efectos juridicos que eventualmente se obtendrian con la nulidad del acto
administrativo demandado.

Para el caso del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, es
relevante identificar la actuacién que produjo la afectacion, es decir, debe demandarse
judicialmente aquel acto administrativo que generé la lesion alegada sobre el derecho
subjetivo, para que pueda vdlidamente traducirse en un restablecimiento en favor de
la parte demandante.

Noétese que las pretensiones que se plantean en la demanda delimitan el ejercicio de la
capacidad decisoria del juez y, por supuesto, debe guardar congruencia la nulidad del
acto con el restablecimiento del derecho pretendido. De lo contrario, se torna dificultosa
la labor de adoptar una decisién de fondo. De manera que lo importante es que el juez
analice en cada caso, si del acto administrativo demandado se deriva el
restablecimiento pedido. En otros términos, deberd estudiarse si el acto definitivo
particular que se demanda es una declaracion de voluntad de la administracion
dirigida a producir efectos juridicos, si crea, modifica o extingue la situacién subjetiva
de la cual pueda pedirse el correspondiente restablecimiento en sede judicial.

(..)

De acuerdo con los antecedentes expuestos en lineas precedentes, el sefior Guillermo
Gutiérrez Arroyo pretende, a través del presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho,la anulacion de los actos administrativos que
determinaron a su cargo la obligacién de reintegrar la suma de $360.118.417,60 por
concepto de mesadas pensionales percibidas sin tener derecho a ello, segun la UGPP,
por el periodo comprendido entre el 1.° de julio de 2013 y el 30 de septiembre de 201.

A su vez, como consecuencia de la nulidad de los actos administrativos mencionados,
solicita a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social —
UGPP, el reconocimiento, pago e inclusién en némina de la pensién gracia, en los
términos contemplados en la Ley 4. de 1966.

Frente a ello, debe indicarse que la pretension de restablecimiento del derecho del
medio de control instaurado por el demandante, no es congruente con la solicitud de
nulidad de los actos administrativos demandados, en la medida gue las voluntades
administrativas acusadas no decidieron sobre el derecho a la pensiéon gracia del
demandante, pues simplemente se limitaron a determinar unas sumas a pagar a cargo
del nulidiscente, pero carecen de pronunciamiento alguno sobre la procedencia o no del
reconocimiento de la prestacion vitalicia.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A”, Consejero ponente: William
Hernandez Gémez, 9 de septiembre de 2021, radicacion: 25000-23-42-000-2016-04690-01 (2538-21), demandante:
Guillermo Gutiérrez Arroyo.
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En este sentido, la 6rbita de decision del juez, en el asunto objeto de pronunciamiento,
esta delimitada por los efectos juridicos que podrian derivarse de una posible
prosperidad de las pretensiones de nulidad invocadas, que para el caso en concreto
estan relacionados con el reintegro de unas mesadas pensionales y no con el
otorgamiento y goce de la pension gracia del sefior Gutiérrez Arroyo.” (Se destaca)

Por lo anterior, el despacho declarara probada de oficio, en forma parcial, la excepcion
de inepta demanda por falta de requisitos formales, dentro de la que se enmarca la falta
de reclamacion previa en sede administrativa, respecto de la pretension de
reconocimiento y pago de pension de jubilacion, como quiera que no es congruente con
la decision administrativa demandada. En consecuencia, continuara el proceso, Ginica y
exclusivamente, para determinar la legalidad del acto acusado y si le asiste o no derecho
al demandante al reintegro sin solucion de continuidad, que corresponde a la pretension
sobre la cual la administracion se pronuncié en forma previa a la demanda en el acto
acusado y que emana como restablecimiento del derecho, en caso de una eventual

condena.

Por ultimo, con el fin de analizar la caducidad en la sentencia, se requerira a la entidad
demandada para que informe la fecha en que se hizo efectivo el retiro del demandante,
a su vez, a la Procuraduria General de la Nacion, para que informe el tramite impartido
a la solicitud de conciliacion extrajudicial, que afirma presento6 el sefior Ronal Ibarra

Barrios, a través de apoderado.

Conforme a lo expuesto el despacho dispone:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA DE OFICIO, en forma parcial, la excepcion previa de
ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, con fundamento en las razones

expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, requiérase:

i) A la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional, para que
dentro de los diez (10) dias siguientes, informe a este proceso la fecha en que
se hizo efectivo el retiro del sefior Ronal Ibarra Barrios, segin Resoluciéon 509
de 2022.

ii) A la Procuraduria General de la Nacion para que, en igual término, informe el
tramite impartido a la solicitud de conciliacién extrajudicial que aduce
promovio6 el senor Ronal Ibarra Barrios, en el afio 2022, a través de apoderado,
via correo electronico, convocado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —
Armada Nacional. En caso de que, a raiz de esa peticion, se haya expedido
alguna constancia de que trata el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, se solicita

aportarla al expediente.

TERCERO: Se acepta la renuncia que presento el abogado GERMAN LEONIDAS OJEDA
MORENO, al mandato conferido por la entidad demandada, segin memoriales obrantes

en las unidades documentales 013 a 016 del expediente digital.



Expediente: 11001 33 42 054 2022 00410 00
Demandante: Ronal Ibarra Barrios

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia y cumplido lo dispuesto en el numeral

segundo, se ingresaran las diligencias al despacho para continuar con el tramite
subsiguiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

i AN M
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

MJ

7 Correos electronicos: cmapabogadosespecialistas@gmail.com; notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co;
dasleg@warmada.mil.co germanlojedam@gmail.com
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DEMANDANTE: VICTOR MANUEL RODRIGUEZ DIAZ
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La entidad demandada contest6 en forma oportuna la demanda y propuso las
siguientes excepciones: ausencia de los presupuestos basicos para la prosperidad
de las pretensiones, pago total, inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido,
ausencia de relacion laboral y prescripcion, de las cuales se corrio traslado por

Secretaria, sin que la parte actora se haya pronunciado.

Como tales excepciones no se encuentran enlistadas como previas en el articulo

100 del C.G.P. se resolveran con la sentencia.

En consecuencia, al no existir excepciones previas pendientes por resolver, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, procede
el despacho a fijar fecha para celebrar la AUDIENCIA INICIAL:

1. La diligencia se celebrara el MIERCOLES PRIMERO (1°) DE NOVIEMBRE DE
DOS MIL VEINTITRES (2023), A LAS NUEVE DE LA MANANA (9:00 A.M.)

2. La audiencia se llevara a cabo de manera virtual a través de la aplicacion

Lifesize, en el enlace: https://call.lifesizecloud.com/19606121. Las partes deberan tener

en cuenta el protocolo que se encuentra fijado en el micrositio del Juzgado en la

pagina Web de la Rama Judicial.

3. Se advierte a los apoderados de los sujetos procesales, que de conformidad con
el articulo 180 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, deben concurrir de manera
obligatoria y su inasistencia no impedira la realizacién de la audiencia inicial.

También podran comparecer las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

4. En consideracion a que la audiencia inicial contempla la posibilidad de
conciliacién, se requiere que la entidad demandada aporte, con por lo menos tres
(3) dias de antelacion a la realizacion de la audiencia, certificacion y/o autorizacion
proferida por el Comité de Conciliacion respectivo, en caso de formular acuerdo

conciliatorio.


https://call.lifesizecloud.com/19606121

Expediente No. 11001 33 42 054 2022 00428 00
Victor Manuel Rodriguez Diaz

5. Se informa a las partes que, para la revision del expediente, pueden ingresar al
micrositio del juzgado, en la pagina web de 1la Rama Judicial:
https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-54-administrativo-de-bogota .

6. Se reconoce personeria adjetiva para actuar al abogado LUIS ENRIQUE DE LA
ROSA MORALES, identificado con la cédula de ciudadania 12.593.635, portador
de la T.P. 112.306 del C.S. de la J., en calidad de apoderado de la entidad
demandada, en los términos y para los efectos del poder obrante en la unidad

documental 012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

-

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

MJ

! Correos para notificacion: notificacionesjudiciales.ap@gmail.com; servicioalciudadano@sena.edu.co;
judicialcundinamarca@sena.edu.co;
enriquedelarosa949@hotmail.com
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EJECUTANTE: IANGIE MAYERLY ROJAS RAMOS

EJECUTADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR ESE
MEDIO DE CONTROL: [EJECUTIVO LABORAL

Allegada la liquidacion, segun lo dispuesto en providencia de 3 de mayo de 20231,
verifica el despacho que la operacion realizada por los profesionales de la Oficina
de Apoyo para los Juzgados Administrativos — Area de Contadores —, no se
encuentra acorde con las ordenes judiciales impartidas en los fallos base de
recaudo ejecutivo, pues esa dependencia indico que la fecha de ejecutoria del titulo
ejecutivo base de ejecucion era 11 de junio de 2021 siendo la correcta 15 de junio
de 2021, tal como consta en la constancia secretarial obrante en el documento

003Demanda_Anexo, folio 28 del expediente digital.

En consecuencia, previo a estudiar la viabilidad o no de librar mandamiento de

pago se ordena:

PRIMERO: Por Secretaria enviese nuevamente el expediente a la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos — Area de Contadores —, para que se efectué una
nueva liquidacion de la condena teniendo en cuenta que la fecha de ejecutoria del

titulo base de ejecucion corresponde a 15 de junio de 2021.

SEGUNDO: Allegada la liquidacion realizada por la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos — Area de Contadores —, se ingresaran las diligencias al

despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASEZ,

(—(;ANIA INES MZ (

JUEZA

a.m.

1 Expediente digital, unidad documental 012.
2 Correos electronicos: notificaciones@misderechos.com.co
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PROCESO N°: 11001 33 42 054 2022 00484 00

DEMANDANTE: YIMMY LEONARDO VALENCIA

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a continuar con el tramite

pertinente, se dispone:

De conformidad con lo establecido en el articulo 213 de la Ley 1437 de 2011, por
Secretaria requiérase al apoderado de la Secretaria de Educacion de Bogota,
Carlos José Herrera Castafieda, para que en el término de diez (10) dias contados

a partir de la notificacion de esta providencia aporte copia legible y completa

del expediente administrativo (cesantias) del seiior YIMMY LEONARDO
VALENCIA identificado con la cédula de ciudadania No. 88.157.119, toda vez que
el enlace aportado con la contestacion a la demanda no se puede descargar, so

pena de dar aplicacion al articulo 44 del C.G.P.

Adviértasele que debe aportar la documental solicitada al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo electronico de la

contraparte, conforme lo establece la Ley 2213 de 2022.

Cumplido lo anterior, ingresar el expediente para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

l AN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA
a.m.

L Correos electronicos: proteccionjuridicadecolombia@gmail.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co; chepelin@hotmail.fr;
t_lguerra@fiduprevisora.com.co
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PROCESO: 11001 33 42 054 2022 00486 00

DEMANDANTE: FERNAN LOPEZ LLORENTE

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — ARMADA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el proceso al despacho para proferir sentencia, se advierte que en el
expediente no obra la peticion que dio lugar a la orden administrativa 1040 de 4 de

noviembre de 2015.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 213 de la Ley 1437 de

2011, se ordena:

PRIMERO: Por Secretaria requiérase a la Armada Nacional, para que aporte a este
proceso, dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo del respectivo requerimiento,
copia de la peticion o formato de solicitud de subsidio familiar, con fecha de radicacion
ante la entidad, que dio lugar a la orden administrativa de personal 1040 de 4 de
noviembre de 2015, mediante la cual se reconocié subsidio familiar en los términos del
articulo 1° del Decreto 1161 de 2014, a favor del soldado profesional Fernan Lopez
Llorente, por matrimonio con Darlis Maria Diz Zuniga. Si la parte actora cuenta con esos

documentos, debera allegarlos dentro del mismo término al expediente.

Se advierte que la documental solicitada debe ser remitida a través del correo electréonico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con identificacion del nimero completo del

expediente y con copia al canal digital de la contraparte conforme lo ordena la Ley 2213

de 2022.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingresara el expediente al despacho para proveer.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE!

-

Tawuu@

TANIA INES JAIMES MARTINEZ

JUEZA
1 Correos electronicos: martingt@outlook.com; notificacionesjudicialesmjbd@gmail.com;
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co; dasleg@armada.mil.co; norma.silva@mindefensa.gov.co;

normasoledadsilva@gmail.com



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:martingt@outlook.com
mailto:notificacionesjudicialesmjbd@gmail.com
mailto:notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
mailto:dasleg@armada.mil.co
mailto:norma.silva@mindefensa.gov.co
mailto:normasoledadsilva@gmail.com

MJ

Firmado Por:
Tania Ines Jaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0728540d45f7793e9c76b5f5aca544ce177851e484cdf4c223d9b4e6a54f6c82
Documento generado en 17/10/2023 11:22:56 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

ah Ao,

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

addls
@ »,
Ma1h

‘o,

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001 33 42 054 2022 00489 00
DEMANDANTE: LUZ MARINA DIAZ ALONSO
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE

INTEGRACION SOCIAL
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En audiencia inicial celebrada el 20 de septiembre de 2023, se decret6, a solicitud
de la parte demandante, informe escrito bajo la gravedad del juramento del
Secretario de Integracion Social, para que responda el siguiente interrogante:
¢Desde qué fecha la Secretaria Distrital de Integracion Social presta el servicio de
atencion a la primera infancia en sus jardines infantiles diurnos y si a la fecha ese
servicio continua prestandose? Ello con el fin de demostrar que el servicio es de

caracter permanente, misional y no meramente temporal u ocasional.

El despacho considera que el interrogante planteado por la parte actora es
procedente, por esa razon, se ordenara que se libre el oficio respectivo para

asegurar el recaudo de la prueba.

De ese modo, en aras de garantizar que se cumpla el plazo de 10 dias concedido
para la obtencion de ese medio de conviccion, se considera necesario reprogramar

la fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas.

Finalmente, se advierte que la parte demandante expreso que la testigo Diana del
Pilar Roa Ramirez, reside actualmente en Estados Unidos, motivo por el cual

solicito se autorice su declaracion de manera virtual.

Con base en lo previsto en el articulo 224 del CGP, segun el cual el Juez, de oficio
0 a peticion de parte, podra ordenar que los testigos residentes fuera de la sede del
juzgado declaren a través de medios técnicos o comparezcan a éste, se acoge la
solicitud. En consecuencia, se aclara que la parte demandante es la encargada de
la comparecencia de la declarante, de manera que debera compartir el respectivo

enlace para la conexion.
Por lo expuesto, el despacho dispone:
PRIMERO: Por Secretaria, requiérase al Secretario Distrital de Integracion Social,

para que, dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo del requerimiento, rinda

informe escrito bajo la gravedad del juramento respecto de los aspectos planteados
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por el apoderado de la parte actora, so pena de la imposicion de la sancion

pecuniaria prevista en el articulo 217 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Reprogramar la audiencia de pruebas fijada para el 25 de octubre de
2023, a las 8:30 a.m.

TERCERO: Fijar como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de pruebas
en el proceso de la referencia, para el TREINTA Y UNO (31) DE ENERO DE DOS
MIL VEINTICUATRO (2024), A LAS OCHO Y TREINTA DE LA MANANA (8:30
a.m.). El enlace para la conexion de la testigo residente fuera de la sede del juzgado

es: https://call.lifesizecloud.com/19605837

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

MJ

Firmado Por:
Tania Ines Jaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2022 00494 00
DEMANDANTE: NAYIBE ESMERALDA HERNANDEZ HERNANDEZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y OTROS

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el expediente al Despacho para decidir lo pertinente, se advierte que:

-. El 23 de enero de 2023, fue admitida la demanda en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y la ALCALDIA DE BOGOTA- SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA y se vincul6 a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.!

-. El 16 de febrero de 2023, fue enviado correo electréonico a la parte demandada con la
finalidad de surtir la notificacion del auto admisorio de la demanda, por lo que conforme
a la constancia secretarial obrante en la unidad documental 009 del expediente

contaban hasta el 11 de abril de 2023 para contestar la demanda.

-. El 30 de marzo de 2023, la NACION -MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO contest6 la demanda y
formulo las excepciones de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales e

inexistencia de la obligacion 2.

-. E1 11 de abril de 2023, la Secretaria de Educacion contesto la demanda proponiendo
las excepciones de inexistencia de la obligacion, legalidad de los actos acusados,

prescripcion y la genérica3.

-. El 25 de mayo de 2023, la parte demandante descorrié traslado de las excepciones

propuestas4.

En ese orden, con el fin de continuar con el tramite procesal, se destaca que el inciso

segundo del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el

! Expediente digital, unidad documental 006.
2 Expediente digital, unidad documental 011.
3 Expediente digital, unidad documental 020.
4 Expediente digital, unidad documental 022 y 023.
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articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 establece que las excepciones previas se resolveran

conforme lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

Al respecto el articulo 100 de este ultimo estatuto procesal, establece:

“Salvo disposicion en contrario, el demandado podrda proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

(...)

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

(--.)” (Se destaca)

Igualmente, se recuerda que la finalidad de las excepciones previas es la de conjurar
vicios formales en procura de evitar decisiones inhibitorias o, dada la entidad de las
falencias, impedir que continue el curso del proceso que, desde el inicio, se advierte, no

sera posible llegar a la sentencia por sustraccion de materia.

Asi las cosas, procede el despacho a resolver la excepcion previa que planteé la Nacion
— Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio-

ineptitud de la demanda.

Las demas excepciones, al ser de mérito o de fondo, seran resueltas con la sentencia.

CONSIDERACIONES

La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como sustento de la excepcion planteada, sostuvo que en el presente asunto
se configuran todos los elementos para que se declare probada, toda vez que tanto el
ente territorial demandado como la Fiduprevisora S.A., en su calidad de vocera y
administradora del FOMAG, dieron contestacion a las solicitudes de la demandante, por

lo que no habria lugar a declarar la nulidad de un acto ficto o presunto.

Analizado el expediente, el despacho constatéo que la demandante promovié peticion
ante la Secretaria de Educacion de Bogota D.C., a través de la cual solicité se le
reconozca y pague la sancién por mora o indemnizacion moratoria por no haberse
consignado las cesantias causadas al 31 de diciembre de 2020 dentro del término legal
y la sancién por mora o indemnizaciéon moratoria por no haberse pagado dentro del

término legal los intereses a las cesantias causadas a 31 de diciembre de 2020.

En respuesta, la Direccion de Talento Humano de la Secretaria de Educacion de Bogota,
mediante oficio de 18 de septiembre de 2021, informé a la peticionaria que habia
remitido por competencia la peticion a la Fiduciaria la Fiduprevisora S.A. mediante
radicado No. S-2021-3000803 del 18 de septiembre de 2021 y a la Oficina de Nomina
de la SED, mediante radicado 12021-76797 del 18 de septiembre de 2021.
(expediente digital, unidad documental 002 folios 71 a 74)
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En ese sentido, debe recordarse que el articulo 43 de la Ley 1437 de 2011 senala que
son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o

hagan imposible continuar la actuacion.

Por consiguiente, considera el Despacho que el o los oficios por medio de los cuales se
remitio por competencia las peticiones de la actora a la Fiduprevisora S.A. constituyen
actos de mero tramite, en la medida en que no definieron la situacion juridica de la

demandante.

Ahora, como la Fiduprevisora S.A., no demostro que contestéo en forma expresa la
peticion y resolvio lo pedido tras la remision por parte de la Secretaria de Educacion, se
configurd el acto ficto invocado en la demanda, de manera que, por ficcion legal, se
entiende que la reclamacion resulto negada, al tenor de lo dispuesto en el articulo 83
de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, ese acto que desato la situacion particular y

concreta a través del silencio administrativo negativo era susceptible de control judicial.

Lo expuesto, evidencia con claridad que la excepcion de inepta demanda en los términos
planteados por la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio no tiene vocacion de prosperidad, de alli que se declarara no

probada.

Por lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion previa — inepta demanda- propuesta por la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del

Magisterio, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Tener por contestada la demanda por parte de la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional y por la Secretaria de Educaciéon, en consecuencia, reconozcase

personeria para actuar a:

- Catalina Celemin Cardoso identificada con cedula de ciudadania No.
1.110.453.991 y T.P. No. 201.409 del Consejo Superior de la judicatura, en

calidad de apoderada principal de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional.

- Yeison Leonardo Garzén Gomez identificado con cedula de ciudadania No.
80.912.758 y T.P. No. 218.185 del Consejo Superior de la judicatura, en calidad

de apoderado sustituto de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional.

- Carlos José Herrera Castafneda identificado con cedula de ciudadania No.
79.954.623 y T.P. No. 141.955 del Consejo Superior de la judicatura, en calidad

de apoderado de la Secretaria de Educacion de Bogota.

TERCERO: Tener por NO contestada la demanda, por la Fiduprevisora S.A.
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CUARTO: En firme esta providencia, ingresara el expediente al despacho para continuar

con el tramite procesal.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASES

T .
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

a.m.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2022 00505 00

DEMANDANTE: MARTHA LUCY FUENTES TORRES

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
OTROS

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el expediente al Despacho, se advierte que:

-. La senora Martha Lucy Fuentes Torres presenté el medio de control de la
referencia, con la finalidad de que se condene a la parte demandada al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria contemplada en el articulo 5 de la

Ley 1071 de 2006, por el pago tardio de las cesantias; al respecto solicito:

“Primero: Declarar la nulidad del ACTO FICTO O PRESUNTO configurado el dia 7 de
octubre de 2022, frente a la peticion presentada el dia 6 de julio de 2022, en cuento
nego el derecho a pagar la SANCION MORA a mi mandante, establecida en la Ley 244
de 1995 modificada y adicionada por la Ley 1071 de 2006, equivalente a (1) dia de
salario por cada dia de retardo, contados desde los (70) dias habiles después de haber
radicado la solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el
pago de esta.

Segundo: Declarar que mi representado tiene derecho a que LA NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO (FOMAG); DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA
DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A (FIDUPREVISORA); le reconozca y pague la SANCION MORATORIA,
establecida en la Ley 244 de 1995 modificada y adicionada por la Ley 1071 de 2006,
equivalente a (1) dia de salario por cada dia de retardo, contados desde los (70) dias
hdbiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta
cuando se hizo efectivo el pago de esta...”

-. Mediante providencia del 30 de enero de 2023, fue admitido el presente medio de
control ordenando notificar a la parte demandada (NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE
EDUCACION DE CUNDINAMARCA Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.)
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Demandante: Martha Fuentes Torres

-. E1 16 de febrero de 2023, fue enviado a la parte demandada correo electronico con la
finalidad de que se surtiera la notificacion del auto admisorio de la demanda, por lo
que contaban hasta el 11 de abril de 2023 para contestar, segin constancia

secretarial obrante en la unidad documental 021 del expediente digital.

-. El 10 de abril de 2023, el Departamento de Cundinamarca contest6 la demanda,
indicando que se oponia a las pretensiones de la misma, en la medida en que no se
configur6é acto ficto o presunto alguno, por cuanto el 10 de julio de 2022 dio
respuesta a la peticion presentada por la demandante el 6 de julio de 2022. De otra
parte, propuso como excepcion previa la de falta de legitimacion en la causa por

pasiva.

-. El 17 de abril de 2023, esto es por fuera del término legal fue contestada la

demanda por parte de la FIDUPREVISORA S.A.

-. E122 de agosto de 2023, la secretaria corri6 traslado de las excepciones propuestas.

Ahora bien, descendiendo al caso bajo examen, advierte esta instancia que el inciso
segundo del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el

articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establece que las excepciones previas se

resolveran conforme lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General

del Proceso.

El articulo 100 ibidem, establece cuales excepciones previas podran proponerse
dentro del término de traslado de la demanda, sin que se incluya la de falta de

legitimacion en la causa por pasiva.

El paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 senala que “... las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas

mediante sentencia anticipada...”

Conforme lo indicado en precedencia la excepcion de falta de legitimacion en la causa

por pasiva, sera estudiada con el fondo del asunto.

De otra parte, teniendo en cuenta que esta Jueza tiene la potestad de pronunciarse
oficiosamente sobre todas aquellas cuestiones que sean necesarias para proferir una
decision de meérito y que, el Departamento de Cundinamarca, indicé que la peticion

presentada por la demandante fue resuelta mediante comunicacion del 10 de julio
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de 2022, allegando copia de la respuesta al radicado CUN2022ER021876, tal como
consta en el folio 43 a 45 de la unidad documental 024 del expediente digital,
considera esta juzgadora que resulta necesario que el Departamento de

Cundinamarca aporte al plenario la notificacion efectuada a la demandante respecto

de la respuesta otorgada al radicado CUN2022ER021876.

Por lo anterior, se dispone:

PRIMERO: Estudiar con el fondo del asunto la excepcion de falta de legitimacion en la
causa, propuesta por el Departamento de Cundinamarca, conforme lo manifestado en

precedencia.

SEGUNDO: Téngase por contestada la demanda por parte del Departamento de
Cundinamarca, en consecuencia, reconozcase personeria para actuar al abogado Luis
Rafael Frias Moscote identificado con cedula de ciudadania No. 1.022.338.675 y T.P.
No. 237.568 del Consejo Superior de la Judicatura, conforme al poder obrante en la

unidad documental 026 del expediente digital.

TERCERO: Por secretaria, requiérase al Departamento de Cundinamarca, para que a
través de su apoderado Luis Rafael Frias Moscote en el término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, aporte al plenario la constancia de
comunicacion o notificacion de la comunicacion del 10 de julio de 2022 mediante la
cual presuntamente se dio respuesta al radicado CUN2022ER021876. Adviértasele
que debe aportar la documental solicitada al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo electronico de la

contraparte, conforme lo establece la Ley 2213 de 2022.

CUARTO: Téngase por NO contestada la demanda por parte la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y por la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

QUINTO: Reconozcase personeria para actuar como apoderado de la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., al abogado Diego Alberto Mateus Cubillos identificado con cedula
de ciudadania No. 79.851.398 y T.P. No. 189.563 del Consejo Superior de la
Judicatura, conforme al poder obrante en la unidad documental 028 del expediente

digital.

SEXTO: Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para decidir lo

pertinente.
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NOTIFiQUESE Y CUMPLASE!

i AANIND
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

L Correos electrénicos: proteccionjuridicadecolombia@gmail.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notificaciones@cundinamarca.gov.co; luisfriasO7 @gmail.com; notjudicial@fiduprevisora.com.co;
dmateus@fiduprevisora.com.co
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Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001 33 42 054 2022 00506 00
DEMANDANTE: ANA TULIA GARZON RODRIGUEZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En firme el auto que decidi6 resolver el presente asunto en sentencia anticipadal,

el despacho dispone:

PRIMERO: CONCEDER a las partes el término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, para que presenten por escrito sus alegaciones

finales, a través del buzon correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con

identificacion del numero completo del expediente. En esa misma oportunidad,

podra el Ministerio Puablico, rendir su concepto si a bien lo tiene.

Se informa a las partes que podran consultar el expediente en el micrositio del
juzgado, en la pagina web de la Rama Judicial:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-54-administrativo-de-bogota.

SEGUNDO: Vencido el término concedido en el numeral primero de esta
providencia, por Secretaria ingresar el proceso al despacho para continuar con el

tramite procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

(—[;Am; INES Mz (

JUEZA

MJ

1 Expediente digital, unidad documental 019.
2 Correos electronicos: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com;

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co;
notjudiciall @fiduprevisora.com.co; t_pacuna@fiduprevisora.com.co; chepelin@hotmail.fr
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2022 00509 00
DEMANDANTE: NANCY CONSUELO PRIETO BRAVO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y OTROS

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el expediente al Despacho para decidir lo pertinente, se advierte que:

-. El 23 de enero de 2023, fue admitida la demanda en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y la ALCALDIA DE BOGOTA- SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA y se vincul6 a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.!

-. El 16 de febrero de 2023, fue enviado correo electréonico a la parte demandada con la
finalidad de surtir la notificacion del auto admisorio de la demanda, por lo que conforme
a la constancia secretarial obrante en la unidad documental 009 del expediente

contaban hasta el 11 de abril de 2023 para contestar la demanda.

-. El 24 de marzo de 2023, la NACION -MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUPREVISORA
contestaron la demanda y formularon como excepcion previa la de ineptitud de la

demanda?.

-. E1 11 de abril de 2023, la Secretaria de Educacion contesto la demanda proponiendo
las excepciones de inexistencia de la obligacion, legalidad de los actos acusados,

prescripcion y la genérica3.

-. E1 25 de agosto de 2023, la parte demandante descorri6 traslado de las excepciones

propuestas4.

En ese orden, con el fin de continuar con el tramite procesal, se destaca que el inciso

segundo del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el

! Expediente digital, unidad documental 006.
2 Expediente digital, unidad documental 011.
3 Expediente digital, unidad documental 020.
4 Expediente digital, unidad documental 023 y 024.
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articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 establece que las excepciones previas se resolveran

conforme lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

Al respecto el articulo 100 de este ultimo estatuto procesal, establece:

“Salvo disposicion en contrario, el demandado podrd proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

(...)

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

(--.)” (Se destaca)

Igualmente, se recuerda que la finalidad de las excepciones previas es la de conjurar
vicios formales en procura de evitar decisiones inhibitorias o, dada la entidad de las
falencias, impedir que continue el curso del proceso que, desde el inicio, se advierte, no

sera posible llegar a la sentencia por sustraccion de materia.

Asi las cosas, procede el despacho a resolver la excepcion previa que planteé la Nacion
— Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y la

Fiduprevisora S.A. - ineptitud de la demanda.

Las demas excepciones, al ser de mérito o de fondo, seran resueltas con la sentencia.

CONSIDERACIONES

La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio y la Fiduprevisora S.A., como sustento de la excepcion planteada,
sostuvieron que en el presente asunto se configura una indebida acumulacién de
pretensiones, toda vez que la sancion moratoria conforme a la Ley 50 de 1990 y la
sancion moratoria contemplada en la Ley 244 de 1995 no provienen de la misma causa,

ni versan sobre el mismo objeto ni mucho menos existe relacion o dependencia entre si.

Senialaron que, en la demanda no se explico el concepto de la violacion en la forma
indicada en el numeral 4° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 y mucho menos se
invoco causal alguna para sustentar la supuesta nulidad en los términos del articulo
137 ibidem.

Advirtieron también que, no fueron determinados con claridad los actos administrativos
demandados, ni se indic6 ante quien se presentd peticion y que, los hechos no se

encuentran determinados, clasificados y numerados.

Revisado el escrito de demanda, el despacho constatdé que la parte actora pretende se
condene a las demandadas a que se le reconozca y pague la sancion por mora
establecida en la Ley 50 de 1990 y la indemnizacion por el pago tardio de los
intereses a las cesantias establecida en la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991 mas no, la sancion moratoria que contempla la Ley

244 de 1995, como aduce la demandada, por lo que considera el despacho que no existe
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una indebida acumulacion de pretensiones, por cuanto ademas existe conexidad de
las pretensiones, son de competencia de esta juzgadora, no se excluyen entre siy

pueden tramitarse por el mismo proceso.

Ahora, encuentra el despacho que en la demanda obra un acapite denominado
“Concepto de Violacion” en el cual la parte demandante hace un analisis sobre el pago
de la sancién moratoria y finalmente explica por qué estima que los actos
administrativos se encuentran viciados de nulidad y si bien, no se establece
expresamente una causal de nulidad de las que trata el articulo 137 de la Ley 1437 de
2011, ello no quiere decir que per se, la demanda sea inepta, pues esta se generaria es
por el incumplimiento de este requisito, es decir, que no se hubieran senalado los
argumentos por los cuales considera que existe nulidad o que las mismas no se

pudieran comprender, lo cual no ocurre en el caso de marras.

Finalmente, en relacion con que no se determinaron los actos administrativos, se
precisa que la demandante solicité se declare la nulidad del acto ficto configurado el 5
de enero de 2022, respecto la peticion presentada ante el Distrito Capital de Bogota —
Secretaria de Educacion, por lo que discreta el despacho con lo planteado, aunado a

que los hechos de la demanda se encuentran determinados, clasificados y numerados.

Lo expuesto, evidencia con claridad que la excepcion planteada no tiene vocacion de

prosperidad, de alli que se declarara no probada.

Por lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion previa — inepta demanda- propuesta por la
Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del

Magisterio, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Tener por contestada la demanda por parte de la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, la Fiduprevisora
S.A. y por la Secretaria de Educacion de Bogota, en consecuencia, se reconoce

personeria para actuar a:

- Liseth Viviana Guerra Gonzalez identificada con cedula de ciudadania No.
1.012.433.345 y T.P. 309.444 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad
de apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio y de la Fiduprevisora S.A., conforme al poder
obrante en la unidad documental 019 y 014, respectivamente, del expediente
digital.

- Carlos José Herrera Castaneda identificado con cedula de ciudadania No.
79.954.623 y T.P. 141.955 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
apoderado de la Secretaria de Educacion de Bogota, conforme al poder obrante

en la unidad documental 021 del expediente digital.
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TERCERO: En firme esta providencia, ingresara el expediente al despacho para

continuar con el tramite procesal.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASES

F‘(‘ .
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA
a.m.

Firmado Por:
Tania Ines Jaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 89ae81e6bce00306a110213765b63b650359ff34c8f35253335a946350559ale
Documento generado en 17/10/2023 11:23:02 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

5 Correos electronicos: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notificacionesjudiciales@secretariajudicial.gov.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co; chepelin@hotmail.fr;
t_lguerra@fiduprevisora.com.co
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2023 00017 00
CONVOCANTE: LOLA GRACIELA VENEGAS CASTRO
CONVOCADA: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Encontrandose para resolver la conciliacion extrajudicial de la referencia y
teniendo en cuenta los argumentos que la PROCURADURIA 139 JUDICIAL II
PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS expone en el acta de 7 de junio de 2022 para
no aprobar el acuerdo conciliatorio, se hace necesario acceder a la liquidacion
objeto del acuerdo conciliatorio presentado por la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES con respecto a la convocante LOLA GRACIELA VENEGAS CASTRO,

identificada con la cédula de ciudadania No. 20.678.207.

Revisadas las documentales adosadas con la remision del acuerdo conciliatorio,
se remite un link el cual no puede ser abierto por el despacho, por lo que se
solicita se remita de nuevo el link y/o los documentos relacionados con la
solicitud y acuerdo conciliatorio de la convocante LOLA GRACIELA VENEGAS
CASTRO, en especial la liquidacion del acuerdo conciliatorio efectuada por la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES y la certificacion laboral con los factores

devengados por la convocante en la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.
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Convocante: LOLA GRACIELA VENEGAS CASTRO

Convocado: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

Por secretaria oficiese a la la PROCURADURIA 139 JUDICIAL II PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS para que allegue dichas documentales al despacho, en el

término de tres (3) dias contados a partir de recibida la comunicacion.

NOTIFiQUESE y CUMPLASE

-

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

Correos para notificaciones:

Convocante: alejamedina221@hotmail.com

Convocada: notificacionesjudiciales@supersociedades.gov.co

consuelov@supersociedades.qov.co

Procuraduria 139 Judicial || Para Asuntos Administrativos:

procjudadml139@procuraduria.qgov.co y hbetancourth@procuraduria.gov.co

Firmado Por:
Tania Ines Jaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 06a5701224415de1158355323d00cb0c8c0d8f0c664372e7e23b%ee54{34808a
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2023 00022 00

DEMANDANTE: JAIRO ARDILA LATORRE

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
OTROS

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el expediente al Despacho, se advierte que:

-. El senor Jairo Ardila Latorre presento el medio de control de la referencia, con la
finalidad de que se condene a la parte demandada al reconocimiento y pago de la
sancion moratoria contemplada en el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, por el pago

tardio de las cesantias. al respecto solicito:

“Primero: Declarar la nulidad del ACTO FICTO O PRESUNTO configurado el dia 24
de septiembre de 2022, frente a la peticién presentada el dia 23 de junio de 2022,
en cuento nego el derecho a pagar la SANCION MORA a mi mandante, establecida en
la Ley 244 de 1995 modificada y adicionada por la Ley 1071 de 2006, equivalente a
(1) dia de salario por cada dia de retardo, contados desde los (70) dias habiles después
de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta cuando se hizo
efectivo el pago de esta.

Segundo: Declarar que mi representado tiene derecho a que LA NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO (FOMAG); DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA
DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A (FIDUPREVISORA); le reconozca y pague la SANCION MORATORIA,
establecida en la Ley 244 de 1995 modificada y adicionada por la Ley 1071 de 2006,
equivalente a (1) dia de salario por cada dia de retardo, contados desde los (70) dias
hdbiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta
cuando se hizo efectivo el pago de esta...”

-. Mediante providencia del 13 de febrero de 2023, fue admitido el presente medio
de control ordenando notificar a la parte demandada (NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE
EDUCACION DE CUNDINAMARCA Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.)
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-. E1 15 de marzo de 2023, fue enviado correo electréonico con la finalidad de que se
surtiera la notificacion del auto admisorio de la demanda, por lo que contaban las
demandadas hasta el 9 de mayo de 2023 para contestar, segin constancia

secretarial obrante en la unidad documental 028 del expediente digital.

-. El 8 de mayo de 2023, la Fiduprevisora SA contest6 la demanda, sin proponer

excepcion previa algunal.

-. E1 9 de mayo de 2023, el Departamento de Cundinamarca contesté la demanda,
sin proponer excepcion previa alguna. Sin embargo, indic6 que en el asunto de
marras no se genero6 acto ficto o presunto, al haberse dado respuesta a la peticion

realizada por el demandante.

-. El 10 de mayo de 2023, esto es por fuera del término legal fue contestada la
demanda por parte de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

-. E1 22 de agosto de 2023, la secretaria corri6 traslado de las excepciones propuestas.

Ahora bien, teniendo en cuenta que esta Jueza tiene la potestad de pronunciarse
oficiosamente sobre todas aquellas cuestiones que sean necesarias para proferir una
decision de mérito y que, el Departamento de Cundinamarca, indico que la peticion
presentada por el demandante fue resuelta, considera esta instancia que resulta
necesario que el Departamento de Cundinamarca aporte al plenario la presunta
respuesta dada al demandante, asi como su comunicacion y/o notificacion,
comoquiera que, si bien fue aportado el expediente administrativo, de éste nada se

desprende al respecto.

Por lo anterior, se dispone:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Fiduprevisora S.A. y,
el Departamento de Cundinamarca, en consecuencia, reconézcase personeria para

actuar a

- Tatiana Marcela Villamil Santana identificada con cedula de ciudadania No.

52.833.714 y T.P. No. 278.574 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada

! Expediente digital, unidad documental 030.
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de la Fiduprevisora S.A., conforme al poder obrante en la unidad documental 036 del
expediente digital.

- Luis Rafael Frias Moscote identificado con cedula de ciudadania No. 1.022.338.675
y T.P. No. 237.568 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado del
Departamento de Cundinamarca, conforme al poder obrante en la unidad documental

041.1 del expediente digital.

SEGUNDO: Por secretaria, requiérase al Departamento de Cundinamarca, para que a
través de su apoderado Luis Rafael Frias Moscote en el término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, aporte al plenario la respuesta dada
a la solicitud presentada por el demandante el 23 de junio de 2022, asi como su
constancia de comunicacién y/o notificacion. Adviértasele que debe aportar la
documental solicitada al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo electronico de la

contraparte, conforme lo establece la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: Téngase por NO contestada la demanda por parte la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

CUARTO: Reconodzcase personeria para actuar a Catalina Celemin Cardoso
identificada con cedula de ciudadania No. 1.110.453.991 y T.P. No. 201.409 del
Consejo Superior de la Judicatura y a Liseth Viviana Guerra Gonzalez identificada
con cedula de ciudadania No.1.012.433.345 y T.P. No. 309.444 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderada principal y sustituta, respectivamente, de la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional conforme al poder obrante en la unidad

documental 046 del expediente digital.

QUINTO: Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para decidir lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

i AANIND
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

2 Correos electronicos: proteccionjuridicadecolombia@gmail.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notificaciones@cundinamarca.gov.co; luisfriasO7 @gmail.com; notjudicial@fiduprevisora.com.co;
dmateus@fiduprevisora.com.co; t:tvillamil@fiduprevisora.com.co; t lguerra@fiduprevisora.com.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2023 00036 00

DEMANDANTE: JHON WILSON CALDERON DEVIA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
OTROS

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el expediente al Despacho, se advierte que:

-. El sefior Jhon Wilson Calderén Devia presenté el medio de control de la referencia,
con la finalidad de que se condene a la parte demandada al reconocimiento y pago
de la sancion moratoria contemplada en el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, por el

pago tardio de las cesantias.

-. Mediante providencia del 20 de febrero de 2023, fue admitido el presente medio
de control ordenando notificar a la parte demandada (NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE
EDUCACION DE CUNDINAMARCA Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A))

-. El 15 de marzo de 2023, fue enviado correo electréonico con la finalidad de que se
surtiera la notificacion del auto admisorio de la demanda, por lo que contaban las
demandadas hasta el 9 de mayo de 2023 para contestar, segiun constancia

secretarial obrante en la unidad documental 026 del expediente digital.

-. El 4 de mayo de 2023, la Fiduprevisora SA contesté la demanda, sin proponer

excepcion previa alguna.

-. El 10 de mayo de 2023, la Naciéon — Ministerio de Educacion — FOMAG allego

escrito contentivo de contestacion de demanda, por fuera del término legal.
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-. El 22 de agosto de 2023, la secretaria corrio traslado de las excepciones

propuestas.

Ahora bien, advierte esta juzgadora que el Literal d) del numeral 1 del articulo 182A de

la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, establece:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedird por escrito.
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en

los articulos 179 y 180 de este cédigo.”

En el presente caso, la parte actora no solicito la practica de pruebas y pidi6 se tuvieran

como tales las aportadas con la demanda.

A su turno, la Fiduprevisora (Gnica demandada que presentd escrito contentivo de

contestacion dentro del término legal) no solicit6 la practica de prueba alguna.

Asi las cosas, se tiene que el presente asunto se ajusta a los presupuestos legales
establecidos en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, pues: i) se demanda el
reconocimiento de la sancion moratoria, asunto que es de puro derecho, ii) no existen
pruebas por practicar y iii) sobre las pruebas aportadas con la demanda, no se solicito

tacha ni desconocimiento alguno.

En consecuencia, el despacho

RESUELVE
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PRIMERO: Resolver el presente asunto en sentencia anticipada.

SEGUNDO: Otorgar valor probatorio a las pruebas documentales aportadas con la

demanda y con la contestacion de la demanda presentada por la FIDUPREVISORA S.A.

TERCERO: El litigio queda circunscrito a establecer la legalidad del acto administrativo
ficto o presunto derivado del silencio administrativo negativo respecto a la solicitud
elevada por el demandante el 2 de agosto de 2022 y, si le asiste derecho o no al
demandante al reconocimiento y pago de la sancion moratoria contemplada en la Ley

244 de 1995 modificada y adicionada por la Ley 1071 de 2006.

CUARTO: Téngase por contestada la demanda por Fiduprevisora S.A y por no
contestada por parte de la Nacion — Ministerio De Educacion - Fondo Nacional De
Prestaciones Sociales Del Magisterio y por la secretaria de Educacion del

Departamento de Cundinamarca.

QUINTO: Teniendo en cuenta lo preceptuado en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 y que, en el presente asunto no existen mas pruebas por practicar, se
concede el término de diez (10) dias para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusion, término dentro del cual el agente del Ministerio Publico podra

rendir su concepto.

SEXTO: Se informa a las partes que para la consulta del expediente, podran acceder a
este, en el micrositio del juzgado, en la pagina web de la Rama Judicial:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-54-administrativo-de-bogota.

SEPTIMO: Reconocer personeria para actuar a:

- Tatiana Marcela Villamil Santana identificada con cedula de ciudadania No.
52.833.714 y T.P. No. 278.574 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada de la Fiduprevisora S.A., conforme al poder obrante en la unidad

documental 032 del expediente digital.

- Catalina Celemin Cardoso identificada con cedula de ciudadania No.
1.110.453.991 y T.P. No. 201.409 del Consejo Superior de la Judicatura y a
Liseth Viviana Guerra Gonzalez identificada con cedula de ciudadania
No0.1.012.433.345 y T.P. No. 309.444 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderada principal y sustituta, respectivamente, de la Nacion -
Ministerio de Educacion Nacional conforme al poder obrante en la unidad

documental 037 y 038 del expediente digital.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-54-administrativo-de-bogota

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 11001 33 42 054 2023 00036 00

OCTAVO: Cumplido el término senalado en el numeral quinto de esta providencia,

ingrese el expediente para proferir sentencia anticipada por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

l AN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

L Correos electrénicos: proteccionjuridicadecolombia@gmail.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notificaciones@cundinamarca.gov.co; notjudicial @fiduprevisora.com.co; dmateus@fiduprevisora.com.co;
t:tvillamil@fiduprevisora.com.co; t lguerra@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001 33 42 054 2023 00094 00

EJECUTANTE: MARTHA RUBY FRANCO CEBALLOS
EJECUTADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
ACCION: EJECUTIVO LABORAL

Revisado el expediente de la referencia, se observa que la parte ejecutante pretende

se libre orden de pago por la via ejecutiva en los siguientes términos:

1. LIBRAR MANDAMIENTO EJEUTIVO DE PAGO a favor de la sefiora MARTHA RUBY
FRANCO CEBALLO identificada con cedula de ciudadania N°24.318.619 de Manizales,
en contra de LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO REGIONAL BOGOTA D.C, para que
se cancelen a través de la FIDUCIARIA LA PREVISORA — FIDUPREVISORA S.A, la suma
de DIECIOCHO MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y UN MIL CINCUENTA Y TRES
PESOS M/CTE. ($18.291.053), Conforme la liquidacién de los siguientes componentes:

1.1- Valor liquidacién mora T T
conforme al fallo. 3-987:5
1.3- Valor intereses
moratorios cumplimiento $4.291.053
fallo.
Total Valor mandamiento
He fagios $18.291.053 )

Teniendo como base la sentencia de 22 de mayo de 2015, proferida por el Juzgado
12 Administrativo de Descongestion de Bogota, confirmada parcialmente por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién A, el 1° de

julio de 2021, en la que se ordeno:

“SEXTO: CONDENAR a titulo de restablecimiento del derecho a la Nacién — Ministerio
de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
FONPREMAG, a reconocer y pagar... el valor de 173 dias de salario bdsico debidamente
certificado y vigente en el afio 2011... y comprendidos entre el 10 de diciembre de 2011
y el 30 de mayo de 2012, por la mora en el pago de las cesantias definitivas...”



Proceso: 11001 33 42 054 2023 0009400
Ejecutante: Martha Ruby Franco Ceballos
Ejecutada: Nacion — Ministerio de Educacion

En primer lugar, el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, establece que las condenas
contra las entidades publicas se deben cumplir en un plazo de diez (10) meses

contados desde la ejecutoria, asi:

“Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el pago o devolucion de
una cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecucion dentro
del término de treinta (30) dias contados desde su comunicaciéon, adoptard las medidas
necesarias para su cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades ptiblicas consistentes en el pago o devolucion de
una suma de dinero seran cumplidas en un plazo mdaximo de diez (10) meses, contados
a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario
debera presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una
condena o que aprueben una conciliacién devengardn intereses moratorios a partir de
la ejecutoria de la respectiva sentencia o del auto, segun lo previsto en este Cédigo.

Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide
una condena o de la que apruebe una conciliacién, sin que los beneficiarios hayan
acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, cesard la causacion de
intereses desde entonces hasta cuando se presente la solicitud.

En asuntos de cardcter laboral, cuando se condene al reintegro, si dentro del término
de tres (3) meses siguientes a la ejecutoria de la providencia que asi lo disponga, este
no pudiere llevarse a cabo por causas imputables al interesado, en adelante cesard la
causacion de emolumentos de todo tipo.

El incumplimiento por parte de las autoridades de las disposiciones relacionadas con
el reconocimiento y pago de créditos judicialmente reconocidos acarreard las sanciones
penales, disciplinarias, fiscales y patrimoniales a que haya lugar.

Ejecutoriada la sentencia, para su cumplimiento, la Secretaria remitira los oficios
correspondientes”.

En virtud de lo anterior, se advierte que la ejecutabilidad de las sentencias en que
se condene a las entidades publicas al pago de una cantidad liquida de dinero, se
encuentran sometidas a la condicion prevista en el articulo 192 de la Ley 1437 de
2011, es decir, a que hayan transcurrido diez (10) meses o mas desde la ejecutoria

de la misma sin que se hubiese efectuado el pago.

En segundo lugar, el titulo ejecutivo contenido en la sentencia objeto de recaudo

debe reunir los requisitos establecidos en el articulo 422 del C.G.P. que senala:

“Titulo ejecutivo

“Art. 422.- Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras
y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o
de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia, y de los demds documentos que seriale la ley.

La confesién hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero sila que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 294.” (Destacado fuera de texto)



Proceso: 11001 33 42 054 2023 0009400
Ejecutante: Martha Ruby Franco Ceballos
Ejecutada: Nacion — Ministerio de Educacion

La sentencia aportada se encuentra en copia autentica y con constancia de
ejecutoria, y cumple con la formalidad establecida en el articulo 422 del Codigo
General del Proceso, pues contiene una obligacion clara, expresa y actualmente
exigible, toda vez que la fecha de su ejecutoria fue el dos (2) de agosto de dos mil
veintiuno (2021)1, por lo que se infiere que han transcurrido los diez (10) meses a
que hace referencia el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, con auto de 3 de mayo de 2023, se remitio el expediente a la Oficina de
Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos -Area de Contadores- para que se
realizara la liquidacion de las sentencias objeto de recaudo. Lo que fue atendido con
oficio de 1° de septiembre de 2023 y estableci6 que existen las siguientes

obligaciones pendientes:

- La suma de $13.825.874=, por concepto de capital adeudado.

- La suma de $429.688=, por concepto de intereses moratorios (TASA DTF)
causados desde el 3 de agosto de 2021 (dia siguiente a la ejecutoria de la
sentencia) a 2 de junio de 2022.

- La suma de $5.857.373=, por concepto de intereses moratorios generados

desde el 3 de junio de 2022 al 1° de septiembre de 2023.

Lo anterior arroja un saldo de VEINTE MILLONES CIENTO DOCE MIL
NOVECIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS ($20.112.935=)

Ahora bien, no se tomaran los valores solicitados por la parte actora, debido a que
se cuenta con una liquidacion realizada por los profesionales de la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos; motivo por el cual se dictara el mandamiento de
pago conforme a la liquidacion, antes mencionada, de conformidad con el articulo

430 del Codigo General del Proceso que establece:

“(...) Presentada la demanda con arreglo a la ley, acompanada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara@ mandamiento
ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida
si fuere procedente, o en la que aquél considere legal.” (Subrayado
y negrillas fuera de texto)

Finalmente, en su oportunidad procesal se resolvera lo pertinente a la condena en
costas procesales de conformidad con lo establecido en el articulo 440 del Codigo

General del Proceso.

! Expediente digital, unidad documental 005, folio 54.



Proceso: 11001 33 42 054 2023 0009400
Ejecutante: Martha Ruby Franco Ceballos
Ejecutada: Nacion — Ministerio de Educacion

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del

Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago por la via EJECUTIVA en favor de la
senora MARTHA RUBY FRANCO CEBALLOS identificada con la cédula de
ciudadania niimero 24.318.619, y en contra de la LA NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, por la siguiente cantidad:

1.1. Por la suma de TRECE MILLONES OCHOCIENTOS VEINTICINCO MIL
OCHOCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS ($13.825.874=), por concepto
de capital adeudado respecto la sancion moratoria objeto de condena y

ordenada dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho con

radicado No. 11001 33 42 712 2014 00256 00.

1.2. Por la suma de CUATROCIENTOS VEINTINUEVE MIL SEISCIENTOS
OCHENTA Y OCHO PESOS ($429.688=), por concepto de intereses
moratorios (TASA DTF) causados desde el 3 de agosto de 2021 (dia siguiente

a la ejecutoria de la sentencia) a 2 de junio de 2022.

1.3. La suma de CINCO MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL
TRESCIENTOS SETENTA Y TRES PESOS ($5.857.373=), por concepto de
intereses moratorios generados desde el 3 de junio de 2022 al 1° de septiembre

de 2023. (fecha de elaboracion de la liquidacion)

1.4. Sobre las costas se decidira en su oportunidad.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente a la LA NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, a través de su canal electronico.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico.

CUARTO: Conceder a la parte ejecutada el término de cinco (5) dias para cancelar
el crédito, y de otros cinco (5) dias mas para formular excepciones, contados a partir

del dia siguiente a la notificacion de este proveido.

QUINTO: Se reconoce personeria al abogado Miguel Arcangel Sanchez Cristancho,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.911.204 y Tarjeta Profesional

No0.205.059del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de
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la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido, obrante em la

unidad documental 006 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?2,

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA
a.m.
Firmado Por:
Tania Ines Jaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
Cadigo de verificacion: 20c648e63aec32324057b6083a824d244604€98d89294ba346b3ebba8f75257e
Documento generado en 17/10/2023 11:23:07 AM
Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
2 Correos Electrénicos: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co;

colombiapensionesl@hotmail.com; miguel.abcolpen@gmail.com



mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:colombiapensiones1@hotmail.com
mailto:miguel.abcolpen@gmail.com

REPUBLICA DE COLOMBIA

Jug
» O,
s

,
-
<
-2

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001 33 42 054 2023 00094 00

EJECUTANTE: MARTHA RUBY FRANCO CEBALLOS
EJECUTADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
ACCION: EJECUTIVO LABORAL

Mediante solicitud, presentada con la demanda el 21 de marzo de 2023, el apoderado

de la parte actora solicita como medida cautelar:

«

.. el embargo y secuestro de las cuentas bancarias pertenecientes a las entidades
demandadas, por el monto que se debe pagar con ocasion del cumplimiento de la
sentencia, objeto del presente proceso ejecutivo, el embargo de las cuentas bancarias
administradas por la Fiduciaria la Previsora S.A., en lo que respecta a los recursos para
el pago de las prestaciones sociales de los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG, como patrimonio auténomo sin personeria
juridica y en virtud de lo dispuesto en el contrato de Fiducia mercantil No. 0083 del 21
de junio de 1990, que obra a través de la sociedad fiduciaria denominada
FIDUPREVISORA S.A, quien tiene su voceria y administracion, razén por la cual, es la
Fiduciaria quien como gestor profesional se encarga de pagar con los recursos del fondo
las prestaciones reconocidas por los empleadores de los docentes afiliados al
magisterio, asi como las sentencias judiciales que se fallen en contra del mencionado
Fondo. Dicha entidad administra los recursos a través de las cuentas 311-00222-4 y
309-01291-2 en el Banco Bilbao Vizcaya Argentaria mds conocido por la sigla BBVA a
nombre del Patrimonio Auténomo Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio
FOMAG...”

Para decretar la medida cautelar solicitada, esta Jueza debe verificar principalmente

dos aspectos fundamentales: i) la legitimidad y el interés para solicitar la medida, y

ii) la existencia de la amenaza o vulneracion.

@)

(i)

En cuanto a la legitimidad, es claro que el presente asunto la ejecutante
demanda la ejecucion de las sumas que resultan a su favor por la condena
impuesta dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho con
radicado No. 11001 33 35 712 2014 00256 00 y los intereses moratorios

por la mora en el pago de la sentencia.

Existencia de amenaza o riesgo. Para abordar este aspecto, es necesario
que el interesado en el decreto y practica de la medida cautelar explique

con suficiencia, y desde el momento mismo de su solicitud, la necesidad,
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amenaza o riesgo que ameriten su expedicion, a efecto de realizar la

ponderacién necesaria para su decreto.

Sin embargo, la solicitud no explica, en el caso concreto, cual es la necesidad o riesgo
que ameritan la adopcion de la medida cautelar, pues no se puede olvidar que se
trata de una entidad publica. Ademas, de una parte, la solicitud recae sobre dineros
provenientes del Presupuesto General de la Nacion, para lo cual advierte el Despacho
que el Decreto 111 de 1996 o Estatuto Organico del Presupuesto indica a tenor literal

que:

(...) ARTICULO 19. INEMBARGABILIDAD. Son inembargables las rentas
incorporadas en el Presupuesto General de la Nacion, asi como los bienes y
derechos de los organos que lo conforman.

No obstante la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes deberdn
adoptar las medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de los érganos
respectivos, dentro de los plazos establecidos para ello, y respetardn en su integridad
los derechos reconocidos a terceros en estas sentencias.

Los funcionarios judiciales se abstendran de decretar érdenes de embargo cuando no
se ajusten a lo dispuesto en el presente articulo, so pena de mala conducta (Ley 38/ 89,
articulo 16, Ley 179/ 94, articulos 60., 55, inciso 30.). (...) (Negrilla propia)

El referido articulo fue declarado condicionalmente exequible por la Corte
Constitucional, mediante Sentencia C-354 del 4 de agosto de 1997, Magistrado
Ponente Dr. Antonio Barrera Carbonell, bajo el entendido de que los créditos a cargo
del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente
validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma
acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es
posible adelantar ejecuciéon, con embargo de recursos del presupuesto, en
primer lugar, los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se
trate de esta clase de titulos y sobre los bienes de las entidades u organos

respectivos.

Lo anterior no implica que no se puedan adelantar medidas cautelares contra la
entidad publica. Pero por la calidad de los recursos que administra es necesario que
exista la certeza de los valores adeudados, por lo que es menester llevar el presente
asunto a que efectivamente se profiera fallo de primera instancia que permita
determinar si hay lugar a seguir adelante con la ejecucion, para de esta manera, se
realice la liquidacion del crédito con base en los parametros establecidos en el
documento base la ejecucion; y a partir de alli ordenar, de ser necesario, las medidas

cautelares que garanticen el cumplimiento del crédito.

Es por ello, este Despacho resuelve:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/1994/ley_0179_1994.html#6
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/1994/ley_0179_1994_pr001.html#55
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Abstenerse, en esta etapa procesal, de decretar la medida cautelar solicitada, la cual
podra ser ordenada previa certeza de la existencia de un crédito a cargo de la entidad
demandada y de una liquidacion del mismo que dé convencimiento a este Despacho
sobre el valor real frente al cual recaeria el embargo y retencion de sumas de dinero

de las referidas cuentas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!,

-

Tawuuﬁ

TANIA INES JAIMES MARTINEZ

JUEZA
a.m.
Firmado Por:
Tania Ines Jaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
Cadigo de verificacion: c5e84d2bbh57ae7h03e82cal8f7b41da863a9332fe7e566669912¢31f03c84621
Documento generado en 17/10/2023 11:23:09 AM
Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Correos Electronicos: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co;

colombiapensionesl@hotmail.com; miguel.abcolpen@gmail.com
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Republica de Colombia

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 6 CAN

Bogota, D.C., Diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2023 00214 00

DEMANDANTE: YADY AYDEE BAQUERO FORERO!

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA-SECRETARIA DE
INTEGRACION SOCIAL?

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Resuelve el Despacho lo que en derecho corresponde frente al recurso reposicion y en
subsidio apelacion interpuesto en tiempo por el apoderado de la parte actora contra el
auto de fecha veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023), por medio del cual

se rechazo6 la demanda al no haberse subsanado.
FUNDAMENTO DEL RECURSO

Sostiene el recurrente que, la providencia de veintiocho (28) de agosto de dos mil
veintitrés (2023) mediante la cual fue rechazado el presente medio de control no resulta

procedente debido a que se realiz6 la carga de forma clara y precisa.

Afirma que el juzgado incurrié en exceso de ritualismo dado que los requerimientos
realizados en el auto inadmisorio no debian ser subsanables por estar correctamente

agotados en el escrito inicial, ocasionando un detrimento de los derechos sustanciales.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

El articulo 242 del C.P.A.C.A. establece que “El recurso de reposicién procede contra todos los

autos, salvo norma legal en contrario...”.
En relacion con el recurso de apelacion, el articulo 243 del C.P.A.C.A. contempla:

“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo...”

1 carlos.guevarasin@tiglegal.com ; yabfomc5@hotmail.com
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Nulidad y restablecimiento del derecho No. 11001 33 42 054 2023 00214 00
Demandante: Yady Aydee Baquero Forero
Demandada: Secretaria de Integracion Social

En este orden de ideas, es claro que contra el auto atacado procede el recurso de

reposicion y también el de apelacion.

En cuanto a la oportunidad y tramite, el articulo 318 del Codigo General del Proceso,

indica:

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el
juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al
de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtin recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nueuvos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicion; podra pedirse su aclaracion
o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que
resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente”.

De conformidad con las disposiciones transcritas, como lo indicado en el articulo 322
del C.G.P. y revisado el expediente, se tiene que el término para interponer el recurso
de reposicion y de apelacion es de tres (3) dias siguientes a la notificacion y que el mismo

fue presentado de forma extemporanea.

Advierte el Despacho que la finalidad del recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de la parte actora no es otra que se reponga la providencia impugnada y en

consecuencia se admita la demanda presentada.

Para resolver lo pertinente conviene precisar que:

-. El1 28 de junio de 2023, fue presentada la demanda de la referencia correspondiendo

por reparto al Juzgado 54 Administrativo del Circuito de Bogota, Seccion Segunda.

-. E1 17 de julio de 2023 el Juzgado 54 Administrativo del Circuito de Bogota inadmitio
la demanda debido a que no se aportaron en la demanda las pruebas enunciadas en los
numerales 8,9 y 10 del acapite “7. Pruebas” y se aportd una jurisprudencia que no se
encontraba indicada en el acapite, tal como consta en la unidad documental 023 del

expediente.

-. El 26 de julio de 2026 se realizo constancia secretarial, indicando “que, debido a la
indisponibilidad de la pdgina web de la rama judicial, el estado No. 29 de 18 de julio de
2023 fue publicado en el micrositio del Juzgado hasta el viernes 21 de julio de 2023 por
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lo que la ejecutoria de dichas providencias corrié entre el 24 y el 26 de julio de 2023.73

-. E1 17 de agosto de 2023, el apoderado presenté memorial ante el despacho con las
pruebas documentales, tal como consta en las unidades documentales 025,026,027 del

expediente.

-. E1 22 de agosto de 2023, la secretaria ingreso el expediente al Despacho advirtiendo
que habia vencido el termino de subsanacion en silencio, tal como consta en la unidad

documental 028 del expediente.

-. El 28 de agosto de 2023, se rechazé la demanda por no haber sido subsanada,
conforme lo establecido en el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 y se procedio a indicar
que el termino otorgado de 10 dias se vencio el 4 de agosto de 2023, por lo que los
documentos allegados el 17 de agosto de 2023 fueron presentados de forma

extemporanea, tal como consta en la unidad documental 029 del expediente.

-. El1 6 de septiembre de 2023, por medio de la correspondencia sede judicial CAN se
recibi6 recurso de reposicion y subsidiariamente recurso de apelacion contra el auto de

fecha 28 de agosto de 2023.

-. El 12 de septiembre de 2023, en informe secretarial se manifesté que el recurso de
reposicion y en subsidio contra el auto de fecha 28 de agosto de 2023 fue allegado de
manera extemporanea, toda vez que la providencia se notifico por estado del 19 de agosto

de 2023 y la ejecutoria de 3 dias corrié durante el 30 de agosto, 1 y 2 de septiembre.

Ahora bien, se hace necesario resaltar que el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011

establece la inadmision de la demanda, en los siguientes términos:

“ Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto
susceptible de reposicién, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los
corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.” (resaltado
fuera del texto)

De otra parte, en el estado No 29 se pudo constatar que la providencia de fecha 17 de
julio de 2023, mediante la cual fue inadmitida la demanda se le concedi6 el término de

10 dias para subsanar:

3 024ConstanciaEstadoNo.29.pdf
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ESTADM No, 2o Fechai 1R/07/2023 Pagina: 2
Facha
No Proctsce Clasa du Proceso D masedanse Damamdads Descr peidn Actusein Aute Cuad.
100133 42054 NULIDAD Y MARTHA LUCIA CASTANEDA NACHKIN - MINISTERID DE AUTO OE TRASLADG
2022 00078 RESTABLECMMIENTOCORREDOR EDUCACION - FOMAG Par 3 dias de prueba documental sllegada. &f axpedents sa 17072023
OEL DERECHO resmie junito con & comeo de nalificacidn del esiad
1100133 42054 NULIDAD Y SARA VIRGINIA RUEDA BARRIOS SECRETARIA DISTRITAL DE AUTO FILIA FECHA
2022 00097 RESTARBLECBMIENTO EDUCACION Fija & 24 de agosto de 2023 a las 0 am pasa levas & cabe 17072023
DEL DERECHO sudiencia inicial de manera virlual, &l enlace de acceso se
encuenira contenido en & auto, & expedients s& remile junto
con e comen de nolilicacitn del estado
TI00753 42054 NULIDAD Y DEFARTAMENTD DE BOYACA  MINTIC Y OTROS ALTD O i
2022 00119 RESTAELECBMIENTO Al Depanamento de Boyacd 17072023
DEL DERECHO
11007133 42054 NULIDAD ¥ ANDREA JOHANNA GUTIERREZ  SECRETARIA DISTRITAL DE AUTO
2022 00186 RESTABLECKMIENTORORDA DESARROLLO FECONOMICO Orclena Integear contradictono en debida forma, vnculando a ta 170702023
DEL DERECHO Comesidn Nacional del Servicio Civil y 2 18 Universicad Libes,
ordera nolificar; deja sin electos lodo o actuado desde &l auto
de fecha 24 de marzo de 2033
1100132 42054 NULIDAD Y OSCAR ALBERTO MINISTERIO DE DEFENSA AUTO ADMITE DEMANDA
2022 00376 RESTABLECHMIENTOS wmurmmo& MACIONAL 1702
DEL DERECHO MALDONA
1100133 42054 NULIDAD ¥ RONAL IBARRA BARRIOS MACIIN - MINISTERIO DE DEFENSAALITO QUE NIEGA -
2022 00410 RESTABLECIMIENTO MACIONAL - ARMADA NACIONAL  Miega solcitud de suspensitn provisional del sclo 1707023
DEL DERECHO administrativo, come traslado de excepetn por 3 dias
TID0733 47 054 NULIDAD ¥ DEVAMIRA SHLAVA DIAZ MACHIN- MIMIETERIO DE DEFENSA-AUT O QOUE DROENA NOTIFICACTON PERSONAL
2022 00442 RESTABLECIMIENTO CAJA DE RETIRD DE LAS FUERZAS Drdena notificar personalmente 2 la sefiora GREGORIADIAZ  17/07TV2023
DEL DERECHO MILITARES (CREMIL) DE FUENTES. acluacitin a carga d |s parts demandante
1100733 42054 EJECUTIVO ESPERANZA DSORI0 ESQUIVEZ  ADMINISTRADORA COLOMEIANA  AUTO QUE RECHAZA DEMANDA
2023 00089 DE PENSIONES - COLPENSIONES Fechaza por caducided, crdena archivar 17072023
1100133 42054 NULIDAD ¥ Y¥ADY AYDEE BAQUERD SECRETARIA THSTRITAL DE AUTO INADMITE DEMANDA
2023 00214 RESTABLECIMIENTOFORERC INTEGRACION SOCIAL Concede 10 dias pars subsanss 1772023
DEL DERECHO
TI007133 42050 NULIDAD Y LUZ YOMAR BERNAL RINCON  NACION-FISCALLA GENERAL DE LA MANIFIESTA TMPEDIMERTD
2023 00223 RESTARLECBMIENTO MACHON Crdena remitic al Juzgado 3 Transitario 17072023
DEL DERECHO
1100133 42054 NULIDAD Y NELSON GUILLERMO FISCALIA GENERAL DE LA NACION MANIFIESTA IMPEDIMENTO
2023 00227 RESTABLECIMIENTOHERMAMDET SALGADD Owlena remitic &l Juzgade 3 Transitorka 1FMOTI2023
DEL DERECHO

Dicho término de 10 dias, comenz6 a contar conforme el documento 024Constancia
EstadoNo.29.pdf desde el 24 de julio hasta el 4 de agosto del 2023, a causa de la

indisponibilidad de la pagina web de la Rama Judicial.

Con respecto a los recursos de reposicion y en subsidio de apelacion presentados por la
parte demandante, se debe indicar que el auto de fecha 28 de agosto de 2023 por el cual
se rechazo la demanda fue notificado mediante Estado No 35 del 29 de agosto de 2023

como se evidencia:

ESTADN Ka 03s Fecha el 1L el ek Y Fipina: g
Facha
Mo Promss Class da Procase Damandanta Damandads Daeripzion Aclussion | Ane | Cuad.

1100133 42050 HULIDAD ¥ GLORIA AURDRA ROSILLO DE  CAJA DE RETIRO DE LAS FI.IERZA.SN-"O

2022 D55 RESTABLECIMENTOCASALLAS MILITARES . CREMIL Ordena resolver mediante sentencia anlicpada, olorga valor QRNORHTN
DEL DERECHD probatoria, fija litigio; en finrme, ingrese al despacha

TI00133 42 054 WULIDAD ¥ MARTHA SOFIA PUENTES BACION - MINISTEHID DE AUTO CONCEDE APELACION

2022 ODMME3  RESTABLECIMIENTOESPITIA EOQUCACION N 208021
DEL DERECHO

1100133 42058 NULIDAD ¥ SOLS48441 MACIIN - MINISTERIO DE AUTO CONCEDE APELACION

2022 0083 RESTABLECIMIENTO EQUCACHON NACIONAL - FONDO 28082023
DEL DERECHO BACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIC

1100733 42058 MULIDAD ¥ ALYARD ANGEL GARZON NACION - MINISTERIO DE AUTO

2022 00504 RESTASLECIMIENTORAAVEDRA EDUCACION NACIONAL - FONDD  Ordena resobver mediante sentencia anticipada, olorga valor 28008023
DEL DERECHD MNACIONAL DE PRESTACIONES probaioria, niega decrelo de prusbas, §a litigio; =n firme

SOCIALES DEL MAGISTERIC gpemner ol s

1100733 42054 NULIDAD ¥ GLADYS ELENA RODRIGUEZ CORPORMCION ALTOROA AUTO ADMITE DEMANDA

2023 ODE7  RESTASLECIMIENTOPARRA REGIONAL DE CUNDINAMARCA OB
DEL DERECHD

1100133 42054 NULIDAD ¥ FELX AMORES VERA BRAWD HNACION. MINISTERK) DE DEFENSA AUTO -

2023 0MBS pEsTAR ECIMENTD MACIONAL. POLICES MACIONAL Rechara recurso por extempordnen, autonza retro de 2ROHTY
DEL DERECHD demanda. ya qu= sl expediente 2300090 ya fue admitida,

ordena avchivar

TI007 393 42 (54 NULIDAD ¥ YADY AYDEE BAQUERD SECRETARIA DISTRITAL DE AUTO QUE RECHAZA DEMANDA

2023 00214 RESTABLECIMENTORORERD INTEGRACION SOCIAL 2R3
DEL DERECHO

1100133 42054 MULIDAD ¥ SANDRA YANEETH HERRERA  MINTIC ADTO ADMITE DEMANDA

2023 00221 RESTABLECIMIENTOLOPEZ 280H0TH
DEL DERECHO

1100133 42 054 NULIDAD Y FRAMCISCO JAVIER MEDIMA CHECY OTRD AUTO ADMITE DEMANDA

2023 00229 RESTABLECIMIENTORAMIREZ 20RO
DEL DERECHO

1100133 uﬂﬁd HULIDAD ¥ ANDRES MAURICIO BELTRAN  UNIDAD DE ADMBMISTRACION DE - MAMIFIESTA IMPEDIMENTD

2023 00230 RESTARLECIMIENTOSANTANA CAHRRERA JUDICIAL. CONSEID Ordera remitir al Juzgado 55 Adminisiraivo 2RORHTE
DEL DERECHO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

1100133 42058 NULIDAD'Y CLALDW ESPERANZA PRIETD  INSTITUTO CARC ¥ CUERVO Y  AUTO ADMITE DEMANDA

2023 00236 RESTARLECIMIENTORINCON OTROS BRI
DEL DERECHO

100133 42054 NULIDAD ¥ GLADYS OURONES DE GARCIA  ADMIMISTRADDRA COLOMELANA  ALTO INADMITE DEMANDA ¥

2023 00238 RESTABLECIMIENTD DE PEMNSIONES - COLPENSIONES Concede 10 dias para subsanar 20002023
DEL DERECHO

1100133 42058 NULIDAD Y YIRA ELIZABETH CARDONA CONSEJD SUPERIOR DE LA MANIFIESTA IMPEDBMENT O

2023 00242 RESTASLECIMIENTOARIZA JUDHCATURA ¥ OTROS Ordera remitir al Juzgads 85 Administrativa 2RN0BIN2
DEL DERECHO

1100133 42058 HULIDAD ¥ CESAR CWIDID CASTROD NACION-MIISTERIO DE DEFENSA AUTO ADMITE DEMANDA 7

2023 00243 RESTABLECIMIENTOGUERRERD NAGIONAL POLICEA NACIONAL 20082023
DEL DERECHO

Aunado, se notificé e inform6 a la parte demandante por correo electrénico que los
términos comenzarian a correr a partir del dia habil siguiente de publicado y notificado

el estado como se evidencia en la imagen.
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NOTIRCACION ESTADO CRALIDAD No. 35 DE 28 DE AGOSTO DE 2023 WZGADO 54 ADMIRISTRATIVO DE BOGOTA
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Cal, 15676 T4T4
JatminSAbtaEnotmicasianesn.gov.co
Fijo [501) 353 2566 Ext. 71354
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La suscaila Secretd cgate Chcuents ¥ G 54) Agrnistratn del Giuto JuckGinl s Bogotd, 58 permile noticar &) contenaia del ESTADD No. 35 DE 23 DE AGOSTO DE 2023,
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Arjunio, copia del esiade v 02 todas 183 providentizs en archive PDR

SE INFORMA GUE LOS TERMINOS CONCEDIDOS EN LAS PROVIDENCIAS QUE SE NOTIFICAN POR ESTE MEDIO, COMIENZAN A CORRER A PARTIR DL DIA HABIL SIGUIENTE DE PUBLICADO Y NOTIFICADO EL PRESENTE ESTADO:
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comescanbta@cendo] ramajudiciel powes

Lo amesior. a fecins o que pusda serienida en tusnta y 563 regisiaga £n & sstema Sigi K6 EN CASC DE ENVIARLA & UH CORREQ DIFERENTE, 1 ndsma i serd a0regacs & sxpedisnte 52 tendrd por no presertada

Recueste gue lodos o3 memoneles deberan ser presentatos ce preferenca en formato | pf) pues los memas no penmil=n modificscén | garamtzan L megrabded de |2 informacian y con copia a los demas sueins procesales de conformisiad con o
disnuesto en ol articulo  Lay 2213 de 2022,

L RN 1AL,
DIENCIA (INICIAL ©

A CONTINUACION, \ NTRA NLACE DE LOS PROCESQS EN LOS QUE SE ORDENQ PONER EN CONOCIMIEN
CORRER TRASLADO DE PRUEBAS O DOCUMENTOS, TRALADO DE ALEGATOS Y EN LOS QUE SE FIJA FECHA PARA AU
DE PRUEBAS);

mExpedientes Estado No. 35 20230829

De igual fonng. ks providentiags gue hecen pane del eslado & encueniran publicadas en e microalio del luzgado &n 12 pigina de |a Rama Judicial.

Puede acceder al miamo en o sigussnte enlace:

httpa:/tarees.ramajudicial. gov.catweh juzgado-S4-ndministratreo-de-bogota
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Adentaments
WARDL MARCELS BARBOSE FOVEDS

Conforme lo anterior, considera esta Jueza que no hay lugar a reponer la decision
adoptada el 28 de agosto de 2023, mediante la cual se rechaz6 la demanda debido a que
la parte accionante se abstuvo de allegar memorial alguno dentro del término
concedido, con la finalidad de subsanarla, teniendo en cuenta que el escrito de
subsanacion debido ser radicado entre el periodo del 24 de julio al 4 de agosto del
presente ano, no obstante, esté fue presentado de forma extemporanea el dia 17 de
agosto de 2023, esto es 8 dias después de vencido el término de inadmision de la

providencia.

Aunado advierte esta juzgadora que los argumentos en los que se sustento el recurso
van encaminados a denotar su inconformidad con respecto a los criterios de inadmision
de la demanda del auto del 17 de julio de 2023, auto frente al cual podia interponer
recurso de reposicion en esa oportunidad, por considerar que se estaba incurriendo en
exceso de ritualismo frente a las pruebas solicitadas, situacion que en el presente caso

no se realizo.

Por tanto, la parte accionante en este proceso no puede argumentar un exceso de ritual
manifiesto en esta etapa procesal pues no hizo uso del recurso de reposiciéon frente al
auto de inadmisién del 17 de julio de 2023 y remiti6é esté de forma extemporanea, por lo
anterior no es dable senalar que el Despacho incurrié en exceso, sino que actu6 en aras

de cumplir con lo establecido en el numeral 5 del articulo 162 del CPACA.

Asi las cosas y, teniendo en cuenta que la parte accionante presento en subsidio recurso
de apelacion, se debe indicar que el término que establecido en el CGP es de 3 dias
habiles siguientes a su notificacién por estado, el cual se efectué mediante Estado No

35 del 29 de agosto de 2023, por lo que se debié presentar en durante los dias 30 de
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agosto, 1 y 2 de septiembre, no obstante, fue presentado de forma extemporanea* el 6
de septiembre de 2023 como consta en la unidad documental 030 del expediente, de

modo que se procedera a rechazar el mismo.
En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO. - NO REPONER la providencia proferida el 28 de agosto de 2023, a través
de la cual fue rechazada la presente demanda, de conformidad con las razones arriba

senaladas.

SEGUNDO. - RECHAZAR el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante contra la providencia de fecha 28 de agosto de 2023, por

extemporaneo.

TERCERO. -. Ejecutoriado el presente auto y previas las anotaciones a que haya lugar,

enviese el expediente al superior.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

-

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

Firmado Por:
Tania Ines Jaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

4 032InformeSecretarial20230912.pdf



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2023 00266 00

DEMANDANTE: MAURICIO ALBERTO DAVILA AGUJA !

DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION- COMISION
ESPECIAL DE CARRERA DE LA FISCALIA GENERAL DE
LA NACION

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Estando el expediente de la referencia al Despacho para calificar la demanda, se

advierte que:

- El numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 indica que “El

demandante, al presentar la demanda, simultdéneamente deberd enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento
de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma

con sus anexos.”

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora insiste en
solicitar la nulidad de la Resolucion 002 del 26 de enero de 2023 mediante la cual se
adopta y conforma la lista de elegibles le correspondera integrar el contradictorio, debido

a que, segun lo estipulado en el articulo 61 CGP:

“cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicién legal, no fuere posible resolver de mérito sin la comparecencia
de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la

demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra todas”

Por lo tanto, debera notificar sobre la existencia de la demanda junto con sus anexos a
las personas que hacen parte de dicho acto administrativo y que se verian perjudicadas
con la peticion de nulidad, es decir, los candidatos que conforman la lista de elegibles
para proveer las cuarenta vacantes definitivas del cargo Fiscal Delegado ante Jueces

Municipales y Promiscuos.

Conforme lo anterior, El Despacho:

1 mdavilaa@ucentral.edu.co ; abogadojorgevburgos@gmail.com
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 11001 33 42 054 2023 000266 00

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho para que en el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente de
la notificacion por estado electronico del presente auto, la parte demandante acredite el
envio de la demanda y sus anexos a la direccion fisica o electronica — segan corresponda-

a los miembros que conforman la lista de elegibles de la Resolucion 002 del 26 de enero
de 2023.

Lo anterior so pena de rechazo, de conformidad con lo previsto en el articulo 170 de la
Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: EXHORTAR a la parte demandante para que presente los respectivos
memoriales a través del canal digital establecido para ello, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y no a los correos electréonicos del Juzgado,

pues los mismos no se encuentran destinados para tal fin y no seran tenidos en

cuenta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

( AN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

Firmado Por:
Tania Ines Jaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: abal19154a5b1e4aaa3db0c18fb829d3847clabf5e27a5b5a97ec7763bbf62cdb
Documento generado en 17/10/2023 11:23:13 AM
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2023 00294 00
DEMANDANTE: EDGAR FERNANDO GAVILAN AMAYA!
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

COLPENSIONES, ACTIVOS S.A, COLTEMPORA S.A.S,
MISION TEMPORAL LIMITADA Y SELECTIVA S.A.S
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificadas las presentes diligencias, advierte el Despacho que, mediante providencia del
21 de julio de 2023, el Juzgado Once (11) Laboral del Circuito Judicial de Bogota,
resolvié rechazar por falta de competencia para conocer del asunto de referencia, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 y, ordené su

remision a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota.

Ahora bien, seria del caso avocar conocimiento del proceso de la referencia, sino advirtiera
esta juzgadora que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no es la competente

para dirimir el asunto objeto de control judicial.

Lo anterior, teniendo en cuenta que:

(i) La parte actora pretende:

“PRIMERA: Que se declare que entre EDGAR FERNANDO GAVILAN AMAYA y la empresa
usuaria ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES existié un
tinico contrato de trabajo realidad desde el dia 25 de marzo de 2014 hasta el 19 de enero

de 2018.

SEGUNDA: Se condene a la empresa usuaria ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES y a las empresas de servicios temporales ACTIVOS S.A.S.,
COLTEMPORA COLOMBIANA DE TEMPORALES Avenida Jiménez 8a 44 oficina 405
Bogota recepciongarzonbautista@gmail.com  abg76@hotmail.com 3057902120 -
3103297256 21 S.A.S., y MISION TEMPORAL LIMITADA estas en forma solidaria al pago

de todas y cada una de las pretensiones.

TERCERA: Que como consecuencia de lo anterior el demandante EDGAR FERNANDO
GAVILAN AMAYA sea declarado TRABAJADOR OFICIAL de la empresa usuaria

1 recepciongarzonbautista@gmail.com ; efgavilan@hotmail.com
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso No. 110013342054 2023 00294 00
Demandante: Edgar Fernando Gavilan Amaya
Demandados: Colpensiones y otros.

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES con el cargo de
PROFESIONAL SENIOR GRADO 04 CODIGO 310 o cargo similar.”

(ii) La Corte Constitucional mediante Auto 739 de 20212, al dirimir un conflicto
negativo de competencias entre jurisdicciones, indicé que la jurisdiccién ordinaria
en su especialidad laboral es la competente para conocer las demandadas en las
que se solicita la declaracion de un contrato realidad, a partir de la presunta
contratacion ficticia entre el demandante y una empresa de servicios temporales
(como en el caso de marras) con independencia de que el empleador sea un
particular o una entidad publica; y, que la sola menciéon de una entidad publica
en la extremo pasivo del proceso no implica que la Jurisdiccion Ordinaria Laboral

no tenga competencia.

Aunado a que conforme lo establecido en el Decreto 4121 de 2011, el ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES es una empresa Industrial y Comercial
del Estado de caracter financiero del orden nacional y, los servidores publicos vinculados
a su planta de personal son trabajadores oficiales3, con excepcion de quienes desempefian
los cargos de presidente, jefe de oficina de control interno y director de cartera quienes

tienen la calidad de empleados publicos, que no es el caso del demandante de la referencia“.

En ese orden de ideas, el Despacho declarara que no es el competente para conocer,
tramitar y decidir el presente asunto y que le corresponde a la Jurisdiccion Ordinaria
Laboral su conocimiento al tenor del articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo y la

Seguridad Social.

De alli que sea necesario plantear el conflicto negativo de jurisdiccion y competencia en
atencion a que el Juzgado Once (11) Laboral del Circuito Judicial de Bogota mediante
providencia del 21 de julio de 2023, declar6 la falta de competencia para conocer del

proceso.

En consecuencia, se ordenara remitir la actuacion a la Corte Constitucional para que lo

resuelva, en atencion a lo previsto en el numeral 11 de articulo 241 de la Carta Politica.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE

2 Corte Constitucional, A-739-21, M.P. Diana Fajardo Rivera, Expediente CJU-316
% Resolucidn 56 de 2012
4 Decreto 310 de 2017, articulo 1
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso No. 110013342054 2023 00294 00
Demandante: Edgar Fernando Gavilan Amaya
Demandados: Colpensiones y otros.

PRIMERO: DECLARAR que esta Jurisdiccion carece de jurisdiccion y competencia para
conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Promover el conflicto negativo de jurisdiccion y competencia contra el Juzgado

Once (11) Laboral del Circuito Judicial de Bogota.

TERCERO: En virtud de lo anterior, remitase por Secretaria el expediente a la Corte

Constitucional, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TW
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA
Cs

Firmado Por:
Tania Ines Jaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 40019da92625f9c790edf4dfdb82e19a67945db6b3ac6492e17d765a777b6e2b
Documento generado en 17/10/2023 11:23:14 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2023 00303 00

DEMANDANTE: HECTOR ENRIQUE VARGAS SUAREZ!

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSION-UGPP y PAR TELECOM
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado el informe secretarial que antecede y, y por reunir los requisitos legales de los
articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se ADMITE la demanda instaurada por el senior
HECTOR ENRIQUE VARGAS SUAREZ identificado con la Cédula de Ciudadania
No. 17.629.655, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la Unidad De Gestion Pensional Y Parafiscales-
UGPP y PAR TELECOM.

En consecuencia, se dispone:

1. Comuniquesele al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA

JURIDICA DEL ESTADO al correo electréonico procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

segun lo prescrito en el 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

2. Notifiquese personalmente la directora juridica, Dra. Marcela Gomez Martinez y/o
quien haga sus veces de la Unidad De Gestion Pensional Y Parafiscales -UGPP al correo

electronico notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co , a la gerente Hilda Teran y/o

quien haga sus  veces de PAR TELECOM al correo  electronico

gestiondocumental.correspondencia@par.com.co y al Agente del Ministerio Publico al

correo electréonico procjudadm193@procuraduria.gov.co de conformidad con lo dispuesto

L Correo: hectorvarsu@gmail.com
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 11001 33 42 054 2023 00303 00
Demandante: Héctor Enrique Vargas Suarez

Demandado: UGPP y PAR TELECOM

en los articulos 197 y 198 del C.P.A.C.A. y demas normas concordantes contenidas en el

Codigo General del Proceso.

3. Una vez surtido el tramite establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 CORRASE TRASLADO a la parte demandada y al
Ministerio Puablico, por el término de treinta (30) dias, segun lo establece el articulo 172
ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia, o en su defecto, presentar demanda de reconvencion.

4. Las entidades demandadas deberan aportar con la contestacion de la demanda, todas
las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso (articulo
175 - numeral 4° del C.P.A.C.A.), asi como la copia legible de los antecedentes
administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado, so pena de incurrir en

la falta disciplinaria gravisima de que trata el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

5. Se reconoce personeria al doctor NORBERTO ALONZO CRUZ FLOREZ? identificado
con cédula de ciudadania ntimero 1.117.506.943 y T.P. No. 219.068 del C. S. de la J.,
como apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido
y aportado con la demanda, quien puede ser notificado en el correo electréonico

nacfl82@hotmail.com

6. EXHORTAR a la apoderada de la parte demandante para que presente los respectivos
memoriales a través del canal digital establecido para ello, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y no a los correos electréonicos del Juzgado, pues

los mismos no se encuentran destinados para tal fin y no seran tenidos en cuenta.

2 Consultada la pagina web https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/, se evidencia que: “Revisados los
archivos de Antecedentes Disciplinarios de la Comision, asi como los del Tribunal Disciplinario y los de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, no aparecen registradas sanciones contra el (la) doctor (a) NORBERTO ALONSO CRUZ FLOREZ identificado

(a) con la cédula de ciudadania No. 1117506943 y la tarjeta de abogado (a) No. 2190683 los veintiun (2 1) dias del mes de
septiembre de dos mil veintitrés (2023)
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 11001 33 42 054 2023 00303 00
Demandante: Héctor Enrique Vargas Suarez

Demandado: UGPP y PAR TELECOM

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

Firmado Por:
Tania Ines Jaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2023 00307 00
DEMANDANTES: FABER NORBERTO MOLINA PATINO!
NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES Y EJERCITO
DEMANDADO: NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado el informe secretarial que antecede y, y por reunir los requisitos legales de

los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se ADMITE la demanda instaurada por
el senor FABER NORBERTO MOLINA PATINO, identificado con la Cédula de

Ciudadania No. 19.222.190 a través de apoderado, en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL, CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES Y

EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia, dispone:

1. Comuniquesele al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA

JURIDICA DEL

ESTADO al correo electronico

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co segun lo prescrito en el 199 del Coédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por

el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

. Notifiquese personalmente al Ministro de Defensa y/o quien haga sus veces al
correo electronico notificacion.bogota@mindefensa.gov.co, al mayor general

LEONARDO PINTO MORALES director de la Caja de retiro de las fuerzas militares-

CREMIL y/o quien haga sus veces al correo electronico
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co , al Comandante General del Ejército

Nacional LUIS MAURICIO OSPINA GUTIERREZ y/o quien haga sus veces al correo

electrénico registro.coper@buzonejercito.mil.co y ceoju@buzonejercito.mil.co , y

al Agente del Ministerio Pablico al COITEO electronico

procjudadm193@procuraduria.gov.co de conformidad con lo dispuesto en los

! faberth.1@gmail.com
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso No. 110013342054 2023 00307 00
Demandante: Faber Norberto Molina Patifio
Demandado: Ministerio de Defensa y otros

articulos 197 y 198 del C.P.A.C.A. y demas normas concordantes contenidas en el

Codigo General del Proceso.

3. Una vez surtido el tramite establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 CORRASE TRASLADO a la parte
demandada y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, segun lo
establece el articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, o en su defecto,

presentar demanda de reconvencion.

4. Se advierte a la parte demandada que, de conformidad con el paragrafo 1°
del articulo 175 ibidem, dentro del término de la contestacion de la demanda
debera allegar copia de los antecedentes administrativos que dieron origen a
los actos acusados. Asimismo, se le hace saber que la inobservancia de este

deber constituye falta disciplinaria gravisima.

5. Se reconoce personeria al doctor ALVARO RUEDA CELIS?, identificado con la
Cédula de Ciudadania No. 79.110.245 y Tarjeta Profesional No. 170.560 del C.S.
de la J., como apoderado del demandante, en los términos y para los efectos
del poder conferido quien puede ser notificado en el correo electronico

alvarorueda@arcabogados.com.co

6. EXHORTAR al apoderado de la parte demandante para que presente los
respectivos memoriales a través del canal digital establecido para ello, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y no a los correos electréonicos del

Juzgado, pues los mismos no se encuentran destinados para tal fin y no seran

tenidos en cuenta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

2 Consultada la pagina web https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/, se evidencia que: “revisados los

archivos de Antecedentes Disciplinarios de la Comisién, asi como los del Tribunal Disciplinario y los de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria no aparecen registradas sanciones contra el (la) doctor (a) ALVARO RUEDA
CELIS identificado (a) con la cédula de ciudadania No. 79110245 y la tarjeta de abogado (a) No. 170560~ a los
veintidos (22) dias del mes de septiembre de dos mil veintitrés (2023)”
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2023 00309 00

DEMANDANTES: CLAUDIA ROMERO TORRES!

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, FIDUCIARIA LA

PREVISORA Y BOGOTA- SECRETARIA DE EDUCACION DE
DEMANDADO: BOGOTA

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado el informe secretarial que antecede y por reunir los requisitos legales de los
articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se ADMITE la demanda instaurada por la seniora
CLAUDIA ROMERO TORRES, identificada con cedula de ciudadania N°53.930.320 en
contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., y BOGOTA- SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA.

En consecuencia, se dispone:

1. Comuniquesele al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA

JURIDICA DEL ESTADO al correo electréonico procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

segun lo prescrito en el 199 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

2. Notifiquese personalmente a la Ministra de Educacion Nacional, la seiora AURORA

VERGARA FIGUEROA y/o quien haga sus veces al correo electronico

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co, al gobernador de Cundinamarca NICOLAS

1 Correo electrénico: notjudicialprotjucol@gmail.com
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Proceso No. 110013342054 2023 00309 00
Demandante: Claudia Romero Torres
Demandados: Ministerio De Educacién Nacional y otros

GARCIA BUSTOS y/o quien haga sus veces al correo electrénico
notificacionesactosadministrativos@cundinamarca.gov.co , al presidente de Ila

Fiduprevisora S.A JHON MAURICIO MARIN BARBOSA y/o quien haga sus veces al correo

electronico notjudicial@fiduprevisora.com.co , a la Alcaldesa Mayor De Bogota, la sefiora

CLAUDIA LOPEZ HERNANDEZ y/o quien haga sus veces al correo electrénico

notificacionesarticulo197secgeneral@alcaldiabogota.gov.co, a la Secretaria de Educacion

de Bogota o quien haga sus veces al correo electronico

notificacionesjudiciales@secretariajudicial.gov.co;, y al Agente del Ministerio Publico al

correo electronico procjudadm193@procuraduria.gov.co de conformidad con lo dispuesto

en los articulos 197 y 198 del C.P.A.C.A. y demas normas concordantes contenidas en el

Codigo General del Proceso.

3. Una vez surtido el tramite establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 CORRASE TRASLADO a la parte demandada y al
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, segun lo establece el articulo 172
ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia, o en su defecto, presentar demanda de reconvencion

4. Las entidades demandadas deberan aportar con la contestacion de la demanda, todas
las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso (articulo
175 — numeral 4° del C.P.A.C.A.), asi como la copia legible de los antecedentes
administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado, so pena de incurrir en

la falta disciplinaria gravisima de que trata el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

5. Se reconoce personeria al doctor CHRISTIAN ALIRIO GUERRERO GOMEZ?2
identificado con cedula de ciudadania numero 1.012.387.121 y T.P. No. 362.438 del C. S.
de la J., como apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder
conferido y aportado con la demanda, quien puede ser notificado en los correos

electronicos : proteccionjuridicadecolombia@gmail.com Y notjudicialprotjucol@gmail.com

2 Consultada la pagina web https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/, se evidencia que: “Revisados los
archivos de Antecedentes Disciplinarios de la Comision, asi como los del Tribunal Disciplinario y los de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria,no aparecen registradas sanciones contra el (la) doctor (a) CHRISTIAN ALIRIO GUERRERO
GOMEZ identificado (a) conla cédula de ciudadania No. 1012387121 y la tarjeta de abogado (a) No. 362438~ a los
veinticinco (25) dias del mes de septiembre de dos mil veintitrés (2023).
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Proceso No. 110013342054 2023 00309 00
Demandante: Claudia Romero Torres
Demandados: Ministerio De Educacién Nacional y otros

6. EXHORTAR al apoderado de la parte demandante para que presente los respectivos
memoriales a través del canal digital establecido para ello, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y no a los correos electronicos del Juzgado, pues

los mismos no se encuentran destinados para tal fin y no seran tenidos en cuenta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA
Cs

Firmado Por:
Tania Ines Jaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2023 00311 00

DEMANDANTES: MARTHA SOFIA ARDILA PENALOSAL!

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
FIDUCIARIA LA PREVISORA Y BOGOTA- SECRETARIA DE
DEMANDADO: EDUCACION DE BOGOTA

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado el informe secretarial que antecede y por reunir los requisitos legales de los
articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se ADMITE la demanda instaurada por la sefiora
MARTHA SOFIA ARDILA PENALOSA, identificada con cedula de ciudadania
N°41.595.550 en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., y BOGOTA- SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA.

En consecuencia, se dispone:

1. Comuniquesele al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO al correo electréonico procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

segun lo prescrito en el 199 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

2. Notifiquese personalmente a la Ministra de Educacion Nacional, la senora AURORA
VERGARA FIGUEROA y/o quien haga sus veces al correo electronico
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co, al presidente de la Fiduprevisora S.A JHON

MAURICIO MARIN BARBOSA y/o quien haga sus veces al correo electrénico

notjudicial@fiduprevisora.com.co , a la Alcaldesa Mayor De Bogota, la senora CLAUDIA

LOPEZ HERNANDEZ y/o quien haga sus veces al correo electrénico

L Correo electrénico: amarthasofia@yahoo.com
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Proceso No. 110013342054 2023 00311 00
Demandante: Martha Sofia Ardila Pefialosa
Demandados: Ministerio De Educacién Nacional y otros

notificacionesarticulo197secgeneral@alcaldiabogota.gov.co, a la Secretaria de Educacion

de Bogota o quien haga sus veces al correo electronico

notificacionesjudiciales@secretariajudicial.gov.co;, y al Agente del Ministerio Publico al

correo electronico procjudadm193@procuraduria.gov.co de conformidad con lo dispuesto

en los articulos 197 y 198 del C.P.A.C.A. y demas normas concordantes contenidas en el

Codigo General del Proceso.

3. Una vez surtido el tramite establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 CORRASE TRASLADO a la parte demandada y al
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, segun lo establece el articulo 172
ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia, o en su defecto, presentar demanda de reconvencion

4. Las entidades demandadas deberan aportar con la contestacion de la demanda, todas
las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso (articulo
175 — numeral 4° del C.P.A.C.A.), asi como la copia legible de los antecedentes
administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado, so pena de incurrir en

la falta disciplinaria gravisima de que trata el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

5. Se reconoce personeria al doctor FREDY BLADIMIR VANEGAS LADINO? identificado
con cedula de ciudadania numero 1.049.614.324 y T.P. No. 226.113 del C. S. de la J.,
como apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido
y aportado con la demanda, quien puede ser notificado en el correo electronico:

ajuridico9@gmail.com

6. EXHORTAR al apoderado de la parte demandante para que presente los respectivos
memoriales a través del canal digital establecido para ello, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y no a los correos electronicos del Juzgado, pues

los mismos no se encuentran destinados para tal fin y no seran tenidos en cuenta.

2 Consultada la pagina web https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/, se evidencia que: “Revisados los
archivos de Antecedentes Disciplinarios de la Comision, asi como los del Tribunal Disciplinario y los de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, no aparecen registradas sanciones contra el (la) doctor (a) FREDY BLADIMIR VANEGAS LADINO identificado
(a) con la cédula de ciudadania No. 1049614324 y la tarjeta de abogado (a) No. 226113~ a los veintisiete (27) dias del mes
de septiembre de dos mil veintitrés (2023).
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Proceso No. 110013342054 2023 00311 00
Demandante: Martha Sofia Ardila Pefialosa
Demandados: Ministerio De Educacién Nacional y otros

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

Firmado Por:
Tania Ines Jaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: c98180ff80c3dd272b441bb6f3b26acf540c2bbe4d2fb59ddbf65eaad48a5446
Documento generado en 17/10/2023 11:23:22 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecisiete de octubre de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE 11001334205420190048800
DEMANDANTE SANDRA CAROLINA SUAREZ DIEZ
APODERADO HANS ALEXANDER VILLALOBOS DIAZ
notificacionesvillalobos@hotmail.com
DEMANDADO LA NACION-RAMA JUDICIAL DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
deajnotif@deaj.ramajudicial.qov.co

cobandosa@deaj.ramajudicial.qov.co
jvizcaij@deaj.ramajudicial.gov.co
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUESTION PREVIA

El articulo 155 numeral 2 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que los juzgados administrativos conoceran en primera
instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atencién a su cuantia.

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, se
dispuso, entre otras cosas, la creacion de tres (3) juzgados administrativos transitorios
en el Circuito de Bogota cuya competencia comprende las reclamaciones salariales y
prestacionales promovidas por servidores publicos de la Rama Judicial y con régimen
similar.

En consecuencia, por medio del oficio CSIBT0O23-483 del 6 de febrero de 2023 emitido
por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota se establecié que al Juzgado
Tercero (3°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota le correspondia asumir
el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados Administrativos del 46 al
57 del Circuito de Bogota y Juzgados de Facatativa, Girardot, Leticia y Zipaquira.

En el mismo sentido, se tiene que las medidas transitorias creadas mediante el
Acuerdo PCSJA23-12034 de fecha 17 de enero del presente afio, fueron objeto de
prérroga hasta el dia 15 de diciembre del afio 2023, por medio del Acuerdo PCSJA23-
12055 del 31 de marzo de 2023.

En este orden de ideas, y en atencion a los referidos parametros de competencia, y
reparto, se avocara el conocimiento del presente asunto y proferira la decision que en
Derecho corresponda.
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Expediente: 11001334205420190048800
Demandante: Sandra Carolina Suarez Diez
Demandado: Nacién — Rama Judicial - Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial

EXCEPCIONES PREVIAS

Al respecto, tenemos que se contestd la demanda dentro de la oportunidad
establecida para tal fin, y la entidad demandada propuso como excepcion previa la
falta de integracion del litisconsorcio necesario, prevista en el numeral 9° del articulo
100 del Cébdigo General del Proceso (fls. 7-10 del archivo 006.1 2019
CONTESTACIONDEMANDA pdf).

En tal sentido, la entidad demandada indicé “que la potestad para fijar los estipendios
salariales y prestacionales de los servidores publicos radica Unica y exclusivamente en el
Gobierno Nacional, es decir que es éste, basado en la Constitucion y la Ley, es quien
determina dichas asignaciones, sin que la Rama Judicial tome parte funcional en este proceso
y sobre cuya expedicién no tiene injerencia la Rama Judicial del Poder Publico - Consejo
Superior de la Judicatura, pues solo cumple sobre estos actos administrativos una vez
expedidos por la autoridad competente, una funcion ejecutora, de acatamiento y de aplicacion
frente a los servidores judiciales destinatarios de los pagos de salarios y prestaciones sociales
en los términos y valores establecidos de manera anual en cada tabla de salarios. Por lo dicho
se estima que la defensa de legalidad de estos actos hoy demandados esta en cabeza del
ejecutivo.”

En razén a lo anterior y teniendo en cuenta que la defensa de la legalidad de los actos
administrativos demandados esta en cabeza del ejecutivo, se solicitd vincular a la
Nacién-Presidencia de la Republica, Nacion-Ministerio de Hacienda y al Departamento
Administrativo de la Funcion Publica.

Asi las cosas, este Despacho considera que no le asiste razon a la entidad demandada
puesto que una cosa son las normas que dan fundamento a los actos administrativos
y otra los efectos que producen dichos actos.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el medio de control que se ha interpuesto es el de
nulidad y restablecimiento del derecho, por lo tanto, el pronunciamiento que se emita,
en caso de accederse a las pretensiones formuladas, versaria sobre actos
administrativos de caracter particular y, de ser el caso, sobre la procedencia de la
excepcion de inconstitucionalidad frente a la norma aplicada en los actos acusados, y
no sobre la legalidad en abstracto de las normas que les dieron sustento, lo cual es
materia propia del medio de control de nulidad establecido en el articulo 137 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por otra parte, la entidad o entidades competentes para defender, en sede judicial los
actos demandados, en principio, son aquellas que los expiden, toda vez que son
precisamente estas, las que tienen capacidad de disposicion sobre aquellos, previo el
cumplimiento de las respectivas normas, asi como la facultada para ejecutar las
acciones necesarias para darles cumplimiento, con base en los mandatos
constitucionales y legales que las crean y establecen su naturaleza, competencias y
funciones.

A partir de lo anterior, es evidente que la demandada cuenta con personeria juridica y
esta revestida de las facultades necesarias para ejercer su representaciéon de manera
auténoma, pues cuenta con la capacidad juridica, administrativa y financiera para
defender los actos administrativos que expide, motivo por el cual, no son de recibo los
argumentos esgrimidos, por lo tanto, se negara la excepcién previa de falta de
integracion del litisconsorcio necesario.
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Expediente: 11001334205420190048800
Demandante: Sandra Carolina Suarez Diez
Demandado: Nacién — Rama Judicial - Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial

En relacion con las demds excepciones propuestas en la contestacion de la demanda,
se resolveran en la correspondiente sentencia puesto que las mismas se oponen a las
pretensiones formuladas.

PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA

El Despacho considera que en el caso bajo consideracion se cumplen los requisitos
previstos en el articulo 182A del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo? para dictar sentencia anticipada, toda vez que:

1. El objeto del presente asunto es de puro Derecho.

2. No se requiere el decreto ni la practica de pruebas.

DECRETO DE PRUEBAS

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso?,
por cumplirse con los presupuestos de pertinencia?, conducencia®, y utilidad, se tendra
como pruebas la documentacion aportada por las partes.

En tal sentido, se tendran como pruebas lo siguiente:

. Reclamacion administrativa del 22 de abril de 2019, mediante la cual se solicitd
el reconocimiento de la bonificacién judicial prevista en el Decreto 383 de 2013, como
remuneracion mensual con caracter salarial y el reajuste y pago de todas las
prestaciones causadas desde 1° de enero de 2013 (fls. 6-8 archivo 002
ContinuacionFol 24-44 expediente digital)

. Resolucion No. 3465 de fecha 06 de mayo del afio 2019, mediante el cual
se nego la solicitud incoada. (fls 10-12, archivo archivo 002 ContinuacionFol 24-44
expediente digital)

. Escrito de recurso de apelacion interpuesto por la demandante contra el acto
antes mencionado. (fls. 13-14 archivo 002 ContinuacionFol 24-44 expediente digital)

. Constancia DESAJBOCER19-2636 de fecha 29 de abril del afio 2019, en la que
se indica la fecha de ultima vinculacion de la demandante. (fl. 15 archivo 002 archivo
002 ContinuacionFol 24-44 expediente digital)

. Certificacion Sistema SIGCMA de fecha 21 de abril de 2022. (fl.1 archivo 006.2
2019-00488 SANDRA CAROLINA SUAREZ DIEZ)

1 «...Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este cédigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez debera pronunciarse
expresamente sobre la admision de los documentos y demas pruebas que estas hayan aportado. El juez se abstendra de
ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir la parte
que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente».

2 Para este Juzgado la pertinencia hace alusion a la relacion que tiene lo que se pretende demostrar con el medio probatorio
que se tiene.

3 El Despacho entiende por conducencia la aptitud que la ley le da a un medio probatorio para que con este se pueda demostrar
un hecho.

Pagina 3 de 6



Expediente: 11001334205420190048800
Demandante: Sandra Carolina Suarez Diez
Demandado: Nacién — Rama Judicial - Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial

FIJACION DEL LITIGIO

Teniendo en cuenta la demanda y el material probatorio aportado, se procedera a fijar
el litigio de la siguiente manera:

Situacion factica:

1°. Conforme lo probado en el plenario la demandante ha prestado sus servicios a la
Rama Judicial del Poder Publico, desde el 22 de abril de 2015, desempefiandose en
varios cargos, teniendo como ultimo cargo el de Oficial Mayor Tribunal 00.

2°. Mediante reclamacion administrativa del 22 de abril de 2019, solicito el
reconocimiento de la bonificacion judicial prevista en el Decreto 384 de 2013, como
remuneracion mensual con cardcter salarial y el reajuste y pago de todas las
prestaciones causadas desde 1° de enero de 2013.

3°. La anterior peticion fue resuelta de forma adversa a la demandante por medio de
la Resolucion No. 3465 de fecha 06 de mayo del afio 2019, mediante la cual se
nego la solicitud incoada.

4°. Inconforme con la anterior decision interpuso recurso de apelacion el dia 11 de
junio del afio 2019, sin que la entidad demandada emitiera decision expresa respecto
del recurso interpuesto configurandose el silencio administrativo negativo de que trata
el articulo 86* del Coédigo de Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso
Administrativo.

5° Por intermedio de apoderado solicito conciliacion extrajudicial de fecha 2 de
septiembre de 2019, la cual se celebro6 y declaro fallida el 26 de noviembre de 2019.
(fls 4-5 archivo 002 ContinuacionFol24a44 expediente digital)

En este orden de ideas, el Despacho considera que el problema juridico se contrae
a determinar si la demandante tiene derecho al reconocimiento, reliquidacion y pago
de sus prestaciones sociales con la inclusion de la bonificacion judicial, creada por
medio del Decreto 384 de 2013, como factor salarial desde el 1° de enero de 2013,
en adelante mientras hubiere estado vinculado con la entidad demandada.

De igual manera, en caso de verificarse la procedencia de las pretensiones
formuladas, se analizara si en el caso bajo consideracion surge el fenémeno juridico
de prescripcion trienal.

CONTROL DE LEGALIDAD

En consideracion al Articulo 207 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, este despacho no encuentra
irregularidad alguna que pueda conllevar a una posible nulidad y considerando que el
control de legalidad tiene como objeto depurar de cualquier vicio el presente proceso,
se procede a declarar saneado el mismo. Sin embargo, se exhorta a las partes si a
bien lo tienen presentar en el término de ejecutoria del presente auto, presentar las

4 ARTICULO 86. “salvo lo dispuesto en el articulo 52 de este C6digo, transcurrido un plazo de dos (2) meses, contados a
partir de la interposicién de los recursos de reposicion o apelacion sin que se haya notificado decisién expresa sobre ellos, se
entendera que la decision es negativa...(...)”
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Expediente: 11001334205420190048800
Demandante: Sandra Carolina Suarez Diez
Demandado: Nacién — Rama Judicial - Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial

correspondientes objeciones, sobre la posible existencia de vicios o irregularidades
gue consideren.

Asi las cosas, en virtud del articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo®, una vez en firme las anteriores decisiones
(procedencia de la sentencia anticipada, decreto de pruebas, fijacion del litigio y control
de legalidad), se concedera a las partes el término de diez (10) dias para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion y al Ministerio Publico para que rinda
el concepto que estime pertinente.

Adicionalmente, se reconocera personeria juridica a la abogada JENNY MARCELA
VISCAINO JARA, identificada con cédula de ciudadania No. 52.496.376 y Tarjeta
Profesional No. 136.849 del C.S. de la J., para representar a la Nacion — Rama Judicial
— Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial, en los términos del poder conferido.
(fl.24-25, archivo 16 “Contestacion28-04-2023” del expediente digital)

Para finalizar, se reconocera personeria juridica al abogado CHRISTIAN HERNAN
OBANDO SAAVEDRA, identificado con cédula de ciudadania No. 1049628827 y
Tarjeta Profesional No. 313952 del C.S. de la J., para representar a la Nacion — Rama
Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, en los términos del poder
conferido. (fl.1-2 carpeta 09 “Poder” del expediente digital)

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo expuesto en
la parte motiva.

SEGUNDO: NEGAR la excepcion previa de falta de integracién de litisconsorcio
necesario, por los argumentos arriba sefialados.

TERCERO: DAR aplicacién al tramite de sentencia anticipada previsto en el articulo
182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
debido a lo expuesto en este auto.

CUARTO: PRESCINDIR de la audiencia inicial y DECRETAR como pruebas las
documentales indicadas en esta providencia.

QUINTO: FIJAR el litigio dentro del presente asunto, en los términos indicados en este
proveido.

SEXTO: Una vez en firme las anteriores decisiones, CONCEDER a las partes el
término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,
y al Ministerio Publico para que rinda el concepto que estime pertinente.

SEPTIMO: RECONOCER personeria ala abogada JENNY MARCELA VISCAINO
JARA, identificada con cédula de ciudadania No. 52.496.376 y Tarjeta Profesional
No. 136.849 del C.S. de la J., para representar a la Nacion — Rama Judicial —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, en los términos del poder conferido
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Expediente: 11001334205420190048800
Demandante: Sandra Carolina Suarez Diez
Demandado: Nacién — Rama Judicial - Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial

OCTAVO: RECONOCER personeria al abogado CHRISTIAN HERNAN OBANDO
SAAVEDRA, identificado con cédula de ciudadania No. 1049628827 y Tarjeta
Profesional No. 313952 del C.S. de la J., para representar a la Nacion — Rama
Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, en los términos del poder
conferido.

NOVENO: ADVIERTASELE a las partes que deberan allegar todas las
comunicaciones y documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo
consideracion Unicamente a la siguiente direccion de correo electrénico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

De igual manera, deberan atender los parametros previstos en el articulo 78 del Codigo
General del Proceso, so pena de la sancion alli prevista.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

SANDRA LILIANA MEJIA LOPEZ
Juez
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