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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00174 00
DEMANDANTE: ALEJANDRA MARGARITA MUNOZ SUAREZ
DEMANDADO: * | INSTITUTO NACIONAL DE SALUD Y COMISION

NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
MEDIO DE CONTROL: | ACCION DE TUTELA

La sefiora ALEJANDRA MiRBARITA MUNOZ SUAREZ actuando en nombre
propio, presenta acciéon de tutela contra del INSTITUTO NACIONAL DE SALUD,
por la présunta vulneracion de los derechos fundamentales al acceso a la carrera
administrativa por meritocracia, a la igualdad, al trabajo en condiciones dignas, al
debido proceso, a la confianza legitima y a obtener uaa remuneraciéon minima,

vital y mévil acorde con la naturaleza del cargo.

Examinada la presente accion de tutela, se advierte que se encuentra acorde con

lo dispuesto en el Decreto Ley 2591 de 1991, en consecuencia, SE ORDENA:

1. Admitase la presente acciéon de tutela contra el INSTITUTO NACIONAL DE
SALUD.

2. Vinciilese a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL.
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3. Vinciilese a todas las’ pcrsonas elegibles que se encuenujan en la lista
contenida en la Resolucién No. 20182110115965 del 16 de agosto de 20181, para
el cargo de Profesional Especializade Cadige 2028, Grado 17; a cuyo efecto la
notificacién personal de dichas vinculaciones .a la presente accion de tutela
deberan efectuarse por medio de la Comisién Nacional de Servicio Civil, quien

cuenta con la informacién personal de aquellas personas mericionadas.

De igual manera, pubiiquese en la pagina de la Comisién Macional del Servicio
Civil esta providencia con el fin de que los terceros interesados en las resultas del

proceso se pronuncien irente a ia accidon ae tutela de la reierencia.

V“Por la cual se conforma y adopta la Lista de Elegibles para proveer una (1) vacantes del
empleo de carrera identificado con el cédigc OPEC No. 52822 denominado Profesional
Especializado, Cédigo 2028, Grado 17, del Sistema Gzneral de Carrera del Instituto Nacional
de Salud, ofertado a través de 'l'c_z.,e'i@éhvocatoria No. 428 de 2016 - Grupo de Entidades del

ional”
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4. Vinctilese a las personas que se ericuentran’ en provisionalidad en las plazas
que fueron sometidas a concurso, estc es de Profesional Especializado Coédigo
2028, Grado 17 del Instituto Nacional de Salud, segin lo cual la notificacion
personal de la vinculacién a la presente accién de tutela debera efectuarse por

medio del INS, quien cuenta con la informacién personal de aquellos empleados.

5. Notifigusse este auto al Instituto Nacional de Salud y al presidente de la
Comision Nacional del Servicio Civil, por el medio mas expedito y eficaz,

indicandoles la urgencia para notificar a los mencionados en los numerales

. P . . ugeld . .
anteriores; para lo cual debera hacérsele entrégsd ¢ copia de la demanda y del

presente proveido.

6. Oficiese a las personas y entidades antes mencionadas remitiendo copia de la
solicitud de tutela para su conocimiento y para que sobre los hechos y
circunstancias alli planteadas, responda en un término improrrogable de dos (2)

dias lo que consideren procedente.

7. Adviértase a las mencionadas personas y entidades que dispone de un término
de dos (2) dias, contados a partir de la comunicacion, para contestar la-demanda y
solicitar las pruebas que pretendan hacer valer en el proceso. Asi mismo,
hagaseles saber que la decisidn que corresponda al asunto propuesto sera

proferida en los términos que estzblecce la ley.
- - . - - . PURIL );[r,’.ﬂ-_ Aqe
8. Comuniquese al accionante por el medio mas éf;:pedlto.

9. Por secretaria fijese la presente providencia en la pagina de la Rama Judicial,

~con el fin de que las personas que se encuentren interesadas en las resultas del

proceso de la referencia, se pronuncien sobre la misma en un términoe no mayor a
los dos (2) dias siguientes a ia noiificacion. Déjese las constancias a que haya

lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TANIA (NES JATMES MARTINEZ

JUEZA
AN ' wpiff
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JUZGADO CINCUEITA Y CUATRO (54} ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUMDA

Hoy 2\ de abril de 2019, se notifica a las parles por anoiacion en el ESTADO
No. _C) | lapresente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUPICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

& P Oficio J.54ADM-2019-00757

Bogota, 26 de abril de 2019

Sefor:
INSTITUTO NACIONAL DE SALUD
La Ciudad
URGENTE
PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00174 00
DEMANDANTE: ALEJANDRA MARGARITA MUNOZ SUAREZ
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE SALUD Y COMISION

NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

MEDIO DE CONTROL: | ACCION DE TUTELA

Fai A i,
Jii
En cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha 24 de abril del presente afio, se

solicita rendir un informe acerca de los hechos y circunstancias planteadas por la

accionante en la presente accién de tutela.

Se advierte que es su deber colaborar con la justicia y que ante el incumplimiento

se dara aplicacion a lo establecido en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

Atentamente

= p




CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
" #HCCION SEGUNDA

Oficio J.54ADM-2019-00758

Bogota, 26 de abril de 2019

Sefior:
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
La Ciudad
URGENTE
PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00174 00
DEMANDANTE: ALEJANDRA MARGARITA MUNOZ SUAREZ
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE SALUD Y COMISION

NAGIONAL DEL SERVICIO CIVIL

MEDIO DE CONTROL: | ACCION DE TUTELA

En cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha 12 de abril del presente afio, se
solicita rendir un informe acerca de los hechos y circunstancias planteadas por la

accionante en la presente accioén de tutela.

Se advierte que es su deber colaborar con la justicia y que ante el incumplimiento

se dara aplicacién a lo establecido en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.




Senor (a)

E.SD.- )

REF.: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: ALEJANDRA MARGARITA: MUNOZ SUAREZ
ACCIONADO lnstrtuto Na0|onal de Salud INS. ‘

JUEZ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA REPARTO f ;fwd g;.

ALEJANDRA MARGARITA MUNOZ SUAREZ crudadana en ejercicio, identifi cada
como aparece al pre de mr firma, actuando en nombre proplo me dlruo a usted con

-----

Constrtucronal en. contra del Instltuto Nacronal de Salud para sohcrtar el amparo de ‘
mis derechos fundamentales al. ACCESO A LA CARRERA ADMINISTRATIVA'
POR MERITOCRACIA (art. 40 numeral 7 vy art. 125 consﬂtucronal) A LA_"

IGUALDAD (art. 13 constrtucronal) AL TRABAJO EN CONDICIONES DIGNAS
(art. 25: constitucional),:‘AL.. DEBIDO_.PROCESO (art. 29 constrtucronal) -A LA
CONFIANZA LEGITIMA, y a obtener .una remuneracion -minima, vital y movil,

_.acorde con la naturaleza del cargo y las funcrones desempenadas conforme a los
"~srgurentes : hy : C e e o

L H'E"cHos-

1) La Comrsron Nacronal de Servrcro Crvrl - CNSC publrcé el 17 de agosto de 2018
la. Resolucion No. CNSC 20182110115965 del 16 de- agosto de 2018, medrante la
cual se conforma y.adopta la lista de elegibles para proveer, una (1) vacante del
empleo de carrera identificado con el codigo OPEC No. 52822, denomrnado
Profesional Especializado, Cédigo 2028, Grado 17, del sistema general de carrera
del Instituto Nacional de Salud .- INS, ofertado a- traves de la convocatoria 428 de
2016 Grupo de: Entrdades del Orden Nacronal e : .

2) Hablendo srdo aceptado mi nombre para concursar por el cargo en mencron por,

cumplir los requisitos exigidos para el mismo; presenté las pruebas requeridas, se

valoraron mis. antecedes y ocupé. el primer (1er) puesto,.tal como se verifica en-la
Resolucién No. CNSC 201821 101 1 5965 del 16 de agosto de 2018, la.cual anexo al

presente escrrto



~ 3) Surtidos los efectos legales, se dio firmeza a la lista mediante publicacién de esta
el 10 de septiembre de 2018 en la pagina oficial de la CNSC, a través del Banco
. -.~ Nacional de Listas de Elegibles (BNLE), Convocatoria 428 de 2016 — Instituto
¢ . Nacional de Salud:
i 70 hitp:/igestion.cnsc.gov.co/BNLElegiblesListas/faces/consultaWebLE.xhtml, por. lo.
¢ .. 4. 0. cual y tal como lo prevé el articulo 2.2.6.21 del Decreto 1083 de 2015, los
i~ . nombramientos se debieron dar'dentro de los 10 dias siguientes a la fecha en que:
cobrara firmeza la mencionada lista, disposicion que a la fecha no se ha cumplido. .

‘ 4) Consecuente con lo anterior con fecha treinta. (30)'d'e ‘noviemvbAré de 2018, radiqu'é""'
= % amte el INS, Derecho de Peticion: solicitando mi nombramiento; -respondiendo. la

g » ’i‘%eﬁtldad accionada que: “El Instituto Nacional de Salud no ha iniciado el proceso de
T nbmbramlentos debido a que si bien se expidieron las listas de elegibles en el marco de la

% g 7
wam w

“cogvocatona No. 428 de 2016, el Consejo de Estado con Auto del 06 de septiembre de
2 w5 18s dentro del proceso de nulidad simple 2018-00368 ordené suspender la actuacion
i, e ST admmlstratrva derivada del cancurso de méritos referido. ... Adicionalmente, se precisa que

el articulo 92.de la Ley.617 de 2000 en relacién con el control a gastos de personal, refiere
- que’ “Durante los préximos cinco (5) afios, contados a partir de'la’ vigencia de la presente’
' ley, el crecimiento anual de los gastos de personal de las Entidades Publicas Nacionales’
no podré superaren promedlo el noventa por ciento (90%) de 1a'meta de inflacién esperada
para cada afio, segun las proyecc:ones del Banco de la Republlca A pamr del sexto afio
estos gastos no podrén 13” ’ ! 4 S

h"’k

5)- Si ‘bien' es cierto el CONSEJO DE ESTADO - SECCION SEGUNDA —f
SUBSECCION A mediante auto’ ‘dictado "en ‘el proceso ‘de - Nulidad" Simple.
110010325000-2017-00326-00; de 23 de agosto'de 2018, notificado en Estados el.
27 de agosto de 2018 (como Io. muestra la consulta del proceso a la pagina de la
Rama Siglo XXI), dispuso: “ORDENAR a la Comisién Nacional del Servicio Civil,
como medida cautelar, suspender provisionaimente la actuacién administrativa que
se encuentra adelantando con ocasién del concurso de méritos abierto por la
Convocatoria 428 de 2016 {2016 1000001296 del 29 de julio del 2016), hasta que
se profiera sentencia.” (se anexa el auto), es claro que dicha orden de suspension
provisional- estaba dirigida_unica y exclusivamente a la CNSC: (qunen es. la Onica’
entidad demandada-‘en el “proceso) ‘para actuaciones futuras y' no para. las
“adelantadas a la fecha'de la ejecutona de dlcho auto como es eI caso de ml Ilstas
eleglbles D S L S :

6) Igualmente es necesario consnderar que- El CONSEJO DE ESTADO medlantev
auto de 6 de septiembre de 2018, notificado en Estados el 10 de''septiembre de-
2018, resolvié una de las solicitudes de aclaracién de urgencia hecha por la CNSC
(-quedando pendiente los demés recursos-) en: el proceso de Nulidad Simple
110010325000-2017-00326-00, al auto de:suspension:de fecha 23 de agosto de
2018; notificado en Estados ‘el:27 de agosto:de 2018, aclarandole a la COMISION'
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, que Ia suspension se referia a sus actuaciones

en el concurso respecto del MINISTERIO DEL TRABAJO, aunque posteriormente;:
mediante Auto interlocutorio O-283-2018, “ORDENAR a la Comisién Nacional del
Servicio Civil, como medlda cautelar, susgender Qrowsmnalmente la actuac:é




de las siquientes entidades:-:UAE Contaduria:General de la Nacién, Agencia Nacional del

Espectro; Ministerio:.de- Justicia y.del Derecho, Ministerio de Salud y. Proteccion. Social,

Agencia Nacional de Defensa-Juridica del Estado UAE del Servicio PUb/ICO del Empleo,

Ministerio del Interior, Fondo Nacional de. Estupefac:entes Instltuto Nac:onal de Salud,

Unidad Administrativa . Espec:al Agencia. del Inspector General de Tnbutos Rentas y

Contnbuc:ones Parafiscales - ITRC, Ministerio de Comerc:o Industria y Tunsma e Instituto
Nacional de Vigilancia de’ Medlcamentos y Alimentos = - INVIMA, que ‘hacen parte de la
Convocatoria 428 de 2016 (Acuerdos 20161000001296 del 29 de julio de 2016 y

20171000000086 del 1.° de junio de 2017), hasta que se profiera 'sentencia”. ‘Subraya’

propia. .

7) Asi mlsmo el 11 de septlembre de 2018 la Comusnon Namonal del SeNICIO Civil

expidio criterio Unificado sobre el Derecho del Elégible a ser nombrado una vez en‘

firme la lista, entonces, entre otros asuntos estableuo

“(...) De lo anterior se colige que fodas las listas de elegibles que cobren ﬁrmeza con
anterioridad a la notificacién de una medida cautelar de susgens:én Qrowsmnal, respecto a

la_competencia_de la_ CNSC. constituyen para los elegibles en posicion de ‘mérito; un’
derecho consolidado y subjetivo a ser nombrados en periodo de prueba,” dado gue el acto

de conformacién dela Ilsta de eleglbles sun‘e un efecto mmed:ato, dlrecto z sub[etlvo frente
a su destlnatano L , _ o T

En consecuenc:a bajo los. antenores presupuestos orresgonde alas entldades que hacen
parte de una convocatoria y que cuentan con las listas de elegibles en firme, nombrar-en

estricto orden .y en periodo de piueba a los eleglbles que’ culmmaron satlsfactonamente el

proceso de seleccion en apl:cac:én del derecho de acceso a cargos pUbIICOS el pnncrplo

constltuc:onal de ménto yéel artlculo 2.2 6 21 del Decreto 1083 de’ 201 5 ( )” Subraya'

propla

8) Igualmente es menester conS|derar que desde el pnmero (1o) de octubre de’

2018, el Consejo de Estado expidié el Auto interlocutorio No. 0-272-2018, en el
proceso. de' Nulidad-11001-03-25-000-2018-00368:00, en donde se deciden. las
solicitudes- presentadas por. varios .coadyuvantes, que.entre otras requenan se
“aclarara el auto de suspensién provisional, en el sentido. de. indicar si dicha orden se
extiende a las actuaciones administrativas a cargo de las entidades convocadas en el
concurso . de méntos ‘que hacen parte de la convocatoria 428 de 2016”, habiendo

determlnado gue; ‘no Qroceden Jas solicifudes de extender los ‘efectos de la medida
cautelar decretada a los actos administrativos roferidos después de la lista de elegibles

por cuanto escapa del objeto del p_resente asunto, el-cual versa sobre la_actuacion de la

Comisiori: Nacional del Servicio ' Civil y no de las demés entldades ue fueron ob eto de Ia
convocatona 428 de 2016” Subraya propla . 4

9) Encontrandome en tales cnrcunstanCIas eI dla 18 ‘de enero: de 2019 medlante
correo e|ectron|co fui notlﬁcada de estar siendo vmculada auna Accwn de Tutela
promovida la persona a la’ que supere en el concurso -sefior JOSE RICARDO
VANEGAS, quien acudié asi contra-la Comisién Nacional del Servicio Civil y la
Universidad de Medellin, con ocasion de la Convocatoria 426 de 2016; accion con
Ia que pretendla que Ia CNSC excluyera m| nombre de la- hsta de eleglbles



conformada’ para-proveer-una (1a) vacante del empleo de carrera |dent|f cado con-
el codigo OPEC No. 52822, denominado Profesional Especializado, Codlgo 2028,
Grado 17, del sistema’ general de carrera del Instituto Nacional de-Salud - INS, y
que por tanto el Instituto Nacional de Salud se abstuviera ‘de proceder con mi
nombramiento, argumentando que yo no cumplia con los requnsﬂos para ser parte
de dicha lista 'y en consecuencia fuera el ‘accionante designado para el cargo no

. obstante lo supere amphamente en el concurso tal vmculacuon la atend| por escnto
dentro de los términos de Ley. :

10) Fue asi, que el Juzgado 58 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Seccién Tercera, luego de analizar los.informes de las entidades vinculadas, decidio
negar al accionante la procedenma de. su -pretension dentro del radicado
110013343058 2018 00443 00, con auto fechado 24 de enero de 2019 que entre.'
los que considero mas sobresallentes menciond:

“Ahora blen dado que en el presente asunto se ewdenc:o que 1) el proceso de seleccion.
se surtié en cada una de las etapas, de donde el operador tuvo la Oportumdad de verificar
los requ:s:tos de los aspirantes al cargo, incluida la sefiora Alejandra Marganta Muﬁozf
Suédrez, sin que se haya reportado alguna novedad por su parte o por parte de alguno de’
los participantes12 i) la Comisién Nacional del Servicio Civil, en cumpllmlento del an‘iculo
51 del Acuerdo No. 20161000001296 de 2016, fuego de publicados los resultados
definitivos de las pruebas, conformé las listas de elegibles, acto. que se materializ6 en la
Resolucion No..201821101 15965 del 16 de agosto de 2018, para proveer una vacante del
empleo de carrera identificado con el cédigo OPEC No. 52822, Jublicado el 17 de agosto’
de 2018y m) ‘dentro.del plazo otorgado. porel articulo 14 del Decreto Ley 760 de 200513,
el Instituto Nacional de Salud no realizé' fa solitud. de ‘exclusion de la sefiora Alejandra
Margarita Mufioz Suarez a la Comisién Nacional del Servicio Civil al considerar que
cumplia los requisitos para el cargo, lo que abrié paso a la firmeza de la lista; para el
Despacho es claro que no pueden cons:derar transgredldos Ios derechos fundamentales
del sefior José Rlcardo Vanegas ‘ , R
“Cabe resaltar que - Ia experiencia de Ia sefiora - Muﬁoz Suérez fue . valldada or-via: de:
reclamaciones, lo- que_significa que: tuvo.un- contml més estncto que el del resto de

Qamc:Qantes Subrayas proplas '-.‘ Lo e

JETR

11) EI sefior Vanegas |mpugno el fallo que consecuentemente y conforme ala
eventual afectacion de mis derechos me vi.en la necesidad de: atender igualmente
por escrito dentro de términos; fue asi que el dia 8 de marzo de 2019, se obtuvo del
Tribunal Administrativo. de Cundinamarca ‘decisién en’la.que concluyé al respecto
de las pretensiones del accionante “que la accion de tutela mte[puesta es lmgrocedente,

ademds porque al inscribirse a la convocatoria el accionante se acogié a las disposiciones
sobre las cuales se iba a desarrollar y calificar el concurso’, y. en. consecuencia resolvio,

revocar la sentencia emitida el 24 de enero, dictada por el Juzgado 58 Admmlstratlvo
del Circuito Judicial de Bogota Secc:on Tercera, consecuente con Ias pretensnones
proplas mterpuestas por el sefior Vanegas Subraya propla -

12) F malmente el d|a snete (7) de marzo del presente ano la Secmon Segunda del
Consejo de Estado, da respuesta al recurso de stplica interpuesto por la CNSC y



varios de sus coadyuvantes, contra el.auto de 23 de agosto de 2018, en,virtud del
. cual se concedi6 -la medida “cautelar . de: suspension - provisional, : . resuelve:
“REVOCAR el auto de 23 de agosto:de 2018, por el cual se. decretd la_suspension
provisional de la actuacién administrativa_que . adelanta la. CNSC con_ocasién_de la -

Convocatoria 428 de 2016 Qara Qroveer los empleos vacantes de 13 Entidades del Sector
Nac:én (Anexo) e e A S O LR

13) Es' de vutal lmportanc:la conS|derar que Ia llsta de eleglbles tlene una VIgenCIa
corta en el tiempo de apenas dos (2) afios (conforme el:Art. 31 numeral 4:dela‘Ley
909 de 2004), lo cual, como lo ha sefialado la CORTE CONSTITUCIONAL
- (Sentencia T-133 de 2016), y ante el inexorable paso del tiempo, es: imperioso.
adelantar la Accion de Tutela“en este ‘caso, ‘superandose’ el requisito de
subsndlanedad frente al tramlte de un proceso Contencioso Administrativo que por
su duracién me hace perder mis derechos. En el caso6 partlcular mi lista de elegibles
(OPEC 52822), segtin lo establece la CNSC en la pagina del Banco Nacional de*
Listas de Elegibles, tiene vigencia hasta el 09 de septiembre de 2020, y como 'se’
entiende, en el tiempo transcurrido a la fecha he venido adelantando y atendiendo.
todos y cada uno de los. requerimientos que la, Junsdlccmn me hace y Ios que de
manera dlrecta mvolucran mis derechos , . y e N

14) Conforme aI contenldo del artlculo 58 Cons’utucuonal y en eI entendldo que he
adquirido el derecho a sef nombrada'y posesnonada en periodo de prueba al haber
adquirido tal derecho, la ‘dénegacion del ‘mismo afecta -de manera directa mi:
patrimonio, por lo que me veo en la imperiosa necesidad de acudir a este
mecanismo de proteccién de los Derechos Fundamentales, al no tratarse mi
derecho a ser nombrada de una mera expectativa, por estar demostrado que se
encuentra la lista de elegibles en firme-y-debidamente comunicada al Instituto
Nacional de Salud.

II PRETENSIONES

1. Que en concordancna con Io anterior, se ordene al Instltuto Nacnonal de Salud
que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notifi cacién del fallo de
tutela, realice las actuaciones pendientes para realizar mi ‘nombramiento'y posesion
én periodo de prueba en el cargo -de carrera denominado PROFESIONAL
ESPECIALIZADO, Cédigo 2028, Grado 17, conforme la ' lista -de' Elegibles
conformada con RESOLUCION No. CNSC 20182110115965, del 16 de agosto de
2018, -'la’ cual se -encuentra en ﬁrme y genero Ios derechos fundamentales
deprecados. ST

2. Ruego al Despacho amparar ‘mis’ deréchos: fundamentales: AL ‘ACCESO ALA
CARRERA ADMINISTRATIVA POR MERITOCRACIA (art. 40 numeral 7 y art. 125.
constitucional), A LA IGUALDAD (art. 13 constitucional), AL TRABAJO EN
CONDICIONES DIGNAS (art. 25 constitucional), AL DEBIDO PROCESO (art. 29
constitucional) y A LA CONFIANZA LEGITIMA, conforme lo dispone la-




Jurisprudencia Unificada de-la Corte Constitucional en Sentencia SU- -913.de 2009,

la sentencia T-106/17, que resalta entre sus aspectos mas relevantes el caracter
subsidiario. de “la .accién -de. tutela y su procedencra para evrtar un per;urcro
|rremed|able Rerteracron de. junsprudenma ST - R
“8.- Segun el artmulo 86 de la Carta Politica, la accion de tutela sélo procedera cuando el afectado no’
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para
evitarun-perjuicio irreinediable: Esa prevision corresponde al requisito de subsidiariedad que descarta
la utlhzacn‘m dela tutela como via preferente para el restablecimiento de los derechos.

Sobre el caracter sub51dlano de la accl()n, la Corte ha seﬁalado que penmte reconocer la Vahdez y
viabilidad de los medios y recursos ordinarios de proteccion _]lldlClal como. dlspos1t1vos legmmos y
prevalentes parala salvaguarda de los derechos’’. Es ese reconocimiento el que obhga alos asociados
a incoar los recursos ordinarios.con Ios que cuenten para conjurar la situacion que estimen 1es1va de
sus derechos y que 1mp1de el uso mdebldo de la accién como via preferente 0 mstancla adlcmnal de
protecc16n : o

9.- En consecuenc1a, ‘en el anahsls dela v1ab111dad de 1a solicitud de amparo, corresponde al juez
constitucional determinar el cumplimiento de ‘ése I‘equltO "frente al ‘cual se previeron -dos
excepciones, en las que la existencia de otros mecanismos no frustra ¢l ejercicio dela tutela. La
primera, establecida en el mismo precepto de la Carta Politica, permite acudir a la accién como un
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable; y de otro lado,.en consonancia con lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, cuando se advierta que- Ias vias
ordinarias al alcance del afectado resultan ineficaces para la proteccién del derecho :

Il PRUEBAS
Documentales que se aportan:

1) RESOLUCION No. CNSC — CNSC 20182110115965, del 16 de agosto de 2018,
por la cual se conforma la lista de elegibles en la que ocupo el primer (01) lugar para
proveer una (01) vacantes para el cargo de Profesronal especrallzado Codlgo 2028,
Grado 17 en3 follos o o . e

2) Auto del CONSEJO DE ESTADO de 23 de agosto de 201 8 notlf cado en Estados_
de 27 de agosto de 2018, dictado en eI proceso de Nulidad Srmple 110010325000-
2017-00326 00 en 13 fOlIOS = . .

3) Auto mterlocutorlo 0-238 2018 del CONSEJO DE ESTADO del 6 de septrembre'
de 2018, 110010325000-2018-00366-00 (10 folios).

4) Criterio Unificado sobre Derecho del Elegible a Ser, Nombrado una vez en Firme
la Lista, del 11 de septiembre de 2018 dictada por la Comision Nacional del servicio
ClVIl en2fohos S e . e




5) Auto'del CONSEJO DE ESTADO del 1: de octubre de 2018, 0-272-2018, en 18 .
folios.- - A D .

6) Derecho de peticidon solicitando mi nombramiento en periodo de prueba en eI
empleo PROFESIONAL ESPECIALIZADO, Cédigo 2028, Grado 17, identificado con
namero de OPEC 52822, en virtud de la Convocatoria 428 de 2016, dirigido al
Instituto Nacional de Salud, en 2 folios.

7) Respuesta a Derecho de Petlcmn por parte del Instituto Nacnonal de. Salud en2
folios. : o

8) Fallo de Tutela, del JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA SECCION TERCERA, Expediente No. 110013343058 2018 00443 00,
en 20 folios.

9) Fallo a la impugnacion de sefior Ricardo Vanegas, del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccién A, del 8 de marzo de 2019, proceso
No.: 1100133430582018-00443-01 (17 folios).

10) Respuesta al Recurso de suplica interpuesto por la Comisién Nacional del
Servicio Civil, contra el auto de 23 de agosto de 2018, en virtud del cual se concedid
la medida cautelar de suspension provisional; del 7 de marzo de 2019, en 28 folios.

IvV. COMPETENCIA

Es usted, sefior Juez, competente, para conocer del asunto, por la naturaleza de los
hechos, por tener jurisdiccion en el domicilio de la entidad accionada, de
conformidad con lo dispuesto en el Decreto 1382 de 2000 "Por el cual establecen
reglas para el reparto de la accién de tutela” y demés normas reglamentarias.

V. MANIFESTACION BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO

Bajo la gravedad de juramento manifiesto que no he presentado otras acciones de
tutela por los mismos hechos y pretensiones de la presente.

V1. NOTIFICACIONES

e Al suscrito por el medio que el despacho considere mas expedito, en el correo
electronico ammunozs@unal.edu.co; o a la direccion Avenida Carrera 68 No. 98 A
51, apto 309, Unidad 2, Bogota D.C., Cel: 315 853 1618




o Al Instituto Nacional de Salud en el correo electrénico de notificaciones judiciales
que aparece en su pagina web: notificacionesjudiciales@ins.gov.co, o en la Avenida
Calle 26 No. 51 — 20 - Bogotéd D.C."

Cordialmente, -

A

ALEJANDRA MARGARITA MUNOZ SUAREZ
C.C. 51977070 de Bogota
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B CONSEJO DE ESTADO - oo
SALA DE LO CONTENCIOSO. ADM|NISTRATIVO
SECCION SEGUNDA SUBSECCION A
CONSEJERO PONENTE Dr WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ

s Bogota D C 23 de agosto de dos mil dlemocho

Sy Expedlente 11 001 -03 25—000-2017-00326-00
Interno: 1563- 2017 R v
Demandante: - Colegio Nacional de lnspectores de Trabajo —CNIT
‘Demandado: - Comision Nacienal del Servicio Civil ...

Tema::::- .- - Solicitud de medida cautelar- Suspensién provisional
Be SR t‘de efectos de actos admlnlstratlvos- P

o Ley 1437 de 2011
Auto interlocutorio ~0-26i -2018
I ASUNTO

. 'El despacho decnde la sohmtud de suspension prowsnonal presentada

por Ia parte demandante
II ANTECEDENTES

EI Colegio Nacional de Inspectores de’ Trabajo ——CNIT sohcno la

suspension provisional de los efectos del Acuerdo CNSC-

20161000001296 del 29-07-2016, por medio del cual «[:::] se convoca a
concurso abierto de méritos para proveer definitivamente los empleos

-vacantes: de:la. planta".de: personal. ‘pertenecientes al. Sistema General de’
Carrera Administrativa de trece (13) Entidades del: Sector -Nacion,

! Folios 1-14 del cuaderno de medida de suspensidn provistonal.



Convocatoria 428 del 2016 Grupa'de Entidades del Sector Nacién [...]».
Para el efecto, eXpreséllos Slg["entesargumentos' Ao

1. La-Comisién Nacional del Servicio Civil vulneré los”articuios 1.°,
13,121, 130, 209 Constitucionales y el articulo 31 de la Ley 909
de 2004 por cuanto expidié el Acuerdo:20161000001296 del 29
de julio de 2016 de forma unilateral, sin contar con la firma del
jefe de las entidades beneﬁcuanas del concurso, en especnal del
Mmlsteno del Trabajo g :

2. Seﬁalé»'que Ia"fComiSién‘fNacional .del .Servicio Civil alexpedir el
acto acusado violé el articulo 71 del Decreto 111 de 1996,
~ . ~conforme al cual«[...] todos los actos administrativos que :afecten las
apropiaciones :'-"presupuestaIeS' deberan.contar con- certificados de
disponibilidad previos que garanticen la existencia de recursos
suficientes para atender estos gastos [...]». Ello por cuanto pasé por
alto determinar el presupuesto de cada una de las entidades

- .convocadas.. . * . -

3. Aseguré que es necesaria la suspension del acuerdo demandando
para evitar que con la expedicién de la lista de elegibies se
~.-. concreten derechos ciertos fundados en actos viciados de nulidad.

L. PRONUNCIAMIENTO DE LA ENTIDAD DEMANDADA

Mediante auto de 5 de abnl de 2018 se corrié traslado a la parte
‘ :‘_demandada de la solicitud de suspensmn provnsmnal2 BN

|  1- . La Comisié,n Nac_ional del;Ser,vicio :Civil ,' L

‘ Sohcnto negar Ia petncmn de medlda cautelar3 bajo los sngmentes

. .argumentos:

2 Fofio 17 ibldem. B S N T
3 Folios 38-48.



1. El acuerdo demandando se expidi6 en concordancia con los
lineamientos definidos por el articulo 31 de la L:ey 909 de 2004,*
el cual se refiere a las etapas del proceso de seleccién. Dicha

. .gituacion es visible a través-de.la colaboracién prestada por parte

- de las entidades destinatarias del ‘proceso:-para el caso en
particular el Ministerio-del Trabajo- a la CNSC, puesto que dicha
entidad suministré a la comisién toda la informacion necesaria
para la ejecucion de la convocatoria circunstancia traducida, en
que contrario a lo. manifestado por el demandante, la palabra
«suscripcion» se refiere al trabajo mancomunado entre entidades
y no en estricto sensu alregistro-de una.fima.

~.-2. De conformidad con el articulo 112 del Cddigo de Procedimientor

- Administrativo y de lo Contencioso. Administrativo®.los:conceptos
proferidos por la Sala.de Consulta y Servicio Civil-del Consejo de
Estado no son vinculantes para ninguna autoridad judicial ni
administrativa. Ademas, en el concepto citado en la solicitud no
‘se analiza la autonomia e independencia dela-CNSC, lo que

finalmente conduciria a que la-Comisién no se encuentra limitada
por las decisiones de otros 6rganos.- . o

. 3. Segun. . el articulo: 130 ‘de la Constitucién. Politica:.y la

" jurisprudencia‘de la.Corte Constitucional®, la CNSC es un érgano

- auténomo. .e independiente del poder: gjecutivo' y de las demas

" ramas- del poder publico. que tiene la' competencia exclusiva de

‘administrar y vigilar las carreras administrativas, lo que iniplica

que  el.-ejerciciode. sus competencias--se realiza con estricto

.apego a la ley siempre . en:aras de garantizar el control del
sistema de carrera de los servidores publicos. " B

4 Por Ia cual se explden normas que regulan el empleo publlco la carrera admlmstraﬂva gerencla publlca y se
dictan otras disposiciones. . -

" S En adelante CPACA.

* & Sentencias de la Corte Constituclonal C-372 de 1999 c- 1175 de 2005 C—471 de 2013 0-285 de 2015 C-518 de
2016. , .



IV. CONSIDERACIONES

-1. Competencia

- El despacho es competente para:-resolver la -solicitud: de suspension
* provisional del acto administrativo Acuerdo CNSC-20161000001296 del
.29 de: jU|I0 de 2016, de conformldad con Ios artlculos 2297 y 2308 del

CPACA
<2 'Cuestiones Previas
- Reconocimiento de coadyuvantes

“Antes de resolver la solicitud de suspension provisional, es nhecesario
advertir -~ que ven. el ' expediente obran. multiples peticiones de

‘ treconocumlento de coadyuvantes como se. reIac:onan a continuacion:

PR

Den Ia-'parte demandante: de fohos 24 a 198 y. 362 a 365, los

ciudadanos Boris Camilo ‘Rodriguez- Gémez, Efrain Caicedo Fraide,
- Martha Lucero Rocha; Yuly Carolina Jerez Lopez, Jeannette Rodriguez
Angel, Sandra Milena Avila Garcia; Hugo Fernando- Amaya Murcia,
Rosalba Maria Campo Hemandez, Angélica Johana Pitta Correa,
Mayra Alejandra Nifio Ramirez, Sandra: Isabel. Perilla Acosta, Ruth del

~‘Socorro ' Fierro - Reina, Mercedes Morales Naranjo,:-Susana Beatriz

Rincon - Corredor, Esperanza .Quiroz ‘Rodriguez, ' ‘Fausto Arnuifo

- .Collazos Gaviria, Yadira Flérez Rodriguez, Edwin Pastor Castaieda

~Oliveros, ‘Wallys: Beltran Mora, Maryi Yise .Cotes Mendoza, Roman

—Ernesto Diaz Jiménez, Alba- Milena:Ramirez:Alvarez, Luz Merly. Paez

Cifuentes, Hilda Yolanda Contreras Pachoén, . Maria Betsabe Salcedo
Moijica, Olga Marina Espitia Castillo, Jesus Maria Alzate, Yudy Elena

7 El referido articulo sefiala; «En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de
ser notificado el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso a peticién de parte debidamente
sustentada podra el juez o magistrado ponente, decretar. en providencia motivada las medidas cautelares que
considere necesarias [...]».

®F| indicado articulo sefiala: «Las medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de
suspensicén, y deberan tener relacion directa y nécesaria con las pretensiones de fa demanda. Para el efecto el juez
© magistrado ponente podra decretar una o varias de las siguientes medidas [...]».




'Ruiz Correa, Jimena ZGfiga, Luis Fernando Rodriguez David, Jaime

Augusto Espinosa, Ricardo Andrés "Mojica Patifio, Cesar Evilario
Olivera Ospina, Simén Albeiro Florido Cuellar, Ednha Marelvy Moreno

‘Cardenas, Danys Jazmin Espinosa Ramirez, Lila Mena Obregén,
“Diana Yasmin Perdomo Goéngora, Yenny: Patricia Jiménez Bolivar,

Camilo Sénchez Fernéndez, Blanca Cecilia Rodriguez Avila, Claudia
Mabel Amaya. Medina, Luz Liliana Pire Salamanca; Nenny Alejandra
Séenz Gomez, Camelia Restrepo Alvarez, Maria' Clarena Flérez
Infante, William Eduardo Arteaga Patifio, Romel Alban' Viliota Mena,

‘Ricaurte Reina  Garcia, Diver Yerson Marmolejo.. Potes, - Lesney

Cérdoba Moreno, Marcos Tercero Narvaez Vergara, Ana Yaneth
Torres, lliana Inés Cabarcas Gutiérrez, Nahir Alexandra Arias

Pedreros, Emilcen Rojas Cristancho, Renzo Leonel Benavides. Infante,
. Jorge Mauricio Nifio Ortiz, Marlen. Eliana Ardila Ldpez, Luz Liliana Pire

Salamanca, Blanca Mery Rincdn Delgado, Alexandra Sanabria Benitez

'y Edgar Lizandro Torres Martinez solicitan que se les reconozcan como
.coadyuvantes de la parte demandante por cuanto participaron en la

convocatoria 428 de 2016, razdn por la. cual les asuste mteres de

“participar-en el proceso. .

De la parte demandada:. de folios 224 reverso a 226, 335.a 336 y 358
a 359, los ciudadanos Carlos Andrés Barragan Mesa,' José David
Benavides Ospina y Juan José Culman Forero solicitan que se les
reconozca la calidad de coadyuvantes de la parte demandada, por
cuanto participaron en la.convocatoria 428 de 2016, razén por la cual

‘les asiste interés de partlmpar en el proceso

En consecuencia, se'les reconocera la indicada calidad por cuanto se

~encuentran.demostrados. los requnsntos consagrados enel artfculo 223
- del CPACA9 : a

¥ Articulo 223: «En los procesos que se tramitan con ocasién de pretensiones de simple hulidad, desde la admisién
de la demanda y hasta en la audiencia inicial, cualquier persona podra pedir que sé le teriga como coadyuvante del
demandante o del demandado. El coadyuvante podra independientemente efectuar todos los actos procesales
permitidos a la parte que ayuda, en cuanto no estén en oposicion con los de ésta [...]»,



~Por-otra parte, en-cuanto: a la solicitud del coadyuvante. Carlos -Andrés
Barragan Mesa,'® en el sentido de correrle traslado de-la-peticion de
- medida cautelar para:pronunciarse sobre esta, se indica que no es
- procedente, toda vez que segdn-el inciso 2.> del articulo 71 del Cddigo
‘General del Proceso (CGP), el coadyuvante toma el proceso en el
- estado que se encuentre al momento de la solicitud. Por lo tanto, como el
- sefior Barragan Mesa presentd la solicitud el 20 de junio de 2018, fecha
-en la cual el proceso se encontraba a despacho para resolver la medida
cautelar de la referencia, no es procedente correrle traslado de la medida
.-cautelar, pues dicha etapa procesal'! se surtié antes de que allegara el
escnto como coadyuvante , X :

Finalmente,';. en- cuanto ~a la solicitud del coadyuvante José David
Benavides Ospina'? en el sentido de ordenarle .a la parte demandante
. que ‘preste caucién.con el fin de garantizar-los -perjuicios que pueda
~ocasionar la medida cautelar solicitada, se’indica-que-no-es procedente,
toda ‘vez 'que en el presente asunto: solo se pretende la suspension
provisional de los efectos de los actos administrativos y segtin el inciso
3.° del articulo 232 del CPACA, en estos casos no se requiere caucion.

= Sohmtudes de vinculacion de- I|t|sconsortes necesarios y
acumulacion de procesos SELIE S

En el procesoobra-las isiguientes solicitudes: i):-el coadyuvante de la
demandada.Carlos Andrés Barragan Mesa:requirié que se le vinculara
como litisconsorte necesario, toda vez que se encuentra inscrito en el
concurso de méritos objeto del presente asunto y toda decisién que se
tome en el expediente afecta sus intereses. como. inscrito;'® ji) los
. coadyuvantes de la demandada Carlos Andrés Barragan Mesa:y Juan
José Culman Forero pidieron la acumulacion de. los procesos
11001032500020180013100, 11001032500020180006300 y

.W.Folio 226 del cuademno de medida cautelar. -
~1:Auto del 5 de abril de 2018 —folio 17.

-~ 2 Folio 336 del cuaderno de medida cautelar

13 Follos 224y 225,




11001032500020170076700, al presente asunto;™ v iii).el coadyuvante
“de la parte . demandada ' José . David :-Benavides. . Ospina solicito la
-vinculacion de las entidades que: mtegran los Acuerdos 2016100001296

~.-de 2016 y 2017000000086 de 2017. .

Frente a estas sohcntudes el Despacho pnmero se pronuncnara de fondo
frente a la medida cautelar requerida por la parte demandante y reiterada
en las muiltiples solicitudes de los coadyuvantes del demandante, en aras
«de garantizar los principios -de " celeridad. y economia :procesal; en
- consecuencia, estas se..:decidiran  con: postenondad ala presente
: .-*.prov1denc1a EIRE CIRNS ST S R

3 Estudlo normatlvo y junsprudenclal de Ias med:das
cautelares T .

3 -'--EI artlculo 229 del CPACA en reIaC|0n con Ia procedenCIa de Ias medldas
cautelares regula lo 3|gu1ente P . :

nio i ] ARTICULO 229 PROCEDENCIA DE-MEDIDAS .CAUTELARES. En
todos los.procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion,
~antes de ser. notnﬁcado el auto admisorio de la demanda o én cualquier
' estado del proceso, a petlmon de parte debldamente sustentada; podra el
‘“ " ‘juez- o 'magistrado-:ponente decretar; en’ providencia motivada, las
medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de

. acuerdo con Io regulado en el presente capftulo

‘La decisién sobre la'medida cautelar no implica prejuzgamlento [ ]»

—El marco general de-las medidas cautelares descansa en -el loci
'."‘propuesto por Chlovenda segun el cual «eI tlempo necesarlo para
~ ‘tener razén no debe causar dafio a qmen tlene razén», s de alli-que la

'pnncnpal mlsmn de esta mteresante lnstltucmn procesal es. Ia tutela

" Follos 228 a 230 y 358.a 359..
1S Chiovenda, G., “Notas a Cass. Roma 7 de marzo de 1921" Giur. CIV e Comm 1921 P. 362

/0



" judicial ‘efectiva, de tal suerte que se proteja y garantice €l objeto del
-proceso, -en: forma temprana:y .provisional. .En igual sentido,.la norma
" en cita precisa que la medida-cautelar principalmente propugna por la

efectividad de la sentencia, esto ‘es, .que la:decisién final, acompasada
con la cautela, resuelva el litigio en sentido material y no como un

simple formalismo sin alcances o} mc1denC|as en los derechos de los
-if-usuanos de lajustlma LTI S T S o

Se entiende que: el.aobjeto-‘d'el' proceso es Ja cuestion litigiosa:o «thema

-decidendi» el cual:se - sustenta -inicialmente en la.- demanda  que

contiene las pretensiones, los fundamentos de derecho y-de. hecho.
Para el juez es un reto decidir la medida cautelar presentada antes de
la notificacién del autc admisorio de la demanda,’® puesto que tiene

‘comio fundamento esta propuesta primaria y-algunas luces adicionales

en el escrito de la contraparte al descorrer el traslado de la solicitud'’.
Prima facie, es cierto que la sola demanda podria ser un punto de

~* partida precario; que lo eés:menos; si la petlmon de amparo temprano

contlene argumentos solidos y coherentes:

Porello la pnmera condicién de- éxito de la solicitud la arraiga el articulo

O 229 del CPACA en que esté «debldamente sustentada» esto es, que
. ‘,.‘tenga el potenmal de convencer al juez quuen por su parte en actitud

: dlaloglca estara dlspuesto a.escuchar los buenos argumentos y hacer
" la valoracién de las pruebas aportadas -si fuere el caso-."8. -

Por lo dicho, la firmeza dél punto de partida aqui sefialado sera la clave
del ejercicio- hermenéutico que ensamble los dos. extremos -principio y

*6 La medida ‘cautelar puede presentarse, antes de ser notificado-el auto admisorio de'la demanda o en cualquier
estado del proceso, a petician de parte debidamente sustentada (art. 229 del CPACA). El anallsns que se hace en
esta providencia correspende a la peticion antes de la notificacin del auto admisorio. -

7 Excepto cuando se trate de solicitud de urgencia. Articulo 234. Medidas cautelares de’ urgencia Desde la

" presentacién de la solicitid y sin previa notificacidn a la otra parte, ‘el Juéz o Magistrado Ponente podré adoptar una

medida cautelar, cuando cumplidos los requisitos para su adopcin, se evidencie que por su urgencia, no es posible
agotar el tramite prev:sto en el articulo’ anterior. Esta decision sera sisceptible de los recursos a que haya fugar. La
medida asf adoptada debera comunicarse y cumplirse |nmed|atamente previa la constitucion de la caucion
sefialada en el auto que la decrete,

'8 £l articulo 231 del CPACA precisa: «Cuando adicionalmente se pretenda e} restablecimiento del derecho y Ia
indemnizacion de petjulcios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los:‘mismos»., . .




fin del litigio-. Es el momento de advertir que, en ningtin caso, la precoz
. decision sera la determinante de la sentencia, puesto. que. no.implica
' prejuzgamiento. ‘Este: es ‘un. punto crucial,.puesto que .en derecho no
- hayrespuestas Unicas correctas y. de alli que el margen de desviacién
- interpretativa es una variable dificilmente controlable por los jueces. En
-‘consecuencia; es preclara:la norma que permite al juez la-oportunidad
“de ratificar; ajustar, .corregir e-incluso. contradecir-en la sentencia lo
.+ ..consignado-enla decision de la medida.cautelar. o
Alguhos doctrinantes sostienén:que la'medida cautelar es para el juez
como dictar una sentencia a ciegas, lo- cual no es absolutamente cierto
si la decision se ajusta a lo indicado en el articulo 231 del CPACA, el
cual exige un cuidadoso ejercicio argumentativo que permite avizorar la
hermenéutica plausible y la incidencia de ella en la sentencia futura. Si
‘el camino mterpretatlvo es mcnerto o poco Iucudo eIIo debe conducir a
T la negatlva de la medlda i SRR

. Ahora bien, el artr'culq’,zso del CPACA indica que las medidas
cautelares podran ser preventivas, conservativas o de suspension, si y
" solo si tienen- relacién - directa' y- necesaria con las pretensiones y las
;excepcwnes‘g -si se ha contestado Ia demanda- ‘esto es, con el objeto
del litigio y que tengan |nC|denC|a en la reahzacnon plena de la
sentencia.

.~ =+

- En el caso bajo examen la solicitud se contrae a la suspension. de los
.efectos de un. acto administrativo (medida negativa) sin que se
‘vislumbre necesidad 'de una medida positiva (que implique obligacion
".de hacer).. En-consecuencia, el-andlisis .se contraera.a la pertinencia
- -de la 'suspensién provisional de los efectos, el cual procedera por
~ violacion. de las disposiciones: invocadas:en-la demanda o en la
solicitud que se ha anexado en escrito separado. - RO

'8 Se entiende que la medida cautelar debe tener coherencia con las excepciones, si se ha notificado y contestado
la demanda, © en el escrito que descorve el traslado de la medida cautelar, la contraparte propone alguna de las
excepciones denominadas mixtas: cosa Juzgada, caducndad transaccaon conclliacion falta: de Iegmmaclon en la
causa y prescripcion extintiva (art.-180, nim. 6). o RS . . :
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. El primer punto a.examinar-es el relacionado..con la confrontacion del

~ .acto. .administrativo. .con. ‘las - normas : superiores - invocadas ‘como
- violadas, lo cual; en cierta medida,.pone en tela de juicio la presuncién

- de legalidad:y ejecutividad-del acto administrativo. ‘Ahora-bien, a la luz

- =+ del CPACA se.trata de una confrontacién-integral o plena, sin-el matiz
~ ::que contemplaba el antiguo:Cédigo Contencioso Administrativo el-cual

autorizaba la medida: cautelar:si-se trataba: de:-una' «manifiesta
infraccién»?, argumento que fue recurrente en las decisiones dé aquel

-entonces. y "que sirvid- de..fundamento para negar la mayona de las
: 'r:-medldas cautelares sohmtadas L Snas Lamre il oy

..'( N

: Veamos. Ia-r'nueva -reda'cci()n :deI ‘artf cu lo 231: -

+ «Articulo 231. Requisitos. - .para : decretar -: Jas-. - -medidas
cautelares. Cuando se pretenda la nulidad de un acto admlmstratlvo
la suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las
dlsposmlones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice
en escrito separado, cuando ' tal violacién surja ‘del. analisis del acto

.. demandado y :su: confrontacién-con las normas -superiores invocadas

. .como violadas o del estudio. de las pruebas allegadas con la solicitud.
ACuando adlmonalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y
la ihdemnizacion ' de perjuicios’ debera probarse al menos

‘~sumariamente la existencia de los mismos.» - :

Segun el articulo 231 del CPACA, cuando se pretenda la nulidad de un

- . acto'administrativo; - la: confrontacién con-. las: normas.- superiores

invocadas hade entenderse'como el analisis integral que debe hacer el

juez; lo- cual“implica dilucidar, .entre otros, los. siguientes problemas
- hermenéuticos:: (i) vigencia de las normas; (ii): examen de- posibles
~ juicios” -de constitucionalidad. o. de.legalidad: de -las  normas
‘supuestamente infringidas; (iii): jerarquia ‘normativa; (iv) - posibles

antinomias; (iv) ambigliedad normativa; (v) sentencias de unificacion,
doctrina probable, jurisprudencia sugestiva, etc.-; (vi) integracion

g e

T

2 E) articulo 152 del Decreto 01 de 1984, incluia el adjetivo "manifiesta infraceion”™ .~ ..




- normativa; (vii):criterios-y: postulados de- interpretacion; (vm) jerarqma
de los criterios y postulados de interpretacion; ete. ..» <. i

Ahora bien, prima facle, la apariencia de buen derecho o fumus boni

iuris que describen Ios ordinales’1.° y 2.° del articulo:231 del CPACA,

. 'es un requisito mas proplclo de Ias medidas cautelares posmvas no

obstante cuando .se _trata de  medidas cautelares _negativas -
..-suspensnon de los efectos del acto demandado— resulta pertmente pero
-en sentido inverso, esto es, no como apariencia de buen derecho, sino
como apariencia ‘de ilegalidad, lo cual justifica la tutela cautelar
temprana SIgUlendO la doctrina italiana, segun la cual, ante Ila
""lmp03|bllldad de’ una’ respuesta def‘ nitiva en un plazo razonable, es
pertmente una respuesta prowsnonal en un tlempo Justo21 El sentldo de
apanencna de llegalldad Io prec1sa Chmchllla Marm aS| '

o« ] de la m|sma forma que la intensidad con la que el interés general

" reclama la ejecucion de un acto es tenida.en cuenta por los tribunales
para determinar la intensidad del perjuicio que se exige para adoptar la
medida cautelar, la intensidad con que se manifieste la apariencia de
buen derecho, que es tanto como decir la apariencia de.ilegalidad del

- .acto administrativo, .debe también tomarse en conSIderamon para

" determinar la- ‘medida del ‘dafio que . cabe exuglr ‘para apreciar la
existencia del periculum in -mora- necesarlo para otorgar la medida
cautelar soIICItada[ P2

'4 Suspens:on de un acto admmlstratwo y suspensmn de una
'actuacmn admmlstratlva :
Es necesario pre0|sar que fa suspensmn de los efectos de un acto
administrativo no es la tnica medlda cautelar que puede ser decretada

2 Chinchilla'Marfn, C’annen‘.’ La tutél'a cautelar en 1 nueva justicia admini’strativa;‘Madlid’,’Civitas, 1991, p. 128,
citada por Daniela S. Sosa y Laura E. Giménez, Régimen cautelar en el proceso contencioso administrative de
Cérdoba. Blbltotecajurfdlca virtual del Instituto de Investigaciones jurfdicas de la UNAM. .
https://archivos.juridicas.unam.mx/wwwibiv/libros/7/3282/8.pdf. Consultado el 30 de julio de 2018,

2 Chinchilta Marin, Carmen “Las medidas cautelares en el proceso contencioso administrativo en Espafia”, p. 156,
en la publicacién “Las medidas cautelares en el proceso administrativo en Iberoamérica”, Asociacién de Magistrados
de Tribunales Contencioso Administrativos en los Estados Unidos Mexicanos, México 2009. tomado el 30 de jullo de
2018.

Pé&gina electrénica: https://es.scribd.comidocument/209225123/Las-Medidas-Cautelares-en-El-Proceso-
Administrativo-en-lberoamerica
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... por el juez o.magistrado ponente .:e‘n.carga_do de resolver la peticion. Asi
esta previsto en el inciso:1° del articulo 229 de la Ley 1437 el cual

indica lo siguiente:

- «Entodos “los procesos declarativos, que se.adelanten ante .esta
-jurisdiccidn, antes de.ser notificado el auto.admisorio de la demanda,
o en cuanuuer estado del proceso a peticion. de parte debidamente
sustentada; podra el Juez "o Magistrado Ponente, decretar en
prowdencra motivada, :las medidas’ cautelares’ que considere
necesarias ‘para ‘proteger. y . garantizar .provisionalmente, el
, ,objetq del procesoy la efectividad de la sentencia_»’. ,

. En consonancua con Ia d|5p03|C|on en Clta eI artlculo 230 ut supra
| _'respecto del contemdo Ly alcance de Ias medldas cautelares dlspone
que éstas «[ ] podran ser. preventlvas conservatlvas antICIpatlvas o de
suspension, y deberan tener relacion dirécta y necesaria con las
___pretensmnes de la demanda». A su vez determma que el juez o
. }Almaglstrado ponente podra decretar una 0. vanas de las siguientes

v

«[ ]

1. Ordenar que’ se mantenga Ia situacion, o que 'se restablezca al
;estado en que se encontraba antes de la’ conducta vulnerante o)
' amenazante; cuando fuere’ posane :
2. Suspender un procedimiento o actuacién administrativa,
. ‘inclusive de caracter contractual."A esta: medida solo' acudira el
Juez o Magistrado Ponente cuando: no:exista:.otra posibilidad de
‘conjurar o superar la situacion que dé lugar a su adopcion y, en
. todo .caso, en. cuanto .ello fuere posible. el.Juez o Magistrado
Ponente lndlcara las’ condncnones o senalara Ias pautas que deba
-observar fa parte ‘demandada - para que ‘pueda ‘reanudar el
procedlmlento ) actuacmn sobre la cual recalga Ia medida.

_.,_3 Suspender prowsnonalmente Ios efectos de un acto
admlmstratlvo.. S P ;
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4. Ordenar- la adopcion: de- una. decision administrativa, o la
realizacion o demolicion de una obra con el objeto de evitar o
prevenir un perjuwlo o la agravacién de sus ‘efectos.

5. Impartlr ‘6rdenes 0 -imponerle”a: cualqmera de Ias partes del
proceso obhgacnones de hacerono hacer.: . Y :

Paragrafo Si la medlda cautelar |mpl|ca el e;ercncuo de una facultad

"que comporte elementos de indole ‘discrecional, "el” Juez o

' Magistrado Ponente no‘podra’ sustituir @ la-autoridad competente en

la adopcion-de .la decision. correspondiente, - sino -que :debera

limitarse a ordenar su adopcién dentro del plazo que fije para el

efecto en atencion a_la urgencia o necesidad de la medida y
o SIempre con arreglo a Ios limites y cntenos establecndos para ello en
el ordenamlento wgente» (Resaltado fuera de texto) :

De Ia Iectura de Ios artlculos 229 230y 231 del CPACA se Ilega alas
siguientes conclusiones: (i) Cuando” sé : ‘trata -de’ la - suspension
provisional de los efectos de un acto administrativo es necesario que el

" -juez "o magistrado .‘ponente - realice la confrontacion. del.“acto
-."demandando con las normas: . superiores. invocadas :y las .pruebas

fallegadas con fa solicitud; tal como lo-dispone-el articulo 231 ibidem, (i)
-~ La ley conicedi6 al juez 0 al magistrado ponente la:potestad:de adoptar
las . medidas cautelares que ‘considere' necesarias para proteger y

* ~ garantizar provisionalmente el objeto de proceso y la .efectividad de la

* sentencia, entre las cuales se encuentra. suspender.un proceso o una
actuacién administrativa, articulo:230 de CPACA, (iii).en.aquellos casos
en que se declara una medida cautelar diferente a la suspensién de los

~+gfectos de-unacto administrativo. se deben observar Ios supuestos de

" buien derecho y pericumium in mora.
- 5. Problema Juridico -
Se resume en la siguiente pregunta:

;La falta de firma del represéntante del Ministerio del Trabajo en
el Acuerdo CNSC-20161000001296 del .29 .de julio.de 2016



vulnera el articulo 31 de la Ley 909 de 2004 y.en consecuencia
procede Ia suspensmn de sus efectos’? R

De conformidad con los -planteamientos de la demanda, el Acuerdo
20161000001296 del 29 de julio de 2016 se expidié de forma irregular

- por cuanto solo fue suscrito por eI presidente de la Comision Nacional
del Servicio CIVII sin contar con Ia ﬂrma de los jefes® de las entidades

beneficiarias del CONCurso, en . espeCIaI del Mmlsterlo del Trabajo,

o ﬁvulnerando con eIIo el ar.tlculo 31 (de Ia Ley 909 de 2004.

'IAI respecto una vez revisado eI texto del. acuerdo acusado se observa

que este se suscribio por el preSIdente de la. Comlsmn Nacional del
Servicio Civil sin la firma de ninguno de los representantes de las

- entidades del orden-nacional que partlmparon de la convocatoria, entre

ellas, del Ministerio del Trabajo

>-En efecto ‘se: ha: dicho que"la_ firma conjunta de la- convocatoria
" . consagrada -en el inciso 1.° del articulo. 31 de-la Ley 909 de 2004

segun el cual «La convocatoria;, debera ser suscrita por:la Comision

‘Nacional del:Servicio Civil, el Jefe de la entidad u organismo. [...]»%, es

- un:requisito sustancial de la .convocatoria por cuanto garantiza la
- materializacion de -los- principios. de colaboracién. y coordinacion
.consagrados en los articulos 113 y 209 de la Constitucion -Politica de
1991. Estos principios indican lo siguiente: : -

. «Art. 113 I:..] Los diferentes 6rganos del Estado tienen funciones
separadas pero colaboran annonlcamente para | la reallzaCIon de
sus fines [...]».

«Art. 209. [...] Las autoridades administrativas- debe ‘coordinar
sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines del
estado [...]».

2 Resaltado fuera de texto.




La Corte Constitucional 'ha sefialado que el principio de-colaboracion
 armdnica entre las ‘ramas:y .organos: del. poder .se..consagré por el
constituyente con el objetivo de conciliar el ejercicio de..funciones
separadas para que se articulen en pro del cumplimiento de los fines
del Estado.?* En igual- sentido ha resaltado. que cada drgano del
.Estado tiene en el marco.de la:Constitucién un.conjunto determinado
~defunciones, y el desarrollo. de:una  competencia singular no.puede
realizarse de una manera tal que. su resultado signifique una alteracion
o modificacion de las funclones que la Constltumon ha- atribuido. a los
?-‘demas érganos. Tl : T

' “-"S'e impone: entonces:un criterio 0. «principio. de ejercicio arménico» de
los poderes, de suerte que cada 6rgano se mantenga dentro. de su
esfera propia y no se desfigure el disefio constitucional de las

.. funciones.?® Asi también, 'la. separacion :de funciones. no excluye:sino

por el contrario..conlleva la existencia de controles mutuos: - entre
» - Organos estatales 26 ooy e .

De otro Iado, la Corte Constitucional ha sefialado que la Constitucion
Politica consagra dos modalidades de coordinacion: «[...] una, como

- . principio que admite la concertacién entre entidades u organismaos, evento en

que.no.se presentan relaciones, jerarquicas: o-de. subordinacién entre. ellos
(arts. 48, 209, 246, 288, 298 y 329, por ejemplo), yotra como atribucién a
cargo de los responsables de una funcidn administrativa especnﬂca que
refleja cierto grado de jerarquia funcional entre la autoridad que coordina y

los encargados de la ejecucmn de la |abor (por ejemplo, arts. 250 y 298) [...]

_Asumlda de esa manera Ia coordmacnon se presenta cuando por

X ;'f :dlsposmnon consﬂtucnonal [e Ieglslatlva hay competenmas comunes
L entre dos o mas autorldades publicas. A través de Ia coordmacmn se

'expresan los pI"InCIpIOS de unldad y de part:mpacnon y. S|rve de

24 Corte Constitucional. Sentencia C- 246 de 2004.
25 ibidem.

28 jbidem.

27 C- 812 de 2004.
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.“fundamento -para . ponderar otros . principios: como. la -eficacia, la

celeridad y la::economia, que son |gualmente proplos de la.funcién

’ 'admlnlstratlva28

Bajo._ los- parémetros‘ -enunciados; 'es.evidente .que los “principios de

. colaboracién -arménica‘y: coordinacion administrativa ‘relacionados en
.. lineas anteriores  tienen:un contenido amplio:que impide-considerarse
‘.. de forma abstracta, 'y ademas deben-analizarse en doble.-direccién,
- esto:es, en el marco de las funciones:propias que corresponden-por un
. lado a la Comisién Nacional del Servicio Civil y de otro, las:que ataiien

al Ministerio del Trabajo en el marco del concurso de méritos, para

: “desde alli determinar como operan los citados: pl’lnCIpIOS en el presente
: .:estudlo de Iegalldad Ler Lo - SR

“‘:-'“—En‘con‘secue’ncia,' se. ordenara’ a la Comision-Nacional del ServicioCivil
“'suspender : . provisionalmente la actuacion: - administrativa. que se

encuentra adelantando con ocasién del concurso de méritos abierto por
la Convocatoria 428 de 2016 (2016 1000001296 del 29 de jul|o del

4,.‘-:;',w2016) hasta: que se proﬁera sentenma

: ""Finalmente‘; en armom’a con Io .dispUesto;pOr el articulo 229-de‘la Ley
-~ 1437'de 2011, la presente decision no implica prejuzgamiento. -

"~ En'mérito de lo'expuesto, se’ -

' 'RESUELVE

- PRIMERO: ORDENAR a la Comision NaCIonal del Servicio Civil, como

medlda cautelar suspender prowsmnalmente ‘,Ia"_', actuacmn

i_admlmstratnva que se encuentra adelantando con ocasnon del i concurso

de méritos ablerto por la Convocatona 428 de 2016 (2016 1000001 296
del 29 de jUIlO del 2016) hasta que se proﬂera sentencna T

28 ibidem.
2 h,




- SEGUNDO: RECONOCER Ia calidad - de .coadyuvantes  de la- parte
demandante a los ciudadanos Boris Camilo Rodriguez Gémez;: Efrain
Caicedo Fraide, Martha Lucero Rocha, Yuly Carolina Jerez Lépez,
~ Jeannette Rodriguez Angel, ‘Sandra’ Milena - Avila- Garcia, -Hugo
-Fernando Amaya Murcia, Rosalba Maria Campo Hernandez, Angélica
Johana Pitta Correa, Mayra Alejandra- Nifio- Ramirez, -Sandra :Isabel
Perilla Acosta, Ruth del Socorro Fierro Reina, Mercedes Morales
- Naranjo, Susana -Beatriz' Rincon. - Corredor; - Esperanza Quiroz
- Rodriguez, Fausto Arnulfo Collazos- Gaviria, Yadira Flérez Rodriguez,
Edwin Pastor Castafieda. Oliveros, Wallys Beltran :Mora, Maryi:Ylse
Cotes Mendoza, Roman Ernesto Diaz Jiménez, Alba Milena Ramirez
“Alvarez; Luz Merly Paez- Cifuentes; Hilda Yolanda Contreras Pachan,
‘Maria Betsabe Salcedo ‘Mojica, Olga Marina Espitia: Castillo, JesUs
. Maria. Alzate' Alzate, Yudy Elena. Ruiz Correa,: Jimena Zuniga Zuiiga,
~Luis Fernando - Rodriguez David, Jaime Augusto. Espinosa, Ricardo
Andrés Mojica Patifio, Cesar Evilario Olivera Ospina,- Simén- Albeiro
Florido Cuellar, Edna Marelvy Moreno Cardenas;: Danys Jazmin
Espinosa Ramirez, Lila Mena Obregén, Diana Yasmin Perdomo

- (3éngora, Yenny Patricia Jiménez Bolivar, Camilo Sanchez Fernandez,

‘Blahca Cecilia- Rodrigiez Avila;,. Claudia Mabel Amaya -Medina, Luz

Liliana Pire Salamanca, Nenny Alejandra ‘Sdenz -Gémez, .Camelia
Restrepo Alvarez, Maria Clarena Flérez Infante, William Eduardo
Arteaga Patifio,-Romel Alban Villota::Mena;: Ricaurte Reina. Garcia,
- Diver. Yerson :Marmolejo Potes; Lesney Coérdoba :Moreno, -Marcos
. Tercero Narvaez Vergara, Ana Yaneth Torres Torres; lliana .Inés
Cabarcas Gutiérrez, Nahir Alexandra Arias Pedreros; -Emilcen ‘Rojas
Cristancho, Renzo Leonel Benavides Infante, Jorge Mauricio Nifio
Ortiz, Marlen Eliana: Ardila' Lépez; Luz. Liliaha Pire Salamanca, Blanca
Mery Rincén Delgado, Alexandra Sanabria Benitez y Edgar Lizandro
Torres Martinez.
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TERCERO: RECONOCER la calidad de coadyuvantes de la parte

- .demandada a:losciudadanos Carlos ‘Andrés. Barragan Mesa,’ José
-Dawd Benawdes Ospma y Juan José: Culman Forero S

CUARTO Se ‘mega |a“SO|lCItUd' 'de COrrer traslado de Ia'.peticién de

- medida-cautelar al:coadyuvante Carlos: Andrés Barragan Mesa, por lo

'expuesto en Ia parte con3|derat|va de esta provndenma :

| ‘m?‘QUINTO Se mega Ia sohcntud del coadyuvante Jose Davnd Benavndes
- Ospina en el sentido de ordenar. a la parte demandante. que preste
‘ '-caumon conforme alos argumentos expuestos RN

= SEXT O:sSe‘;reconocea personerfa a:Ia ..abogada‘»Moni,ca_;Ar-nparotMantilla
Navarrete, identificada’ con cédula de ciudadania 52.454.477 y tarjeta

“..: profesional 127.892  del Consejo Superior: de .la :Judicatura,. como
> ;- apoderada de‘la- Comision Nacional del Servicio.Civil,.en los términos y

_para los éfectos del poder confendo obrante a f0|lO 34 del cuaderno de
"':"“medldas cautelares T e e T mps

o --:‘:.SEPTIMO Por'Secreta‘n'a 'déjeseconstancia en"el- cuaderno principal

- :de-lo -decididoen- los ‘ordinales : segundo ‘tercero’ y sexto dala parte
.-:!‘,,resolut|va de esta prowdenma S ST :
: ‘?*‘_OCTAVO: PorzseCretarla 'dejar:,copia en elt-,v.cuadernojr-prir‘lcipal- de los

“. 'memoriales obrantes de folios 224 :a 230, 334 a-337:y-358 a-359 del

=.<'cuaderno de medidas. cautelares, a efectes de resolver las sohcntudes

en ellos contenldos ST BEEE S R LTS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ




Consejero de Estado



CONSEJO DE ESTADO
'SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA SUBSECCION A
- CONSEJERO PONENTE: Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ

Bogota D.C., 6 de septiembre de 2018

Expediente: 11001-03-25-000-2018-00368-00

Interno: 1392-2018
Demandante: = Wilson Garcia Jaramillo
Demandado: Comision Nacional del Servicio Civil
Tema: Solicitud de medida cautelar- Suspensién provisional de efectos de actos
. o - administrativos-.
/ .
Ley 1437 de 2011

Auto interlocutorio 0-283-2018
I. ASUNTO
El despacho deéide la solicifud de suspensic’m provisional presentada por la parte demandante.’
Il. ANTECEDENTES

El sefior Wilson Garcia Jaramillo solicité la suspension provisional de los efectos de los acuerdos
CNSC-20161000001296 del 29-07-2016, por medio del cual «[...] se convoca a Concurso abierto de
meéritos para proveer definitivamente los empleos vacantes de la planta de personal pertenecientes al

.Sistema General de Carrera Administrativa de trece (13) Entidades del Sector Nacién, Convocatoria
No. 428 de 2016 [...]»; CNSC-20171000000086 del 01-06-2017, por medio del cual «[...] se modifica
y adiciona el Acuerdo No. 20161000001296 del 29 de julio de 2016 [...]» y CNSC-20171000000096
del 14-06-2017, por medio del cual «[...] se modifica el Acuerdo No. 20171000000086 de 2017, que
modificd y adiciond parcialmente el Acuerdo No. 20161000001296 del 29 de julio de 2016 [...]». Para
el efecto, expresé los siguientes argumentos:

1. La Comisién Nacional del Servicio Civil vuineré el Predmbulo y los articulos 29, 125 y 209 de
la Constitucién Politica y el articulo 31 de la Ley 909 de 2004, por cuanto expidi6 los acuerdos
20161000001296 del 29 de julio de 2016, 20171000000086 del 1.° de junio de 2017 y
20171000000096 del 14 de junio de 2017 , de forma unilateral, sin contar con la firma del jefe
de las entidades beneficiarias del concurso, desconociendo la interpretacion que para el
efecto ha decantado la Sala de Consulta y Servicio Civil de la Corporacion.

1 Folio$ 14-19 del cuaderno de medida de suspension provisional.
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2. Describi6 que las entidades que no firmaron los acuerdos demandados son: UAE Contaduria
General de la Nacién, Agencia Nacional del Espectro, Ministerio de Justicia y del Derecho,
Ministerio de Salud y Proteccién Social, Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
UAE  del Servicio Pablico del Empleo, Ministerio del Interior, Fondo Nacional de
Estupefacientes, Instituto Nacional de Salud, Unidad Administrativa Especial Agencia del
Inspector General de Tributos, Rentas y Contribuciones Parafiscales - ITRC, Ministerio de
Comercio Industria y Turismo, Instituto Nacional de Vlgllanma de Medicamentos y Alimentos —
INVIMA y Comision Nacional del Sennmo Civil.

3. ‘Ademas, sefald que los acuerdos anteriormente citados infringieron el articulo 13 de la
Constitucion Politica, porque exigid una entrevista eliminatoria exclusivamente a quienes
pretenden acceder a los cargos de la Unidad Administrativa Especial Agencia del Inspector
General de Tributos, Rentas y Contribuciones Parafiscales — ITRC, lo cual menoscaba el

‘ ~ derecho a la igualdad respecto de los concursantes de las demas entidades destinatarias de la
convocatoria para quienes no se encuentra prevista tal exigencia.

4. Por lo tanto, asegurd gue es necesaria la suspension de los acuerdos demandados para evitar
que con la expedicién de la lista de elegibles se concreten derechos ciertos fundados en actos
viciados de nulidad.

Il PRONUNCIAMIENTO DE LA ENTIDAD DEMANDADA

Mediante auto de 18 de junic de 2018 se corri6 traslado a la parte demandada de la solicitud de
suspensioén provisional.?

- La Comision Nacional del Servicio Civil

.Solicité negar la peticién de medida cautelar® bajo los siguientes argumentos:

1. Los actos-demandados se expidieron en concordancia con el articulo 125 constitucional y las
normas que lo desarrollan. Ademas, existi6 colaboracién por parte de las entidades
destinatarias del proceso a la CNSC, puesto que aquellas participaron activamente en las
etapas preliminares y de planeacion de la convocatoria, de tal manera que
mancomunadamente se aprobd el proceso de seleccidn y las reglas del CONCUrso que se
estipularon en los acuerdos demandados fueron concertadas.

2. El desarrollo de la convocatoria es la expresiéon de un acto administrativo complejo que no
puede reducirse al punto de vista estrictamente formal, esto es, a la firma del documento
generalmente dénominado acuerdo de convocatoria. En ese sentido, aceptar el criterio del
demandante implica desconocer la prevalencia de lo sustancial sobre lo procedimental, por
cuanto la realidad demuestra que las entidades beneficiarias de la convocatoria han

_participado de manera coordinada y activa en la realizacién de todo el proceso, es decir, que
la suscrlpcmn en los términos descritos en el articulo 31 de la Ley 909 de 2004, debe

2 Folio 21 ibidem.
* Folios 74-90 ibidem.
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entenderse como el convenio entre las partes y no como la firma al final del documento, 'por lo
tanto, bajo ese entendido, es claro que la CNSC honr6 los principios de coIaboracnon
3 "varmomca 'y coordmacnon prev:stos en: Ios artlculos 113 y 209 constntucnonales :

‘.~"r~iSegun i eI artlculo 130 de Ia Constltumon Pohtlca y Ia JunsprudenCIa de Ia Corte_"x
Constltucqonal,4 la CNSC es un 6rgano auténomo e independiente del poder ejecutuvo y de las
- demas ramas del poder publico que tiene: la:competencia exclusiva de administrar y vigilar las

carreras administrativas, lo que implica que el ejercicio de sus competencias se realiza con

© " estricto.apego a-la-ley siempre en aras de: garantizar el control del sistema de carrera de los

servidores publicos. Por lo tanto, su funcién no puede ser compartida con otras entidades, de

‘. manera que.no es aceptable pretender que ‘los :acuerdos de convocatoria deben ser suscritos

o o firmados-en el sentido descrito en la demanda denulidad simple, pues desde el punto de
n ,vnsta sustancnal tal sutuacnon no'se ajusta alos postulados constitucionales qué desarrollan la
carrera admmlstratnva v en especnaI la autonomla e mdependencna de Ia CNSC

. Supeditar la suscripCién de Ios acuérdos de convocatoria a Ia' decisiéh de Ot'raa' ":én't'i':dades,
harfa inviable el desarrollo:de la prevision. contenida en: €l literal-c) -del articulo 11 de la Ley
909 del 2004, esto aunado a que en algunas normas que se expidieron con posterioridad a la

~..referida ley, tales.como el:Decreto 1227:de 2005 y el Decreto 1083 del-mismo afio, se-indico

la  competencia exclusiva de .la ‘CNSC -en- la- eIaboracmn y suscnpmon del ~acuerdo - de
X -'*convocatona que plantea Ias reglas del proceso BRSNS e T

De conformldad con eI articulo 112 del Codigo de Procedlmuento Admmlstratlvo y de Iot

"~ Contencioso Administrativo los conceptos: proferidos por.da: Sala de Consulta. y Servicio. Civil
- 'del-Consejo de’ Estado no son vinculantes para ninguna autoridad judicial .ni-administrativa.-

Ademas, en el concepto citado-en la solicitud no se analiza la autonomia e independencia de;
la CNSC, lo que finalmente conducma a que la ComISIon no se encuentra limitada por Ias
"-“deC|s10nes de otros organos i ST S e S T e

ot e

Ty L

. Por otra parte frente a Ia reahzacnon de Ia entrewsta de pohgrafo como requ13|to adICIonaI

" . para quienes pretenden acceder a‘los cargos de-la ITRC, sefialé que:tal exigencia no resulta:

¥ arbitraria ni%'dés,pro'porcionada, por cuanto las necesidades institucionales de la citada entidad

" ..requieren del ingreso de un:personal idéneo en el campo ético y profesional mas aun teniendo

en cuenta que su proposito misional es la proteccion del.patrimonio.publico. frente a acciones
de fraude y corrupcion.

. Por uItlmo manifesto que en virtud del principio de coordinacion, la- ITRC solicité-de manera -

o expresa ala-CNSC la aplncacnon de una prueba de: entrewsta con caracter ehmmatono por las

.- - necesidades. especnales del servicio y debido a que para la fealizacion de Ja éntrevista se han
o festabIecndo reglas claras’ con el f" in-de respetar la lmparCIahdad y objetlwdad en su desarrollo

HEDE I

SN S IV CONSIDERACIONES
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4 Sentenclas de Ia Corte Constltumonal C-372 de 1999 C-1 175 de 2005 C-1 230 de 2005 C—753 de 2008 C—471 de 201 3 C-285 de 2015 y .C- 51 8 de



1 Competencna ST P < L R A

El despacho es competente para* resolver Ia sollmtud de suspenswn prowsuonal de Ios acuerdos
20161000001296 del 29 de julio de 2016, 20171000000086 del 1.° de junio de 2017 y
20171000000096 del 14 dej Junlo de 2017 de conformldad con Ios artlculos 2295 y 2306 del CPACA

2 Estudlo normatwoy jurlsprudenclal de Ias medudas cautelares B s

1

«[ ] ARTICULO 229 PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES En todos Ios procesos
- declarativos-que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el -auto. admisorio de
- la.demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte: debldamente sustentada podra
el juez o magistrado ponente . decretar en provndencna motivada, Ias medidas cautelares que

considere necesarias para proteger y garantlzar prowsmnalmente ‘el objeto’ del proceso y la .

!efectlwdad de |a sentenCIa de acuerdo con lo regulado en el presente capltuIO

Co

o La decnsmn sobre la medlda cautelar no lmphca prejuzgamlento[ ]» Cemtadn e

EI marco general de las medldas cautelares descansa en.el loc: propuesto por Chlovenda segun el
cual: «el tiempo necesario para tener.razén no debe causar dafio a dquien tiene razon,»,.?,..de alli que la
principal mision de esta interesante institucién procesal es la tutela judicial efectiva, de tal suerte que
se proteja y garantice el objeto del proceso, en forma temprana y provisional. En igual sentido, la
norma en -cita- precisa que.lamedida cautelar principalmente propugna por -la efectividad de la
sentencia, esto es; que-la decision:final, acompasada con-la cautela, resuelva el litigio en sentido
material y:-no como un SImpIe formallsmo sin alcances o lnCIdenCIaS en-los ‘derechos de los ‘usuarios
de lajUStICla T L S TS B R SN U F

“ ER ' [ s '_ L . L . - -l AT . .
. . o N

Se entlende que el objeto del proceso es Ia cuestlon htlglosa o «thema dec:dendl» el cual se sustenta
inicialmente en la demanda que contiene las pretensiones, los fundamentos de derecho y de hecho.
Para-el-juez'es un- reto- decidir: la ‘medida-cautelar- presentada antes de la notificacion -del auto
admisorio de la demanda,® puesto que tiene: como fundamento esta propuesta primaria y algunas
luces adicionales en el escrito de la contraparte al descorrer-el traslado-de la solicitud.?, Prima facie,
es cierto que la sola:-demanda podria ser un punte de partida: precano que lo es menos, si la petncnon
de amparo temprano contiene argumentos sélidosy coherentes T I

5 El referido articulo seﬁala «En todos los procesos declarauvos que se adelanten ante esta junsdlcclén antes de ser notlﬁcado el auto admlsono dela

deniianda o en cualquier estado del proceso a‘peticion de parte debidamente sustentada’ podra el juez.o magistrado.ponente, decretar en. providencia

motivada.las medidas cautelares .que considere necesarias [...]». .

8E| ihdicado articulo sefiala; «Las medidas cautelares podran ser preventavas conservatlvas, antlclpatwas o dé suspensu‘m y deberan téner relacion

directa y. ne]cesana con las, pretensmnes de:la-demanda. Para el efecto, el juez o magistrado ponente podré decretar. unao. vanas de Ias slgunentes

medidas [...]»

7 Chiovenda, G., “Notas a Cass. Roma, 7 de marzo de 1921”. Giur. Cive Comm., 1921, p. 362.

8 La medida cautelar puede presentarse antes de ser notificade el auto admisono de la demanda o en cualquier estado del proceso, a pet|c|6n de parte

debidamente sustentada (art. 229 del CPACA) ‘El andlisis-que se hace en esta ‘providencia corresponde a la peticion antes de la notificacién del auto

admisorio.

° Excepto cuando se trate de solicitud de urgencia. Articulo 234. Medidas cautelares de urgencia. Desde la presentacion de la solicitud y sin previa
_ notificacién a la ofra parte, el Juez o Magistrado Ponente podr4 adoptar una medida cautelar, cuando cumplidos los requisitos para su adopcion, se

evidencie que por su urgencia, no es posible agotar el tramite previsto en el articulo anterior. Esta decision sera susceptible de los recursos-a-que haya-
lugar. La-medida as! adoptada debera comunicarse y. cumplifse” inmediatamente, pre\ua la' constitucion de la- caucién. sefialada’ en el auto que la

decrete.




Por ello, la primera condicion de éxito de'la solicitud la arraiga el articulo 229 del CPACA en que esté
«debIdamente sustentada»: esto es,: “que tenga el potencial de convencer al juez, quien, por su parte,
en actitud dlanglca estara dlspuesto a escuchar Ios buenos argumentos y hacer Ia vanracuon de las
pruebas aportadas _si fuere el caso-. L A O

Por lo: dIChO Ia f rmeza deI punto de partlda aqun senaIado sera Ia cIave deI ejercmo hermeneutlco
que ensamble los dos extremos -principio y fin del Iltlglo- Es el momento de advertlr que, en ningdn
caso, la precoz decision sera la determinante de la sentencia, puesto que no lmpllca prejuzgamlento

Este es un punto‘crucial, puésto que en derecho no hay respuestas unicas: correctas y.de alli que el

margen -de desviacién interpretativa~es:una variable dificilmente . controlable: por. los . jueces. En

consécuencia, es preclara la norma qué permite al juez la oportunidad de ratificar, ajustar corregir e

lncluso contradeCIr en Ia sentenCIa Io conSIgnado en la.decision de la medida cautelar. -

.Algunos doctnnantes sostlenen que’ Ia medlda cautelar es para eI juez como dlctar una sentenCIa a,
ciegas, lo cual no es absolutamente cierto.si la decision se ajusta a lo indicado en el articulo 231 del.

CPACA, el cual exige un cuidadoso ejercicio argumentativo' que permite. avizorar. la- hermeneutlca
plausible y la incidencia de ella en la sentencia futura. Si el camino Interpretatlvo es incierto o poco
Iuc1do ello debe conducw a Ia negatlva de Ia medlda S S e

PR

Ahora blen el artlculo 230 del CPACA Indlca que Ias medIdas cautelares podran ser preventlvas

conservativas-o de suspension, si y solo si tienen. relacion directa-y. necesaria con las; pretensiones y-

las excepciones!! -si-se ha contestado la demanda— -esto es, con el objeto del |ItIgIO y que tengan
InCIdenCIa en Ia reallzamon pIena de Ia sentenma IEEN S - et

En el caso bajo examen Ia sohcntud se contrae a Ia suspensnon de Ios efectos de un acto
administrativo (medida negativa) sin que se vislumbre necesidad de una medida positiva (que
ImpIIque obligacion’ de hacer). .En consecuencia, el. andlisis se:contraera .a-la -pertinencia de la
suspension prov1s10nal de‘los efectos,-el cual procedera por violacién de Ias d|Sp0S|C|ones mvocadas
.en Ia demanda qaan la sohcntud Aaue se ha anexado en escnto separado B -

EI pnmer punto a examlnar es el reIaCIonado con Ia confrontacwn del acto admlnlstratlvo con las
normas superiores invocadas como vuoladas Io cual en cierta medlda pone en tela de jUICIO la
presuncion’ de legalidad y ejecutividad del acto administrativo. Ahora bien, a la luz del CPACA se
trata de una -confrontacion. integral-o plena,- sin el.-matiz que .contemplaba el antiguo Cédigo
Contencioso Administrativo el cual autorizaba la medida cautelar si se trataba de una «manifiesta

infraiccién», 12 -argumento que fue recurrente -enlas. decisiones de .aquel-entonces - y que sirvié. de.

fundamento para negar Ia mayona de Ias medldas cautelares sohcrtadas

N

Veamos Ia nueva redaccién deI articqu 231:

1o EI artIcqu 231 del CPACA precisa: «Cuando adIcIonaImente se pretenda eI restableclmlento del derecho yla mdemmzaclén de per]uuclos debera
probarse al menos sumanamente la exlstencla de Ios mismosy. . RN . o ) . .

" Se entlende que Ia medlda cauteIar debe tener coherencIa con Ias excepclones si se ha notnﬁcado y contestado la demanda o en el escnto que
descorre el fraslado de la medida cautelar, la contraparte propone alguna de las excepciones denominadas metas cosa: Juzgada caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en fa causa y-prescripcion extintiva (art. 180 nam.6)..». .- oo - N
12 g} articulo 152 del Decreto 01 de 1984, inclufa el adjetivo "manifiesta infraccion” R T ) o

a\




% "4Articulo231. Requisitos para decretar las medidas cautelares.-Cuando_se pretenda da.
: .nulidad de-un acto. administrativo,: la suspensién. provisional .de..sus efectos procederd,, por
3! violacién-de las: -disposiciones invocadas en la demanda o en. la- sohcutud que se reahce en
escrito separado,” cuando tal violacidn - surja del anaIISIs del acto’ demandado y su
confrontacién con las normas superiores invocadas como ‘'violadas o del” estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del
derecho y la mdemmzacnon de perju1c103 debera probarse aI menos sumanamente Ia

) exustenc:a de Ios mlsmos » L . CoTe e TP S

Segun el artlculo 231 del CPACA cuando se pretenda Ia nuhdad de un; acto admlnlstratlvo I

confrontacion con las-normas superiores invocadas: ha de entenderse como el andlisis -integral que-
debe ‘hacer el juéz, lo cual implica dilucidar; entre otros, los siguientes-problemas: hermenéuticos:. (i)

vigencia de las normas; (ii).examen de posibles juicios de.constitucionalidad. o de. legalidad de: las
normas supuestamente infringidas; (iii) jerarquia normativa; (iv) posibles antinomias; (iv) ambigliedad

normativa;’ (v) sentencias -de “unificacion, ‘doctrina - probable, jurisprudencia sugestiva, etc.-; .(viy

integracion. normativa; - (vii) ‘criterios y- postulados de |nterpretaCIon (vm) jerarqma de Ios criterios y
postulados de lnterpretacmn etc R LTl - : e e
Ahora bien, prima facre la apariencia de buen derecho o} fumus bOI‘II iuris que descrlben Ios ordlnaIes
1.° y 2.° del articulo 231 del CPACA, es un requisito mas propicio de las medidas cautelares

positivas; no obstante, cuando se trata-de- medidas cautelares negativas -suspension de los efectos.
del"acto demandado-- resulta’pertinente, pero :en: sentido inverso, estoes,.no_como apariencia de

buen:-derecho,-'sino como apariencia de ilegalidad, lo ‘cual justifica :la tutela-cautelar temprana
siguiendo la doctrina italiana, segan la cual, ante la imposibilidad de:una respuesta definitiva.en un

plazo razonable, es pertinente una respuesta provnsnonal en un tlempo Justo 13 El sentido de
Aapanenc:a de llegalldad lo precnsa Chmchllla Mann asic oo wesies Lo Lo e nT

L. ] de Ia misma forma que Ia mtensndad ‘con Ia -que: el Interes general reclama Ia e;ecucnon de
- ..un acto es tenida en cuenta por:los tribunales para determinar la intensidad del perjuicio que
se exige para adoptar la-medida. cautelar la mtensndad con que se manifi este la apariencia de
buen derecho, que es tanto como decir la apariencia de ilegalidad del acto administrativo,

. debe tamblen tomarse en consideracion para determinar la medida del dafio que cabe exigir

" para aprecnar la emstencua deI pencqum |n mora necesano para otorgar Ia medlda cautelar

N sohcutada [ ]» 4.

3 Suspenswn de un acto admmlstratlvo y suspensmn de una actuacnén admmlstratlva

R S B . REE

Es necesario precisar que: Ia suspensnon de Ios efectos de un. acto admlmstratlvo noes: Ia unlca

medida cautelar que puede ser. decretada por:el juez'0 magistrado ponente encargado de resolve_r la:

peticién. Asi esta previsto en el inciso 1° del articulo 229 de la Ley 1437 el cual indica lo siguiente:

TRy

8 Chinchilla Marin, CaI’men La tutela cautelar en la nueva justicia administrativa, Madrid, Civitas, 1991, p. 128, citada por Daniela S. Sosa y Laura E.

Giménez, Réglmen cautelar en eI proceso contencioso admlmstratlvo de Cérdoba Biblioteca JuridIca vurtual del Instituto de lnvesﬂgaclones juridlcas de-

la UNAM. - SO NI R
https://archivos. |undlcas unam. mx/wwwlb]VlIIbrgsl?l3282/8 Qdf Consultado eI 30 de qulo de 2018 R Caben
'4 Chinchilla Marin, Carmen “Las medidas cautelares en el proceso contencioso administrativo en Espaﬁa" p. 156 en Ia pubIlcacuSn "Las medldas
cautelares enel proceso administrativo en‘lberoamérica”, Asociacibn de Maglstrados de Tribunales ContencIoso AdmImstratlvos en Ios Estados Umdos
Mexicarios, México 2009, tomado el 30 de julio de 2018, RS L

Pagma electrénica: https://es.scribd. com/documentl209225123/Las~Medldas-CauteIares-en EI-Proceso-Admlmstratlvo.-en Iberoamerlca '

[ ]



)

«En todos los procesos declarativos, que se adelanten ante esta jurisdiccion, .antes de .ser
notificado el auto admisorio de la demanda, o en cualquier estado del proceso, a peticién de
parte debidamente sustentada, podrd el Juez o Magistrado Ponente, decretar en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere’ hecesarias para ‘proteger y
'garantlzar prowsmnalmente, el objeto del proceso y Ia efectlwdad de Ia sentencna»

En consonancua con la dlsposwlon en cita, el artlculo 230 ut supra respecto del contemdo y- alcance
de las medldas cautelares dlspone que estas «[ ] podran ser preventlvas “conservativas,
antlcmatlvas o de suspensnon y deberan tener relacnon dlrecta y necesarla con las pretens:ones dela
demanda». A su vez determina’ que el juez o maglstrado ponente podra decretar ina o varias de Ias
suguuentes medldas

iy e

1. Ordenar quese mantenga’ la- situacion; o que se” restablezca al estado ‘en: que se

. b encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante cuando fuere posnble

Lt

2 Suspender un procedlmlento o actuaclon admlnlstratlva mcluswe de caracter

. ,,_contractual A esta medlda solo acudira el Juez 0. Maglstrado Ponente cuando no ex1sta otra’
... posibilidad de conjurar o superar la situacién que dé lugar a su adopmon y, en todo caso, en’
" cuanto ello fuere posible el Juéz o Maglstrado Ponente indicara las‘ condiciones o sefialara’

“las pautas ‘qué- deba observar la- parte ‘demandada - para que pueda reanudar el'

procedimiento o actuaCIon sobre la cual recalga la medlda R R TR (ST

Lk N N N ~
3 xf,,, Coa

3. Suspender prowsnonalmente Ios efectos de un acto admmlstratlvo
obra con el objeto de évitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus ‘efectos.

"hacer o) no hacer

Dt

. ;;.r.;Paragrafo SI la medtda cautelar lmphca el ejercmo de una facultad que comporte

.-elementos de- lndole dlscremonal el Juez. 0. Magistrado Ponente no podra sustituir a la

autoridad competente en la adopcuon 'de la decisién correspondlente sino que deberaf

limitarse a ordenar su adopcion dentro del plazo ‘que file para el efecto en atencién a la
~urgencia o necesidad de la medida y siempre con arreglo a los limites y criterios
-establecidos para ello en eI ordenamlento vrgente» (Resaltado fuera de texto)

De Ia lectura de los articulos 229, 230 y 231 del CPACA se Ilega a Ias S|gwentes conclusnones (i)
cuando se trata de la Susperision provnsnonal de Ios efectos de un acto admlnlstratlvo ‘es necesario
que el juez o magistrado ponente realice la confrontacion del acto’ demandando” con’ ‘las normas

superiores invocadas. y las pruebas allegadas con la solicitud, tal como lo dlspone el articulo 231
ibidem;. (u) la ley concedlo al juez o al maglstrado ponente la potestad de adoptar las medldasf
cautelares. que- conS|dere necesarlas para, proteger Yy garantlzar prowsmnalmente el objeto de'

proceso.y la. efectwudad de la sentenma entre. Ias cuales se encuentra suspender un proceso o} una
actuacion. admlnlstratlva amculo 230. de CPACA y (m) en aquellos casos en que se declara una
medida cautelar diferente a la suspensnon de los efectos de un acto admlmstratlvo se deben observar
los supuestos de buen derecho y pericumlum in mora.

Y -
A

‘4. Ordenar Ia adopCIon de una deClSlon admlnlstratlva o Ia reahzacnon ) demohc:o_n de una‘

Imparhr ordenes 0 |mponer|e a cualqunera de las partes del proceso obhgacuones de‘

e




4. Problema Juridico~
Se resume en a siguiente prequnta: ©

JProcede la suspensién provisional. de la actuacién administrativa que ‘se encuentra
- adelantando con ocasién -del concurso de. méritos abierto de algunas entidades del Sector.
_,;-»?--;«Nacnon en.virtud. de la Convocatorla 428 de 2016 . por Ia falta de flrrha de Ios representantes
- de las mismas en los acuerdos 20161000001296 del. 29 de jullo de 2016 20171000000086

. del 1.°.de junio de 2017 y 20171000000096 del 14 dejunlo de, 2017’?

De conformidad con los planteamientos de la demanda los acuerdos 20161000001296 del 29 de
julio de 2016, 20171000000086 del 1.° de junio de 2017 y 20171000000096 de! 14 de junio de 2017
se expidieron-de forma- |rregular por-. cuanto solo fueron suscritos, por el presidente .de la Comision
Nacional del Servicio' Civil; sin contar conla firma de los jefes. de las siguientes- entldades UAE .
Contaduria General de la Nacién, Agencia Nacional del Espectro, Ministerio de Justicia y del
Derecho Mlnlsteno de Salud y Protecmon Social, Agenma Nacuonal de Defensa Juridica del Estado,
UAE del Servncno Pubhco del Empleo Mlnlsterlo del Interior, Fondo Nacronal de Estupefacnentes
Ins’ututo Namonal de Salud Umdad Admlnlstratlva Espec1al Agenma del Inspector General de
Tributos, Rentas y: Contnbucwnes Paraﬁscales - ITRC Mlmsterlo de Comercno Industna y Turismo,
Instituto Nacional de Vigilancia de. I\Iledlcamentos y.:Alimentos —. INVIMA y Comnsuon Nac1onal del
Servicio Civil; vu|nerando con eIIo el artlculo 31 de Ia Ley 909 de 2004

Al respecto una._vez revisado el texto de los acuerdos acusados se observa que estos se
suscribieron solamente por el presndente de la Comnsnon Nacmnal del Ser\nmo C|V|l

En efecto se.ha dicho.que:la firma conjunta de:la convocatoria, consagrada en. el inciso 1.° del
articulo 31 de la Ley 909 de 2004 segun el cual «[...] La convocatoria, debera ser suscrita por la
Comisién Nacional del Servnclo Civil, el Jefe de la entidad u organismo. [...]», 15 es un requ131to
sustanmal de" la- convocatorla por cuanto garantlza ia “materializacion' de los principios de

_ colaboracuon y coordmacmn consagrados e(n los artlculos 113 y 209 de la Constltumon Polltlca de

.} *

1991 Estos pnnc;plos lndlcan Io sngwente

«Art 113 [ ] Los dlferentes organos del Estado tlenen funCIones separadas pero
colaboran arménicamente para la realizacion de sus fines [...]». ‘

. ‘:' «Art 209 [ ] Las autondades admmlstratnvas debe coprdlnar sus actuamones para eI
‘_;adecuado cumphmlento de los f ines del estado [ ]» B o .

La Corte Constltucmnal ha senalado que el pnncnplo de colaboracién arménica entre las ramasy
organos del poder se consagro por el const|tuyente con el ObjetIVO de concuhar el ejermcno de
funcwnes separadas para que se artlculen en pro del cumphmtento de los fines' del*Estado.'® En-
igual sentldo ha resaltado que ‘cada organo del Estado tiene’ en el marco de Ia Constitucién un
conjunto determmado de funclones y el desarrollo de una competencxa smgular no puede reahzarse"

5 Resaltado fuera de texto.
8 Corte Constitucional. Sentencia C- 246 de 2004.



de una manera tal que su resultado srgnlﬁque una aIteracron 0 modrf cacron de las- funcnones que la.
Constrtucron ha atrrburdo a Ios demas organos SN Bl el R

¢

Se 'impo‘né eﬁtdhces un criterio o‘-«p'rincipid déu‘éjerCicio«. arménico» de.los.poderes; de.suerte que.
cada érgano se mantenga dentro de su esfera propia y:no se-desfigure el disefio.constitucional de-
las funciones.!?” Asi también, la separacion de funciones no excluye sino. por el contrano conlleva.la.

exrstencra de controles mutuos entre organos estatales 18

;»,-

De otro lado, la Corte . Constrtucnonal ha senaIado que” la Constntucron PoIItlca consagra dos_

modalidades de coordinacién: «[...] una, como principio que admite la concertacion entre entidades u

organismos, evento en que no se presentan relaciones jerarquicas o de-subordinacion entre- ellos:

(arts. 48, 209, 246, 288, 298 'y 329, por ejemplo), y otra, como atribucion a cargo de los responsables
de una funcién .administrativa especifica, que refleja: cierto grado de jerarquia funcional entre la

‘autondad que coordlna y Ios encargados de Ia e;ecucron de Ia Iabor (por ejempIo arts 250 y 298)

y

Asurﬁi’da de'-esa marera; la-coordinacion ‘se presenta’ cuando por- disposicién: constitucional .0 |
legislativa, - “hay - competencras comunes .entre dos:o més autoridades publicas. A través: de:la”

coordinacién se expresan Ios pnncnplos .de unidad y.de’ participacion:y sirve:de fundamento para

ponderar otros’ principios como Ia efrcacra Ia celendad y Ia economna que son lgualmente propros de.
Ia funcron admrnlstratrva 207 S I TS R SR
Bajo los Aparérﬁé:tro’sj“.e‘hun'c":iadds, “es’ evidente -que los principios : de colaboracion -armonica  y
coordinacién administrativa relacionados én’ lineas anteriores tienen un contenido amplio. que impide

considerarse de forma abstracta, y ademas deben analizarse en doble direccion, esto es, en el

marco de-las’ funciones’ propras que corresponden por un lado a la Comisién. Nacional del Servicio.

Civil y de ‘otro; las- que atafien a’ las ‘entidades destinatarias de‘la ‘convocatoria: ~en-el marco del

.concurso de’ merrtos para desde aIII determlnarz cémo: operan Ios crtados pnncrplos en-el. presente
estudio de legalidad. OIS P B L U U A

Ahora bien, en lo referente al concurso de méritos abierto de la CNSC se advierte que no se
desvirtué la presuncion de legalidad;-én-la medida‘que el articiilo 31 de la Ley 904 de 2004 sefiala
gue la convocatoria debe estar suscrita por la Comisién Nacional del Servicio Civil y el jefe de la
entidad, el ordinal 2.° del articulo 13 ibidem indica que el presidente de la CNSC es el representante
legal de la entidad, por lo tanto, al estar suscritos los acuerdos demandados por el presidente de Ia

- CNSC no es evidente la vrolacron aI artlcqu 31 crtado para esta entidad, puesto que no requiere
.ﬁrma adicional. R R

En -consecuencia, se ordenara a la Comision Nacional del Servicio Civil suspender provisionalmente
la actuacion administrativa. que. se encuentra adelantando con ocasién del concurso de méritos
abierto de las siguientes entidades: UAE Contaduria General de la Nacion, Agencia Nacional del
Espectro, Ministerio de Justicia y del Derecho, Ministerio de Salud y Proteccién Social, Agencia

17 ibidem. .

18 ibidem. » e e el
19 C- 812 de 2004. , T
2 jbidem. '



‘ presente decusnon no |mpI|ca prejuzgamlento S

Nacional- de ‘Defensa-Juridica  del. Estado, UAE del Servicio Pubhco del Empleo, ‘Ministerio . del.-
Interior, Fondo Nacional de Estupefacientes, Instituto- Nacnonal de- Salud,- Unidad Admlmstratlva
'Especial Agencia del Inspector General de Tributos, Rentas y Contribuciones Parafiscales - ITRC,
Ministerio de Comercio: Industria y. Turismo e .Instituto Nacional.de Vigilancia de_Medicamentos y-
Alimenitos = INVIMA 2 adelantado dentro de- la. Convocatoria 428 de 2016,. hasta, que se. proﬂera
sentencia; ovinr Lo e R T o S v

Finalmente, se resalta que en armonia con lo dlspuesto por el ar’uculo 229 de la Ley 1437 de 201 1 Ia

En merlto de Ioﬁexpuesto,-se T
RESUELVE

PRIMERO ORDENAR a Ia Comlswn Nacnonal del Servncuo CIVI| como medlda cautelar suspender'
provisionalmente la actuaciéon administrativa que se encuentra adelantando con ocasién del concurso

de méritos abierto :de:las.siguientes -entidades: UAE. Contaduria .General de .la Nacion, Agencia
Nacional del Espectro; Ministerio de Justicia y :del Derecho, Ministerio de Salud y Proteccion Social,.
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, UAE del Servicio: Publico, del Empleo, Mmlsteno
del Interior, Fondo"Nacional de Estupefacientes, Instituto- Namonal de Salud, ‘Unidad Admlnlstratlva
Especial Agencia del Inspector General de Tributos, Rentas y Contribuciones, Parafi scales - ITRC
Ministerio de Comercio Industria'y Turismo e Instituto Nacional de Vigilancia de M_edlcamentos y

Alimentos ~ INVIMA, que hacen parte de la Convocatoria; 428 de 2016 (Acuerdos 20161000001296.
del 29 de quIO de 2016 y 20171000000086 del 1.° de | Jumo de. 2@17) hasta que se prof iera sentencna

SEGUNDO Se reconoce personerla ala abogada Mana Fernanda Nleto Cardenas ndentlf cada con
cédula de ciudadania:.1.098.630.005 y tarjeta profesional 198.404 ,del,:_Consejg,Superlor de la
Judicatura, como apoderada:de:la. Comision Nacional -del Servicio Civil;: en los términos y. para los.
efectos del poder conferido, obrante a folio 27 del cuaderno de medidas cautelares. - = ... - . -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

,,,,,

" WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ
Consejero de Estado

21 De acuerdo a los fundamentos facticos expuestos en el escrito introductorio.
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- ' "_f{’_’Ponente Comrsmnado FndoIe BaIIen Duque
- ,Fecha de sesnén 11 de septlembre de 2018

< | MARCO JURIDICO

) - Const:tucron Polltrca de- CoIombla 'l el
-~ Ley909de2004 - .. o
T4 Décreto Ley 760 de 2005

g i TESIS DE LA CNSC

N ‘_f : reahzar Ios nombramlentos en peruo

C N SC - :fonI sion Nacional, S
e Servicio CruI L

o IGUALDAD MERITO YOPORTUNIDAD o

0L e CRITERIO UNIFICADO SOBRE ' T - 8
DERECHO DEL ELEGIBLE A SER NOMBRADO UNA vsz EN FIRME LA LISTA

_p:., »', ," PR e e ey

S "_‘-..En SaIa PIena de Comrsronados del 11 de septrembre de 2018 se adopto eI presente Cnteno
o .‘f;;;UnIflcado en eI marco de Ia Ley 909 de_2004 y eI Decreto 1083 de 2015 : :

o ;El proceso de seleccmn esta reguIado por Ias snguuentes dlsposrcmnes IegaIes y reglamentarlas

. Decreto 1083 de 2015 CompIIatono del sector funcnon publlca

PROBLEMA JURIDICO

s :{LEI derecho Sub]etIVO de un eleglble a ser nombrado en penodo de prueba para eI empIeo por eI" A
- “cual ‘concursd, ‘debe’ garantlzarse por. haIIarse en flrme la IIsta ‘de ‘elegibles, pese ‘& que con . .
o "_'1'}poster|ortdad se notrflque una decision judICIaI que dlsponga ‘Una medrda cautelar que. Imphque fa- .
s ?-_suspensnon provrs;onal deI concurso de mentos en lo que refiere a- Ia competencra dela:CNSC?. - = .~

L '}»Las listas de eIegIbIes conformadas en eI marco de un’ proceso de seleccron una vez en frrme DR
. generan para’los. asplrantes en orden de mérito el derecho subjetivo-a-ser nombrados en penodo* R
- 'de prueba, obhgacron que en aphcacuon de la normatividad vigente recae de forma exclusiva y
. ;excluyente en el representante legal de la entidad a la cual pertenecen los empleos ofertados; como
_* quiera que las listas de elegibles en firme constrtuyen un acto admmlstratrvo de- caracter partlcuIar
' yconcreto que goza de presuncwn de Iegahdad Do S

E |v CONSIDERACIONES

"'jEI numeral 40 deI artIcqu 31 de Ia Ley 909 de 2004 seﬁala que con Ios resultados de Ias pruebas Ia' N
.~ Comisién Nacional del Servicio Civil -CNSC- elaborara en estncto orden: de mento Ias I|stas de;, =
o f_‘?eIegrbIes para Ia provrsnon de Ias vacantes sometldas a concurso o : > '

S ’A ‘su: turno eI numeraI 5 deI precrtado artlcqu prevé que Ia persona no. lnscrlta en carrera' T
-f‘"admrmstratlva que integre una lista de elegibles.y quede en’ posicion de mérito dentro de un- proceso -
© - "de seleccién, debe ser nombrada en periodo de prueba por el término de seis (6) meses; Igualmente: A
© . “rocufrira con quien-ya ostente derechos de carrera a quren superado eI penodo de prueba se Ie-. S
_ff'actuallzara eI Regrstro Publrco de Carrera ‘ , TR R

: -“_"Lo expuesto por cuanto Ia competencna de Ia CNSC frente a Ios procesos de seleccron esta IlmItada1 N o

a las ‘fases.de: i) convocatorla 'if) reclutamiento,. iiiy aplicacion de. pruebas y iv) conformacrén de’

L Clistas. de, eleglbles recayendo en: Ias' .entidades ‘destinatarias del concurso la. responsablhdad de o
) de prueba de Ios elegIbIes mlsmo que una vez cuImmado R




satlsfactona ¥ no. satlsfactona)

. da' ..cwmc (uh

CNSC

I'GUALDAD MERITO Y OPORTUNIDAD

debera ser evaluado emitiendo |a callﬂcamon que en: derecho corresponda (sobresallente

..J‘:'.

Por su parte los nommadores deberan realizar’ Ios nombramlentos dentro de los 10 dias sngunentes

de las vacantes ofertadas, su expectat:va en el concurso deviene en derecho pamcular y concreto

"

Lo antes sefalado fue expuesto de manera clara por Ia Corte Constltucmnal en Sentencna T-402 de»
2012, M.P., Gabriel Eduardo’ Mendoza Martello, asi: ...) En. el caso en estudio la lista de elegibles,

en tanto acto administrativo particular, concreto y positivo, es creador. de derechos, los cuales
encuentran proteccién legal por via de la teoria de la estabilidad relativa del acto admlnlstratlvo asi
como, protecc:on oonst/tucmnal por. vm‘ud del articulo 58 supenor( e

CONCLUSION:

Delo anterlor se colige que todas las listas de elegibles que cobren flrmeza con antenondad ala
notificacién de una medida: cautelar de. suspension . provnsmnal respecto a la competenc:a de la

CNSC, ‘tonstituyen para los elegibles en posicion de mérito, uh derecho ¢onsclidado y subjetivo a-

ser nombrados en periodo de prueba, dado que el acto de’ conformaqlén de la hsta de eleglbles
surte un efecto lnmedlato dlrecto y subjetlvo frente a su destmatano2

- En consecuencna bajo los anterlores supuestos corresponde a las entldades que hacen parte de

‘una Convocatoria-y que. ‘cuentan con listas de elegibles en firme, hombrar en estricto orden yen

periodo de prueba a los eleglbles que culminaron satlsfactorlamente te el proceso de seleccion,
en aplicacion del derecho de’'acceso a carqos Qubhcos3 el ern(:lplo constltucuonal de mento‘

y el articulo 2 2 6. 21 del Decreto 1083 de 2015. i e

Pubhquese en Ia web de la CNSC

T \Comlsmnada :

\'FRIDOLE BALLEN DUQUE
-Comisionado

. ;'5-'1; .

1 Amculo 2,2,6.21 del Decreto 1083 de 2015 (...} En firme la lista de elegibles.la Comisién Nacional del Servicio Civil enviara copia al

jefe de ja entidad para la cual se realizd el concurso, para que dentro de los diez (10) dias hébiles siguientes al envib de la lista de
elegibles y en estricto orden de mérito se produzca el nombramiento en periodo de prueba en 6l empleo objeto del concurso, el cualno
podra ser provisto bajo ninguna modalidad, una vez recibida la Ilsta de eleglbles ( )

- 2. Sentencia. T-156-12, M.P.. Marla Victoria-Calle Correa.

3Sentenc:a SU339-11, M.F. Humberto Antonio S:erra Porto, "‘( ) La junsprudenc:a de esta Corporacrén ha entendtdo que entran denlro

"del émbito'dé proteccion de este derecho’ () 1a posesicn'de las personas que han cumplido con los requisitos para acceder a un cargo,

(). la prohibicion. de-establecer.requisitos adicionales para entrar a tomar posesion de un cargo, cuande el ciudadana ha-cumpiido a

. cabalidad con las exigencias establecidas en.el concurso de méritos, (iii)-la facultad de elegir de entre.las opciones disponibles aquella.

Que mas e acomoaa a 1as preferencias de quien ha participado y ha SIdo seleccionado en das 0 mas concursos, (iv) la prohibicién de
remover de.manera ilegitima (llegmmtdad derivada de la violacion del debido proceso) a una persona que ocupen un cargo publico. (...)"

“ LUZ AMPARO CARDOSO CANIZALEZ’W’ el




: ' CONSEJO DE ESTADO
SALA DE’ LO CONTENCIOSO ADMINISTRATNO Lo
- SECCION SEGUNDA SUBSECCION A ' - L
-CONSEJERO PONENTE: Dr.'WILLIAM HERNANDEZ?GC')MEZ

. Bogota D.C.; 1.° de octubre de 2018 ... ..

Expediente: = ~ 11001-03-25-000-2018-00368-00

Interno: 1392-2018

- Demandante: © ' Wilson Garcia Jaramillo ..
Demandado: Comnsu&n Namonal del Serv:cno C|V|I —-CNSC

o Tema:r - TResuelve SOIIQItUdeS B

Ley1437de2011 . .

" Auto interlocutorio 0-272-2018

e L ASUNTO “

EI, despacho decnde Ias sollmtudes presentadas por _varios
coadyuvantes en el presente asunto

Il ANTECEDENTES

"“Medlante provndenCIa del 6 de septlembre de’ 2018 este Despacho
profiri iri6 auto mterlocutono en el que ordena a Ia Comlswn Nacuonal del
_ Servicio Civil, como medida’ cautelar suspender prov:smnalmente la

actuacién administrativa que se encuentra adelantando con ocasion del

- concurso de méritos abierto de .las siguientes entidades: - UAE

Contaduria General de la Nacién, Agencia Nacior\iél,del‘Espe‘ctro,

4



Ministerio de Justicia y del Derecho;. Ministerio de Salud y Proteccién
Social, Agencia. Nacional de .Defensa- Juridica: del Estado, UAE del
Servicio Publico del Empleo, Ministerio del Interior, Fondo Nacional de
Estupefacientes, Instituto ‘Nacional  de: Salud, Unidad. Administrativa
Especial Agencia del Inspector General de Tributos, Rentas y
Contribuciones Parafiscales - ITRC, Ministerio de Comercio Industria y
Turismo e Instituto Nacional ‘de Vigilancia - de - Medicamentos y
Alimentos — INVIMA, que hacen parte de la Convocatoria 428 de 2016
(Acuerdos 20161000001296 del 29 de julio de 2016 y 20171 000000086
del 1.° de junio de 2017) hasta que se prof era.sentencia. :

1. SOLICITUDES DE ADICION ACLARACION 0 CORRECCIéN

1. La Dweccnon Nacmnal de Derecho de Autor —DNDA‘ el Fondo
de Previsién Social del Congreso de la Repiiblica,? los sefiores:
Ratl Fernando Rueda Castillo, Myriam Janeth Perdomo
Castellanos, Nubia Esperanza Morales Diaz, .Ana Larissa Nifio
Collantes, Sebastian Salazar Salazar, Luis Enrique Cortés Callejas,
Juan Carlos Alvarado Robayo, Martha Stella Loépez, Jimmy
" Leonardo Caballero Herrera, Fernando Duque Echeverry, Jairo
Vargas Rodriguez, Diego Alberto Viracacha Avila;® y Alvaro
Alexander Mossos Jiménez, Camilo Andrés Triana Estepa, Sandra
Jineth Villegas Pérez, Mauricio Molina Valdés, Gloria Matilde Parga
Ceron, Angélica Maria Bohorquez Romero, Ruth Adriana Navas
- Contreras, Oscar Javier Mora Cano, Angelma Toloza Pabodn,
"Hernan David Iguaran Daza y Yenny Patricia Rengifo:* Solicitaron
que se aclare o adicione la suspension’ provisional' decretada, ‘en el
sentido de indicar que si dicha medida se extiende al Ministerio de
Trabajo, Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica,
Unidad Administrativa Especial Junta Central de Contadores, DNDA e

.. Instituto de Planificacion y Promocion de Soluciones Energéticas para

las ‘Zonas no Interconectadas —IPSE; por cuanto _estas entldades se
) encuentran en Ios mlsmos supuestos factlcos y jUI’IdICOS que los

N Folias 156 a 158 del cuaderno'de ‘medidas cautelares.
2 Folios 228 a 231 Ibidem. L

3 Folios 174 a 203 ‘ibidem. *
“ Folios 406 a 414 ibidem.




+ indicados: en el auto de: suspensuon provnsuonal so0 pena de violar el
derecho a la igualdad. Cte

2. Ministerio de Justicia y del Derecho,® Instituto Nacional de

Vigilancia de Medicamentos y Alimentos —INVIMA,® Ministerio de

Salud y de Proteccién Social’ y Unidad Administrativa Especial

Agencia del Inspector General de Tributos, Rentas y
.- Contribuciones Parafiscales — ITRC:? Requirieron aclarar. el auto de
~ suspension provisional, en el sentido- de .indicar si. dicha orden se
extiende a las actuaciones administrativas a. cargo de las entidades
convocadas en el concurso de méritos que hacen parte de la
convocatoria 428 de 2016. Asnmlsmo 'se indique a partir de qué fecha
se entenderia suspendido el concurso.

3. Pedro Guillermo Roa Pinzén® y Estefania del Pilar Arévalo
Perdomo:*? Pidieron se aclare el alcance de la medida cautelar y se
reitere que la suspensién provisional solo predica a las acciones de la

- . CNSC y .no frente a los nombramientos que se deben efectuar con las
.. listas de eleglbles que ya se encuentran.en firme.

4, 'Jbrge ‘Alexander Barrero Lépez: solicito que'se deje sin efectos el
auto del 6 de septiembre de 2018 pues dicha providencia tiene una
" contradiccion entre . lo considerado y ‘lo décidido,- ya que se expuso
como unico fundamento -de la medida que no se evidencia la violacion
del articulo 31 de la Ley 909 de 2004, sin embargo decreta la
-suspension provisional. Asimismo, . pidié que se aclare el sentido y

. alcance de la decisién, en Ia medida que ya existe Ilsta de eleglbles y.

\'_'VPOI' ende, no hay actuaclones de Ia CNSC."
V. SQLICI'_I'UD DE MODIFIQAC[ON_DE LA MEDIDA CAUTELAR

’ ':'La AgenCIa Nacnonal de Defensa Juridica del Estado12 solicitd
- "modlf cacnon de la medlda cautelar en eI sentldo que se suspenda

* 5 Folios 207 2208 ibidem.. 7, ;.
“’Foluo 368 ibidem. .

- ®Folio 530 ibidem.

% Folios 355 a 359 ibidem. ' '
° Folia 424 ibidem.

" Folios 375 a 379 ibidem.

12 Folios 561 a 566 ibidem.

«
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E f-~todos.los,actos.adminis‘trativos que 'se hubieran emitido en virtud .de los
‘acuerdos demandados, incluidos aquellos de -contehido particular por
medio de los cuales se qo‘nformaron Ias listas de elegiblas, P

V CONSIDERACIONES Co

P /EI consejero ponente es competente para conocer del presente asunto

© segun - lo: previsto- en .los: articulos 125. y:.239 ‘del. -Cddigo- de
'3"“’-'Proced|m|ento Administrativo' y de- lo Contencioso Administrativo —
i ;'CPACA 285 y 286 del Codlgo General del Proceso —-CGP '

1. Cuestiones Previas
e ﬁecbni:cirhiehfo de abadyﬁvantes

" Antes de resolver todas Ias sohcrtudes presentadas ‘es necesano
advertir que en el expedlente obran * multiples peticiones’ de
., reconocimiento de coadyuvantes como se relacmnan a contmuacron

o De la parte demandante de fOlIOS 156 -a- 158 174 a 203 228 a 231
-391.a 393, 406:a 414y 561 a-566 del cuaderno de:medidas cautelares,
¢ obran solicitudes dé: la Direccion- Nacmnal de ‘Derecho‘de Autor —
*"DNDA Raul" Fernando 'Rueda Castlllo Mynam Janeth Perdomo
' Castellanos Nubia Esperanza Morales Dlaz ‘Ana Lanssa -Nifio
Collantes, Sebastidn Salazar Salazar, ‘Luis’ Ennque Cortes Callejas

_,;_,?,del Congreso de la. Republrca, Mmlsterlo de Salud y Proteccron Socral

~ Alvaro Alexander Mossos Jlmenez Camllo Andres Tnana Estepa
Sandra Jineth Villegas Pérez, Mauricio Molina Valdés;. Glorla Matilde
Parga Cerén, Angélica Maria Bohorquez Romero, Ruth Adriana- :Navas ,
Contreras, Oscar Javier Mora Cano, Angelina Toloza Pabdn,. Hernan

Ol




' -comprugba: en la pagina web' del INVIMA.

- David Iguaran Daza'y. Yenny Patricia Renglfo y Ia Agencua Nacional de
Defensa Juridica del Estado. - . C .

“De la parte demandada: de folios 161, 207 a 208,.235 a 307, 334 a
343, 349 a 353, 369, 415 a 420,:424, 428 a 438, 454 a 494, 519:a 521
y 530 del cuaderno de medidas cautelares, obran solicitudes de: Pedro
Guillermo Roa Pinzén, Ministerio de Justicia:y del Derecho, Angela
Lucila Barrios Diaz, Martha Soledad Diaz Ocampo, Guillermo Alfonso
“Maldonado Sierra' Jorge Enrique ‘Duran Sanchez, Maria Olga Arévalo
Reina, Satl Fernando Paéz Paez, 'Bibiana - Marcela Castellanos
Gonzalez, Luis Alfonso Pintor Ospina, Jorge Alexander Barrero Lopez
. Instituto. Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos —
: INVIMA 13 Estefania, del Pilar Arevalo Perdomo Katherlne ‘Majey

o Matallana, José Davrd Benavrdes Ospma Leonor Crlstlna Caridn Uribe,

Pedro Enrique Ducuara Mora Fernando Lopez Diaz, Yenny Zulima
- Vasquez Alejo, Claudia Becerra Rios, Marisol Cuellar Campos, Leonel

,' David Osono Mendoza Gracrela Alvarado Wllches Karla Mabel

' Af-fCardenas learazo Soma Gabnela Romero Camacho Sandra Mrsnaza
Castrillon, Marla Nathaha Munoz Luis Carlos Gomez Ortega Luis
Hernando Nieto Enciso, Karol Patricia Cotes, - Miguel Acosta
Montenegro, Maria Angélica Salinas, Yuly Andrea Gamboa, Juan
Rubiano Fernandez, Yenny Milena Qwroga ‘Castro, Jenny Carolina

- Peralta, Greace Alejandra. Avila, Daniela ‘Salas Botero, Claudia Clavijo,

‘Diana “Marcela Walteros, Sonia Rocio.- Cast|llo Vargas ‘Diana Diaz
Jiménez, Gina Vargas,  Alexander Mestre, ‘Franky Alexy Ortiz Pefia,
Liliana Socha, Paola Moreno Escrucerla Sandra Patricia Osorio Abello,

':__Vlvran Andrea Gracra Fredy Alexander Revelo Barragan Diana

" Marcela Barahona Coronado, Gladys Alexandra Jacome Ferreira,
Marcelo Nieto Ramirez, Wilson René Riafio Nifio y Unidad

13 El escrito fue presentado por el Drrector General del INVIMA Javner Humberto Guzman Cruz, calldad que se

/) invima.dov.colnuestra-entidad/directorio/di -
general html (fecha de cansulta 26/09/2018); y con el decreto de nombramiento.el cual se encuentra publicado en la
pagina web de fa Presidencia de la Reptiblica, fink normativa, decretos, abril de 2016, decreto 703 del-27 de abril de

2016, hitp:/les.presidencia.gov.co/normativa/decretos-2016/decretos-abril-2016 (fecha de consulta 26/09/2018).
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,‘—Admmlstratlva Especial Agencia ‘del Inspector General de. Tnbutos

Rentas y Contribuciones Parafiscales — ITRC." -

-En consecuencia, se les reconocera la: calidad respectiva,. por cuanto
se cumplen los requmtos consagrados en el articulo:223 del CPACA 15

RS

Sollmtud de/nulldad

L d Seeqorit

* EI sefor Jorge Alexander Barrero Lopez soI|C|to Ia nuhdad de todo lo

actuado, por medio-de escrito. presentado el 12 de septlembre de
2018.‘16 C e . L S

De acuerdo al ordlnal 1.2 del artlculo 209 del Codlgo de Procedimiento

Admmlstratlvo y de lo Contenmoso Admlmstratlvo - CPACA - Ias
- ‘nulldades del proceso deben tramltarse como mmdente o

'”f;,'{En consecuenma conforme al ordlnal 2.° del artlculo 210 de la Ley
1437 de 2011y en armonia con eI inciso 3.° del artlculo 129 del Cédigo

General del Proceso se corre traslado de la soI|c1tud de nulidad

| _‘presentada por eI termmo de 3 dias a los demas su;etos procesales

- Sollcitud del Mmlsterlo del Interior"

g
AN

La sécretaria general ‘del Ministefio del Interior presento escrito eI 18 de

"septiembre de 2018 mediante el cual solicité aclaracién del ‘auto
" mterlocutono 283 2018, el cual no puede tramitarse por lo siguiente:

| 1 El Mmlsteno del |nter|or ho es parte dentro del presente asunto, pues

no fue. demandada en el escnto introductorio, ni se vinculé

M E| escrito fue presentado por la Directora General del ITRC Marcela Moncada Barrera, calldad que se comprueba
an la pagina web del ITRC hitp://www.itrc.gov.colitre, link Agancia, dlreccion general, decreto de nombramiento
(fecha de consulta 27/09/2018).

8 Articulo 223: «En los procesos que se tramitan con ocasién de pretensiones de simple nulidad; desde la
admisién de la demanda y hasta en'la audiencia inicial, cualguier persona podré pedir. que se le tenga como
coadyuvante del demandante o del-demandado. El coadyuvants podra independisntemente efectuar todos los
actos procesales permitidos a la parte que ayuda, en-cuanto no estén en oposu:aén con los de ésta [ Je.

6 Folios 527 a 529 del cuademo de medidas cautelares - B

17.Folios 557 a 559 ibidem.




oficiosamente, ni ha solicitado el reconommlento como coadyuvante
conforme al artlculo 223 del CPACA -

2. El memorial fue suscrito por la secretana"gen'eral de'la entidad y
conforme. al articulo 159. del CPACA la capacidad para comparecer al
proceso en. representacnon de una entldad publlca recae. en el ministro
del Interior. : . : :

' 3. El escrito de- aclaracién fue: presentado’ extemporaneamente, pues

conforme al articulo 285 del CGP, la solicitud. de aclaracién debe ser
formulada dentro del término de ejecutoria de-la providencia, es decir 3
dias siguientes ala notificacion de la misma (inciso -3.° del articulo 302
del CGP); ahora bien, el auto objeto de aclaracion fue notificado por
estado el 10 de septiembre de 2018,® la ejecutona corrié del 11 al 13
de septiembre de 2018 y la solicitud fue presentada el 18 del mismo
mes y afio.

- _Recurso dg'sdpliéa |

Los demas escritos no referenciados en la presente provvdenma debe
darseles el tramlte de recurso de ‘suplica contemplado en el articulo
246 del CPACA .

-2 De Ias s‘ollcltudes de adicion, aclaracién.y'correccién

La aclaracion, correccidn y adicion de las providencias se encuentran
regulados en los articulos - 285,. 286 y 287 ‘del Codlgo General del
Proceso —CGP, apllcables por remlsmn expresa del artlculo 306 del
CPACA, normativa que sefiala:" RSN BRI

- «ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni
. reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser -
aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,

- siempre que- estén contenidas en la . parte resolutiva de la

sentencia o influyan en ella. ..

18 Falio 98 reverso ibidem,
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En Ias mismas cwcunstanmas procedera Ia aclaramon de auto La,
aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada
dentro del termlno, de ejecutoria de la providencia. :

La prowdenma que resuelva sobre la aclaracuon no admlte"
recursos, pero dentro de su ejecutoria podran |nterponerse Ios que-
procedan contra la providencia objeto de aclaracion.

' ‘ARTicuLo 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y

- .OTROS. Toda providencia en que se~haya incurrido en error

- puramente- aritmético puede ser corregida por el juez que la dictd-
en cualquuer tlempo de oficio o a solicitud de: parte mediante auto.

S| la correccnon se hlcuere Iuego de termmado el proceso el auto .
se notificara por : aviso. : :

Lo dispuesto en Ios incisos anteriores se aplica a los casos de
error por omisién o cambio -de palabras o, alteracién de estas,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o lnﬂuyan en
ella. .

.Artlculo 287 Adiclon Cuando Ia sentenma omlta resolver sobre,
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto'
que de conformidad con Ila ley debia ser objeto de’
pronunciamiento, deberé adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de.oficio 0 a solicitud de
parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de’ segunda mstanma debera complementar la" sentencia

del inferior siempre que la parte perjudicada con la omision haya
' apelado; pero si dejo de resolver la demanda:de reconvencién o ia -
- de un proceso acumulado, le devolvera el expedlente para que,
dicte sentencia complementaria., '

Los autos solo'podran adicioniarse’ de oficio dentro del término de
su ejecutorla o a sohc:tud de parte presentada en eI mlsmo
-termmo - ‘ _ s

Dentro del término de ejecutona de la provndenma que resuelva
sobre la complementacién podra recurrirse también la providencia
principal.»




- De acuerdo- con el contenida de las disposiciones legales transcritas, la
- aclaracién de un auto: procede de oficio o.a:peticion de parte, dentro
del término-de ejecutoria, cuando los-conceptos o frases contenidas en
la parte resolutiva o que- mﬂuyen en ella, presentan una redaccion
ininteligible o que generen duda.® o

La doctrina y la jurisprudencia han manifestado: que:-los conceptos o

frases que dan lugar al ejercicio de dichos mecanismos no son los que
- . surjan.de las dudas que las partes aleguen acerca de la oportunidad,
1 -veracidad. o legalidad de las afirmaciones.contenidas en la providencia,
+ sino aquellos provenientes de la redaccion ininteligible, del alcance de
...-Un concepto-o de una frase, en concordancna conla parte resolutuva del
auto. 19 . . . . .

.. Por su: parte, la correccion de un auto procede de oficio o a peticion de
., -parte, en cualquier tiempo,-a. efectos de enmendar la decision judicial
en fa que se haya incurrido en yerros. puramente aritméticos o .en la
que se haya omitido,: cambiado-o alterado palabras que se encuentren
-en la -parte -resolutiva de la: provndenma 0 cuando, no estando alli,
; tengan mctdencua en ella. ' - % : &
Finalr_nente, la adiciénzde{- un auto.proce_de;def- oficio. 0 a peticion de
-parte; dentro-del término de ejecutoria, tnicamente cuando se haya
omitido la. resolucion. de cualquiera de los-extremos de la /ifis u otro
- . punto que debia ser objeto de pron‘uncia'miento, . C
Quiere decir ello, que esta figura permite que el juez, si omitié
- pronunciarse :sobre determinado asunto de.la .controversia, lo haga a

. través de una providencia complementaria, enla cual debe-resolver los

supuestos que no fueron objeto de andlisis. y- tomar la decision
’ respectiva en cuanto a ellos.

- s

19 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Admmlstrauvo Seccmn Cuarta Sen!encla dal 17 de du:lembre de
2011. Rad. 25000-23-25-000-2004-00764-02 (AP). . : .
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Lo anterior -impide :'al -funcionario ‘judicial regresar sobre el debate

" juridico ya resuelto, 'y solo le es permitido-abordar el analisis de lo:que

falté  estudiar en la providencia y ‘que fue -objeto .de debate.?’ Asi las

' Gosas, no es posible, luego de proferido el auto revocarlo ni reformarlo

en virtud del principio de seguridad juridica." -

" - ‘Caso concreto. -

~“Ahora bien, en el caso:sub examine el demandante present6 demanda

de nulidad simple: contra la CNSC, por medio del cual pretende la

- - declaratoria de -nulidad de-los acuerdos CNSC-20161000001296 del
' 29-07-2016, ' CNSC-20171000000086 del. 01-06-2017 y CNSC-

20171000000096 del 14-06-2017.

Los fundamentos facticos 'y juridicos son la vulneracion del:Preambulo

“ y'los articulos 29, 125 y'209 de la Constitucion Politica'y el articulo 31
‘de la Ley 909 de 2004, por cuanto las entidades: UAE -Contaduria

General de la Nacién, Agencia. Nacional del Espectro, Ministerio de

- Justicia'y del Derecho, Ministerio de Salud y Proteccién Social, Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado, UAE del Servicio Publico del
Empleo, Ministerio del Interior, Fondo Nacional de Estupefacientes,?!

" Instituto Nacional de-Salud, Unidad Administrativa Especial Agencia del
- Inspector General de Tributos, Rentas y Contribuciones Parafiscales -
~"ITRC, Ministerio de Coniercio Industria y Turismo, Instituto Nacional de

Vigilancia de Medicamentos y ' Alimentos — INVIMA: y. Comision
Nacional del Servicio Civil:?2 no firmaron los acuerdos demandados.

" Dentro del escrito intreductorio, con los mismos fundamentos facticos y
- jaridicos, el demandante 'solicité la su3pensmn provnsmnal de los actos
- administrativos acusados Pl Lot

2 Consejo de Estado, Section Segunda, Subseccion A, providencia del 19 de octubre de 2017, radicacién 25000-
23-25-000-2008-80121-01(4760-15), actor: Fondo de Prevision Social del Congreso de la Repubhca Y Consejo de
Estado. Seccién Tercera. Radicado 25000232600019990002 04. o

21 Hecho tercero de la demanda, visible a folio 3 del cuademo de medidas'cautelares.

22 Hecho cuarto de la demanda, visible a folio 3 ibidem.




En consonancia con lo anterior, ‘el Despacho profirié el | -.auto
, mterlocutorlo 0-283-2018 del 6 de sepﬂembre de 2018 dentro del cual
F ii6 el sngmente problema jUI’IdlCO

: «¢,Procede la suspensnén provnsmnal de la actuacmn admlnlstratlva
. _que se encuentra_ adelantando con ocasion del concurso de méritos
.. abierto de algunas entldades del’ Sector Nacmn en virtud de la

Convocatoria 428 de 2016, por'la falta de firma de los representantes
"de las mismas-en los acuerdos 20161000001296 del 29 de’ julio de
2016, 20171000000086 del 1.° de junio de 2017 y 20171000000096
del 14 de ] junlo de 201 77

A renglon segundo se expllca que conforme a. Ios planteamlentos de la

' demanda se examinria ‘si los actos - administrativos demandados se
,.,__'_expldleron de. forma lrregular por cuanto solo fueron suscntos por el

presidente de la Comisién Nacnonal del Serv:cno C|V|I sin contar con la
firma de los jefes de las entidades referidas en los hechos 3 y 4 de la
: demanda R IR S e :

_‘ ‘EI articulo 229 del CPCA mdlca que Ias medndas cautelares buscan
_”’garantlzar el objeto del proceso y la’ efec’uvndad ‘de la sentencia. Se
entiende que el objeto del proceso es la’ cuestion Iltlglosa o «thema

. . .decidendi» el cual se sustenta inicialmente en la “demanda _que
- contiene las pretenstones Ios fundamentos de derecho y de hecho

‘_:'Como blen puede observarse el auto que deC|d|o Ia medida cautelar

solo est4 referida a las siguientes entidades: UAE- Contaduria General

“*de la Nacién, Agencia ‘Nacional del Espectro, ‘Ministerio de Justicia y

- .del Derecho, Ministerio de Salud y Proteccion Social, Agencia-Nacional
-~ de Defensa Juridica del:Estado, UAE del. Servicio Publico del Empleo,

“.. Ministerio; del . Interior; Fondo Nacional de Estupefacientes, Instituto
... Nacional de  Salud, "Unidad Admlnlstranva ‘Especial Agencia del

...Inspector General de Tnbutos Rentas y Contnbucmnes Parafiscales -

'ITRC, Ministerio de Cornercio Industria y Turismo, Instituto Nacional de
Vigilancia de Medicamentos y Alimentos — INVIMA y Comision
Nacional del Servicio Civil, porque el objeto o thema decidendi de la

61/



" demanda esta dellmltado respecto del concurso de méritos adelantado

‘por estas.:

| En consecuencla, no es procedente adlcmnar Ia suspensnon prowsuonal
decretada en el sentido de incluir al Ministério de Trabajo, Fondo de
 Previsién Sacial del Congreso de la Republnca Unidad Admmlstratlva

" Especial Junta Central - de - Contadores, 'DNDA € " Instituto de
],PIanIf caclon Y. Promomon de Solumones Energetlcas para las Zonas
. o Interconectadas —IPSE porque no hacen parte del "objeto de

- -demanda y se vuInerarla Ios derechos de acmon y de defensa de las
_partes. . o L

Asimismo, no procede las solicitudes. de extender los efectos de la

- medida cautelar decretada -a los actos administrativos proferidos

o objeto de Ia convocatorla 428 de 2016

después_de la lista de.elegibles, por cuanto escapa del objeto del
presente. asunto, el cual versa sobre la actuac;on de’ Ia Comision
.. Nacional del Servicio, ClVIl y no de Ias cIemas entldades que fueron

id

Igualmente es |mprocedente Ia petncnon que se mdlque Ia fecha a partlr
de la cual se entenderia suspendido el concurso, pues la aclaracion de
providencias -no es para esclarecer-dudas que las partes aleguen
acerca de la oportunidad, veracidad o IegaIldad de Ias af rmamones

. '_'contenldas en la providencia.

- En cuanto ala SO|ICItUd deI 'sefior Jorge Alexander Barrero Lépez én el
sentido que se deje sin efectos el auto del 6 de septiembre de 2018,
. tampoco. procede porque el aparte que transcribe no es la razon

) pnnCIpaI del decreto dela medIda cautelar Se recuerda aI coadyuvante

~que la convocatoria 428 mcluye 18 entldades de las cuales
“(Unicamente se demandd el concurso de 13- ent|dades, ahora 'bien,
" dentro de esas 13 entidades sé encuentra:la CNSC y en-ese parrafo
que cita el coadyuvante se explica la razon jurldlca dela |mprocedenc1a

de dlcha medida solamente frente al concurso’ de’ la CNSC como

f.’_.entldad convocada y no en Io referente a Ias otras entldades




convocadas, cuyos razonamientos se encuentran en los parrafos 1.° a
14 de’l erdinal’ 4;°-‘de I'a}' parteiconsiderativa’de Ia Aprovidencia;-”

: -En“ conclusmn exammados Ios argumentos expuestos en las
solicitudes de aclaracnon correccmn y adicién, no se encuadran en los
‘ supuestos previstos en los artlculos 285, 286 y 287 precutados ya que
no, estan’ encammados a: esc|arecer pasajes oscuros, - que sean

fixdetermmantes en. eI auto de medlda cautelar que'el alito' presente una

, redaccion mmtelngnble 0. que eXIsta algun yerro puramente aritmético o
de“omisién. Por lo contrario, los escritos constituyen  una verdadera
manifestacién de’" inconformidad  respecto-a ‘los ‘fundamentos y la
.. . decision. judicial adoptada en la prowdenma del 6 de septlembre de
2018 L »

y.’l..
: in

' ASI Ias cosas, Ios sollcnantes no pueden pretender que por medlo dela

vg_,.;ﬁ.i...aclarac:lon adlcmn Y correccmn ‘dé una provndencna se_absuelvan los
- . reparos que se tengan sobre la. Iegalldad oportunldad 0. veracidad de
“-..las. decisiones adoptadas: por la. Corporacion,. pues ello conduciria a

reformar, alterar o modificar lo decidido, lo'cual no-&s procedente por
~_medio de estas figuras procesales. _

3. Solicitud de modificacién de la medida cautelar

“La Agen0|a Nacmnal de Defensa Jurldlca del ' Estado ‘solicité la

modificacion de la ‘medida cautelar en el ‘sentido de que también se

suspenda todos los actos administrativos que se hubieran emitido en

“Virtud de los acuerdos dernandados, incluidos aquellos de contenido

partlcular por medio de los cuales se conformaron las listas de
elegibles.

El levantamiento, modificacion y revocatoria dé la ' medida cautelar se

_encuentra - regulado en el arnculo 235 del CPACA en el S|gwente
“sentido:

gt

23 Folios 96 reverso y 97 anverso y reverso del cuademo de medidas cautelares.
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'«[ ] EI demandado 0. el afectado con: Ia medlda podra SOIICItaI' el
levantamiento de la medida cautelar prestando caucién a satisfaccion
del Juez o Magnstrado Ponente en los casos en que ello sea
compatible con’ fa naturaleza de la- medida, para garantlzar la
"reparamon de Ios danos y peI]UICIOS que se Ilegaren a.causar:”

, La medlda cautelar tamblén podré ser modlflcada o revocada en

. cuaquIer estado del proceso, de ofi ciooa petlmon de parte ‘cuando el

. Juezo Maglstrado ‘advierta que no-se cumplleron los requisitos para

Csu otorgamlento o que 'estos ya no se presentan o fueron superados, 0

.que’es necesario variarla para que se cumpla, seguin el caso; en estos
.-eventos no se requerird Ia caucic’m de.que frata el inciso anteri__qr. :

La pane a favor ‘de qmen se otorga una medida ‘esta’ obhgada a
informar, dentro de los tres (3) dias siguientes a su conocimiento, todo
cambio sustancial que se produzca en las circunstancias que
. _permitieron su decreto.y que pueda dar: lugar .a su_modificacion o
_revocatoria. La omision del cumplimiento de este deber, cuando la ofra
~ ‘parte hubiere estado en ImpOSIbIlIdad de’conocer dicha miodificacion,
- seré sancionada-con las multas o demas medidas que de acuerdo con
las normas vigentes puede i lmponer el juez en e;ercncuo de sus poderes
correccionales [...]». W _

De lo expuesto puede vislumbrarse que 'la solicitud de la ‘Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, como coadyuvante de la
parte demandante tiene sustento en o contemplado en el inciso 2.°
_ibidem; por lo_tanto, para la modificacion de la medlda cautelar debe
. acredltarse cuanuuera de Ios S|gwentes supuestos

R

: I) FaIta de cumpllmlento de Ios requ13|tos para conceder Ia medlda
i cautelar

Il) Inexistencia de los hechos que justlf" caron el decreto ‘de la
medida cautelar. . L

'III) Superacnon de Ios hechos que Justlf‘caron eI decreto de la
medida cautelar. :




- IV)Necesidad de variar la orden de cautela dada, con el fin de
facilitar su cumplimiento.?*.

De acuerdo a lo expuesto, la solicitud de modificacion de la medida

cautelar es improcedente, porque no se acredité el cumplimiento de

... alguno de los requisitos expuestos y la solicitud de incluir en la medida

cautelar los actos administrativos de contenido particular, escapa del

. objeto del presente asunto, que se adelanta en el medio de control de

.. nulidad simple, pues ello conllevaria a un desconocimiento del principio
_de congruencia. -

En consecuencia, se denegara la solicitud de maodificacién de la

medida cautelar presentada por la AgenCIa Nacional de Defensa
-Juridica del Estado.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

: Prlmero. Negar Ias sohcntudes de aclaracuon adlcmn y correccmn por
lo anteriormente expuesto. : :

Segundo: Negar la solicitud de modi,ﬁcacién de la medida cautelar
- presentada por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Tercero: Correr traslado de la solicitud de nulidad presentada por el
sefior Jorge Alexander Barrero Ldpez, por el término de 3 dias, a los
-demas suletos procesales.

Cuarto: RECONOCER la calidad de coadyuvantes de la parte
- -demandante a la Direccion Nacional de Derecho de Autor —DNDA,

.. Raul Fernando Rueda.Castillo, -Myriam Janeth Perdomo Castellanos,

2 Ver provndencla del Conssjo de Estado, Secclon Cuarta del 11 de agosto de 201 5, radicacion 11001-03-26-000-

© 2014-00054-00(21025), demandante Helber Adotfo Castaiio y otros. -
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- Nubia Esperanza Morales Diaz, Ana Larissa Nifio Collantes, Sebastian
Salazar Salazar, Luis Enrique Cortés Callejas, Juan Carlos Alvarado
Robayo, Martha Stella Ldopez, Jimmy Leonardo Caballero Herrera,

~ "Fermnando Duque Echeverry, Jairo Vargas Rodriguez, Diego Alberto

Viracacha Avila, -Fondo de Prevision Social -del ‘Congreso de la
: ‘?Répﬂblic’:’a “Ministerio de ‘Salud. y Proteccién Social, Alvaro ‘Alexander
- Mossos Jiménez, Camilo Andrés Triana Estepa, Sandra.Jineth Villegas
Péréz, Mauricio Molina Valdés, Gloria Matllde Parga Ceron;: Angélica

“i“‘Maria Bohorquez 'Romero, Ruth AdrianaNavas Contreras, Oscar

. Javier Mora Cano, Angelina Toloza Pabon, Hernan David Iguaran Daza
y Yenny Patricia Renglfo y Agencna Nacnonal de Defensa Jundlca del
) Estado ' i . . , _

Quinto: RECONOCER la calidad de coadyuvantes:'de..la parte
demandada a Pedro Guillermo Roa Pinzdn, Ministerio de Justicia y del
'Derecho, Angela Lucila Barrios Diaz, Martha Soledad Diaz .Ocampo,
Guillermo Alfonso Maldonado Sierra, Jorge Enrique Durdn Sanchez,
Maria Olga Arévalo Reina, Sall Fernando Paez Paez, Bibiana Marcela
Castellanos Gonzalez, Luis Alfonso Pintor Ospina, Jorge Alexander
Barrero ‘Lopez, - Instituto Nacional  de Vigilancia de Medicamentos y
Alimentos —INVIMA, Estefania del Pilar" Arévalo Perdomo, Katherine
Majey Matallana, José David Benavides Ospina, Leonor Cristina Cafion
"Uribe, Pedro Enrique' Ducuara Mora, Fernando Lépez Diaz, Yenny
Zulima Véasquez Alejo, Claudia Becerra Rios; Marisol Cuellar-Campos,
Leonel David Osorio Mendoza, Graciela Alvarado Wilches, Karla Mabel
“Céardenas Lizarazo, Sonia Gabriela Romero Camacho, Sandra Misnaza
‘Castrilion, Maria’ Nathalia Mufoz, Luis Carlos Gémez Ortega;. Luis
Hernando Nieto Enciso, Karol Patricia Cotes; Miguel Acosta
Montenegro, Maria Angélica Salinas, Yuly Andrea Gamboa, Juan

Rubiano Fernandez, Yenny Milena Quiroga Castro, Jenny Carolina

Peralta, Greace Alejandra Avila; Daniela Salas Botero, Claudia:Clavijo,
“Diana Marcela- Waiteros, Sonia Rocio Castillo. Vargas,” Diana Diaz
Jiménez, Gina Vargas, Alexander. Mestre, Franky Alexy Ortiz Pefia,
Liliana Socha, Paola Moreno Escruceria, Sandra Patricia Osorio Abello,




e

" Vivian - Andrea Gré’éia,--f:Fredy -JAIeXander Revelo: Barragan, Diana
- »"Marcela Barahona Coronado, Gladys Alexandra - Jacome Ferreira,
"Marcelo . ‘Nieto ' Ramirez,” Wilson -René . Riafio - Nifio vy Unidad

Administrativa Especial Agencia del Inspector General de: Tributos,
Rentas y Contribuciones Parafiscales — ITRC.

¥y

¢ Sexto: -Se reconoce personeria al- abogado: Rogelio . Andrés. Giraldo

Gonzalez, identificado con cédula de ciudadania 16.073.8175 y tarjeta
profesional 158.644 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado del Fondo ' de Prevision Social del Congreso de Ia

- Republica, en los términos y para los efectos del poder conferido,

obrante a folio 224 del cuaderno de medidas cautelares.

Séptimo: Se reconoce personeria al abogado Rafael Antonio Jurado
Garavito, identificado. con’ cédula’de. ciudadania 79.429.525 vy tarjeta
profesional 135.220-:del. .Consejo Supefior de la Judicatura, como

.apoderado del sefior Luis Alfonso Pintor Ospina, en los términos y -

para los efectos del poder conferido, obrante a folio 316 del cuaderno
de medidas cautelares. '

Octavo: Se reconoce personeria a la abogada Luz Dary Moreno
Rodriguez, identificada con cédula de ciudadania 53.089.041 y tarjeta

- profesional 168.635 del Consejo Superior de la Judicatura, como

apoderada del Ministerio de Salud y Proteccion Social, en los términos
y para los efectos del poder conferido, obrante a folio 380 del
cuaderno de medidas cautelares.

Noveno: Se reconoce personeria a la abogada Dagsi Yanette Horta
Hernandez, identificada con cédula de ciudadania 51.996.506 y tarjeta
profesional 291.457 del Consejo Superior de la Judicatura, como

. apoderada de los sefiores Alvaro Alexander Mossos Jiménez, Camilo

Andrés Triana Estepa, Sandra Jineth Villegas Pérez, Mauricio Molina
Valdés, Gloria Matilde Parga Cerén, Angélica Maria Bohorquez

- Romero, Ruth Adriana Navas Contreras, Oscar Javier Mora Cano,

LY



“-.Angelina Toloza Pabén, Hernan David Iguarén Daza y Yenny -Patricia

 Rengifo Pinzén:en-los términos'y para los efectos:de los ‘poderes

“conferidos, obrantes i de- f0|IOS 395 a 405 .del cuaderno de medidas

; t=fcautelares

Décimo: Por Secretaria déjese constancia en el cuaderno principal de
‘i‘lo decidido en los. ordlnales cuarto a noveno da Ia parte resolutiva de
© - esta prowdenma : o0 e :

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ..

©WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ - -
-~Consejero de Estado. =




INS [HaneE

S253%14¢ o estudio, o iaplica
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Bogotd, D.C. 29 DE NOVIEMBRE DE 2018, S0r6o1 128 0 3811 P

DES: Direcel n General

Senores
Instituto Nacional de Salud
CIUDAD

Asunto: DERECHO DE PETICION DE NOMIBRAMIENTO EN UN CARGO

ALEJANDRA MARGARITA MUNOZ SUAREZ, identificada como aparece al pie de
mi firma, de conformidad con lo establecido en el articulo 23 de la Constitucién
Politica, en concordancia con la Ley 1755 de 2015, respetuosamente me
permito solicitar mediante el presente Derecho de Peticion que:

PETICION

Se realice mi nombramiento en periodo de prueba, en el empleo de
carrera administrativa, identificado con el cédigo OPEC No. 52822; denominado
Profesional Especializado, Codigo 2028, Grado 17, del sistema general de carrera
del instituto Nacional de Salud, ofertado a través de la convocatoria 428 de 2016
- Grupo de Entidades del Orden Nacional, haciendo valer derechos adquiridos
Constitucionalmente al haber obtenido el mejor puntaje, entre los aspirantes a
dicho cargo.

Realizo la anterior peticion por haber adquirido el derecho para ser nombrada en
el mencionado cargo, sin tener intencidn alguna de actuar en contra del Instituto
Nacional de Salud, de conformidad con los siguientes

HECHOS:
1. Habiendo sido aceptado mi. nombre para concursar por el cargo

en mencion al Henar los requisitos exigidos para el mismo, presenté las
pruebas exigidas, obteniendo la mejor calificacién.

t2

La Comision Nacional de Servicio Civil ~ CNSC publicd, el 17 de agosto de
2018, la Resolucién No. CNSC 20182110115965 del 16 de agosto de 2018,
donde se conforma y adopta la lista de elegibles para proveer una (1)
vacante del empleo de carrera identificado con el cddigo OPEC No. 52822,
denominado Profesional Especializado, Cadigo 2028, Grado 17, del sistema




general de carrera del Instituto Naciona! de Salud, ofertado a través de la
convocatoria 428 de 2016 ~ Grupo de Entidades del Orden Nacional.

En dicha Resolucidn se evidencia que ocupé el primer puesto. Luego de
surtir los efectos legales, se dio firmezaa la listay publicacion
de esta el 10 de septiembre de 2018 en la pagina de ta CNSC, por lo cualy
tal como lo prevé el articulo 2.2.6.21 del Decreto 1083 de 2015, los
nombramientos se debieron dar dentro de los 10 dias siguientes a la fecha
en que cobrara firmeza de la lista de elegibles, disposicion que a la fecha
no se ha cumplido.

(P8

4. El pasado primero (lero)de noviembre de 2018, el Departamento
Administrativo de Funcién Publica, respondiéla consulta que
realicé acerca de la necesidad de.liquidar a un funcionario provisional para
ser nombrado en periodo de prueba, luego de superar un concurso de
méritos, remitiéndome al concepto 20186000032741, del 30 de enero de
2018, en el cual se concluye: “en el caso de un empleado publico que se
retira de su empleo e inmediatamente se posesiona en otro cargo de
mayor jerarquia en la misma entidad, es viable la aplicacion de la no
solucion de continuidad que se encuentra consagrada en expresamente en
el articulo 10 del Decreto 1045 de 1978, que sefiala que “se entendera que
hubo soluciéon de continuidad cuandc medien méas de quince dias habiles
de interrupcidn en el servicio a una y otra entidad.” En este caso “no sufre
interrupciones y por lo tanto el tiempo de servicios serd acumulado para
todos los efectos”.

NOTIFICACIONES

Alejandra Margarita Mufioz Sudrez Correo electrénico: ammunozs@unal.edu.co
Direccién de correspondencia: Avenida carrera 68 No. 98 A 51, apto 309, unidad
2 — Unidad Residencial La Floresta - Bogota D.C.

17,

S
«-"Ai'eja ra Margarita Mufoz Sudrez
C.C N2: 51977070 de Bogot3a
Teléfono: 315 853 1618

Cordialmente,
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA x
SECCION TERCERA ‘

Bogota D.C., vemtncuatro (24) de enero de dos mll dlecmueve (2019)

Expediente No. - 110013343058 20180044300 - . . :

Demandante: José Ricardo Vanegas .
Demandado: Comisién Nacional del Servicio CIVII y otros
Asunto: Fallo de tutela |

ACCION DE TUTELA = =~ - =

Mediante escrito radicado el 19-de diciembre de 2018, el sefior-José Ricardo .
Vanegas Romero present6 accién de tutela contra la Comisién Nacional del

Servicio Civil y la’ Umversudad de MedeIIm encammada a la protecc:on de sus

derechos fundamentales de lnfon'nacron acceso y ejercmlo de cargos. pubhcos .
debldo proceso, trabajo e lgualdad

et " 1. ANTECEDENTES -
1.Lasolicitud
1. 1 Hechos (ﬂs 1 al 9 y sus anversos)

En la demanda. se: narran, los mgunentes hechos y omisiones, -que- el Despacho
resume asi:

1.1.1.:La Comisién Nacional del Servicio Civil - CNSC, mediante Acuerdo No.
20161000001296 del 29 de julio de 2016, .dio apertura a ia Convocatoria 428 de
2016, en la cual el accionante se inscribié para- empleo de carrera administrativa ,
identificado con el coédigo OPEC No. 52822, denominacién: Profesional.
Especializado, codigo 2028, grado 17 en el Instituto Nacional de Salud - INS.

1.1. 2.la Comlsmn NaCIonaI del Serwclo Civit- CNSC surtlé la etapa de verificacion -
de. requ:s;tos minlmos de !a Convocatona No. 428 de 2016 INS tras la cual el

FR

accionante fue admitido.”
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Accién de tutela

Exp. No. 110013343058 2018 00443 QD

Demandante: José Ricardo Vanegas

Demandado: Comisién Nacional del Servicio Civil y otros

1.1.3. En el curso del proceso de seleccion la Universidad de Medellin, operador de
la Comision Nacional del Servicio Civil, incurrio en equivocaciones al calificar las
pruebas basicas, funcionales y comportamentales respecto de la OPEC No. 52822,
correspondieﬁte al cargo de profesional éspecializado, codigo 2028, grado 17.
Muestra de ello es que ante la reclamacion puntual que se presento frente a las
pruebas basicas y funcionales, se Iirﬁité a contestar de manera general, respuesta
frente a la que no se dio la posibilidad de formular recursos. También, en criterio del
accionante es prueba de la falta de rigor de la Universi'dad,el hecho de que tuvo que

reclamar frente a la valoracion de antecedenteé para que le sean incluidos algunos' :

cursos de formacion informal.

1.1.4. No obstante las mtiltiples inconsistencias en el proceso de evaluacién, el 16

de agosto de 2018, la Comision Nacional del Servicio Civil expidio la Resolucion No. -

20182110115965", en la que se ubica al sefior Vanegas Romero en el segundo

lugar de elegibilidad asf:

e “po 1. ! 1 o .
Posiciéon Documento - Documento | - Nombres Apel;:dos Puntaje
. ALEJANDRA MUNOZ
T cc 51977070 | MARGARITA | SUAREZ | 7513
. JOSE - VANEGAS - .
2 cC 7164460 RICARDO ROMERO 71,32

1.1.5. E| 23 de agosto de 2018, el accionante present6 ante la Comision de Personal
del Instituto Nacional de Salud, ia solicitud-de exclusién de Ia lista de elegibles del
empleo No. 52822 denominado profesional especializado, Cédigo 2028, grado 17,

del Sistema General de Carrera Administrativa del Instituto Nacional de Salud, para’

la persona que se encuentra ubicada en el primer lugar de la lista de elegibles,
sefiora Alejandra Margarita Mufioz Suarez, por no cumplir con los requisitos de
experiencia profesional relacionada exigidos en-la convocatdria para el cargo.

1.1.6. El 13 de septiembre de 2018, el Instituto Nacional de Salud - Comision de
Personal dio respuesta a la solicitud de exclusién, limitandose a sefialar que no es
el ente encargado de emitir la decision final de exclusion. Ademas, precis6’de
acuerdo con el articulo 14 del Decreto 760 del 17 de ‘marzo de 2005, para ese

1 Por la cual se conforma(y adopta la Lista de Elegi'bles para proveer una (1) vacante del empleo de

carrera identificado con el cédigo OPEC No. 52822, denominado profesional especializado, cédigo -
2028, grado 7, del Sistema General de Carrera del Instituto Nacional de Salud, ofertado a través de

la Convocatoria No, 428 de 2018 - Grupo de Entidades del Orden
Nacional.
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pemandante: José Ricardo Vanegas

Demandado: Comisién Nacional del Servidlo Civil y otros

momento no era posible enviar mas observaciones a la Comisién Nacionai del
Servicio Civil, pues el término de 5 dias para el efecto se encontraba vencido.

En criterio del accionante, ésta respuesta del Instituto Nacional de Salud — Comision

de Personal es un documento general para todos los ciudadanos que presentaron
la solicitud ‘de exclusion, ademas de ser incompleta, pues no menciona

especificamente las motivaciones particulares de la-solicitud del 23 de agosto de
2018, tampoco demuestra la realizacidén del-estudio téchico que determine que la
sefiora Alejandra Margérit'a Mufioz Suarez cumple con los requisitos de experiencia
profesional solicitada para el empleo antes sefialado, estudio y andlisis que debié

generar un oficio por parte de la Comisién de Personal del Instituto Nacional de -

Salud o el traslado de su peticion- para la verificacién de requisitos & [a Comisién

. Nacional del Servicio Civil.

Con lo anterior, para el actor la Entidad desconocié el numeral 2° del articulo 9 del
Acuerdo No. 20161000001296 del 29 de julio de 2016 el cual sefiala como causal

'de exclusion de. la Convocatona "Incumplrr los requ/tos minimos ex:g/dos en la
OPEC” la que debe ser aplicada en cualqmer momento de la Convocatorla cuando’

se compruebe su ocurrencia, sin perjmcno de las acciones Judimales ylo
administrativo a que haya lugar. -

1.1.7. E1 18 de septiembie de 2018, con oficio No. 0186000763232 radicado ante
la Comisién Nacional del Servicio Civil, el accionante solicito la verificacién de la
inobservancia del Instituto Nacional de Salud para el empleo No. 52822, en torno a

la situacion de la sefiora Mufioz Suarez y'para‘que se explicaran los procedimiehtos )
tendientes a suspender los efectos de la Resolucion No. CNSC 201821101 15965‘

del 16 de agosto de 2018.,

La Comisién Nacional del Servicio Civil sefialé que no recibié ninguna solicitud de‘
exclusion para la OPEC No. 52822, asi, la lista de eleglbles adoptada mediante la:
Resolucnon No."20182110115965, no fue afectada,- Iuego cobro firmeza el 10 de
séptiembre de 2018. Decision con la cual, nuevamente, s_eydescono}c‘:ro la normatlvaf

que rige el concurso.

1.1.8. Considerando el tiempo que demoré la Comisién Nacional del Servicio Civil

para atender la anterior solicitud, el accionante reitero la peticion mediante radicado
CNSC No. 20186000876172 del 18 de octubre de 2018, la cual, fue contestada por
la Comisién Nacional del Servicio Civil y la Universidad de Medellin, aunque no de
fondo, pues en criterio del sefior Vanegas Romero, las citadas entidades no
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Demandante: José Ricardo Vanegas

Demandado: Carnisién Nacional del Serviclo Civil y otros

demuestran que la sefiora Alejandra Margarita Mufioz Suarez cumple o no con los
requisitos para ser parte de la lista de elegibles.

La solicitud de exclusion tuvo como base que el accionante, por ocupar en encargo .

el .empleo No. 5_2822, denominado profesional especializado, codigo 2028, grado
17, por més de un afio y cumpliendo las funciones ‘d_el mismo durante tres afios,
cumple a cabalidad con las funciones misionales. y transversales del empleo a
proveer; mientras que Alejandra Margarita Mufioz Suarez, la cual ocupa un cargo
de Profesional Universitario, codigo 2044, grade 11, en el Instituto Nacional de Salud
~ INS, desempeiia funciones misionales operativas, diferentes del cargo a proveer
mediante el concurso de méritos y no tienen relacién con el cargo del concurso, tal
como. se puede observar del siguiente estudio tecnico de comparaqién de los dos

empleos, asi:
7] INSTITUTO NACIONAL DE SALUD EZoEnt INSTITUTO NAGIONAL DE SALUD
52822
'PROFESIONAL UNIVERSITARIO, PROFESIONAL ESPECIALIZADO
2044 2028
11 17

Direccion de Produccidn - Grupo [$2F
de Bioterio, Hacienda y 3
Serpentario
Realizar las actividades dentro del
programa de cuidado y usa de e 4
animales de laboratorio del INS seguin |55l
%] el drea de su competencia y conforme j53%; =
a las normas nacionales ¥ ‘
_lineamientos internaciones previstos |
para animales tradiclonales en e!
bioterio, de granja en fa haclenda

. Direccién de Produccion - Grupo
de Bioterio, Hacienda y Serpentario

232 Realizar fa planificacin y ejecucidn de
las actividades dentro del programa de
S -. culdado y uso de animales de

‘. laboratotio del INS segtin el area de su
competenoia y conforme a Jas normas
naclonales y lineamientos

- Galindo y silvestresen el serpentario }; internacionales. -
i para la produccién de blomodelos y
hemoderivados. .
FUNCIONES FUNCIONES

Reahzar y supervisar el cumpllmiento delos

procedimientos realizados a los anfmales de bioterio, ) )

asesorando el refinamianto de las téonicas asociadas a los | {Realizar las actividades de planeacién, efecucién y

diferentes protocolos de uso de animales avalados por la 4 evaluacién del programa de cuidado y uso de

institucién, segun lo establecido en los lineamientos _ . 'animales de laboratorio en el INS.

internacionales de la gula para el culdado y uso de ol

animales de laboratorio y del programa de cuidado ¥ uso
e animales de la institucidn,

Suparvlsar el cumplimiento de rutinas de trabajo para el p
- imanejo de las poblaciones de animales, la produccién, el Desarrollar ¢ Implementar, e! programa de Gestion.
en Bloriesgo tendiente al cumplimiento de las

s mantenimiento y el suininistro de lag diferentes colonias y 2 ldirectrioes Internacionales que sobre el respecto se

lineas de anlmales de laboratorio déntro del bioterio, de ancueniran establecidas para mslala ciones segtin su
acuerdo con los procedimientos establecidos, las politicas nivel de bioseguridad. pa g
instituctonales y los requerimientos del cliente. g
Realizar Ia vigilancla, diagnéstico, tratamiento y control de Participar en Ia formulacién y ejecucién del Plan
enfermedades a las diferentes lineas y colonias de Operativo Anual (POA), y en {a elaboracidn y
animales en el bioterlo de barrera del Instituto Nacional de a presentacién oportuna de los infermes periédicos
Salud conforme a los procedimientss establecldos por ab requesidas sobre su cumplimento, segtn los
laboratorio, y los lineamientos mtemaclonales para el lineamlentos establecldos por las mstancias
cuidado y uso animal. competentes.
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Dermnandante: José Ricardo Vanegas

Demandado: Comisidn Nacional del Serviclo Civil y otros

. {Participar en Ja formulaclén y eecucion del Plan Operativo
Anual, (POA) y en la elaboracidn y presentacidn oportuna
4 \da los informes peﬂdd’cos requeridos sobresu
‘lcumplimiento, segun los {ineamientos establecidos por fas -
mstanclas competentes

Realizar la custodia y control de existenclas de fos
inventarios de muebles, inmuebles, equipos,
instrumentos, materias primas e insumos requeridos-
en e} Bioterio para su eficlente operacion.

Planear, desarroliar y mantener fas condiciones
, {macroamblentales y microambientales requeridas

Participar en 1a formulacicn y jecusidén de proysctos de or los animales alojados en las Instalaclones de)

5 [investigacion tendientes a la produccién y desarrollode | [Bioterio, aplicando las recomendaciones de las guias
nuevas lineas de produccin, de acuerdo con protocolos ntermnacionales, los principios dticos yla
nacionales a internacionales. narmatividad naclonal prevista para el cuidado,

fenestar y uso adecuado de los animales de
ahoratorio en el institute Nacional de Salud,

Pasticipar en la formulacion, revisién, ejecucion y
seguimiento de protocoles con animales de los
Parllc:par en proyectes de Investigacién, d‘agnéstlco y . proyectos de investigacion, pruebas diagnésticas y
contro! de calidad avalados por la Institdcién qua involucren| |de contro} biolégico, a través de Ia participacién en
6 |protocolos con animales y cumplan con los requerimientas {6 jcomités éticos de cuidado’y uso animal de Ia
nacionales y lineamientos Intemacionales en clancla de institucién, en sumplimiento de gulas
Hanlmales de laboratorlo internacionales, las normas nacionales y las politicas
nstitucionales que gobiernan el cuidado y uso de

nimales de laboratorio

Participar, corresponsablemente, en el desarrollo de
las actividades incorporadas en el Programa anual
7 de Aseguramtiento de fa Calidad con animales de
laboratorio inherentes al ejercicio de sus
funciones, de canforiidad con [os fineamientos
institucionales y la normatividad vigente,
Implementar los principios éticos en el maneo y Las demas asignadas por ef jefe inmediato de
experimentacion con animales de laboraterio, asi como [os cuerdo con el nivel, la naturaleza y el drea de
planes, programas y proyectos encaminados a garantizar y 8 desempefio del empleo.
optimizer el bienestar animal de los mismos, de acuerdo
con los protacolos naclonales e intemacionales
tablecidos para tal fin.

Participar comresponsablemente, en el desartrollo de las -
actividades incorporadas en el Programa anualde -

7 |aseguramiento de calidad inherentes al ejercicio de sus
funciones, de eonformidad con {os lineamientos
institucionales y la normatividad vigente.

IApoyar en la implementacion del sistema de gestién
de calidad de‘la Institucién de acuerdo con los
pardmetros establecides y en el disefio y elaboracién
ide manuales de procedimientos operativos
lestandarizados (POE).

o Las demds asignadas por el jefe inmediato de acuerdo con o
el nivel, la naturaleza y el drea de desempefio del empleo.

Mantener actualizado ef archivo de gestién de la
dependencla seg(m las normas vlgentes

Thulo profwlonal en dlsc:pllna académlca del nucleo
bésico de! conocimiento en Medicina Veterinaria. Titulo de
postgrado de Especlalizacidn en éreas relacionadas con
las funciones del empleo. Tatjeta o matricula profesional,
_en los casos reglamentadoa yor ley.

Titula profesional en diselplina académica del nlcleo basico del
conocimiento en medicina veterinaria
Tarjeta o malricula profesional, en los cascs teglamentados por
fa ley

Velnﬂdés (22) meses de experiencla pmfeslonal
relacionada con las funciones del empleo

Tremla (30) m&ses'de experlencxa‘profeslonal relacnonada con
fas funciones del empleo

As las cosas; verificadas las.funciones especificas de los empleos se observa que
los perfiles presentan similitud funcional debido a que tanto el empleo Profesional
Universitario, Cédigo 2044, Grado 11 y el empleo profesional especializado, codigo
2028, grado 17, guardan relacion por el area de trabajo al que pertenecen; sin
embargo desempefian roles y funcioneS"misiona'les diametralmente diferentes
dentro del programa de cuidado y uso de animales- de laboratorio del Instituto
Nacional de Salud segun el area de su competencia y conforme a las normas
nacionales y lineamientos internacionales segun reza el proposnto principal de los
cargos, toda vez que las funciones para el empleo profesional universitario, cédigo
2044, Grado 11, se relacionan con el hacer, supervisiar,y participar en actividades
que son operéﬁvas v propias a la atencién veterinaria; mientraé gue las relacionadas
al profesional especializado, codigo 2028, grado 17, tienen que ver con planear,
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Demandante: José Ricardo Vanegas

Demandado: Comisién Naclonal det Servido Clvil y otros

formular, evaluar, -desarrollar.e implementar proyectos, programas y protogolos
relacionados con el cuidado y adecuado uso de animales de laboratorio, se
relaciona con temas de gérencia de bioterios como- bien se estableCe
internacionaimente su diferencia en guias y estandares americanos y europeos '
consignado en el Manual de Funmones del Instituto Nacional de Salud '

De acuerdo con el mapa de procesos éeﬁalado en el Manual de Funciones y de
Competencias Laborales péra los ‘empleos de la Planta de Personal del Instituto.
Nacional de Salud, es posible identificar que la sefiora Alejandra Margérita_ Mufioz
Suarez, la cuai desempefia eh la actualidad en la Entidad el cargo de profesional
universitario, codigo 2044 grado 11 Unicamente cumple con las funciones cuatro y-
siete, las cuales son comunes y generales para todos los funcionarios de la
Direcciotn de Producmon del lnstltuto Nacional de Salud y no podria comprobar la
experiencia para cumplir con las demas funciones especificas relacionadas con el
empleo. OPEC No. 52822, a proveer en el Concurso de Méritos, teniendo en cuen{ta‘

que dichas funciones son inherentes al empleo a.proveer.? -

1;1).9. Con bése en lo éntérior, concluye que dado que la persona ubicada en la
primera posicion para empleo con la OPEC No. 52822 no cumple los requisitos para
ser parte de la lista,-debe provcedérse su exclusion de la lista de elegibles y por ende
la modificacién de la Resolucidn No. 20182110115965 del 16 de agosto de 2018.

1.2. Pretensiones (fls. 12 y anverso)

Segtn el libelo, a través de la presente accién, la parte actora solicita gue se acceda

a las siguientes pretensiones:

“1. TUTELAR los derechos fundamentales constitucionales de informacion, al acceso y-
gjercicio de cargos publicos, al debido proceso, al trabajo, a la igualdad, los cuales vienen
siendo vulnerados en las circunstancias de modo, tiempo y lugar que se dejaron descntas :
en esta accion. .

2. ORDENAR a Ia Comision Nacional del Servicio Civil y a la Universidad de Medellin, que
dentro de'las 48 horas siguientes a la notificacién del fallo, con base en el estudio técnico de
similitud funcional anexado en este escrito, tenlendo en cuenta que la persona ubicada en la
__ primera posicion para empleo OPEC No. 52822 denominado Profesional Especializado,
* - Codigo 2028, Grado 17 , no cumple los requisitos para ser parte de la lista de elegibles del .
citado empleo, por lo tanto, se solicita la exclusion de la sefiora ALEJANDRA MARGARITA
" MURNOZ SUAREZ, iniciando igualmente por parte de la CNSC el proceso de modificacion de
la lista de elegibles.

3. INFORMAR al Instituto Nacional de Salud, que dentro de las 48 horas siguientes a la
notificacion del fallo, con base en el estudio técnico de similitud funcional anexado en este
escrito, la imposibilidad de.dar paso al nombramiento en perfodo de prueba de la sefiora
ALEJANDRA MARGARITA MUNOZ SUAREZ, al no cumpllr los requisitos de s:mrlltud

2 Ver anverso del folio 8 y folios 7 y8
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i Demandante: José Ricardo Vanegas

Demandado: Comistdn Nactonal del Servicto Civil y otros

funclonal para ser pan‘e de la Iista de e!eglblesr del- empleo No 52822 denomlnado
Profeslonal Especzahzado Cddlgo 2028 Grado1 7 ' ‘

2, Tramite®

El 14 de enero de 2019, el Despacho luego de establééer que bajo 'eI. imperib dela
normatividad apllcable ala presente acclén constltumonal“' tiene competenma para
conocer del asunto, admitio Ia sohcltud5 comra la Comlslon Nacional del Servicio
Civil y la Universidad de Medelhn Asl mlsmo vmculé al Instututo Nacnonal de
Salud y a la sefiora Alejandra. Margarita Nufioz Suarez, qwen ocupa el primer

lugar de la lista de elegibles, de acuerdo-al artxculo ‘primero, de la Resolucxon '

20182110115965 del 16 de agosto de 2018 expedlda por ] Comnsnén Naclonal del
Serwcuo Civile ordenandoles rendir mforme sobre los hechos y pretensnones de la
accién. Esta providencia fue notificada a las entidades mediante mensaje dirigido al
réspectivo buizon electronico para notificaciones judiciales que sé refiere &l articulo
197 de la Ley 1437 de 2011°(is. 17a19).© ~ * - ot o

e

3. Informes

3.1. informe de la Comisién Nacional del Servicio,Civil (fls. 21l 31).

El 18 de enero de 2019 la Comlslon Naclonal del Servnclo vaul contesto la acclon
de tutela’ ‘destacaridose fo siguiente: ™ " =

( ) . ‘
DESARROLLO DE LA CONVOCA TORIA No. 428 DE 2016 -
El articulo 4 del Acuerdo . No .20161000001296 de 2016 establece Ja: estructura para la

Convocatoria No. 428 de 2016- Grupo de Entldades del Orden Nac:onal de ia srgurente
manera: " - RS i e o ‘

“(...) El presente Concurso Abierto de Mentos para-la seleccién-de los aspirantes tendré las
siguientes fases:

. A. Para: UAE. Contadurfa General de la Nacion, Ministerio del Interior, Ministerio de
. Trabajo, Fondo de. Prevision Social del Congreso de la-Repablica, U.A.E. Junta Central de
o »:-Contadores Agenc:a Nac:onal del’ Espectro— ANE Mrnlsteno de Justn:la y -del Derecho,

3 EI Despacho precisa que los’ térmmos jUdICIa|ES fueron suspendldos por vacancia ]UdlClal desde el
20 de diciembre de 2018, inclusive, hasta el 10 dé enero de 2019; inclusive. -

4 Articulos 86 de Ia Const:tucuén 37 del Decreto-Ley 2591/91 y 1 numeral 1 del Decreto 1382/00.
SFolio3. 7 . T LT e s

¢ Por la cual se confon'na y adopta la lista de Eleglbles para proveer una vacante del empleo de
carrera identificado con el codigo OPEC No. 52822, del Sistéma General de Carrera del Instituto
Nacional de Salud, ofertado a través de la Convacatoria No. 428 de 2016 — Grupo-de Entidades del
Orden Nacional.
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Demandante: José Ricardo Vanegas

Demandado: Comisién Nacional del Servido Civid y otros

- -Ministerio de Salud y Proteccién Social, Agencia Nacional de Defensa Jurfdica del Estado,

U.A.E. del Servicio Publico de Empleo, Diréccién Nacional de Derechos de Autor, Instituto
de Planificacién y Promocion de Soluciones Energéticas para las Zonas No Interconectadas
- IPSE, Fondo Nacional de Estupefacientes, Instituto Nacional de Salud, Ministerio de
Comercio. Industria y Turismo, Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos
INVIMA y Comision Nacional del Servicio Civil:

1. Convocatoria y divulgacion.
2. Inscripciones.
. 3. Verificacibn de requisitos minimos,
4. Aplicacién de prugbas. ‘
- -..-4.1. Pruebas sobre Competencias Basicas y Funcionales.
4.2. Pruebas sobre Competencia Comportamentales.
" 4.3.:Valoracién de Antecedentes. . .. - o
5. Conformacion de Listas de Eleg:bles
- 6. Periodo de Prueba

" PARAGRAFO 1. En los ‘articulos posteriores a este Acuerdo se desarrollaran cada una de

las etapas previstas en este articulo incluyendo las reclamaclones procedentes y el.término .

para presentar las en cada caso. {.. )”

, En cumpllmlento del artlculo 51 ¢ de/ Acuerdo No. 20161000001296 de 2016 y luego de

publicados Ios resultados definitivos- de las pruebas, se procedic a conformar las listas de
N eleglbles

"ART/CULO 51°. CONFORMAC/ON DE LISTAS DE ELEGIBLES. La Unjversidad o

" Institucion de Educacién Superior que la CNSC contrate para el efecto, consolidard’ los

resultados publicados debidamente ponderados por el valor de cada prueba dentra del total .

del Concurso abierto de meritos y la CNSC conformara las Listas de Elegibles para
proveerlas vacantes definitivas de Jos empleos objeto de fa presente Convocatoria, con base
en la informacion que le ha sido suministrada, y en estricto orden de merifo."

SITUACION DEL ACCIONANTE EN EL PROCESO DE SELECCION

Revisado el aplicativo SIMO se establece que el accionante se inscribio al proceso de'
seleccién para el empleo identificado con cédige OPEC No. 52822 (Pr_ofesronal

Especializado) - Instituto Nacional de Saliid — Convocatoria No. 428 de 2016,

El accionante cuestiona la participacion en la Convocatoria No. 428 de 2016 de la sefiora .

ALEJANDRA MARGARITA MUNOZ SUAREZ, quien se inscribié para el empleo identificado
con cddigo OPEC No. 52822 (Profesional Especializado) - Instituto Nacional de Salud.

(..)

Frente a la participacion de la sefiora ALEJANDRA MARGARITA MUNOZ SUAREZ enla
Convocatoria se debe indicar lo-siguiente: '

Eri la prueba de Competencias Bésicas y Funcionales obtuvo un ‘puntaje de 88.61

En Ia prueba de competencias comportamentales obtuvo un puntaje de 97. 8? )

En la prusba de analisis de antecedentes obfuvo-un puntaje-de 18.00

CONSOLIDACION Y PUBLICACION DE LA LISTA DE ELEGIBLES

Mediante la Resoluclon No 2018211011 5965 del 16 de agosto de 2018; la CNSC conformé
y adoptd la Lista de Elegible’s para proveer un (1) vacante del emplec de carrera identificado
con el cédigo OPEC No. 52822 denominado Profesional Especializado, Codigo 2028, Grado

11, del Sistema General de Carrera del Ipstituto Nacional de Salud, ofertado a través de la
Convocatoria No..428 de 2016, Ja cual se publ:cd el 17 de agosto de 2018 en el Banco

- - MNacional . - . de Listas... de _ Elegibles, . . link:

http:#qestion.cnsc.Qov. co/BNLElealblesLlstasﬁaces/consulta WebLE xlitrn!

. Enla Llsta de Eleglbles re!eﬂda Ia sefiora ALEJANDRA MARGARITA MUIVOZ SUAREZ,

. ocupo la posicion No.
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Demandante: José Ritardo Vanegas

Demandado: Cornisién Nacional del Servicio Civil y otros

1, como se observa eh la siguiente imagen:

(...

Pub/_iéada fa Lista de Elegibles en menciéh, la CNSC no recibié solicitudes de exclusion por
parte de la Comisién de personal def Instituto Nacional de Salud, en cumplimiento del articulo
14 del Decrsto Ley 760 de 2005 por 16 cual la Lista cobré firmeza el 10 de septiembre de
2018,

Al respecto el 56 del Acuerdo de la Convocatoria establece:

"ARTICULO 56. FIRMEZA DE LAS LISTAS DE ELEGIBLES. Modificado por eI articulo 1°
del Acuerdo No. 20171000000086 del 01 de junio 2017. El nuevo texto es el siguiente: La
firneza de las Listas de Elegibles se produce, cuando vencidos los cinco (5) dias habiles
siguientes a ‘su publicacion en la pagina Web www.cnsc.gov.co y/o enlace: SIMO,
"Convocatoria No. 428 de 2016 - Grupo de Entidades del Orden Nacional®, no se haya
recibido reclamacion alguna ni soficitud de exclusién de la misma, en consonancia con lo
previsto en el articulo 54° del presente Acuerdo, o cuando las reclamaciones interpuestas en
términos hayan sido resueltas y la decisién adoptada se encuentre ejecutoriada. Una vez en
firme las listas de elegibles, la CNSC comunicaréd a cada entidad, la firmeza de los actos
administrativos por medio de los cuales se conforman las Listas de Elegibles para los
diferentes empleos convocados y los publicara en la pégina Web vmw.cnsc.gov.co y/o
enlace: SIMO, "Convocatoria No. 428 de 2016 - Grupo de Entidades del Orden Nacional”, fa
cual constttuye el medio oficial de pubhcac/on para todos los efectos Iegales, para que inicien
las acciones tendientes a efectuar la provisién por mérito.” .

Teniendo en cuenta lo antenor, para la persona que ocupo el primer lugar surgié el deracho
a ser nombrada en ef cargo por el cual particip6, como lo dispone el articulo 56 del Acuerdo
No. 20161000001296 del 29 ds julio de 2016.

Frente a las solicitudes de exciusién, deviene necesario precisar que las mismas podian ser
presentadas por fa Comision de Personal de la Entidad dentro de los 5§ dfas siguientes a la
publicacion de la lista, conforme preceptita el Decreto Ley 760 de 2005 y el articulo 54 del
Acuerdo de Convocatoria:

"ARTICULO 54" SOLICITUDES DE EXCLUSION DE LAS LISTAS DE ELEGIBLES Dentro
de los cinco (5) dias siguientes-a la publicacion de las Listas de Elegibles, la Comisién de
Personal de la entidad u organismo interesado, podra solicitar a la CNSC, en los términos
del Decreto-Ley 760 de 2005, la exclusién de la correspondiente Lista de Elegibles de la
persona o personas que figuren en eIIa por los siguientss hechos:

1. Fue adrhitida al Concurso abierto de: méritos sin reunir los requ:s:tos exigidos en la
Convocatoria. : .

2. Aporié documentos falsos o adulterados o por haber incurn'do en falsedad de informacion
para su inscripcidn o participacion en el Concurso abierto de méritos.

3. No superd las pruebas del Concurso abienfo de méritos.

4. Fue suplantada por otra persona para la presentac:én de las pruebas previstas en el
‘ Concurso ab/erto de méntos :

5. Conoacié con ant:c:pac:én las pruebas aplicadas.

" 6. Realiz6 acciones para cometer fraude en el Concurso abierto de méritos. Recibida en
término la anterior solicitud, la CNSC adelantaré el tramlte admmlstratlvo prewsto en el
Decreto Ley 760 de 2005

La CNSC excluird de las Listas de Elegibles, sin perjuicio de las acciones de caracter
disciplinario y penal a que hubiere lugar, si llegare a comprobar que un aspirante incurrio en
uno o mas de los hechos previstos en ef presente articulo.”.

De lo anterior se concluye que la competencia para realizar la solicitud de exclusion de un
_asplrante'e’sta en la Comision de Fersonal del Instituto Naclonal de Salud. |
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Demandante: José Ricardo Vaneégas

Demandado: Comislén Naclenal del Servido Civil y otros

Como se indict en precedencia, para el caso particular la sefiora ALEJANDRA MARGARITA
MUNOZ SUAREZ, la Comisién de Personal de! Instituto Nacional de Salud, no presento
soficitud de exclusion.

" Aunado a lo anterior, se precisa al Despacho que canforme a reiterada Jjurisprudencia del H.

Conssjo de Estado y la Corte Constitucional, una vez en firme una lista de elegibles, ésta es
inmodificable y surge para los concursantes que ocupan un lugar de elegibilidad dentro del
concurso de méritos, el derecho ser nombrados en el cargo para el cual participaron.

Entonces, no.es posible volver a unas etapas anteriores dentro del procesos de seleccién,
como lo pretende él accionante, la cual quedaron superadas, lo cual perjuicio de quienes
ocuparon posiciones de elegibilidad en la lista antes referida, por cuanto en virtud a esa
firmeza, esos elegibles no tiene una simple expectativa sino un derecho a ser nombrados en
el cargo para el cual concursaron.

En oste mismo sentido, ha explicado la H. Corte Constitucional que los actos administrativos
que establecen las listas de elegibles, una vez en firme, crean derechos subjetivos de
cardoter parficular y concreto que no pueden ser desconacidos por la Administracion
(Sentencia T-156/12) . S

(..)

Como consecuencia de Io anterior, cuando [a administracion - luego de agotadas las diversas
fases del concurso - clasifica a los diversos-concursantes mediante la conformacién de una
lista de elegibles, esté expidiendo un acto administrativo de contenido particular, que a pesar
de su naturaleza plural en cuanto lo infegra un conjunto de destinatarios, crea derachos
singulares respecto de cada una las personas que la conforman. Se ha sefialado que las

. listas de elegibles generan derechos subjefivos que, por regla general, no pueden ser

desconocidos por ninguna autoridad, a mencs que sea necesario por motivos de utilidad
publica e interés social y siempre que medie indemnizacion previa del afeclado; o en
hipdtesis en las cuales su produccion o aplicacion conlleve el desconocimiento de derechos
fundamentales. :

En ese orden de ideas, se reitera que se consolidaron derechos en cabeza de terceras
personas, que la Lista de Elegibles goza de presuncion de legalidad, y que la Comision
Nacional del Servicio Civil no puede revocarla, y las objeciones de la accionante escapan al
ambito de la accion de Tutela, y pasan a ser de competencia del Juez de lo Contencioso
Administrativo, por lo que se deduce que la accionante esta ignorando asi el caracter

- subsidiario de la accion de tufela.

Ya bien lo reconoce la corte Constitucional en Sentencia T-180/153, el sistema de carrera
como principio constitucional es un verdadero mecanismo de proteccién de los derechos
fundamentales, ya que garantiza que el acceso al empleo publico se realice en igualdad de
oportunidades y de manera imparcial, evitando que fendmenos subjetivos de valoracion
como el clientslismo, el nepotismo o el amiguismo sean los que imperen al momento de
proveer vacantes en los 6rganos y entidades del Estado, este sistema es una manifestacién-
del principio de igualdad de oportunidades contenido en los articulos 13 y 125 la Carta
Politica, en tanto fa seleccion del personal para el servicio pablico debe estar orientado para;
() garantizar un tratamiento igualitario para todos los ciudadanos que deseen aspirar a
ocupar un cargo plblico, sin distingo alguno por motivos de género, raza, condicién social,
creencia religiosa o militancia poiltica; y (ij) contemplar medidas positivas frente a grupos
sociales vulnerables o histéricamente discriminados en términos de acceso a cargos
estatales. Resulta vulneratorio del principio de igualdad de oportunidades cualquier practica
que discrimine a los aspirantes, a un empleo piblico en razén de su raza, sexo, convicciones
religiosas o politicas. Asimismo, es contrario al mencionado principio toda conducta que - sin
justificacion alguna - rompa el equilibrio entre los participantes de un concurso. De igual
manera, resultan inconstifucionales por desconocer el principio de igualdad de
oportunidades, aquellos concursos publicos que carezcan de medidas efectivas para
garantizar condiciones més favorables a personas pertenecientes a ciertas poblaciones
cuyas posibilidades de acceso al empleo piblico haya sido tradicionalmente negado.

()

Finalmente, en cuanto a las peticiones radicadsas por ef accionante Dajo [0S CONSECUHVOS
PQR N° 201806180003 y 20186000763232 de 2018, a que se hace referencia en el escrito
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Demandante: José Ricardo Vanegas

Demandado: Comisién Nacional del Servido Civil y otres

'de ‘tutela fueron’ resueltas por Ia Umvers/dad de Medel/in como dan cuenta el soporte
adjuntos oo

3.2 lnfo'rmjé d_e!' I,nstituto 'Na'éional'de SalUd (ﬂs. :32 al 49)

El 18 de enero de 2018, el Instituto Nacnonal de Salud allegé contestacxon a Ia accmn
de tutela en los S|gmentes térmmos

.. ) La Const:tuc:én Politica en su artfculo 130 establece que serd la Comision Nacional del
Servicio Civil la responsable de la administracion y vigilancia de las carreras de los servidores
publicos a excepcion de los pertenecientes a regimenes especiales.

De acuerdo con la ley, la Comision garantiza el sistema de mérito en el acceso al empleo

publico bajo los principio de objetividad, independencia e imparcialidad y para logrario, le

compete entre otras funciones, (i) acreditar a las entidades que realicen los procesos de

, Aselecc:én ¥, (i) elaborar las convocatorias para el desempefio de empleos publicos de

- ..carrera. Conforme lo establece el documento compllatoﬁo de los acuerdos de la convocatoria

.. No. 428 de 2016 Entidades del orden nacional, articulo 2 la entidad responsable del praceso
de seleccion es la Comisién Nacional def Servicio Civil.

Los acuerdos a que se hace referencia, pueden consultarse a través del s19u1ehte link:
hitDs:/fwww.cnsc.aov.colindex.Dhp/normatividad428de201 61erqrupoentrdadesordennacron
al.

En ese orden de ideas, el Instituto Nacional de Salud INS s6lo funge como entidad

participante y, por ello no le compete pronunciarse respecto del proceso surtido dentro de la

_convocatoria 428 de 2016 para el OPEC 52822 y que concluys con el acto administrativo.

- . Resolucién No. CNSC 2018211011 5965 del 16 de agosto de 2018 en virtud del cual queds

" conformada la lista de elegibles._para el empleo denominado Profesronal Espectallzado
c6digo 2028, grado 17 del Instituto Nacional de Salud -IN'S-,

Si ex:ste inconformidad de pan‘e de. alguno de los partICIpantes respecto de la evaluacion y

consecuente conformacion de la lista de elegibles en el OPEC 52822, ello corresponderé
dirimirlo a la jUI'ISdICCIén contenciosa adm/nlstratlva '

3.3. Informe de Alejandra Margarita Muiioz Suarez (fls. 62 al 73)

El 23 de enero de 2018, Ia sefiora Alejandra Marganta Muﬁoz Suarez en su
condicién de vinculada al presente proceso por ocupar el pnmer Iugar de la lista de

elegibles, de acuerdo al articulo primero de la Reso(ucxon 20182110115965 del 16 '

de agosto de 2018, expedida por la Comision Nacional del Servicio Ciil, rindi6 el
nforme sohcﬁado en los sngmentes términos:

" “La SOLICITUD DEL SENOR JOSE RICARDO VANEGAS ROMERO SE ORIGINA EN LA
" MOLESTIA QUE LE GENERA EL NO HABER LOGRADO QUE LA COMISION NACIONAL

DEL SERVICIO CIVIL ACCEDA A SUS PRETENSIONES PARA QUE NO SE ME NOMBRE -

EN UN CARGO AL QUE TENGO DEREGHO AL HABER OBTENIDO EL PRIMER PUESTO
EN LA CONVOCATORIA PARA SURTIR EL CARGO, ASI;

La solicitud del sefior JOSE RICARDO VANEGAS ROMERO para que mi nombre sea
excluido de Ja lista de elegibles de la Convocaforia 428 de 2016, usa como argumento que
no cumplo con los requisitos de experiencia relacionada especfficamente con el cargo al que
se optara mediante convocatoria a Concurso, afirmando que el Manual de Funciones no es
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Demandante: José Ricardo Vanegas

Pemandado: Comisién Nacional de! Servicio Civil y otres

el-mismo que el Manual-de Funciones del cargo a ser provisto mediante la Convocatoria;
l6gicamente ningunc de los aspirantes a dicho cargo, excepto, el propio accionante pueda
hacer llegar una certificacion laboral con experiencia en dichas funciones, sin embargo, como
lo que pretende la convocatoria es seleccionar a quienss en Concurso de Mérito estén en
capacidad de asumir el cargo, en el cuadro comparativo de los Manuales de Funciones
mostrado en el escrito del sefior Vanegas, se verifica que el cargo que he venido

desempefiando y el ofrecido estan tan estrechamente. relacionados que en razén de.contar -

con las habilidades, capacidades y conocimientos para ello, he sido y sigo siendo nombrada
en encargo durante sus contintias ausencias.

De otra parte, bretende el acciohénte desconocer qﬁe cuerfto con la expen‘encia de cincd (5
afios desempefiando éste cargo y que se establecié en la Convocatoria que se podrian
sumar a esta, los estudios de posgrado realizados, razén suficiente por la que se me permitio

~ pressntar el concurso porque cumplo & satisfaccién con los requisitos minimos requeridos

para desempéiiar el cargo de la convocatoria, circunstancia que viene poniendo en discusion
el accionante. ' o ' S : ,

o)

"Con la conflanza y plena conviccion ‘en los procesos de seleccion del Estados luego de
. analizar mi trayectoria profesional, que incluye cinco (5) afios como funcionaria provisional,
en la planta de personal del Instituto Nacional de’Salud, s importante resaltar que me

presenté a la Convocatoria No. 428 de 2016 - Instituto Nacional de Salud; Nimero OPEC:
52822; Profesionial Especializado; Grado 17; Cédigo 2028, habiendo obtenido el primer
puesto, conforme se observa en la lista de elegibles de Ja Comisién Nacional de Servicio
Civil. .

HECHOS:

Verificacién de requisitos minimos:

Enesta etapa fui declarada no admitida, ya que los certificados laborales que no describen

‘funciones no son validos para acreditar experiencia profesional relacionads, y la experiencia

certificada solo sumaba 43,5 meses (para optar por la alterativa de estudio de 46 meses) y
mi titulo de especialista en Gerencia de 'Prqyectqs‘n’o habia sido considerado valido.

Presenté una solicitud para revisar mi informacion y luego de un nuevo andlisis se determiné

" que el titilo de Especializacion en Gerencia de Proyectos aunque no era del érea de

Medicina Veterinaria si se relacionaba’ con las funciones del cargo, al estar enfocado en las
habilidades gerenciales (planificacidn, 'disefio 'y seguimiento de planes operalivos,
establecimiento y seguimiento a indicadores, por citar un ejemplo), lo cual al ser sumado &
los 43 meses de experiencia relacionada con el cargo, hizo que fuera admitida, por cumplir
con los requisitos minimos para continuar en el Concurso de Méritos.

Presenté los examenes c'orre‘épondientes, quedando ubicada en el primer puesto en cada
uno de ellos, lo cual sumado a Ia calificacion de mi hoja de vida, me dej6 con un puntaje de

75,13, en el primer puesto de Ia lista de elegibles (Resolucion No. CNSC 20182110115965

del 16 de agosto de 2018)'

Si existen dudas de mi interés 'y experiencia en ofras funciones del cargo, como esladela

" formulacién, ejecucién y seguimiento a protocolos de investigacion, fos miembros del equipo

de verificacion de la Universidad de Medellin tuvieron acceso, a través de la plataforma del

" SIMO, a los cursos realizados ya una publicacién cientlfica en la que participé -

Adicionalmente, no considero extrafio qué ol Instituto Nacional de Salud," y su comisién de
personal no hayan considerado el solicitar la exclusion de mi nombre de la lista de elegibles
pues saben de mi afinidad y calidad de desempefio en el cargo en discusion pues soy la

_persona asignada para desempeiar las funciones de dicho cargo, en este momento ocupado
“en encargo por el sefior Vanegas, toda vez que él se ausenta y es requerido por necesidad

en el servicio (anexo memorando)”. -

3.4. La Universidad de Medellin guardé silencio.

=)
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Demandante: José Ricardo Vanegas

Demandado: Comlstdn Naclonal dei Servido Civil y otros

- I. CONSIDERACIONES

Existe plena convergencia entre el aiticulo 86 de la Constitucién Politica y las demas

normas de orden legal que desarrolian el derecho fundamental de la tutela, con los

precedentes juris'prudenciales tanto de la Corte Constituciohal como de las demas
altas Cortes cuando en punto a la refenda accion, han dicho que esta fue creada
por €l constltuyente de 1991, como un mecamsmo judlclal expedito y al alcance de
todas las personas quienes en fodo momento y Iugar de manera. directa o
constltuyendo un apoderado especial para el efecto pueden acudir ante los jueces
de la Republica - unipersonales o coleglados -, con la finalidad de que se protejan
sus derechos constntucnonales fundamentales cuando quiera que estos resultaren
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualqmer autorldad publica
y én determmados eventos por los partlculares

- En todos los eventos, para que prospere la- tutela es necesario acred|tar (I) la

existencia de una conducta activa u omisiva de la autoridad publica o de -un
particular; (n) a V|o|ac|on o amenaza del o los derechos fundamentales mvocados
(iii) la ausencia de otro medlo de defensa judicial para proteger los derechos o que
pese a existir, la accion se ejerza de manera transitoria con el fin de évitar un
perjdicio- irremediable y (iv) que'se'cumpl_a con-la exigencia de inmediatez, esto es,
que la accion se promueva en circunstancias temporalés concomitantes o préximas
con el agotamiento de la conducta o de la omision que vulnera 0 amenaza, los
derechos fundamentales invocados.

1. Problema juridico

- De conformidad con los hechos y _pretensiones de la sohcntud de amparo
constitucional, en el sub lite corresponde al Despacho determmar Sl las entldadesl
demandadas han vulnerado o puesto en_peligro los derechos fundamentales(
alegados por el accionante, al presuntamente no resolver de fondo su solltud del

exclusuon de la lista de elegibles de la sefiora Alejandra Margarita Munoz Sudrez
por no cumpllr con los requisitos de experiencia profesmnal relacionada exigidos en
la convocatoria. '

Para resolver el asunto, el Despacho, inicialmente, analizara la procedencia de la
accion de tutela y luego a la luz de los hechos probados y la normativa que regula
la materia, establecera si en este caso se encuentran amenazados o vulnerados los

derechos fundamentales del accionante.

4

EAd



Accién de tutela

Exp, No, 110013343058 2018 00443 00

Demandante: José Ricardo Vanegas

Demandado: Comisién Nadonal de! Servicio Civil y otros

2. Procedencia de la accion de tutela -

En la Sentencia SU-913 de 2009, se analiz6 el tema de la procedibilidad de la accién -
de tutela como mecanismo de proteccién de los 'derechos:de quienes‘pa_rticipan en

concurso de méritos, al respecto indico:

“..)la doctrina constitucional ha reiterado que al estar en juégo Ia protecci6n de los derechos:
fundamentales al trabajo, la igualdad y el debido proceso de quienes pariiciparon en un
concurso de méritos y fusron debidamente seleccionados, la Corte Constitucional asume

competencia plena y directa; aun existiendo otro mecanismo de defensa judicial, al considerar -

- que la tutela puede “desplazar la respectiva instancia ordinaria para convertirse en la via
principal de tramite del asunto™, en aquellos casos en que: ef-metanismo alterno no es lo
suficienternente idéneo y eficaz para la proteg_cién de ostos der('echos.‘g

Considera la Corte que en. materia de cancursos de méritos para la provisién de cargos de
carrera se ha comprobado que no se encuientra solucion efectiva ni oportuna acudiendo a un

- . proceso ordinario o contencioso, en la medida que su trémite llevaria a extender en el tiempo

de manera injustificada la vulneracién de derechos fundamentales que requieren de proteccion
inmediata. Esta Corte ha expresado, que para excluir a la tutela en estos casos, el medio
judicial debe ser eficaz y conducente, pues se trata nada menos que de la defensa y
realizacion de derechos fupdamentales, ya que no tendria objeto alguno enervar el mecanismo

‘- de tutela para sustituirlo por un instrumento previsto en el ordenamiento legal que no garantice
la supremacla de la Constitucion en el caso particular®.” ’

De conformidad con el precedente en cita, podria.afirmarse que la presente accion
de tutela resulta procedente para la proteccion de Ios{_g'erechos,fundamentales
presuntamente amenazadas o vulnerados al sefior José Ricardo Vanegas, -no

obstante, dadas las circunstancias especiales del caso bajo estudio, el Despacho
no declarara su improcedencia por las razones que pasa a analizar a continuacion.

3. El ¢aso concreto a la luz de la normatividad que regula el concurso y los

hechos prébédos
3.1. En el curso de la presente accion de tutela se acredit6 lo siguiente:

3.1.1. El sefior José Ricardo Vanegas se p_fesenté a la Corivocatoria 428 de 20186,
Gru'po de Entidades del Orden Nacional para el empleo descrito a continuacion:

-Empleo OPEC: 52822, 'Denomin'aéién: Profesional Espécializado, Nivel:

Profesional; Grado 17, C’é’din 2028, Entidad: Instituto Nacional de Salud.

3.1.2. El 16 de agosto de 2018, una vez agotada las etapas previstas en el articulo

4° del Acuerdo No. 20161000001296 de 2016, la Comision Nacional del Servicio
Civil expidi6 la Resolucion No. 20182110115965'° dando como resuitado que el

7 Sentencia T-672 tle 1998

* 8 Sentericia SU-961 de 1999 :
9 Sentencia T-175 de 1997 . . A ST Co
10 Por Ja cual se conforma y adopta la Lista de Elegibles para proveer una (1) vacante del empleo de
carrera identificado con el codigo OPEC No. 52822, denominado profesional especializado, c6digo

w
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accionante ocupd el segundo-lugar de la lista de elegibles tal como lo sefiala el

articulo primero de la precitada Resolucién; con los siguientes puntajes:

'Posicién | o c?&%nto- Documento | Nombres ‘| Apellidos | Puntaje
_ ALEJANDRA | MUNOZ
! ce S1977070 | mARGARITA | SUARez | 7513
. JOSE | VANEGAS
2. ce 7164480 | RicCARDO | ROMERO | '1:%2

3.1.3. El 23 de agosto de 2018, ante la Comision de Personal del Instituto Nacional

de Salud, el accionante presentd solicitud de exclusion de la lista de elegibles del

empleo de carrera identificado con el cédigo OPEC No. 52822 a la profesional

Alejandra Margarlta Mufioz Suarez por no cumplir con Ios requisitos de experiencia

profes:onal relamonada solicitados para el empleo a proveer (fls. 35y 36).

3.1.4.-El 24 de septiembre de 2018, los miembros integrantes de la Comision de

Personal del Institutb Nacional de Salud dieron respuésta a la anterior solicitud en

los siguientes términos (fls. 38 y 39):

“En desarrollo de la Convocatoria No. 428 de 2016 - Grupo de.Entidades del Orden Nacional,
y en el marco del concurso abierio de méritos, el INS reporté doscientos dieciséis (216)
empleos - vacantes definitivas, de los cuales, en este estado del concurso, cuarenta y uno

- {41) se declararon desiertos, ocho (08) se encuentran pendientes de decisién judicial y ciento

sesenta y seis (166) entraron a revision por parte de la Comisién de Personal de la entidad,
en cumplimiento de lo establectdo en el artlculo 14 del Decreto 760 del 17 de marzo del
2005. ‘ .

: Como es sabido por la Comiéién'Nacional del Servicio Civil (CNSC), las listas de elegibles

para el INS, fueron publicadas el dia viernes 17 de agosto del cursante afio, y se contaba
con un término de cinco (05) dias habiles para proceder con la revision a paritir del dia martes
21 de agosto y solicitar a la CNSC la exclusion de la lista de elegibles de la persona 0
personas que figuren en ella, cuando haya comprobado cualquiera de los siguientes hechos:

- 14.1 Fue admitida al concurso sin reunir los requisitos exigidos en la convocatoria..

(...)

Sin embargo, y ante la presencia de dificultades de orden técnico en la plataforma SIMO,
herramienta indispensable para adefantar la tarea de revisién por parte de fa Comision de
Personal del INS, se Ie manifesté a la CNSC (via telefénica y por correo electronico) sobre
los inconvenientes técnicos antes referidos, los cuales impedian ingresar a la sesién para
poder realizar la revision de los resultados consolidados, dando asl cumpllmlento al articulo
14 del Decreto 760 del 1 7 de marzo del 2005 .

Fue asf como siendo las 5: 20 p.m, la CNSC nos manlfesrd que el lnconvenlente obedecio a
problemas técnicos inherentes al aplicativo y que ‘estaban en revisién. Por lo anterior, la
Comision de Personal del INS solicité que el inicio del término de los cinco dfas comenzara
a tenerse en cuenta una vez el aplicativo funcionara adecuadamente. Frente a lo cual, la
CNSC manifesto el dfa 21 de agosto a las 6:45 p.m. a través de correo electronico que
atendiendo a nuestra solicitud, la CNSC nos otorga otro dla para realizar la verificacion de
lista de elegibles por tanto empezaré a partir do 22/08/2018 hasta el 28/08/2018.

2028, grado 7, del Sistema General de Carrera del Instituto Nacional de Salud, ofertado a través de
la Convacatoria No. 428 de 2016 - - Grupo de Entidades del Orden -

Nacional.
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Con esle escenario, procedimos a cumplir con una revision exhaustiva, acuciosa,

confidencial y detallada de cada una de las Ofertas Publicas de Empleo de Carrera (OPEC)

de la entidad, en total dienfo sesenta y seis (166), durante los dlas miérecoles 22, jueves 23

y viernes 24 de agosto hasta altas horas de /a noche. Como producto de este trabajo, se
realiz¢ la entrega a la CNSC de las listas de verificacién del total de las OPEC publicadas el

dia 28 de agosto de 2018, a través de correo electrénico y se soporté con {a entrega en
. medio fisico de los oficios el dia miércoles 29 de agosto de 2018. - .

El dia viernes 31 de agosto se recibié un comunicado de parte de fa.CNSC en el cual .

- manifestaban que; considerando que para los (166) empleos relacionados anteriormente no
se encontraba pendiente emitir respuesta sobre exclusion, de manera atenta nos informaban
que las mismas adquirieron firmeza el 27 de agosto del afio en curso. Lo cual nos resulté
sorpresivo por las siguientes razones que en su momento y debidamente presento la entidad:

“ el INS adelanté a través de la Comision de Personal la labor juiciosa de révisar uno a uno la

totalidad de las listas de elegibles publicadas, realizando las observaciones pertinentes en
fos casos que resultd a consideracion de fa Comision de Personal necesarias y adecuadas,
tarea que vemos no fue tenida en cuenta, al analizar que de.acuerdo con el oficio emitido
porla CNSC las listas quedaron en firme el 27 de agosto de 2018, y nuestras observaciones
fueron remitidas, dentro de las fechas de los términos establecidos, cumpliendo con la fecha
def dfa 28 de agosto, de conformidad con las indicaciones dadas por la CNSC.

De acuerdo con esta situacion, se le solicité a la CNSC su pronunciamiento acerca de las

observaciones efectuadas por la Comisién de Personal frente a las listas de elegibles

publicadas para el INS, teniendo en cuenta que el plazo dispuesto para el INS vencia el .
martes 28 de agosto de 2018. Adicionalmente se le solicitd informarnos si de acuerdo con la
comunicacion recibida por parte de la CNSC y la observacion efectuada respecto del término
aplicable al INS respondiendo las siguiente pregunta: ¢cuéndo quedarian en firme las listas
referidas?, lo anterior, teniendo en cuenta que en su comunicado se establece que aquelias
que se publicaron después del 22 de agosto quedarian bajo los efectos del auto interlacutorio
emanado por ef Consejo de.Estado. .

Es importante manifestarles que todas las funciones y actividades de la Comision de
Personal del INS, se han realizado a cabalidad, debemos-siempre acatar y cumplir con la
Normatividad que nos rige y con las directrices dadas por la CNSC pero dentro de estas no
estan establecidas la definicion de las exclusiones de manera definitiva, nuestra labor se
basa en una revisién exhaustiva, acuciosa, confidencial y detaliada de cada una de las
Ofertas Publicas de Empleo de Carrera (OPEC) de la entidad y la generacién delas
observaciones a que haya lugar, para que sea la CNSC quien se manifesté en relacion con
* las observaciones que realiza la Comisién de Personal dél INS.

Fue asf como una vez realfizado este ejercicio, se enviaron fodas las obssrvaciones que
realmente cumplian con.el parémetro de exclusion, teniendo en cuenta la potestad de la
Comision de Personal del INS, pero debe ser claro que no se nos obligaba en ningiin
momento a que todas las solicitudes que algunos de los funcionarios del INS radicaron,
deberfan ser remitidas a la CNSC con cardcter imperativo, asl expresaran la opinion,
concepto, criterio o parecer de que el elegible o elegibles no cumplfan con los parametros,
peffiles, requisitos, etc., segtn los expuesto por cada funcionario.

?’odas las OPEC publicadas se revisaron, pero no en todas se encontraron moiivos 0 mérifos
‘viables para ser excluidos, es importante aclarar que en ningin momento fa Comisién de
-Personal del INS es el ente encargado de emitir la decision final.

Consideramos necesario y muy importante manifestarles que oportunamente y en los
términos de tiempo se remitieron las observaciones a la CNSC en relacion con las listas de
elegibles y a la fecha no es posible enviar més observaciones de manera extemporanea,
pues los tiempos estipulados bajo la norma artfculo 14 del Decreto 760 del. 17 de marzo del
2005, para este momento ya se encuentran vencidos. o

(-..)"

3.1.5. El 30 de octubre de 201 8, ‘el accionante present6 derecho de peticion ante la
Comisién de Personal de! Instituto Nacional de Salud solicitando respuesta de fondo
y sin dilaciones a todos los puntos expuestos en aquella peticion, en especial.que
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se revise la solicitud de exclusién de la lista de elegibles de la persona que se
encuentra en el primera posicion de la lista de elegibles del empleo No. 52822 (fls.
40 al 46). ‘ '

3.16.El 22 de novuembre de 2018 el Instituto Nactonal de Salud dIO respuesta a la
anterior peticion, senalando de manera puntual lo siguiente (47 al 49)

)

Es importante mencionar que sus solicitudes son reiterativas y tocan los mismos puntos en
muchas de ellas, por lo tanfo, muy amablemente le solicitamos revisar las respuestas

. emitidas, de.igual manera evidenciamos que muchas de ellas se alsjan del &mbito del
respeto y se acompafian de afifrmaciones no precisas, y pedimos que en proximas ocasiones
manejar un lenguaje adecuado, acorde con las exigencias que eslablece la ley para el
ejercicio del derecho de peticion.

(.-}

.+ Qctava solicitud: La afirmacién relacionada con la negacién de estudiar el caso por parte
de la comisién de personal, esta se aleja de la realidad, reiteramos que todas las OPEC para
el INS se revisaron y se cuenfan son los respectivos soportes para probarlo. Su mencién de
no objetividad de la respuesta no es cierta, pues se realizé en el término previsto ds cinco
dfas hébiles teniendo en cuenta las estipulaciones dadas por la CNSC.

No tenemos. observacién frente a su cargo, cédigo y grado ni frente al de la persona que
" ocupa el primer lugar. En relacién al cuadro que usted muestra, y si pretende una
. modificacion en los resultados de las puntuaciones soportado en esta herramienta, debera
solicitarles a las instancias competentes el mismo, pues como se ha indicado las multiples

ocasiones en este escrito, el INS el cual no tiene incidencia en puntajes obtemdos dentro.de

Ia convocatona

{..)

Finalmente en relacion a la firmeza de la lista de elegibles nos permitimos reiterar que Ia
. comision de personal el dia viernes 31 de agosto recibié un comunicado de parte de jla CNSC

*en el cual manifestaban que; considerando que para los- (166) empleos relacionados

anteriormente no se enconfraba pendiente emitir respuesta sobre exciusién, de manera
atenta nos informaban que las mismas adquirieron firmeza el 27 de agosto del affo en curso,
- lo cual nos resulté sorpresivo por las siguientes razones que en su momento y debidamente
presento la entidad: -El INS adelanté a través de'la Comision de Personal la labor juiciosa

de revisar uno a uno la totalidad de las listas de elegibles publicadas, realizando las:

observaciones pertinentes en los casos que a consideracién de la Comisién de Personal
resultaron necesarias y adecuadas. De acuerdo con el oficio emitido por la CNSC las listas
_quedaron en firme el 27 de agosto de 2018, fecha en la cual el término para que la Comision
" de Personal del INS presentara observaciones no habfa vencido, pues se cumplifa el 28 de
agosto, de conformidad con las indicaciones dadas porla CNSC. ‘

De acuerdo con esta situacién, se le solicitd a la CNSC su pronunciamiento acerca de las
observaciones efectuadas por la Comisién de Personal frente a las listas de elegibles
publicadas para el INS. Adicionalmente se le solicité informarnos si de acuerdo con la
comunicacion recibida por parte de la CNSGC 'y la observacion efectuada respecto del término
aplicable al INS respondiendo la siguiente pregumta: jcuando quedarian en firme las listas
referidas? Teniendo en cuenta que en su comunicado se establece que aquellas que se

. publicaron después del 22 de agosto quedarian bajo los efectos del auto interlocutorio
emanado por el Consejo de Estado. Como se puede evidenciar el INS se manifesto, pero no
estd dentro de su alcance las decisiones tomadas por los distintos entes y no puede Ir en
contra via de las disposiciones judiciales a las cuales se ve inmerso. Resaltamos que el INS
aplica lo dispuesto por el articulo 18 del Decreto 760 de 2005.

(...)"
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3.1.7. El articulo 130 de la Constitucion Pblitica y la Ley 909 de 2004 revistieron de
facultades a la Comision Nacional del. Servicio - Civil, encargéndola de la
administracién y vigilancia del Sistema General de Carrera y de los Sistemas
Especnales y Especificos de Carrera Administrativa de origen legal Puntualmente,
ol literal a) del articulo 11 de la Ley 909 de 2004 consagra que es funcién de la
Comisién Nacional del Servicio Civil establecer los reglamentos y los lineamientos
generales con que se desarrollaran los procesos de seleccién para la provisién de

empleos de carrera.

Asi, la Comision Nacional del Servicio Civil adelanté el concurso abierto de meéritos
para proveer las vacantes definitivas de la planta de personal, entre otras de la
Convocatoria No. 428 de 2016 - Grupo de Entidades del Orden Nacional y para tal
efecto, expidio el Acuerdo No. 20161000001296 del 29 de julio de 2016, modificado
porlos Acuerdos Nos. 20171 000000086 del 01 dej junlo de 2017y 20171000000096
del 14 de junio de 2017. Estos acuerdos establecen.los Ilneamlentos y parametros

con base en los cuales debe llevarse a cabo la Convocatoria.

En este sentido, el humeral 1° del articulo 31 de la Ley 909 de 2004 establecié que
la convocatéria'é‘s norma reguladora de todo concurso y obliga a la administracion,
a las entidades contratadas para su realizacion y a los participantes y como tal
impone las reglas que son obligatorias para todos, entiéndase administracion y

concursantes.

En este sentidd, la Corte C_onstitucio'n'al ha sefialado due él Estado debe respetary
observar todas y Cada'una de las reglas y condiciones que se imponen en las
convocatonas porque su desconommlento se convertma en una trasgresion de
prmCIplos "axiales de nuestro ordenamlento constltucwnal entre otros, la
transparencna la publicidad, la lmparCIahdad asi como el respeto por las legitimas
expectativas de los concursantes. De donde las normas de la convocatoria sirven
de auto vinculacién y autocontrol para que sea el mérito el que se imponga frente a
ios intereses particulares de cada participante'®.

En consecuencia, para el Despacho el Acuerdo No. 20161000001296 del 29 de julio
de 2016 modificado por los Acuerdos No. 201 71000000086 de! 01 de junio de 2017
y 20171000000096 del 14 de junio de 2017, por el cual, se convoct el proceso de
seleccion para’ proveer por ‘concurso abierto de méritos los empleos vacantes
pertenecientes al Sistema General de»Carrera Adminiéfrativa de 18 entidades del

11 Sentencia SU - 446 de 2011
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orden Nacional, es la norma ‘que auto vincula y controla el concurso de méritos
denominado Convocatoria No. 428 de 2016.

Ahora bien, dado que el presente asunto se evidencio que: i) el proceso de seleccion
se surti6 en cada una de las etapas, de donde el operador tuvo la oportunidad de
verificar los requisitos de-los. aspirantes al cargo, incluida la sefiora Alejandra
Margarita Mufioz Suarez, sin que se haya reportado alguna novedad por su parte o
por parte de alguno de los participantes'?; ii) la Comision Nacional del Servicio Civil,
en cumplimiento del articulo 51 del Acuerd6 No. 20161000001296 de 2016, luego
de publicados los resultados definitivos de. las pruebas, conformé las listas de
elegibles, acto que $e materializd en la Resolucion No. 20182110115965 del 16 dé
agosto de 2018, para proveer una yécante del empleo de carrera identificado con el

cédigo OPEC No. 52822, publicado el 17 deagosto de 2018 y iii). dentro del plazo"

otorgado por el articulo 14 del Decreto Ley 760 de 2005, el Instituto Nacional de
Salud no realizé la solitud de exclusion de la sefiora Alejandra Margarita Mufioz
Suarez a la Comision Nacional del Servicio Civil al considerar que cumplia los
requisitos para el cargo, lo que abrié paso a la firmeza de la lista; para el Despacho
es claro que no pueden considerar transgredidos los derechos fundamentales del
sefior José Ricardo Vanegas. ) -

Esto es asl'.' si se tiene en cuenta que se surtieron y agotaron todas las etapas
regulédas en la ley del concurso y la normativa que regula la materia, sobre
verificacion de requisitos, de donde el hecho de que el Instituto Nacional de Salud
no haya solicitado a la Comision Nacional -dél 'Serviéib éivil la exclusion de la sefiora

Mufioz Suarez no es razén para proceder al amparo, mas si se tiene en cuenta que

las accionadas han contestado sus derechos de peticién explicando el tramite al

que deben sujetarse de acuerdo a las reglas del concurso.

12 Cabe resaltar que Ia experiencia de la sefiora Mufioz Suarez fue validada por via de reclamaciones,
lo que significa que tuvo un control mas estricto que el del resto de participantes.

13 Articuto 14. Dentro de los cinco (5) dias siguientes a la publicacion de la lista de elegibles, Ia
Comision de Personal de la entidad u organismo interesado en el proceso de seleccion o concurso
podra solicitar a la Comision Nacional del Servicio Civil la exclusion de la lista de elegibles de la
persona o personas que figuren en ella, cuando haya comprobado cualquiera de los siguientes
hechos: 14.1 Fue admitida al cancurso sin reunir los requisitos exigidos en la convocatoria. 14.2
Aporté documentos falsos o adulterados para su inseripcién. 14.3 No superd las pruebas del
concurso. 14.4 Fue suplantada por otra persona para la presentacion de las pruebas previstas en el
conourao. 14.6 Conooid con anticipacion laa prucbas aplicadas. 14.6 Realizéd zcciones para cometer
fraude en el concurso.

1
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Bajo este contexto, este Despacho considera que la presente accion de tutela debe
negarse, pues no aparece acreditado la violacion de los derechos fundamentales

que se han invocado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 58 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de la

Ley,
FALLA

PRIMERO: Negar, por las razones expuestas, la accion de tutela presentada por el

sefior José Ricardo Vanegas. -

SEGUNDO: Notifiquese esta decision en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto Ley 2591 de 1991. o

TERCERO: Si este fallo no fuere impugnado, enviese el expediente al dia siguiente
a la Corte Constitucional, para efectos de su eventual revision, en cumplimiento de
lo dispuesto por’el articulo 33 del Decreto 2591 de 1991. ’

Notifiquese y cimplase

Juez

SDAM
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'REPUBLICA DE COLOMBIA

Libenad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA -
" SUBSECCION “A”

Bogota D. C ocho (8) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

-PROCESO No 1100133430582018 00443-01

ACCION: = ° DETUTELA

DEMANDANTE:  JOSE RICARDO VANEGAS :
DEMANDADO: - COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CiviL
ASUNTO: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA -

MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

La Sala pro’oedé a resolver la impugnacibn ,interpueéta hor el demandante contra la
sentencia proferida el yeintic_batro (24) de enero de dos mil diecinueve (2019) por el
Juzgado Cincuenta y Ocho (58) Administrativo del Circuito Judicial de Bogoté D.C.

SENTIDO DE LA DECISION

Es del caso revocar la sentencia de primera instancia para en su lugar declarar-la

improcedencia de la accién, por las razones que a continuacion se exponen. -
1. ANTECEDENTES
1.4. DEMANDA

1.1.1. Pretensiones

4
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PROCESO No.: 11001334305820+ 8-00443-01

ACCION: DE TUTELA
DEMANDANTE: JOSE RICARDO VANEGAS
DEMANDADO: COMISION NACIONAL DE.. SERVICIO CIVIL

ASUNTO: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

El sefior José Ricardo Vanegas Romero, interpuso accidn de tutela en contra de la
Comision Nacional del Servicio Civil, con el fin de que se protejan sus derechos
fundamentales al acceso a cargos piblcos, debido proceso, trabajo e igualdad; y en

efecto se solicita lo siguiente:

“1. TUTELAR los derechos fundamentales constitucionales de informacion,
al acceso y ejercicio de cargos pablicos, al debido proceso, al frabajo. a la
igualdad, los cuales vienen siendo vulnerados en las circunstancias de
mado, tlempo y lugar que se dejaron dascritas en esta accion.

2. ORDENAR a la Comisidn Nacional del Servicio Civil y a t8 Universidad
de Medellin, que dentro de las 48 horas siguientes a la nofificacion del fallo,
con base en el estudio técrico de similitud funcional anexado en este
escrito, teniendo en cuenta que la persona ubicada en la primera posicion
para el emgleo OPEC No, 52822 denominado Profesional Especializado,
Codigo 2028, Grado 17, no cumple los requisilos para ser parte de la lista
de elegibles del citado empleo, por lo tanto, se solicita la exclusion de ia
sefiora ALEJANDRA MARGARITA MUNOZ SUAREZ, iniciando igualmente
por parte de la CNSC el proceso de modificacion de la lista de clegibles.

3. INFORMAR a&f Instituto Nacional de Salud, que dentro de las 48 horas
siguientes a la notificacion del fallo, con base en el esfudio técnico de
similitud funcional anexado en este escrito, la imposibilidad de dar paso al
nombramiento en periodo de prusbe de la sefiora ALEJANDRA
MARGARITA MUNOZ SUAREZ, al no cumplir los requisitos de similitud
. funcional para ser parte de ‘a lista de elegibles del empleo No. 52822
denominado Profesional Espetializado, Cédigo 2028, Grado 17.

1.1.2. Hechos

El demandante informa que la Comision Nacional del Servicio Civil mediante el
Acuerdo No. 20161000001296 de 2016 dio apertura a la Convocatoria No. 428 dentro
de la cual se inscribi6 al empleo OPEC No. 52822 para Profesional Especnallzado
Cadigo 2028 grado 17 en el Instituto Nacional de Salud.

Indico que fue admitido dentro de la convocatoria pero que la Universidad de Medellin
incurrio  en  equivocaciones al calificar las pruebas béasicas, funcionales y
comportamentales, frente a las que se presentd reclamacion pero se expidié una
respuesta general que no resolvit la solicitud, pues no se incluyeron algunos cursos
de formacion informal para la valoracion de antecedentes.
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Que a pesar de las mconssstenmas en el proceso de evaluacion, se culmlnaron todas
las etapas de la convocatona por lo que a Comlsmn procedlé a expedir la Resolucmn

No 20182110115965 para proveer una vacante en.el empleo OPEC No. 52822, en

donde el acc:onante ocupo el segundo Iugar sin embargo que el 23 de agosto de
2018 el actor presento ante el Instituto Nacional de Salud Ia solicitud de exclusion de
fa lista de elegibles de la concursante qué ocupd el primer puesto de la lista por no

cumplir con los requisitos de expenenma profesmnal relacionada, pero que el lnstltuto,

aseguré no ser el ente encargado de emmr una decnsnén final sobre la exclusion,
ademas que el férmino otorgado por la Comlsmn para presentar objecrones ya estaba

vencido.

El demandante sefiala que se esta descbnociendo el numeral 2° del ariiculo 9 del
Acuerdo No. 20161000001296 de 2016 que sefala como causal de exclusion el no

cumplir con los requisitos minimo exigidos, que puede ser aplicada en cualquier

momento de la convocatoria' indica igua!mente que envic') solicitud a Ia Comisic‘)n
mformando la inobservancia del Instntuto Namona! de Salud parael empleo OPEC No.
52822 y pretendlendo la suspensnén de Ios efectos de la lista de eleglbles pero que la
entidad desconoce la normatividad que rige el concurso al senalar que ante la falta de
solicitud de exclusiones la lista ya cobro firmeza. |

EI demandante explica que ejermo en encargo el puesto de Profesnonal Especuahzado

Codlgo 2028 grado 17 en. el Instituto Nacional de Salud por més de un affo y ha

ejercido dichas funciones por mas de tres afios, mientras que la sefiora Alejandra

Margarita Mufioz Suarez ocup un cargo diferente con diferentes funciones, las cuales
no.tiene relgqipn con el cargo a proveer ya que son operativas y no de desarrolio,
evaluacion o implementacion de proyectos, programas y protocolos refacionados con
el cuidado de animales de laboratorio, lo que demuestra que no cumple con los

requisitos para ser parte de la lista de elegibles y debe serlexcluida.

12. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Za
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Del cuaderno allegado por el Juigado Cincuenta y Oého (68) Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota D.C., se obseNa'que se notificé a la Comision Nacional del

Servicio Civil yala Universidad de Medellin, ademds que se vinculd al Instituto
Nacional de Salud y a la sefiora Alejandra Margarita Munoz Sudrez, qunenes

centestaran la demanda argumentando lo sugunente

La Comlsmn Nacional del Estado Civil allegd contestacion mformando que con la
Resolucnon No, 20182110115965 del 16 de agosto de 2018 se conformo la lista de
eleglbles para ef cargo OPEC No, 52822 dfertado en la Convocatoria No. 428 de 2016
en donde la sefiora Alejandra Margarita Mufioz Suarez ocupé el primer lugar, lista
frente a la cual no se presentod ninguna sohcnud de exclusion, cobrando firmeza el 10
de septiembre de 2018 . '

Que la sefiora Mufioz Sudrez tiene el derecho a ser nombrada en el cargo al cual

concursé, ya que la etapa de exclusiones fenecio y no se presentd ninguna solicitud

por parte de la Comision de Personal del Instituto Nacional de Salud y pbr tanto la
lista de elegrbles es inmodificable y surge el derecho de la concursante a ocupar el
cargo OPEC No. 52822,

indico que las objeciones del accionante escapan del ambito de la accion de tutela y

deben ser conocidas en la justicia contenciosa administraliva porque se intenta debatir

un acto admlmstranvo de caracter partlcular que lo integran un conjunto de

destinatarios.

La Universidad de Medellin, quardé silencio sobre los hechos y pretensiones de fa

demanda.

El Instituto Nacional de Salud, aseguré que la Comision Nacional del Servicio Civil

es |a encargada de la administracion y vigilancia de las carreras de los servidores
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pﬂblicos,_garantizandq que todas las convocatorias, en la que se incluye a la No. 428
de 2016m se desarrollen con objetividad, independencia e imparcialidad..

Que la entidad sdlo funge como participante en el proceso de seleccion y no tiene
competencia para pronunciarse sobre el acto administrativo que Cohformé la lista de
elegibles para el cargo OPEC No. 52822, entonces si existen inconformidades
respecto de la evaluacion y conschenie confohnacién de Ia lista, dicho conflicto

debera ser presentado ante |a jurisdiccion contenciosa administrativa.

La sefiora Aléjandra Margarita Muiioz Suéi'ez, que ocupa el primer puesto en la lista
de elegibiés contestd |a demanda sefialarido que la tutela tiene su origen en la
molestia del accionante al no haber [ogrado que la Comnsuﬁn Nacmnal del Senvicio
Civil se niegue a nombrarla en el cargo al que tiene derecho. :

Que el demandante desconoce su expenenma como tamblen que para el cargo
concursado el punta|e “aumentaba por los estudios de posgrado realizados,
informacion que fue anallzada y aprobada por la Comlsron y Ia Unlversndad de
Medelhn

Indico que despues de todas las etapas del concurso quedo en pnmer lugar de
elegibilidad, lo que le permite acceder al cargo vacante, mas aun cuando la Comisién
de Personal del Instituto Nacional de Salud no presentd ninguna solicitud de
exclusion, lo que le da derecho para acceder al puesto que en estos momentos es
ejerCIdo en encargo por el demandante ' '

2. LA SENTENCIA IMPUGNADA

El Juzgado Cincuenta y Ocho (58) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
resolvi6 la demanda de la referencia en los siguientes términos:

L3
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"PRIMERO: Negar, por las razones expuestas, la accién de tutela
presentada por el sefior José Ricardo Varegas. .

()

La anterior decision se baso en los siguientes argumentos:

El Juzgado realizd un analisis dgtallado de la documentacion anexa al expediente y

evidencid que el demandante ocupé el segundo lugar en Ila lista de elegibles

dispuesta para proveer el cargo OPEC No. 52822, por lo que el mismo demandante
sohcuto la exclusmn de la sefiora Alejandra Margarita Munoz por no cumphr los
requisitos de experiencis, sin embargo, también evidencié que el Instituto Nacuonal de
Salud respondlo a las pet:c;ones del demandante asegurando que despues de una
verificacion exhaustiva de los concursantes no se presentaron exclusiones, dando

paso a la firmeza de las listas.

EI Despacho judmal consnderé que el Acuerdo No. 2016100001296 de 2016 es la
norma reguladora. del concurso y en 8l desarrollo del mismo, el operador tuvo la
oportunidad de verificar los requisitos de cada uno de los aspirantes, luego la
Comision pudo consolidar la lista de elegibles y el Instituto Nacional de Salud

postenormente tenia la cportumdad de presentar exclusiones, pero al no presentarse

nlnguna en contra de la persona que ocupa el primer lugar de eleglblhdad la lista

quedo en fi irme.

Que las anteriores situaciones permitieron evidenciar que no se \)ulneraron los
derechos fundamentales reclamados por el demandante, ya que é! tiene conocimiento
de las normas reguladoras del concurso y el cumplimiento de todas sus etapas, y la
no exclusién de la sefiora Mufioz Suarez no es razon suficiente parvaApi'oceder al

amparo.

3.  IMPUGNACION
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3.1. Parte Demandante

El sefior José Ricardo Vanegas impugné la anterior decision mencionando que las
enfidades demandadas no realizaron una verificacion adecuada de los requisitos

minimos al admitir a la participante Alejandra Marganta Mufioz sun estudiar Ios‘

documentos técnicos que demostraba que la perscna no tlene la expenencua exigida.
Que a pesar de haber enviado la salicitud de exclusion a ta Comision de Personal
dentro de los términos legales, no se percataron del vicio inicial, ademéas que al no
resolver oportunamente las peticiones presentadas, se continla vuinerando sus
derechos fundamentales. | “ |

Que la Com;snon Nacional del Servncno ClVIl tenia la obhgamon de mantener el debido
proceso para los eleglbles lo que tmphca verificar los requisitos de Jos participantes
antes de emitir lista de elegibles, y que no es verdad que no se recibi¢ solicitudes de
exclusién'. ya que fue el mismo actor fue huien_las presento. |

Que el Instituto Nacional de Salud no puede desconocer la obligacién de estudiar la
solicitud de exclusion conforme al Manual Especifico de Funciones, mientras que la
Universidad de Medellin, al no contestar las peticiones de fondo, continia vulnerando

sus derechos a la informacién, igualdad y debido proceso.

El actor reitera los argumentos a través de los cuales asegura que |a sefiora Alejandra

Margarita Mufioz no cumple con los requisitos para acceder al cargo concursado.
3.2. Coadyuvancia al fallo de primera instancia
La sefiora Alejandra Margarita Mufioz allegé memorial en el que asegurd que adquirio

el derecho a ser nombrada en el cargo concursado al superar todas las etapas de la

convocatoria y haber logrado el primer puesto.

i1
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Afirma que el demandante esta interpretando de manera errénea el articulo 15 del
Decreto Ley 760 de 2005 por en el asunto no se presenta un error aritmético.

Solicité que se confirme: la sentencna de primera mstanma y pueda ser nombrar en
periodo de prueba en el sargo al cual concursé

4.  CONSIDERACIONES.
41. Latutela y'éus requisitos generales de prdcedibilldad.

La accion de tutela, en los términos fijados por el articulo 86 de la Constitucién
Politica, es una herramienta judicial para reclamar ante los Jdeces, mediante
procedimiento preferente vy sumério, la proteccion inmediata de derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que resulteh vulnerados o

amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad péblica.

Esta accion tiene caracier subsidiario y residual ante la vulneracion o amenaza de
derechos fundamentales, cuando no exista otro medio idoneo para su proteccion, o
cuando existiendo otros medios de defensa judicial, se requiera acudir al amparo
constitucional como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable!.

La jurisprudencia nacional ha enfatizado que la tutela no susﬁtuye ofros mecanismos
ordinarios de defensa, toda vez que se trata de una medida ex‘cepcibnaL que solo
procede ante las deficiencias de los medios de defensa judiciales, sin desplazarlos o
sustituirlos. '

! Corte Constitucional, Sentencias C-1225 de 2004; T- 698 de 2004, SU-1070 de 2003; T-827 de 2003; SU - 544 de
2001; T-1670 de 2000, entre ofras.
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La Corte Constitucional afirma que es un mstrumento democratico que tienen los
ciudadanos para proteger sus derechos constltuclonales del que no puede abusarse
cuando existan otros mecanismo judiciales?.

4.2. Requisito de subsidiariedad de la accidn de tutela.

Ha seiialado la Corte Constitucional que la accion de tutela es procedente en tanto el
accionante no cuenta con otro medio de defensa judicial, o que existiendo, este no
sea efectivo para la proteccién de sus derechos fundamentales; en ese sentido se ha

seiialado que:

“[Else caracter residual o supletorio obedece concretamente a la necesidad
de preservar las compelencias atribuidas por la ley a las diferentes
autoridades judiciales a partir de los procedimientos ordinarios o
especiales, lo cual tiene apoyo en los principios constitucionales de
independencia y autonomla de la aclividad judicial, escenarios en los que
tiene cabida iguaimente. la proteccion de derechos de naturaleza
constitucional, inclusive los denominados fundamentales, {eniendo en
cuenta que uno de los fines esenciales.del Esiado es “garantizar la -
efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucién® (Art. 2° C.P.).

Asi las cosas, es equivocado sostener que la (nica via procesal instituida

para garantizar la efectividad de los derechos fundamentales es la accion

de tutela, teniendo en cuenta glie-se trata de un cometido que vincula a

todo ei poder publico. Por tal razén, la accion de amparo constitucional no

puede convertirse en un mecanismo alternativo, sustitutivo, paralelo o
C complementano de los diversos proced1m|enlos judlcnales

"Procediendo cuando el juez constitucional encuentre que se configura un
perjuicio imemediable que exige para el restablecimiento de los derechos
involucrados la adopcion de medidas inmediatas, imponiéndose en este
evento la tutela como mecanismo transitorio mientras la autoridad judicial
_campetente decide de fondo la accidn correspondiente.”

En cuanto. tiene que 'ver con la ocurrencia de un perjuicio irremediable, la
jurisprudencia constitucional ha sefialado ‘que este no “es susceptible de definicion legal o

reglamentaria, teniendo.en cuenta que se trata de un concepto abierto o indeterminado at que debe
darle contenido el juez constitucional en cada caso concreto. Quiere decir lo anterior, que fa labor

2 Sentencia T-161 de 2005. ' .
2 Sentencia T-196 del veintitrés (23) de marzo de dos mil dlez (2010). M.P. Maria Vctona Calle Correa.
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judicial es trascendental para determinar su configuracion, que en tltimas resulta de la aprecnacu')n

de las circunstancias facticas que motivaron e! ejercnmo de a2 accion de tutala 3
4.3. Procedencia de la accién de tutela en concurso de méritos.

Como ya fue referenciado, la accion de tutela es una herramienta judicial de caracter
subsidiario y residual para la proteccién de los derechos fundamentales cuando no
exista otro medio idéneo para su proteccion; sin embargo, la sola existencia de un
medio alternativo de defensa judicial, no impfica automaticamente la improcedencia de’
la accion de tutela®, dedo que el medio judicial debe ser idoneo y eficaz para la

defensa de los derechos fundamentaless.

Dentro de las reglas jurisprudenciales particulares al tema de la improcedencia de la
tutela confra un proceso de concurso- de méritos, Ia Corte Conslitucional ha

establecido como excepl,lones los sxgunemes dos casos®;

“De un lado, se ha indicado que procede la accion de lutela en aquellos
casos en los que la persona afectada ro cuenta con otro mecanismo para
defender eficazmente sus derechos, io que acurre, por ejemplo, cuando se
carece de legitimidad para |mpugnar los actos administrativos que resultan
lesivos de ¢erechos o no existe un acto que impugnar (Senfencia T-046 de
1985); en tal evento, procede la tutela si la cuestion a debatir es
eminentemente constitucional. Es lo que sucede en los casos en que un
sujeto encabeza fa lista de elegibles o debe acceder al cargo por haber
obtenido el primer lugar en el correspondiente concurso de méritos y la
autoridad nominadora se abstiene de nombrario y posesianaric.

En tal situacién, no existe duda sobre ia validez y legalidad de la lista ni de
los resultados del concurso. Pese a ello, los derechos derivados de tales
actos no estén siendo reconoeidos, caso en el que se presenta un
desconocimiento de los principios constitucionales que rigen la carrera,
especificamente el de la igualdad y el del mérito, principios éstos que
-deben ser protegidos de forma eficaz, sin que exista mecanismo ordinario
que sea plenamente idoneo para resarcir en forma rapida los eventuales
dafios que oor el desconocirtiento de tales principios se puedan generar

3 {bidem.

4 Sentencla T-972 de 2005.

3 Sentenclas T-626 de 2000; T-585 de 2002; T-315 de 2000; T-972 de 2005 y T-822 de 2002, entre olras,

& Sentencia T-1695 de 2000, MP: Martha Victaria Séchica Méndez en la que se analiza el tema def ingreso a Ja carrera
notarial, en el marco de un concurso que exciuyd la posibilidad de inscripcion para alguras notarias ocupadas por
quienes no habian participado en concurse notarial.
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(sentencias T-100 de 1994 T-256 de 95 T286 de 1995 y Ia SU 133 de
1998, entre otras).

Por ofra parté sé ha sealado que procede esta accion de proteccion de
- los derechos fundamentales cuando “por las circunstancias excepcionales
" del caso concretd, es posible afirmar que, de no producirse fa orden de
amparo, podrian resultar imemediablemente afectados los derechos
fundamentales de la persona que interpone la accion. Estos casos son mas
complejos que los gue aparecen cobijados por la excepcién anterior, pues
en ellos existen cuestiones legales o reglamentarias que, en principio,
deben ser definidas por el juez contencioso administrativo pero que, dadas
las circunstancias concretas y la inminente consumacion de un dafio
iusfundamental deben ser, al menos transitoriamente, resueltas por el ;uez
constitucional” (senfencia T-135 de 1998). .

Siendo asl, se considera pertinente analizar la solicitud de tutela acorde con as reglas
jurisprudenciales referidas cjue indican la procédencia de_la accion de tutela en
materia de concurso de méritos, admitiendo SUs excepcioneS' que no exista otro
mecanismo. de defensa o que el mismo no sea el idoneo, o que se esté ante la

conf guracnon de un perjulclo lrremedlab(e
5. CASO CONCRETO

En el caso bajo estudio de la Sala, se tiene que por la accién de tutela el sefior José'
Ricardo Vanegas, busca el amparo de sus derechos fundamentales al acceso a
‘ cargos pubhcos debido proceso trabajo e igualdad, y en ese sentido pretende que el
Juez Constitucional ordene a la Comision Nacional del Servicio Civil excluir a la
. senora AIeJandra Marganta Munoz Suérez de lista de elegibles No. CNSC
20182110115965 del 16 de agosto de 2018 dentro de la convocatoria No. 428 de
2016 OPEC 52822 por cuanto la participante no cumple con los requisitos minimo
para acceder al cargo de Prpfesional Especializado Cadigo 2028 Grado 17.

En sentencia de primera instancia, el a quo considert que las entidades demandadas

actuaron conforme al Acuerdo de la convocatoria, por lo que negd el amparo

constitucional.
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Por su parte, la demandante sostiene que el Juzgado no realizo una verificacion de
fondo sobre los problemas que se presentan, ya que se debia acceder a la exclusion
de la participante para defender sus derechos fundamentales, por cuanto no cumple

con la experiencia requerida para ser ubicada en primer Iugar de elegibilidad.

Asi las cosas, procede la Sala a revocar la sentencia de primera instancia, para en su
lugar declarar la improcedencia de fa accion de tutela, bajo las razones que pasan a
exponerse:

Partiendo de los precedentes constitucionales plasmados en la parte considerativa, se
tiene que la accion de tutela frente a concursos de méritos es procedente siempre y
cuando no exista otro mecanismo de defensa judicial, que el mismo no sea el idéneo o
que se esté ante la configuracion de un perjUicio ifremediable; en efecto, ésta’
Corporacion debe analizar si en el asunto objeto de estudio,ﬂ el demandante no cuenta
con otros mecanismos de defensa judicial, cuales son los motivos por los cuales no
puede acceder a ellos, o si por e contrario, se intenta evitar la inminente ocurrencia de

un perjuicio.

La Sala encuentra que en el caso bao estudio, el demandante no exphso ningin
argﬂmento valido a través del cual demuestre Ia présencia de un perjuicio iremediable
para que sea la tutela e mecamsmo judicial adecuado y principal para el amparo de
sus derechos como tampoco fuefon claros los motivos | por lo que no puede acceder a
la jurisdiccion de fo contencioso admin strativo para debatir la legahdad del Acuerdo
No. 20161000001296 de 2016, modificado por los acuerdos No. 2017100000066 de
2017 y No. 20171000000096 de 2017, o las directrices de la Convocatoria No. 428 de
2018, en lo que respecta al procedimiento de validacion de los reqmsntos minimos de

experiencia profesional y la equivalencia por estudios de posgrado

A su vez, la Sala resalta que el actor sustenta su demanda en intentar demostrar que
es necesaria la exclusion de la sefiora Alejandra Margarita Mufioz Suéarez de lista de
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e!egibles No. CNSC 20182110115965 del 16 de agosto de 2018 y que frente a dicha
participante no se realizé en debida formala verificacion, dg_sus antecedentes, pero no
argumenta en qué medida se ven afectados sus derechos fundamentales, cuales son
Ios actos de los entes demandados que vulneraron sus garantias de orden
constitucional, evidenciando que el debate se limita a un analisis de la cbnvocatoria y
de los requisitos para acceder a un empleo, mas no a demostrar ai juez constitucional
que ubicar al demandante en segundo lugar afecta sus derechos, ya que es claro que
la posicion del actor dentro de la lista de elegibles conformada por la Resolucion No.
‘ CNSC 20182110115965 de 2018 se debe al estricto Eumplimiento y culminacién.de
las etapas de la convocatoria, en donde el puntaje del sefior Vanegas no le permitio

ocupar el primer puesto.

En efecto, la Sala declarara la improcedencia de la accion porque en primera medida,
‘la accionante no demostrd. en su escrito demandatorio el perjuicio irremediable que
puede llegar a sufrir ya que a pesar de.su inconformidad, el cargo al cual se inscribio
debe ser ocupado por una. persona que supere &l concurso y tendra los derechos de
carrera administrativa, situacion que no causa un perjuicio sino que es una
prerrogativa legal que se brinda a las personas que por mérito logran ingresar a
alguna institucion del Estado; adicionalmente, de las pruebas obrantes en el
' expediente, la Sala no encuentra que haya existido una actitud arbitraria y negligente
‘ solamente frente al sefior Vanegas. '

Por lo anterior se entiende que la accion de tutela desde fas disposiciones legales y
jurisprudenciales frente a concurso de méritos es improcedente, y la Unica excepcion
de procedencia es cuando el juez constitucional observe que con la aplicacion o
ejecucion de ciertos actos se configure un perjuicio iremediable, que el accionante no
logra comprobar; por cuanto el dnico perjuicio que afirma se puede ocasionar, es que
se impide acceder a cargos publico, pero tal y como se demuestra del expediente, el
empleo al cual concursé ofertd una sola vacante y la demandante no se encuentra en
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ACCION: DE TUTELA

DEMANDANTE: JOSE RICARDC VANEGAS

DEMANDADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
ASUNTO: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTAMCIA

la primera opcion de elegibitidad y no adquirié derecho alguno para ser nombrado en

proptedad en el emp!eo concirsado.

Asi pues, la Sala observa que el demandante busca debatir la legalidad de los actos
administrativos y las actuaciones realzadas en desarrollo del concurso, por lo que se
puede sefialar que el ordenamiento juridico colombiano tiene los mecanismos idoneos
y necesarios para controvertir esos actos administrativos que pueden adolecer de
deficiencias en su legalidad, ademas que la parte actora no logra demostrar el
tratamiento arbitrario de las entidades encargadas de adelantar el concurso para
proceder a sus pretensicnes, ni siquiera como mecanisma transitorio.

Bajo ese contexto, la Sela encuentra ajustada la actuacién tanto de la Universidad de
Medellin como de la Comision Nacional del Servicio Civil, quienes atendieron los
requerimientos  del demandante y respetaron las etapas propias del proceso
concursal, mas aun cuando de la lectura atenta de! articulo 14 Decreto Ley 760 de
2016, el demandante no cuenta con la competencia para solicitar exclusion de
participantes, Unicamerte, articulo 15, cuando se presenten errores aritméticos,
situacion que no acontece en éste caso por cuanto se pretende refutar la calificacion
de los requusntos minimos habilitantes, la experiencia y en general todas las etapas de

verificacion y clasificacién de la convocatoria.

Por fo anterior, la Sala se percata de que no es la accion de tutela la apta para poder
amparar los derechos fundamentales del actor ya que no se pudo evidenciar una
actitud desproporciona de las entidades accionadas, y porque el actor na demostré la

afectacion real y actual de los derechos fundamentales reclamados.

En efecto, sobre la procedencia excepcional de la accion de tutela, el H. Consejo de
Estado, en sentencia del 25 de mayo de 2017, rad. 25000-23-41-000-2017-00260-01

indico:
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“(...) para establecer Ia procedencia excepcional de la accion de tutela, es
-necesario que se pruebe la afectacion de un ‘derecho de indole
constitucional, que exista un perjuicio iremediable -que justifique la
- intervencion del juez de tutela y que los medios ordinarios no sean idéneos

§ para la protecclon mmedlata del derecho deprecado

| ’ Entonces, si bien el accionante alega la vulneracion de los derechos al

* débido proceso y de acceso' a la administracion de justicia, esta Sala

con5|dera que no ‘existen razones evidentes que permitan concluir que
existe una ﬂagrante vulneracubn a los derechds deprecados ’

Del estudio-del matenal probatorio allegado no se advierte Ia supresion de
alguna etapa procesal o alguna ofra circunsiancia gravisima que ‘amerite el
conocimiento de este proceso en sede de tutela.”

‘ Aunado a'lo anterior, es menester de la Sala- senalar que de la revision de la pagina

. web de Ia Comnsxén Nacional del Senviclo CWII se-observa que la lista de elegibles

para el empleo OPEC 52822 de fa Conv’ocatona NO,_428 de 20186 ya se encuentra en

firme, situacion que torna'improcedentg la accion de tutela, por cuanto el H. Consejo

de Estado en sentencia del 9 de febrero de 2012, expediente No. 15001-23-15-000-
2011-00407-01 expuso que:

“(...) la tutela sera procedente en estos casos solamente si no se ha
. configurado una lista definitiva de elegibles que configure derechos .
subjetivos a los que alli participan, dado que una vez la lista de
elegibles se encuentre en firme, se podria atentar contra los derechos
subjetivos de sus Integrantes los cuales pueden tener situaciones
‘ juridicas consolidadas, motivo por el cual la Sala ha considerado que
‘no es pertinente la modificacion:y mucho menos la suspension de la .
lista.” (Negritas de la Sala)

En ese mismo sentido, en el expediente No. 25000-23-36-000-2017-01899-01 con
sentencia del 7 de diciembre de 2017, el H. Consejo de Estado sefalo:

“Conforme lo preceptia el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion
de {utela es un mecanismo preferente y sumario que permite a cualquier
persana reclamar Ja proteccion inmediata de sus derechos fundamentales -
~cuando quiera que resulten vulnerados por acciones u omisiones de
~ @t autoridades-plblicas o, excepcionalmente, de particulares.

Su procedencia se encuentra supeditada a la carencia de medios de
defensa judicial ordinarios o, en su defecto, a la falta de idoneidad de

aquellos para evitar la consumacién de un perjuicio iremediable; caso en el
que se habilita 'su ejercicio como mecanismo transitorio, lo cual limita sus
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) efectos futJros a !a aclwaclon .por pane del petlclonano de los
. instrumentos juridicos pertinentes.

Para este juez constitucional le. asiste razon a los impugnantes, pues
revisado el matarial prabatorio allegado por el tutelante, se evidenciz que
-ya existe fis-a de elegibles dentro de ta Convocatoria No. 23, realizada con
el Acuerdo No. PSAA13-10037 del 7 de noviembre de 2013,7 en la cual,
entre ofros cargos, para la Unidad de Infraestructura Fisica - Direccion
Ejecutiva, s2 ofertaron dos empleos de Director Adminisirativo uno con
perfil arquitecto (codigo 230902} y otro de ingeniero civil {codigo 230903),
como se observa a folio 181 del expediente, para los cuales se establecio
¢l siguiente orden de eleglbllldad

()

. En vista de lo anterior y como lo ha sostenido la-Sala, a existir ya listao .

registro de elegibles en fime y al haber ya derechos cansolidados de .
" lerceros, no es viable retrotraer o alterar ias decisiones adoptadas por las

entidades encargadas de adelantar estos procesos de seleccion por este

medio, sino que-se requiere de la intervencion dal juez ordinario, quien sera

el encargada de estudiar el caso concrelo y emitir fa decision que en..

derecho coTesponda, a través del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho.” ) o

Se concluye entonces, que la accion de tutela interpuesta es improcedente, ademas
porque al inscribirse a la convocatoria el accionante se acogié a las disposiciones

sobre las cuales se ibaa desarrollar y calificar el concurso, puesto que “en los concursos
de méntos, los pammpantes deben su;etarse alas reglas previamente establecndas (..}

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, .

Subseccion A, administrando justicia en nombre de la Republica y po'r' autoridad de la .

Ley,
RESUELVE

PRIMERO.- REVOCASE Ia sentencia: dei vemtlcuatro (24) de enero de dos
* mil diecinueve (2019}, profenda por el Juzgado Cincuenta y Ocho (58) Administrativo

T «Por medio del cual se reglanenta la convacatoria a concwrso ‘de méritos para Iu conformacion de
Registros de Elegibles para la provision Je cargos de carvera de empleados de las Oficinas v Unidades de la
Sala Administrativa del Consejc Superior de la Judicatura v de la Unidad de’ Infraestructura Fisica de la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicialy.

8 Sentencia T-490 de 2008. Corte Conslitucional.
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del Circuito Judicial de Bogotd, por las razones expuestas en la parte motiva de la

presente providencia.

SEGUNDO.- DECLARASE la improcedencia de la accion de tutela interpuesta -

por el sefior JOSE RICARDO VANEGAS, de conformidad con las razones expuestas
en la sentencia.

TERCERO.-  NOTIFIQUESE a los interesados por_ el medio més expedito en
los términos del articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO.- COMUNIQUESE el contenido de esta providencia al Juez de
primera instancia por el medio més expedito. ’

QUINTO.- En firme esta providencia, ENVIESE el expediente a Corte
~ Constitucional para su eventual revision dentro de los diez (10) dias siguientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de fa fecha seglin acta No.

FELIPE ALI RTE MAYA
Magistrado \A \’\\)
Avserke con fermiso »
CLAUDIA ELIZABETH LOZZ! MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada . Magistrado
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Lo F '1

Consejera Ponente SANDRA LISSET IBARRA VELEZ

Bogota D C S|ete (07) de marzo de dos mll d|ecmueve (2019)

: Expedlente;- N 001-03-25 000-201 7-00326-00 (1 563-201 7)

Demandante: = Colegio Nacional de Inspectores de Trabajo (CNIT) oo
Demandada: Comision Nacional del Servicio Civil (CNSC)'

Asunto. - .- .. Recurso de stplica contra auto:que decreto Ia mednda
ST cautelar de suspensuﬁn prov:smnal . L

La Seccién Segunda conoce del recurso de stplica‘interpuesto por la CNSC
y varios de sus coadyuvantes,  contra el-auto.de 23 de agosto de 2018;7en.
virtud del cual se concedio.la medida:cautelar de :suspensién provisional:
deprecada’ por la parte demandante en el proceso de Nulldad de Ia

referencia.:

Con miras a lograr una mayor comprension del presente asunto, a
continuacion la Sala presenta de-manera resumida los argumentos. de-la.

cautela pedlda y Ios razonamlentos de qwenes a ella se opusneron

: LA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

La presente causa jUdICIal fue promowda ante esta Corporacnon con eI::-

propdsito de obtener la anulacion del Acuerdo No. CNSC-20161000001296

de 29 de julio-de 20186, proferido por la CNSC, «por-medio del cual se:convoca

a concurso abierto de mérifos para proveer definitivamente los empleos

vacantes de la planta de personal pertenecientes:al Sistemna General de.:
Carrera Administrativa de 13 Entidades del Sector Nacién, Convocatona 428

de 2016, Grupo de Entidades del Sector Nac:on» R

Leida con detenimiento y en su integridad la sohcntud de medida cautelar, la

Sala identifica las siguientes censuras, reparos o inconformidades formuladas.

contra el menmonado Acuerdo 20161000001 206 de 29 de julio de 2016:

Prlmero Desconoclmlento deI artlculo 31 de la Ley 909 de 2004 2

EI acmonante senala que el Acuerdo demandado fue: suscrlto unlcamente por
el sefior Presidente de la:CNSC, por-lo'que se omiti6 dar aplicacion al articulo
31 de la Ley 909 de 2004, segtn el cual, la convocatoria debe estar s_usorita

! En adelante CNSC :

2 Por la cual se expiden normas que regulan el empleo pubhco la carrera adlmmstratlva gerencm pubhca y se
dictan-otras disposiciones S . .
31b.

C SECCION SEGUNDA - R SRR T
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por dicho funcionario y por el jefe de la entldad u organlsmo beneficiario del
concurso. L o o

La parte actora refuerza su argumento sefalando, que la Sala de Consulta y

Servicio Civil de esta Corporacion en concepto de 19 de agosto de 2016,

identificado con el radicada 2307, proferido en el expediente 1001-03-06-000-
2016-00128-00, con ponencia del Consejero German Bula Escobar, indicé

que las convocatorias a concurso publico de méritos deben ser suscritas por’
el Presidente de la Comisién Nacional del Servicio Civil y por el «jefe de /a

entidad beneficiaria del concurso», en este caso, eI Alcalde Mummpal -de”
Santiago de Cah e : . :
En sentir del accionante; el acto por el cual se convoca a concurso de méritos:
exige la concurrencia de:la voluntad .administrativa, tanto de la CNSC, .
encargada de la realizacion del concurso, como de la entidad u organismo

beneficiario del mismo. Al respecto, asegura que el acuerdo demandado, al

estar suscrito tnicamente por el sefior Presidente de la CNSC, fue expedido

de manera irregular, pues, segun explica, dicha: entidad por, si-sola no es

competente . para - dar: apertura. a-la convocatoria -a  concurso publico de.
meéritos, sino que, en virtud del deber de coordinacion impuesto por el articulo.
31 de la Ley 909 de 2004,% dicho acto administrativo debe ser suscrito:
también por la entidad beneficiaria a la cual se encuentran adscritos los.
empleos a ofertarse

Segundo. Vulneraclon del artlculo 71 del Decreto 111 de 19965

Senalo que Ia Comlsmn Nacmnal del Servicio CIVI| al expedlr el acto acusado
violo el articulo 71 del Decreto 111 de 1996,:conforme al cual «fodos los acios.
administrativos que afecten las apropiaciones presupuestales deberéan contar
con certificados de disponibilidad previes que garanticen.-la existencia de
recursos suficientées para atender estos gastos». Ello por cuanto paso, por alto -
determmar eI presupuesto de cada una de las entldades convocadas :

OPOSICION A LA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

La Comlsmn Naclonal deI Servuc:o C|V|I sol|0|to negar la pet|cnon de medlda
cautelar6 bajo los sngu:entes argumentos
1) El acuerdo demandando se expldlo en concordanc:a con Ios llneamlentos :
definidos por el articulo 31:de la:-Ley 909 de 2004, el cual se refiere a las
etapas del proceso de seleccién. Dicha situacion es visible a través de la
colaboracidn prestada por parte de las entidades destinatarias del proceso”
-para el caso en particular el Ministerio del Trabajo- a la CNSC, puesto
:-que dicha entidad suministro a la comision toda la informacion necesaria:
.-para la ejecucion de-la- convocatoria. circunstancia: traducida, en que_

41b.

5 Por el cual se compilan la Ley 38 de 1989 laLey 179 de 1994 y la Ley 225 de 1995 que conforman el Estatuto
Orgénico del Presupuesto. .. .

6 Fohos 38-48. ;

7 Por Ia cual se explden normas que regulan el empleo pubhco, la carrera admmlstratwa gercm:la pubhca yse
dictan otras disposiciones.
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~“contrario a lo manifestado por el.demandante; la palabra «suscripcion»-se-
refiere al trabajo mancomunado entre entidades y no en estricto sensu. al
reglstro de una firma, ;

‘,,r .

' 2)~De conformldad con:: el artfculo 112 del Cédlgo de Procedlmlento

““Administrativo " vy de . lo:.Contencioso: - Administrativo®. los-. conceptos-
proferidos por-la: Sala de Consulta y:Servicio Civil del Consejo de. Estado-
- ne. son: vinculantes para ‘ninguna- autoridad: judicial -ni- administrativa. -
Ademas, en el concepto citado en la solicitud no se analiza la autonomia-
e independencia de la CNSC, lo que finalmente conduciria a que la
Comision no se encuentra limitada por las decisiones deotros,érganos. . .

3) Segtin el articulo 130 de la Constitucién Politica y la jurisprudencia:de la-
‘Corte Constitucional®,:la CNSC.es un érgano auténomo e independiente:
del poder ejecutivoiy-de las demds ramas del poder publico que tiene la
competencia exclusiva de administrar y vigilar las carreras admlnlstratlvas

+.lo que implica q’ue’ el.ejercicio-de-sus competencias se realiza con estricto
‘apego a-a.ley. siempre:en.aras de. garantlzar el control del -sistema de:
carrera de Ios servndores pubhcos c SR T S T

EL AUTO SUPLICADO

En providencia de 20 de _septiembre:de 2018, el Despacho.al que le fue
asignada-la sustanciacion del proceso, decretd la-suspension. provisionalade;
Ios efectos deI Acuerdo 20161000001296 de 29 de jU||0 de: 2016 :
EI Ponente adelanté un estudlo del requnsno de Ia ﬁrma del acuerdo de
convocatoria por parte del jefe o representante legal de la entidad beneficiaria
del concurso de méritos, contenido en el numeral 1.° del articulo 31 de la Ley
909 de-200."" Sobre elparticular, explico-que la firma conjunta de dicho acto
administrativo es. un- requisito ‘sustancial -del - mismo, - pues . garantiza. la
materializacién de los principios.de colaboracién y. coordmac:on consagrados
en Ios artlculos 1 13 y 209 de Ia Constttuczén R :

En sustento de lo anterior mdnco que Ia Corte Cons;tltumonal12 ha sena|ado
que.el principio de colaboracion armadnica entre las ramas y-6rganos del poder.
tiene como objetivo- conciliar el ejercicio de funciones separadas, para que se
articulen en pro -del. cumplimiento de-los fines -del: Estado, . por lo.que el
ejercicio “del ‘referido. principio, :conlleva la. existencia de controles. mutuos.
entre 6rganos estatales.-De otro lado; al referirse al-principio de coordinacion,:

arguyé que ésta se presenta cuando por disposicién :constitucional .0
legislativa, hay competencias comunes entre dos o mas autoridades pubhcas

y ‘que a‘través de-ella se-expresan.a su. vez:los principios de-unidad y-

R o A S A

En adelante CPACA s

? Sentencias de Ia Corte. Constlmclonal C-372 de 1999 C-] 175 dc 2005 C-47l de 2013 C-285 de 2015 C~
518de 2016, 7+ .

10 Fls, 227 2 232

1! Por la cual se expiden normas que regulan el empleo pubhco, la carrera admmxstratwa gcrcncla pubhca y se
dictan otras disposiciones.. . . . . - . .

12 En sentencia C-246 de 2004
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participacion, asi como de’ eficacia, - celendad y economia los cuales son
propios de la‘funcién administrativa.'® DL Tt

De conformidad con lo expuesto, el Consejero encargado de Ia sustanciacién
del proceso, consider6 que se desconacieron los principios constitucionales’
de colaboracion y coordinacion, toda vez. que el Acuerdo 20161000001296
de 29.de julic:de 2016 fue suscrito Unicamente por-¢l Presidente dela CNSC,
y en: consecuen(:la accedlo a Ia medlda cautelar deprecada por Ia parte
demandante : R R P

EL RECURSO DE SUPLHCA

Contra la décisién adoptada por el Despacho sustanCiador'respecto de la

' medida cautelar deprecada, la CNSC y.algunos. de sus coadyuvantes

lnterpu5|eron recurso de supllca en Ios 3|gmentes termlnos

La ‘CNSC alega en su escrlto que el Despacho Sustanmador omltlo anallzar
con detenimiento las pruebas allegadas por la entidad, pues con ellas se
evidencia que el Acuerdo 20161000001296'de 29 de julio de-2016, proferido
en el marco de la Convocatoria 428 de 2016, fue aprobado por |as entldades
beneficiarias del concurso. DI Ll L

En primer lugar, indica:querel Ponente no valord el documento suscrito por el ‘
Presidente de la‘CNCS, mediante el'cual se convoca a toda la ciudadania a:
participar de la:Corivocatoria, y se les exhorta: a’consultar .las: reglas-del*

* ‘concurso, contenidas en el Acuerdo 20161000001296 de 29 de ]uho de 2016

en Ias respectlvas péglnas web de La entldad T o

Segwdamente reltera que en. su. concepto el Ponente reallzo una.

interpretacion:errada del numeral.1.° dél articulo 31 de la Ley 909 de 2004.™:

Al respecto; indica que lareferida disposicion determina que el Presidente de
la-CNSC y.el Jefe o-Director dela entidad beneficiaria son los competentes
para firmar el Acuerdo-de Convocatoria,.mas no“exige que lo. hagan:de

' manera conjunta. Arguye, que la norma idem se debia confrontar de manera

sistematica con todo el ordenamiento hormativo, verbigracia frente al articulo:
130-de la- Constitucién Politica. que- otorgé & la CNSC autonomia-en- la:
administraciéri de los regimenes de carrera administrativa, asi como con los -
articulos 11 de la Ley 909 de 2004, que le confié a dicho érgano la elaboracién.
de las convocatorias a ‘concurso deé méritos.y 13 del Decreto.1227:de 2005,:
reglamentario de dicha ley, que: senalo que era obl;gacuon de Ia ‘comision-
estructurarlas y suscnbnrlas R , oo d s ey o :

Por su- parte Ios coadyuvantes de la parte demandada relteran el-
argumento esbozado por la CNSC, en el sentido de que, a-su juicio, la:
decision recurrida desconoce el articulo 130 de la Constitucion, segun el cual
la comision es un 6rgano auténomo e independiente que tiene a su cargo la
administracion y .vigilancia de los regimenes de carrera. Lo. anterior, por
cuanto supedlta la suscnpcmn ‘de una convocatona a concurso de merltos«

13 Sentencia C-812 de 2004 - g B - D :
¥ Por la cual se expiden normas quc rcgulan el cmplco pubhco, la carrera adnnmstratwa, gcrem:m publlca y se
dictan otras disposiciones . o R
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propio de la carrera administrativa, a la voluntad.de-la entidad beneficiaria del .

concurso de méritos.

Asi mismo, afirmaron que de:conformi'dadtcon, la‘jurisprudencia reciente de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado,® el requisito de la firma del jefe de

la entidad u organismo beneficiario del concurso, se convalida con la,

participacion de éste en el proceso de la convocatoria, esto es, su

planificacion; financiamiento, definicién de los requisitos minimos que deben -
‘acreditar los -aspirantes, _concertacion de - Ias pruebas a. apllcar y. sus_l

respectivos: puntajes, entre otros. -

Por titimo, agregan que la decisién de suspender el concurso es vulneratoria
del artfculo 125 de la Constitucion, por cuanto se paraliza- el proceso de.

seleccion, mposnbmtando a los asplrantes mgresar por méritos al empleo
publico.- ,

OPOSICIéN AL RECURSO DE. SUPLICA ..ff;,i—"' {A

o

Dentro del terrnlno de traslado otorgado para tal ﬁn la parte demandante sekf‘_
opuso ala prospendad del recurso de suplica mterpuesto por | Ia CNSC y Sus

coadyuvantes

’*r .

En prlmer Iugar exphco que contrano al sentlr de los recurrentes con Ia;

decisién de no se desconoci: el articulo 125 de la Consﬂtucnén Politica, pues
i).la decision no resuelve el. fondo.de la controversia; ii) el concurso esta

suspendldo temporalmente lo..-que 3|gn|f ica que - todavia tlenen .una-.
expectativa de concursary acceder al empleo publico- por mérito; y iii) en el
evento-en que se declare la nulidad .del. -concurso, este se. puede volver a.

reahzar respetando.las. garantlas Iegales y constltucmnales

Afirma, que los recurrentes dan una mterpretacmn ‘emada & la autonomia

constitucional:de la: CNSC contenida -en el articulo 130 supenor pues esta :

no la exime de cumplir la Constitucion ylaley.

En este sentldo exphca que la junsprudenma del Consejo de Estado16 ha sido -
enfatlca en senalar quela expedlcwn |rregular de'un acto admlnlstratlvo esto

es sin el lleno de los’ requ:sﬂos Iegales como lo'es’el contenido en el numeral

1.° del articulo 31°de 1a Léy 909 de 2004;"7 es causal de nulidad del mismo.’
Para el efecto, cit6 el concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil de esta’

Corporacion de 19 de agosto de 2016, identificado con el radicado 2307,

proferido en‘el ‘expediente 1001 -03 06-000-2016-00128-00, con ponenma del”
Consejero German Bula Escobar, donde se sefialé que las convocatorias a
concurso publico de méritos deben ser suscntas por-el Presidente de’la’
Comisién Nacional del Servicio Civil y por el «jefe’ de‘la entidad beneficiaria

del concurso».

15 Auto de 27 de Jumo de 2018, radlcado l1001032500020170067000(3297-2017), C P. Sandra Llsset Ibarra;u

Vélez
18 Cito el auto de 29 de marzo de 2017, proferido en el proceso de radlcaclon 11001 0325000201601 1 8900(5 266-
2016}, C.P. Sandra Llsset Ibarra, Vclez

dictan ofras dlsposwmncs

56
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Asi las cosas; procéde la Sala a resolver el recurso de supllca ‘en atenmon a
las siguientes: Pl L

e 'C’ONSIDERACIQNES"‘:U :
COMPETENCIA . |
De conforrnldad con el artvculo 125 de Ia Ley 1437 de’ 2011 B esta’ Sala es’
competente para decidir de plano él recurso de suplica-formulado por la parte”
accionada, dentro de la oportunidad prevnsta por el numeral 1° del articulo
246 lbldem

PROBLEMA JURIDI co

Enel presente caso, eI problema 1urfdlco a resolver se contrae en determlnar :
si procedeonola suspensmn provisional de una actuacion administrativa que
se adelanta con ocasién del concurso publico de méritos para proveer en
propiedad varios empleos de carrera en 13 Entidades del Sector Nacion,
convocado mediante Acuerdo 20161000001296 de 29 de jUIlO de 201 6 por el:
hecho de’ que la convocatoria sélo fuesuscrita por fa CNSC.

Para resolver el problema juridico planteado, se examinaran los siguientes
temas: i) la’ expedlcmn irregular del acto: administrativo como causal- de
nulidad; - ii) 1a ‘norma invocada' como vulnerada; 'iii) -los antecedentes .
jurlsprudenmales en materia de concursos, en lo referente al requisito de las
‘firmas de la convocataria contenido en el articulo 31 de la ey 909 de 2004;™-
_ iv) la etapa dé planeacién de‘los concursos de-méritos'y la obligacién de las
entidades deé reportar al Departamento Administrativo de-la Funcién Publica?
y a la CNSC Ia totalidad de los cargos vacantes' para que’ se’ adelante el
respectlvo concurso, y v) resoluclon del caso en concreto .
DE LA EXPEDlCION IRREGULAR COMO CAUSAL DE NULIDAD DEL‘
ACTO ADMINISTRATIVO. s '

El argumento. planteado. por el accionante.. en la soIICItud de cautela,
* consistente en el desconommlento del. articulo 31 de la Ley 909.de 2004 2
muestra a la Sala que su lnconformldad frente al Acuerdo 20161000001 296‘
de 29 de jullo de 2016 se cnrcunscnbe a que ‘éste fue expedndo de. formal
lrregular I T e ; - e e :
El artlculo 136 de la Ley 1437 de 2011, 2 que establece Ias causales de[
nulidad de’. Ios actos admmlstratlvos mcluye dentro de_ las _mismas, '
premsamente la expedlcmn en formairregular, es decir,.con desconocnmlento )
delas normas que. regulan los requnsitos de formacnon del acto admmlstratlvo :

53

!¥ Cadigo de Procedimiento Admxmstratlvo y de lo Contencioso Administrativo

¥Por Ia cual se expiden normias que regulan el émpleo publico, la carrera administrativa, gcrcncm plblica y se
dictan otras disposiciones ’
2 En adelante DAFP T R - S .
3t Por la cual se expiden normas que regulan el empleo pubhco, la carrera admmlstratwa gerem;la pubhcn y se
dictan otras disposiciones )
2 Cédigo de Procedimiento Admmlstranvo y de lo Contencioso Admlmstranvo

T




 y-que'se da cuando se omiten formalidades sustanciales en la:produccién del -
mismo. De tal forma, el vicio que genera'la nulidad esta en que se transgreden-
los requisitos de procedimiento para expedlrlo Ios cuales son condncuon
: esenclal para su vaIIdez 2o SR ST ‘
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AI respecto Ia prlmera parte de Ia Ley 1437 de 2011 2 estabIece Ias regIas

generales -de- la “actuacién ‘adminiistrativa, es ~decir el procedimiento.

' admlnlstratlvo gue‘'en generaI Ias autondades estatales y los partlculares que-

ejerzan funciones administrativas, deben seguir cuando se proponen expedir

un acto administrativo. Ahora bien, se encuentra que adicionalmente,’ el
legislador tiene la facultad de establecer cuando asl lo considere necesario,
procedimientos espet:lales para Ia produccwn de_ cnertos actos

admlmstratlvos

Consecuentemente cuando la ley establece requusntos ‘de " apariencia of

formacuon de los actos admmlstratnvos 'sean ‘éstos de caracter general o de

‘ caracter particular y concreto, los mlsmos se deben cumpllr obllgatonamente, '

cuando quiera que la Administracion” pretenda“tomar una decision que
corresponda a aquellas que se hallan sometidas a tales requisitos, de tal
manera que:su desconocimiento conducira a que se conﬁgure precnsamente

'la causal de nulldad objeto de estudlo en este acaplte

‘

Se tlene no obstante que tanto la doctnna como Ia junsprudencna, aI tratar el
tema de la formalidad del acto administrativo yla nulidad proveniente-de su
desconocimiento,. han sido del criterio de que :no cualquier defecto,. puede
tener la virtualidad:de invalidar una decisién-de la Administracion, puesto que
«...no todas las formas tienen .un-mismo alcance o valor...»;%>-y ellas van desde
las sustanciales' hasta ‘las meramente ‘accesorias; siendo tinicamente las
primeras las que realmente inciden en la existencia del acto y su surgimiento
ala wda juridlca y por lo tanto Ia omlsion de Ias mlsmas sn afecta su valldez

debido proceso .28 Por su parte 8l Consejo de Estado ha sostenldo que «la
jur/sprudenma de’la Corporac:on ha diferenc:ado en Ios vicios de’ forma, aquellos
que no son ‘sustanciales al tramite o al debldo proceso del acto, de aquéllos que si
lo son, para detenmnar que los primeros no, t/enen la virtud de generar la anulac:on
del acto que lo padece» 2

En este;ord,en{,.de_ ideas-,;encuentra la Sala que la doctrina ha. diferenciado
entre los vicios sustanciales y-los no sustanciales, -indicando que. «se debe
considerar sustancial todo requisito formal cuyo cumplimiento hubiera podido
cambiar el sentido de la decision impugnada... Por el conirario, constituyen.
requisitos-de forma no sustanciales los que no.han sido promulgados con objeto de

g

B

‘= Gonzalez Rodriguez Mlguel Derecho procesal admlmstratwo, 7Ta. ed lerena Jundlca Wdchcs p 357

M Cédigo de Procedimicnto Administrativo y de lo Contencioso ‘Administrative,
# BETANCUR JARAMILLO, Carlos; Derecho Procésal Administrativo, Seiial Edltora 7‘l ed., 2009 pg. 256.

% BERROCAL GUERRERO, Luis. Ennque Manual del Acto Admlmstrauvo, Lnbrena E.du:lones del.A

Profesional Ltda., 7* ed:, 2016, pg-552

* Consejo ‘de Estado, ‘Seccion’ Pmnera, Sentencm del 28 de octuble de 1999 Expedxente 3443 MP Juan. .

Alberto Polo-Figueroa " .

E
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garantizar los- derechos de Jos administrados o cuya intervencién no hublera
modificado. el sentido de la decisién lmpugnada» 28 ,,

En concordancia, la jurisprudencia de esta Corporacion ha propuesto como
alternativa de solucion una especie de convalidacion® de tal nulidad cuando
afirma que «...en virtud del principio de eficacia y de economia, las irregularidades
gue no tengan dicho alcance pueden ser. pasadas por alto o subsanarse -en
cualquier tiempo. Las simples omisiones e irregularidades incapaces de afectar los
actos administrativos son aquellas que no constltuyen una garantia ¥ por ende unf_i

derecho para los asociados...». o S

Adlcnonalmente el Consejo de Estado ha sefialado, que en virtud de los
principios del «efecto dtil de las normas» y el de «conservacién del derechoy,
es posible que se modulen los efectos de las sentencias de nulidad y se
mantenga la validez de la misma cuando se confi igure el vicio en estudio. Al
respecto, en sentenma de. Sala Plena de 16 de junio de 2009, .exp de
Radicacién numero: 11001-03-15-000-2009-00305-00 (CA),*" con ponenma
del Consejero Enrique Gil Botero % se dijo:

«Por esta razon la declarac:on de validez o no de esta dispos:c:on no

‘es posrble hacerla de forma pura'y simple, porque ambas alternativas
son insuficientes para ajustarse a la posibilidad de control que la Sala
advierte para esla norma; es decir, que declarar la nulidad seria una
medida extrema —por el sacrificio que inflige-, porque algunas formas
de representacion —voceria- la puede asumir el Agente Lider, pero
existe otra que no—segun se acaba dever-, de manera que la nulidad
seria desproporcionada. Sin embargo, la validez pura y simple tendria
defectos similares —por la tolerancia injustificada que implica-, pues es
evidente que esta nonma ho se ajusta perfectamente a la ley.

“Frente a esta sﬂuac:on la. Sala cons:dera apoyada en los prmc:plos
del efecto (itil de las normas y el de conservacion del derecho, en virtud
de los cuales se destaca y acentua la idea de que en la produccion
normativa se invierte un ‘esfuerzo administrativo, jUI'ldICO y politico que
'vale la pena conservar, que se deben y pueden modular las sentencias’
,de validez, cuando se encuentre algun sentido a la norma controlada

" quie se ajuste al derecho vigente, de modo que, por esta via, se logran
dos propositos: i) eliminar 'del ordenamiento juridico las

~ interpretaciones y apllcac:ones que vulneran el derecho —exclusién
total de la ilegalidad, para mantener aséptico el ordenamiento juridico-

, Y i) se conserva exclusivamente la aplicacion e interpretacion

g -ajustada a la constitucion o la ley —inclusién plena de la Iegalldad para
mantener dindmico el ordenamiento jundlco-33 ?

2 VEDEL, Gebrges; Derecho Administrativo. Aguilar S.A, Ediciones, Madrid-Esparia, 1980; pg. 496.

* Sobre el particular, se precisa que Berrocal Guerrero (2016) define Ia convalidacion como «un mecanismo
juridico que permite subsanar los vicios que afectan un acto administrativo»

3 Consejo de Estado, Auto de 18 de enero de 1994, radicado 2779, Consejero Ponente ERNESTO RAFAEL
ARIZA MUNOZ, .

3 Actor: Presidencia de la Rf:pubhca, Accionada: Decreto 837 de 2009.- -

32 Posicion reiterada en sentencia de 1a Seccién Tercera, Subseccién C del Consejo de Estado -de fecha 26 de
julio de 2611, Radicacién: 25000-23-26-000-1997-03809-01(17661); C.P..Enrique Gil Botero. .

3 Un antecedente de esta técnica del control, anterior a la Corte Constitucional —quien emplea profusamente, y
con buen criterio, esta técnica de control de constitucionalidad-, que debe contribuir a eliminar las prevenciones
al interior de nuestra jurisdiccidn, se encuentra en el articulo 170 CCA., el cual contempla —para nuestro caso,
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- . “Esta actitud también conserva al juez administrativo dentro de la

esfera de legalidad- que debe observar, .en el ejercicio de.sus

- funciones, pues lo que le ordena la Constitucion y la ley es que.controle

- la legalidad de los actos administrativos que examina, lo cual realiza

con mas perfeccion cuando modula las sentencias, toda vez que no
~_siempre las situaciones que se presentan a sus ojos son blancas o

_negras, esto es, validas o nulas —y menos en la compleja -realidad

. jund/ca que se vive-, y con esla técnica obtiene mayor provecho para

_ ejercer el control de la admm/strac:on publlca moderna34 » :

Establécido entonces, que en el marcb del procedimiento de ‘expedicion del
acto administrativo, no toda omisién de las formalidades legaimente

estabIeCIdas genera su nulldad se procede a contmuacton a estudlar Ia,,

,,,,,,

31 de la Ley 909 de 2004,% segun el cual, la convocatoria a concurso pliblico

de meéritos tiene que ser suscrita por la Comisién Nacional del Servicio Civil y
el Jefe de la entidad u organismo beneficiario del proceso de seleccion.

NORMA INVOCADA COMO VULNERADA
La horma ifvocada como vulnerada, es dél siguiente tenor:

«Articulo 31. Etapas del proceso de seleccion o concurso. El proceso de
seleccién comprende:

incluso, en una norma positiva, y ademas muy zmuuua- la posibilidad de queelj _]ucz estatuya d15posmones en’

reemplazo de las acusadas, o la modificacion o reforma dé ellas. En tal sentido, dispone la norfna que:
“Art.-170. CONTENTDO DE LA SENTENCIA. La sentencia tiené que ser motivada. Debe analizar los hechos

en que se funda la controversia, las pruebas, las normas Jurldlcas pertinentes, los argumentos de las partes y las

excepciones con el objeto de resolver todas las peticiones. Para restablecer el dereche particular, los Orgamsmos
de 1o Contencioso Administrativo’ podrén- estatuir disposiciones nuevds en reemplazo de las acusadas,
madificar o reformar éstas.” (Negiillas fuera de texto) :

3 Esta ha sido expuesta por la Seccion Tercera en otras ocasiones —sentcncla de 2de mayo de 2007, exp. 16.257-

, para sefialar que cuando una norma ofrezca una interpretacion ajustada a la ley y otra que no, entonces “Esta
sitha¢ion unpldc que la decisién sca sunplemcntc la de expulsar del ordenamieito juridico el acto administrativo
atacado cuando una interpretacion ‘del mismo se ajusta a las normas supeviores, circunstancia que impone
mantener en el ordenamiento juridico el segmento normativo de la resolucion acusada, pexo condicionado a
que solo es vilida la segunda de las interpretaciones expuestas.

“Esta técnica permite al juez contencioso a la vez garantizar la supremacia de las normatlvas superiores sobre
el acto administrativo objeto del contencioso objetivo, al no retirar del ordenamiento una disposicién
administrativa que admile una lectura conforme a las hormas supetiores, pero simultincamente respetando la
supremacia de los preceptos constitucionales, legales o reglamentarias, sin que en modo alguno se extralimiten
los poderes del-juez administrativo canforme a lo pr escrito pot el articulo 84 del CCA.

“La determinacién que se adopta en modo alguno ¢s arbitraria, sino que —-contrario sensu- ¢s la consecuencia
légica del rol del juez administrativo como guardian de la legalidad administrativa3* én la medida en que ~como
advierte- Merlk- la-justicia administrativa en su génesis fue concebida.como un instrumento eficaz de
fiscalizacion a la administracion™ e instituida para garantizar la vinculacion total positiva del ejecutivo a Ia ley
como manifestacién de la voluntad general®, Sobre el alcance de este control judicial de la administracién, la
Sala ha preclsado que

()

“La sentencia interpretativa que se’adoptard en funcion del contenido™del acto acusado se limitard a modular
sus efectos y. en lugar de retirar del ordenamiento juridico la preceptiva administrativa demandada o de
mantenerla a pesar de las observaciones de legalidad sefialadas, se proferird un pronunciamiento que alterard
parcialmente su contenido y supone, de paso, que se expulsa de! ordenamiento cualquier otra interpretacién que
admita la norma acusada; incluida —por supuesto- la esgrimida por la CREG a lo largo de este proceso.

“La decision desde el punto de vista de su contenido que adoptard la Sala es del tipo de condicionadas que suele
emplearse de antafio en el control abstracto de constitucionalidad de las leyes y que recientemente comenz6é a
aplicarse respecto de actos administratives en Francia®.”

3 Por la cual se expiden normas que regulan ¢l empleo piiblico, Ia carrera administrativa, gerencia publlca yse
dictan otras disposiciones

$&
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1. Convocaloria.”La-convocaloria, que debera ser suscrita por la -Comision
Nacional ‘del Servicio Civil; el Jefe de la entidad. u organismo, es norma
reguladora:de todo concurso y obliga tanto a:la:administracién, como a las
entldades contratadas para Ia reallzaclon del. coneLirso y a Ios partlclpantes »
Entonces, como viene- dlcho la parte demandante conS|dera que los™ efectos
* del Acuerdo 20161 000001296 de 29 de juho de 2016 deben ser ‘suspendidos,
pues dicho acto admlmstratlvo no'se encuentra suscnto por parte del Jefe de
la entidad u organismo beneficiario, ésto ‘es, las 13 Entidades del Sector
Nacion, como lo exige el articulo, 31 de la Ley 909 de 200436 en su numeral
1° N
En este orden de |deas procede Ia Sala a estudlar Ios antecedentes '

]urlsprudenmales respecto dela dlspo's'pion en cnta

ANTECEDENTES 'JURISPRUDEN CIALES

Encuentra Ia Sala que esta Corporacién se ha pronunciado, en .varias.
-oportunidades sobre el requisito contenido en’el articulo 31 de la Ley 909 de
2004,% de tal forma que al respecto se |dent|f ican 3 momentos Q posturas
como se procede a exponer

Primera postura:

Inicialmente, se tiene que .la. Sala de Consulta y Serwcm Civil de esta
Corporacion en concepto de 19.de agosto de 2016, identifi cado con el niimero
2307, proferido:-en el - expediente 1001-03-06-000-2016-00128-00, con
ponencia del _sefior Consejeio German Bula Escobar, el requisito de la’
concurrencia. de firmas contenido en.el articulo 31 de la Ley 909 de 200435.-
era obligatorio. El referldo concepto en su tenorllteral dlcta CE

«Ahora’ bien, ‘el amculo 31 ‘de la misma Lez 909 de. 2004 se. ref fere.
.- -expresamente al acto admln/stratlvo de convocatoria a los .CONCUrsos
- plblicos: de métitos: y ala competenc:a funcronal para su expedlclon de Ia.

srgu:ente manera v

' “Articulo 31. Etapas del proceso de seleccton o concurso. EI proceso de
. seleccion comprende
1. Convocaloria. La convocatona, que debera sersuscnta por Ia. COMISIOD
nacional del-servicio civil, el Jefe de Ia entidad u organisme, es norma
.reguladora de todo concurso 'y obliga. tanto a la administracién, como a-las

”

entldades contratadas para la reahzac/én del concurso y a Ios partlclpantes d

De acuerdo con esta ‘disposicion es claro que el acto de convocatona ‘exige la

. concurrencia de la voluntad administrativa tanto de la Comision Nacional del’,
. Servicio Civil -encargada de la realizacion del concurso-, como de la entidad
u organismo beneﬁciaria de! respectivo proceso de seleccién, responsable

% Por la cual se expldcn normas que regulan el cmpleo pubhco la carrera admxmstnmva, gercncta pﬁbhca y se;
dictan otras disposiciones -’

37 Por la cual se'expiden normas que regulan el empleo pubhco, ]a carrera admxmstrahva gerencna pubhca y se
dictan otras disposiciones
38 Por la cual se expiden normas que regulan el empleo pubhco la carrera admlmstrahva, gerencm pubhca y se
dictan otras disposiciones : vt




Pagina 11 de 28
11001-03-25-000-201 7-00326-00.(1563-2017)

de 'sus costos: enlo. no cubierto por.losparticipantes,. segin-,se. vera

.enseguida. La_expresion. utilizada por- el _legislador (“debera ser :suscrita
- bor’) es imperativa y no admite en este punto.una interpretacion diferente.

-Precisamente, al revisar los antecedentes, Ieg/slatlvos se puede observar
:-_que inicialmente el proyecto de ley2 solo exigia que la convocatoria fuera.

- “suscrita por el Jefe de la entidad u organismo” y que fue durante el tramlte'
~.en segundo debate ‘en el Senado de la Repubhca@l donde se adlc:ono la
._participacion conjunta (no separada 0 excluyente) de Ia Com:s:on Nac:onal

) del Serwc:o C/wI '

S
e S -

P

Por tanto, en relacién con la pnmera pregunta ‘de’ Ia consulta la Sala
comparte lo sefialado por el organismo consultante en el sentido de que si
bien la elaboracion de las convocatorias (articulo 11-c de la- Ley:909 de
~ 2004) y la realizacion de los concursos publicos de méritos (articulos 11-i y
- 30 ibidem) le corréesponden-a la' CNSC-como' autoridad encargada de la
.- -administracién y vigilancia de 1a carrera administrativa,_lo cierto es que el acto.
-+ administrativo - .que _abre: . la_ convocaloria - debe ser: suscrifo _por. ese
-Qrggmsmo en c@l_nto con cada organismo o _entidad, sequn lo establece

. .. expresamente el-numeral 1.del articulo 31dela mlsma Lev 909 de 2004 g
- Se acaba de citar.

Una lectura conjunta de las disposiciones citadas permite ver que las.mismas
. son perfectamente arménicas y.entendibles desde el puinto de vista de los
. principios de colaborac:on Y. coordmac:on mter—mstttuc:onal previstos en los
, _amculos 113 y 209 de la Const:tuc:on Politica, 'los cuales detennman como
..ya se ha advertldo por esta Sala,” que el hecho de quie cada entidad u
__.organismo’ estatal tenga sus propias funciones (principio de no dupIICIdad
. funcional) y que para su ejerCICIO la Iey les conflera determmados grados de
.-autonomia, - “no . justifica actuaciones aisladas,  contradictorias o
'economlcamente meﬁcrentes” pues en cualquier caso “sus ‘competencias
estén regidas .por los  mandatos de coIaborac:on y coordinacion
interinstitucional que permiten el logro mancomunado del interés genrieral y la
. -satisfaccion de los derechos de Ias _personas (amculos 4° 113 y 209
C.P). ’M . :

' '.“'En el caso concreto 'si una. de Ias entldades debe asumir Ia carga
_administrativa de elaborar las convocatonas y reallzar los concursos. (CNSC),
v la otra debe brindar la informacion necesaria para ese efecto y asumir los

,“..;.costos del corresgondlente proceso de seleccién, lo que, como se vio, implica
para esta Ultima agotar previamente un groceso de Qlaneaaon Qresuguestal,

es comprensible y [ustlflcado que el Ieg/slador exija la coop_eraCIon ‘de ambas
entidades para la exgedtc:on del acto administrativo aue Qone en marcha toda

la actuacién subs:gu:ente » (Subrayado de la Sala)

Entonces, en concordancia con el concepto indicado, la primera tesis que
sostuvo esta Seccion, fue que el requisito de la concurrencia  de firmas
contenldo en eI articulo 31 de la Ley 909 de 2004 39 era un elemento esenc1a| _



Pagina 12 de 28
11001-03-25-000-2017-00326-00 (1563-2017)

En "atenciéon  al mencionado argumento, a manera de- cautela, se
suspendieron:los procesos de seleccion-identificados como Convocatoria No
328 de 2015 — SDH,*® Convocatoria 428 del 2016 - Entidades del. Sector
Nacion;4! Convocatoria 429 dé 2016 —Antioquia®? y Convocatoria 434 de
2016.4% Se resalta, que en la prowdencua por la cual se 'suspendio6 el proceso
de seleccnon no. 328 de 2015-SDH, ademas se ordeno al representante legal
de la entidad convocante a provocar acto admlnlstratlvo adicional, en el que
i) expresara si avalaba o desaprobaba el contenido de la- convocatona
demandada; v ii) si se adheria al contenido del acuerdo demandado Yy, en
consecuencua se suscrlbla al mismo. .

Segunda postura ' . ,:.~  S

En un segundo momento en auto de 27 de junlo de 2018 “ esta Corporacuon
sefiald que la suscripcion de la convocatoria a concurso publico: por parte del
Presidente de la CNSC y el Jefe de la entidad u-organismo beneficiario es un
requisito formal de obllgatono cumplimiento. No-‘obstante, se indico que la
carencia del mismo no siempre tien€ la- virtualidad de- mvahdar una demsnon
de la Administracion. . . .

- «Descendlendo al anéIISIS del caso en concreto al revisar el texto del
o f_‘Acuerdo 1346 del 12 de’ agosto de 2016 y de Ios Acuerdos 1446y 1456 de
" noviembre de 2018, proferldos por'la Com:s:on Nac:onal del Servicio Civil,

. para convocar «a concurso abierto de’' méritos para proveers varios cargos

- .vacantes de la.carrera ‘administrativa de las entidades del sector central,
. -descentrallzado y entes de control del Dlstrlto Capltal encuentra el Despacho
_;que estos fueron suscr/tos Unicamente por el sefior Presidente de la Comision
_Nacional del Servicio Civil, sin la pamCIpamon del Jefe, Director 6 Presidente

. delas enttdades corivocantes, hecho que ewdencza el mcumpllmlento de la

. aludida ex:genc:a fonnal contemda en eI art/culo 31 de la Lev 909 de 2004.158

‘As: las cosas, pese a que ‘el requ:srto contenido en el articulo 31 de la Ley

909 de 2004 fue incumplido en el caso del Acuerdo 1346 de 2016, pues, dicho

. ..acto administrativo, no.obstante ordenar dar apertura a una convocatoria a

. concurso publlco de ‘méritos ‘para proveer varios empleos de carrera

. administrativa én diferentes entidades del Distrital Capital, sélo fue suscrito

, "por el sefior Presidente de la Comisién Nacional del Servicio' Civil sin la

‘concurrencia del jefe de las’ entidades convocantes; en-atencion-al criterio

~ mantenido por la: jurlsprudenc:a de esta Corporac:on y por la doctrlna en

"general se hace necesano determinar si dicha omision es, dadas las
partlculandades del caso, de naturaleza sustanc:al trascendental

Co e

“ 110010325000201601189 00(5266-2016) C P. Dr Sandra Lisset Ibarra Velez Demandante Clara Cecnha
Lénez Barragin Demandadas: Secretaria Dlstntal de Hacienda v CNSC
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. Paraello; es. necesario. estudiar, .siguiendo. la_reiterada 'y. pacifica linea
" jurisprudencial antes expuesta, si.la mencionada exigencia contenida-en el
-~ articulo 31 de'la Ley 909.de 2004 esté orientada.a la garantia. de los derechos -.
> fundamentales de los- concursantes -y de los asomados en. general si.el
.. cumplimiento de dicho requisito,hubiera s:gmflcado un cambio sustanc:al en’
--el_sentido. de.la dec:s:on admlnlstratlva contenida ‘en eI Acuerdo 1 346 def
2016 y los ‘modificatorios’ del mismo; y en deffn/tlva si éen vm‘ud deé’ los’
principios de eficacia y economia 'la omisién"de la referida exigencia puede-
ser convalidada o subsanada en estos momentos por pan‘e de Ias entldades
(] . Distritales demandadas. '

-En esé orden de ideas; considera el-Despacho, que :¢on la -norma que’ se-

‘invoca como: transgrédida por:los-actos administrativos demandados, el

Ieglslador pretende garantizar- el -cumplimiento ' de' los- principios. - de;

. coordinacion -y’ colaboracién :interinstitucional . en - el : desarrollo de las,
. * actuaciones  administrativas, - esto-. a -fin de- conservar la.. mtegndad del
.ordenamiento juridico y-los derechos. fundamentales de. los c:udadanos en
~tal virtud debe entenderse que .el. requ:s:to cuyo cumpllmlento ex:ge el
_numeral 1° del artlcqu 31dela Ley 909 de 2004, esto es, la concurrencia de
flnnas tanto de Ia CNSC como entidad encargada de Ta” coordmac:on
pIaneac:on y e;ecucron de Ios concursos de méritos, como de las entldades'
" beneficiarias de los mismos, constltuye una formalldad sustanc:al y no--
meramente accesoria.

. § DeI analts:s preIlmmar del materlal probatorlo allegado aI proceso adwerte
" entonces la Suscrita, que las- entldades cconvocantes. part:c:paron de forma
activa en las etapas de pIaneac:on y ejecucion de la convacatoria, asi como
- en la.elaboracidn de las reglas del concurso, por lo.que es valido afirmar, que
" al parecer, los, acuerdos .cuya Iegalldad se dlscute fueron expedldos con
obsen/anCIa de los principios constttuc:onales de coordmac:on y colaborac:on
mteradmmlstratlva confonne Io ex:grdo por . Ios articulos 11 3.y 209

' artlculo 31 de Ia Lev 909 de 2004 es decir; que si blen la convocatorla no

1 fue  suscrita por el Jefe, Director o-Presidente de las- entidades convocantes
~en el caso-particular, se -cumplié con: el propdsito- de-dicha disposicion, es
decir, se logré el «efecto Util» de la norma invocada como transgredida, cual
es el de garantizar la efectlva coordmac:on y coIaborac:on entre Ia CNSC y
Ias entldades convocantes , » : S

PIanteadas ‘asi: Ias cosas; cons:dera el Despacho que para Ia exped:c:on de
Ios actos administrativos demandados, mediante los cuales se da:apertura al
" “proceso de seleccién para proveer de forma:definitiva: las:vacantes.existentes
en la planta de personal de las entidades pertenecientes al sector central,
descentralizado y entes de control del Distrito Capital, se adelanto un proceso

de forma  conjunta.-y mancomunada entre Ja. CNSC y las. entidades
ranunrantas ran In nia reculta rlar. al rumnlimiantn de Ins “nrincining WYy
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acto admlnlstratlvo ASI las cosas, en:el auto.indicado se sefialé. que:si bien
la exigencia contenida en el numeral 1°del articulo 31 de la Ley 909 de 20044
constltuye una formalidad sustancial y no meramente accesoria, en-virtud del
prlnmplo del «efecto util de ‘Ja-norma»* no“habia lugar a:suspender el
concurso, “toda vez que se Iogro probar la coordmacmn mstltumonal ‘entre la
CNSCyla entidad convocante; para la reahzacuon de la etapa prehmmar de
planeacmn y ejecucmn deI proceso de seleccnon )

Tercera postura i
La tesis mas reciente- que ha sido adoptada por.esta,Corporacion, contenida
en el ‘auto interlocutorio de :30-de octubre de 2018,*” con ponenma del
Consejero de Estado Dr.. William Hernandez. Goémez, mantiene la. posicion de
que el requisito contenido en' el articulo 31:de la-Ley 909 de 200448 es de
caracter ineludible. Sin embargo, aclara que en los-casos en-que el acuerdo
por el cual ‘se establecen las reglas del concurso haya. sido -suscrito
unlcamente por la CNSC pero posteriormente se ‘haya publlcado y suscrito
conjuntamente un aviso por la CNSC'y el Jefe de la‘entidad que requiere la
provision de los cargos, invitando a la C|udadan|a a parhcnpar del concurso y
a consultar Ias reglas del mismo, se’ ent|ende cumplldo el requ:snto En su
literalidad, reza el mencionado auto: )

«En efecto, el inciso 1.° del articulo 31 de la Ley 909 de 2004 sefiala que «]...]

La convocatoria, debera ser suscrita por la Comision Nacional del Servicio
... Civil, el Jefe de Ia entidad - u orgamsmo es norma reguladora de todo concurso y

, 'obllga tanto a Ia admm:strac:én como a Ias entldades contratadas para Ia reaIrzac:on
- del concurso y a Ios part:c:pantes [ ]» T

) ij'.En armoma a Io antenor eI mc:so 2 deI amculo 13 del Decreto 1227 de
) 2005 indica que la convocatorla es:«[.. ]nonna reguladora de todo concurso y
- obhga ala Comts:on Nac:onal del'Servicio Civil, a la admzmstrac:on a la ent:dad que
- efectaael concurso;-a los participantes [...]». -~ =

" Por otra parte, en el articulo 3:°-del- Decreto” 4500 de 2005 regula que la
"~ convocatoria es‘«[...] el aviso- pubIIco profendo por la Comisién Nacional del
Servicio Civil, 'en cada una de las fases, para invitar-a.todos -los: ciudadanos
-interesados en participar en los concursos que se reallcen para el lngreso a empleos

: ..de carrera admlnlstratlva[ ]» R R T T )

En el caso sub examme s: blen el acuerdo demandado se encuentra F rmado
por el presidente de la CNSC, el cual contiene las reglas del concurso. no

. puede pasarse por alto gue, en este caso, la.convocatoria al concurso fue

. - publicade y suscrita conjuntamente por el alcalde del municipio de Caqueza
..y la CNSC., el cual ademés de invitar a participar.en el concurso.de ménto —

4 Por la‘cual se expiden normas- que regulan el empleo pubhco la carrera adm1mstrat1va, gerenma publlca y se

dictan’ otras: disposiciones ..
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? proceso de seleccion 514 de 2017— CUh‘dinamarca,‘ remite a los interesados
a consultar el Acuerdo 20182210000186 del 12 de enero de 2018.

.. Por lo tanto, en el presente. asunto se observa que se cumplié con los
\ "pnnclp/os de coordinacion y colaboracion : armomca, puesto’'que CNSC tiene
la funcion de elaborar las convocatorias a concurso para: el desempefio de’

. empleos publicos: .de :carrera®® y, por.su’ parte,. el alcalde suscribib Ia‘.
... convocatoria®, el cual remite al Acuerdo 20182210000186 Asi las cosas,, se .-

z_‘:concluye que la convocatona cumpllo con lo reglado en el artlculo 31 de Ia'
‘ ‘Ley 909 de. 2004 » (Subrayado de |a Sala)

) i : ;':3‘3

- AS las cosas, el Ponente del autoen cita; resoIVIo no decretar Ia suspension -

provisional de los efectos del Acuerdo 20182210000186 del 12 de enero de-
2018, por el cual se dispuso adelantar el proceso de seleccion para proveer

= “empleos vacantes.de la: planta de personal de.Caqueza,: Cundinamarca,.
- +izvidentificado como Convocatoria 514 de 2017,y se. establemeron las. reglas de

la misma; al conSIderar que con el aviso de. convocatona suscrito’ por parte’

- . del Alcalde del Mun|0|p|o yel Presidente de la CNSC, por el cual se remite al
... referido acuerdo, se cumpllo con el reqms:to del artlculo 31, numeral 1 ° de
'.Ia Ley 909 de 2004 -

SR

' Cuartapostura

En sentencia del 31 de enero de 2019, la Seccion Segunda d'e‘l*Cohsejo de
Estado concluyé: lo siguiente -al resoiver un proceso: que planteaba la misma.

,-‘,"4133,:. :'

_.problematuca jundlca que en este se dlscute FRI

" “discute parte de ‘desentrafiar el alcance normativo dé la disposicién contenida
- en el nurmeral -1 del an‘lculo 31de Ia Ley 909 de 2004 que €s. del srgutente‘«
-tenorliteral: . SR RERE \ L -

“:',,',.‘“ARTicm.o 31. ETAPAS 'DEL * PROCESO" DE SELECCION o?

CONCURSO EI proceso de selecclon comprende
1. Cornivocatoiia. La convocatoria, ‘que debera: ser suscrita:por la’ Com:s:on

- Nacional dél Servicio Civil, el Jefe. de la_entidad u organismo, es norma .
-~ reguladora-de todo concurso.y. obliga tanto a.la administracién, como-a las.
entidades contratadas para la realizacién del. concursoy a Ios part:c:pantes '1 :

(...)(Subrayado y cursiva ajenas al texto or/gmal)
63. Conforme con el texto transcrito, no ofrece duda alguna que se establece
a manera de norma imperativa el que para efectos de lograr realizar la

“..." convocatoria del concurso de méritos,; deben concurrir tanto la. CNSC como” .

. la-entidad. u organlsmo, beneficiario de la provisién de-los. empleos en su
\,+ . suscripcion, L e .

,‘64 Ahora blen ‘el hecho de que 'se aluda aque ‘la- Gonvocatoria “deberd ser-

- “'suscrita” tanto por la CNSC: corio por la- entidad beneficiaria ‘del-réspectivo’
. proceso de seleccién, pareciera sugerir que se requiere la participacion de

.. las dos voluntades para la expedigion de la convocaltoria al.concurso, lo gue -

podna asemejarse al hecho de que el acto adm:mstratlvo que la contenga;
deberla ser tamblen uscnto” por ambas em‘ldades parttc:pantes jj L

' Literal c) del articwlo 11 de laLcy909 de 2004 o

«62 Ab Imtlo es lmportante prec:sar que eI eje central de Ia litis que acé’ se"'-

\\g
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65 De suerte. que acudlendo ‘a su. sentldo Ilteral se entrende por suscnb/r
segun el -diccionario de_la Real Academia de.la Lengua Espanola ala
crrcunstancla de -“firmar- al -pie* o al final de un- escrito’, -pero _también al
convemr con el dlctamen de alguien™ o al “obligarse a contribuir con otras al

‘pago de una ‘cantidad para cuanurer obra o empresa”52 En similar Sentido,

Cabanellas define la expres:on “suscribir” como “firmar al final un escrito o

- documento. Comc:dlr con ajena oplmon apoyarla Acceder a. pet:cron o

soIICItud"53 B P P S TR SR

66 En esé sentldo es Importante prec:sar que para Ia emanac:on de todo

“acto adm:mstratlvo constltutlvo de la: Convocatoiia al-proceso de seleccion o

concurso, se siguen una serie de pasos previos y acciones preparatonas que
constltuyen el iter admmlstratlvo de construccion de éste acto que tiene por
finalidad regular ‘el concurso, publicitar la ‘existencia de" cargos vacantes

. susceptibles de ser proveidos, invitar a los ciudadanos a participar del mismo

y obligar a la administracién, como a las entldades y..particulares en él
mterwmentes ,

67 AI ser Ia CNSC eI ente rector de Ia carrera admm/stratlva y Ia encargada
de la administracién, guarda y vigilancia‘de los procesos de-concurso
publicos de. méritos, como, claramente se establece a partir de los articulos
130 de la Constitucién politica,-11 y 30 de la. Ley 909 de. 2004 se constituye
en la unica- autoridad con capacidad juridica, .aufonomia y competencia
administrativa para dictar reglas y regulaciones en la materia que ostenten el
carécter de vinculantes, tanto para la entidad beneficiaria de la provision de
empIeos ‘lag mstrtuc:ones universidades contratadas para la realizacion del
concurso.y los. partrcrpantes ‘Por ende, en el iter de’ construcc:on del acto
administrativo contentivo de la convocatorla a.concurso es-la. CNSC la que
se constituye comoel-6rgano dotado de potestad para darle existencia a
d/cha manifestacion de voluntad '

68. En efecto,.la CNSC es el organismo que.por. mandato constitucional
posee la‘-capacidad - suficiente para’ ordenar y organizar la carrera
administrativa, de manera excluyente y exclusiva, actuando como autoridad
publica, lo que a decir de la Corte Constitucional en Sentencia C-471 de 2013,
se traduce en que en eIIa concurren Ios srgwentes aspectos fundamentales

( ) Ia autondad, sin Ia cual na -se puede ordenar ex:glr ni Imponer la
responsabilidad, " para que no se trate’ de' un poder -arbitrario; la
independencia, que le penmte ademas de ejecutar disponer y organizar. La

‘generalidad_y neutralidad de las reglas y principios que la rigen; la

permanencia, por la naturaleza de sus fines y la capacidad de accién, basada
en los medios de los que disponen aquellas personas que, por sus meritos,

han sido designadas para ejercer la administracion publica (.. )” (Cursiva y

subrayado ajenos al texto original)

69. Por su parte, la entidad beneficiaria del concurso, participa del iter o
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vacantes, la emisién del certificado de disponibilidad y registro presupuestal,
se constituyen en acciones de planeacion y concertacién en el marco de los
principios de la funcién publica, que se en'gen en manifestacion inequlvoca
de su voluntad concurrente para la suscnpc:on del acto admmlstratlvo que
mcorpora la'convocatoria a concurso. - -

70. En efecto, las acciones previas a Ia convocaloria adelantadas por Ia
entldad beneficiaria del concurso, en este caso el DANE, fueron necesarias

para desarrollar lazos de cooperacion y acciones de coordinacion dirigidas a
constituir una convocatoria exitosa en términos de los fines sefialados por la

Constitucion y la Ley, por lo que los actos que desplegara dirigidos a la

preparacion del concurso, son a su vez manifestaciones expresas de

voluntad encaminadas a denolar su participacion activa en la construccion
- del proceso que derivara posteriormente en la suscnpc:on del acto de
Hlamamiento al concurso pUblICO de méritos.

71. Es asi como aparece documentado en el éxpediente que el DANE, a

" través de su'director y representante legal, el doctor Mauricio Perfetti del

- Corral, informé a la CNSC .mediante oficio No. 20141000125711 calendado
28 de noviembre de 2014, que la entidad que representaba contaba con seis
mil millones de pesos, del presupuesto de funcionamienio de la vigencia

2014, para cubrir los gastos que generaria Ia convocatorla publica de

empleos de carrera adm/nlstratlva

72. También se dispuso en el anteproyecto de presupuesto de
funcionamiento de la vigencia fiscal de 2015, a través de la oficina de
Dblaneacion del DANE, una partida de gastos de personal por valor de
77.169.600.834. De la misma manera se desplegaron actuaciones para
incorporar una partida presupuestal que atendiera este rubro del gasto en el
anteproyecto de presupuesto de la vigencia fiscal de 2016.

73. Por consiguiente, tanto las acciones encaminadas a la introduccion de las
partidas presupuéstales, como la consecuente expedicion de los certificados

de disponibilidad y registro ~ presupuestal” destinados a- sustentar’
econdmicamente el proceso de convocatoria publica, se constituyen en actos -
propios de la ordenacién del gasto que ademas son preparatorios del proceso.
mismo, y que por tanto, no pueden ser traidos a colacién como argumentos .

para justificar por.si mismo una interpretacion que privilegie el acto de la
convocatoria como el ‘momento tinico para la concurrencia de las voluntades
de las entidades en este involucradas. Como si puede ser tenido en cuenta

para demostrar el interés de la organizacion beneficiada con el concurso-en .

la participacion permanente del iter administrativo que para tal finalidad se
‘adelante. :

74. En similar sentido, con el propésito de integrarse en el proceso de
elaboracién de la convocatoria a concurso, el DANE allegé a la CNSC el
estado de la oferta de empleos, es decir, el niimero de empleos provistos de
manera definitiva y la relacién de las vacantes que podrfan ser ofertadas en

el concurso abierto de méritos, con el correspondiente manual de func:ones

Ly competencras Iaborales

75. Asimismo, como lo dice la apoderada del DANE en sus alegatos de

conclusién visibles a-folios 361 a 362, la entidad que representa “(...)-

- emprendio y ejecutb a cabalidad fodas las actividades .y gestiones que como

' :  entidad oferente de los cargos le correspondian, desde la preparacion de la

4

A
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Oferta PubIlca de Empleos pasando por Ia apl:cac:on de las listas de
elegibles que emitié6 y declaré en firme la CNSC, la realizacién de los
nombramlentos de los postulados ganadores en cada cargo y su posesion, y
en general todas las-actividades que Impllcaron la apertura el desarrollo y
e;ecuc:on de la convocatorla

76. El mteres del DANE por constru;r en conjunto con Ia CNSC el proceso de
provisién de-sus empleos de carrera mediante concurso, y concurrir en la
* suscripcién de su convocatoria, quedé ademas evidenciado enla misiva que
su director enviara a los funcionarios y contratistas en ella vinculados, el 2 de
mayo de 2017, (folio 121), en la cual se puede leer: “iniciamos. el proceso de
la Oferta’ Publica de Empleos de .la- Carrera OPEG .en 2015, decision
inaplazable en la médida que el 74% de nuestra planta de personal tenia un
nombramiento de caracter provisional, y este hecho se constituia en una
situacién insostenible en cualqu:er entidad publica, dado que la meritocracia
es mandato constitucional. (...) Hemos logrado. acordar con la CNSC que
este proceso se realice en cuatro fases, cuatro listas, con.el fin de mitigar su
impacto en la Entidad'y enlos: funcionarios, y para poder-llevarlo a cabo de
la. mejor manera, No vamos a lmprowsar en ningun sentido. Hemos estado
trabajando para poder responder a estos cambios con el mayor cuidado y la
mayor eficacia posibles; y con el fin de asegurar Ia contmu:dad y la calidad
de nuestras operaciones en curso. (...)" C R

77. Si bien es cierto que la capacidad a la que se hace referencia para proferir
el acto administrativo contentivo de la convocatorla a concurso se encuentra
radicado ope legis:en.cabeza de la .CNSC, por ser la.competente para
administrar-los concursos publicos de méritos, también lo es el que la entidad
beneficiaria del concurso debe concurrir en los procesos. de pIaneaczon y
preparacion de la convocatoria, aSIStlendo ademas en la suscnpc:on final del
acto administrativo contentivo de. la  misma; requisito que. se entiende
cumplido en la medida en que firme el respectlvo documento o ejecute actos
inequivocamente dirigidos a participar activa y coordinadamente en la
emanacioén del mismo, como quedara demostrado que ocurriera finalmente
con el DANE en el presente asunto.

78 Por cons:gu:ente para efectos de Ia construccmn misma. del proceso de
convocatoria a concurso de méritos se hace necesaria la parﬂc:pac:on activa
de la entidad beneficiaria del’ mismo, como expresion del" principio de
coordinacién a que se refiere el articulo 209 Superior. Por lo que, tratandose
de la emanacioén del acto administrativo que contiene dicha -convocatoria,
como lo ha dicho la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado,
tanto la CNSC como la entidad beneficiaria-deben “agotar una etapa previa
de ' planeacion "y coordinacién interinstitucional por la implicaciones
administrativas y presupuestales que ello comporta™? conducente a la
suscripcion final del acto que la incorpora, lo que como se dijo se puede
materializar mediante la emanacién que profiera la mencionada Comision
con la concurrente firma de la entidad beneficiaria para formalizar su
manifestacion de voluntad. No abstante. la ausencia formal de este reouisito
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79. A esta conclusion se. debe ambar enla medida en que tanto desde el
punto de vista del Derecho Administrativo como Constitucional no ofrece
controversia alguna el hecho de sostener que la firma por parte de la entidad
. beneficiaria del concurso no se erige como requrstto sine qua non para la
ex:stencla y validez del acto administrativo-que ‘incorpora la:convocatoria a.
© congurso de méritos; por cuanto-que no tiene poder suficiente para perturbar:
-:su-legalidad; siendo:. .por. tanto.un .elemento. para ser tenldo en cuenta al
- momento de auscultar su. ef‘ cac:a . e
80 Es asi como a la luz del‘arficulo 130 Supenor en observancia de los’:
“principios de supremacia de la Constitucién, de eficacia-normativa y del-

~ efecto util de las normas juridicas, asi como en aras de maximizar y aplicar

directamente los principios que rigen el servicio y la funcion publica fundados

.. en el-mérito para el acceso a los cargos.publicos; se debe poner de presente

que el anahs:s efectuado por la Sala debe superar el mero’ examen de -

Iegahdad toda vez' que soslenerse en que la ausencia de-la firma por parte

- de-la entidad beneficiaria-dél concirrso de méritos.del acto administrativo que:
incorpora la convocatoria conllevaria a-su nulidad, cuando quiera que esta:
-demostrada . su -participacion. activa. y. concurrente, siendo . evidente su
mamfestaclon lnequivoca de voluntad para’ asistir en el proceso Yy su’

_ consecuente Ilamado a concurso, “tornaria nugatona la razén de ser y las

funciones de la CNSC como ente rector de-la carrera administrativa'y 6rgano.
* encargado de'la administracion. y vigilancia. de los procesos de seleccién.y .
- concursos publicos. Tal interpretacion llevaria. al caos, pues en la practica se
avalaria que la ausencia de una formalidad pueda restarle eficacia al derecho
. sustancial, y.en este.caso, contraponerse no solamente a las competenc:as
"dela CNSC ¢ lncIuso parallzar la‘toma de sus decisiones, sino desconocer
“ flagrantémente el principio de-“el mérito”.como prestpuesto para el acceso'a
-los cargos-publicos. Circunstancia que ademas nos pondna ad portas de un-
. estado_de cosas inconstitucionales.: e
. 81. Conwene tamblen poner de presente que se encuentra wgente el Decreto
4500 de 2005, por medio del cual “se reglamenta el articuio 24 de la Ley 443
= de 1998 y la Ley 909 de 2004"; en cuyo artictlo 3, en relacion con las fases
del proceso de selecc:on 0. concurso de: mentos dlspone lo siguiente: -

' “( ) Articulo 3%, Convocatona Cons:ste en eI av:so pubIlco QI'OfeI'IdO p_or Ia

" Comisién Nacional del Servicio CIVIIl en ‘cada’ una delas fases, para invitar a
todos ‘los ciudadanos: interesados’en part:ctpar ‘en los concursos que’ s&
realicen para el ingreso a empleos tle carrera administrativa. Para su difusion -
se acudira a los medios sefialados en el Decreto‘ 1227 de 2005

Parégrafo 1° En cuanu:era de Ias fases deI proceso la. Com:s:on Nac:onal

del_Servicio ClwI podrs de[ar sin’ efecto’ el | corncurso, cuando en ella se
detecten errores u ‘omisiones ‘que’ afecten de manera sustancral y grave el

desarrollo del proceso de selecclon

Paragrafo 2° Tanto en Ia fase de preselecclon como en Ia espec:f ca Ia

Comisi6én Nacional del Servicio Civil Qodra modificar cuaIgu:er asgecto de la’
convocatorla hasta antes de la fecha de iniciacioén de inscripciones, o de la

escagencra “del empleo ef-la segunda fase o especzf‘ ca. ( )” (Subrayado y
curstva ajenas ‘altexto: orlglnal) . RS .

82 Con fundamento enla drsposrclén transcnta es dable establecer que por
v:a de reglamentac:on fue zanjada Ia duda mterpretatlva respecto deI aIcance

63
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del vocablo "suscnb/r" al que se ref ere.el numeral 1 deI artlculo 31 de la Ley
909, en-la medida en que este no-se encuentra mcorporado en el texto.del
Decréto Reglamentario; de manera que se radica exclusivamente en cabeza
de la CNSC la potestad de emanar el acto ‘contentivo de la: convocatoria a
concurso, incluso, se le habilita para que pueda realizar modificaciones a la
misma de manera unllateral aunque este proceso de convocatona ya hubiere
srdo m:c:ado R Lo B
83 Por tanto ‘al contener el artlculo 3 del Decreto 4500 de 2005 una regla de
derecho aplicable a. Jos procesos. de. seIecc:on o concurso de mérifos y
especialmente.a- la fase :de -su convocatona -que-goza.. de - presuncién de
Iegahdad y'-se mantiene - incolume- hasta nuestros dias; -mal haria esta
Corporac:on en aceptar que una, falencia formal del-acto administrativo que
la incorpora pueda ir en‘contravia de la voluntad expresada previamente por
el DANE,  ni mucho .menos,. en desmedro de las d:spos:c:ones
constitucionales, legales y reglamentanas que pnwleglan el principio de “el
- mem‘o” como pledra angular para eI acceso a los cargos publlcos

84 Ahora blen es pos:ble consrderar satlsfechos los’ requ:sn‘os para la
eficacia normativa del acto que .incorpora. Ia convocatona al-concurso de
méritos cuando quiera-que se dé cumpllmlento a los fines. para los cuales fue
proferido; pudiendo ademéas manifestarsu eficacia por medio de expresiones
y actos de voluntad de las entidades que han cooperado y coordinado
accrones para su concrecion de manera distinta a la de_imprimir la firma de
sus ‘representantes, puesto -que las ‘actividades encaminadas -a la
construccion: de la convocatoria; que: constltuyen el iter-de la misma, tales
como, preparar la lista de vacantes, disponer del presupuesto requerido,
em/tlr Ios cen‘lﬂcados V- registros’ presupuestales entre otros, constituyen
actos mequrvocos ‘de . manifestacion . tendlentes a. dotar - de eficacia el

correspond/ente acto admlnlstratlvo

85. Por consrgu:ente el estudlo que reallza Ia Sala no conlleva a recabar en
el anal:s:s de la firma del acto administrativo contentivo de la convocatona a
concurso de mentos en términos de’ requrs:tos o formalldades accidentales,

- sino en._la .necesidad de enfatizar.en que.la .obligacion- de, suscripcién
concurrente del acto a que se refiere el articulo 31 de la Ley 909 de 2004 en
su inciso prlmero ‘conriota el compromlso - efectivo” ‘de las entidades
involucradas en” el proceso 'de .seleccion, para que trabajando
coordlnadamente cooperen a efectos de’ llevario. a su_terminacion con
observancia de.los principios de la administracion publlca y.el cumplimiento
de los fines del Estado. Y en la medida en que estos propdsitos sean
observados, 'como . de hecho  ocurre “en el caso "Objeto de este
pronunclamlento, se deberd entender por tanto que el acto que incorpora la

~ respectiva convocatoria esté dotado de eficacia y por ende, emplazado a
producir efectos juridicos. :

Ill. DECISION




Pagina 21 de 28
11001-03-25-000-2017-00326-00 (1563-2017)

infraccién de las normas-en que deber/a fundarse, ni de manera irregular,

toda vez que no rifie con los articulos 2, 6, 29 y 209 de la Constitucion Politica,

ni con el articulo 31 numeral 1 de la Ley 909 de 2004, entendido con el

_alcance interpretativo que se le da en esta providencia; por el contrario, la

Sala arribé a la conclusion que se constltuye en fiel desarrollo de estas-
. disposiciones normativas,

87. En ese s’entido, esta Seccion resalta que cuando la norma contenida en

la disposicién del numeral 1 del articulo ‘31 de la Ley 909 se refiere a -

suscripcion de la convocatoria, implica que tanto la CNSC como la entidad
beneficiaria deben adelantar ineludiblemente una etapa previa de planeacion

y coordinacién interinstitucional por la implicaciones administrativas y -

prestpuestales que ello comporta, sin que este proceso de participacion e

interrelacién implique necesariamente que ambas entidades, a través de sus

representantes legales, deban concurrir con su firma en el acto administrativo
- que incorpora la convocatoria al proceso de seleccion o concurso.

88. Por ende, el Acuerdo nimero 534 del 10 de febrero de 2015 expedido por - -

la CNSC, mantendra incélume su presuncion de legalidad. Igual suerte
correran los actos administrativos que de él se derivan, acuerdos nimeros
553 del 3 de septiembre de 2015 y 554 del 5 de sept/embre de 2015,

proferidos por la CNSC, los cuales tienen ‘vocacién para“ continuar

produciendo efectos juridicos.».5°

Ef anterior estudio, denota la reciente expedicién de un pronunciamiento judicial
al que, si bien no puede otorgarsele la condicion de precedente, debe

recoriocérsele su valor jurisprudencial habida cuenta de que se trata de una’
construccion tedrica que a ‘juicio del despacho representa un criterio valido.

adoptado mediante sentencia por la Sala Plena de la Seccién Segunda de esta
Corporacién.

ETAPA DE PLANEACION DE LOS CONCURSOS DE 'MERITOS

"ADELANTADOS POR LA CNSC.

Como viene expuesto, la parte recurrente en esta causa judicial considera
que no es necesario que el director de la entidad beneficiaria del concurso
suscriba la convocatoria, como lo sefala el articulo 31 de la Ley 909 de
2004,% pues este requisito se convalida con la participacion de la misma en
el proceso de planificacion de la convocatoria. - '

Asi las cosas, segun el artlculo 31 de la Ley 909 de 2004 57 Ios procesos de
seleccion tienen 5 etapas a saber: i) convocatoria; ii) Reclutamiento; iii)
pruebas; iv) listas de elegibles y v) periodo de prueba. Ahora bien, segun la
«Guia de Planeacion y Ejecucion de Convocatorias a Concurso Publico de Méritos
para la Provisién de Empleos de Carrera Administrativa» publicada en 2017 por
la CNSC vy la Direccion de Administracion de Carrera Administrativa, para
. poder llegar la primera etapa, se debe adelantar un proceso de planificacion,
como se procede a explicar. :

55 Ibidem. :
% Por la cual se expiden normas que regulan el empleo pubhco, la carrcra admmmratwa, gerencia piblicay se
dxctan otras dlsposmones

ldcm
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Conforme se expone en el referldo documento Ios concursos ‘se pueden
realizar por iniciativa de la entidad o de la CNSC. En-el primer-supuesto, la
entidad debe formalizar su solicitud mediante comunicacion suscrita por el

representante legal en que ‘manifieste su interés de proveer los empleos de
carrera vacantes por éste:medio; en el segundo, la CNSC -debera informar a
la entidad de 'su‘interés en’ adelantar ¢l concurso,” mediante ‘comunicacion
suscrita por el Director de Administracion de. Carrera Admlnlstratlva y/o por el

Comnsnonado del Despacho donde deba adelantarse eI concurso ' ‘

Asi las cosas, la’ referlda gma58 senala que Ia etapa de planlf cacion o
planeacion de |a convocatona redne Ias etapas que se enunc:an y resumen
acontmuacwn S :

1. Comunicécibhhé las entidades: Consiste en informar a la entidad
sobre los aspectos generales de la- Convocatorla tales como, la
normatmdad la planeacmn Ia estructura y ejecucmn del proceso

2. Def‘ nicién en Convocatorla Agrupada. Se debe. deterrmnar si la
convocatoria - sera. ::agrupada o mdeuaI atendlendo a: unos
Ilneamlentos dados’por la CNSC: - R AR ; .‘

3. Asignacion de convocatoria y equipos-de trabajo: Se debe asignar
la convocatoria a un despacho de la CNSC, el cual liderara la misma y
conformara un eqmpo de trabajo

4. Flujo de caja' Se debe elaborar un ﬂUJO de caja tentatlvo que permita
garantlzar un_.manejo’ adecuado de. 0§, recursos para financiar el
concurso de méritos, que provendran .del recaudo de derechos de
participacion de los aspirantes y de la apropiacion presupuestal que
haya dlspuesto la-entidad paratal fin, cuando-el valor del recaudo por
derechos de participacion sea insuficiente.®. El flujo de caja debe
determmar todos . Ios costos que se tendran en cuenta a Io largo del
proceso S U RN .

5. Cronograma' Slstematlzacwn de Ia mformacmn relevante de las
etapas de planlf cacion y ejecucion ‘ :

6. Resoluciones de recaudo. Previo al inicio del proceso de
inscripciones, se debe proyectar una resolucién por la cual se establece-
el valor estimado de recaudo a la entidad como aporte. para la
financlacion del concurso, en los casos que cuente con recursos antes
de dar inicio a la Convocatoria.

7. Oferta Pablica de Empleos de Carrera -OPEC: La entldad debe

_——— = = AN
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de Talento Humano o quien haga sus veces, y posteriormente enviada
a la CNSC.

e 8 Definicién de las pruebas a aplicar: Se debe efectuar el analisis y

s

~definicién del tipo, caractery ponderacnon de Ias pruebas a apllcara Ios N

"asplrantes en el concurso de mentos

9. Ejes tematlc05' Construccmn de Ios ftems de Ias pruebas de
- competencias .que han de aplicarse a Ios asplrantes que podréan ser

"' elaborados i) por la entidad bajo la asesorfa de la CNSC vy validacién

de la universidad que adelante el concurso, o ii) por la universidad con -
asesoria de la CNSC y validacion conjunta de la umversndad y la:
entidad.

-10.- Acuerdo de Convocatorla. Es un acto admlnlstratlvo medlante ,
el cual se definen los parametros y lineamientos de la convocatoriaa

concurso abierto de méritos, los cuales son de obligatorio cumphmlento
por quienes intervienen en la‘misma (entidad convocante; universidad

que desarrolle el concurso y participantes).-Asf las'cosas, la entldad G

beneficiaria puede hacer las observaciones que considere necesarias
al proyecto. de acuerdo, Ias cuales seran analizadas por el equipo de .
_ convocatoria para verificar su validez e inclusién en el acuerdo final. Se
aclara, que de no FECIDII‘ obsérvaciones por parte de la’ entldad eI

' Acuerdo se entendera como aceptado por la: entldad ..‘ ‘

El acuerdo fi nal debe ser aprobado por Ia Sala Plena de la CNSC y
dentro de los 2 dias hébiles siguientes a su aprobacién,. debera ser
publicado en la pagina web de la CNSC y enviado a la entidad’
.. .convocante para su publlcaclon Y. d|vulgaC|on en su respectlvo SltIO
Cweb.

LR

1. DiVngacién- de la convocatoria: En aras a garantizar el acceso

libre de las personas al empleo publico, a entidad:beneficiaria y la-

CNSC deben publicar un aviso en sus respectivas paginas web,
“convocando a la ciudadania a:participar: del concurso. El aviso.debe:

contener la identificacién de la convocatoria y el link donde. se puede

consultar Ja misma, asi como los empleos vacantes ofertados..

De lo expuesto, se observa que el Acuerdo de Convocatoria final obedece a
~un  procedimiento previo, adelantado conjuntamente por la entidad
benef iciaria del concurso y la’CNSC, De tal 'modo, ‘que una vez existe un’
“consenso entre dichas- autoridades, este es aprobado en-Sala Plena de la
CNSC y divulgado por las pa‘rtes en sus respectivas paginas web. :

Es asi como, para dar cumplimiento alos.deberes derivados del principio del
.merito, la entidad convocante debe: iniciar con suficiente antelacion Ias
mencionadas labores de planeacién con la CNSC para la realizacion del
proceso de seleccion, asi como las tareas internas de apropiacién
presupuestal, de manera que se garantice la realizacion oportuna del
concurso publlco de méritos’' y la provision “de los cargos de carrera
admlmstratlva en la forma lndlcada en Ia Constltuclon y Ia Ley e

,,,,,,
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Esto comporta entonces un verdadero'y expreso deber de mcluswn de las
partidas presupuestales ‘que permitan atender los coricursos publicos de
méritos, el cual opera frente a los anteproyectos de presupuesto preparados
por cada entidad, asi como en relacion con el proyecto de presupuesto que
consolida el Gobierno Nacional y aprueba el Congreso de la Republica, a
quienes también se extienden las_obligaciones derlvadas del articulo 125 de
la Constitucion Politica: , , .

En consecuencia, salvo una razon realmente imperiosa de atencion
inaplazable de ofros ‘gastos constitucionalmente necesarios, las entidades
publicas no podran eliminardel proyecto de presupuesto los recursos
requeridos por las entidades y- la CNSC. para la realizacion de los concursos
publlcos de mentos Por el contrano estaran obllgados a pnonzarlos

Al respecto es lmportante tener en cuenta lo establec:do en eI articulo 17 de
la Ley 909 de 2004%' que. obliga a las entidades a reahzar planes anuales de
provision de cargos, los cuales deberan contener,-entre otros aspectos, las
formas de cubrir Ias vacantes sus costos y Ias medldas de mgreso

«Artlculo 17. Planes y plantas de empleos.

1. Todas Ias ‘unidades de personal o qu:enes hagan sus veces de los
organismos o entidades a las cuales se les aplica la presente ley, deberan
elaborar .y -actualizar anualmente planes de prews:on de recursos humanos
que tengan el s:gulente alcance: e

a) Calculo de Ios empleos necesarios, de acuerdo con Ios requts:tos y perfiles
profesionales establecidos en los manuales especificos de funciones, con el
fin de atender alas necesidades presentes y futuras der/vadas del ejercicio
de sus competenc:as

,b) Identrﬁcac:on de’ /as formas de cubnr Ias neces:dades cuantltativas y
cualitativas de personal para el periodo anual cons:derando las medldas de
ingreso, ascenso,-capacitacion y formacién; .

C)‘EStimacion de todos los costos de personal derivados de las: medidas
anteriores 'y el aseguramlento de su. fmanc:ac:on con eI presupuesto
‘as:gnado

2 Todas las ent/dades y organlsmos a quienes se les aplica la presente Iey,
deberan mantener actualizadas las plantas globales de empleo necesarias
para el cumplimiento efi ciente de las funciones a su cargo, para lo cual
tendran en cuenta las medidas de racionalizacién del gasto. El Departamento
Administrativo de la Funcién Plblica podra solicitar la informacion que
requiera al respecto para la formulacion de las politicas sobre la
administracion del recurso humano.».
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a su vez al DAFP la elaboracion de un plan anual de empleos vacantes, del
cual se debera dar traslado a la CNSC.

.- Es del caso precisar; que para tales-efectos, la CNSC de manera peri6dica

.A=-..,1‘exp|de circulares mformatlvas para recordar a'las entldades pubhcas cuyo”
- . sistema de carrera es admlmstrado por dicho organo, su deber-de reportar de -
manera penodlca y veraz'la mformamon relac:onada con los cargos vacantes -
o en sus plantas de personal asi como’ para que ‘prioricen - y aproplen 0§ -
" recursos necesanos para adelantar Ios concursos de merltos para proveer

dlchos cargos

' ~Asf por. ejemplo en Ia Clrcular 05 de 2016 la CNSC senalo

«Representantes legales y Unidades de Personal de las Entidades cuyo’

. sistema es admmistrado por Ia CNSC

tSumimstrara la CNSC fa mformacion de vacantes defmmvas de empleos:
.de carrera para la.conformacién.de.la Oferta Publica de Empleos de carrera,. .

en adelante. . OPEC a. traves del apllcatlvo SIMO . httg //simo-

OPEC.CNSC.gov. co/#homeOQec, “herramienta " informatica que " busca

centrahzar Ia gestion de los _coneursos ablertos de mentos

». P
rqs

‘La OPEC debera reportarse 0 actuahzarse a més tardar el 30 de nowembre.

-de 2016

H -‘_-‘_:i i

El reporte debe ser veraz, acorde con el Manual Especifico i":d'e Furiciones y

Competencias Laborales y mantenerse actualizado cada vez que se genere

‘una-'vacante definitiva. Para dar inicio al registro de- la OPEC, el jefe de"
. Talento-humano -0 quien haga sus veces, es designado por:la CNSC como-
. “administrador”.y éste. a.su-vez -sera el encargado de- crear. usuarlos :

, ad:c:onales que se denommaran cargadores

Apropiar en sus presupuestos los recuisos para cofmanc:ar y cubnr los:

" ““costos de las respectivas: convocatorias, en.un. valor. estimado de tres
millones quinientos mil pesos $3°500.000, por vacante a ' proveer, leniendo

-i;..en cuenta la implementacién del modelo de agrupacion de entidades para.,
efectos de reduc:r los costos que conllevan Ios procesos de seleccton o

Con 61 ﬁn~de‘ fortaleceér el proceso de ~pIaneac:on ‘de-las convocalorias,-se-

instruye a los destinatarios de la Circular 5 de 2016 para que realicen la

. . respectiva.- apropiacion para -la, s:gulente vigencia, atendiendo el valor . .
. estimado antes sefialado y el numero de vacantes def nltlvas de carrera’

: 'eXIStentesaproveer B R

Se prec:sa que el saldo deflnltlvo a pagar por parte de Ias entldades .Se o
. establecerd una vez que se haya recaudado el valor total de los derechos de”
" participacion de los asplrantes de ' la respectiva coniocatoria; conforme alo

d:spuesto en eI artlculo 9dela Ley 1 033 de 2006.».

:,De otro fado, en Girdular No. 20181000000027 de 7 de febrero de 2018,
dirigida a los Representantes Legales- y Jefes de Presupuesto de Ias -

' entldades del Slstema General de Carrera |nfon'no

"f.n B
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«El 16 de’ enero de 2018 se’ expldlo ‘el Decreto-No. 051 de 2018 suscrito
entre otros por el Pres:dente de la Republlca y el ‘Ministro-de Hacienda y
Crédito Publico, "Por. el cual se, modlflca parc:almente ‘el Decreto 1083 de
2015, Unico’ Reglamentano del Sector de Funcién. Publlca y se deroga el
Decreto 1737 de 2009"; .norma que -en Su articulo. 30 ad:c:ono el articulo
2.2.6.34, previendo en sus incisos cuarto y quinto el deber a cargo de las
entidades del orden nacional de apropiar el monto de los recursos y a cargo
de las entidades dél-ordén territorial -de priorizar: el- gasto, -con: el fin de
adelantar los concursos. de. mer/tos

Bajo este entendido, corresponde a Ias dependenc:as encargadas del
~manejo del presupuesto en las-entidades: territoriales, pnonzar el monto

necesario para. adelantar los concursos de méritos para la provision definitiva

de los empleos de carrera vacantes de sus plantas de personal :

Las ent:dades del nlveI nac:onal deberan aproplarlos recursos para adelantar
los concursos de méritos; en-consonancia con lo establecido en el articulo
110 del Estatuto Organico de Presupuesto EOP y el techo del Marco de
Gasto.de Mediano Plazo » ,

En consecuenc:a Ias entldades destlnatanas de Ia refer/da norma durante el
mes de febrero deberan priorizar el gasto para adelantar los concursos de
méritos, teniendo en consideracion el valor estimado por vacante establecido
por la CNSC segun el modelo ‘de agrupacion de entidades'y aplicando la
etapa de verificacién de requisitos minimos, las pruebas de competencias
basicas, funcionales y. comportamentales asi como. la. de- valoracién de
antecedentes de hoja de vida laboral, el cual-es de tres millones quinientos
mil pesos ($3.500. 000) para el afio 2018. Igualmente las entidades podran
solicitar a aplicacion de priebas’ adicionales, evento en el que el valor seré
estlmado de conform:dad con lo requendo por Ias entldades »

Asi pues, en cnteno de esta Sala Ias entldades cuyos sustemas de carrera
sean administrados por la CNSC, estan en la obllgacmn de reportar aestay
al DAFP de manera anual, la totalidad de los cargos de carrera administrativa
que requieran ser provistos' mediante concurso ‘publico de meritos, asi como
a priorizar el gasto para adelantar eI respectlvo proceso de seleccmn

En conclusién, la lectura de Ila «Gwa de PIaneac:on y Ejecuclon de Convocatonas
a Concurso Pdblico de Merltos para’ la Provision de Empleos :de-Carrera
Administrativa» publicadaen 2017 “por la CNSC* y 1a Direccién de
Administracién de Carrera Administrativa, asi como de las circulares
proferidas por la CNSC para recordar a las entidades publicas su deber de
apropiar los recursos necesarios para adelantar los procesos de seleccion a
que hubiere lugar, muestra a la Sala que la apertura de una convocatoria a
concurso publico de méritos para proveer empleos vacantes de carmera
administrativa en las entidades del Estado, es un proceso reglado, y respecto
del cual, la CNSC, como drgano autonomo encargado de la administracién y
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~ RESOLUCION DEL CASO EN CONCRETO ..

Atendiendo a lo expuesto en los acapites que preceden, para resolver el caso

- ,.en concreto la Sala debe estudiar los antecedentes del Acuerdo No. CNSC-. =
) 20161 000001296 de 29 de julio de 2016, profendo por la CNSC, «por medio
“'del "cual se convoca -a. concurso " abierto de “méritos- para proveer i

- definitivamente los'empleos vacantes de la planta de personal pertenecientes+. .

al Sistema General de Carrera Administrativa de 13 Entidades del Sector. ;.

Nacién, Convocatoria 428 de 2016, Grupo de Entidades del Sector Nacién».

Sobre el particular, observa la Sala que en el acapite de «Consideraciones» -~ -

del Acuerdo demandado, se indica que la CNSC realizd conjuntamente con

" delegados delas 13 Entidades del Sector nacién, la etapa de planeacién para. * . -

adelantar el Concurso Abierto de Méritos para proveer los empleos vacantes
de la entidad.

Ahora, precisa la Sala que pese a que el acto administrativo demandado, por
el cual se dispuso adelantar el Concurso Abierto de Méritos para proveer los
empleos vacantes de 13 Entidades del Sector Nacién y se establecieron las

- . reglas del mismo, fue suscrito Gnicamente por el Presidente:de la CNSC, lo-. .-

cierto es que estuvo precedido de una etapa de planeacion en la que se

revisaron y acordaron de manera conjunta y coordinada los diferentes

aspectos de la convocatoria.

~ En consecuencia, prospera el recurso de stiplica interpuesto por la CNSC y

varios de sus coadyuvantes, contra el auto de 23 de agosto de 2018, en virtud
del cual se decretd la suspension provisional de la actuacién administrativa
que la CNSC venia adelantando, con ocasién del concurso abierto de méritos

"para proveer los empleos vacantes de 13 Entidades del Sector Nacién,

Convocatoria 428 de 2016, por considerar que se desconoci6 el articulo 31
de la Ley 909 de 2004.

En este punto, resalta la Sala que la presente providencia se limité a estudiar

- los motivos expresados por el Despacho Sustanciador en el auto recurrido y

las inconformidades elevadas contra el mismo por la parte recurrente, los
cuales se condensan en el analisis del incumplimiento del requisito formal
contenido en el articulo 31 de la Ley 909 de 2004. De fal forma, que la Sala
ordenara que por Secretaria, se devuelva el expediente de manera inmediata
al Despacho que sustancia el expediente, para que se pronuncie sobre los
demas argumentos expuestos por la parte demandante para solicitar la
medida cautelar. '

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, a través de su Seccion
Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR el auto de 23 de agosto de 2018, por el cual se
decreto la suspension provisional de la actuacion administrativa que adelanta
la CNSC con ocasion de la Convocatoria 428 de 2016 para proveer los
empleos vacantes de 13 Entidades del Sector Nacién.
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SEGUNDO Por Secretaria de la Seccnon Segunda devolver eI expedlente
de manera.inmediata al Despacho Sustanciador para que se pronuncie sobre
los demas argumentos expuestos por Ia parte demandante para SO|ICItaI' la

medida cautelar
Notlf' iquese, comuniquese y cumplase

La antenor prowdenCIa fue con5|derada y aprobada en Ia Sesnon de Ia fecha.

SANDRA LISSETIBARRAVELEZ ~ *  RAFAEL SUAREZ VARGAS
CARMELO PERDOMO CUETER = CESAR PALOMINO CO_RTEE

. GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ
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