REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (8) de marzo de dos-mil dieciocho (2018)

PROGESO: 11001 33 35 026 2014 00103 00

DEMANDANTE: MARTHA CECILIA CALLE VARON

DEMANDADO: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Comogquiera que los dos extremos procesales allegaron las pruebas documentales

decretadas en audiencia de pruebas de 7 de febrero de 2018 (fs. 231 a 234 y CD f.

230), mediante

escritos de 23 de febrero de 2018 (fs. 236 a 244), por parte de la

Universidad Nacional de Colombia, y de 1° de marzo de 2018 (fs. 246 a 253), se corre

traslado a las partes de las mismas por el término comun de tres (3) dias para que se

pronuncien sobre aquellas.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, ingrésese el expediente al Despacho para

contirjuar con el tramite procesal pertinente.

LFF

Notifiquese y cumplase.

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINLSTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 9 de marzo de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. _015_, la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotg D.C., ocho (08) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

PROCJESO N%: ., ¢ * 11001 33.35 712 2014 00366 00

|DEMANDANTE: ',  |JOSE JUAN DE JESUS TAPIA

DEMANDADO: - »U.A-.'E.,;;D’_,E‘f’GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
- * '|PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”

MEDIO DE CONTROL: |EJECUTIVO LABORAL

Tenierido en cuenta el informe secretarial que antecede y revisado el expediente
de la referencia, se observa que el apoderado de la entidad ejecutada a folio 637
del plgnario allega copia del Oficio de comunicacién de la Resolucion No. 0112
del 23/de enero de 2018 “Por la cual se ordena y paga un gasto por concepto de
intereses moratorios y/o costas procesales y/o agencias en derecho”, no
obstante, no encuentra esta Sede Judicial la constancia de envio y recibido por

parte del extremo activo.

En consecuencia, por Secretaria péngase en conocimiento de la parte
demandante la decisién contenida en dicho acto administrativo, para que
dentrg de los tres (3) dias siguientes manifieste lo que considere pertinente, en
atencipn a que el apodérado de dicha entidad manifiesta que el sefior José Juan
de Jests Tapia no ha allegado los documentos requeridos para desembolsar el

pago de la condena impuesta en el presente asunto.

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para continuar con el

tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase

Juez

LMR
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

PROGESO: 11001 33 35 711 2015 00014 00

ACCIDN: EJECUTIVO LABORAL

DEMANDANTE: JULIO CESAR DIAZ GUTIERREZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL (UGPP)

Resuelve el Despacho lo que en derecho corresponda frente al recurso reposicién
interptiesto en tiempo por el apoderado de la parte demandada contra el auto de
fecha 27 de julio de 2016, proferido por esta Sede Judicial (fs. 61 a 63), confirmado

por lal providencia notificada por estado del 2 de agosto de 2017, emanada del |
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (fs. 83 a 88), por medio del cual se libré

mandamiento de pago dentro del presente asunto.

Ahora|bien, se tiene que revisado el expediente, advierte el Despacho que en la
sentericia objeto de recaudo no se condena al pago de intereses moratorios, por lo
que, previo a emitir un pronunciamiento al respecto, es pertinente hacer un estudio

sobre los requisitos sustanciales del titulo ejecutivo.

Frentq a dicho tema, el Cédigo General del Proceso dispone:

«|

Articulo  422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
opligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o
las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccioén, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacion de costas o senalen honorarios de
duxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La confesion
hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste
en el interrogatorio previsto en el articulo 184”.

De la normativa transcrita se colige que para que un documento tenga la calidad de

un titulo ejecutivo, requiere que por lo menos cumpla con tres presupuestos
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sustanciales, es decir, dicho documento debe contener unas obligaciones claras,

expresas y exigibles.

Frente a estos presupuestos, el Consejo de Estado, en sentencia de ocho (08) de

junio de dos mil dieciséis (2016), explico:

“Bs claro que para que un documento tenga las caracteristicas de titulo ejecutivo,
se requiere que en ellos conste una obligacién clara, expresa y exigible. La
obligacién es clara, cuando no surge duda del contenido y caracteristicas de la
obligacién; es expreso, cuando consigna taxativamente la existencia del
compromiso; es exigible, porque para pedir el cumplimiento no es necesario agotar
plazos o condiciones o ya se han agotado; y proveniente del deudor, porque debe
estar suscrito por él y por ende constituye plena prueba en su contra”.

Ahora bien, descendiendo al caso sub examine, se tiene que el titulo ejecutivo

contenido en la sentencia de cuatro (4) de diciembre de 2009:

- Es claro, toda vez que se trata de una sentencia debidamente ejecutoriada
proferida por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, mediante la
cual se condena a una entidad publica al pago de una suma de dinero,
situacién contemplada en el numeral 1° del articulo 297 del C.P.A.C.A,,
adicionando que aquella se encuentra debidamente autenticada y

acompanada de la certificacion de ser primera copia (f. 46).

- Es exigible, comoquiera que ya han transcurrido los términos establecidos en
el Cédigo Contencioso Administrativo (norma aplicable al caso), para que se
pueda ejecutar la obligacion, ademéas que no ha operado el fenémeno de la

caducidad para incoar la presente accion.

- Ahora bien, en cuanto a la caracteristica de expresividad, encuentra el
Despacho que de la lectura de la demanda ejecutiva que insta a la
Administracién de Justicia para conocer del presente asunto, se desprende
que (i) la entidad ejecutada dio cumplimiento parcial a la obligacion
impuesta en el fallo judicial que nos sirve como titulo gjecutivo, sin embargo,
se abstuvo de reconocer los intereses moratorios por el cumplimiento tardio
de la orden, y (i) la accion versa unicamente para obtener el pago de los

intereses moratorios a que hayan lugar.
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Al respecto, sobre el presupuesto de la exigibilidad, el Consejo de Estado, en

sentencia del 18 de marzo de 20101, sefald:

Lqg obligacion es expresa cuando aparece nitida y manifiesta de la redaccion
misma del titulo; es clara cuando se revela facilmente en el titulo y es exigible
cuando puede lograrse su cumplimiento porque no esta sometida a plazo o
condiciéon.”

Por lo anterior, y revisada la orden impartida en la sentencia de 4 de diciembre de

2009,

se advierte -en aquella no se encuentra la orden de pagar los intereses

moratorios, es decir, la obligacién de pagar los intereses moratorios no es expresa

dentro

del titulo ejecutivo, asi pues se incumple con el requisito sustancial de

exigibilidad, y en consecuencia no se configura un titulo ejecutivo, como

docum

ento idoneo para ejecutar el pago de intereses moratorios.

Al respEcto, es preciso traer a colacion, la providencia de cinco (5) de octubre de dos

mil (2000)2, del Consejo de Estado:

“Has exigencias de fondo, atafien a que de estos documentos aparezca, a favor
del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, una

I

2

abligacion clara, expresa y exigible y ademas liquida o liquidable por simple

operacion aritmética si se trata de pagar una suma de dinero”. Frente a estas
calificaciones, ha serialado la doctrina, que por expresa debe entenderse

C

ando aparece manifiesta de la redaccién misma del titulo. En el

documento que la contiene debe ser nitido el crédito - deuda que alli
aparece; tiene que estar expresamente declarada, sin que haya para ello
que acudir a elucubraciones o suposiciones. *Faltara este requisito cuando
se¢ pretenda deducir la obligacién por razonamientos ldgico juridicos,
cansiderandola una consecuencia implicita o una interpretacion personal
indirecta”.

(]

E

y,

mandamiento de pago lo profiere el juez cuando encuentra que la demanda

retine los requisitos legales y que existe el titulo ejecutivo; consiste, en materia de
obligaciones dinerarias en la orden perentoria que se da al deudor para que
cumpla con la obligacion, clara, expresa y exigible contenida en el titulo ejecutivo,

d
S

entro de los cinco dias siguientes (art. 498 C. de P. C.). En el caso concreto la
ala encuentra que sin que existiese titulo ejecutivo se profirié

mandamiento de pago. En efecto, como quedé explicado, no es dable la
efecucioén por obligaciones derivadas de un contrato estatal cuando este ha.sido

li

quidado por las partes contratantes y en la correspondiente acta de liquidacion

se afirma estar a paz y salvo por todo concepto. El Tribunal encontré un titulo
efecutivo complejo. Sin embargo, la Sala considera que los documentos
efiunciados no conforman un titulo ejecutivo, pues a pesar de que el Tribunal dijo

qz
S
o

ue el acta de liquidacion lo integraba, lo cierto es que en esta no quedaron
uldos a favor del contratista. Al no existir titulo ejecutivo, por ausencia de
bligaciones claras, expresas y exigibles a cargo del ejecutado, el

" Consej
2010. Ra
2 Consej
Giraldo

Tempora

b de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 18 de marzo de
d. 22.339

b de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Consejera ponente: Maria Elena
(Gomez. Bogota, cinco (5) de octubre de dos mil (2000). Radicacién numero: 16868. Actor: Unién
1 Hy M. Demandado: Municipio de Arauca.
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mandamiento de pago carece de sustento, y el proceso ejecutivo
también”. (Negrillas fuera del texto).

En la misma jurisprudencia3 se resalta que en efecto, cuando hay un error judicial,
el Juez que lo advierte esta facultado para subsanar el yerro en virtud al principio

de legalidad, y explica:

Desde otro punto de vista, el de la jurisprudencia, la irregularidad continuada no
da derecho. Varias han sido las manifestaciones de la Corte Suprema de Justicia
y del Consejo de Estado sobre que “el auto ilegal no vincula al juez”; se ha dicho
que: -la actuacion irregular del juez, en un proceso, no puede atarlo en el mismo
para que siga cometiendo errores, porque lo interlocutorio no puede prevalecer
sobre lo definitivo; -el error inicial, en un proceso, no puede ser fuente de errores.
La Sala es del criterio que los autos ejecutoriados que se enmarcan en la
evidente o palmaria ilegalidad, en este caso por ausencia de requisitos
para declarar la existencia de titulo ejecutivo, al no constituir ley del
proceso en virtud de que no hacen transito a cosa juzgada, por su propia
naturaleza de autos y no de sentencias, no deben mantenerse en el
ordenamiento juridico. Y afirma de esa manera, porque con la entrada
en vigencia de la Constitucién Politica de 1991 la calificacién de la
Republica como un Estado de Derecho con Justicia Social tiene
implicaciones, entre otros, en la Administracion de Justicia. No es
concebible que frente a un error judicial ostensible dentro de un proceso,
no constitutivo de causal de nulidad procesal ni alegado por las partes,
el juez del mismo proceso, a quo o su superior, no pueda enmendarlo de
oficio”. (Negrillas fuera del texto).

Asi pues, es claro que en el caso que nos ocupa ocurrié un error judicial, tanto por
el Juez que profirio el fallo ordinario, hoy titulo ejecutivo, por no ordenar al pago de
los intereses moratorios que se derivan de una sentencia, como de este Despacho

que en su momento no se percatd del yerro y libr6 mandamiento de pago; sin

advertir el error y tomar medidas sobre la irregularidad en el proceso; sobre el
particular en la sentencia tantas veces referida*, al presentarse un caso similar,

|
|
} embargo, y dando alcance a la jurisprudencia citada con antelacién, el Juez puede
considero:

“:Se pregunta la Sala qué debe hacer el juzgador ante un error judicial evidente,
dentro del mismo proceso que se adelanta, cuando estd contenido en una
providencia que no es la objeto de su revisién? Si se recurriese en forma
exclusiva al articulo 357 del Cédigo de Procedimiento Civil, sin articularlo con
todo lo demds previsto en el ordenamiento juridico, la respuesta seria que no se
podria hacer nada, porque, segtin ese canon, el ad quem sélo tiene competencia
sobre la materia apelada, salvo que encuentre causales procesales de nulidad.
Pero, si se tiene en cuenta el siguiente principio de legalidad la conclusion es
distinta, porque el juez esta llamado a declarar la verdad real. Cémo entonces
pronunciarse en este caso, sobre si procede o no aprobar una conciliaciéon
judicial, cuando la Sala tiene la intima conviccion de que no existe titulo
ejecutivo? Por consiguiente, como lo accesorio sigue la suerte de lo principal, es
claro que si no hay titulo no puede haber pronunciamiento sobre el acuerdo

|

|

|

|
3 Ibidem.
4 Ibidem
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conciliatorio. Tal circunstancia conduce al juzgador que tome medidas sobre la
irregularidad de lo actuado, en primer lugar, declarando el error advertido y, en
consecuencia, la insubsistencia de lo actuado y, en segundo lugar, negando el
mandamiento de pago”. :

Por lo dnterior, y advertida esta circunstancia de oficio, encuentra el Despacho que
ante lal inexistencia del titulo ejecutivo que promueve la presente accién, todas
actuacipnes llevadas a cabo hasta este instante pierden valor y efectos, y en

consecuiencia habra que negar el mandamiento de pago.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO.- DEJAR sin valor y efecto procesal de oficio todas las actuaciones

surtidds en el proceso, por las razones contenidas en las lineas que anteceden.
SEGUDLDO.- Negar el mandamiento de pago a que se refiere la presente demanda.

TERCERO.- En firme esta providencia, entréguense al interesado los documentos
anexos con la demanda y archivense las actuaciones, previas las anotaciones a las

que haya lugar.

Notifiquese y cumplase.

il A

DIANA CAROLINA CEEY-ACERO

JUEZ

LFF

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 9 de marzo de 2018 se notifica a las partes por anotacion en
el ESTADO No. _015_, la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

PROTECCION SOCIAL- UGPP

PROCESO N°: 11001 33 31 712 2015 00017 00

DEMANDANTE: AMANDA SILVA DE SANCHEZ

DEMANDADO: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y
‘ CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

MED[O DE CONTROL: |EJECUTIVO LABORAL

Tenie
exped
dema;
febrer

adicid

providencia no se dijo nada sobre la adicion del auto inicial.

De a

Codig

sentencias se sefiala:

‘ARTICULO 309. Aclaracién. La sentencia no es revocable ni reformable por el

Juez que la pronuncié. Con todo, dentro del término de la ejecutoria, de oficio o a
. solicitud de parte, podran aclararse en auto complementario los conceptos o

frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en
a parte resolutiva de la sentencia o que influyan en ella.

‘ . .

La aclaracion de auto procedera de oficio dentro del término de su
Ljecutoria, o a peticion de parte presentada dentro del mismo término.

El auto que resuelva sobre la aclaracién no tiene recursos.
ARTICULO 311. Adicién. Cuando la sentencia omita la resolucién de cualquiera

de los extremos de la litis, o de cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia

El superior deberd complementar la sentencia de la que cuando pronuncie la de
segunda instancia, siempre que la parte perjudicada con la omisién haya

complementaria, dentro del término de ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte’
presentada dentro del mismo término.

ir1do en cuenta el informe secretarial que antecede y verificado el
iente de la referencia, se advierte que el apoderado judicial de la parte
ndante presentoé solicitud de adicién y/o aclaraciéon del auto de 15 de
o de 2018 a través del cual se libré mandamiento de pago por una suma

nal al mandamiento de pago inicial; sin embargo adujo que en aquella

‘uerdo a los lineamientos establecidos en los articulos 309 y 311 del

o de Procedimiento Civil, referente al tema la aclaracién y adicién de
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Actor: Amanda Silvia de Sanchez

Demandado: UGPP

apelado o adherido a la apelacién; pero si dejé de resolver la demanda de
reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolveréd el expediente para que
dicte sentencia complementaria.

Los autos sélo podran adicionarse de oficio dentro del término de
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.”
(Resaltado fuera del texto)

En ese sentido, el término para solicitar adicién y/o aclaracién de la
providencia de 15 de febrero de 2018, corrié desde el veinte (20) al veintidos
(22) de febrero del afio en curso y el memorial fue allegado el ultimo dia de las
fechas referidas, razon por la cual resulta forzoso concluir que fue incoado

dentro del término de ley.

Al respecto, vale precisar que por medio del auto de 15 de febrero de 2018 se
dio cumplimiento a las 6rdenes indicadas por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. en providencia de 6 de abril de 2017, en donde se indic6 que

debia modificarse el mandamiento de pago.

Asi las cosas y una vez realizada la liquidacién por la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos, de acuerdo a la orden dispuesta por el Superior, se
libr6 mandamiento de pago por la suma de $3.209.460,67, segun la cual es

una adicién al mandamiento de pago de fecha 08 de julio de 2015.

De manera que, este Despacho le haya la razén al apoderado del extremo
activo, en la media en que debid indicarse en el auto de 15 de febrero de 2018
que era una adicién al mandamiento de pago; por consiguiente, se ordenara
aclarar el auto antes mencionado en el sentido de ordenar la adicion al

mandamiento de pago por la suma mencionada en el parrafo anterior.

En mérito de lo expuesto, €l Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo de

Descongestion del Circuito Judicial de Bogota, D.C.,

RESUELVE:

1. ACLARAR el auto de 15 de febrero de 2018, en el sentido de indicar que
este es parte integral y adiciona el mandamiento de pago ordenado en

providencia de 08 de julio de 2015.
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2. Ejq

dese cumplimiento a los numerales segundo y siguientes del auto de 08 de
julio de 2015.

scutoriado el presente auto y, previas las notaciones a ‘que haya lugar

Notifiquese y camplase,

<2

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 09 de marzo de 2018, se notifica a las partes por anotacién en el ESTADO
No. 15 ., la presente providencia.




- REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No.: 11001 33 35 712 2015 00020 00

ACCIDN: EJECUTIVO LABORAL

DEMANDANTE: HERMINIA ARCINIEGAS PERDOMO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL (UGPP)

Resuelve el Despacho lo que en derecho corresponda frente al recurso reposicion
interpuiesto en tiempo por el apoderédo de la parte demandada contra el auto de
fecha 80 de octubre de 2017, proferido por esta Sede Judicial (f. 76), mediante la

cual s¢ modificé el auto que libré mandamiento de pago dentro del presente asunto.

DE LA IMPUGNACION

Sostieme el recurrente que la obligacion contenida en el auto que libra
mandamiento de pago no esta en cabeza de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), asi

mismo), considera que la liquidacién de los intereses moratorios no corresponde a la
real.

De igual forma, argumenta la ej.ecutada que existe una falta de legitimacién por
pasiva) senalé que su representada no estd llamada a responder por las
pretensiones de la demanda en relacion al pago de los intereses moratorios de que
trata fl articulo 177 del C.C.A., ordenados en fallo judicial debidamente
ejecutdriado en donde fue condenada la extinta Cajanal E.I.C.E. y quien dio
cumplimiento a la misma, de modo que no fue la UGPP la entidad que expidi6 el

acto administrativo por medio del cual se liquidé la pensién del accionante.

Adujo {también que se presenta falta de configuracién de un titulo complejo

comprendido por la sentencia objeto de recaudo y el acto administrativo de
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cumplimiento de la obligacién, también aludi6 que hay una indebida forma de
liquidacién en el sentido de que no hay certeza que el interesado haya radicado la
totalidad de la documentacion para el pago dentro de los 3 meses posteriores a la
ejecutoria de la sentencia; y por ultimo sostuvo que hay caducidad de la accion

gjecutiva de conformidad a la Ley 1437 de 2011.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 242 del C.P.A.C.A. “Salvo norma legal en
contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles

de apelacion o de suplica. {...)".
Por su parte, el articulo 243 del C.P.A.C.A. contempla:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El gque decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podra ser interpuesto por el Ministerio Ptblico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente,
serdn apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en
primera instancia.

~ El recurso de apelacién se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos
a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederdn en
el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacién solo procederd de conformidad con las normas del
presente Cdédigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.” (Negrillas extratexto). '

En este orden de ideas, es claro que contra el auto atacado procede el recurso de

reposicién.

En cuanto a la oportunidad y tramite, el articulo 318 del Cdédigo General del

Proceso, indico:

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y
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reconocimiento de los derechos pensionales y prestaciones econdmicas a cargo de
las entidades publicas del orden nacional que se encuentren en proceso de

liquidacién o se ordene su liquidacion.

En este sentido, mediante el Decreto 2040 de 2011, se establecié que los procesos
judiciales y demas reclamaciones que se encontrara en tramite al cierre de la
liquidacion de la Caja Nacional de Previsién Social, €l cual acaeci6 el dia 12 de junio
de 2013, serian asumidos por la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social y tras la expedicion
del Decreto 4269 del 08 de noviembre del mismo afio se distribuyeron las
competencias para la ejecuciéon de los procesos de caracter pensional asignando en
cabeza de CAJANAL en liquidacién las solicitudes de reconocimientos pensionales y
prestaciones econémicas radicadas con anterioridad al 08 de noviembre de 2011 y

a la UGPP a partir de dicha fecha.

Asi las cosas, la UGPP asumi6 las funciones que desarrollaba Cajanal E.I.C.E. en
Liquidaciéon a partir del 08 de noviembre de 2011, de manera que la administracion
de los derechos y prestaciones que reconocié la extinta Cajanal, las solicitudes que
sean radicadas a partir de dicha fecha relacionadas con el reconocimiento de
derechos pensionales y prestaciones econémicas, el proceso de atencién al
pensionado, usuarios, peticiones y la némina de pensionados y el reconocimiento y
tramite de las cuotas partes pensionales por cobrar y por pagar son de su

competencia.

En ese orden de ideas, cabe resaltar que si bien es cierto en virtud de la liquidacién
de Cajanal se cre6 un patrimonio auténomo de remanentes que es administrado por
una entidad fiduciaria de acuerdo al articulo 35 del Decreto Ley 254 del ano 2000,
modificado por el articulo 19 de la Ley 1106 de 2006, no estd demostrado que la
obligacion que se persigue en la presente demanda ejecutiva haya entrado al
inventario de pasivos y/o contingencias, o que estuviese dentro de la relacion de
créditos pendientes de cancelacién; razéon por la cual, la.U.G.P.P. por mandato legal
debe continuar cancelando los derechos pensionales reconocidos por la extinta
Cajanal, y al no habérsele dado cabal cumplimiento a las sentencias aportadas como
titulo ejecutivo que ordenaban la reliquidacion pensional del accionante, es la

llamada a responder por el pago de los intereses moratorios que de ello se derivan.
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-Sobre la indebida forma de liquidacion.

Para

resolver lo relativo a la indebida forma de liquidacién, cabe advertir que los

intereses moratorios que son objeto de la presente litis fueron impuestos en la

sentencia de condena proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el

dia 24 de junio de 2010, dentro del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento
del dgrecho 11001 33 31 030 2007 00192 01, a través de la cual se revocod la

sentencia de primera instancia proferida por el entonces Juzgado Doce (12)

Administrativo de Descongestiéon de Bogota.

o

4w..)

DCTAVO: Por la Secretaria se dara cumplimiento al articulo 177 ibidem del

GCA. (..)”

De ahi que es dable entender que se encuentra el pago de intereses por haberse

ordenado en la parte resolutiva de la sentencia tal como se vio lineas atras, toda vez

que de la resolucién que dio cumplimiento a la obligacién impuesta en la sentencia

ordingria, se evidencia que la parte actora solicité el cumplimiento dentro de los seis

(6) meses siguientes a la ejecutoria del fallo aportado como titulo ejecutivo, conforme

lo establece la norma aplicable al caso.

-Sobre la indebida conformacién del titulo ejecutivo.

Al respecto, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo sefiala cuéles documentos constituyen titulo ejecutivo:

T

Q.9

300 g

o)

N

W

QO

rticulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo
jecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
lternativos de solucién de conflictos, en las que las entidades ptiblicas queden
bligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
rganismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los
ocumentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a
ravés del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacién del contrato,
cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en los que
bnsten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes
ntervinientes en tales actuaciones.
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4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligacién clara, expresa, y exigible a cargo de la
respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar.

Frente a esto sefiala el recurrente que en el presente caso se debe conformar
un titulo ejecutivo complejo, conformado por la sentencia judicial objeto de
recaudo y el acto administrativo mediante el cual la entidad da cumplimiento

a las 6rdenes proferidas en el fallo mencionado.

Sobre ese aspecto se resalta que el articulo 297 del C.P.A.C.A., arriba
transcrito, sefiala de manera independiente las sentencias debidamente
ejecutoriadas mediante las cuales se condene a una entidad pablica al pago
de sumas dinerarias y los actos administrativos ejecutoriados en donde
conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion
clara, expresa, y exigible; de lo cual se entiende que se trata de documentos
disimiles con connotaciones diferentes, por lo cual basta con el fallo judicial
ejecutoriado y autenticado para tener un titulo ejecutivo en el presente

asunto.
-Sobre la caducidad.

Sobre este aspebto es pertinente precisar que comoquiera que la sentencia se
profiri6 en vigencia del Cédigo Contencioso Administrativo, al presente caso se
aplican las reglas de ejecuciéon contenidas en dicha normativa, de ahi- que
verificadas estas condiciones desde la admision, se tiene que la presente accién no
esta incursa dentro del fenémeno de caducidad, toda vez que la sentencia objeto de
debate se present6 para su respectivo cobro ante la jurisdiccion dentro de los cinco
(5) afios siguientes, una vez cumplidos los dieciocho (18) meses a que se refiere el
articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo; siendo el nueve (9) de julio de
dos mil diez (2010), la fecha en que quedé ejecutoriado el fallo (f. 11), y el diecisiete

(17) de junio de dos mil quince (2015), el dia en que se presenté la demanda (f. 43).

Bajo estas direétrices, este Despacho no repondra la providencia recurrida en
atencién a que la extinta Caja Nacional de Previsiéon Social E.I.C.E. perdié la
capacidad juridica para ser parte en los procesos de caracter misional y dicha
funcién la asumié la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Parafiscal de la Seguridad Social - UGPP; razén por la cual esta plenamente

legitimada en la causa para actuar en el presente asunto y responder por el
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mandq

ejecut

amiento de pago que se libré en su contra con fundamento en un titulo

Ilvo que reune las calidades para su exigibilidad.

Finalmente, teniendo en cuenta que verificado el expediente, se advierte que la

Secretaria del Despacho no notifico en debida forma el auto de mandamiento de

pago tantas veces referido, toda vez que la notificacién se hizo inicamente del auto

de 30

de octubre de 2017, el cual modifica el auto que libra mandamiento de pago,

y en ¢l presente caso se debe notificar también el auto de 15 de julio de 2015

proferido por este Despacho, por medio del cual se libré6 mandamiento de pago (fs.

46 a 48), y del proveido de 7 de diciembre de 2016, proferido por el Tribunal de

Cundinamarca, a través del cual se confirma la providencia anterior (fs. 61 a 67).

Por co

nsiguiente, en aras de garantizar el derecho de defensa y el debido proceso de

las partes (articulo 29 Constitucion Nacional de 1991), y evitar futuras nulidades,

se ordena a la Secretaria del Despacho surtir dicho tramite al buzén de

notific

aciones designado para este fin por la accionada, y luego surtir los traslados

y corrgr los términos dispuestos por la norma y consagrados en los mismos, a fin de

continpiar con el tramite procesal.

Por lo

¥

brevemente expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER el auto de fecha treinta (30) de octubre de 2017,

mediante el cual se libré6 mandamiento de pago, de conformidad con la parte motiva

de estg providencia.

SEGUI}}DO.- Se reconoce personeria a la Doctora Karina Vence Pelaez como

apoderada judicial de la U.A.E. de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales

de la Proteccién Social -UGPP, en los términos y para los efectos del poder obrante

a folio

D7 del expediente.

TERCERO.- Por Secretaria, notifiquese personalmente el auto por medio del cual se

libré mandamiento de pagol al Director (a) General de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA .
PROTECCION SOCIAL “U.G.P.P” o quien haga sus veces o a su delegado para

recibir

notificaciones y surtanse de nuevo los términos y traslados ordenados en

dicho proveido, de acuerdo a lo dispuesto lineas atras.
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CUARTO.- Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase

—DTANA CAROLINA CELY ACERO

Juez

LFF

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 9 de marzo de 2018 se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO ELECTRONICO No. _015_, la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CIN CUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2016 00190 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS ANGEL ZAMBRANO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Decide

el Despacho lo que en derecho corresponda frente al recurso de reposicién

presentado por el Doctor Julidn Andrés Giraldo, apoderado de la parte

demandante, contra la liquidacién de costas procesales y agencias en derecho

fijada len lista el dia 6 de febrero de 2018.

Sobre

este punto es preciso traer a colacién el articulo 242 del Coédigo de

Procedlimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual sefiala:

De lo

lArticulo 242. Reposiciéon. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
fieposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelaciéon o de
suplica”.

anterior se colige que las actuaciones susceptibles de recursos por via

judicial corresponden Unicamente a providencias, es decir decisiones tomadas

por un Juez de la Repuiblica dentro de un proceso, y para el caso de recursos de

reposicion, proceden exclusivamente para autos.

En el caso concreto se observa que el apoderado de la parte demandante presenta

recurso de reposiciéon en contra de la liquidacion de costas y agencias en derecho,

de lo cual se advierte que dicha actuacién corresponde a un tramite secretarial, y

no de

Despacho, razén por la cual no es procedente recurso.

En ede orden de ideas, si el profesional del derecho tiene alguné inconformidad

respecto de dicha liquidacion, la oportunidad para hacerlo es al momento en que

se profiera el auto que aprueba la liquidacién.




2

Expediente No. 11001 33 42 054 2016 00190 00

Demandante: Luis Angel Zambrano

Demandada: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - Fomag

Asi las cosas, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito de

Bogota, RESUELVE:
PRIMERO.- Rechazar por improcedente el recurso de reposicion interpuesto en
contra la liquidacién de costas y agencias en derecho fijada en lista el dia 6 de

febrero de 2018, de acuerdo a las razones arriba sefialadas.

SEGUNDO.- Contintiese el tramite pertinente.

Notifiquese y cimplase,

Juez

LFF

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 9 de marzo de 2018 se notifica a las partes por anotacién en el




REPUBLICA DE COLOMBIA

J UZGADO CINCUENTA Y CUA’i‘RO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2016 00881 00

DEMANDANTE: DIANA PAOLA LEGUIZAMO DIAZ

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVOCIOS DE SALUD
SUR ,

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y revisado el

expediente de la referencia, el Despacho procede a citar a las partes del

proceso para que el dia veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciocho (2018), a

las ocho y cuarenta y cinco de la mafiana (8:45 a.m.), concurran ante este

juzgado a fin de llevar a cabo audiencia de conciliaciéon previo a decidir sobre

el rectirso de apelacion.

Lo anterior de conformidad con el inciso 4 _ articulo 192 Coédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual

establece:

LFF

..)

«|

Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado deberd
¢itar a audiencia de conciliacién, que deberd celebrarse antes de resolver
sobre la concesién del recurso. La asistencia a esta -audiencia sera
obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarard desierto el
recurso”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 9 de marzo de 2018, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. _015_, [a presente providencia.

o Dot ol e
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- REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUA’I“iiO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO N°:

11001 33 35 054 2017 00065 00

DEM

ANDANTE:

INES MARINA GIL

DEM

ANDADO:

U.A.E. DE  GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Tenie
la ap
escrit
inicia
tiene
es po

fecha

Asi 13
pertis

anua

y hora.

ndo en cuenta el informe secretarial que antecede y en atenciéon a que
bderada de la entidad demandada informé al Despacho por medio de
o de 28 de febrero de 2018 que no le era posible asistir a la audiencia
| programada para el dia quince (15) de marzo de 2018, por cuanto
programada clase de especializaciéon para tal fecha, asi como que no

sible sustituir poder toda vez que existen varias audiencias para tal

s cosas, y en aras de garantizar el debido proceso de las partes, es

nente fijar nueva fecha para el dieciocho (18) de abril de la presente

lidad a las ocho v treinta (8:30 a.m).

Migg

Notifiquese y cimplase.

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Hoy 09 de marzo de 2018, se notifica a las partes por anotacién en el ESTADO
No. l 5 , la presente providencia.

JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No. 11001 33 42 054 2017 00205 00

CLASE DE PROCESO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DANIEL CORREA

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DEL
HABITAT

Resuelve el Despacho lo que en derecho corresponda frente al fecurso reposiciéon
interpyesto en tiempo por lar apoderada de la parte demandada contra el auto de
fecha ocho (8) de febrero de 2018, por medio del cual se admitié la reforma de la
demanda (f. 785).

FUNDAMENTO DE LA IMPUGNACION

Sostierle la recurrente que el documento contentivo de la reforma de la demanda no
puede ser admitido por cuanto es extemporaneo en el entendido que el término para
presentar reforma de la demanda se debe contar durante los primeros diez (10) dias

del término para contestarla.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Al tengr de lo dispuesto en el articulo 242 del C.P.A.C.A. “Salvo norma legal en
contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de

apelacion o de suplica. (...)".

Por su parte, el articulo 243 del C.P.A.C.A. contempla:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia
por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2.1 El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite. '

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd ser
interpuesto por el Ministerio Piiblico.

El que resuelva la liguidacién de la condena o de los perjuicios.

Fl que decreta las nulidades procesales.

. El que niega la intervencién de terceros.

El que prescinda de la audiencia de pruebas.

Fl que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida oportunamente.

© % NO !
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Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serdn
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera
instancia.

El recurso de apelacién se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que
se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederdn en el efecto
devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacién solo procederd de conformidad con las normas del presente
Cédigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento
civil.” (Negrillas extratexto).

En este orden de ideas, es claro que contra el auto atacado procede el recurso de

reposicion.

En cuanto a la oportunidad y tramite, el articulo 318 del Cédigo General del Proceso,

indico:

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que dicte
el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y contra los
de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una stplica o una gueja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificaciéon del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtin recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los
recursos pertinentes respecto de los puntos nueuvos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicién; podrd pedirse su
aclaracion o complementacién, dentro del término de su  egjecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacién por las reglas del recurso
que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente”.

De conformidad con las disposiciones transcritas, se tiene que el término para

interponer el recurso de reposicion es de tres (3) dias siguientes a la notificacion.

Al respecto, es necesario advertir que el término para impugnar la decisién materia
de inconformidad contenida en el auto del 8 de febrero de 2018, corri6 desde el 12 al
14 del mismo mes y afio, y el memorial contentivo de la reposiciéon data del 13 de
febrero de la presente anualidad, razén por la cual resulta forzoso concluir que el

recurso fue incoado dentro del término de Ley.

CASO CONCRETO:

El recurrente solicita en su escrito de recurso, que se revoque la providencia

recurrida mediante la cual se admitio la reforma de la demanda.
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Frente|a lo anterior encuentra pertinente el Despacho traer a colacién la postura del

Consejo de Estado en providencia de 23 de mayo de 20161, en la cual dispuso:

“ba oportunidad para la reforma de la demanda se prolonga hasta el vencimiento
de los 10 dias siguientes a la finalizacién del término de traslado de la demanda
inicial y no solamente durante primeros 10 dias de ese término. Las razones son las
siguientes: Si la intencién del legislador hubiese sido que la parte demandante no
conociera la contestacién y ast no pudiera reformar la demanda y corregir los yerros
que hace ver su contraparte, no hubiese regulado en otros ordenamientos

procesales que la reforma puede hacerse, aun después del término del traslado.
Veamos:

a. El CGP en su articulo 93 prevé que el término para reformar la demanda se
prolonga hasta antes del sefialamiento de audiencia inicial.

b. El CPT modificado por la Ley 712 de 2001, en su articulo 28 dispone que ello
‘ podra hacerse por una sola vez, dentro de los cinco (5) dias siguientes al
vencimiento del término del traslado de la inicial o de la de reconvencién, si
fuere el caso.

No existe entonces un razonamiento legislativo expreso para concluir que una de las
finalidades del término para la reforma de la demanda, sea la de una supuesta

prpteccién del principio de lealtad procesal y ocultar asi la contestaciéon al
demandante”.

Asi pues, el Despacho asume la postura arriba mencionada, es decir, tiene como
oportunidad para presentar reforma de la demanda hasta el vencimiento de los diez

(10) siguientes a la culminaciéon del término de traslado de la demanda.

En este orden de ideas, este Despacho no repondra la providencia recurrida por las

razones que previamente se enuncian.

Por lo brevemente expuesto, scs RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER e¢l auto de fecha ocho (8) de febrero de 2018, mediante el

cual se admiti6 la reforma de la demanda.

SEGUNDO.- Reanudense los términos para contestar la reforma de la demanda de

conformidad con el numeral 1° del articulo 173 del C.P.A.C.A.

—
"DIANA CARQOLINA CELY o

Juez

LFF .

' CONSEIJD DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA.
SUBSECAION B. Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ(E). 11001-03-15-000-2016-01147-
00(AC). Providencia de 23 de mayo de 2016.




4
Expediente No. 110013342 054 2017 00205 00
Daniel Correa contra Distrito Capital

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 9 de marzo de 2018 se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO ELECTRONICO No. _015_, la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.Q., ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

PROCESQ: 11001 33 42 054 2017 00230 00

DEMANDANTE: JENNY PAOLA ARROYO LOZADA

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Por reunir [los requisitos legales de los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se ADMITE la
demanda instaurada por la sefiora JENNY PAOLA ARROYO LOZADA en contra de la NACION -
RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.
En consecliencia, dispone:

1.
DEFENSA J
prescrito €

Codigo de

2.

Notifiquese personalmente al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE

URIDICA DEL ESTADO al correo electréonico procesos@defensajuridica.gov.co y segun lo

n el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, que modificé el articulo 199 del

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese personalmente al Director Ejecutivo de Administracién Judicial o

quien haga sus veces al correo electrénico dsajbtanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co y al Agente

del

conformids

Minis

concordan

3.
$40.000.0
0070-2-16
(54) Admiy
siguientes

del articul

4.
notificado,
Articulo 1

Proceso.

S.

demandad

JURIDICA T

terio

Publico al correo electréonico procjudadml195@procuraduria.sov.co de

id con lo dispuesto en los articulos 197 y 198 del C.P.A.C.A. y demas normas

tes contenidas en el Cédigo General del Proceso.

Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A., se fija la suma de

» m/cte, que debera consignar la parte demandante en la cuenta de ahorros No. 4-

}513-8 del Banco Agrario de Colombia a nombre del Juzgado Cincuenta y Cuatro

istrativo del Circuito Judicial de Bogot4, dentro del término de los treinta (30) dias

a la ejecutoria del presente auto de conformidad con lo preceptuado en el inciso 1°

0 178 del C.P.A.C.A.

PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las presentes diligencias a disposicién del

por el término comuin de veinticinco (25) dias, de acuerdo con lo previsto en el

DO de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del

Una vez vencido el término anterior, CORRASE TRASLADO a la parte

a, al Ministerio Publico y al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA

EL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segiin lo establece el articulo 172 Qp




Pdgina 2

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 11001 33 42 054 2017 00230 00
Demandante: Jenny Paola Arrooyo Lozada

Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia, o en su defecto, presentar demanda de reconvencion.

0. La entidad demandada debera aportar con la contestacién de la demanda, todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 175 -
numeral 4° del C.P.A.C.A.), asi como la copia auténtica y legible de los antecedentes
administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado, so pena de incurrir en la

falta disciplinaria gravisima de que trata el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

7. Se reconoce personeria a la Doctora KARENT DAYHAN RAMIREZ BERNAL como
apoderada de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido y visible a

folio 1, quien puede ser notificado en el correo electrénico info@ancasconsultoria.com.

Notifiquese y cumplase.

CARMEN VANESSA RODRIGUEZ VALENTIERRA
CONJUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 9 de marzo de 2018, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. 045 , la presente providencia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DE CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 11001 33 42 054 2017 00443 00

DEMANDANTE: SILVIA YANIRA DIAZ LOPEZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIQ DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Tenien

adviert|

do en cuenta el informe secretarial que antecede y verificado el expediente,

e el Despacho que la parte actora no ha dado cumplimiento al numeral 3° del

auto admisorio de la demanda proferido el 14 de diciembre de 2017 (f. 34), es decir,

no ha sufragado la suma fijada como gastos ordinarios del proceso.

En virt

de qui

ud de lo anterior, se requiere a la parte demandante para que en el término

nce (15) dias siguientes a la ejecutoria del presente proveido, se sirva

consignar la suma de treinta mil pesos ($30.000), por concepto de gastos procesales

-a fin d

e continuar con el tramite de la demanda, en la cuenta de ahorros No. 4-

0070-2‘-165 13-8 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Cincuenta

y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, so pena de tenerse por

desistida la demanda, de conformidad con el articulo 178 del Coédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Verific

do lo anterior, por Secretaria, efectiiense las notificaciones ordenadas en el

auto admisorio de la demanda.

HAS

Notifiquese y Camplase

DIA

Juez




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 9 de marzo de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. __15 , |a presente providencia.
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UZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DE CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 11001 33 42 054 2017 00509 00

DEMANDANTE: JUAN GABRIEL HERNANDEZ DIAZ
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
MEDIQO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Tenierido en cuenta el informe secretarial que antecede y verificado el expediente,

advierte el Despacho que la parte actora no ha dado cumplimiento al numeral 3° del

auto admisorio de la demanda proferido el 14 de diciembre de 2017 (f. 34), es decir,

no ha

sufragado la suma fijada como gastos ordinarios del proceso.'

En virtud de lo anterior, se requiere a la parte demandante para que en el término

de quince (15) dias siguientes a la ejecutoria del presente proveido,'se sirva

consignar la suma de treinta mil pesos ($30.000), por concepto de gastos procesales

a fin de continuar con el tramite de la demanda, en la cuenta de ahorros No. 4-

0070-2-16513-8 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Cincuenta

y Cuat

ro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, so pena de tenerse por

desistigla la demanda, de conformidad con el articulo 178 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Verificado lo anterior, por Secretaria, efectiense las notificaciones ordenadas en el

auto admisorio de la demanda.

HAS

Notifiquese y Camplase

i

AROLINA €ELY

Juez




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 9 de marzo de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. __15 , la presente providencia.




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DE CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota |D.C., ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
EXPEDIENTE: 11001 33 42 054 2017 00510 00
DEMANDANTE: MYRIAM ROCIO PEREZ PERALTA
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO

DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y verificado el expediente,

advierte el Despacho que la parte actora no ha dado cumplimiento al numeral 3° del

auto ad

misorio de la demanda proferido el 14 de diciembre de 2017 (f. 34), es decir,

no ha sufragado la suma fijada como gastos ordinarios del proceso.

En virtu
de quiz
consign
a fin de
0070-2
y Cuatr
desistid

1d de lo anterior, se requiere a la parte demandante para que en el término
nce (15) dias siguientes a la ejecutoria del presente proveido, se sirva
ar la suma de treinta mil pesos ($30.000), por concepto de gastos procesales
¢ continuar con el tramite de la demanda, en la cuenta de ahorros No. 4-
+16513-8 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Cincuenta
0 (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, so pena de tenerse por

a la demanda, de conformidad con el articulo 178 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Verifica

auto ad

HAS

do lo anterior, por Secretaria, efectiense las notificaciones ordenadas en el

misorio de la demanda.

Notifiquese y Cumplase

DIANA CAR CELY ACEliO

Juez




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
' CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 9 de marzo de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. __ 15 , la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00063 00
DEMANDANTE: NIEVALO JOSE OCHOA GAMEZ
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y

CIENCIAS FORENSES

MED]

O DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encor
admis
requis

incon

itrandose las presentes diligencias al Despacho para resolver sobre la
i6n de la demanda, se encuentra que esta no reline a cabalidad los
sitos legales para accionar en esta jurisdiccion por presentar las siguientes

sistencias:

. 1Se debe estimar razonadamente la cuantia del proceso de conformidad con

el articulo 157 del C.P.A.C.A. incisos 3° y 4°, lo anterior, si se tiene en cuenta
que tratandose de prestaciones peridédicas de término indefinido, la cuantia se
determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde que se

causaron y hasta la presentacion de la demanda sin pasar de 3 afos.

Asi las cosas, se inadmite la demanda para que la parte actora subsane lo

sefialado en el presente proveido, a cuyo efecto se concede un término de diez

(10) dias, so pena de rechazo de la demanda, de conformidad con lo establecido

en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

LFF

Notifiquese y cimplase.

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 9 de marzo de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el ESTADO No.
_015_, la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2018 00067 00

DEMANDANTE: |SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DEMANDADO: JULIETT PATRICIA MUNOZ PEREZ

ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

En aplicacion de lo preceptuado por los articulos 59 de la Ley 23 de 1.991,
70 de la Ley 446 de 1998 y 49 de la Ley 640 de 2001, procede este Despacho
a resolver sobre la conciliacion extrajudicial adelantada ante la Procuraduria
Cuarta (4) Judicial II para Asuntos Administrativos, en relacién con el
acuerdo conciliatorio celebrado entre la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO en calidad de convocante, y la seﬁéra JULIETT
PATRICIA MUNOZ PEREZ en calidad de convocada.

1. ANTECEDENTES.

Como [fundamentos facticos de la peticién de conciliacién se aducen los

siguientes hechos: -

1.1. | La sefiora Juliett Patricia Murfioz Pérez presta sus servicios en la
Superintendencia de Industria y Comercio en el cargo de Profesional

Especializado 2028~ 13.

1.2.{Para el pago de las prestaciones econdémicas y deméas, mediante
Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 199}1 expedido por la Junta
Directiva de la- Corporacién Social de la Superintendencia de
Sociedades (Corporandnimas), se adoptdé el procedimiento para el

reconocimiento y pago de las prestaciones econémicas y médico-
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito de Bogota
Expediente No. 11001 33 42 054 2018 00067 00

Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio.

Convocada: Juliett Patricia Mufioz Pérez.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

asistenciales de los afiliados, incluidos los empleados de la

Superintendencia de Industria y Comercio.

En el articulo 58 del Acuerdo 040 .del 13 de noviembre de 1991, se
consagroé el pago de la reserva especial de ahorro, y por Decreto 1695
de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en ejercicio de las
facultades extraordinarias otorgadas por el articulo 30 de la Ley 344 de
1998, suprimi6 la Corporacion Social de la Superintendencia de

Sociedades (Corporanénimas).

En el articulo 12 del Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, se estipulo
que el pago de beneficios econémicos de los empleados de las
Superintendencias afiliadas a Corporanénimas, en adelante estaran a

cargo de dichas Superintendencias, respecto de sus empleados.

Indic6 el apoderado de la entidad convocante, que en principio la
Superintendencia de Industria y Comercio excluyoé el porcentaje
equivalente a la reserva especial del ahorro, al momento de realizar los
pagos por concepto de prima de actividad, bonificacién por recreacion y

viaticos.

En consecuencia a lo anterior, varios funcionarios de la
Superintendencia de Industria y Comercio entre ellos la sefora
Juliett Patricia Mufioz Pérez, solicitaron que la prima de actividad, la
bonificacién por recreacion y los viaticos, entre otros, se les liquidara
teniendo en cuenta el porcentaje correspondiente a la reserva

especial de ahorros, como factor salarial.

La superintendencia, al dar respuesta a los derechos de peticién
mencionados, inicialmente indicé que no se accedia al objeto de los
mismos, razon por la cual los peticionarios presentaron recurso de

reposicién y en subsidio apelacion.

La Superintendencia de Industria y Comercio resolvié entonces los
recursos interpuestos, por medio de los cuales indicé que no existia
lugar a revocar las decisiones objeto de impugnacién, puesto que las

mismas se habian expedido conforme a la Ley.
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito de Bogota
Expediente No. 11001 33 42 054 2018 00067 00

Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio.

Convocada: Juliett Patricia Mufioz Pérez.

1.9.

1.10.

1.11.

1.12.

1.13.

En virtud de lo anterior, los peticionarios entre ellos la sefiora Juliett
Patricia Mufioz Pérez, solicitaron audiencia de conciliacién prejudicial
ante la Procuraduria General de la Nacién como requisito de
procedibilidad previo al inicio de una demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, sin que la Superintendencia de
Industria y Comercio conciliara al considerar que la decisién de no
reconocer los derechos alegados por los peticionarios se encontraba

ajustada a la ley.

resolver el recurso de alzada frente a los fallos de primera instancia,
ordené la revocatoria parcial de dichos fallos  ordenando la
reliquidacién y pago de la prima de actividad, la bonificacién por
recreacion y los viaticos, con la inclusiéon de la reserva especial del

ahorro como factor de base de salario.

La Superintendencia de Industria y Comercio en las sesiones del
comité de conciliacién llevadas a cabo los dias 03 de rharzo de 2011y
22 de septiembre de 2015, atendiendo lo fallado por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Subseccién “D”, ordenéd la
reliquidacion y pago de prima de actividad, la bonificacién por

recreacion y los vidticos con inclusion de la reserva especial del

para presentar férmula de conciliacién, respecto de las nuevas
solicitudes que se presenten, pero desistiendo de los intereses e

indexacién, asi como a cualquier accién legal.

Que la Superintendencia de Industria y Comercio extendiendo su
animo conciliatorio, mediante comunicados invité a algunos
funcionarios y/o ex funcionarios, para acogerse a la formula

conciliatoria.

Que ante la preséntacién de la féormula conciliatoria mencionada por
parte de la Superintendencia de Industria y Comercio, la sefora
Juliett Patricia Mufioz Pérez entre otras personas, aceptd el acuerdo

en su totalidad.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Subseccién “D”, al -

ahorro como factor base del salario, adoptando un criterio general
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Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio.
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2. PETICIONES

Mediante escrito de solicitud de conciliacion prejudicial, la parte convocante

solicita lo siguiente (fl. 4):

“...)

Muy respetuosamente, me permito solicitarle a la Procuraduria General de
la Nacién, que con el fin de prever demandas de nulidad y restablecimiento
del derecho futuras contra la Entidad por los hechos que se mencionan en
la presente solicitud, permita que en audiencia de Conciliacion, la
CONVOCANTE y los CONVOCADOS celebren acuerdo conciliatorio sobre la
re liguidacién (sic) y pago de algunos factores salariales contenidos en el
Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta Directiva de la extinta
Corporanénimas, a saber: PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR
RECREACION y VIATICOS, segin el caso, incluido el porcentaje
correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, factor salarial que
también se encuentra contenido en el mencionado Acuerdo; lo anterior, por
los periodos de tiempo y el monto total senalado en las liquidaciones que
se adjuntan a la presente solicitud.

(..)"

3. PRUEBAS

Como medios probatorios que sustentan el acuerdo conciliatorio se allegaron

a la actuacién los siguientes:

Solicitud de conciliacién extrajudicial radicada por la convocante el 11 de

diciembre de 2017 ante la Procuraduria General de la Nacion (fls. 3-7).

Derecho de peticion radicado por la sefiora Juliett Patricia Mufioz Pérez
el dia 30 de agosto de 2017, por medio del cual solicita a la
Superintendencia de Industria y Comercio el reconocimiento y pago de
las diferencias generadas al no incluir la reserva especial de ahorro como
base de liquidacién de los factores salariales de prima de actividad,

bonificacién por recreaciéon y viaticos (fls. 9 y 10).

Copia del Oficio No. 17-316069-2-0 de fecha 04 de septiembre de 2017 a
través del cual la Secretafia General de la Supefintendencia de Industria
y Comercio informa que el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial
estudi6 el caso de la sefiora Juliett Patricia Mufloz Pérez y ordend el

reconocimiento de la reserva legal como factor salarial (fls. 11 y 12).
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Do¢umentos del acuerdo de conciliacién con su respectiva liquidacién y

aceptacion (fls. 13 al 17).

de

€n

Certificacién emitida por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion

la Superintendencia de Industria y Comercio en la que se informa que

reunién celebrada el dia 28 de novierhbre de 2017 se recomienda

coriciliar la reliquidaciéon de las prestaciones sociales de prima de

actjvidad, bonificacién por recreacion y viaticos respecto a determinados

parametros (fls. 18 y 23).

Po

der otorgado por la entidad convocante a su apoderado judicial, con

los|respectivos soportes (fls. 19 al 22).

Copia de la Resolucion del nombramiento, Acta de Posesion y

constancias laborales de la funcionaria Juliett Patricia Mufoz Pérez (fls.

24

Po

05 y 34-36).

der otorgado por la parte convocada a su apoderada judicial (fl. 33).

De acuerdo con lo anterior, procede este Despacho a pronunciarse sobre la

conciliacion EXTRAJUDICIAL TOTAL, lograda entre los participantes del

acuerdp.

4.1.

4. MARCO LEGAL DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.

Marco legal.

La conciliacién extrajudicial es un mecanismo de soluciéon de conflictos de

caractgr particular y de contenido patrimonial, el cual, conforme a lo

establecido en las Leyes 23 de 1991 y 640 de 2001, procede también en

asuntos que podrian ventilarse ante la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa, mediante los medios de control previstos en los articulos 137

y siguientes del C.P.A.C.A.

La Ley (640 de 2001, la cual regula lo pertinente a la solucién alternativa de

conflictos, estipuld en su articulo 3°:
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“ARTICULO 3°. Clases. La conciliacion podrd ser judicial si se realiza dentro
de un proceso judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por fuera
de un proceso judicial.

La conciliacién extrajudicial se denominard en derecho cuando se realice a
través de los conciliadores de centros de conciliacién o ante autoridades en
cumplimiento de funciones conciliatorias; y en equidad cuando se realice
ante conciliadores en equidad.”(Negrilla del despacho).

Asi, conforme a la normatividad vigente, la CONCILIACION es manifestaciéon
de voluntad de las partes, en este caso extrajudiéiales, ante un conflicto
originado por actividad administrativa o en ejercicio de aquella, con
refrendacion del Procurador Judicial, la que sélo surte efectos juridicos con
la ejecutoria de la decision jurisdiccional que la aprueba. Esa decision tiene
efectos de COSA JUZGADA (articulos 60 y 61 ibidem y articulo 72 de la Ley
446 de 1998).

4.2. Comprobacidén de ciertos supuestos de orden legal.

El juez de lo contencioso administrativo puede avalar la conciliacion como
medio alternativo de solucién de conflictos, siempre que se acredite el
cumplimiento de una serie de exigencias particulares y especificas que

deben ser valoradas por el operador judicial.

El H. Consejo de Estado ha sefialado, de manera reiterada, que para la
aprobacion del acuerdo conciliatorio se requerira la constatacion efectiva de

los siguientes supuestos!:

1. La debida representacién de las personas que concilian.

‘2. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores
para conciliar. |

3. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las
partes.

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en
la actuacion.

5. Que no haya operado la caducidad de la accién.

1 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nitmeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de
2003.
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Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio.

Convocada: Juliett Patricia Murioz Pérez.

Como

. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio

=t

publico (articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

se observa, el limite de la conciliacién, para que resulte procedente, lo

marca |el hecho de que la misma no sea lesiva a los intereses patrimoniales

del Estado, para lo cual habran de examinarse necesariamente los medios de

pruebg que conduzcan al establecimiento de la obligacién reclamada a cargo

suyo.

Es por ello que no se trata de un mecanismo juridico que, a cualquier

precio,| permita la solucién o la prevencion de litigios, sino de uno que

implicg que dicha solucién, siendo justa, equilibre la disposicion de intereses

con la|legalidad?. En otros términos, el reconocimiento voluntario de las

deudag por parte de las entidades estatales, debe estar fundamentado en

pruebas suficientes, de manera tal que el acuerdo logrado no lesione el

patrimonio publico.

En consecuencia, corresponde a este Despacho verificar los requisitos de

orden

legal relacionados con anterioridad:

1. Capacidad para ser parte: En el caso en examen, figuran como
SUJETPS, por la parte ACTIVA la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO quien actua a través de apoderado judicial, el Doctor BRIAN
JAVIER ALFONSO HERRERA mediante poder conferido obrante a folio 22
del plenhario, y por la parte PASIVA la senora JULIETT PATRICIA MUNOZ

PEREZ, quien actiia por ‘intermedio de apoderada judicial segin se

desprende a folio 33 del expediente, reuniendo asi lo exigido en el articulo 53

del C.G.P.

2.

Gapacidad para comparecer a conciliar: Los conciliantes actuaron

por medio de mandatario judicial, condiciones que se acreditaron con los

poderes otorgados (folios 22 y 23) de acuerdo con lo dispuesto en el inciso 2°

del articulo 59 de la Ley 23 de 1991, hallandose cumplida la legitimacién en
la causp (art. 53 del C.G.P.).

2 MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO. “La conciliacién en el derecho administrativo”, abril de 1996,
Pag. 15y [16.
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Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio.

Convocada: Juliett Patricia Murioz Pérez.

3. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las

partes.

Sobre este punto, cabe precisar que el objeto de la presente conciliacién esta
encaminado a llegar a un acuerdo sobre el reajuste de la prima de actividad,
la bonificacién por recreacion y los viaticos que viene percibiendo la
convocada, en virtud de la inclusiéon de la reserva especial de ahorro como

factor salarial.
3.1. Marco normativo.

3.1. La Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades
CORPORANONIMAS adopt6 los estatutos, estructura y funciones mediante
Decreto 2621 de 1993, el cual definia el personal, afiliados y beneficiarios

como se observa a continuacion:

“Articulo 33.REGIMEN LEGAL. Las personas que presten Sus servicios a
Corporanénimas, tendrdn el cardcter de empleados ptiblicos y estardn sujetos
al régimen legal vigente para los empleados publicos.

Articulo 34. AFILIADOS. Son afiliados a Corporandénimas los empleados de las
Superintendencias de Sociedades, de Industria y Comercio, de Valores, de la
misma Corporacién y los Pensionados por ella.”

3.1.2 De lo anterior se deduce que el régimen legal vigente para los afiliados de
CORPORANONIMAS era el Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, expedido
por la Junta Directiva de dicha entidad, que en su articulo 58 consagraba la
reserva especial de ahorro, de donde se colige que los empleados de la
Superintendencia de Industria y Comercio devengaban, mensualmente, la
asignacion basica que cancelaba dicha institucion de manera directa y un 65%

de ésta, pagado por CORPORANONIMAS.

3.1.3. Se encuentra demostrado que CORPORANONIMAS y Ila
Superintendencia de Industria y Comercio vienen cancelando a los convocados
la denominada Reserva de Ahorro equivalente al 65% de la asignacion basica

mensual, una prima de actividad, bonificacién por recreacion y viaticos.
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Conwvocante: Superintendencia de Industria y Comercio.

Convocada: Juliett Patricia Murioz Pérez.

3.1.4. Ahora bien, como lo precisa el articulo 127 del C.S.T., “Constituye
salario| no sélo la remuneracién fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el
trabajador en dinero o en especie y que implique retribucién de servicios, sea

cualquiera la denominacién que se adopte (...)".

Segun tal enunciado, se tiene que la denominada reserva especial de ahorro es
parte integrante de la asignacién mensual devengada por los convocados, atin
cuandg se establezca en un porcentaje equivalente al 65%, en tanto
corresgonde especificamente a la retribucién por los servicios que han
prestado como empleados de la entidad, de tal suerte que se trata de salario y
no de una prestacién a titulo de complemento o indemnizacién, razén por la
cual hg debido tenerse en cuenta para liquidarles los factores salariales antes

enunciados.

3.1.5. Bobre el aspecto estudiado, se observa la posiciéon del H. Consejo de
Estado| en cuanto ha considerado que todo lo devengado por causa de la
relacion laboral, debe formar parte de los factores de salario para liquidar
prestagiones o indemnizaciones de los empleados publicos; asi lo expuso en
providencia de 27 de abril de 2000, con ponencia del Doctor Nicolas Pajaro
Penaranda, al resolver sobre la validez del acto administrativo que liquidé la
indemnizacion de un empleado de la Superintendehcia Bancaria por

supresjon del cargo.

3.1.6 En este punto el H. Consejo de Estado ha sentado el siguiente criterios:

“(1)

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia Bancaria,
mgnsualmente, devengaban la asignacion bdsica que cancelaba la
Superintendencia en forma directa y un 42% de ésta, pagado por la Caja de
Prevision Social de la citada entidad.

Como lo ha planteado la Corporaciéon en numerosas oportunidades, tal como lo
precisa el articulo 127 del C.S.T. ‘Constituye salario no solo la
remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en
dinero o en especie y que implique retribucion de servicios, sea
cunlquiera la denominacion que se adopte.

3 Sentencia de 27 de abril de 2000, expediente 14477, Seccién Segunda, actor José Antonio Serquera Duarte.
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Significa lo anterior que no obstante el 42% del salario se haya denominado
fomento al ahorro, como no se ha probado gue el pago de esta suma tenga
causa distinta a la del servicio que presta el funcionario constituye
indudablemente factor salarial, por lo que es forzoso concluir que se trata de
salario y no de una prestacién social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion
mensual que devengaba el actor.

En consecuencia, constituyendo salario ese 42% pagado mensualmente al
funcionario por la Caja de Prevision Social de la Superintendencia Bancaria, ha
debido tenérsele en cuenta para liquidarle la indemnizacion, ya que equivale a
asignacioén bdsica mensual.

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi, significaria
que se estd recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello no puede efectuarse
con fondos del tesoro publico.

Considera la Sala que la circunstancia de que ese porcentaje de la asignacion
basica fuera-cancelado por la citada Caja, no constituye un obstdculo legal para
su inclusién en la liguidacion de la indemnizacion, ya que las mismas
disposiciones que establecieron que el salario de los funcionarios de la
Superintendencia se causaron de esa forma, permiten también esa liquidacion.
No tendria razén de ser que fuera legal el pago mensual del salario en tal forma
e ilegal el tomar la asignaciéon mensual bdsica completa para efectos de la
indemnizacién por retiro.

Por ende, la liquidacion realizada al demandante no se ajusto a derecho,
desvirtudndose su presuncion de legalidad.

(...).” (Negrita fuera del texto)

3.1.7. Es importante indicar que la H. Corporacion en oportunidades
anteriores ha determinado que el llamado fomento al ahorro* no constituye

factor salarial para liquidar prestaciones, toda vez que no ha sido cancelada

por la entidad empleadora, sino por la entidad de prevision social, ademas,

que fue consagrada por la Junta Directiva contrariando la Constitucion
Nacional, por cuanto la fijacién de las prestaciones de los empleados le
corresponde al Congreso de la Republica y al Gobierno Nacional con

fundamento en una Ley marco.

Sin embargo, atendiendo al cambio de posicion de la Corporacion es
imperativo acoger el reiterado concepto citado mas arriba, por lo tanto se
advierte la necesidad de disponer que la reserva especial de ahorro solicitada
se tenga en cuenta para realizar la respectiva liquidacion, lo mismo que

todos los demas factores cancelados en forma mensual y permanente.

4 Sentencia de 30 de marzo de 2000, Magis&ado Ponente doctor: Alberto Arango Mantilla, expediente 179 de 1998.
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3.1.8.
subrog
Honord

salario

3.1.9. 1
prestag

inclusig

3.2 Pri

Del mismo modo el articulo 127 de Codigo Sustantivo del Trabajo
ado por el articulo 14 de la Ley 50 de 1990, precepto que cita el

ible Consejo de Estado, en cuanto sefiala el concepto universal de

£n consecuencia, la convocada tiene derecho a que se reliquiden sus
iones de prima de actividad, bonificacién por recreacién y viaticos con

bn del factor salarial denominado reserva especial de ahorro.

ma de Actividad, Bonificacion por Recreacién y Viaticos.

El acuerdo efectuado es ajustado a la ley y a la jurisprudencia en tanto se

incluyd

como partida computable para liquidar prima de actividad, la

bonificacion por recreacién y los viaticos de la convocada a la reserva especial

del ahgrro, por ser un monto devengado como retribucién directa por sus

servicigs prestados a la Superintendencia de Industria y Comercio.

4. Que

lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en

la actuacion.

Este D¢spacho observa que este requisito se cumple a cabalidad en razéon a

que la

convocante Superintendencia de Industria y Comercio busca realizar

la reliquidacién y pago de algunos factores salariales contenidos en el

Acuerd

b 040 de 1991 expedido por la Junta Directiva de la extinta

Corporandénimas, teniendo en cuenta la prima de actividad, la bonificacién

por re

creacion  y los vidticos, segin el caso, incluido el porcentaje

correspondiente a la reserva especial de ahorro, factor salarial que también

se encuientra contenido en el mencionado Acuerdo, segun lo cual de la

liquidac¢ion de conciliacién obrante a folios 20 y 21 del expediente, se denota

que estg es un derecho que de suyo les pertenece y que en consecuencia de

manerg alguna afecta el patrimonio de la entidad, pues esta no se obligd a

cancelar en el acuerdo conciliatorio prestacién alguna diferente a las alli

indicadhs.
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5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio

plublico (articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

Ahora bien, respecto de la lesién al patrimonio publico, advierte el Despacho
que el acuerdo allegado por las partes no afecta los intereses patrimoniales
de la entidad cbmo de la convocada, toda vez que el reconocimiento de los
factores salariales respecto de la reserva legal de ahorro, como ya se dijo en
lineas anteriores es de legitimo derecho de la sefiora Juliett Patricia Munoz

Pérez y que reconocid abiertamente la parte convocante.

6. Que no haya operado la caducidad de la accidn.

Por tratarse de la reliquidaciéon de algunos factores salariales, se constituye

en una prestacion peridédica o de tracto sucesivo de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 164 del C.P.A.C.A, de manera que estos actos

podran demandarse en cualquier tiempo.

Asi las cosas, deviene evidente el cumplimiento de los requisitos para la
aprobacién del acuerdo conciliatorio, por lo que dicho acuerdo sera

APROBADO.

Por lo expuesto, EL JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. -

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliaciéon extrajudicial efectuada los dias seis
(06) y veintiuno (21) de febrero de dos mil dieciocho (2018), por la
Procuraduria Cuarta (4) Judicial II para Asuntos Administrativos, celebrada
entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y la sefiora
JULIETT PATRICIA MUNOZ PEREZ, por las razones expuestas en la parte

motiva de este proveido.
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SEGUNDO: El acta de acuerdo conciliatorio y el auto aprobatorio

debida

cosa Jy

TERCEH

consta

LHRR

mente ejecutoriados prestaran mérito ejecutivo y tendran efectos de

1zgada de conformidad con el articulo 72 de la Ley 446 de 1998.

'RO: Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones y

ncias del caso, archivese el expediente.

NOTIFiQUESE y COMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 09 de marzo de 2018 se noftifica a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. _9 ) , la
presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018}

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00066 00

DEMANDANTE: CONCEPCION ARIAS PARRA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reu
ADMIT]
contra

PRESTA

En cons

nir los requisitos legales de los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se
£ la demanda instaurada por la sefiora CONCEPCION ARIAS PARRA en
de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
\CIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

ecuencia, dispone:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE

DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO al correo electrénico procesos@defensajuridica.gov.co y

segun 1

articulo

b prescrito en el articulo 612 del Coédigo General del Proceso, que modificé el

199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

2. Notifiquese personalmente la Ministra de Educacién Nacional o quien haga sus

veces al correo electréonico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co y al Agente

del Minfsterio Publico al correo electronico procjudadm195@procuraduria.gov.co de

conformiidad con lo dispuesto en los articulos 197 y 198 del C.P.A.C.A. y demas

normas

3. P
de $40.

concordantes contenidas en el Cédigo General del Proceso.

ara los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A., se fija la suma

000.00 m/cte, que debera consignar la parte demandante en la cuenta de

ahorros No. 4-0070-2-16513-8 del Banco Agrario de Colombia a nombre del

Juzgadg Cincuenta y cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

dentro del término de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto

de confgrmidad con lo preceptuado en el inciso 1° del articulo 178 del C.P.A.C.A.

4. PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las presentes diligencias a disposicién del

notificadlo, por el término comiin de veinticinco (25) dias, de acuerdo con lo previsto en

el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 612 del Cédigo

General

del Proceso.
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" Demandante: CONCEPCION ARIAS PARRA

Demandado: Nacién —Ministerio de Educacion Nacional - Fonpremag

S. Una vez vencido el término anterior, CORRASE TRASLADO a la parte
demandada, al Ministerio Publico y al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segiin lo establece el
articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer
excepciones; solicitar pruebas, llamar en‘ garantia, o en su defecto, presentar demanda

de reconvencion.

6. La entidad demandada debera aportar con la (contestaci()n de la demanda,
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso
| (articulo 175 — numeral 4° del C.P.A.C.A.), asi como la copia auténtica y legible de los
antecedentes administrativos que dieron origén al acto adminisfrativo acusado, so
pena de incurrir en la falta disciplinaria gravisima de que trata el paragrafo 1° del

articulo 175 del C.P.A.C.A.

7. Se reconoce personeria al Doctor SERGIO MANZANO MACIAS como apoderado
de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido y visible a
folio 1, quieh puede ser notificado en el correo electrénico

contacto@abogadosomm.com

Notifiquese y camplase,

> N\

AROI{NA CELY ACERQO——
JUEZ

HAS

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Hoy 9 de marzo de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. _15___, la presente providencia.
: AN

SRR




REPUBLICA DE COLOMBIA

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota ID.C., ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
|PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00068 00

DEMANDANTE: ANA RITA MONTANA DE ROBAYO

DEMANIDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- FIDUPREVISORA S.A

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el proceso para analizar los presupuestos procesales para admitir la

demanda, advierte el Despacho que el apoderado judicial del extremo activo, dirige la

demanda contra la Fiduprevisora S.A., no obstante lo anterior, es necesario vincular a

nte litis a la Nacidén- Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de

la prese1

Prestacig

nes Sociales del Magisterio, dado que es este Fondo quieh tiene las facultades

legales de responder si en tal caso llegasen a prosperar las pretensiones de la
demandaq.
Asi las gosas, por reunir los requisitos legales de los articulos 162 y siguientes del

C.P.A.C.;
DE ROBEH
FONDO

FIDUPRH

En conss

1. Ng
DEFENSA
segun lo
articulo

Administ

2.

VECES

Ng

p
q

Represen

notjudici

\., s ADMITE la demanda instaurada por la sefiora ANA RITA MONTANA
AYO en contra de la NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la
LVISORA SA.

cuencia, dispone:

tifiquese personalmente al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE

JURIDICA DEL ESTADO al correo electrénico procesos@defensajuridica.gov.co y

prescrito en el articulo 612 del Codigo General del Proceso, que modificé el
199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

rativo.

tifiquese personalmente la Ministra de Educacién Nacional o quien haga sus
11 al

tante electrénico

notiﬁcacionesiudiciales@mineducacion .gOV.CO,
S.A. al
y al Agente del Ministerio Publico al correo

electronico

de

Correo

Legal

la  Fiduprevisora correo

al@fiduprevisora.com.co

electroni
los articu

Codigo G

co procjudadm 195@procuraduria.gov.co de conformidad con lo dispuesto en

1los 197 y 198 del C.P.A.C.A. y demas normas concordantes contenidas en el

eneral del Proceso.
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Demandante: Ana Rita Montaiia De Robayo

Demandado: Nacion—Ministerio de Educacion Nacional — Fonpremag y Fiduprevisora S.4

3. Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A., se fija la suma
de $40.000.00 m/cte, que debera consignar la parte demandante en la cuenta de
ahorros No. 4-0070-2-16513-8 del Banco Agrario de Colombia a nombre del
Juzgado Cincuenta y cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
dentro del término de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto

de conformidad con lo preceptuado en el inciso 1° del articulo 178 del C.P.A.C.A.

4. PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las presentes diligencias a disposicién de
los notificados, por el término comun de veinticinco (25) dias, de acuerdo con lo
_previsto en el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modiﬁéado por el Articulo 612 del
Codigo General del Proceso.

S. Una vez vencido el término anterior, CORRASE TRASLADO a las entidades
demandadas, al Ministerio Publico y al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segin lo establece el
articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberédn contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, o en su defecto, presentar demanda

de reconvencion.

6. Las entidades demandadas deberan aportar con la contestacion de la demanda,
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso
(articulo 175 — numeral 4° del C.P.A.C.A.), asi como la copia auténtica y legible de los
antecedentes administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado, so
pena de incurrir en la falta disciplinaria gravisima de qﬁe trata el paragrafo 1° del

articulo 175 del C.P.A.C.A.

7. Se reconoce personeria al Doctor JORGE IVAN GONZALES LIZARAZO como
apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido y
visible a folio 1, quien puede ser notificado en el correo electrénico

a.p.asesores@hotmail.com.

Notifiquese y cumplase.

ERO
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Demandante: Ana Rita Montaiia De Robayo

Demandado: Nacion ~Ministerio de Educacion Nacional — Fonpremag y Fiduprevisora S.A

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Hoy 9 de marzo de 2018, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. _15___, la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018}

PROCEJO: 11001 33 42 054 2018 00070 00

DEMANDANTE: CONSUELO GUEVARA CARRILLO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO :

MEDIO DE CONTROL: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales de los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se
ADMITE la demanda instaurada por la seniora CONSUELO GUEVARA CARRILLO en
contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia, dispone:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE

DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO al correo electrénico procesos@defensajuridica.gov.co y

segun 1o prescrito en el articulo 612 del Coédigo General del Proceso, que modifico el
articulo] 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

2. Notifiquese personalmente la Ministra de Educacién Nacional o quien haga sus

veces al correo electrénico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co y al Agente

del Minlisterio Publico al correo electronico procjudadm195@procuraduria.gov.co de

conformidad con lo dispuesto en los articulos 197 y 198 del C.P.A.CA. y demas

normas|concordantes contenidas en el Cédigo General del Proceso.

3. Bara los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A., se fija la suma
de $40/000.00 m/cte, que debera consignar la parte demandante en la cuenta de
ahorros No. 4-0070-2-16513-8 del Banco Agrario de Colombia a nombre del
Juzgado Cincuenta y cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
dentro del término de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto

de conformidad con lo preceptuado en el inciso 1° del articulo 178 del C.P.A.C.A.

4. PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las presentes diligencias a disposicién del
notificado, por el término comun de veinticinco (25) dias, de acuerdo con lo previsto en
el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 612 del Codigo

General del Proceso.
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Demandante: CONSUELO GUEVARA CARRILLO

Demandado: Nacion —Ministerio de Educacion Nacional - Fonpremag

S. Una vez vencido el término anterior, CORRASE TRASLADO a la parte
demandada, al Ministerio Publico y al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segiin lo establece el
articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llainar en garantia, o en su defecto, presentar demanda

de reconvencion.

6. La entidad demandada debera ‘aportar con la contestacion de la demanda,
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso
(articulo 175 — numeral 4° del C.P.A.C.A.), asi como la copia auténtica y legible de los
antecedentes administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado, so
pena de incurrir en la falta disciplinaria gravisima de que trata el paragrafo 1° del
articulo 175 del C.P.A.C.A.

7. Se reconoce personeria al Doctor SERGIO MANZANO MACIAS como apoderado
de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido y visible a
folio 1, quien puede ser notificado en el COrreo electrénico

contacto@abogadosomm.com

Notifiquese y cimplase.

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Hoy 9 de marzo de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. _15___, la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. -
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00072 00
DEMANDANTE: CELIO ORLANDO FINO ANGULO
DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL :
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Estando el expediente de la referencia al Despacho para calificar la demanda, se
advierte de acuerdo al certificado que obra a folio 5, se evidencia que la ultima
unidad en la que laboré el demandante fue en el Batallon de Artilleria de Campafia

No. 19 “Santa Barbara”, en Fonseca — Guajira.

Asi pues, es menester citar el\"articulo 156.(numeral 3°) del C.P.A.C.A., que senala
las reglas para establecer la competencia de los Juzgados Administrativos por

razon del territorio de la siguiente manera:

N

ARTICULO 156.- Competencia por razon del territorio. Para la

determinacion de la competencia por razén del territorio se observardn las
siguientes reglas:

()

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral
sg determinard por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse
los servicios” (Subrayado fuera de texto).

En ese|sentido, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA06-3321
del 9 de febrero de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, articulo primero, numeral 16, todos los municipios del Departamento

de Guadjjira corresponden al Circuito Judicial Administrativo de Riohacha.

Por consiguiente, el competente para conocer del presente asunto es el Juez

Administrativo de Riohacha.
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Por lo anteriormente expuesto y en aplicacion del articulo 168 del C.P.A.C.A,,
deberan enviarse las presentes diligencias al competente a la mayor brevedad

posible.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del

Circuito de Bogota,
RESUELVE
PRIMERO: Enviar a la mayor brevedad posible el presente expediente a los

Juzgados Administrativos de Riohacha (Guajira), los cuales son los

competentes para conocer de este asunto por razon del factor territorial.

Notifiquese y cumpl

JUEZ

LFF

|
SEGUNDO: Por Secretaria, dispéngase lo pertinente.

| JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 09 de marzo de 2018, se notifica a las partes por anotacién en el ESTADO
No. _015_, la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota IJ.C., ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2018 00073 00

DEMANDANTE: FABIOLA DAVILA RINCON Y OTROS

DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO DE DUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia en consideracién a la instancia,

para deci
de 2018
MINISTE
SOCIALE

Ahora bi
de doce

por la Se
de los dsg
administ;

pronunci

En razon

a la acun

({En
restq
que

1. ¢
acur
cond
ha S
podi
serd

2.

pring
3. Q
4. Q

dir sobre la admisién o no de la demanda instaurada el primero (1°) de marzo

por la sefiora FABIOLA DAVILA RINCON y OTROS contra la NACION -
RIO DE DUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
S DEL MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A..

en, el medio de control que nos ocupa contiene acumulacion de pretensiones
12) personas que solicitan la nulidad de los actos administrativos proferidos
cretaria de Educacion de Bogota, por la cual se nego el reintegro y suspension
scuentos en salud efectuados sobre las mesadas adicionales, y de los actos
rativos fictos expedidos por la Fiduciaria La Previsora S.A., por no

arse respecto del mismo tema.

a lo anterior, es menester referirse al articulo 165 del C.P.A.C.A. que respecto

1ulacién de pretensiones sefiala lo siguiente:

la demanda se podran acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de
ublecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacién directa, siempre
sean conexas y concurran los siguientes requisitos:

ue el Juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se
nulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, sera competente para
cer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio
ido causado por la accién u omisién de un agente estatal y de un particular,
an acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccién Contencioso Administrativa
competente para su conocimiento y resolucion.

ue las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
ripales y subsidiarias. ‘

e no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

e todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.”
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Demandante: FABIOLA DAVILA RINCON

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fomag

Asi mismo, €l Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Segunda, en sentencia del 5 de Octubre de 19931, al estudiar una situacién de
similar contenido, sefialo:

“En efecto, la circunstancia de que se invoquen como violadas unas mismas normas
legales, no determinan la unidad de causa; tampoco que los tres actos
administrativos (tres nombramientos) se encuentran contenidos en una misma
resolucién; la causa de la pretension la conforman los hechos constitutivos de la
relacién juridica sustancial debatida o pretendida, son los hechos sustanciales no
accesorios ni circunstanciales, que configuran la causa petendi y estos
indudablemente son diferentes para cada demandante.

El objeto de la pretensién lo determina el objeto juridico pretendido, el derecho
material que se pretende, lo que se pide como restablecimiento material que se
pretende, lo que se pide como restablecimiento personal para cada demandante; en
este caso, lo dejado de devengar por un lapso determinade que depende de
circunstancias. personales que obren para cada uno de ellos, como seria lo que a
cada accionante se le adeudaria, teniendo en cuenta el cargo desempefiado y el
sueldo.

Tampoco se hayan las pretensiones en relacion de dependencia, por el contrario, son
auténomas e independientes, y en lo que respecta al aspecto probatorio, no existen
pruebas comunes, debido a que para cada accionante existen los respectivos
nombramientos, actas de posesién, escala salarial, nombramiento de sus
reemplazos, y demds, que sirven para acreditar en cada caso particular los hechos
en que funden sus pretensiones; es decir, que los elementos probatorios son
diferentes para cada demandante.”

En igual postura, la misma Colegiatura, sostuvo en providencia de 29 de agosto
de 20022:

“En el presente caso no se puede dar la acumulacién de procesos conforme al 82 del
C.P.C., por cuanto las pretensiones no se pueden acumular en la misma demanda, lo
dicho porque no cumple lo preceptuado en el antepeniiltimo inciso que establece:
“también podra formularse en una demanda pretensiones de varios demandantes o
contra varios demandados, siempre que aquellas provengan de la misma causa o
versen sobre el mismo objeto o se hallen entre si en relaciéon de dependencia, o deban
servirse especificamente de unas mismas pruebas, aunque sea diferente en interés
de unos y otros”.

"En efecto, no provienen de la misma causa: aunque la supresiéon sea una sola
aparezca en un mismo acto administrativo, al momento de concretarse se diversifica
dando lugar para el demandante a solicitar su anulacién por cargos en los que
predominan elementos subjetivos como los arriba analizados, rompiéndose dicha
relacion causal”.

Es evidente que los actos enjuiciados afectan de manera personal y directa
cada uno de los interesados en particular asi que, en el evento de que fuera
viable la nulidad y el consiguiente restablecimiento del derecho este no seria
igual para los actores, seria diferente para cada uno de ellos de acuerdo con
su situacion particular”.

"No versan sobre el mismo objeto: en materia de supresion, la diversidad del
cargo o el status que tenga el demandante frente a la carrera o la forma de
vinculacion hace variar sustancialmente el objeto”.

“"No se hallan “entre si en relacién de dependencia”; en el caso de la
supresién, los cargos no guardan relacion entre si, se trata de decisiones
auténomas e independientes y, pese a que en la mayoria de ocasiones se

! Sentencia del 5 de Octubre de 1993. C.P. Dra. Dolly Pedraza de Arenas. Expediente Nro. 5877.
2 providencia del 29 de agosto de 2002. Consejero Ponente: Dr. Jesus Maria Lemus Bustamante. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion “B”. Exp. 2122-02.
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Demandante: FABIOLA DAVILA RINCON

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag

resuelven en un mismo acto, su afectacion o sus efectos juridicos son
individuales’.

"No| se sirven especificamente de las mismas pruebas: en este punto, conviene
retomar la primera nocién: si se alegan las causales denominadas:
“objetivas” practicamente no se requeririan pruebas adicionales pero si, por
el contrario, se alegan las otras tres causales de anulacién, en las que
predominan elementos subjetivos, no se puede afirmar que tengan que
serpirse de las mismas pruebas; ademas, el término “especificamente”
restringe atin mqs tal posibilidad”.

"En efecto, si cada uno tiene su particular y propia situacion en la entidad
donde labora, de acuerdo con su capacidad profesional, el acto de supresion
lo afecta en particular y no pueden los diversos empleados servirse de las
mismas pruebas - experiencia y calificacién de sus hojas de vida,
evaluaciones y entrevistas personales”. (Negrillas fuera del texto)

De acuerdo a lo expuesto, se deduce que la indebida acumulacién de pretensiones por

su propia naturaleza, es un defecto de forma que es corregible a solicitud del Juez.

Asi pues| en el presente asuhto, si bien versa sobre el mismo tema, lo cierto es que en
cada cago se demandan actos administrativos distintos, con fechas distintas, de ahi
que cadaq situacién se torne particular e individual; por lo tanto, la demanda debe ser
inadmitida para que se corrija dentro del término legal diez (10) dias; so pena re

rechazo de conformidad al numeral 2° del art. 169 C.P.A.C.A.

En consgcuencia se debera individualizar y separar las demandas conforme a los

requisitos exigidos del articulo 138 C.P.A.C.A. para accionar en esta Jurisdiccién.

1. El presente asunto continuara surtiendo el tramite con la demanda presentada por
la sefiora FABIOLA DAVILA RINCON que permanecera en este Despacho y los otros
actores deberan presentar cada una de sus demandas ante la oficina de Apoyo
Judidial para los Juzgados Administrativos de Bogota en donde seran objeto de
reparto, siempre y cuéndo sean presentadas dentro del término de correccion antes

senalado.

2. Comg fecha de presentacién de la demanda se tendra en cuenta la de presentacién
iniciall, es decir, el primero (1°) de marzo de 2018, dia en el que fue presentada en la

oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos de Bogota.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del
Circuito|Judicial de Bogota D.C.,
DISPONE:

PRIMERQO: INADMITIR el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho,|en el sentido de ordenar DESACUMULAR la demanda presentada a través de
apoderado judicial por FABIOLA DAVILA RINCON, FLOR EMELINA MUNOS RAMIREZ,
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Demandante: FABIOLA DAYILA RINCON

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag

CARMEN AMPARO PANTOJA ARTEAGA, MARIA STELLA RUBIO DE TELLEZ, CARLOS
LIBARDO SANCHEZ MIRANDA, PEDRO ANTONIO PENA MARQUE, ARACELLY
BARBOSA ROMERO, CECILIA MOSQUERA RODRIGUEZ, NEYLA BEATRIZ GARZON
DE PRIETO, EMBER JESUS NAVAS GARCIA, CARMEN AMIILIA ROJAS VINASCO Y
ANA CONSUELO HERNANDEZ HERRERA, para que en el término de diez (10) dias,
contados a partir del dia siguiente de la notificaciéon por estado electrénico del presente
auto de conformidad con lo previsto con lo previsto en el articulo 170 del C.P.A.C.A., so
pena de rechazo, se proceda a cumplir con el lleno de requisitos que a continuacion se

relacionan:

- Presentar en forma individual cada demanda ante la Oficina de Apoyo Judicial

para los Juzgados Administrativos, para que sean sometidas a nuevo reparto.

- Acompanar a todos los procesos desacumulados, copia de este auto a costa de la

parte interesada.

SEGUNDO: la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho presentada por la
sefiora  FABIOLA DAVILA RINCON, primera demandante enunciado en el libelo
introductor, en contra NACION — MINISTERIO DE DUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. continuara en conocimiento de este Despacho bajo el radicado ya

establecido.

TERCERO: A fin de poder presentar las demandas debidamente desacumuladas ante
la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos de Bogota para su
debido reparto, se autoriza el desglose de los documentos aportados por los sefiores
DESACUMULAR la demanda presentada a través de apoderado judicial por FABIOLA
DAVILA RINCON, FLOR EMELINA MUNOS RAMIREZ, CARMEN AMPARO PANTOJA

ARTEAGA, MARIA STELLA RUBIO DE TELLEZ, CARLOS LIBARDO SANCHEZ

MIRANDA, PEDRO ANTONIO PENA MARQUE, ARACELLY BARBOSA ROMERO,
CECILIA MOSQUERA RODRIGUEZ, NEYLA BEATRIZ GARZON DE PRIETO, EMBER
JESUS NAVAS GARCIA, CARMEN AMIILIA ROJAS VINASCO Y ANA CONSUELO
HERNANDEZ HERRERA; asi mismo, se autoriza al apoderado de los demandantes,
para que una vez ejecutoriada la présente providencia y a su costa, provea el numero
de fotocopias que requiera a fin de allegarlas a las otras demandas a presentar. Se
tendra como fecha de presentacion inicial de la demanda de la senora FABIOLA
DAVILA RINCON y de las que de esta se desglosen, el dia primero (1°) de marzo de
2018, para efectos de la caducidad de la accién frente a los actos acusados si hubiere
lugar a ello, siempre y cuando sean presentadas dentro del término de correccion antes

sefialado.
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CUARTO: Este Despacho, una vez realizado el desglose y tramite de desacumulacién

ordenado, procedera a calificar la demanda presentada por la sefiora FABIOLA DAVILA

RINCON.

Notifiquese y camplase.

LFF

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 9 de marzo de 2018 se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. 015 _, la presente providencia.




