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REPUBLICA DE COLOMBIA

| JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
' CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

|
|
' Bogota ﬂ .C., veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 35 024 2013 00479 00
DEMANDANTE: JUAN RAMON MUNOZ BARACALDO
| DEMANDADO: ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE  PENSIONES
(COLPENSIONES)
MEDIO|DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “C”, en providencia de nueve (9) de mayo
de dos j

mayo de¢ dos mil dieciséis (2016), proferida por el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54)

nil dieciocho (2018), en virtud de la cual revoca la sentencia de veinte (20) de

Administrativo del Circuito de Bogota.

Ejecutoriado el presente auto, enviese el expediente a la Oficina de Apoyo para los

Juzgadé s Administrativos para que se liquiden los gastos procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 22 de junio de 2018, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. _040_, la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

"““*T“:,Y?:.:«,"“

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINI‘STRATIVO DEL -
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 35 712 2015 00007 00

EJECUTANTE: CLARA INES PRIETO DE BECERRA

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL (UGPP)

ACCIO EJECUTIVO LABORAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “A”, en providencia de ocho (8)

de febrero de dos mil dieciocho (2018), en virtud de la cual revoca el ordinal

cuarto|de la sentencia de treinta y uno (31) de agosto de dos mil diecisiete (2017},

proferido por el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito de

Bogotal por medio de la cual ordené seguir adelante con la ejecucion.

Ejecutoriado el presente auto, enviese a la Oficina de Apoyo para los Juzgados

Administrativos para que se liquide el crédito.

LFF

NOTIFIQUESE Y CU

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

Hoy 22 de junio de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. _040_, la presente providencia.

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecisiete (2017)

EXRPEDIENTE: 11001 33 42 054 2016 00057 00
DEMANDANTE: MOISES ANTONIO MURCIA
DEMANDADO: CAJA DE SUEDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL (CASUR)

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y PRESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencién a la solicitud obrante a folio 69, a efectos de realizar la devoluciéon

de 1

fijar]

emanentes correspondientes al presente proceso, el Despacho procede a

fecha para el viernes veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018),

a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), con el fin de que el apoderado de la parte

acto

ra o su autorizado previa identificacién, comparezca a este Despacho para

la entrega de los saldos por concepto de gastos procesales.

hay

LFF

CurIplido lo anterior, archivese el expediente previas las anotaciones a que

Iugar.

Notifiquese y Campla

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 22 de junio de 2017, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. _040_, ia presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: . 11001 33 42 054 2016 00138 00
DEMANDANTE: RUTH MILADY CASTANEDA SALCEDO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROPERIDAD

SOCIAL (DPS)

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca - Seccién Segunda — Subseccién “A”, en providencia de dieciocho (18) de

enero de|dos mil dieciocho (2018), en virtud de la cual confirma la sentencia de veintidos

(22) de mayo de dos mil diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Cincuenta y Cuatro

(54) Administrativo del Circuito de Bogota.

Ahora bien, se observa peticién realizada por el apoderado de la parte actora (f. 458), por

lo que

se dispone que, por Secretaria, se expida copia auténtica que presta mérito

ejecutivg con constancia de ejecutoria de las sentencias de primera v segunda instancia

proferidas dentro del presente asunto, de conformidad con el articulo 114 de la Ley 1564

de 2012}, previa consignacién de la suma de $6.000 por concepto de la constancia de

notificadion y ejecutoria en la cuenta de ahorros No. 3-0820-000636-6 del Banco

Agrario [de Colombia, los cuales deberan ser abonados dentro del término de los cinco

(5) dias

siguientes a la ejecutoria del presente auto.

Dentro del mismo término, las copias deberan ser tomadas por la parte actora quien las

pondra & disposicién de la Secretaria, para su posterior autenticacion.

Cumplido lo anterior, enviese €l expediente a la Oficina de Apoyo para los Juzgados

Administrativos para que se liquiden los gastos procesales.

LFF

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 22 de junio de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. _040_, la presente providencia.

EREJAALBUENA




Bogota |

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

PROCHSO: 11001 33 42 054 2016 00178 00

DEMANDANTE: NOHORA CONSTANZA LATORRE

DEMANDADO: ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE  PENSIONES
(COLPENSIONES) -

MEDIC DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de

Cundin
de dos 1
septiem|

(54) Ad

Ejecuto

Juzgad

hmarca — Seccién Segunda — Subseccion “F”, en providencia de seis (6) de abril
mil dieciocho (2018), en virtud de la cual revoca la sentencia de treinta (30) de
bre de dos mil dieciséis (2016), proferida por el Juzgado Cincuenta y Cuatro

ministrativo del Circuito de Bogota.

riado el presente auto, enviese el expediente a la Oficina de Apoyo para los

bs Administrativos para que se liquiden los gastos procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA CAROLINAGELY ACERO'

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 22 de junio de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2016 00223 00

DEMANDANTE: JOSE HEBER MEDINA

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FEURZAS MILITARES (CREMIL)
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “B”, en providencia de veinticinco (25)

de enero|de dos mil dieciocho (2018), en virtud de la cual confirma la sentencia de siete

(7) de marzo de dos mil diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Cincuenta y Cuatro

(54) Administrativo del Circuito de Bogota.

Ahora biken, se observa peticion realizada por el apoderado de la parte actora (f. 215), sin

embargg
conceptq

auténtica

ya obra en el expediente las copias para autenticar y la consignacién por
de arancel judicial, por lo que se dispone que, por Secretaria, se expida copia

que preste mérito ejecutivo con constancia de ejecutoria de las sentencias de

primeraly segunda instancia proferidas dentro del presente asunto, de conformidad con

el articullo 114 de la Ley 1564 de 2012.

Cumplido lo anterior, enviese el expediente a la Oficina de Apoyo para los Juzgados

Administrativos para que se liquiden los gastos procesales.

LFF

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 22 de junio de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. _040_, la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota ID.C., veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2016 00358 00

i DEMANDANTE: ARIEL ORTEGA GUTIERREZ

: DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES (CREMIL)
MEDIO/DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de

\ Cundinamarca — Secciéon Segunda — Subsecciéon “A”, en providencia de nueve (9) de

* noviemhre de dos mil diecisiete (2017), en virtud de la cual confirma la sentencia de
siete (7)|de marzo de dos mil diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Cincuenta y

‘ Cuatro [(54) Administrativo del Circuito de Bogota.

Ejecutoriado el presente auto, enviese el expediente a la Oficina de Apoyo para los

Juzgadgs Administrativos para que se liquiden los gastos procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v .
j IANA CAROLIM

l Juez

LFF

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 22 de junio de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. _040_, la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2015 00749 00
‘ DEMANDANTE: LUIS ARMANDO BALLESTEROS
| DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL (UGPP)
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniehdo en cuenta el informe secretarial que antecede y revisado el
| expediente de la referencia, el Despacho procede a citar a las partes del

; proceso para que el dia jueves veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho

(2018), a las cuatro y quince de la tarde (04:15 p.m.), concurran ante este

juzgado a fin de llevar a cabo audiencia de conciliacién previo a decidir sobre

el recurso de apelacion.

Lo anterior de conformidad con el inciso 4 articulo 192 Coédigo de
Procefdimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual

establece;
(..)

‘Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacién, el Juez o Magistrado deberd
| citar a audiencia de conciliacién, que deberd celebrarse antes de resolver
}

sobre la concesién del recurso. La asistencia a esta audiencia serd
bbligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarard desierto el
recurso’.

Ahora bien, se reconoce personeria para actuar a la Doctora ANGELA NATALIA
SOLER LAVERDE, como apoderada de la entidad demandada, en los términos

y parallos efectos de la sustitucion de poder otorgado visible a folio 121.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(

NA CELY ACERO

JUEZ

LFF




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 22 de junio de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. _040_, la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D..C., veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)
PROQESO: 11001 33 42 054 2016 00791 00
DEMANDANTE: MARISOL FONSECA PATINO .
DEMANDADO: NACION -~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y revisado el
expediente de la referencia, el Despacho procede a citar a las partes del
procegso para que €l dia jueves veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho
(2018), a las cuatro v treinta de la tarde (04:30 p.m.), concurran ante este
juzgado a fin de llevar a cabo audiencia de conciliacién previo a decidir sobre
el requrso de apelacioén.
Lo anterior de conformidad con el inciso 4 articulo 192 Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual
establece:

(...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacién, el Juez o Magistrado deberd
citar a audiencia. de conciliacién, que deberd celebrarse antes de resolver
sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia serd
bbligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarard desierto el
recurso”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

?

DL CELY ACER I

JUEZ




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 22 de junio de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. _040_, ia presente providencia.
. N




REPUBLICA DE COLOMBIA

L
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DE
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogata D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

EXBEDIENTE: 11001 33 42 054 201& 00864 00

DENANDANTE: JOSE ISRAEL ORTIZ FORERO

DENANDADO: DISTRITO CAPITAL — UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE
BOGOTA

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Vistg el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, se observa.

que
los J|
efects

orde

»] Coordinador del Grupo de Liquidaciones de la Oficina de Apoyo para
uzgados Administrativos mediante oficio obrante a folio 382, solicita se
Ulen unas precisiones previo a realizar la liquidacién de sentencia

nada mediante auto de 9 de noviembre de 2017 (f. 381), por lo que, en

primera medida se hace necesario OFICIAR a la Subdireccién de Gestion

Hum
de B
parti
pres

utiliz

lana de la Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos
ogota a fin de que en el término perentorio de diez (10) dias contados a
r del recibo de la correspondiente comunicacién remita con destino al
ente proceso certificacion en la que se consigne el método de calculo

ado para la liquidacion de los factores salariales de prima de riesgo,

prima de antigliedad, reconocimiento de permanencia, prima semestral,

bong
el se

No. 7

Ahor
para]
efect

en €l

de productividad, prima de navidad y demas salarios devengados por
fior José Israel Ortiz Forero, identificado con la cédula de ciudadania

79.335.049.

a bien, frente a la segunda manifestaciéon hecha por la Oficina de Apoyo
los Juzgados Administrativos, se aclara que la liquidaciéon se debera
uar conforme a lo ordenado en la sentencia que sirve de titulo ejecutivo

presente proceso en la cual se consigno:

“TERCERO.- CONDENAR al DISTRITO CAPITAL - UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE
BOGOTA a titulo de restablecimiento del derecho, a lo siguiente:

Reconocer y pagar al sefior JOSE ISRAEL ORTIZ FORERO identificado con
la c.c. 79.335.049 de Bogota las horas extras diurnas y nocturnas




mensuales laboradas en exceso de la jornada mdxima legal para
empleados publicos prevista por el articulo 33 del Decreto Ley 1042 de
1978, y las cuales corresponden a 190 horas mensuales desde el 27 de
noviembre de 2006 hasta la ejecutoria de la sentencia. Encuanto al limite
previsto para su pago se debe aplicar el mds favorable entre el
consagrado en el articulo 36 de dicho decreto o el especial previsto en el
articulo 4° del Acuerdo distrital No. 3 de 1999. En la liquidacién deberd
deducir los dias de descanso remunerado, vacancias, licencias, permisos
y demds situaciones administrativas que se le hayan presentado al
accionante” (f. 25).

Se reconoce personeria para actuar al Doctor Juan Pablo Nova Vargas, como
apoderado del Distrito Capital — Unidad Administrativa Especial Cuerpo
Oficial de Bomberos de Bogota conforme a los efectos y para los fines del

poder obrante a folio 383.

Allegada la documentacién requerida, enviese en el menos tiempo posible el
proceso a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos con el fin

de que se liquide la sentencia objeto de recaudo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

LFF

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 22 de junio de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. 040_, la presente providencia.




Bogo

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DE
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

ta D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 11001 33 42 054 2017 00026 00

DEMANDANTE: DAIMARENA MARTINEZ

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR E.S.E.

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Visto| el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, se observa

que g
el qu
previ

solici

Al res

. folios 154 a 156 obra escrito de la apoderada de la parte demandada en
le presenta excusa por la inasistencia a la audiencia de conciliacién
sta en el articulo 192 del C.P.A.C.A., celebrada el 13 de junio de 2018, y

ta se fije una nueva fecha para llevar a cabo la misma diligencia.

specto, dispone el inciso 4 del articulo 192 del C.P.A.C.A. lo siguiente:

"Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y
contra el mismo se interponga el recurso de apelacién, el Juez o
Magistrado deberd citar a audiencia de conciliacion, que deberd
celebrarse antes de resolver sobre la concesién del recurso. La
asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el apelante no asiste
a la audiencia, se declarard desierto el recurso”.

De lo anterior se colige que la asistencia a la audiencia de conciliacién es

obligatoria y la inasistencia a aquella por parte del apelante se sanciona

declarando desierto el recurso de apelacion.

Asi mismo, la normativa precitada no contempla la posibilidad de presentar

justificaciones por la inasistencia a la audiencia con el fin de contrarrestar los

efectos producidos, de modo que ante ese vacio normativo es procedente aplicar

por

analogia lo relacionado con la inasistencia a la audiencia inicial

contgmplada en el numeral 4° articulo 180 del C.P.A.C.A., cuya asistencia

tamb

ién es obligatoria y la inasistencia a ella igualmente genera consecuencias

negativas.




De ese modo, los numerales 3° y 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,

precisa:

“3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podra
excusarse mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez
la acepte, fijarad nueva fecha y hora para su celebracién dentro de los
diez (10) dias siguientes, por auto que no tendrda recursos. En ningun
caso podra haber otro aplazamiento.

El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro
de los tres (3} dias siguientes a la realizacién de la audiencia siempre
que se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo tendran el
efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se
hubieren derivado de la inasistencia.

En este caso, el juez resolverd sobre la justificacién mediante auto que
se dictard dentro de los tres (3) dias siguientes a su presentacién y que
serd susceptible del recurso de reposicién. Si la acepta, adoptara las
medidas pertinentes.

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra
a la audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes”.

De la norma transcrita se desprende que es dable al Despacho fijar una nueva

fecha para la celebracion de la audiencia si antes de su realizacién el

interesado allega una justa causa para no poder asistir en la fecha sefialada,

sin embargo, si la excusa es posterior a la audiencia no es suficiente para

lograr que esta se vuelva a realizar, sino que tan solo sirve para exonerar a
quien no pudo comparecer por la ocurrencia de un evento constitutivo de fuerza
mayor o caso fortuito, de las consecuencias pecuniarias que se hayan derivado

de su inasistencia.

Asi las cosas, en el caso sub examine la justificacion por la inasistencia a la
audiencia fue posterior a su realizacion, por lo que no es posible reprogramar
la audiencia ya celebrada, ain mas cuando las decisiones que en ella se

tomaron fueron notificadas en estrados y ejecutoriadas de manera inmediata.

De igual modo, y en gracia de discusién, se observa que mediante auto de fecha
31 de mayo de 2018 (f. 152) se sefalé fecha y hora para la celebracion de la
audiencia de conciliacion llevada a cabo, decision que fue debidamente
notificada a las partes y ejecutoriada, de modo que la profesional del derecho
tenia conocimiento expreso de la fecha y hora para realizar la audiencia de
conciliacién, razoén por la cual no es de recibo para el Despacho la excusa

meédica allegada.



Por 1o anterior y en concordancia con lo anotado en lineas precedentes, no es
posible acceder a la solicitud de reprogramacion de la audiencia de conciliacion

prevista en el articulo 192 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

LFF

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 22 de junio de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADQ No. _ 040__, la presente providencia.
. B




término de diez (10) dias siguientes al recibo del correspondiente oficio los motivos
por los cuales no ha dado cumplimiento a lo solicitado mediante audiencia de 1° de
marzo de 2018 (fs. 46 a 51) y auto de 26 de abril de 2018 (f. 61) mediante los cuales se
requiri6 la certificacion de los descuentos en salud realizados a la docente Dolly

Esperanza Barragan Pinzon, identificada con la cédula de ciudadania No. 41.471.854.

Ademas, se le requiere para que dentro del mismo término allegue la informacién

tantas veces solicitada e informe a este Despacho el nombre completo e identificacién

del funcionario o funcionarios encargados de dar respuesta a ese tipo de solicitudes
judiciales con el objeto de compulsar copias ante los diferentes entes de control por las

presuntas faltas disciplinarias y conductas punibles en que se estaria incurriendo.

En consecuencia de lo anterior, al vencimiento del término dispuesto en la presente
providencia por secretaria ingrésese inmediatamente el expediente al Despacho para
dar plena aplicacién a lo preceptuado en el articulo 44 del Codigo General del Proceso,

debido al evidente desacato a orden judicial en el que incurre la entidad oficiada.

Por secretaria librense los oficios pertinentes incluyendo copia del presente auto para

conocimiento y fines pertinentes de la entidad oficiada.

LFF

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 22 de junio de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. 040_, la presente providencia
N
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2017 00229 00

DEMANDANTE: CLAUDIA LORENA RAMIREZ RICO

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO, DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniend

observal

0 en cuenta el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, se

que mediante auto proferido en audiencia inicial de 27 de abril de 2018, se

ordend oficiar (i) al Departamento de Personal de la Fiscalia General de la Nacion, a fin

de que

ingreso,

remitiera a este Despacho la certificacion en la que se indique la fecha de

cargo, ubicacion actual, asignacién basica y valor pagados por todo concepto y

deducciones de la demandante, y (ii) a la Fiscalia General de la Nacién para que

allegara

copia del expediente administrativo de la accionante.

El Jefe de Gestion de Talento humano de la Fiscalia General de la Nacién, mediante

memorigl de 7 de junio de 2018, allegb la primera prueba solicitada, pero no se ha

aportadP la copia del expediente administrativo de la sefiora Claudia Lorena Ramirez

Rico, identificada con la cédula de ciudadania No. 52.703.872, por lo que se hace

necesar

perento

o requerir por segunda vez a la Fiscalia General de la Nacién, por el término

rio de cinco (5) dias a partir del recibo de la respectiva comunicacién, a fin de

que allegue la documental referida, se advierte al funcionario que es su deber

colaborar con la administraciéon de justicia y dar respuesta a los requerimientos

judicialgs dentro de los términos perentorios establecidos para el efecto, so pena de la

aplicacion del articulo 44 del Cédigo General del Proceso.

Asi las @

osas, una vez allegada la documental solicitada a través del presente proveido,

se correra traslado de las pruebas por escrito.

LFF

Notifiquese y Camplase
\

DIANA CAROLIN

Juez




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 22 de junio de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. 040_, [a presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota [D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

|

E PROCESO: 11001 33 42 054 2017 00272 00

| DEMANDANTE: FERNANDO CARDENAS PENA

| SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
' DEMANDADO:

NORTE E.S.E. - HOSPITAL ENGATIVA II NIVEL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

| MEDIQ DE CONTROL:
|

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y revisado el
expedidgnte, se observa que mediante auto proferido en audiencia inicial de 15

de mayo de 2018, se ordené oficiar a la entidad demandada a fin de que (i)

remitiera certificacion juramentada del Gerente del Hospital absolviendo las
preguntas formuladas en el libelo de la demanda, (ii) e igualmente se enviara la
informaciéon solicitada en los folios 51 y 52 del escrito de demanda.

Mediante documento de 8 de junio de 2018, la apoderada de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E., solicita al Despacho que se
prorrogue el término para emitir la informacién solicitada, sin embargo,
mediante escritos que obran a folios 112 a 114, se aporté parte de las
documentales requeridas.

anterior, manifiesta esta Sede Judicial que se concedera el término

Por lo

improrrogable de diez (10) dias para que la entidad demandada dé respuesta

a la documental faltante, esto es, la informacién solicitada en los folios 51 y 52
del escrito de demanda, numerales 1°, 3° y 6° del acapite de pruebas C- Oficios,
por lo cual, por Secretaria, elaborense los OFICIOS pertinentes; se advierte al
funcionario que es su deber colaborar con la administracién de justicia y dar
respuesta a los requerimientos judiciales dentro de los términos perentorios

establecidos para el efecto, so pena de la aplicacién del articulo 44 del Codigo

Generall del Proceso.

Ahora bien, se observa que mediante auto de 29 de mayo de 2018, se dispuso

| del término de tres (3) dias para que la testigo MAGNOLIA ROJAS justificara su

; _




T - |

inasistencia a la audiencia de pruebas llevada a cabo el mismo dia, sin
embargo, no se allegé tal manifestacién, razén por la cual se entiende por
desistida dicha declaracion quedando pendiente tnicamente las pruebas

documentales que por medio del presente proveido se requieren.

Asi las cosas, una vez allegada la documental solicitada a través del presente

proveido, se correra traslado de las pruebas por escrito.

Notifiquese y Cumplase

Juez

LFF

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 22 de junio de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. _040_, la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)
PROCESO No. 11001 33 42 054 2017 00335 00
CLABE DE PROCESO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LIBIA BEATRIZ PINZON SOTO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
Tenidgndo en cuenta el informe secretarial que antecede, en razén a que el

apoderado de la parte actora presentdé y sustenté el recurso de apelaciéon en

debid

a forma de conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento

Trib

Admi‘nistrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el efecto suspensivo ante el

nal Administrativo de Cundinamarca, se concede el recurso de apelacion

interpuesto contra la sentencia que denegd las pretensiones de la demanda,

profe
Bogo

rida por el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito de

ta, veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Ejecutoriado el presente auto y, previas las notaciones a que haya lugar enviese

el exj

LFF

pediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

.?

JUE

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 22 de junio de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. _040_, la presente providencia.




REPfJBLICA DE COLOMBIA

Ju‘a,e

3 @“‘ 2
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)
PROCESO No. 11001 33 42 054 2017 00342 00
CLABE DE PROCESO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALVARO ALFONSO MENDEZ ROJAS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Tenigndo en cuenta el informe secretarial que antecede, en razén a que el

apoderado de la parte actora presentd y sustentd el recurso de apelacion en

debid

a forma de conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el efecto suspensivo ante €l

Tribu

nal Administrativo de Cundinamarca, se conceden los recursos de

apeldcion interpuestos contra la sentencia que denegd las pretensiones de la

demagnda, proferida por el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del

Circy

ito de Bogota, el veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Ejecutoriado el presente auto y, previas las notaciones a que haya lugar enviese

el expediente al superior.

LFF

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A

DIANA CAROL CELY AC

JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 22 de junio de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. _040_, ia presente providencia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)
EXPEDIENTE: 11001 33 42 054 2017 00352 00

DEMANDANTE: JHONATAN ALEJANDRO ABELLO DIAZ
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA)
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto
folios

€en auy

De es

el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, se observa que a
190 a 195, del expediente, la entidad demandada allegé la prueba decretada
diencia inicial de 17 de mayo de 2018.

e modo, mediante proveido de 7 de junio de 2018 (f. 197), se dispuso correr

traslado de la aludida prueba documental, frente a lo cual las partes no expusieron

manifestacién alguna.

En ese orden de ideas, se.le otorga el valor probatorio que le confiere la ley a la

docujnental allegada.

Ahorz bien, se observa que la Subdirectora del Centro de Electricidad, Electrénica

y Telgcomunicaciones, a folios 198 a 200 y cuaderno anexo, allegé la informaciéon

solicitada a través de Oficio J54-2018-1142, se corre traslado a las partes por el

término comun de tres (3) dias para que se pronuncien sobre ellas.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, ingrésese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite procesal pertinente.

LFF

NOTIFIQUESE Y CUMP.

Juez




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 22 de junio de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. _040_, la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2017 00420 00

DEMANDANTE: JOSUE ISIDRO TORRES PEREZ ]

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Dispane el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 que vencido el término de traslado de

la de

conveg

manda o de la reconvencién segun el caso, el juez o magistrado ponente
card a una audiencia inicial.
“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL: Vencido el término de traslado de la

demanda o de la de reconvenciéon segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas:

1. Oportunidad: La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o

Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado
de la demanda o del de su prérroga o del de la reconvencién o del de la contestacién
de las excepciones o del de la contestacion de la demanda de reconvencién, segun
el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificard por estado
y no sera susceptible de recursos”

Atendiendo la disposicién normativa citada, corresponde al Despacho fijar fecha para

la realizacién de la audiencia inicial, con la observancia de los tramites surtidos

dentr

dilige

En €]

exceq

Es dg
lugar
es de
apod

articy

Por tg
de qu

multe

o del proceso, a efectos de determinar la oportunidad para llevar a cabo dicha

ncia:

caso concreto, no se allegd contestacion de la demanda ni se propusieron

ciones.

> advertir que en la audiencia sefialada se tomaran las decisiones a que haya
, las cuales seran notificadas de forma inmediata en estrados, razon por la cual
suma importancia que se encuentren presentes los interesados — demandante,
erados y representantes de entidades demandadas-, segan lo dispuesté en el
1lo 202 de la Ley 1437 de 2011.

into, este Despacho citara a las partes a AUDIENCIA INICIAL, con la advertencia
le la asistencia a la misma es de caracter obligatorio so pena de imposicion de

2 y las demas consecuencias previamente sefialadas.




Conforme a lo anterior este Despacho, DISPONE:

1. Fijar fecha y hora para la realizacion de audiencia inicial con el fin de agotar las
etapas procesales de saneamiento del pleito, decisién de excepciones previas, fijaciéon

del litigio y conciliacién, para el dia jueves veintiocho (28) de junio de dos mil

dieciocho (2018), a las cuatro de la tarde (04:00 p.m.). |

2. Notificar la presente decisién a las partes, al Ministerio Pablico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado mediante estado electrénico, en los términos

de los articulos 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. Se advierte a los apoderados de las partes, que de conformidad con el articulo 180
numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, deben concurrir de manera obligatoria y su
inasistencia no impedira la realizacion de la audiencia inicial. También podran

comparecer las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

4. En consideracion a que la audiencia inicial contempla la posibilidad de
conciliacién, se requiere a las entidades demandadas que aporten en la fecha
indicada las certificaciones y autorizaciones proferidas p;or el Comité de Conciliaciéon
de cada una de las entidades, en caso de formular acuefdo conciliatorio.

5. Se requiere a la Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio y a la Fiduciaria la Previsora S.A. a fin de que aporten
poder para que represente los derechos e intereses de dichas entidades, para efectos de

lo anterior, tendra un término de cinco (5) dias.

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA ‘

Hoy 22 de junio de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. _040_, la presente providencia.

LFF




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DE

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogdta D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)
EXEEDIENTE: . 111001 33 42 054 2017 00423 00
DEMANDANTE: JAVIER RICARDO CASTIBLANCO GONZALEZ
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL — UNIDAD ADMINISTRATIVA

ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE
BOGOTA

+MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

Vistc

el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, se observa

que ¢l Coordinador del Grupo de Liquidaciones de la Oficina de Apoyo para

los J
docu
medi
nece
Bom
parti
presa
Cast
80.2
y el g

uzgados Administrétivos mediante oficio obrante a folio 327, solicita
mentacion para poder realizar la liquidacién de sentencia ordenada
ante auto de 9 de noviembre de 2017 (f. 326), por lo que se hace
sario OFICIAR a la Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de
beros de Bogota a fin de que en el término de diez (10) dias contados a
r del recibo de la correspondiente comunicacién remita con destino al
ente proceso la siguiente informacién respecto del sefior Javier Ricardo
Iblanco Gonzéalez, identificado con la cédula de ciudadania No.
41.117, y por el periodo comprendido entre el 26 de noviembre de 2006
30 de abril de 2013:

{ Bitacora de horario donde se determina la hora de entrada y salida de

labores por dia para poder determinar las horas extras.

| Certificacién salarial donde conste los valores cancelados de

prestaciones sociales legales y extralegales.

| Compendio de listado de prestaciones sociales extralegales y su forma

de calculo.
Certificado de pagos de horas extras ya liquidadas por la entidad para

establecer la diferencia.

Se reconoce personeria para actuar al Doctor Juan Pablo Nova Vargas, como

apoderado del Distrito Capital — Unidad Administrativa Especial Cuerpo




Oficial de Bomberos de Bogota conforme a los efectos y para los fines del

poder obrante a folio 328,

Allegada la documentacién requerida, enviese en el menos tiempo posible el
proceso a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos con el fin

de que se liquide la sentencia objeto de recaudo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLﬂ’XSE

CELY ACERO—-

LFF

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 22 de junio de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. _040_, [a presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2017 00460 00

DEMANDANTE: NURY ESPERANZA MONTENEGRO PAVA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

MEL

10 DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Dispg
la de

convyg

ne el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 que vencido el término de traslado de
manda o de la reconvencién segin el caso, el juez o magistrado ponente

card a una audiencia inicial.

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL: Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencién segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocard a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad: La audiencia se llevard a cabo bajo la direccién del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado
de la demanda o del de su prérroga o del de la reconvencién o del de la contestacién
de las excepciones o del de la contestacion de la demanda de reconvencién, segiin
el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificard por estado
y no sera susceptible de recursos”

Atendiendo la disposicién normativa citada, corresponde al Despacho fijar fecha para

la re:
dentry
dilige

En e

excer;

Es dg
lugan

es de

alizacion de la audiencia inicial, con la observancia de los tramites surtidos
o del proceso; a efectos de determinar la oportunidad para llevar a cabo dicha

ncia.

| caso concreto, no se allegd contestaciéon de la demanda ni se propusieron

ciones.

> advertir que en la audiencia sefialada se tomaran las decisiones a que haya
, las cuales seran notificadas de forma inmediata en estrados, razén por la cual

suma importancia que se encuentren presentes los interesados — demandante,

apoderados y representantes de entidades demandadas-, segiin lo dispuesto en el

articy

hlo 202 de la Ley 1437 de 2011.

Por t
de q

to, este Despacho citara a las partes a AUDIENCIA INICIAL, con la advertencia

e la asistencia a la misma es de caracter obligatorio so pena de imposicién de

multa y las demas consecuencias previamente sefialadas.




Conforme a lo anterior este Despacho, DISPONE:

1. Fijar fecha y hora para la realizacion de audiencia inicial con el fin de agotar las
etapas procesales de saneamiento del pleito, decisién de excepciones previas, fijacion

del litigio y conciliaciéon, para el dia jueves (28) de junio de dos mil dieciocho (2018),

a las tres y treinta de la tarde (03:30 p.m.).

2. Notificar la presente decisién a las partes, al Ministerio Piblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado mediante estado electrénico, en los términos

de los articulos 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. Se advierte a los apoderados de las partes, que de conformidad con el articulo 180
numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, deben concurrir de manera obligatoria y su
inasistencia no impedira la realizacion de la audiencia inicial. También podran

comparecer las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

4. En consideracion a que la audiencia inicial contempla la posibilidad de
conciliacién, se requiere a las entidades demandadas que aporten en la fecha
indicada las certificaciones y autorizaciones proferidas por el Comité de Conciliacién

de cada una de las entidades, en caso de formular acuerdo conciliatorio.

5. Se requiere a la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio y a la Fiduciaria la Previsora S.A. a fin de que aporten
poder para que represente los derechos e intereses de dichas entidades, para efectos de

lo anterior, tendra un término de cinco (5) dias.

Notifiquese y cumplase.

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 22 de junio de 2018, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. _040_, la presente providencia.

LFF




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogoté D.C., veiritiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2017 00479 00

DEMANDANTE: CARLOS ALFREDO AGUILAR RODRIGUEZ

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL '

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Estando |el expediente al Despacho para continuar con el tramite que corresponda, se

evidencia
no ha co

lugar.

En cons

que el Juez Ad Hoc designado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

mparecido a esta sede judicial a efectos de continuar con el tramite a que haya a

ecuencia, por Secretaria, librese telegrama al Doctor CLEMENTE MARTINEZ

ARAQUE, a la direccién indicada a folio 32 del plenario, informandole que el expediente se

encuentra a su disposicién para realizar la labor que le fue encomendada.

DM

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 22 de junio de 2018, se notifica a las partes por anctacion en el
ESTADO No. _040_, la presente providencia.




*’4 o
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMIPIISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDI(}IAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2017 00499 00

DEMANDANTE: MARIA MARTHA PARDO ALBA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MET:

10 DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Dispone el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 que vencido el término de traslado de

la de

manda o de la reconvencién segin el caso, el juez o magistrado ponente

convocara a una audiencia inicial.

Ateng
la res:

denty
dilige

En €]

eXCeT;

Es dg
lugar
es de
apodzs

articy

Por t5
de qu

multe

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL: Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas:

1. Oportunidad: La audiencia se llevard a cabo bajo la direccién del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado
de la demanda o del de su prérroga o del de la reconvencién o del de la contéstacién
de las excepciones o del de la contestacion de la demanda de reconvencion, segin
el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificard por estado
Yy no sera susceptible de recursos”

liendo la disposicién normativa citada, corresponde al Despacho fijar fecha para
alizacion de la audiencia inicial, con la observancia de los tramites surtidos
o del proceso, a efectos de determinar la oportunidad para llevar a cabo dicha

mrcia.

caso concreto, no se alleg6 contestacién de la demanda ni se propusieron

ciones.

> advertir que en la audiencia sefialada se tomaran las decisiones a que haya
, las cuales seran notificadas de forma inmediata en estrados, razén por la cual
suma importancia que se encuentren presentes los interesados — demandante,
rados y representantes de entidades demandadas-, segin lo dispuesto en el
i1o 202 de la Ley 1437 de 2011.

nto, este Despacho citara a las partes a AUDIENCIA INICIAL, con la advertencia
e la asistencia a la misma es de caracter obligatorio so pena de imposicién de

1y las demas consecuencias previamente sefnaladas.




Conforme a lo anterior este Despacho, DISPONE:

1. Fijar fecha y hora para la realizaciéon de audiencia inicial con el fin de agotar las

-l . . s . . . . .
etapas procesales de saneamiento del pleito, decisiéon de excepciones previas, fijacion

del litigio y conciliacién, para el dia jueves veintiocho (28) de junio de dos mil

dieciocho (2018), a las tres de la tarde (03:00 p.m.).

2. Notificar la presente decision a las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado mediante estado electrénico, en los términos

de los articulos 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. Se advierte a los apoderados de las partes, que de conformidad con el articulo 180
numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, deben concurrir de manera obligatoria y su
inasistencia no impedira la realizacién de la audiencia inicial. También podran

comparecer las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

4. En consideracion a que la audiencia inicial contempla la posibilidad de
conciliacién, se requiere a las entidades demandadas que aporten en la fecha
indicada las certificaciones y autorizaciones proferidas por el Comité de Conciliacion

de cada una de las entidades, en caso de formular acuerdo conciliatorio.

5. Se requiere a la Naciéon — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio a fin de que aporte poder para que represente los derechos
e intereses de dicha entidad, para efectos de lo anterior, tendra un término de cinco (5)
dias.

Notifiquese y caimpla

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 22 de junio de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. _040_, la presente providencia.

LFF



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogo té D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

PROLCESO: 11001 33 42 054 2017 00507 00

DEMANDANTE: OTILIA VILLAMIL DE VILLAMIL

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Dispone el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 que vencido el término de traslado de
la dgmanda o de la reconvencién segin el caso, €l juez o magistrado ponente

convoecard a una audiencia inicial.

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL: Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocard a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas:

1. Oportunidad: La audiencia se llevard a cabo bajo la direccién del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado
de la demanda o del de su prorroga o del de la reconvenciéon o del de la contestacién
de las excepciones o del de la contestacién de la demanda de reconvencién, segin
el caso. El auto que seriale fecha y hora para la audiencia se notificard por estado
y no sera susceptible de recursos”

Atendiendo la disposicion normativa citada, corresponde al Despacho fijar fecha para
la realizacién de la audiencia inicial, con la observancia de los tramites surtidos
dentro del proceso, ‘a efectos de determinar la oportunidad para llevar a cabo dicha

diligencia.

En. el caso concreto, no se allegd contestacién de la demanda ni se propusieron

excepciones.

Es d¢ advertir que en la audiencia senialada se tomaran las decisiones a que haya
lugar], las cuales seran notificadas de forma inmediata en estrados, razén por la cual
es delsuma importancia que se encuentren presentes los interesados — demandante,
apoderados y representantes de entidades demandadas-, seglin lo dispuesto en el
articylo 202 de la Ley 1437 de 2011.

Por tanto, este Déspacho citara a las partes a AUDIENCIA INICIAL, con la advertencia
de que la asistencia a la misma es de caracter obligatorio so pena de imposicion de

multa y las demas consecuencias previamente sefialadas.




Conforme a lo anterior este Despacho, DISPONE:

1. Fijar fecha y hora para la realizacién de audiencia inicial con el fin de agotar las
etapas procesales de saneamiento del pleito, decisién de excepciones previas, fijaciéon
del litigio y conciliacién, para el dia jueves veintiocho (28) de junio de dos mil

dieciocho (2018), a las dos v treinta de la tarde (02:30 p.m.).

2. Notificar la presente decisién a las ﬁartes, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado mediante estado electrénico, en los términos

_de los articulos 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. Se advierte a los apoderados de las partes, que de conformidad con €l articulo 180
numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, deben concurrir de manera obligatoria y su
inasistencia no impedira la realizacién de la-audiencia inicial. También podran

comparecer las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

4. En consideracién a que la audiencia inicial contempla la posibilidad de
conciliacién, se requiere a las entidades demandadas que aporten en la fecha
indicada las certificaciones y autorizaciones proferidas por el Comité de Conciliacion

de cada una de las entidades, en caso de formular acuerdo conciliatorio.

5. Se requiere a la Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio a fin de que aporte poder para que represente los derechos
e intereses de dicha entidad, para efectos de lo anterior, tendra un término de cinco (5)
dias.

Notifiquese y cam

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 22 de junio de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. 040 _, la presente providencia.
™
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

F PROCESO No. 11001 33 42 054 2017 00516 00

J CLASE DE PROCESO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
! DEMANDANTE: RICARDO CAMPOS AGUILAR

f DEMANDADO: GOBERNACION DE CUNDINAMARCA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, en razéon a que el
apoderado de la parte actora presenté y sustentd el recurso de apelacion en

debida forma de conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el efecto suspensivo ante €l
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia que deneg6 las pretensiones de la demanda,
proferida por el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito de

Bogota, veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciocho (2018).
Ejecutoriado el presente auto y, previas las notaciones a que haya lugar enviese

|
| el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

E ——DIANA CAROLINA CELY ACERO—
| JUEZ

LFF

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 22 de junio de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. _040_ la presente providencia.




Bogo

REPUBLICA DE COLOMBIA

S
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DE
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

ta D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

EXP,

EDIENTE: 11001 33 42 054 2018 00055 00

DEMANDANTE: ARLEX MAURICIO TOOBAR TELLO

DEN

TANDADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

MEI

DIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vistq

el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, se observa

que mediante proveido de 26 de abril de 2018 (f. 87), este Despacho admitié la

demanda y se ordend el pago de gastos procesales, a cuyo efecto, en escrito que

obra

misn

Por |;

a folios 92 y 93, la parte actora allegé dicha consignacion, no obstante, la

ha se encuentra en copia.

o anterior, se requiere al apoderado de la parte demandante para que en

el término de cinco (5) dias allegue al plenario el original de consignacion

efectuada al expediente que nos ocupa.

LFF

NOTIFIQUESE Y CU

DIANA CAROLINA CELY ACERO

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 22 de junio de 2018, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. _040_, la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

BogotaD.C., veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

PROCGESO N°: 11001 33 42 054 2018 00137 00

DEMANDANTE: ALVARO CALDERON NARANJO

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE
GOBIERNO, SECRETARIA DE SEGURIDAD,
CONVIVENCIA Y JUSTICIA DE BOGOTA- DIRECCION
CARCEL DISTRITAL DE VARONES Y ANEXO DE
MUJERES DE BOGOTA

ACCIDN: EJECUTIVA LABORAL

A través de auto de 3 de mayo de 2018 de ordené requerir a la entidad ejecutada,

con el

in de que aportara al plenario la primera copia que presta mérito ejecutivo,

que fue radica a su dependencia por parte del ejecutante, para su cumplimiento.

Frente la lo anterior, mediante escrito de 6 de junio de 2018 la Directora Juridica de

la Secretaria de Gobierno de Bogota le indico a esta Sede Judicial que no se habian

encontrado las primeras copias que prestan mérito ejecutivo,. por lo que no era

factible

Asi las

hacerlas llegar al expediente.

cosas, y en aras de dar celeridad al proceso se ordena que por Secretaria se

desarchive el expediente No. 110013331712201100029 00 con el fin de expedir la

copia

stitutiva de la sentencia proferida por el Juzgado Doce (12) Administrativo

de Descongestion de Bogota el dia 30 de abril de 2012, y que fue aportada a la

entidad demandada para su cumplimiento y quien ahora no las encuentra.

Allegad

meérito

o €l proceso desarchivado, por Secretaria expidase primera copia que preste

ejecutivo sustitutiva de la piezas procesales mencionadas, de conformidad

con el numeral 2° del articulo 114 del C.G.P., previa consignaciéon de la suma de

$6.000

por concepto de la constancia de notificacién y ejecutoria, en la cuenta de

ahorros No. 33-0820-000636-6 del Banco Agrario de Colombia a nombre del Juzgado

Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, paralo cual se

le concgde un término de cinco (5) dias.

Dentro

del mismo término, las copias deberan ser tomadas por la parte ejecutante

0 por su autorizado previa identificacién, quien las pondra a disposicién de la

Secretaria para su posterior autenticacién.




Se advierte las partes que de encontrase las primeras copias que prestan mérito

- ejecutivo deberan hacerlas llegar al Despacho en el término de la distancia.

Cumplido el término anterior, ingrésese el expediente al Despacho para continuar

con el tramite correspondiente.

mfgg

Notifiquese y camplase.

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 22 de junio de 2018 se notifica a las partes por anotaciéon en
el ESTADO No. 4@, la presente providencia.
N




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

PROCHSO: 11001 33 42 054 2018 00154 00
DEMANDANTE: MARIA FLOR MARINA CARDENAS DE GOMEZ

. CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
DEMARNDADO: NACIONAL (CASUR)
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, se
observal que la mediante escrito de visible a folio 85 la Jefe de la Oficina Asesora
Juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional dio respuesta al
requerimiento emitido por esta Sede Judicial, por lo que se dispone que por Secretaria

se continue con el tramite pertinente.

Notifiquese y Camplase

NCELY ACERO

Juez

LFF

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) A'DMINI’STRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 22 de junio de 2018, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. _040_, ia presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

&

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
| CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
‘ SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00217 00
' DEMANDANTE: ALBA ROCIO LA ROTTA SUAREZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
! DEL MAGISTERIO
i MEDIO| DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reupir los requisitos legales de los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se
ADMITE la demanda instaurada por la sefiora ALBA ROCIO LA ROTTA SUAREZ en
contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia, dispone:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE

DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO al correo electrénico procesos@defensajuridica.gov.co y

segun 1o prescrito en el articulo 612 del Codigo General del Proceso, que modificéd el
articulo| 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

2. Notifiquese personalmente la Ministra de Educacion Nacional o quien haga sus

veces al correo electrénico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co y al Agente

del Minjsterio Publico al correo electrénico procjudadm195@procuraduria.gov.co de

conformidad con lo dispuesto en los articulos 197 y 198 del C.P.A.C.A. y demas normas

concordantes contenidas en el Codigo General del Proceso.
3. Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A., se fija la suma de

1
$40.000.00 m/cte, que debera consignar la parte demandante en la cuenta de ahorros |
No. 4-0070-2-16513-8 del Banco Agrario de Colombia a nombre del Juzgado
Cincuenta y cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, dentro del

término| de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto de

conformidad con lo preceptuado en el inciso 1° del articulo 178 del C.P.A.C.A.

4. PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las presentes diligencias a disposicion del
notificado, por el término comin de veinticinco (25) dias, de acuerdo con lo previsto en

el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 612 del Cédigo

General|del Proceso.




Pdgina 2

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 11001 33 42 054 2018 00217 00
Demandante: Alba Rocié la Rotta Suarez

Demandado: Nacion —Ministerio de Educacion Nacional - Fonpremag

o. Una vez vencido el término anterior, CORRASE TRASLADO a la . parte
demandada, al Ministerio Piblico y al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por €l término de treinta (30) dias, segtin lo establece el
articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, o en su defecto, presentar demanda

de reconvencion.

6. La entidad demandada debera aportar con la contestacién de la demanda, todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo
175 — numeral 4° del C.P.A.C.A)), asi como la copia auténtica y legible de los
antecedentes administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado, so pena
de incurrir en la falta disciplinaria gravisima de que trata el paragrafo 1° del articulo

175 del C.P.A.C.A.

7. Se reconoce personeria a la Doctora SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA
como apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido
y visible a folio 1 y 2 quien puede ser notificada en el correo electrénico

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

Notifiquese y cumpl

HAS

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 22 de junio de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. 040 , la presente providencia.




Bogot

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

a D.C., veintidés (22) de junio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00218 00

DEMANDANTE: SANDRA ROCIO SABOGAL PELAYO

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al rev
medio
cread:

prestg

No ob
que m]
prime
jurisd
Admir
jueces
SOMOS

podrig

Asi las
impar
como

causal

Isar el sub lite, se advierte que se persigue anular el acto administrativo por
del cual se negb a la parte actora la inclusién de la bonificacién judicial
2 por €l Decreto 383 del 06 de marzo de 2013, en la reliquidacién de sus

ciones sociales.

stante lo anterior, me encuentro incursa en inhabilidad de caracter subjetivo
e impide conocer del asunto de la referencia, en los términos de la causal
ra del articulo 141 del Codigo General del Proceso, aplicable a esta
iccion por remisién expresa del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento
iistrativo y de lo Contencioso Administrativo, en atencién a que tanto los
de la Republica como los funcionarios de cada uno de los Despachos,
beneficiarios de dicha bonificaciéon y como es légico, la resulta del proceso

| ser de nuestro especial interés.

cosas y comodquiera que en los procesos judiciales debe mediar el principio de
rialidad del juez, debo separarme de su conocimiento y declararme impedida
lo dispone el articulo 140 del Codigo General del Proceso, por concurrir la -

prevista en el numeral primero del articulo 141 ibidem, que cita:

“Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:
1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus

parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad interés directo o indirecto en el proceso.




2

Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 054 2018 00218 00

Demandante: SANDRA ROCIO SABOGAL PELAYO

(.)"
En consecuencia, al estar impedida para intervenir en el tramite y decisién en estas
diligencias, seria del caso .remitir estas diligencias al Juez Cincuenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota que corresponderia en turno, para lo de su
competencia, de acuerdo con el numeral 1° del articulo 130 del Coédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No obstante lo anterior, el articulo 131 de Ley 1437 de 2011, se ocup6 de
regular lo atinente al tramite de las recusaciones y en sus numerales primero y

segundo, sefal6 lo siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observardn las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla,
asumird el conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel continiie
con el tramite. Si se trata de juez unico, ordenard remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el
cual designard el juez ad hoc lo reemplace. En caso contrario, devolverd el
expediente para que el mismo juez contintie con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard
conjuez para el conocimiento del asunto. (...)” (Subrayas fuera del texto).

De la norma precitada, se concluye que resulta innecesario remitir el expediente
para pronunciamiento del juez que sigue en turno, teniendo en cuenta el interés
directo que afecta la decision de fondo, mas atn cuando la mayoria de los
empleados y funcionarios de estas Sedes Judiciales han solicitado la inclusion
de la bonificacién judicial como factor salarial a través de reclamacion

administrativa y de procesos judiciales como es mi caso.

Por consiguiente, la competencia para conocer del presente impedimento y
resolver el mismo corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en

razén de lo cual se deben enviar las diligencias a dicha Corporacién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del

Circuito de Bogota,
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Expediente No. 11001 33 42 054 2018 00218 00

Demandante: SANDRA ROCIO SABOGAL PELAYO

PRIM]
config]

Gener

RESUELVE

ERO.- DECLARARME impedida para conocer de la presente accion, al
hrarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Codigo

al del Proceso.

SEGUNDO.- Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito

de Bo
por S¢
de Cu
haya |

NOTI]

LFF

bota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida,
cretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal Administrativo
ndinamarca, para lo de su competencia, previas las anotaciones a las que

ugar.

~IQUESE Y CUMPLASE,

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 22 de junio de 2018, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. _040_, la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

8 D.C., veintidés (22) de junio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00221 00
DEMANDANTE: WILLIAM DAVIDSON ARBOLEDA
DEMANDADO: NACION -~ RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

MED

[O DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que se persigue anular el acto administrativo por

medio

del cual se negbd a la parte actora la inclusién de la bonificacion judicial

creada por el Decreto 383 del 06 de marzo de 2013, en la reliquidaciéon de sus

prestgciones sociales.

No obptante lo anterior, me encuentro incursa en inhabilidad de caracter subjetivo

que mle impide conocer del asunto de la referencia, en los términos de la causal

primera del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, aplicable a esta

jurisdjccion por remisién expresa del articulo 306 del Coédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en atencién a que tanto los

jueces

SOIT1IOS

de la Republica como los funcionarios de cada uno de los Despachos,

beneficiarios de dicha bonificacién y como es légico, la resulta del proceso

podrig ser de nuestro especial interés.

Asi lag cosas y comoquiera que en los procesos judiciales debe mediar el principio de

impargialidad del juez, debo separarme de su conocimiento y declararme impedida

como

lo dispone el articulo 140 del Codigo General del Proceso, por concurrir la

causal prevista en el numeral primero del articulo 141 ibidem, que cita:

“Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:
1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus

barientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad interés directo o indirecto en el proceso.
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 054 2018 00221 00

Demandante: WILLIAM DAVIDSON ARBOLEDA

{(-..)"
En consecuencia, al estar impedida para intervenir en el tramite y decisién en estas
diligencias, seria del caso remitir estas diligencias al Juez Cincuenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota que corresponderia en turno, para lo de su
competencia, de acuerdo con el numeral 1° del articulo 130 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No obstante lo anterior, el articulo 131 de Ley 1437 de 2011, se ocupo de
regular lo atinente al tramite de las recusaciones y en sus numerales primero y

segundo, seflald lo siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla,
asumird el conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel continiie
con el tramite. Si se trata de juez tunico, ordenard remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el
cual designard el juez ad hoc lo reemplace. En caso contrario, devolvera el
expediente para que el mismo juez continte con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard
conjuez para el conocimiento del asunto. (...)” (Subrayas fuera del texto).

De la norma precitada, se concluye que resulta innecesario remitir el expediente
para pronunciamiento del juez que sigue en turno, teniendo en cuenta el interés
directo que afecta la decision de fondo, mas aun cuando la mayoria de los
empleados y funcionarios de estas Sedes Judiciales han solicitado la inclusién
de la bonificacién judicial como factor salarial a través de reclamacion

administrativa y de procesos judiciales como es mi caso.
Por consiguiente, la competencia para conocer del presente impedimento y
resolver el mismo corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en

razén de lo cual se deben enviar las diligencias a dicha Corporacion.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y. Cuatro Administrativo del

Circuito de Bogota,
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
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Demandante: WILLIAM DAVIDSON ARBOLEDA

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARME impedida para conocer de la presente accion, al

configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Codigo

Generjal del Proceso.

SEGUNDO.- Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito

de Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida,

por Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal Administrativo

de Cyundinamarca, para lo de su competencia, previas las anotaciones a las que

haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LFF

A

DIANA CAROLINA

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y-CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

Hoy 22 de junio de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. _040_, la presente providencia.

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

< 4 £
HEIDY WYX “;‘d’ ALBUENA
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| JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidos (22) de junio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00222 00
DEMANDANTE: HERMANN JASOND TORRES ERAZO
DEMANDADO: NACION -~ RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al reviisar el sub lite, se advierte que se persigue anular el acto administrativo por

mediq del cual se negb a la parte actora la inclusién de la bonificacién judicial
creada por el Decreto 383 del 06 de marzo de 2013, en la reliquidacién de sus

prestaciones sociales.

No obstante lo anterior, me encuentro incursa en inhabilidad de caracter subjetivo
que me impide conocer del asunto de la referencia, en los términos de la causal
primera del articulo 141 del Cddigo General del Proceso, aplicable a esta
jurisdiccion por remisién expresa del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en atencién a que tanto los
jueces de la Republica como los funcionarios de cada uno de los Despachos,
somog beneficiarios de dicha bonificacion y como es logico, la resulta del proceso

J

podria ser de nuestro especial interés.

Asi lag cosas y comoquiera que en los procesos judiciales debe mediar el principio de
impargialidad del juez, debo separarme de su conocimiento y declararme impedida
como [lo dispone el articulo 140 del Cédigo General del Proceso, por concurrir la

causal prevista en el numeral primero del articulo 141 ibidem, que cita:

“Articulo 141. Causales de recusacioén.

Son causales de recusacion las siguientes:

(...)

1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o-alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad interés directo o _indirecto en el proceso.
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Demandante: HERMANN JASOND TORRES ERAZO

{...)"
En consecuencia, al estar impedida para intervenir en el tramite y decision en estas
diligencias, seria del caso remitir estas diligencias al Juez Cincuenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota que corresponderia en turno, para lo de su
competencia, de acuerdo con el numeral 1° del articulo 130 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No obstante lo anterior, el articulo 131 de Ley 1437 de 2011, se ocupd de
regular lo atinente al tramite de las recusaciones y en sus numerales primero y

segundo, sefiald lo siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observardn las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla,
asumird el conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel contintie
con el tramite. Si se trata de juez unico, ordenard remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el
cual designard el juez ad hoc lo reemplace. En caso contrario, devolverd el
expediente para que el mismo juez contintie con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard
conjuez para el conocimiento del asunto. {...)” (Subrayas fuera del texto).

De la norma precitada, se concluye que resulta innecesario remitir el expediente
para pronunciamiento del juez que sigue en turno, teniendo en cuenta el interés
directo que afecta la decision de fondo, mas ain cuando la mayoria de los
empleados y funcionarios de estas Sedes Judiciales han solicitado la inclusién
de la bonificacién judicial como factor salarial a través de reclamacion

administrativa y de procesos judiciales como es mi caso.

Por consiguiente, la competencia para conocer del presente impedimento y
resolver el mismo corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en

razon de lo cual se deben enviar las diligencias a dicha Corporacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del

Circuito de Bogota,
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
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Demandante: HERMANN JASOND TORRES ERAZO

PRIM|
config

Gener

SEGU
de Bo
por Sg
de Cy
haya |

NOTIN

LFF

RESUELVE

ERO.- DECLARARME impedida para conocer de la presente accion, al
urarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Coédigo

al del Proceso.

NDO.- Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito
gota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida,
»cretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal Administrativo
ndinamarca, para lo de su competencia, previas las anotaciones a las que

ugar.

FIQUESE Y CUMPLASE,

CELY ACERO

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 22 de junio de 2018, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. _040_, la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinteno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

PROCQESO: 11001 33 42 054 2018 00223 00
DEMANDANTES: EDILBERTO REYES BPHORQUEZ

DEMANDADO: DEFENSA CIVIL COLOMBIANA

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Estando el expediente de la referencia al Despacho para calificar la demanda, se

advierte que de acuerdo con lo establecido en el articulo 156 del C.P.A.C.A., la

compedtencia en los asuntos laborales del orden nacional, le corresponde a los Jueces

del Circuito Judicial Administrativo del ultimo municipio donde se prestaron o

debierpn prestarse los servicios.

En consecuencia, por Secretaria librese oficio a la Oficina de Talento Humano de la

Defensa Civil Colombiana, a fin de que dentro del término de diez (10) dias siguientes

al recibo de la comunicacién, certifique el Giltimo lugar (ciudad o municipio) donde el

sefior

EDILBERTO REYES BPHORQUEZ, quien se identifica con la cédula de

ciudadania niimero 79.905.441, prestd sus servicios.

La parte actora se encargard de dar tramite a dicho oficio, o si cuenta con dicha

informacion deberd allegarla al proceso.

Notifiquese




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 22 de junio de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el ESTADO No.
_040_, la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)
PROCESO N¢: 11001 33 42 054 2018 00226 00
DEMANDANTE: CAROL YOHANA GONZALEZ ARDILA
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
CLASE DE ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se end
imped;

Circui

Se obs

instayl

uentra al Despacho el proceso de la referencia para estudiar la procedencia del
imento manifestado por el Juzgado Cincuenta y Tres (53) Administrativo del

to Judicial de Bogota.
I. ANTECEDENTES

erva que el presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

rada por la sefiora Luz Stella Solarte Betancourt, por intermedio de apoderada

judicigl el dia veintiuno (21) de noviembre de 2017, tiene como objeto la declaratoria

de nul
Bonifi
modifi
prest

factor

Ahora
CONoci
del Ciz

Dicha
(f. 30)
establ
del ar
compr

Fiscali

Confoz

remitit

idad de las resoluciones mediante las cuales se nego el reconocimiento de la
cacion Judicial establecida en el Decreto 0382 del 06 de Marzo de 2013,
cada por el Decreto 022 del 9 de enero de 2015, como factor salarial y
ional, y en consecuencia, se condene a reconocer y pagar dicha prestacién como
salarial.

bien, efectuado el correspondiente reparto de asuntos, se le asigné el
miento de la presente accién al Juzgado Cincuenta y Tres (53) Administrativo

cuito de Bogota.

autoridad judicial mediante proveido de 2 de febrero de la presente anualidad
se declaré impedida para resolver el presente litigio de confdrmidad con lo
ccido en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., aplicable por remisién expresa
ficulo 131 del C.P.A.C.A., por considerar que su imparcialidad se puede ver
ometida, toda vez que su conyuge labora como Fiscal 30 de la Direccién de

a Nacional Especializada Antinarcéticos y Lavado de Activos.

'me a lo anterior, en el numeral segundo de la providencia mencionada se ordené

- el expediente a esta Sede Judicial.
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 11001 33 42 053 2018 00226 00
Demandante: CAROL YOHANA GONZALEZ ARDILA

Demandado: FISCALIA GENERAL DE L4 NACION

II. CONSIDERACIONES

Concierne al Despacho determinar si la Juez Cincuenta y Tres Administrativa del
Circuito de Bogota se encuentra inmersa en alguna de las causales de impedimento,

para conocer, tramitar y decidir de fondo el objeto de la litis.

En primer término, es necesario mencionar el articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual frente al

tramite de los impedimentos por parte de los funcionarios judiciales consagra:

“...)

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observardn las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla,
asumird el conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel contintie
con el tramite. Si se trata de juez tnico, ordenard remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en
el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el
expediente para que el mismo juez contintie con el asunto {...)"

Conforme a la normatividad antes expuesta, se establece que los Jueces
Administrativos, en virtud de su naturaleza unipersonal deben realizar el tramite
individual de los impedimentos en los que se encuentren incursos, o devolver los

mismos, en caso considerarse infundados.

Refiriéndonos al caso en concreto que nos ocupa, ha de tenerse en cuenta que si bien
es cierto los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, somos
competentes para conocer del tema en mencion, también lo es que se debe calificar el
impedimento planteado por la Juez Cincuenta y Tres del Circuito Judicial de Bogota,

al respecto el Articulo 141 del Codigo General del Proceso expresa:

“(...) Articulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, companero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad,
interés directo o indirecto en el proceso. {...)”

Asi las cosas, y teniendo en cuenta el precepto normativo transcrito, se tiene que si
bien es cierto el conyuge de la Juez Cincuenta y Tres (53) del Circuito de Bogotéa no es
parte principal en el procesb de la referencia, también lo es que este tendria interés
indirecto en las resultas del mismo, razén por la cual se entiende fundado el

impedimento planteado en el sub lite; y en consecuencia a lo anterior, es procedente
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Demandante: CAROL YOHANA GONZALEZ ARDILA

Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

asumij

Articu

Ahora

encue

r el conocimiento del presente asunto de conformidad al numeral primero del

lo 131 del C.P.A.C.A.

bien, siendo pertinente resolver sobre la admisién de la demanda, se

ntra que esta no relune a cabalidad los requisitos legales para accionar en

esta jurisdiccion por presentar las siguientes inconsistencias:

. |Se deben aclarar las pretensiones del escrito de demanda por cuanto se

observa que existe incongruencia respecto de la fecha del acto
administrativo demandado sefialado en el libelo de la demanda y el

aportado al plenario.

Por tal razon, se inadmitira la demanda.

En mé

rito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADO ¢l impedimento planteado por la Juez Cincuenta

y Tres
2018,

Administrativa del Circuito Judicial de Bogota en auto de fecha 2 de febrero de

de conformidad con lo dispuesto en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: AVOCAR EL CONOCIMIENTO de las presentes diligencias.

TERCERO: INADMITIR la demanda para que la parte actora subsane lo sefialado

en el presente proveido, a cuyo efecto se concede un término de diez (10) dias, so

pena de rechazo de la demanda, de conformidad con lo establecido en el articulo

170 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y cimplase

CAROLINA CELY

JUEZ
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 11001 33 42 053 2018 00226 00
Demandante: CAROL YOHANA GONZALEZ ARDILA

Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

HAS

JUZGADO CINCUENTA'Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 22 de junio de 2018 se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. _040_, la presente providencia.

™
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

ta D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2018 00227 00

DEMANDANTE: |LUIS FELIPE MOSQUERA MORALES

DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

En aplicaci6n de lo preceptuado por los articulos 59 de la Ley 23 de 1.991,

70 d
Desr

e la Ley 446 de 1998 y 49 de la Ley 640 de 2001, procede este

acho a resolver sobre la conciliacién extrajudicial adelantada ante la

Procuraduria Ciento Cuarenta y Cuatro (144) Judicial II para Asuntos

Admjnistrativos, en relacién con el acuerdo conciliatorio celebrado entre el
senor LUIS FELIPE MOSQUERA MORALES en calidad de convocante, y la
SUP]PRINTENDENCIA DE SOCIEDADES, en calidad de convocada.

1. ANTECEDENTES.

Comp fundamentos facticos de la peticion de conciliacién se aducen los

siguientes hechos:

1.1.

El sefior Luis Felipe Mosquera Morales presta sus servicios a la
Superintendencia de Sociedades en el cargo de Profesional

Especializado 2028-14.

1.2. A través del Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991 se ordend el

pago mensual de la reserva especia del ahorro y pese a que la
Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades fue
suprimida a través del Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, lo cierto

es que el Consejo de Estado establecié que dicha reserva constituia
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factor salarial; por consiguiente, hacia parte de la asignacién basica

mensual

1.3. El dia 26 de octubre de 2017 el convocante radicé derecho de
peticién a fin de obtener el reconocimiento y pago de las sumas de
dinero correspondientes a las diferencias generadas al excluir el
porcentaje equivalente a la reserva especial del ahorro, al momento
de realizar los pagos por concepto de prima de actividad, bonificaciéon
por recreacion y viaticos, y demds prestaciones, de forma indexada y

con los intereses causados a la fecha.

1.4. La Superintendencia de Sociedades da respuesta a la solicitud
anterior a través de Oficio No. 2017-01-547638 de 26 de octubre de
2017 en donde realizé6 la liquidacion pretendida poniéndola en

consideracion del convocante.

2. PETICIONES

Mediante escrito de solicitud de conciliacién prejudicial, la parte

convocante solicita lo siguiente (fl. 2):

“PRIMERA.- Se concilie en los efectos contenidos y decididos en
los Oficios con radicado No. 2017-01-634976 acto administrativo
de fecha del 12/12/2017.

SEGUNDO.- Que como consecuencia y a titulo de restablecimiento
del derecho se cancele a favor del serior LUIS FELIPE
MOSQUERA MORALES la suma de MILLON QUINIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE MIL CIENTO NOVENTA Y SIETE PESOS
M.CTE.- ($1.559.197,00) MONEDA LEGAL, por la reliquidacién de
los conceptos de Prima de Actividad, Bonificacién por Recreacion,
horas extras y Vidticos, incluido el porcentaje correspondiente a la
Reserva Especial de Ahorro por el periodo del tiempo sefialado en
la liquidacién que se adjunta a la presente solicitud”

3. PRUEBAS

Como medios probatorios que sustentan el acuerdo conciliatorio se

allegaron a la actuacion los siguientes:
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-

olicitud de conciliacién extrajudicial radicada por el parte convocante

@)

| dia 14 de junio de 2018 ante la Procuraduria General de la Nacion,

Q

on el respectivo poder otorgado por el convocante a su apoderado

jtidicial (fls. 2 a 6).

Derecho de peticién radicado por el sefior Luis Felipe Mosquera
Morales el dia 26 de octubre de 2017, por medio del cual solicita al
Juperintendente de Sociedades el reconocimiento y pago de las
diferencias generadas al no incluir la reserva especial de ahorro como
base de liquidacién de los factores salariales de prima de actividad,

prima de servicios, bonificacién por recreacion y viaticos (fl. 9).

(ertificacion laboral emitida por el Coordinadora del Grupo de
Administracién de Personal de la Superintendencia de Sociedades (fl.
08), donde se acredita el tiempo de servicios del sefior Luis Felipe
Mosquera Morales, con los factores salariales devengados y sus
porcentajes correspondiente, e igualmente se indica que de acuerdo a

b establecido en el articulo 58 del Acuerdo 040 de 1991, todos los

[

funcionarios de esa entidad devengan mensualmente el valor
correspondiente a la reserva especial del ahorro, la cual equivale al

65% de la asignacion basica.

(ertificacion de la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién y

Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades en la que se

=

ecomienda conciliar respecto a determinados parametros tales como

@]

apital, pago y lugar de pago (fl. 44).

De aguerdo con lo anterior, procede este Despacho a pronunciarse sobre la
conciliacion EXTRAJUDICIAL TOTAL, lograda entre los participantes del

acuerdo.
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4. MARCO LEGAL DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.

4.1. Marco legal.

La conciliacién extrajudicial es un mecanismo de solucién de conflictos de
caracter particular y de contenido patrimonial, €l cual, conforme a lo
establecido en las Leyes 23 de 1991 y 640 de 2001, procede también en
asuntos que podrian ventilarse ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, mediante los medios de control previstos en los articulos

137 y siguientes del C.P.A.C.A.

La Ley 640 de 2001, la cual regula lo pertinente a la solucién alternativa

de conflictos, estipulé en su articulo 3°:

“ARTICULO 3°. Clases. La conciliacién podrd ser judicial si se realiza
dentro de un proceso judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por
fuera de un proceso judicial.

La conciliacién extrajudicial se denominard en derecho cuando se realice a
través de los conciliadores de centros de conciliacién o ante autoridades
en cumplimiento de funciones conciliatorias; y en equidad cuando se
realice ante conciliadores en equidad.”(Negrilla del despacho).

Asi, conforme a la normatividad vigente, la CONCILIACION es
manifestacion de voluntad de las partes, en este caso extrajudiciales, ante
un conflicto originado por actividad administrativa o en ejercicio de
aquella, con refrendacion del Procurador Judicial, la que sélo surte efectos
juridicos con la ejecutoria de la decision jurisdiccional que la aprueba. Esa
decisién tiene efectos de COSA JUZGADA (articulos 60 y 61 ibidem y
articulo 72 de la Ley 446 de 1998).

4.2. Comprobacién de ciertos supuestos de orden legal.

El juez de lo contencioso administrativo puede avalar la conciliacién como
medio alternativo de solucién de conflictos, siempre que se acredite el
cumplimiento de una serie de exigencias particulares y especificas que

deben ser-valoradas por el operador judicial.
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El H

. Consejo de Estado ha sefialado, de manera reiterada, que para la

apropacion del acuerdo conciliatorio se requerira la constatacién efectiva

de lo

1

s siguientes supuestos!:

La debida representaciéon de las personas que concilian.

La capacidad o facultad que tengan los representantes o

conciliadores para conciliar.

La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las

partes.

Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en

la actuacién.
Que no haya operado la caducidad de la accién.

Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio

publico (articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

Comp se observa, el limite de la conciliacién, para que resulte procedente,

lo marca el hecho de que la misma no sea lesiva a los intereses

patrimoniales del Estado, para lo cual habran de examinarse

necesariamente los medios de prueba que conduzcan al establecimiento de

la obligaciéon reclamada a cargo suyo. Es por ello que no se trata de un

mecagnismo juridico que, a cualquier precio, permita la solucién o la

prevencion de litigios, sino de uno que implica que dicha solucién, siendo

justg

, equilibre la -disposicién de intereses con la legalidad?. En otros

términos, el reconocimiento voluntario de las deudas por parte de las

entid

ades estatales, debe estar fundamentado en pruebas suficientes, de

manera tal que el acuerdo logrado no lesione el patrimonio publico.

En consecuencia, corresponde a este Despacho verificar los requisitos de

orden legal relacionados con anterioridad:

I Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los ntimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 Yy 24.420 de 2003.
2 MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO. “La conciliacién en el derecho administrativo”, abril de 1 996, Pag.

15y 16,
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1. Capacidad para ser parte: En el caso en examen, figuran como
SUJETOS, por la parte ACTIVA el sefor LUIS FELIPE MOSQUERA
MORALES quien actua a través de apoderado judicial, la doctora DORIS
PATRICIA ROMERO LOPEZ mediante poder conferido obrante a folio 7 del
plenario, y por la parte PASIVA la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES,
quien actiia a través de apoderada judicial, la Doctora CONSUELO VEGA
MERCHAN por medio de poder conferido a folio 21 del plenario, reuniendo

asi lo exigido en el articulo 53 del C.G.P.

2. Capacidad para comparecer a conciliar: Los conciliantes actuaron por
medio de mandatarios judiciales, condiciones que se acreditaron con los
poderes otorgados (folios 7 y 21) de acuerdo con lo dispuesto en el inciso
2° del articulo 59 de la Ley 23 de 1991, hallandose cumplida la
legitimacién (art. 53 del C.G.P.).

3. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las

partes.

Sobre este punto, cabe precisar que el objeto de la presente conciliacién
esta encaminado a llegar a un acuerdo sobre el reajuste de la prima de
actividad, la bonificacién por recreacion y los viaticos que viene
percibiendo el convocante, en virtud de la inclusion de la reserva especial

de ahorro como factor salarial.

3.1. Marco normativo.

3.1. La Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
CORPORANONIMAS adopté los estatutos, estructura y funciones mediante
Decreto 2621 de 1993, el cual definia el personal, afiliados y beneficiarios

como se observa a continuacion:

“Articulo 33.REGIMEN LEGAL. Las persondas que presten Sus servicios a
Corporanénimas, tendrdn el cardcter de empleados publicos y estardn
sujetos al régimen legal vigente para los empleados publicos.
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3.1.2
de C

Articulo 34. AFILIADOS. Son afiliados a Corporanénimas los empleados de
las Superintendencias de Sociedades, de Industria y Comercio, de Valores,
de la misma Corporacion y los Pensionados por ella.”

De lo anterior se deduce que el régimen legal vigente para los afiliados

ORPORANONIMAS era el Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991,

expefido por la Junta Directiva de dicha entidad, que en su articulo 58

cons

ngraba la reserva especial de ahorro, de donde se colige que los

emplleados de -la Superintendencia de Sociedades devengaban

mensualmente, la asignacion basica que cancelaba dicha institucion de

man

3.1.3
y la

>ra directa y un 65% de ésta, pagado por CORPORANONIMAS.

. Se encuentra demostrado dentro del plenario que CORPORANONIMAS

Superintendencia de Sociedades viene cancelando al convocado la

denominada Reserva de Ahorro equivalente al 65% de la asignacién basica

mens
depe

y via

3.1.4
salar
trabg

cualg

sual, una prima de alimentacion, prima de servicios, una prima
ndiente del sueldos, una prima de actividad, bonificacién por recreaciéon

ricos (fls. 22).

. Ahora bien, como lo precisa el articulo 127 del C.S.T., “Constituye
0 no soélo la remuneracién fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el
ijador en dinero o en especie y que implique retribucién de servicios, sea

juiera la denominacion que se adopte {...)".

Segun tal enunciado, se tiene que la denominada reserva especial de ahorro

es pe
aun
espel
empl
prest

cuen

3.1.5
Estag

relac

prest

irte integrante de la asignacién mensual devengada por los convocados,
cuando se establezca en un porcentaje del 65%, en tanto corresponde
rificamente a la retribucién por los servicios que han prestado como
cados de la entidad, de tal suerte que se trata de salario y no de una
acion a titulo de complemento, razéon por la cual ha debido tenerse en

ta para liquidarles los factores salariales antes enunciados.

. Sobre el aspecto estudiado, se observa la posicion del H. Consejo de
lo en cuanto ha considerado que todo lo devengado por causa de la
16n laboral, debe formar parte de los factores de salario para liquidar

aciones o indemnizaciones de los empleados publicos; asi lo expuso
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en providencia de 27 de abril de dos mil, con ponencia del Doctor Nicolas
Pajaro Pefiaranda, al resolver sobre la validez del acto administrativo que
liquidé la indemnizacién de un empleado de la Superintendencia Bancaria

por supresion del cargo.

3.1.6 En este punto el H. Consejo de Estado ha sentado el siguiente

criterios:

“..)

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia Bancaria,
mensualmente, devengaban la asignacion bdsica que cancelaba la
Superintendencia en forma directa y un 42% de ésta, pagado por la Caja de
Previsién Social de la citada entidad.

Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas oportunidades, tal como
lo precisa el articulo 127 del C.S.T. ‘Constituye salario no solo la
remuneracién fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en
dinero o en especie y que implique retribucion de servicios, sea
cualquiera la denominacion que se adopte...

Significa lo anterior que no obstante el 42% del salario se haya denominado
fomento al ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga
causa distinta a la del servicio que presta el funcionario constituye
indudablemente factor salarial, por lo que es forzoso concluir que se trata de
salario y no de una prestacién social a titulo de complemento para satisfacer
las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la
asignaciéon mensual que devengaba el actor.

En consecuencia, constituyendo salario ese 42% pagado mensualmente al
funcionario por la Caja de Prevision Social de la Superintendencia Bancaria,
ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle la indemnizacion, ya que
equivale a asignacién bdsica mensual.

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi,
significaria que se estd recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello no puede
efectuarse con fondos del tesoro ptblico.

Considera la Sala que la circunstancia de que ese porcentaje de la asignacion
basica fuera cancelado por la citada Caja, no constituye un obstdculo legal
para su inclusion en la liquidacion de la indemnizacion, ya que las mismas
disposiciones que establecieron que el salario de los funcionarios de la
Superintendencia se causaron de esa forma, permiten también esa
liquidacién. No tendria razén de ser que fuera legal el pago mensual del
salario en tal forma e ilegal el tomar la asignacién mensual bdsica completa
para efectos de la indemnizacién por retiro.

Por ende, la liguidacion realizada al demandante no se ajusto a derecho,
desvirtudndose su presuncion de legalidad.” (Negrita fuera del texto).

3 Sentencia de 27 de abril de 2000, expediente 14477, Seccién Segunda, actor José Antonio Serquera Duarte.
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3.1.
ante
factg
canc
Sleleit:
Cons
empl

Naci

Sin

impd
advig
solic
misn

perix

3.1.8
subr

Cons

3.1.9
prest

inclu

3.2.

Al re
dispq
remy
en el
que

Seda S

[y d

Es importante indicar que la H. Corporaciéon en oportunidades
riores ha determinado que el llamado fomento al ahorro* no constituye
r salarial para liquidar prestaciones, toda vez que no ha sido
clada por la entidad empleadora, sino por la entidad de previsién
11, ademas, que fue consagrada por la Junta Directiva contrariando la
titucion Nacional, por cuanto la fijacion de las prestaciones de los
eados le corresponde al Congreso de la Republica y al Gobierno

Lnal con fundamento en una Ley marco.

embargo, atendiendo al cambio de posicién de la Corporacién es
rativo acoger el reiterado concepto citado mas arriba, por lo tanto se
rte la necesidad de disponer que la reserva especial de ahorro
itada se tenga en cuenta para realizar la respectiva liquidacion, lo
10 que todos los demas factores cancelados en forma mensual y

1anente.

. Del mismo modo el articulo 127 de Codigo Sustantivo del Trabajo
pgado por el articulo 14 de la ley 50 de 1990, precepto que cita el H.

ejo de Estado, en cuanto sefala el concepto universal de salario.

. En consecuencia, la convocada tienen derecho a que se reliquiden sus
aciones de prima de actividad, bonificacién por recreacién y viaticos con

sién del factor salarial denominado reserva especial de ahorro.

La Prima de Servicios:

specto, se observa que si bien el articulo 58 del decreto 1042 de 1978
ne el reconocimiento de dicha prima, equivalente a quince dias de
ineracion pagaderos en los primeros quince dias de julio de cada afio,
inciso segundo establece la restriccion en el pago a “(...) los funcionarios
con anterioridad tengan asignada esta’ contraprestacion cualquiera que

u nombre.”

4 Senteg
1998.

ncia de 30 de marzo de 2000, Magistrado Ponente doctor: Alberto Arango Mantilla, expediente 179 de
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Asi pues, se encuentra acreditado dentro del expediente que los empleados
de las entidades afiliadas a CORPORANONIMAS ya venian devengando esta
prima, que aunque consagrada con diferente denominacion, tenia la misma
vocacién, como se desprende de la lectura de la Resolucion 201 de 1963
expedida por ésta entidad en la cual se consagraba el pago de un auxilio
extraordinario semestral equivalente a un mes de sueldo “(...) pagadero en
proporcién al tiempo de servicio por cada empleado del respectivo semestre
(...)”, prestacién ésta que siguié siendo pagada por la Superintendencia de

Sociedades con el nombre de prima semestral.

En consecuencia tal como se acordé dentro de la conciliacién, este factor no

fue reliquidado con la reserva especial del ahorro.

3.4. La Indexacion de la Prima de Alimentacion:

Frente a esta cuestién cabe sefialar que la indexacién se aplica normalmente
al pago extemporaneo de sumas de dinero, esto es, cuando entre la fecha en
que se adquiere el derecho y la fecha en que se paga, la suma
correspondiente ha perdido valor adquisitivo. De esta manera es necesario
advertir que la entidad convocante ha venido efectuando los pagos de la
prima de alimentacion a favor de la convocada en tiempo y de conformidad
con la regulacién vigente, segun lo estipulado en los Acuerdos 040 de 1991y

007 de 1997 de la Junta Directiva de Corporanénimas.

Razoén por la cual, el acuerdo conciliatorio esta ajustado a derecho en el

sentido de no incluir este concepto.

3.5 Prima de Actividad, Bonificacién por Recreacion, Horas Extras y

Viaticos.

El acuerdo efectuado es ajustado a la ley y a la jurisprudencia en tanto se
incluyé como partida computable para liquidar la prima de actividad, la
bonificaciéon por recreacion, las horas extras y los viaticos de la convocada a

la reserva especial del ahorro, por ser un monto devengado como retribucion
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dired

se in

ta por sus servicios prestados a la Superintendencia de Sociedades. No

cluyen los viaticos por cuanto el convocado no los devengé.

eni

El D
que

reliq

Acugrdo 040 de 1991 expedido por la Junta Directiva de la extinta -
Corgoranénimas, teniendo en cuenta prima de actividad, bonificacién por
recrgacion y viaticos, incluido el porcentaje correspondiente a la reserva

‘espe

lam

8 dgl expediente, se denota que este es un derecho que de suyo les

4. QI.le Io reconocido patriinonialmente esté debidamente respaldado

actuacion.

espacho observa que este requisito se cumple a cabalidad en razon a

la convocada Superintendencia de Sociedades busca realizar la

encionada disposicién, seglin'lo cual de la certificacién obrante a folio

pertgnece y que en consecuencia de manera alguna afecta el patrimonio de

la entidad, pues esta no se obligd a cancelar en el acuerdo conciliatorio

prestacion alguna diferente a las alli indicadas.

5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio

publico (articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

Ahora bien, respecto de la lesién al pétrimonio publico, advierte el
Despacho que el acuerdo allegado por las partes no afecta los intereses:

patrimoniales de la. convocada, toda vez que el reconocimiento de los

factores salariales respecto de la reserva legal de ahorro, como ya se dijo

en i

neas anteriores es de legitimo derecho de la sefiora Claudia Consuelo

Pedraza Cérdoba y que ‘r"ec,onoci.é abiertamente la entidad.

6. Que no haya operadd la c‘adu‘clidad de l1a accién.

Por

constituyen una prestacioén periédica o de tracto sucesivo de conformidad

con lo preceptuado en el articulo 164 del C.P.A.C.A, se entiende que estos.

-

podran demandarse en cualquier tiempo.

nidacién y pago de algunos factores salariales contenidos en el

cial de ahorro, factor salarial que también se encuentra contenido en’

tratarse de la reliquidacién de algunos factores salariales, que
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Asi las cosas, deviene evidente el cumplimiento de los requisitos para la
aprobacién del acuerdo conciliatorio, por lo que dicho acuerdo sera

APROBADO.

Por lo expuesto, EL JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliacion extrajudicial efectuada el dia siete
(07) de junio de dos mil dieciocho (2018), por la Procuraduria Ciento
Cuarenta y Cuatro (144) Judicial 1 para Asuntos Administrativos,
celebrada entre el senor LUIS FELIPE MOSQUERA MORALES y la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, por las razones expuestas en la

parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: El acta de acuerdo conciliatorio y el auto aprobatorio
debidamente ejecutoriados prestaran mérito ejecutivo y tendran efectos de

cosa juzgada de conformidad con el articulo 72 de la Ley 446 de 1998.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones y

constancias del caso, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
‘ JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

‘ [ Hoy 22 de junio de 2018, se notifica a las partes por anotacién en el ESTADO
‘ No. ﬁlQ , la presente providencia.
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