REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota I.C., doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 35 009 2013 00650 00

DEMANDANTE: MYRIAM BARRETO MENDEZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendb, en cuenta el informe secretarial que antecede y revisado el expediente de
la referdncia, el Despacho procede a citar a las partes del proceso para que el dia

jueves diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018}, a las ocho de la manana

(08:00 4.m.), concurran ante este Despacho a fin de llevar a cabo audiencia de

conciliacién, previo a decidir sobre el recurso de apelacion.

Lo anterior de conformidad con el inciso 4 articulo 192 Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual establece:

“Cyando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a
audiencia de conciliacion, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la
concesién del recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el
apelante no asiste a la audiencia, se declarard desierto el recurso”.

~ Notifiquese y cumplase.

LINA CERO

DIANA CARO
, JUEZ -

DM

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 13 de julio de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. _44- la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 35 712 2014 00367 00

DEMANDANTE: JOAQUIN EMILIO GARCIA SALAZAR

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL (CASUR)

ACCION: EJECUTIVO LABORAL

Dispong el articulo 372 de la Ley 1564 de 2012, aplicable por remisién expresa a

esta jurisdiccién por el articulo 306 de Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo, que vencido el término de traslado de la

de méri
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demanda o de la reconvencién, del llamamiento en garantia o de las excepciones

to segun el caso, el juez convocara a una audiencia inicial.

“Articulo 372. Audiencia inicial.

El juez, salvo norma en contrario, convocara a las partes para que concurran
personalmente a una audiencia con la prevencién de las consecuencias por su
inasistencia, y de que en ella se practicaran interrogatorios a las partes. La
audiencia se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. El juez sefialara fecha y hora para la audiencia una vez
vencido el término de traslado de la demanda, de la reconvencién, del
llamamiento en garantia o de las excepciones de mérito, o resueltas las
excepciones previas que deban decidirse antes de la audiencia, o realizada la
notificacioén, citaciéon o traslado que el juez ordene al resolver dichas
excepciones, segun el caso.”

ndo la disposicion normativa citada, corresponde al Despacho fijar fecha
realizacion de la audiencia inicial, con la observancia de los tramites
s dentro del proceso, a efectos de determinar la oportunidad para llevar a

cha diligencia.

1so concreto, 'se evidencia que se dispuso correr traslado de las excepciones
stas con la contestacién de la demanda a la parte ejecutante, sin embargo
» demandada tenia hasta el 17 de mayo del afio en curso para contestar la
la, y esta se radicé el 23 de mayo de la misma anualidad, es decir de
| extemporanea, razon por la cual se tiene por no contestada la demanda

pertinente fijar fecha y hora la celebracién de la audiencia inicial.

cosas, es de advertir que en la audiencia sefialada se tomaran las
nes a que haya lugar, las cuales seran notificadas de forma inmediata en

s, razon por la cual es de suma importancia que se encuentren presentes




los interesados - demandantes, apoderados y representantes de entidades

demandadas-, segin lo dispuesto en el articulo 294 de la Ley 1564 de 2012.

Por tanto, este Despacho citara a las partes a AUDIENCIA INICIAL, con la
advertencia de que la asistencia a la misma es de caracter obligatorio so pena de

imposicion de multa y las demas consecuencias previamente sefialadas.
Conforme a lo anterior este Despacho, DISPONE:

1. Fijar fecha y hora para la realizaciéon de audiencia inicial, para decision de

excepciones previas y conciliacién, para el dia jueves diecinueve (19) de julio de dos

mil dieciocho (2018), a las once v quince de la manana {(11:15 a.m.).

2. Notificar la presente decision a las partes, al Ministerio Puablico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado mediante estado electrénico, en los

términos de los articulos 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. Se advierte a las partes y a sus époderados, que de conformidad con el numeral
3° del articulo 372 de la Ley 1564 de 2012, deben concurrir de manera obligatoria

y su inasistencia no impedira la realizacion de la audiencia inicial.

4. En consideraciéon a que la audiencia inicial contempla la posibilidad de
conciliacién, se requiere a la entidad demandada que aporte en la fecha indicada
la certificacién y/o autorizacién proferida por el Comité de Conciliacion respectivo,

en caso de formular acuerdo conciliatorio.

Notifiquese y cum

JUEZ

DM

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 13 de julio de 2018 se notifica a las partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. , la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)

PRQCESO N°: 11001 33 35 712 2014 00370 00
DEMANDANTE: MARIA SILVIA LOPEZ DE QUEVEDO
DENMANDADO: U.AE. DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP
CLASE DE ACCION: EJECUTIVA LABORAL

En atencién a la manifestacién realizada por el apoderado actor a folios 140 a
141,|y toda vez que mediante auto calendado veinticuatro (24) de mayo de 2018
se requirié a la entidad demandada para que diera cumplimiento a lo dispuesto
en providencia del 19 de abril del afio en curso (fl. 136), modificando la
liquidacion efectuada en el asunto de la referencia, teniendo .en cuenta la
sentencia de S de noviembre de 2015, y sin sobrepasar los limites dispuestos en
la misma; una vez revisado el expediente se advierte que a la fecha la entidad

demandada no ha allegado la informacion solicitada.

Por ﬂo anterior, se hace necesario requerir por ltima vez a la Subdireccion de
Nomjna de Pensionados de la U.A.E. de Gestiéon Pensional y Contribuciones
Parafiscales para que en el improrrogable término de diez (10) dias indique
exprasamehte y sin dilaciones, de cumplimiento a lo ordenado en la
providencia ya citada, so pena de dar aplicacién a las sanciones
contempladas en el articulo 44 numeral 3° del Cédigo General del Proceso.
Adjintese copia de las providencias obrantes a folios 136 y 138 y del oficio No.

J54-2018-1318.

Cumplido lo anterior, por Secretaria ingrésese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v A

DIANA CAR&I‘NA—GELHGE&O—)

Juez




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 13 de julio de 2018 se notifica a las partes por
anotacién en el ESTADO No. , la
presente providencia.

KEI K ‘t‘, ALBUERA




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

D.C., doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Bogota
PROCESO N°: 11001 33 35 711 2015 00007 00
DEMANDANTE: JORGE EFRAIN RODRIGUEZ
DEMANDADO: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP
ACCION: EJECUTIVA LABORAL

A través de escrito de 29 de junio de 2018 el apoderado judicial de la parte actora

inform¢ al Despacho que la entidad habia dado cumplimiento a la orden

conden

atoria en la demanda ejecutiva y pagado el valor ordenado en la liquidacion

del crédito.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que no hay rubro que deba continuar cobrandose

y cumg

lida la sentencias objeto de recaudo no hay razén para seguir con el proceso

ejecutivo, por lo que se hace necesario el archivo del mismo

Notifiquese y ciimplase.

P
RO

JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 13 de julio de 2018 se notifica a las partes por anotacion en el




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)

j PROCESO: 11001 33 42 054 2016 00563 00

; DEMANDANTE: FRANCY JANNETH MALAMBO RODRIGUEZ

} DEMANDADO: INSTITUCION UNIVERSITARIA CONOCIMIENTO E
i

INNOVACION PARA LA JUSTICIA “CI1J”
MED{O DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Tenigndo en cuenta el informe secretarial que antecede, en razén a que la

. apoderada de la parte actora presentdé y sustenté el recurso de apelacion en

debida forma de conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el efecto suspensivo ante el
Tribynal Administrativo de Cundinamarca, se concede el recurso de apelaciéon

interpuesto contra la sentencia que deneg6 las pretensiones de la demanda,

proferido por el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito de

| Bogorté, el quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Ejecyitoriado el presente auto y previas las notaciones a que haya lugar enviese el

expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CU

JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

| Hoy 13 de julio de 2018, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. _ Y4 | la presente providencia.
wy




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)

| PROCESO: 11001 33 42 054 2016 00564 00
| DEMANDANTE: OSCAR EDUARDO MOTTA BARRERA
DEMANDADO: INSTITUCION UNIVERSITARIA CONOCIMIENTO E

_ INNOVACION PARA LA JUSTICIA “CLJ”
MEDIJO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, en razén a que la
. apodg¢rada de la parte actora presentd y sustentd el recurso de apelacion en
debida forma de conformidad con el articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el efecto suspensivo ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el recurso de apelacion

interpuesto contra la sentencia que denegdé las pretensiones de la demanda,

\ proferido por el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito de

Bogota, el quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018).

{ Ejecutoriado el presente auto y previas las notaciones a que haya lugar enviese el

expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CU

JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogot#a D.C., doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2016 00565 00
DEMANDANTE: LUISA ANDREA SALAZAR PENA
DEMANDADO: INSTITUCION UNIVERSITARIA CONOCIMIENTO E

INNOVACION PARA LA JUSTICIA “C1J”
MEDIOD DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, en razén a que el
. apoddgrado de la parte actora presentdé y sustentd el recurso de apelacién en
debida forma de conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el efecto suspensivo ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia que denegd las pretensiones de la demanda,

proferido por el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito de

Bogota, el quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018).

" Ejecdtoriado el presente auto y previas las notaciones a que haya lugar enviese el

expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 13 de julio de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. ___4¢ | la presente providencia.
N

SETRN




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota |D.C., doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2016 00725 00
DEMANDANTE: JORGE CLODOMIRO FORERO CALDAS _
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

ACCION: | EJECUTIVO LABORAL

Toda vez que en diligencia realizada el diez (10) de julio de 2018, la entidad

demandada manifestdé tener animo conciliatorio y allegd en seis (6) folios la

propuepta realizada por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial (fls. 109-114),

razon por la cual se suspendié la misma, en aras de salvaguardar el derecho a la

defensa

y al debido proceso, el Juzgado CORRE TRASLADO a la parte

demangdante por el término de tres (3) dias del acuerdo conciliatorio arrimado al

expedi¢

Asi mis

nte, para que en dicho lapso manifieste lo que corresponda.

mo, y a efectos de seguir con el tramite pertinente se sefiala el martes

24 de |julio de 2018, a la hora de las 10:00 a.m., para continuar con la

audiencia de inicial dispuesta en el articulo 372 de la Ley 1564 de 2012, aplicable

por remision expresa a esta jurisdiccion por el articulo 267 de Codigo Contencioso

Administrativo.

Es de gdvertir que en la audiencia sefialada se tomaran las decisiones a que haya

lugar, las cuales seran notificadas de forma inmediata en estrados, razén por la

cual es

de suma importancia que se encuentren presentes los interesados —

demandantes, apoderados y representantes de entidades demandadas-, segiin lo

dispuesto en el articulo 294 de la Ley 1564 de 2012.

Kb

Notifiquese y cumplase.

—DBIANA CAROLINA CELY ACER
JUEZ




o7

Pagina 2

Ejecutivo Laboral No. 11001 33 42 054 2016 00725 00
Demandante: Jorge Clodomiro Forero Caldas
Demandada: UGPP

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 13 de julio de 2018 se notifica a las partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. 44 , la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINI‘STRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota ID.C., doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)

11001 33 42 054 2016 0027100 (ACUMULADO CON

PROCESO:
054-2016-00799)
DEMANDANTE: BEATRIZ AMPARO TRUJILLO VILLANUEVA
MAUREN DANIELA HERNANDEZ CASILIMAS
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA
NACIONAL
MEDIO [DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Teniendo, en cuenta el informe secretarial que antecede y revisado el expediente de

la referg

ncia, el Despacho procede a citar a las partes del proceso para que el dia

jueves diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018), a las ocho y quince de

la man

ana (08:15 a.m.), concurran ante este Despacho a fin de llevar a cabo

audiend

ia de conciliacién previo a decidir sobre el recurso de apelacion.

Lo antdrior de conformidad con el inciso 4 articulo 192 Cédigo de Procedimiento

Admini

DM

“C.L
mi
aul
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ap

—PTANA CAROLINA'CE

strativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual establece:

wando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el
smo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a
diencia de conciliacién, que deberda celebrarse antes de resolver sobre la
hecesién del recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el
elante no asiste a la audiencia, se declarard desierto el recurso”.

Notifiquese y cumpla c\

JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

Hoy 13 de julio de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. 44 la presente providencia.

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogot4 D.C., doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)

EXPEIDIENTE: 11001 33 42 054 2017 00013 00
DEMANDANTE: CENON REYES MARQUEZ |
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

EJERCITO NACIONAL

MEDIQ DE CONTROL: | NULIDAD Y PRESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

a folio

trasla

expus

; En es
docun
otros
el artj
Admin
' innecs
| conse
dentr

Venciq

Proce

DM

Visto ¢l informe secretarial que antecede y revisado el expediente, se observa que

5 82 a 88 del expediente, el Ejército Nacional, allegé las pruebas decretadas

en audliencia de inicial de 27 de abril de 2018.

De es¢ modo, mediante proveido de 28 de junio de 2018 (fl. 90), se dispuso correr

o de la aludida prueba documental, frente a lo cual las partes no

ieron manifestacion alguna.

e orden de ideas, se le otorga el valor probatorio que le confiere la ley a la
nental allegada, y teniendo en cuenta que en el presente asunto no existen
medios de prueba por practicar, se cierra el debate probatorio de que trata
culo 181 del Cddigo de Prbcedimiento Administrativo y de lo Contencioso
istrativo; por lo que, conforme al inciso final de dicha normativa, se hace
rsario fijar fecha para audiencia de alegaciones y juzgamiento; en
cuencia, se ordena la presentacién por escrito de las alegaciones finales
> de los dias (10) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia,

los los cuales se proferira el referido fallo por escrito dentro de los veinte

(20) dEas siguientes y se notificara en los términos del articulo 203 del Cédigo de

imiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y

}&se\
DIANA CAROLTNA CELY ACERO :

JUEZ




[

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogot4 D.C., doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 11001 33 42 054 2017 00057 00

DEMANDANTE: DOLLY ESPERANZA BARRAGAN PINZON

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y PRESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Comogquiera que a folios 67 a 77 del expediente, la Fiduprevisora, allegd la prueba
documental requerida en audiencia inicial de 1 de marzo de. 2018 (fls. 46 a 51), se
corre ftraslado a las partes por el término comtun de tres (3) dias para que se

pronuncien sobre ella.

Vencido dicho término, ingrese al Despacho para continuar con €l tramite que

Notifiquese y Cimplase
) _ A

H—
DIANA CAROLIN Y ACE

JUEZ

corresponda.

DM

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 13 de julio de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el ESTADO No.
Y4, la presente providencia.
CA DG oy
b
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\ ; 2]
HEIDY RUBA §$
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 11001 33 42 054 2017 00211 00"

DEMANDANTE: LILIA PARRA SUAREZ '

DEMANDADO: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y PRESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Comogquiera que a folios 502 a 517 del expediente, el Hospital Militar Central,
alleg6|la prueba documental requerida en audiencia inicial de 24 de mayo de
2018 [fls. 468 a 472), se corre traslado a las partes por el término comtn de tres

(3) dids para que se pronuncien sobre ella.

Por otro lado, de conformidad con lo expuesto en escrito del 5 de julio de 2018,

radicgdo por la parte actora respecto del informe escrito bajo la gravedad de

juramento realizado por el Representante Legal del Hospital Militar Central, se
REQUIERE nuevamente, a fin de que allegue de manera completa el informe
mencionado, indicando que dia domingo o festivo esta compensado y asi mismo
dar respuesta 9, 10 y 11 del cuestionario, para lo cual se le concede el término
imprarrogable de cinco (5) dias siguientes al recibo de la comunicacién

correspondiente.

Se advierte al funcionario que es su deber colaborar con la
administracion de justicia y dar respuesta a los requerimientos
Judiciales dentro de los términos perentorios establecidos para el
efecto, so pena de la aplicacién del articulo 44 del Cédigo General del
Procegso.

Vencido dicho término, ingrese al Despacho para continuar con el tramite que

corregponda.

Notifiquese y Cam

DM




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 13 de julio de 2018, se notifica a las partes por anotacién en el ESTADO No.
J Y, la presente providencia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No. 11001 33 35 054 2017 00238 00

CLASE DE PROCESO EJECUTIVO LABORAL .

DEMANDANTE: WENCESLAO SARATE RAMIREZ

DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Resuejve el Despacho lo que en derecho corresponda frente ‘al recurso reposicién

interp

liesto en tiempo por el apoderado de la parte demandada contra el auto de fecha

diez (10) de mayo de 2018, por medio del cual se libré mandamiento de pago (fls. 196

a 198).

Sostie

orden

DE LA IMPUGNACION

ne el recurrente que i) se presenta un error en el mandamiento ejecutivo al no

ar pagar intereses moratorios, y que los mismos deben ser liquidados de

conformidad con la Resolucién No. 2469 de 22 de diciembre de 2015 del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, Circulares Externas No. 10 del 13 de noviembre de 2014

“Linegmientos sobre pago de intereses de mora de sentencias, laudos y conciliaciones,

No. 12
pago

Agenc
de la ]

de 22 de diciembre de 2014 “Alcance a la Circular 10 sobre lineamientos sobre
e intereses de mora de sentencias, laudos y conciliaciones, expedidas por la
ia Nacional de Defensa Juridica del Estado, asi como con los articulos 192 y 195

Ley 1437; ii) no se indican los descuentos de ley ( por concepto de retencién en la

fuentg) a cargo de la Fiscalia General de la Nacién como ordenador del gasto, y iii) por

altimg
como

dentrg

Al ter
Tamb

que la parte demandante obra de mala fé al intentar realizar un doble cobro
quiera que ya ostenta un turno de pago de fecha de 04 de septiembre de 2015

del listado de sentencias de coﬁformidad con la certificaciéon de turno.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

1or de lo dispuesto en el articulo 321 del Cédigo General del Proceso “...)

én son apelables los siguientes autos proferidos en prima instancia:”.

‘1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacién a cualquiera de
ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesdles o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

#. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que
rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso eJecutwo

6. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.
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6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucién para
decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicién a la entrega de bienes, y el que la rechace
de plano.

10. Los demdas expresamente sefnalados en este cédigo.

.” (Negrillas extratexto).

En este orden de ideas, es claro que contra el auto atacado procede el recurso de

reposicién en subsidio el de apelacidn.

En cuanto a la oportunidad y tramite, el articulo 318 del Cédigo General del Proceso,

indico:

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stiplica
y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para
que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacién, una stplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes al de la notificaciéon del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningtin recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposiciéon; podra pedirse
su aclaracion o complementaciéon, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
| un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas
’ del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
|

oportunamente”.

De conformidad con las disposiciones transcritas, se tiene que el término para

interponer el recurso de reposicién es de tres (3) dias siguientes a la notificacion.

Al respecto, es necesario advertir que el término para impugnar la decisién materia de

inconformidad contenida en el auto del 10 de mayo de 2018, corridé desde el quince

(15) de mayo de 2018 hasta el diecisiete (17) del mismo mes y afio, empero como el
auto que libré mandamiento de pago fue notificado a la entidad ejecutada el 20 de
junio de 2018, este se impugno hasta el 25 de junio de la misma anualidad, razoén por

la cual resulta forzoso concluir que el recurso fue incoado dentro del término de Ley.
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Sobre

. la sen

CASO CONCRETO:

descugntos por prestaciones sociales.

taxativamente lo siguiente:

“QUINTO: DESE cumplimiento a la presente sentencia en los precisos términos
y con los intereses previstos en los articulos 176 y 177 del C.C.A.”

parametros que debe seguirse para el debido cumplimiento.

El requrrente solicita en su escrito de recurso, que se revoque la providencia
impughada por error grave y en consecuencia: aplique la tasa de intereses de los
certifiqgados de depésito a término (DTF) a 90 dias, certificada por el Banco de la

Republica, se establezca el descuento de retencién en la fuente y se establezca los

I) Sobre la liquidaciéon de los intereses moratorios conforme lo indica el articulo

177 dWeI C.C.A.

este punto, es forzoso indicar que los intereses moratorios fueron impuestos en
tencia de 14 de abril de 2015, proferida por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “E”, a través de la cual se indico

Luego, los intereses moratorios deben liquidarse conforme lo indica la sentencia objeto
de recaudo, esto es de acuerdo a los articulos 176 y 177 del C.C.A., dado que para el
momento de proferir aquel fallo era la normatividad vigente; de manera que, no puede

cambiarse el rumbo de una orden judicial cuando ella determina los lineamientos y

. Lo anterior, aunado al hecho de que el Méximo Tribunal de lo Contencioso

“La Seccion Tercera, Subseccién C, difiere de estas conclusiones y considera
gue el art. 308 rige plenamente esta situacién —la del pago de intereses de
mora de sentencias dictadas al amparo del proceso que regula el CCA-, de alli
que los procesos cuya demanda se presenté antes de que entrara en vigencia
el CPACA incorporan el art. 177 del CCA., como norma que regula el pago de
intereses, en caso de retardo en el pago por parte del condenado; mientras
gue los procesos cuya demanda se presenté después de la entrada en
vigencia del CPACA incorporan como norma que regula el pago de intereses,
en caso de retardo en el pago de la sentencia por parte del condenado, el art.
195 del CPACA. Las razones que justifican este criterio son las siguientes:

En primer lugar, el art. 308 es categérico en prescribir que TODO el régimen
que contempla el CPACA -incluye el pago de intereses de mora sobre las
condenas impuestas por esta jurisdiccion (arts. 192 y 195)- aplica a los

; N

Administrativo, Seccién Tercera, en sentencia de 20 de octubre de 2014, Magistrado
Ponente Doctor: Ernesto Gil Botero (Radicaciéon ntumero: 52001-23-31-000-2001-
01371-02(AG)) indico lo siguiente:
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procesos iniciados a partir de su entrada en vigencia; de manera que la tasa
de interés de mora que aplica a las sentencias no pagadas oportunamente,
proferidas en procesos iniciados antes del CPACA -es decir, tramitados
conforme al CCA-, es la prevista en el art. 177 del CCA.

El espiritu o sentido de la norma de transicién es claro: las disposiciones del
CPACA —que incluyen la regulaciéon de los intereses de mora- rigen los
procesos nuevos, lo que comprende la sentencia y sus efectos; en cambio, las
normas del CCA rigen los procesos anteriores, lo que también incluye la
sentencia y sus efectos. Por tanto, si el régimen de intereses de mora es
diferencial en ambos estatutos, asi mismo se aplicaran segtin la normativa
que rigié el proceso.

En segundo lugar, no es prudente combinar o mezclar los regimenes
de intereses -lo que sucederia cuando el pago de una sentencia
dictada en un proceso regido por el CCA termina cubierta por la
norma de intereses del CPACA-, porque esta mixtura no hace parte de
la filosofia con que el art. 308 separé las dos normativas. El tema es
mas simple de enfocar, independientemente de los efectos positivos o
negativos que tenga para el deudor que incurre en mora de pagar una
sentencia o una conciliacién: el nuevo cédigo rige los procesos -
incluida la sentencia y sus efectos- cuya demanda se presenté en su
vigencia, cédigo que incluye la norma sobre intereses de mora, es
decir, la tasa y el tiempo para pagar -art. 195-; y el CCA rige los
procesos -incluida la sentencia y sus efectos- cuya demanda se
presenté antes de la vigencia del CPACA, cédigo que incluye la norma
sobre intereses de mora, es decir, la tasa y el tiempo para pagar —art.
177-

En tercer lugar, el criterio mas importante que marca la diferencia entre la
Sala de Consulta y esta Subseccién de la Secciéon Tercera, consiste en el
reconocimiento que una y otra hace o no de la regla especial de transicién
procesal que contempla el art. 308. Mientras la Sala de Consulta, para
desestimar la aplicacién del art. 308, advierte que el art. 38.2 de la Ley 153
de 188732 rige esta problematica, pese a que regula un asunto contractual
pero arfiade que aplica al pago de condenas; esta Seccién considera que
existiendo norma especial —el art. 308- es innecesario buscar la solucion en
las reglas generales.”

Asi las cosas, no cabe duda para el Despacho que los intereses moratorios deben
seguir el rumbo de la ley vigente al momento de proferir la sentencia y sus efectos

juridicos.
II) Sobre los descuentos ley.
Sobre este punto, es preciso indicar que en sentencia de 14 de abril de 2015, proferida

por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “E”, a

través de la cual se indicé taxativamente lo siguiente:
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Por lo

“TERCERO:.... No hay lugar a descuento de suma alguna por el desempefio
de otro cargo durante el tiempo en que la parte. demandante estuvo retirado
del servicio, excepto si fue vinculada previamente a la accionada en
acatamiento de la SU-446 de 2011, de acuerdo a la parte considerativa de
esta sentencia .”

anterior, como quiera que sobre este item se exceptud a la Fiscalia General de la

Nacién en obedecimiento a la sentencia SU-446 de 2011, el Despacho le aclara a la

entidad accionada que los descuentos a los que se hace referencia en el mencionado

numeral son por concepto de seguridad social y salud, mas no por concepto de

retendgién en la fuente a cargo de la Fiscalia General de la Nacién como ordenador del

gasto,

pasivg.

por lo tanto no hay lugar ordenar lo solicitado por el apoderado del extremo

Sin embargo, como quiera en la providencia que libra mandamiento de pago no se

indicd los descuentos que se deben efectuar al demandante, este se realizara al

momento de la liquidaciéon del crédito.

III) Sabre la mala fé del accionante

Laen
doble

ridad demandada sostiene que la parte demandante obra de mala fe al hacer un

cobro por la misma obligacién, al respecto el articulo 177 del C.C.A. —

“Efectividad de condenas contra entidades publicas”, indica;

Confo

“..Serd causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los
presupuestos publicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas mds
lentamente que el resto. Tales condenas, ademds, serdan ejecutables ante la
Justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria’.

rme a lo establecido, la ejecutabilidad de las sentencias en que se condene a las

entidades publicas al pago de una cantidad liquida de dinero, se encuentran

sometidas a la condicién prevista en el articulo 177 del C.C.A, es decir, a que hayan

transq
hubie

Ahora
septie
hacer
encue
clarag
Proce

trans

total.

rurrido dieciocho (18) meses o mas desde la ejecutoria de la misma sin que se

se efectuado el pago.

bien, si bien es cierto que ya existia un turno de pago de fecha 04 de
mbre de 2015, la entidad accionada disponia de un término de 18 meses para
efectivo el pago, y como aun el pago no se ha realizado la parte demandante se
ntra en plena facultad de demandar ejecutivamente las obligaciones expresas,
y exigibles, segiin lo dispuesto en el articulo 422 del Cédigo General del
50, toda vez que la fecha de ejecutoria (12 de junio de 2015), se infiere que han

rurrido los 18 meses, sin que la entidad ejecutada haya procedido a su pago
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Por lo brevemente expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER el auto de fecha diez (10) de mayo de 2018 mediante el
cual se libré mandamiento de pago, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO.- Se reconoce personeria al Doctor Cristiam Antonio Garcia Molano como
apoderado de la Nacién- Fiscalia General de la Nacién, en los términos y para los

efectos del poder conferido visible a folio 216 del expediente.

TERCERO.- Teniendo en cuenta que con el escrito de contestacién de la demanda la
entidad demandada formuld excepciones de mérito, de conformidad con el numeral 1°
del articulo 443 del Codigo General del Proceso, se corre traslado al ejecutante por el
término de diez (10) dias, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las

pruebas que pretende hacer valer.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, por Secretaria, ingrésese el expediente al Despacho

para continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase

DM

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 13 de julio de 2018, se notifica a las partes por anotacién en
el ESTADO No. Y ¢ | la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: ‘ 11001 33 42 054 2017 00322 00
DEMANDANTE: TANSIS ARMANDO PEREA PEREA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Dispone el articulo 180 de'la Ley 1437 de 2011 que vencido el término de traslado de la
demanda o de la reconvencion segun el caso, el juez o magistrado ponente convocara a

una andiencia inicial.

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL: Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencién segin el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas:

1. Oportunidad: La audiencia se llevard a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
iraslado de la demanda o del de su prérroga o del de la reconvencion o del de la
contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la demanda de
[econvencién, segun el caso. El auto que seriale fecha y hora para la audiencia se
notificara por estado y no serda susceptible de recursos”

Atendjendo la disposicién normativa citada, corresponde al Despacho fijar fecha para la
realizacion de la audiencia inicial, con la observancia de los tramites surtidos dentro

del prpceso, a efectos de determinar la oportunidad para llevar a cabo dicha diligencia.

En el caso concreto las demandadas lNACION— MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., no contestaron la demanda.

Por tgnto, este Despacho citara a las partes a AUDIENCIA INICIAL, con la advertencia
de que la asistencia a la misma es de caracter obligatorio so pena de imposicién de

multal y las demés consecuencias previamente sefialadas.

Confo&rrne a lo anterior este Despacho, DISPONE:

1. Fijar como fecha y hora para la realizaciéon de audiencia inicial con el fin de agotar
las etapas procesales de saneamiento del pleito, decision de excepciones previas,

fijacign del litigio y conciliacién, para el dia martes veinticuatro (24) de julio de dos mil

dieciocho (2018}, a las nueve y treinta de la mafiana (09:30 a.m.).




2. Notificar la presente decisién a las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado mediante estado electrénico, en los términos

de los articulos 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. Se advierte a los apoderados de las partes, que de conformidad con el articulo 180
numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, deben concurrir de manera obligatoria y su
inasistencia no impedird la realizacion de la audiencia inicial. También podran

comparecer las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

4. En consideracién a que la audiencia inicial contempla la posibilidad de conciliacién,
se requiere a las entidades demandadas que aporten en la fecha indicada las
certificaciones y autorizaciones proferidas por el Comité de Conciliacién de cada una de
las entidades, en caso de formular acuerdo conciliatorio.

Notifiquese y cimplase.

? -a
DTANA CAROLINA CELY ACERO—\—————

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 13 de julio de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. LI}[, la presente providencia.
N
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

- CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 11001 33 42 054 2017 00323 00
DEMANDANTE: NIDIA ABRIL GARCIA
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE

SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y PRESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto gl informe secretarial que antecede y revisado el expediente, se observa que
‘ a foligs 247 a 249 y 256 a 257 del expediente, la Subred Integrada de Servicios de
Salud| Centro Oriente E.S.E., allegd las pruebas decretadas en audiencia de inicial '

de 03|de mayo de 2018.

7

De es¢ modo, mediante proveido de 28 de junio de 2018 (f1.259), se dispuso correr |
| traslado de las aludidas pruebas documentales, frente a lo cual las partes no '

expusieron manifestacién alguna.

En ese orden de ideas, se le otorga el valor probatorio que le confiere la ley a la

documental allegada, y teniendo en cuenta que en el presente asunto no existen
otros medios de prueba por practicar, se cierra el debate probatorio de que trata
el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
' Administrativo; por lo que, conforme al inciso final de dicha normativa, se hace
innecgsario fijar fecha para audiencia de alegaciones y juzgamiento; en
conseruencia, se ordena la presentacién por escrito de las alegaciones finales
dentr¢ de los dias (10) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia,
vencidos los cuales se proferira el referido fallo por escrito dentro de los veinte
(20) dias siguientes y se notificara en los términos del articulo 203 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y Cu

DM




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
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Hoy 13 de julio de 2018, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. VMY | lapresente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 11001 33 42 054 2017 00353 00

DEMANDANTE: ALBA LILIANA VARGAS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

POLICIA NACIONAL-DIRECCION DE SANIDAD

MEDI

D DE CONTROL: [ NULIDAD Y PRESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto ¢
a folio

alleg6

De es¢
trasla

expus

En es
docun

otros

el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, se observa que
s 139 a 141 del expediente, la Direccién de Sanidad de la Policia Nacional,

las pruebas decretadas en audiencia de inicial de 24 de mayo de 2018.

* modo, mediante proveido de 28 de junio de 2018 (fl. 144), se dispuso correr
Ho de las aludidas pruebas documentales, frente a lo cual las partes no

leron manifestacion alguna.

e orden de ideas, se le otorga el valor probatorio que le confiere la ley a la
nental allegada, y teniendo en cuenta que en el presente asunto no existen

medios de prueba por practicar, se cierra el debate probatorio de que trata

el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Adth
innece
conse
dentrg
vencid
(20) dj

Proceq

DM

listrativo; por lo que, conforme al inciso final de dicha normativa, se hace
sario  fijar fecha péra audiencia de alegaciones y juzgamiento; en
cuencia, se ordena la presentacién por escrito de las alegaciones finales
de los dias (10) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia,
os los cuales se proferira el referid.o fallo por escrito dentro de los veinte
las siguientes y se notificard en los términos del articulo 203 del Cédigo de

limiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y Ciumplase

F

CAROLI CELY A
JUEZ
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Hoy 13 de julio de 2018, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. jj: , la presente providencia.
N




'REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2017 00409 00
DEMANDANTE: ELVIRA AVILA AVILA _
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
) DEL MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A.
MEDID DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Dispone el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 que vencido el término de traslado de la
demanda o de la reconvencién segun el caso, el juez o magistrado ponente convocara a

una andiencia inicial.

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL: Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencion segin el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
| ¢onvocard a una audiencia que se sujetarda a las siguientes reglas:

{. Oportunidad: La audiencia se llevard a cabo bajo la direccién del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prorroga o del de la reconvencién o del de la
| ¢ontestacion de las excepciones o del de la contestacién de la demanda de
‘ | feconvencidn, segin el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se
: notificard por estado y no sera susceptible de recursos”

Atendjendo la disposicién normativa citada, corresponde al Despacho fijar fecha para la
. realizacion de la audiencia inicial, con la observancia de los tramites surtidos dentro

del prpceso, a efectos de determinar la oportunidad para llevar a cabo dicha diligencia.

En e] caso concreto las demandadas NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., no contestaron la demanda.

Por tanto, este Despacho citara a las partes a AUDIENCIA INICIAL, con la advertencia
de que la asistencia a la misma es de caracter obligatorio so pena de imposicién de

multaly las deméas consecuencias previamente sefialadas.

Conforme a lo anterior este Despacho, DISPONE:

1. Fijar como fecha y hora para la realizacién de audiencia inicial con el fin de agotar

las efapas procesales de saneamiento del pleito, decisiéon de excepciones previas,

| fijacion del litigio y conciliacién, para el dia martes veinticuatro (24) de julio de dos mil

dieciocho (2018), a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.).




2. Notificar la presente decisién a las partes, al Ministerio Pablico y a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado mediante estado electrénico, en los términos

de los articulos 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. Se advierte a los apoderados de las partes, que de conformidad con el articulo 180
numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, deben concurrir de manera obligatoria y su
inasistencia no impedira la realizacién de la audiencia inicial. También podran

comparecer las partes, los terceros y el Ministerio Pablico.

4. En consideracién a que la audiencia inicial contempla la posibilidad de conciliacién,
se requiere a las entidades demandadas que aporten en la fecha indicada las
certificaciones y autorizaciones proferidas por el Comité de Conciliacién de cada una de

las entidades, en caso de formular acuerdo conciliatorio.

Notifiquese y cimplase.

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 13 de julio de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D .C.
SECCION SEGUNDA

Bogota ID.C., doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2017 00417 00
DEMANDANTE: MARIA ISABET ALDANA VELOZA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -~
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
@ MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendp en cuenta el informe secretarial que antecede y revisado el expediente de la

referencja, se observa que la apoderada de la parte demandante presenta solicitud de

aclaracipn y/o adicién de la sentencia proferida por este Despacho el dia 18 de junio
de 2018, en cuanto a la forma en que se deben realizar los descuentos de los valores
correspondientes a los aportes no efectuados para la pension, respecto de los factores

que se estan ordenando.

De acuprdo a los lineamientos establecidos en el articulo 290 del Cédigo de
Procedirpiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, referente al tema de

. la aclaracién de sentencia sefiala:

“Articulo 290. Aclaracién de la sentencia. Hasta los dos (2) dias siguientes a aquel
en lel cual quede notifica <sic>, podran las partes o el Ministerio Piiblico pedir que la
sentencia se aclare. La aclaraciéon se hard por medio de auto que se notificard por
estudo al dia siguiente de dictado y contra él no sera admisible recurso alguno. En la
misma forma se procederd cuando la aclaracién sea denegada’.

Por otrg parte, el articulo 285 de la Ley 1564 de 2012, aplicable por remisiéon del
articulo|306 del C.P.A.C.A., expresa:

“Articulo 285. Aclaracién. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que
la pronuncié. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En|las mismas circunstancias procedera la aclaracién de auto. La aclaracién procederd
de| oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la
pravidencia.

|
.,
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La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de su
gjecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaraciéon.”

Asi las cosas, se tiene que el término para solicitar aclaracién de la decisién contenida
en el fallo de fecha dieciocho (18) de junio de 2018, notificado por correo electrénico el
veintiuno (21) de junio del afio en curso, corrié entre el veintidés (22) y veinticinco (25)
de ese mismo mes y ano y el memorial fue allegado el segundo dia de las fechas
referidas, razén por la cual resulta forzoso concluir que fue incoado dentro del término

de ley.

Para resolver, importa destacar que conforme la jurisprudencia expuesta por la Corte
Constitucional, los aportes a pension constituyen una obligacién de caracter

parafiscal, asi:

“Poniendo en un extremo los elementos que anuncian la parafiscalidad, y en el otro los
aportes para salud y pensiones, se tiene: 1) los mencionados aportes son de observancia
obligatoria para empleadores y empleados, teniendo al efecto el Estado poder coercitivo
para garantizar su cumplimiento; 2) dichos aportes afectan, en cuanto sujetos pasivos, a
empleados y empleadores, que a su turno conforman un especifico grupo socio-econémico;
3) el monto de los citados aportes se revierte en beneficio exclusivo del sector integrado por
empleadores y empleados. Consecuentemente ha de reconocerse que los aportes a
salud y pensiones son de naturaleza parafiscal ”! (Negrillas propias).

Teniendo en cuenta el citado concepto, el término de prescripcién para el cobro de
dichas obligaciones, es de cinco (5) afios de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 817

del Estatuto Tributario, que dispone:

“Articulo 817. Modificado por el art. 86, Ley 788 de 2002, Modificado por el art.
8, Ley 1066 de 2006. TERMINO DE LA PRESCRIPCION. Modificado por el art. 53,
Ley 1739 de 2014. La accion de cobro de las obligaciones fiscales prescribe en el término
de cinco (5) afios, contados a partir de la fecha en que se hicieron legalmente exigibles. Los
mayores valores u obligaciones determinados en actos administrativos, en el mismo
término, contado a partir de la fecha de su ejecutoria.

-La prescripcién podra decretarse de oficio, o a solicitud del deudor.”

Es decir, transcurridos cinco (5) afios desde el momento en que nace la obligacion de

cotizar al Sistema General de Pensiones, esta prescribe.

Sobre el punto, el Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de Decision No. 5, con

ponencia del Dr. Felix Alberto Rodriguez Riveros, en sentencia del 8 de marzo de 2016,
sefnalo:
“Siguese de ello que sobre la prescripcién del cobro de los aportes patronales, el Consejo

de Estado, Seccién Cuarta, en sentencia de 26 de marzo de 2009 con ponencia de la
Doctora Ligia Lépez Diaz, manifesté que “la prescripcién para el cobro de los aportes

1 Corte Constitucional. Sentencia C-711 de 2001. M.P. Dr. Jaime Araujo Renteria.
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pdtronales opera en 5 arios y como los valores u obligaciones fueron determinadas en la
Liquidacién Certificada de la Deuda, titulo ejecutivo, se analizard el siguiente cargo sobre
su| validez, para establecer cuando fue su ejecutoria y el inicio del término de
prescripcion”.

Adi las cosas, si bien es cierto que la pensién surge como consecuencia del ahorro
mediante los aportes, no lo es menos que si se incumplié la obligacién de realizarlos
respecto de algunos factores salariales, ésta prescribe. Entonces, el deber de cotizar al
Sistema General de Seguridad Social en Pensiones correlativo al derecho de percibir la
pdnsién, debe interpretarse de forma sistemdtica con las normas que regulan el pago, la
exigibilidad y la extincion de las obligaciones parafiscales. Sobre este particular,
dgstacara la Sala que no hay obligaciones imprescriptibles y atentaria contra los
principios fundantes del Estado Social de Derecho, ordenar su cumplimiento, cuando por
ellsimple paso del tiempo, se extinguieron.”

mismo sentido se pronuncié el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccién | Segunda —Subseccion D-, que en sentencia del 18 de agosto de 2016,

Magistrddo Ponente, Dr. Israel Soler Pedroza, indicé:

“No obstante, precisa la Sala que las cotizaciones constituyen una obligacién de cardacter
parafiscal, cuyo pago es de cardcter obligatorio, asi lo ha considerado la Corte
Constitucional y por ende para su cobro debe aplicarse el Estatuto Tributario, que en su
anticulo 817 modificado por el articulo 53 de la Ley 1739 de 2014, establece el término de
prescripciéon de la accién de cobro, sefialando que serd de 5 arios a partir de la fecha que
se hicieran exigibles.

Por consiguiente, sélo cuando el pensionado pide la reliquidacion de la pensién con
la totalidad de los factores salariales devengados durante el ultimo afo de
-servicios y el juez accede a ello, nace la obligacién tributaria tanto para el
empleado como para el empleador respecto de los factores salariales que se
ordenan incluir.

En ese orden de ideas, si se incumple la obligacion de realizar los aportes frente a algunos
fqctores, dicha obligacién prescribe transcurridos cinco arios desde que la misma se
generé y por ende su pago no puede ser exigido”.

En ese ¢rden de ideas, y conforme a la jurisprudencia expuesta, sin asomo de duda se

concluye que los aportes al sistema de pensién prescriben en el término de cinco (5)

anos,

contados a partir del momento en que el juez accede a la peticiéon de

reliquidacién de la pension, ordenando la inclusién de nuevos factores que no fueron

tenidos en cuenta durante la vida laboral del actor, por cuanto es en ese momento que

nace la pbligacién tributaria tanto para el empleador como para el empleado.

Esta tegis, que si bien podria entenderse en contravia del erario publico, atiende al

principip de favorabilidad en materia laboral contenido en el articulo 53 de la

Constitycion Politica, en razén a que, en tratandose de reliquidacién de pensién, si se

aplica

¢l término de prescripcion de las mesadas pensionales en contra del

demandante, en virtud del cual, pese a que el actor tiene el derecho a que se ajuste la

pension| que le fue reconocida, y debe acudir al aparato judicial para hacer efectivo el

mismo, [se le sanciona por haber dejado trascurrir determinado lapso de tiempo para

realizar|su solicitud; por lo mismo, por regla general, no se ordena el pago de la

pension| ajustada, a partir del momento en que nacié su derecho (sea la fecha de su




retiro definitivo o de la adquisicion del status pensional), sino que el pago se hace

efectivo, teniendo en cuenta dicho término de prescripcién.

Siendo ello asi, ordenar el pago de los aportes de pensién dejados de realizar, durante
toda la vida laboral de la demandante, implicaria, en algunos casos, un desmedro al
derecho de este, en razén a que, aun cuando tuvo que acudir a la via judicial para
hacer efectivo el ajuste de su pensién, obtendria, en su lugar, una deuda tal vez mayor

al reajuste ordenado.

En conclusidén, esta juzgadora acogera la tesis expuesta, en el sentido de ordenar el
pago de los aportes a pension durante los ultimos cinco (5) afios laborados por la
demandante, en aplicacién de la prescripcién extintiva de la obligacién, contenida en el
articulo 817 del Estatuto Tributario, y dispondra a adicionar a la parte resolutiva de la

sentencia de 18 de junio de 2018.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo de

Descongestion del Circuito Judicial de Bogotéa, D.C.,
RESUELVE:

1. ACCEDER a la solicitud de aclaracién y/o adicion de la sentencia proferida el
dia dieciocho (18) de junio de 2018, de conformidad con lo expuesto en la parte

considerativa del presente proveido, cuyo numeral cuarto quedara asi:
“RESUELVE

CUARTO.- El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio deberd
pagar la diferencia que resulte entre la cantidad liquidada sobre la condena aqui
ordenada y las sumas canceladas por el mismo concepto a partir del 26 de
septiembre de 2014, previo el descuento por concepto de aportes dejados de
realizar y que corresponden a los factores cuya inclusion se ordena,
atendiendo a lo percibido por dicho concepto, durante los ultimos cinco
(5) afios de su vida laboral, comprendidos entre el 26 de septiembre de
2009 y 26 de septiembre de 2014, por prescripcion extintiva, aclarando
que dichos aportes deben ser en el porcentaje que corresponda al
trabajador y que las sumas que resulten de la deduccion legal sefialada

deben ser actualizadas con el fin de que no pierdan su valor adquisitivo.

2. Notifiquese la presente providencia conforme se indica en el articulo 203 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.




3. Una vez quede en firme el presente proveido, permanezcan las diligencias en

Secretarja por el término establecido en el articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DM

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 13 de julio de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
’ ESTADO No. , la presente providencia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D .C.
SECCION SEGUNDA ’

Bogota [).C., doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO Ne: 11001 33 42 054 2017 00425 00
DEMANIDANTE: CARMEN JULIA MARTINEZ SANCHEZ
DEMANIDADO: NACION - MINISTERIO DE' EDUCACION NACIONAL -
‘ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
@ MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniend¢p en cuenta el informe secretarial que antecede y revisado el expediente de la

referencja, se observa que la apoderada de la parte demandante presenta solicitud de
i aclaracign y/o adicion de la sentencia proferida por este Despacho el dia 18 de junio
; de 2018}, en cuanto a la forma en que se deben realizar los descuentos de los valores
correspgndientes a los aportes no efectuados para la pension, respecto de los factores
que se estan ordenando.

De acugrdo a los lineamientos establecidos en el articulo 290 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, referente al tema de

. la aclargqcién de sentencia sefala:

“Articulo 290. Aclaracién de la sentencia. Hasta los dos (2) dias siguientes a aquel
en|el cual quede notifica <sic>, podran las partes o el Ministerio Publico pedir que la
sentencia se aclare. La aclaracién se hard por medio de auto que se notificard por
estnido al dia siguiente de dictado y contra él no sera admisible recurso alguno. En la _
misma forma se procederd cuando la aclaracién sea denegada”. : ’

Por otrg parte, el articulo 285 de la Ley 1564 de 2012, aplicable por remisién del
articulo|306 del C.P.A.C.A., expresa:

“Articulo 285. Aclaracién. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que
la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
corjtenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En|las mismas circunstancias procedera la aclaraciéon de auto. La aclaracién procederd
de| oficio o a peticién de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la
providencia.
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patronales opera en 5 anios y como los valores u obligaciones fueron determinadas en la
Liguidacion Certificada de la Deuda, titulo ejecutivo, se analizara el siguiente cargo sobre
sy validez, para establecer cuando fue su ejecutoria y el inicio del término de
prescripcion”.

Asi las cosas, si bien es cierto que la pensién surge como consecuencia del ahorro
mediante los aportes, no lo es menos que si se incumplié la obligacion de realizarlos
raspecto de algunos factores salariales, ésta prescribe. Entonces, el deber de cotizar al
Sistema General de Seguridad Social en Pensiones correlativo al derecho de percibir la
pension, debe interpretarse de forma sistematica con las normas que regulan el pago, la
exigibilidad y la extincion de las obligaciones parafiscales. Sobre este particular,
destacara la Sala que no hay obligaciones imprescriptibles y atentaria contra los
principios fundantes del Estado Social de Derecho, ordenar su cumplimiento, cuando por
el simple paso del tiempo, se extinguieron.”

En el mismo sentido se pronuncié el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién| Segunda —Subseccién D-, que en sentencia del 18 de agosto de 2016,

Magistrado Ponente, Dr. Israel Soler Pedroza, indico:

EY

No obstante, precisa la Sala que las cotizaciones constituyen una obligacién de cardcter
parafiscal, cuyo pago es de cardacter obligatorio, asi lo ha considerado la Corte
Cpnstitucional y por ende para su cobro debe aplicarse el Estatuto Tributario, que en su
ayticulo 817 modificado por el articulo 53 de la Ley 1739 de 2014, establece el término de
prescripcion de la accién de cobro, serialando que sera de 5 arios a partir de la fecha que
s¢ hicieran exigibles.

Ppr consiguiente, sélo cuando el pensionado pide la reliquidacién de la pensién con
la totalidad de los factores salariales devengados durante el ultimo afio de
servicios y el juez accede a ello, nace la obligacién tributaria tanto para el
empleado como para el empleador respecto de los factores salariales que se
ordenan incluir. :

En ese orden de ideas, si se incumple la obligacién de realizar los aportes frente a algunos
factores, dicha obligaciéon prescribe transcurridos cinco afios desde que la misma se
generé y por ende su pago no puede ser exigido”. |

En ese orden de ideas, y conforme a la jurisprudencia expuesta, sin asomo de duda se
. concluyg que los aportes al sistema de pension prescriben en el término de cinco (5) |
afos, dontados a partir del momento en que el juez accede a la peticion de
reliquidacion de la pension, ordenando la inclusién de nuevos factores que no fueron
tenidos fen cuenta durante la vida laboral del actor, por cuanto es en ese momento que

nace la pbligacion tributaria tanto para el empleador como para el empleado.

Esta tesis, que si bien podria entenderse en contravia del erario puiblico, atiende al
principip de favorabilidad en materia laboral contenido en el articulo 53 de la
Constitycion Politica, en razon a que, en tratandose de reliquidacién de pensién, si se
aplica gl término de prescripcion de las mesddas pensionales en contra del
demandante, en virtud del cual, pese a que el actor tiene el derecho a que se ajuste la
pension| que le fue reconocida, y debe acudir al aparato judicial para hacer efectivo el
mismo, |se le sanciona por haber dejado trascurrir determinado lapso de tiempo para

realizar| su solicitud; por lo mismo, por regla general, no se ordena el pago de la

! pension| ajustada, a partir del momento en que nacié su derecho (sea la fecha de su




retiro definitivo o de la adquisicién del status pensional), sino que el pago se hace

efectivo, teniendo en cuenta dicho término de prescripcién.

Siendo ello asi, ordenar el pago de los aportes de pensién dejados de realizar, durante
toda la vida laboral de la demandante, implicaria, en algunos casos, un desmedro al
derecho de este, en razon a que, aun cuando tuvo que acudir a la via judicial para
hacer efectivo el ajuste de su pensién, obtendria, en su lugar, una déuda tal vez mayor

al reajuste ordenado.

En conclusién, esta juzgadora acogera la tesis expuesta, en el sentido de ordenar el
pago de los aportes a pensién durante los ultimos cinco (5) afnos laborados por la
demandante, en aplicacion de la prescripciéon extintiva de la obligacion, contenida en el
articulo 817 del Estatuto Tributario, y dispondra a adicionar a la parte resolutiva de la

sentencia de 18 de junio de 2018.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo de

Descongestién del Circuito Judicial de Bogota, D.C.,
RESUELVE:

1. ACCEDER a la solicitud de aclaracién y/o adicion de la sentencia proferida el
dia dieciocho (18) de junio de 2018, de conformidad con lo expuesto en la parte

considerativa del presente proveido, cuyo numeral cuarto quedara asi:
“RESUELVE

CUARTO.- El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio debera
pagar la diferencia que resulte entre la cantidad liqufdada sobre la condena aqui
ordenada y las sumas canceladas por el mismo concepto a partir del 22 de
febrero de 2014, previo el descuento por concepto de aportes dejados de
realizar y que corresponden a los factores cuya inclusion se ordena,
atendiendo a lo percibido por dicho concepto, durante los ultimos cinco
(5) arios de su vida laboral, comprendidos entre el 22 de febrero de 2009y
22 de febrero de 2014, por prescripcion extintiva, aclarando que dichos
aportes deben ser en el porcentaje que corresponda al trabajador y que
las sumas que resulten de la deduccion legal sefialada deben ser

actualizadas con el fin de que no pierdan su valor adquisitivo.

2. Notifiquese la presente providencia conforme se indica en el articulo 203 del

Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.




3.

Uz

ha vez quede en firme el presente proveido, permanezcan las diligencias en

Secretaria por el término establecido en el articulo 247 del C.P.A.C.A.

DM

NOTIFIQUESE Y CUMPL,

; \ .
A CAROLINACELY ACERO

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 13 de julio de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. g[i , la presente providencia.
™




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2017 00431 00

DEMANDANTE: PAULO EMILIO PADILLA CAICEDO

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL

MEDJO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teni¢endo en cuenta el informe secretarial que antecede, en razén a que el
apoderado de la parte actora presenté y sustenté el recurso de apelaciéon en
debida forma de conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el efecto suspensivo ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia que denegé las pretensiones de la demanda,
profgrido por el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito de

Bogat4, el dieciocho (18) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Ejecutoriado el presente auto y previas las notaciones a que haya lugar enviese el

expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
¢ .
DIANA CAROLINA CELY ACERO

JUEZ

>

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA -

Hoy 13 de julio de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el

DM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: | 11001 33 42 054 2017 00444 00
DEMANDANTE: HUMBERTO RIOS
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por tdnto, este Despacho citara a las partes a AUDIENCIA INICIAL, con la advertencia

Dispone el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 que vencido el término de traslado de la
demanda o de la reconvencién segiin el caso, el juez o magistrado ponente convocara a

una ajudiencia inicial.

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL: Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencién segiin el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetarda a las siguientes reglas:

1. Oportunidad: La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
fraslado de la demanda o del de su prérroga o del de la reconvencién o del de la
contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la demanda de
reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificara por estado y no sera susceptible de recursos”

Atendiendo la disposicién normativa citada, corresponde al Despacho fijar fecha para la
realizacion de la audiencia inicial, con la observancia de los tramites surtidos dentro

del prpceso, a efectos de determinar la oportunidad para llevar a cabo dicha diligencia.

En el|caso concreto la demandada NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, no contesto la

demanda.

de que la asistencia a la misma es de caracter obligatorio so pena de imposicién de

multal y las demas consecuencias previamente sefialadas.

Conforme a lo anterior este Despacho, DISPONE:

1. Fijar como fecha y hora para la realizacién de audiencia inicial con el fin de agotar
las etapas procesales de saneamiento del pleito, decision de excepciones previas,

fijacion del litigio y conciliacién, para el dia jueves diecinueve (19) de julio de dos mil

dieciocho (2018), a las ocho y treinta de la mafiana (08:30 a.m.).




2. Notificar la presente decisién a las partes, al Ministerio Pablico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado mediante estado electronico, en los términos

de los articulos 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. Se advierte a los apoderados de las partes, que de Conformidadv con el articulo 180
numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, deben concurrir de manera obligatoria y su
inasistencia no impedira la realizacién de la audiencia inicial. También podran

comparecer las partes, los terceros y el Ministerio Puablico.

4. En consideraciéon a que la audiencia inicial contempla la posibilidad de conciliacion,

se requiere a las entidades demandadas que aporten en la fecha indicada las
certificaciones y autorizaciones proferidas por el Comité de Conciliacién de cada una de

las entidades, en caso de formular acuerdo conciliatorio.

Notifiquese y camplase.

)

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 13 de julio de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. _{Y, la presente providencia.
Y

DM




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2017 00471 00

DEMANDANTE: GILBERTO VARGAS AYALA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Dispo

dema

ne el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 que vencido el término de traslado de la

nda o de la reconvencién segiin el caso, el juez o magistrado ponente convocara a

una audiencia inicial.

Atend
realiz

del pnq

En e
NACI
FIDU(

Por tg
de qu

multg

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL: Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencién segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia gue se sujetard a las siguientes reglas:

I. Oportunidad: La audiencia se llevara a cabo bajo la direccién del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
fraslado de la demanda o del de su prérroga o del de la reconvencién o del de la
contestacion de las excepciones o del de la contestacién de la demanda de
reconvencion, segun el caso. El auto que seriale fecha y hora para la audiencia se
notificara por estado y no serda susceptible de recursos”

iendo la disposicién normativa citada, corresponde al Despacho fijar fecha para la
acion de la audiencia inicial, con la observancia de los tramites surtidos dentro

oceso, a efectos de determinar la oportunidad para llevar a cabo dicha diligencia.

I caso concreto las demandadas NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
DNAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ¥
CIARIA LA PREVISORA S.A., no contestaron la demanda.

into, este Despacho citara a las partes a AUDIENCIA INICIAL, con la advertencia
e la asistencia a la misma es de caracter obligatorio so pena de imposicién de

y las demas consecuencias previamente sefialadas.

Confotrme a lo anterior este Despacho, DISPONE:

1. Fjj
las ef
fijacid

diecio

ar como fecha y hora para la realizacién de audiencia inicial con el fin de agotar
apas procesales de saneamiento del pleito, decisién de excepciones previas,

n del litigio y conciliacién, para el dia jueves diecinueve (19) de julio de dos mil

cho (2018), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.).




2. Notificar la presente decisién a las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado mediante estado electrénico, en los términos

de los articulos 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. Se advierte a los apoderados de las partes, que de conformidad con el articulo 180
numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, deben concurrir de manera obligatoria y su
inasistencia no impedira la realizacién de la audiencia inicial. También podran

comparecer las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

4. En consideracién a que la audiencia inicial contempla la posibilidad de conciliacion,
se requiere a las entidades demandadas que aporten en la fecha indicada las
certificaciones y autorizaciones proferidas por el Comité de Conciliacién de cada una de

las entidades, en caso de formular acuerdo conciliatorio.

Notifiquese y cimplase.

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

DM




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2017 00489 00
DEMANDANTE.: LUZ HELENA OSPINA PARRA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

. Dispone el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 que vencido el término de traslado de la
demanda o de la reconvencioén segun el caso, el juez o magistrado ponente convocara a

una audiencia inicial.

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL: Vencido el término de traslado de la
r’iemanda o de la de reconvencién segin el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
‘ convocara a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas:

f I. Oportunidad: La audiencia se llevara a cabo bajo la direccién del Juez o
: Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prorroga o del de la reconvencion o del de la
contestaciéon de las excepciones o del de la contestacién de la demanda de
reconvencion, segin el caso. El auto que seriale fecha y hora para la audiencia se
! otificara por estado y no serd susceptible de recursos”

Atendiiendo la disposicién normativa citada, corresponde al Despacho fijar fecha para la
. realizacién de la audiencia inicial, con la observancia de los tramites surtidos dentro

del prpceso, a efectos de determinar la oportunidad para llevar a cabo dicha diligencia.

En el caso concreto la demandada NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, no contesté la

demanda.

Por tgnto, este Despacho citara a las partes a AUDIENCIA INICIAL, con la advertencia
de que la asistencia a la misma es de caracter obligatorio so pena de imposicién de

multaly las demas consecuencias previamente sefialadas.

Conforme a lo anterior este Despacho, DISPONE:

1. Fijar como fecha y hora para la realizaciéon de audiencia inicial con el fin de agotar

las etapas procesales de saneamiento del pleito, decision de excepciones previas,

fijacion del litigio y conciliacién, para el dia jueves diecinueve (19) de julio de dos mil

dieciocho (2018), a las ocho y treinta de la mafiana (08:30 a.m.).




2. Notificar la presente decision a las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado mediante estado electrénico, en los términos

de los articulos 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. Se advierte a los apoderados de las partes, qﬁe de conformidad con el articulo 180

numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, deben concurrir de manera obligatoria y su
inasistencia no impedira la realizacion de la audiencia inicial. También podran

comparecer las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

4. En consideracién a que la audiencia inicial contempla la posibilidad de conciliacién,
se requiere a las entidades demandadas que aporten en la fecha indicada las

certificaciones y autorizaciones proferidas por el Comité de Conciliacién de cada una de

e Y T
DIANA CAROLINA CBLY-ACERO——

Juez

las entidades, en caso de formular acuerdo conciliatorio.

Notifiquese y cimplase.

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 13 de julio de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. _4¢ , la presente providencia.
Y

DM




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2017 00508 00
DEMANDANTE: LUZ ELENA GARCIA TRIANA ]
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Dispone el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 que vencido el término de traslado de la
demanda o de la reconvencién segun el caso, el juez o magistrado ponente convocara a

una alidiencia inicial.

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL: Vencido el término de traslado de la
ﬁlemanda o de la de reconvencién segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
| convocard a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas:

| I. Oportunidad: La audiencia se llevard a cabo bajo la direccién del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prérroga o del de la reconvencion o del de la
contestacion de las excepciones o del de la contestacién de la demanda de
[econvencién, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificara por estado y no serd susceptible de recursos”

Atendiendo la disposicién normativa citada, corresponde al Despacho fijar fecha para la
' realiZJpcién de la audiencia inicial, con la observancia de los tramites surtidos dentro

del prpceso, a efectos de determinar la oportunidad para llevar a cabo dicha diligencia.

En el|caso concreto la demandada NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, no contesté la

demanda.

Por tgnto, este Despacho citara a las partes a AUDIENCIA INICIAL, con la advertencia
de que la asistencia a la misma es de caracter obligatorio so pena de imposicién de

multaly las demas consecuencias previamente sefialadas.

Conforme a lo anterior este Despacho, DISPONE:

1. Fijar como fecha y hora para la realizacion de audiencia inicial con el fin de agotar
las etapas procesales de saneamiento del pleito, decisién de excepciones previas,

fijacion del litigio y conciliacién, para el dia jueves diecinueve (19) de julio de dos mil

dieciocho (2018), a las ocho y treinta de la mafiana (08:30 a.m.).




2. Notificar la presente decision a las partes, al Ministerio Pablico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado mediante estado electrénico, en los términos

de los articulos 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. Se advierte a los apoderados de las partes, que de conformidad con el articulo 180
numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, deben concurrir de manera obligatoria y su
inasistencia no impedira la realizacién de la audiencia inicial. También podran

comparecer las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

4, En consideracion a que la audiencia inicial contempla la posibilidad de conciliacion,
se requiere a las entidades demandadas que aporten en la fecha indicada las
certificaciones y autorizaciones proferidas por el Comité de Conciliacién de cada una de

las entidades, en caso de formular acuerdo conciliatorio.

|
Notifiquese y camplase.
\

IANA CAROLINA
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 13 de julio de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. ¥SL, la presente providencia.
AN




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2017 00513 00

DEMANDANTE: MIRIAM DEL CARMEN TAMAYO GARCIA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
MEDID DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Dispone el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 que vencido el término de traslado de la

demanda o de la reconvencién seguiin el caso, el juez o magistrado ponente convocara a

una apdiencia inicial.

.

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL: Vencido el término de traslado de la

lemanda o de la de reconvencién segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas:

1. Oportunidad: La audiencia se llevard a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de

raslado de la demanda o del de su prérroga o del de la reconvencién o del de la

contestacion de las excepciones o del de la contestacién de la demanda de
reconvencion, segun el caso. El auto que seriale fecha y hora para la audiencia se
notificara por estado y no serd susceptible de recursos”

Atendjendo la disposicién normativa citada, corresponde al Despacho fijar fecha para la

realizacién de la audiencia inicial, con la observancia de los tramites surtidos dentro

del prpceso, a efectos de determinar la oportunidad para llevar a cabo dicha diligencia.

En el caso concreto la demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, no

propuso excepciones con la contestacion de la demanda, por tanto, a partir del término

establecido en el articulo 173 para adicionar, aclarar o modificar la demanda, es

procedente entrar a fijar fecha para la presente audiencia.

Por tgnto, este Despacho citara a las partes a AUDIENCIA INICIAL, con la advertencia

de que la asistencia a la misma es de caracter obligatorio so pena de imposicién de

multa

y las demas consecuencias previamente sefialadas.

Conforme a lo anterior este Despacho, DISPONE:

1. Fijar como fecha y hora para la realizacion de audiencia inicial con el fin de agotar

las e1(apas procesales de saneamiento del pleito, decisién de excepciones previas,

fijacign del litigio y conciliacién, para el dia martes veinticuatro (24) de julio de dos mil

dieciocho (2018), a las ocho y treinta de la mafiana (08:30 a.m.).




2. Notificar la presente decisién a las partes, al Ministerio Pablico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado mediante estado electrénico, en los términos

de los articulos 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. Se advierte a los apoderados de las partes, que de conformidad con el articulo 180
numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, deben concurrir de manera obligatoria.y su
inasistencia no impedira la realizaciéon de la audiencia inicial. También podran

comparecer las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

4. En consideracién a que la audiencia inicial contempla la posibilidad de conciliacion,
se requiere a las entidades demandadas que aporten en la fecha indicada las
certificaciones y autorizaciones proferidas por el Comité de Conciliacién de cada una de

las entidades, en caso de formular acuerdo conciliatorio.

5. Se reitera a la entidad demandada que aporte de los antecedentes administrativos

en medio magnético, los cuales fueron solicitados en el auto admisorio de la demanda.

6. Se reconoce personeria para actuar al Doctor Juan Sebastian Alarcén Molano como
apoderado de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL en los términos y para

los efectos del poder obrante a folio 47.

Notifiquese y cimplase.

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 13 de julio de 2018, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. QV— , la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO A]?MINISTRATIVO DEL
CIRCUITO l?E BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2017 00540 00
DEMANDANTE: MARIA BELSY DE ALEIDA QUINTERO GARCIA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

MEDI

D DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Dispone el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 que vencido el término de traslado de la

demanda o de la reconvenciéon segiin el caso, el juez o magistrado ponente convocara a

una ayidiencia inicial.

PO - N S

Atend

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL: Vencido el término de traslado de la

demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
¢onvocard a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas:
1. Oportunidad: La audiencia se llevara a cabo bajo la direcciéon del Juez o

Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
raslado de la demanda o del de su prérroga o del de la reconvencion o del de la
tontestacion de las excepciones o del de la contestacién de la demanda de
reconvencién, segiin el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificard por estado y no sera susceptible de recursos”

lendo la disposicién normativa citada, corresponde al Despacho fijar fecha para la

realizacién de la audiencia inicial, con la observancia de los tramites surtidos dentro

del pr

En el
FOND

demay

Por t4
de qu

multa|

Confo

bceso, a efectos de determinar la oportunidad para llevar a cabo dicha diligencia.

caso concreto la demandada NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
O NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, no contesté la

nda.

nto, este Despacho citara a las partes a AUDIENCIA INICIAL, con la advertencia
e la asistencia a la misma es de caracter obligatorio so pena de imposicién de

y las demas consecuencias previamente sefialadas.

rme a lo anterior este Despacho, DISPONE:

1. Fjj

como fecha y hora para la realizacién de audiencia inicial con el fin de agotar

las etapas procesales de saneamiento del pleito, decisién de excepciones previas,

fijacid)

diecio

del litigio y conciliacién, para el dia jueves diecinueve (19) de julio de dos mil

cho (2018), a las ocho y treinta de la mafana (08:30 a.m.).




2. Notificar la presente decisién a las partes, al Ministerio Pablico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado mediante estado electrénico, en los términos

de los articulos 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. Se advierte a los apoderados de las partes, que de conformidad con el articulo 180
numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, deben concurrir de manera obligatoria y su
inasistencia no impedird la realizaciéon de la audiencia inicial. También podran

comparecer las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

4. En consideracién a que la audiencia inicial contempla la posibilidad de conciliacién,
se requiere a las entidades demandadas que aporten en la fecha indicada las
certificaciones y autorizaciones proferidas por el Comité de Conciliacién de cada una de

las entidades, en caso de formular acuerdo conciliatorio.

Notifiquese y camplase.

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 13 de julio de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. _ ‘L la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2017 00549 00
DEMANDANTE: MARTHA PATRICIA OSPINA PELAEZ
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

;

MEDIO DE CONTROL: ,|NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Dispone el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 que vencido el término de traslado de la
demanda o de la reconvencién segun el casb, el juez o magistrado ponente convocara a

una afidiencia inicial.

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL: Vencido el término de traslado de la
lemanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
ronvocard a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas:

I. Oportunidad: La audiencia se llevard a cabo bajo la direccién del Juez o
" Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prérroga o del de la reconvencién o del de la
rontestacion de las excepciones o del de la contestacién de la demanda de
reconvencion, segun el caso. El auto que seriale fecha y hora para la audiencia se
notificard por estado y no serd susceptible de recursos”

Atendjendo la disposicién normativa citada, corresponde al Despacho fijar fecha para la
realichién de la audiencia inicial, con la observancia de los tramites surtidos dentro

del prpceso, a efectos de determinar la oportunidad para llevar a cabo dicha diligencia.

En el |caso concreto la demandada NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, no contesté la

demanda.

Por tdnto, este Despacho citara a las partes a AUDIENCIA INICIAL, con la advertencia
de que la asistencia a la misma es de caracter obligatorio so pena de imposicién de

multa y las demas consecuencias previamente sefialadas.

Confo&rme a lo anterior este Despacho, DISPONE:

1. Fijar como fecha y hora para la realizaciéon de audiencia inicial con el fin de agotar
las etapas procesales de saneamiento del pleito, decisién de excepciones previas,

fijacign del litigio y conciliacién, para el dia jueves diecinueve (19) de julio de dos mil

diecigcho (2018), a las ocho y treinta de la manana (08:30 a.m.).




2. Notificar la presente decisién a las partes, al Ministerio Pablico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado mediante estado electrénico, en los términos

de los articulos 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. Se advierte a los apoderados de las partes, que de conformidad con el articulo 180
numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, deben concurrir de manera obligatoria y su
inasistencia no impedira la realizacién de la audiencia inicial. También podran

comparecer las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

4. En consideracién a que la audiencia inicial contempla la posibilidad de conciliacién,
se requiere a las entidades demandadas que aporten en la fecha indicada las
certificaciones y autorizaciones proferidas por el Comité de Conciliacién de cada una de

las entidades, en caso de formular acuerdo conciliatorio.

Notifiquese y cimplase

2 /|
DIANA CAROLINA )
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 13 de julio de 2018, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. Q ¢ la presente providencia.
N
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogoti\ D.C., doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00004 00

DEMANDANTE: MARIA ISABEL PARRA SUAREZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

MEDID DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Dispone el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 que vencido el término de traslado de la
demanda o de la reconvencién segiin el caso, el juez o magistrado ponente convocara a

una alhdiencia inicial.

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL: Vencido el término de traslado de la
lemanda o de la de reconvencién segtin el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
onvocard a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas:

1. Oportunidad: La audiencia se llevard a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prérroga o del de la reconvencién o del de la
rontestacion de las excepciones o del de la contestacién de la demanda de
reconvencién, segun el caso. El auto que senale fecha y hora para la audiencia se
notificara por estado y no serd susceptible de recursos”

Atendjendo la disposicién normativa citada, corresponde al Despacho fijar fecha para la
realizacién de la audiencia inicial, con la observancia de los tramites surtidos dentro

del prpceso, a efectos de determinar la oportunidad para llevar a cabo dicha diligencia.

En el [caso concreto la demandada NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, no contesté la

demanda.

Por tgnto, este Despacho citara a las partes a AUDIENCIA INICIAL, con la advertencia
de que la asistencia a la misma es de caracter obligatorio so pena de imposicién de

multa y las demas consecuencias previamente sefialadas.

Conforme a lo anterior este Despacho, DISPONE:

1. Fijar como fecha y hora para la realizacién de audiencia inicial con el fin de agotar
las etapas procesales de saneamiento del pleito, decisién de excepciones previas,

fijacidn del litigio y conciliacién, para el dia jueves diecinueve (19) de julio de dos mil

dieciocho (2018), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.).




2. Notificar la presente decisién a las partes, al Ministerio Pablico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado mediante estado electrénico, en los términos

de los articulos 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. Se advierte a los apoderados de las partes, que de conformidad con el articulo 180
numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, deben concurrir de manera obligatoria y su
inasistencia no impedira la realizaciéon de la audiencia inicial. También podran

comparecer las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

4. En consideracion a que la audiencia inicial contempla la posibilidad de conciliacién,
se requiere a las entidades demandadas que aporten en la fecha indicada las
certificaciones y autorizaciones proferidas por el Comité de Conciliacién de cada una de

las entidades, en caso de formular acuerdo conciliatorio.

Notifiquese y camplase.

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

DM
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00017 00
DEMANDANTE; CRISTOFER BECERRA CAICEDO
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

. Dispone el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 que vencido el término de traslado de la
demanda o de la reconvencién segiin el caso, el juez o magistrado ponente convocara a

una atidiencia inicial.

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL: Vencido el término de traslado de la
lemanda o de la de reconvencién segin el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocard a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

E. Oportunidad: La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o
' Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
! raslado de la demanda o del de su prérroga o del de la reconvencién o del de la
tontestacion de las excepciones o del de la contestacion de la demanda de
reconvencion, segun el caso. El auto que seniale fecha y hora para la audiencia se
notificara por estado y no serd susceptible de recursos”

Atendjiendo la disposicién normativa citada, corresponde al Despacho fijar fecha para la
realizzTcién de la audiencia inicial, con la observancia de los tramites surtidos dentro

' del prpceso, a efectos de determinar la oportunidad para llevar a cabo dicha diligencia.

En el|caso concreto la demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL, no propuso excepciones con la contestacién de la demanda, por
tanto, a partir del término establecido en el articulo 173 para adicionar, aclarar o

modifjcar la demanda, es procedente entrar a fijar fecha para la presente audiencia,

Por tgnto, este Despacho citara a las partes a AUDIENCIA INICIAL, con la advertencia
de que la asistencia a la misma es de caracter obligatorio so pena de imposicién de

multa y las demas consecuencias previamente senaladas.

Confoere a lo anterior este Despacho, DISPONE:

1. Fijar como fecha y hora para la realizacién de audiencia inicial con el fin de agotar
las etapas procesales de saneamiento del pleito, decisién de excepciones previas,

fijacion del litigio y conciliacién, para el dia jueves diecinueve (19) de julio de dos mil

dieciccho (2018), a las diez y cuarenta de la mafiana (10:40 a.m.).




2. Notificar la presente decisién a las partes, al Ministerio Pablico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado mediante estado electrénico, en los términos

de los articulos 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. Se advierte a los apoderados de las partes, que de conformidad con el articulo 180
numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, deben concurrir de manera obligatoria y su
inasistencia no impedird la realizacién de la audiencia inicial. También podran

comparecer las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

4. En consideracién a que la audiencia inicial contempla la posibilidad de conciliacion,
se requiere a las entidades demandadas que aporten en la fecha indicada las
certificaciones y autorizaciones proferidas por el Comité de Conciliacion de cada una de

las entidades, en caso de formular acuerdo conciliatorio.

5. Se reitera a la entidad demandada que aporte de los antecedentes administrativos

en medio magnético, los cuales fueron solicitados en el auto admisorio de la demanda.

6. Se reconoce personeria para actuar a la Doctora Claudia Maritza Ahumada
Ahumanda como apoderada de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL en los términos y para los efectos del poder obrante a folio 51.

Notifiquese y cimplase.-
? 4
; Y ACE ~

Juez¥_———4g—/

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 13 de julio de 2018, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. ';ti , la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00130 00

DEMANDANTE: ESPERANZA RINCON PEDRAZA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De c
dema
otorg

Desp

En m

Circy|

PRIM
prese

articu

SEGU

TERC

onformidad con la peticion realizada por la apoderada de la parte
ndante visible folio 28 del plenario y teniendo en cuenta que el poder
ado se faculté de manera expresa al mandatario para desistir, el

acho procedera a aceptar su desistimiento.

érito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del

ito de Bogota,

RESUELVE

ERO.- Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda
ntada por la Doctora NELLY DIAZ BONILLA, de conformidad con el
1lo 314 del Codigo General del Proceso.

INDO.- No se condena en costas.

PERO.- Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente previa

devoluiicion de los valores consignados para gastos de los procesos descontando

los causados.

DM

Notifiquese

Juez




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 13 de julio de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogoth D.C., doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)

el ap

estab

Por S
siguig

ancx

Téngs

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2018 00205 00
ACCIDNANTE: CLARA ROSALBINA SALOME PANADER CARRERA
ACCIONADO: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES - UGPP
ACCIDN: EJECUTIVA LABORAL
. Por s¢r procedente, se autoriza la solicitud de retiro de la demanda presentada por

bderado de la parte actora visible a folio 108 del expediente, conforme lo

lece el articulo 174 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

v Contencioso Administrativo.

ecretaria y sin necesidad de desglose dentro del término de los cinco (5) dias
:ntes a la ejecutoria del presente auto, entréguense la demanda junto con sus

bs, dejando constancia de su entrega en el expediente y en el libro radicador.

ise en cuenta la autorizaciéon dada a Andrés Felipe Sanabria Sanchez quien

se identifica con C.C. No. 1.010.235.157 de Bogota, para que le sea entregada la

demdnda y sus anexos.

Notifiquese y ctimplase;

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 13 de julio de 2018 se notifica a las partes por anotacién en el

ESTADO ELECTRONICO No. %k , la presente

providencia.
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JZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotg D.C., doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2.018)

PROCHSQO N°: 11001 33 42 054 2018 00249 00

DEMANDANTE: . |OMAR MUNOZ LOZANO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL

MEDIQ DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Estan
advien
labord

104 ex

Asi pi
senalg

Admin

'S

<
4

n_Q
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do el expediente de la referencia al Despacho para calificar la demanda, se
te que a folio 28 del plenario se evidencia que la ultima unidad en la que
el seflor OMAR MUNOZ LOZANO fue en el Batallon de Contraguerrillas No.

1 Tolemaida- Cundinamarca.

les, es menester citar el articulo 156 (numeral 3°) del C.P.A.C.A., que
las ‘reglas para establecer la competencia de los Juzgados

istrativos por razén del territorio de la siguiente manera:

ARTICULO 156.- Competencia por razon del territorio. Para la
eterminacion de la competencia por razén del territorio se observaran las
iguientes reglas:

)

. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter
tboral se determinard por el tltimo lugar donde se prestaron o

En es
3321 q
la Jud
en el

Admin

Por co

Admin|

ebieron prestarse los servicios” (Subrayado fuera de texto).

= sentido, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA06-
lel 9 de febrero de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de
icatura, articulo primero, numeral 20, Tolemaida se encuentra ubicado
departamento Cundinamarca, el cual corresponde al Circuito Judicial

istrativo de Girardot.

nsiguiente, el competente para conocer del presente asunto es el Juez

istrativo de Girardot.




Pagina 2

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 11001 33 42 054 2018 0024900
' Demandante: Omar Mu#toz Lozano

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa

Por lo anteriormente expuesto y en aplicacién del articulo 168 del C.P.A.C.A.,
deberan enviarse las presentes diligencias al competente a la mayor brevedad

posibie.’

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del

Circuito de Bogota, .

RESUELVE
PRIMERO: Enviar a la mayor brevedad posible el presente expediente a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, los cuales son

los competentes para conocer de este asunto por razon del factor territorial.

SEGUNDO: Por Secretaria, dispéngase lo pertinente.

Notifiquese y cumplase

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 13 de ]uho de 2018, se notlflca a las partes por anotacnon en el
ESTADO No._Y% , la presente providencia.
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

C., doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)

PROCES

O: 11001 33 42 054 2018 00250 00

DEMAN]

DANTE: CATALINA BOHORQUEZ MONTENEGRO

DEMANI

DADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO ]

DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reur
ADMITE
MONTE]
NACION
S.A.

En cons

1. N
DEFENSA
segun 1qg
articulo

Adminis

2. N
haga su
Director

notjudic

nir los requisitos 1eg?les de los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se
y la demanda instaurada por la sefiora CATALINA BOHORQUEZ
NEGRO en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
AL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y LA FIDUPREVISORA

ecuencia, dispone:

ptifiquese personalmente al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE

JURIDICA DEL ESTADO al correo electréonico procesos@defensajuridica.gov.co y

prescrito en el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, que modificé el
199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
trativo.

ptifiquese personalmente al(la) Ministro (a) de Educacién Nacional o quien

5 veces al correo electréonico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co, al

General de la Fiduciaria la Previsora S8.A. al correo electrénico

lal@fiduprevisora.com.co y al Agente del Ministerio Publico al correo

electron
los artic
Coddigo (

3. ]
de ($40.
ahorros
Juzgado

dentro d

de confa

co prociudadm195@procuraduria.gov.co de conformidad con lo dispuesto en

nlos 197 y 198 del C.P.A.C.A. y demas normas concordantes contenidas en el

feneral del Proceso.

Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A., se fija la suma
000.00.) m/cte, que debera consignar la parte demandante en la cuenta de
No. 4-0070-2-.165 13-8 del Banco Agrario de Colombia a nombre del
Cincuenta y cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
el término de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto

rmidad con lo preceptuado en el inciso 1° del articulo 178 del C.P.A.C.A.
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Demandante: Catalina Bohorquez Montenegro

Demandado: Nacion ~Ministerio de Educacién Nacional - Fonpremag y otro

4. PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las presentes diligencias a disposicion del
notificado, por el término comun de veinticinco (25) dias, de acuerdo con lo previsto en
el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 612 del Codigo

General del Proceso.

S. Una vez vencido el término anterior, CORRASE TRASLADO a la parte
demandada, al Ministerio Publico y al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segiin lo establece el
articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, o en su defecto, presentar demanda

de reconvencion.

6. La entidad demandada debera aportar con la contestacién de la demanda,
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso
(articulo 175 — numeral 4° del C.P.A.C.A.), asi como la copia auténtica y legible de los
antecedentes administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado, so
pena de incurrir en la falta disciplinaria gravisima de que trata el paragrafo 1° del

articulo 175 del C.P.A.C.A.

7. Se reconoce personeria al Doctor Miguel Arcangel Sanchez Cristancho como
apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido y

visible a folios 1.

Notifiquese y camplase,

DIANA CAROLIN

CELY '
JUEZ

DM

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 13 de julio de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. , la presente providencia.




REPfJBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D|C., doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESQ: 11001 33 42 054 2018 00252 00
DEMANDANTE: RAUDEL SARABIA ORTIZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales del articulo 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se
ADMITE |la demanda instaurada por el sefior RAUDEL SARABIA ORTIZ en contra de
la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia se dispone:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA

JURIDICA DEL ESTADO al correo electrénico procesos@defensajuridica.gov.co y segiin lo

prescrito len el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, que modificé el articulo 199

del Codigp de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. Notifiquese personalmente al Ministro de Defensa o quien haga sus veces al correo

electroniqo notificacion.bogota@mindefensa.gov.co, y al Agente del Ministerio Pablico al

correo elgctronico procjudadm195@procuraduria.gov.co de conformidad con lo dispuesto

en los articulos 197 y 198 del C.P.A.C.A. y demas normas concordantes contenidas en el

Cédigo General del Proceso.

3. Para lps efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A., se fija la suma de
($40.000)00.) m/cte, que debera consignar la parte demandante en la cuenta de ahorros
No. 4-0070-2-16513-8 del Banco Agrario de Colombia a nombre del Juzgado Cincuenta
y cuatro |(54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, dentro del término de los
treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto de conformidad con lo

preceptuado en el inciso 1° del articulo 178 del C.P.A.C.A.

4. PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las presentes diligencias a disposiciéon del
notificado, por el término comun de veinticinco (25) dias, de acuerdo con lo previsto en el
Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 612 del Cédigo General

del Proceso.




Pdgina 2
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Demandante: Raudel Sarabia Ortiz

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

5. Una vez vencido el término anterior, CORRASE TRASLADO a la parte demandada, al
Ministerio Pablico y al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segin lo establece el articulo 172 ibidem,
y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,

llamar en garantia, o en su defecto, presentar demanda de reconvencion.

6. La entidad demandada debera aportar con la contestacién de la demanda, todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 175 -
numeral 4° del C.P.A.C.A.), asi como la copia auténtica y legible de los antecedentes
administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado, so pena de incurrir en

la falta disciplinaria gravisima de que trata el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

7. Se reconoce personeria al Doctor Luis Hernando Castellanos Fonseca como apoderado

de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido y visible a folio

1, quien puede ser notificado en el correo electrénico hcabogi@gmail.com.

Notifiquese y cimplase,

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 13 de julio de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el ESTADO
No. 5‘ SL , la presente providencia.

DM




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., doce (12) de julio dos mil dieciocho (2018).
PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00254 00
DEMANDANTES: LUZ PATRICIA ALVARADO QUINTERO

DEMA

SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
NDADO: E.S.E.

MEDI(®) DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Tenien

do en cuenta el informe secretarial que antecede y verificado el expediente, se

advierte que el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogota, previo a fijar fecha

para a|

udiencia inicial, declaré la falta de jurisdiccion y competencia para conocer del

presernte asunto, y en consecuencia ordené remitir el expediente a los Juzgados

Admin|

Ahora

istrativos de Bogota, el cual correspondié por reparto a este Despacho.

bien, se observa que previo a dar tramite que corresponda a la demanda, la

parte actora debe adecuar:

Por lo

en el g

i) El libelo demandatorio debe cumplir los requisitos del Articulo 162 del
C.P.A.C.A, el cual regula el procedimiento a seguir en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, indicando los actos administrativos que se
pretendan declarar nulos asi como su restablecimiento del derecho,
igualmente los hechos narrados de acuerdo a los contratos de prestacién de
servicios, concepto de violacion y las normas violadas conforme a nulidad y
restablecimiento del derecho, finalmente la cuantia debe estar razonada de

acuerdo al Articulo 155 del C.P.A.C.A.

i) El poder el cual debe indicar que se trata de una nulidad y restablecimiento

del derecho, asi como los actos que se pretendan declarar nulos.

iii) Certificacion del requisito de procedibilidad conforme al Articulo 161 del
C.P.A.CA y anexar los demas documentos pertinentes para el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, de acuerdo a las

disposiciones contenidas en el articulo 162 y siguientes del C.P.A.C.A.

anterior se concede un término de diez (10) dias, para que adecue lo sefialado

resente proveido.




Vencido dicho término, ingrese al Despacho para continuar con el tramite que

corresponda.

Notifiquese y cimplase.

Juez

DM

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 13 de julio de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. Y4 la presente providencia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 201§ 00255 00

DEMANDANTE: LUIS FRANCISCO CAMACHO FUENTES

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES “CREMIL”
ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

En aplicacién de lo preceptuado por los articulos 59 de la Ley 23 de 1.991, 70 de la
Ley 446 de 1998 y 49 de la Ley 640 de 2001, procede este Despacho a resolver

sobre

la conciliacién extrajudicial adelantada ante la Procuraduria Cincuenta (50)

Judidial II para Asuntos Administrativos, en relacién con el acuerdo conciliatorio
celebrado entre el sefior LUIS FRANCISCO CAMACHO FUENTES en calidad de
convdcante y la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES “CREMIL” en

caliddd de convocada.

Comadg

1. ANTECEDENTES

fundamentos facticos de la peticién de conciliaciéon se aducen los siguientes

hechas:

1.1.La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - Cremil a través de la Resolucién

1.9.

No. 553 de 13 de abril de 1992, le reconocié asignaciéon de retiro al sefior
Suboficial Técnico Jefe dela Fuerza Aérea Colombiana (R) Luis Francisco

Camacho Fuentes.

El demandante solicité el reconocimiento y reajuste de su prestaciéon con
base en el IPC junto con la respectiva indexacién a través de peticiones de

fechas 01 de noviembre de 2013 y 06 de abril de 2018.

1.3. La Subdirectora de prestaciones Sociales de la Caja de Retiro de las Fuerzas

Militares mediante el Oficio No. 2013-07156 de 18 de noviembre de 2013,
asi como la Coordinadora Grupo Centro Integral Servicio al Usuario de la
misma entidad le informaron al convocante que el asunto era objeto de
conciliacion y que por ende debia presentar conciliacién extrajudicial ante

la Procuraduria General de la Nacién.
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 054 2018 00255 00

Actor: Luis Francisco Camacho Fuentes

Demandada: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

1.4. El 07 de.mayo de 2018 el convocante presentd solicitud de conciliacién
extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacién, correspondiéndole
su conocimiento a la Procuraduria Cincuenta Judicial II para Asuntos

Administrativos.

Con fundamento en la relacion de hechos mencionados anteriormente, el

convocante formula las siguientes:
I

2. PETICIONES

Mediante escrito de solicitud de conciliacién prejudicial, el parte convocante solicita

lo siguiente (fIs. 2 y 3):

“2.1. DECLARAR la nulidad y restablecimiento del derecho de los Oficios numeros
0067156 del 18-nov-2013 y 00428899 del 27-abri-2018, con los cuales se agota la via
gubernativa.

2.2. CONDENAR a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares al reconocimiento y pago del
reajuste de la asignacién de retiro a favor del convocante, con fundamento en la variacién
del Indice de Precios al Consumidor (IPC) certificado por el DANE, para el periodo
correspondiente entre las vigencias 1997 a 2004.

2.3. CONDENAR a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares al reconocimiento y pago del
reajuste de la asignacién de retiro del convocante a partir del primero (1°) de enero de
2005, con fundamento en el principio de oscilacién (Decreto Ley 1211 de 19990, articulo
169), tomando como base la liquidacion, el producto obtenido del reajuste por efecto del IPC
por el periodo comprendido entre los afios 1997 y 2004.

2.4. CONDENAR a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares al reconocimiento y pago
efectivo e indexado de las sumas correspondientes a la diferencia que resulte entre la
liquidacion solicitada y los valores pagados mensualmente en la asignacién de retiro desde
la vigencia fiscal de 1997 en adelante, hasta la fecha en que sea reconocida y hecho
efectivo el pago respectivo, en la medida lograda en la respectiva audiencia de conciliacion.

2.5. Consecuente con lo anterior, en calidad de restablecimiento del derecho, hacer la
reliquidaciéon y reajuste de la asignacion de retiro reconocida a través den acto
administrativo, cuyo original es custodiado por la misma convocada, adicionalmente los
porcentajes que corresponden a la diferencia existente entre el incremento en que fue
aumentada la asignacién de retiro con base en a escala gradual y el indice de precios al
consumidor IPC que se aplicé para los reajustes pensionales con fundamento en el articulo
14 de la Ley 100 de 1993, precepto legal que ordena el incremento anual de las pensiones,
en un porcentaje igual al equivalente del IPC del afio anterior para las vigencias que a
continuacion se relacionan:

El 4.14% para el afio 1997 El 2.68% para el afio 2002
El 1.79% para el ario 1999 El 0.93% para el afio 2003, y
El 3.09% para el afio 2001 El 1.21% para el afio 2004.
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Actor: Luis Francisco Camacho Fuentes

Demandada: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

2.6

Reconocer el pago dé los intereses moratorios sobre el dinero proveniente de tal

recpnocimiento segtin los porcentajes anunciados a partir de la ejecutoria de la respectiva

ser|
sery

Comg

actua

tencia que apruebe esta conciliacién, conforme a la jurisprudencia emanada de la
tencia C-188/99 Expediente 2191 del 24 de marzo de 1999.”

3. PRUEBAS

medios probatorios que sustentan el acuerdo conciliatorio se allegaron a la

cién los siguientes:

¢ Resolucién No. 553 de 13 de abril de 1992 por medio de la cual la Caja de

Y

Retiro de las Fuerzas Militares- Cremil reconocié y pago una asignacion de

retiro al sefior Oficial Técnico Jefe (R) Luis Francisco Camacho Fuentes (fls. 22

23)

e Certificado de unidad militar (fl. 14).

ficio No. 2013570259651 de 01 de noviembre de 2013 a través de la cual el

Director de prestaciones Sociales de la Fuerza Aérea Colombiana remite la

peticién de reajuste a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (fl. 15).

e Oficio No. 2013-57156 de 18 de noviembre de 2013 a través del cual la

M

Subdirectora de Prestaciones Sociales de la Caja de Retiro de las Fuerzas

ilitares le informo6 al convocante sobre el &nimo conciliatorio que le asistia a la

entidad (fls. 16).

» Peticién de 06 de abril de 2018, por medio de la cual el convocante le solicita a

14
14
(fl

Caja de Retiro de las Fuerzas Militares sea reconocido €l reajuste del IPC en
asignacion de retiro por ser mas favorable para los afios de 1997 en adelante
s. 17 a 22).

e Oficio No. 2018-42901 proferido por la Coordinadora Grupo Centro Integral de

Servicio al Usuario de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares , y mediante el
cuial se le informé al actor sobre el animo conciliatorio de la entidad (fls. 27 a
29).

e Peticién de conciliacién radicada ante la Procuraduria General de la Nacién el

¢

a 07 de mayo de 20187, con su respectivo poder (fls. 1 a 10).

* Arta de la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién de la Caja de Retiro de

lds Fuerzas Militares — Cremil y memorando No. 211-584 de conciliacién (fls. 45
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Actor: Luis Francisco Camacho Fuentes

Demandada: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

y 46).

e Tabla de reajustes del IPC correspondiente al caso de la convocante, expedida
por el Grupo de Liquidaciéon de conciliaciones de la Caja de Retiro de las

Fuerzas Militares- Cremil (fls. 47 a 49).

Procede este Despacho a pronunciarse sobre la conciliacibn EXTRAJUDICIAL

TOTAL, lograda entre los participantes del acuerdo.
4. MARCO LEGAL DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
4.1. Marco legal

La conciliacién extrajudicial es un mecanismo de solucién de conflictos de caracter
particular y de contenido patrimonial, el cual, conforme a lo establecido en las
Leyes 23 de 1991 y 640 de 2001, procede también en asuntos que podrian
ventilarse ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, mediante los medios de

control previstos en los articulos 137 y siguientes del C.P.A.C.A..

La Ley 640 de 2001, la cual regula lo pertinente a la solucién alternativa de

conflictos, estipuld en su articulo 3°:

“ARTICULO 3°. Clases. La conciliacién podra ser judicial si se realiza dentro de un
proceso judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por fuera de un proceso
Judicial.

“La conciliacién extrajudicial se denominara en derecho cuando se realice a través
de los conciliadores de centros de conciliacién o ante autoridades en cumplimiento
de funciones conciliatorias; y en equidad cuando se realice ante conciliadores en
equidad.”(Negrilla del despacho).

Asi, conforme a la normatividad vigente, la CONCILIACION es manifestacion de
voluntad de las partes, en este caso extrajudiciales, ante un conflicto originado por
actividad administrativa o en ejercicio de aquella, con refrendacién del Procurador
Judicial, la que soélo surte efectos juridicos con la ejecutoria de la decision
jurisdiccional que la aprueba. Esa decision tiene efectos de COSA JUZGADA (arts.
60 y 61 Ibidem y art. 72 de la ley 446/98)
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Actor: Luis Francisco Camacho Fuentes

Demandada: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

5.2. Comprobacién de ciertos supuestos de orden legal

El jugz de lo contencioso administrativo puede avalar la conciliacién como medio

alternativo de solucién de conflictos, siempre que se acredite el cumplimiento de

una serie de exigencias particulares y especificas que deben ser valoradas por el

operador judicial.
El H. |Consejo de Estado ha sehalado, de manera reiterada, que para la aprobaciéon
del aruerdo conciliatorio se requerirda la constataciéon efectiva de los siguientes
supugstos!:

1.| La debida representacion de las personas que concilian.

La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar.

La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

Que no haya operado la caducidad de la accion.

Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico

(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

Comg se observa, el limite de la conciliacién, para que resulte procedente, lo marca

el hec
para
condt
que 1
soluc
siend
térmij
estats

acucr

En c
legal 1

tho de que la misma no sea lesiva a los intereses patrimoniales del Estado,
lo cual habra de examinarse necesariamente los medios de prueba que
1zcan al establecimiento de la obligacién reclamada a cargo suyo. Es por ello
10 se trata de un mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita la
6n o la prevencién de litigios, sino de uno que implica que dicha solucién,
b justa, equilibre la disposicion de intereses con la legalidad?. En otros
nos, el reconocimiento voluntario de las deudas por parte de las entidades
les, debe estar fundamentado en pruebas suficientes, de manera tal que el

do logrado no lesione el patrimonio publico.

nsecuencia, corresponde a este Despacho verificar los requisitos de orden

relacionados con anterioridad:

1 Ver, ¢
24.42(
2 MINI

1996,

ntre otras, las providencias radicadas bajo los niimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y
de 2003.
STERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO. “La conciliacién en el derecho administrativo”, abril de

Pag. 15y 16.
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Demandada: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

1. Capacidad para ser parte: En el caso en examen, 'ﬁguran como SUJETOS, por la
parte ACTIVA el sefior Luis Francisco Camacho Fuentes que actiia a través de
apoderado judicial, el doctor José Neudin Suarez Medina mediante podér conferido
obrante a folio 10, y por la parte PASIVA la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES -CREMIL, quien actua a través de apoderado judicial, el Doctor Luis
Alberto rojas Gaitan mediante poder conferido a folio 36, reuniendo asi lo exigido en

el articulo 53 del C.G.P.

2. Capacidad para comparecer a conciliar: Los conciliantes actuaron por medio
de mandatarios judiciales, condiciones que se acreditaron con los poderes
otorgados (Folios 10 y 53) de acuerdo con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 59

de la Ley 23 de 1991, hallandose cumplida la legitimacién (Art. 53 del C.G.P.).
3. La disponibilidad de los derechos economicos enunciados por las partes.

Sobre este punto, cabe precisar que el objeto de la presente conciliacion esta
encaminada a llegar a un acuerdo sobre el reajuste del IPC desde el 1° de enero de

1997 hasta el 31 de diciembre de 2004 y se reliquide e indexe la prestacion con ese

pago.
3.1. Marco normativo.-

El inciso 2° del articulo 217 de la Constitucion Politica de 1991 establecio en
cuanto al régimen de carrera prestacional y disciplinario de las Fuerzas Militares,

que el mismo debe ser determinado por la ley.

En ese orden, el Congreso de la Republica expidi6 la Ley 4* de 1992, mediante el
cual senald las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional
para la fijacién del régimen salarial y prestaciones de los empleados publicos, los

miembros del Congreso y la Fuerza Publica.

En concordancia de la anterior normatividad, el Presidente de la Republica expidid
el Decreto 1211 de 1990, norma de caracter especial, que en su articulo 169

establece:

“ARTICULO 169. OSCILACION DE ASIGNACION DE RETIRO Y PENSION. Las
asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente Decreto se
liquidaran tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan
en las asignaciones de actividad para cada grado y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 158 de este Decreto. En ningun caso aquellas seran
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inferiores al salario minimo legal.

Los Oficiales y Suboficiales o sus beneficiarios, no podrédn acogerse a normas gue
requlen ajustes prestacionales en otros sectores de la administracién publica, a
menos gue asi lo disponga expresamente la ley. (...)”(Subrayado fuera de texto)

Por otra parte, la Ley 100 de 1993 en su articulo 279 preceptud una excepcién en
su aplicacion para los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional.
No obstante, la Ley 238 del 26 de diciembre de 1993, adicioné el mencionado

articullo de la siguiente manera:

‘Articulo 1. Adiciénese al articulo 279 de la Ley 100 de 1993, con el siguiente
paragrafo:

PARAGRAFO 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican
negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de
esta ley para los pensionados de los sectores aqui contemplados” (Se subraya).

Conforme a lo anterior, el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 establecié que con el
objetq de que las pensiones de vejez o de jubilacion, de invalidez y de sustitucién o
sobreyivientes, en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de
pensipnes, mantengan su poder adquisitivo constante, deben reajustarse
anualmente de oficio, el primero de enero de cada afo, segin la variacion
porcentual del indice de precios al consumidor, certificada por el DANE para el afio

inmediatamente anterior.
8.2. Posicion jurisprudencial adoptada en el caso en estudio.

Respecto de si la asignacion de retiro del personal de la Fuerza Publica debe o no
reajustarse con el IPC, o si por tener el sistema de oscilacién no debe hacerse el
reajuste del IPC, se tiene que aunque la jurisprudencia en un principio no fue
pacifita, adoptando una primera posicién consistente en considerar que no debia
hacerpge tal reajuste, actualmente sefiala que es procedente el mencionado reajuste

tal como se demuestra a continuacion:

La Corte Constitucional expresé lo siguiente respecto de la naturaleza juridica de la

asignacién de retiro, mediante Sentencia C-251 de marzo 16 de 2004:

‘En este sentido, es claro que la demanda del ciudadano Corrales Larrarte esta
Jundamentada en un supuesto equivocado cual es el de sostener que asignacion
de retiro es igual a salario y por ende afirmar que al personal retirado de las
fuerzas Militares se les cancela un sueldo o salario cuando en realidad lo que
percibe es una pensién de vejez que en el régimen especial de la fuerza ptblica se
denomina asignacion de retiro”.
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En igual sentido, dicha Corporacién mediante la sentencia C-432 de 2004
manifesté que la asignacion de retiro es una modalidad de prestacién social que se
asimila a la pensién de vejez y goza de un cierto grado de especialidad, atendiendo
la naturaleza especial del servicio y las funciones que cumplen los miembros de la

fuerza publica.

Por su parte, el Consejo de Estado en la sentencia del 17 de mayo de 2007, Seccién
Segunda, C.P. Jaime Moreno Garcia, en relacién con el reajuste de la asignaciéon de
retiro de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional estim6 que
se trata de una especie de pensiéon que bajo los mandatos del articulo original 279
de la Ley 100 de 1993, en principio, no podia ser objeto del reajuste contemplado
en el articulo 14 ibidem, ya que con la entrada en vigencia de la Ley 230 de 1995,
los pensionados excluidos de su aplicacién, entre ellos, los pensionados de la
Fuerza Publica, tienen derecho a que se les reajusten sus pensiones teniendo en
cuenta la variacién porcentual del Indice de Precios al Consumidor, por ser mas
favorable y cuantitativamente superior a los reajustes pensionales derivados de las

asignaciones de los miembros en actividad.

Finalmente, la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
Seccién Segunda, en Sentencia de 15 de noviembre de 2012, C.P. Gerardo Arenas

Monsalve, sefial6:

“Estima la Sala que como se ha venido sosteniendo de tiempo atrds el correcto
entendimiento del problema juridico que se suscita en torno al reajuste de las
asignaciones de retiro del personal de la Fuerza Publica, con fundamento en la
variacién porcentual del indice de precios al consumidor, IPC, y la solucién que ha
planteado la Sala de manera consistente y uniforme, a partir de la sentencia de
17 de mayo de 2007, consiste en precisar, que los miembros de la Fuerza Publica
tienen derecho al reajuste de su asignacion de retiro anualmente, y que en virtud
de lo dispuesto en la Ley 238 de 2005 ese reajuste para los afios 1997, 1999,
2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 tuvo lugar de conformidad con el indice de
precios al consumidor, IPC, en tanto resultaba mas favorable que el establecido
por el gobierno nacional, en aplicacién del principio de oscilacién, que como
resulta légico, dicho incremento incidié positivamente en la base de la referida
prestacién, esto es incrementandola. Que a partir de la entrada en vigencia del
Decreto 4433 de 31 de diciembre de 2004, el reajuste ya no se haria mas de
conformidad con el indice de precios al consumidor, IPC, sino con aplicacién del
principio de oscilacién, previsto en el articulo 42 del citado Decreto, pero que en
todo caso, la base de la asignacién de retiro a 31 de diciembre de 2004 debe
contemplar el reajuste que en el pasado se ordené con fundamento en
fundamento la variacién porcentual del indice de precios al consumidor, IPC,
respecto de los arios 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004. »

Asi las cosas, es claro para el Despacho que bajo el principio de favorabilidad los

miembros de la fuerza publica tienen derecho a que se reajuste la asignacion del
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retiro

estab

conforme al IPC por encontrarse mas favorable que el incremento anual

ecido por el Gobierno Nacional.

3.3. De la prescripcién

En relacién con la prescripcién de las mesadas pensionales diferenciales, atendiendo

el crif

erio expuesto en reiteradas sentencias proferidas por el Honorable Consejo de

Estado3, se puede deducir que el actor tiene derecho a que la entidad accionada

reajuste los afios reclamados siempre y cuando dicho reajuste no haya prescrito, es

decir,

durante los cuatro (4) afios anteriores a la peticion que el demandante hizo

en vig gubernativa.

En razon a lo anterior el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990, dispone en cuanto

a la prescripcién lo siguiente:

“ARTICULO 174. Prescripcién. Los derechos consagrados en este Estatuto
prescriben en cuatro (4) arnos, que se contaran desde la fecha en que se
hicieron exigibles.

El reclamo escrito recibido por autoridad competente sobre un derecho,
interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual. (...)”

Es degcir, que por regla general, se tiene que las pensiones y/o asignaciones de

retiro|

de los miembros de la fuerza publica son imprescriptibles, ya que el derecho

se re¢onoce a titulo vitalicio, contrario es que el derecho al pago prescriba, razén

por la cual, queda claro que el pago del reajuste de la asignacién de retiro con

fundgmento en el L.P.C. prescribe en cuatro (4) afios desde la fecha de su

exigih

ilidad y, que el reclamo radicado ante la autoridad competente sobre dicho

derecho interrumpe la prescripcion de las prestaciones causadas desde cuatro (4)

afnos antes de la fecha de dicha reclamacién, quedando prescritas las prestaciones

anterjores, que para el caso en estudio, se tiene que el sefior Luis Francisco

Camd
retiro

2013

cho Fuentes presentd derecho de peticion de reliquidacién de la asignacién de
conforme el IPC pare los afios de 19997 a 2004, el dia 01 de noviembre de
y 06 de abril de 2018, interrumpiendo la prescripcién de este derecho

prestacional respecto de pago de la diferencia de las mesadas causadas cuatro (4)

anos ptras, esto es, desde el 06 de abril de 2014.

3 Accién de Tutela, Expediente No. 11001-03-15-000-2012-01301-00, Actor: Alvaro Gutiérrez Castellanos;
Demanglado: Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda — Subseccién A; Consejero
Ponente: Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila ~ Fecha sentencia: 4 de octubre de 2012.

Accién

de Tutela, Expediente No. 11001-03-15-000-2011-01498-00, Actor: Efrain Castafieda Hernandez;

Demangdado: Tribunal Administrativo de Cundinamarca; Consejero Ponente: Dr. Victor Hernando Alvarado

Ardila -

Fecha sentencia: 2 de febrero de 2012.
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Por lo anterior, se considera que el acuerdo no vulneré la ley, al tener en cuenta la
prescripcion cuatrienal de las mesadas pensionales diferenciales, toda vez que se
reajusté a partir del afio 1997 al 2004, pero la suma total se liquidé con el periodo
comprendido entre el 06 de abril de 2014 y siguientes; ya que el derecho de peticién

fue radicado para el accionante el 06 de abril de 2018.

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la

actuacion.

Este Despacho observa que este requisito se cumple a cabalidad en razén a que el
convocante solicita el reconocimiento del reajuste del IPC de la asignacién de retiro
para los afios de 1997 a 2004, segin lo cual de la liquidacién de conciliacion
obrante a folios 17 a 19 se denota que este es un derecho que de suyo le pertenece
y que en consecuencia de manera alguna afecta el patrimonio de la entidad, pues
esta no se obligd a cancelar en el acuerdo conciliatorio prestacién alguna diferente

a las alli indicadas.

Asimismo, considera el Despacho que el acuerdo conciliatorio no resulta lesivo para
el patrimonio publico (art. 73 ley 446 de 1998), toda vez que el valor total adeudado
esta sujeto a la prescripcién cuatrienal y en la liquidacién anexa se observa que si
bien reajusta la asignacion de retiro desde el afio de 1997, el total reconocido
corresponde a treinta millones cuatrocientos setenta y ocho mil setecientos
dieciocho pesos ($30.478.718,00) moneda legal corriente, el cual se atafie a lo
causado entre el i4 de abril de 2014 y siguientes; por lo que estudiados los
anteriores documentos considera esta Sede Judicial que en la conciliacion
prejudicial fue tenido en cuenta el asunto de la prescripcién cuatrienal de las

mesadas pensionales diferenciales.

5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio

publico (articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

Ahora bien, respecto de la lesion al patrimonio publico, es menester en este punto
advertir que si bien al Suboficial Técnico Jefe ® Luis Francisco Camacho Fuentes
se le reconocié una asignaciéon de retiro a partir de 27 de febrero de 1992 mediante
Resolucién No. 553 de 13 de abril de 1992, lo cierto es que tenia derecho a que se le
reajustara ‘su pensiéon para los anos solicitados, por lo que le corresponde sin

ocasién a duda el reconocimiento del reajuste de la asignacién de retiro con el IPC,
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para los afios mas elevados y favorables, situaciéon que conlleva a concluir que no

se esta afectando el patrimonio ptblico.

6. Que no haya operado la caducidad de la accion.

Por tratarse de la liquidacién de una asignacién de retiro, se constituye en una

prestacion periddica o de tracto sucesivo de conformidad con lo preceptuado en el
articylo 164 del C.P.A.C.A., de manera que estos actos podran demandarse en

cualquier tiempo.

Asi lajs cosas, deviene evidente el cumplimiento de los requisitos para la aprobacion

del aguerdo conciliatorio, por lo que dicho acuerdo sera APROBADO.

Por l¢ expuesto, EL JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR ¢l acuerdo conciliatorio contenido en el Acta de Conciliacién
Rad. No. 142-2018 de 27 de junio de 2018, en la cual la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES- CREMIL se compromete a pagar al sefior LUIS FRANCISCO
CAMACHO FUENTES, la suma de TREINTA MILLONES CUATROCIENTOS
SETENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS DIECIOCHO PESOS ($30.478.718,00)
moneda legal corriente; acuerdo suscrito ante la Procuradora 50 Judicial II para

Asuntos Administrativos.

SEGUNDO: El acta de acuerdo conciliatorio y el auto aprobatorio debidamente
ejecuforiado prestaran mérito ejecutivo y tendran efectos de cosa juzgada de

conformidad con el articulo 72 de la Ley 446 de 1998.

TERGERO: Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones y constancias del

caso, |archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

< 7

— DIANA CAROLINA CELY ACERO \

JUEZ
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 13 de julio de 2018 se notifica a las partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. Y \{ , la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2018 00256 00
DEMANDANTE: ROBERTO MENDEZ MORALES
DEMANDADO: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”

CLABSE DE ACCION: |EJECUTIVA LABORAL

Encontrandose el expediente al Despacho se observa que no es posible entrar a
efectuar el estudio pertinente a efectos de determinar la procedencia del
mandamiento de pago deprecado por la parte actora, como quiera qﬁe no se
allegg la primera copia que presta mérito ejecutivo de la sentencia que
pretende hacer valer como titulo objeto de recaudo dentro de la demanda de la
refergncia, puesto que la constancia que acompana a las aportadas a folios 3 A
38>del plenario, es‘una copia simple y en la misma se indica que las mismas son

copial auténtica, pero no primera copia que presta mérito ejecutivo.

En consideracion a lo anterior, se concede el término de cinco (5) dias a la parte
actora para que allegue original de la primera copia que presta mérito ejecutivo
de lag sentencias proferidas por el entonces Juzgado Doce (12) Administrativo de
Descongestion de Bogota el dia veinte (20) de septiembre ‘'de 2013, y por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda - Subseccién “F”, el
dia veintiocho (28) de noviembre de 2014, dentro del proceso 11001-33-31-016-
2012;00160-00, junto con la correspondiente constancia, o en su lugar, para que
informe a este despacho si las mismas fueron radicadas en alguna entidad a

efectgs de surtir tramite administrativo alguno.

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para continuar con el

tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

it




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 13 de julio de 2018 se notifica a las partes por
anotacion en el ESTADO No. , la
presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
'SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO N°:

11001 33 42 054 2018 00257 00

ACCIONANTE: HERMENEGILDO TOSSA CABRERA

ACCIONADO: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES - UGPP

ACCJON: EJECUTIVA LABORAL

Previp a librar el mandamiento de pago deprecado por la parte ejecutante,

por $ecretaria, enviese el presente asunto a la Oficina de Apoyo para los

Juzgados Administrativos de Bogota para que a través de los Contadores se

efecty
18 d
dems
por
de jui

Cum

comn ¢

plido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para continuar |

(e la liquidacién de la sentencia objeto de recaudo visibles a folios 3 a

2] plenario, teniendo en cuenta lo solicitado en las pretensiones de la

inda ejecutiva -ver folios 49 a 54- y el cumplimiento parcial realizado

2 entidad accionada en virtud de la Resolucién No. RDP 028611 del 17 |
lio de 2017 (fls. 23 a 33).

] tramite correspondiente.

Notifiquese y camplase,

CAROLIN LY ACERO =

JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 13 de julio de 2018 se notifica a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 44 , la presente
providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2018 00258 00

DEMANDANTE: VERONICA ARIAS GALINDO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
MEDi D DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Estan
adviej
comp
Juece

prests

En cq
HUMA
térmii
muniq

identi

La pa

do el expediente de la referencia al Despacho para calificar la demanda, se
'te que de acuerdo con lo establecido en el articulo 156 del C.P.A.C.A,, la
ctencia en los asuntos laborales del orden napional, les corresponde a los
s del Circuito Judicial Administrativo del wltimo municipio donde se

ron los servicios o debieron prestarse.

nsecuencia, por Secretaria librese oficio a la DIRECCION DE TALENTO
ANO DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, a fin de que dentro del
no de los diez (10) dias siguientes certifique el ultimo lugar (departamento o
ripio) donde el sefior JAVIER GONZALEZ PACHECO quien en vida se

fico con la cédula de ciudadania No. 79.748.468, presto sus servicios.

rte actora se encargard de dar tramite a dichos oficios 6 si cuenta con dicha

prueb

DM

0 deberd allegarla al proceso.

Notifiquese y camplase.

Juez




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 13 de julio de 2018, se notifica a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. Y\, la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D .C.
SECCION SEGUNDA

Bogota Ij.C., doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2017 00419 00
DEMANDANTE: STELLA CEPEDA DE PINZON
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendd

en cuenta el informe secretarial que antecede y revisado el expediente de la

referencip, se observa que la apoderada de la parte demandante presenta solicitud de

aclaracign y/o adicién de la sentencia proferida por este Despacho el dia 13 de junio

de 2018,

en cuanto a la forma en que se deben realizar los descuentos de los valores

correspondientes a los aportes no efectuados para la pension, respecto de los factores

que se eptan ordenando, asi mismo solicita se corrija el numeral cuarto de la parte

resolutiva.

De "acuerdo a los lineamientos establecidos en el articulo 290 del Codigo de

Procedimjiiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, referente al tema de

la aclarag

“A'.t

i6n de sentencia sefiala:

iculo 290. Aclaracion de la sentencia. Hasta los dos (2) dias siguientes a aquel

en el cual quede notifica <sic>, podran las partes o el Ministerio Publico pedir que la
sentencia se aclare. La aclaracién se hard por medio de auto que se notificara por
estadlo al dia siguiente de dictado y contra él no serd admisible recurso alguno. En la
misma forma se procedera cuando la aclaracién sea denegada’.

Por otra

articulo 3

“Art
la pn
conte
conte

En lqg
de o
prouvi

parte, el articulo 285 de la Ley 1564 de 2012, aplicable por remision del
06 del C.P.A.C.A., expresa:

jculo 285. Aclaracién. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que
pnuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
nga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
nidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

s mismas circunstancias procederd la aclaracién de auto. La aclaracion procederd

ficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la
dencia.




La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de su
ejecutoria podrdan interponerse los que procedan contra la providencia objeto de .
aclaracién.”

Asi las cosas, se tiene que el término para solicitar aclaracién de la decision contenida
en el fallo de fecha trece (13) de junio de 2018, notificado por correo electrénico el
dieciocho (18) de junio del afio en curso, corrié entre el diecinueve (19) y veinte (20) de
ese mismo mes y afio y el memorial fue allegado el segundo dia de las fechas referidas,

razén por la cual resulta forzoso concluir que fue incoado dentro del término de ley.

Para resolver, importa destacar que conforme la jurisprudencia expuesta por la Corte
Constitucional, los aportes a pension constituyen una obligacién de caracter

parafiscal, asi:

“Poniendo en un extremo los elementos que anuncian la parafiscalidad, y en el otro los
aportes para salud y pensiones, se tiene: 1) los mencionados aportes son de observancia
obligatoria para empleadores y empleados, teniendo al efecto el Estado poder coercitivo
para garantizar su cumplimiento; 2) dichos aportes afectan, en cuanto sujetos pasivos, a
empleados y empleadores, que a su turno conforman un especifico grupo socio-econémico;
3) el monto de los citados aportes se revierte en beneficio exclusivo del sector integrado por
empleadores y empleados. Consecuentemente ha de reconocerse que los aportes a
salud y pensiones son de naturaleza parafiscal.” (Negrillas propias).

Teniendo en cuenta el citado concepto, el término de prescripciéon para el cobro de
dichas obligaciones, es de cinco (5) afios de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 817

del Estatuto Tributario, que dispone:

“Articulo 817. Modificado por el art. 86, Ley 788 de 2002, Modificado por el art.
8, Ley 1066 de 2006. TERMINO DE LA PRESCRIPCION. Modificado por el art. 53,
Ley 1739 de 2014. La accién de cobro de las obligaciones fiscales prescribe en el término
de cinco (5) afios, contados a partir de la fecha en que se hicieron legalmente exigibles. Los
mayores valores u obligaciones determinados en actos administrativos, en el mismo
término, contado a partir de la fecha de su ejecutoria.

La prescripcién podra decretarse de oficio, o a solicitud del deudor.”

Es decir, transcurridos cinco (5) afios desde el momento en que nace la obligaciéon de

cotizar al Sistema General de Pensiones, esta prescribe.

‘Sobre el punto, el Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de Decision No. 5, con
ponencia del Dr. Felix Alberto Rodriguez Riveros, en sentencia del 8 de marzo de 2016,

sefiald: ;
|

“Siguese de ello que sobre la prescripcién del cobro de los aportes patronales, el Consejo
de Estado, Seccién Cuarta, en sentencia de 26 de marzo de 2009 con ponencia de la
Doctora Ligia Lépez Diaz, manifesté que “la prescripcién para el cobro de los aportes

' Corte Constitucional. Sentencia C-711 de 2001. M.P. Dr. Jaime Araujo Renteria.
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atronales opera en 5 arios y como los valores u obligaciones fueron determinadas en la
iquidacion Certificada de la Deuda, titulo ejecutivo, se analizara el siguiente cargo sobre
u validez, para establecer cuando fue su ejecutoria y el inicio del término de
rescripcion”.

si las cosas, si bien es cierto que la pensién surge como consecuencia del ahorro
tediante los aportes, no lo es menos que si se incumplié la obligaciéon de realizarlos

istema General de Seguridad Social en Pensiones correlativo al derecho de percibir la
ension, debe interpretarse de forma sistemdtica con las normas que regulan el pago, la
xigibilidad y la extincion de las obligaciones parafiscales. Sobre este particular,
estacard la Sala que no hay obligaciones imprescriptibles y atentaria contra los
rincipios fundantes del Estado Social de Derecho, ordenar su cumplimiento, cuando por
[ simple paso del tiempo, se extinguieron.”
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respecto de algunos factores salariales, ésta prescribe. Entonces, el deber de cotizar al
S
p
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En el mismo sentido se pronuncié el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccién

Segunda —Subseccién D-, que en sentencia del 18 de agosto de 2016,

Magistr%sdo Ponente, Dr. Israel Soler Pedroza, indicé:

p

a
p

Por consiguiente, sélo cuando el pensionado pide la reliquidacién de la pensién con

S

“No obstante, precisa la Sala que las cotizaciones constituyen una obligacién de cardacter

qrafiscal, cuyo pago es de cardcter obligatorio, asi lo ha considerado la Corte

Cpbnstitucional y por ende para su cobro debe aplicarse el Estatuto Tributario, que en su

ticulo 817 modificado por el articulo 53 de la Ley 1739 de 2014, establece el término de
rescripcion de la acciéon de cobro, sefialando que serd de 5 anios a partir de la fecha que

se hicieran exigibles.

lg totalidad de los factores salariales devengados durante el ultimo afio de

rvicios y el juez accede a ello, nace la obligacién tributaria tanto para el

empleado como para el empleador respecto de los factores salariales que se
ordenan incluir.

En ese orden de ideas, si se incumple la obligacion de realizar los aportes frente a algunos

. p - .
factores, dicha obligacién prescribe transcurridos cinco arios desde que la misma se
ggnerd y por ende su pago no puede ser exigido”.

En ese oarden de ideas, y conforme a la jurisprudencia expuesta, sin asomo de duda se

concluyg que los aportes al sistema de pension prescriben en el término de cinco (5)

afios, contados a partir del momento en que el juez accede a la peticion de

reliquiddcion de la pensién, ordenando la inclusién de nuevos factores que no fueron

tenidos

¢n cuenta durante la vida laboral del actor, por cuanto es en ese momento que

nace la gbligacién tributaria tanto para el empleador como para el empleado.

Esta tesls, que si bien podria entenderse en contravia del erario publico, atiende al

principio de favorabilidad en materia laboral contenido. en el articulo 53 de la

Constitugrién Politica, en razén a que, en tratdndose de reliquidacion de pension, si se

aplica €| término de prescripcion de las mesadas pensionales en contra del

demand
pensién
mismo,
realizar

pensién

gnte, en virtud del cual, pese a que el actor tiene el derecho a que se ajuste la
que le fue reconocida, y debe acudir al aparato judicial para hacer efectivo el
ge le sanciona por haber dejado trascurrir determinado lapso de tiempo para
su solicitud; por lo mismo, por regla general, no se ordena el pago de la

ajustada, a partir del momento en que nacié su derecho (sea la fecha de su




retiro definitivo o de la adquisicion del status pensional), sino que el pago se hace

efectivo, teniendo en cuenta dicho término de prescripcion.

Siendo ello asi, ordenar el pago de los aportes de pension dejados de realizar, durante
toda la vida laboral de la demandante, implicaria, en algunos casos, un desmedro al
derecho de este, en razoén a que, aun cuando tuvo que acudir a la via judicial para
hacer efectivo el ajuste de su pensién, obtendria, en su lugar, una deuda tal vez mayor

al reajuste ordenado.

En conclusién, esta juzgadora acogera la tesis expuesta, en el sentido de ordenar €l
pago de los aportes a pension durante los ultimos cinco (5) afios laborados por la
demandante, en aplicacién de la prescripcion extintiva de la obligacion, contenida en el
articulo 817 del Estatuto Tributario, y dispondra a adicionar a la parte resolutiva de la
sentencia de 13 de junio de 2018, por otro lado observa el Despacho que quedd
repetido el numeral cuarto, razén por la cual este numeral sera el quinto y los

numerales siguientes se entenderan corregidos de forma consecutiva.

Asi mismo, respecto de la solicitud de correccién del numeral cuarto del fallo
mencionado, el mismo se corregira en el sentido de indicar que debe efectuarse la
reliquidacion equivalente al 75% del promedio de los salarios devengados durante el

ano anterior a la adquisiciéon del status pensional.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo de

Descongestion del Circuito Judicial de Bogoté, D.C.,
RESUELVE:

1. ACCEDER a la solicitud de aclaraciéon y/o adicion y correccion de la sentencia
proferida el dia trece (13) de junio de 2018, de conformidad con lo expuesto en la parte
considerativa del presente proveido, cuyos numerales CUARTO y QUINTO quedaran

asi:
“RESUELVE

CUARTO.- Como consecuencia de las anteriores declaraciones de nulidad, y a
titulo de restablecimiento del derecho, CONDENAR a la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, a efectuar la reliquidacion de la pension de jubilacién de la seriora
STELLA CEPEDA DE PINZON, identificada con la cédula de ciudadania No.
41.739.512, equivalente al 75% del promedio de salarios devengados durante el

afio anterior a la adquisicion del estatus pensional, esto es, entre el 04 de

julio de 2010 y el 03 de julio de 2011, incluyendo como factores salariales:
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ueldo, (1/12) prima especial, (1/12) prima de vacaciones y (1/12) prima de
avidad, a partir del 04 de julio de 2011, junto con los reajustes legales

espectivos.

)WUINTO.- El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio debera pagar
v diferencia que resulte entre la cantidad liquidada sobre la condena aqui
rdenada y las sumas canceladas por el mismo concepto a partir del 04 de julio

e 2011, previo el descuento por concepto de aportes dejados de realizar y

0 N

ue corresponden a los factores cuya inclusion se ordena, atendiendo a lo
ercibido por dicho concepto, durante los ultimos cinco (5) afios de su
ida laboral, comprendidos entre el 04 de julio de 2006 y 04 de julio de
011, por prescripcion extintiva, aclarando que dichos aportes deben ser
n el porcentaje que corresponda al trabajador y que las sumas que

esulten de la deduccion legal serialada deben ser actualizadas con el fin

de que no pierdan su valor adquisitivo.

2. Notifiquese la presente providencia conforme se indica en el articulo 203 del

Caodigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3. Una vez quede en firme el presente proveido, permanezcan las diligencias en

Secretaria por el término establecido en el articulo 247 del C.P.A.C.A.

DM

NOTIFIQUESE Y CUM_PLASE.

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 13 de julio de 2018, se notifica a las partes por anotacion en e




