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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (20 18)
|

PROCESO: 11001 33 35 712 2015 00017 00
EJECUTANTE: AMANDA SILVA DE SANCHEZ
EJECUTADA: UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE  GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP

ACCION: EJECUTIVO LABORAL

Teniendo en cuenta que con el escrito de contestacién de la demanda la entidad
demandada formuld excepciones' de mérito, de conformidad con el numeral 1° del
articulo 443 del Codigo General del Proceso, se corre traslado a la ejecutante por el
término de diez (10) dias, para que se pfonuncie sobre ellas, y adjunte o pida las

pruebas que pretende hacer valer.

Igualmente, se reconoce personeria para actuar como apoderada de la parte
demandada, a la doctora JUDY ROSANNA MAHECHA PAEZ, portadora de la tarjeta
profesional N° 101.770 del C.S de la J., en los términos y para los efectos del poder

de sustitucién visible a folio 156 a 157.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, ingrésese el expediente al Despacho para

asce. /\

INA CELY ACERO \ .

continLLar con el tramite correspondiente.

Juez

DM




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 19 de julio de 2018, se notifica a las partes por anotacién en el ESTADO
No. ﬁ{a , la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, DC., dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No: EJECUTIVO LABORAL
11001 33 35 014 2016 00036 00
EJEQUTANTE: ROSALBA VERGARA DE ROMERO
EJECUTADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
‘ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y verificado el expediente,
se advierte que el apoderado de la parte ejecutante presenté liquidacién del
crédito por la suma de $22.235.076.09 calculados a partir de la ejecutoria de la
sentencia hasta el 25 de abril de 2011, e incluyendo intereses corrientes, de la
cual {se corri6 traslado a la parte ejecutada por el término de tres dias de

confqrmidad con el numeral 2° del articulo 521 del C.P.C.

La entidad demandada no allegé liquidacion del crédito.

Asi las cosas, se tiene que la sentencia proferida dentro del presente asunto el dia
diez (10) de mayo de 2018 ordené seguir adelante con la ejecucién en la forma
sefialada en el mandamiento de pago contenido en el auto de fecha treinta y uno

(31) de agosto de 2016, que a la letra establece:

“PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago por la via EJECUTIVA en favor de
la sefiora ROSALBA VERGARA DE ROMERO identificada con la cédula de
ciudadania numero 41.493.526 de Bogotda y en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
' PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO por la siguiente cantidad:

Por la suma de veinte millones cuatrocientos setenta y cuatro mil quinientos
sesenta y cinco pesos con treinta y cuatro centavos ($20.474.565,34 m/ cte) por
concepto de intereses moratorios sobre el valor del capital a la tasa maxima
segun el limite establecido en el articulo 111 de la Ley 510 de 1999 y teniendo
en cuenta las fluctuaciones del interés corriente bancario certificadas por la
Superintendencia Financiera de Colombia desde la fecha de ejecutoria de la
sentencia de condena proferida por el Juzgado Cuarto (4°) Administrativo de
Descongestion del Circuito de Bogotd el dia 18 de mayo de 2009, dentro del
proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho 11001 33 31 014
2006 00175 00, aportada como base de recaudo, esto es, desde el 11 de junio
de 2009 y hasta el 25 de abril de 2011, fecha del pago total de la obligacién.”

En virtud de lo anterior, no es procedente aprobar la liquidacién del crédito de la

forma solicitada por la parte actora, en tanto que el mandamiento de pago




e

Ejecutivo Laboral No. 11001 33 35 711 2015 00025 01

' Gertrudis Reina Luna contra la UGPP

solamente fue liquidado por la suma de $20.474.565,34, sin que en momento

alguno se haya indicado que sobre la misma debian incluirse sumas adicionales

por concepto de intereses corrientes, o que estos ultimos debian calcularse de

forma sucesiva hasta la fecha. Téngase en cuenta que al momento de librar

mandamiento de pago se establecié claramente que los intereses moratorios se

calcularon sobre el capital ordenado en la sentencia objeto de recaudo, entre el

11 de junio de 2009, fecha de ejecutoria de la sentencia y el 25 de abril de 2011,
fecha de pago de la obligacién.

En consecuencia habrid de aprobarse la liquidacién del crédito en la suma de
VEINTE MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS
SESENTA Y CINCO PESOS CON TREINTA Y CUATRO CENTAVOS
($20.474.565,34 m/cte) tal y como se estableci6 en el auto que lbrd

mandamiento de pago.

Por lo brevemente expuesto, se RESUELVE:

APROBAR la liquidacion del crédito por la suma de VEINTE MILLONES
CUATROCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS SESENTA Y CINCO
PESOS CON TREINTA Y CUATRO CENTAVOS ($20.474.565,34 m/cte) por las

razones antes expuestas.

Notifiquese y cimplase,

‘ /|
== DIANA CAROLINA-CELY ACERG —

JUEZ

Kb

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO ‘
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 19 de julio de 2018 se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO ELECTRONICO No46 , la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota| D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018)
PROCESO N°: 11001 33 42 054 2016 00079 00
DEMANDANTE: FLOR ELIA PATINO DE PARRADO
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL- CASUR
ACCION: EJECUTIVA LABORAL

El dia 12 de julio de 2018 se llevo a cabo audiencia inicial de que trata los articulos
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392 del Codigo General del Proceso, en la etapa de conciliacion la apoderada

| de la parte demandada present6é férmula de arreglo por un valor de
8.786; a cuyo efecto, adjunté al plenario la liquidacién efectuada por la
| vista a folios 165 a 173, segtn la cual le reconocié el reajuste del Indice de
al Consumidor frente a la asignacién de retiro de la sefiora Flor Elia Patifio

ado y de acuerdo a la sentencia objeto de recaudo.

cosas, y comparada la liquidacién efectuada por el Comité de Conciliaciéon
aja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional con el mandamiento de pago
1a 01 de febrero de 2018, se observa una diferencia entre lo ordenado -

077,85- con lo liquidado por la entidad -$13.918.786-.

situacion diferencial, conduce esta Sede judicial a efectuar un analisis
rativo entre el mandamiento de pago y la formula conciliatoria aportada por

lad de la siguiente manera:

En primer lugar, ha de tenerse en cuenta que si bien la sentencia base de recaudo

ordend

2004, t
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por lo
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que el

la prescripciéon de las mesadas pensionales anteriores al 5 de septiembre de
ambién lo es que el reajuste pensional conforme al IPC debe efectuarse por
no ya que este aumenta la mesada, se encuentre o no prescrito el derecho,
que al realizar la liquidacién para los afios que deben cancelarse, el valor
nar aumenta significativamente como se puede observar de la liquidaciéon
la por la entidad ejecutada a folios 165 a 173 del expediente, situacién que
716 el liquidador de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos ya

aumento no fue conforme lo ordenado en la sentencia.




Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 054 2016 00079 00

Actora: Flor Elia Patifio de Parrado

Demandado: Casur

En segundo lugar, es menester indicar que la liquidacion presentada por la entidad
demandada reajusté los intereses moratorios hasta el 12 de julio de 2018, aumento
que también fue significativo para el caso estudiado dado que por s6lo los intereses,

la suma acrecenté en un valor de $8.746.438 (fls. 167 y 168).

Asi las cosas, el Despacho encuentra que la liquidacién efectuada por la entidad
demandada esta conforme a derecho y que la misma no afecta los intereses del
patrimonio pubico ni detrimento al patrimonio de la demandante, realizando los
descuentos de ley, reconociendo una suma justa y de acuerdo o lo ordenado en la
sentencia de 29 de octubre de 2010 proferida por el Juzgado Once (11)
Administrativo de Descongestion de Bogota, la cual fue confirmada parcialmente
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “A”

a través de providencia de 06 de octubre de 2011.

Asi las cosas, y como quiera que la parte ejecutante se encuentra conforme con la
liquidacién tantas veces mencionada y la férmula de arreglo presentada por la
entidad demandada, en ese sentido, el Despacho imparte su aprobaciéon al

presente acuerdo conciliatorio teniendo en cuenta lo siguiente:

1. Revisados los poderes que obran en el expediente fls. 163 y 159, encuentra el
Despacho que tanto el apoderado de la parte demandante como la apoderada

de la entidad demandada tienen facultad expresa para conciliar.

2. Revisada la liquidacién presentada por la entidad demandada encuentra el
Despacho que la misma se efectué por la suma de $13.918.786, que
corresponde al pago del reajuste de la asignacion de retiro conforme el IPC de

acuerdo a lo dispuesto en el acta de conciliaciéon.

3. El pago se realizara a los 6 meses siguientes de aprobada la conciliacion, tal
como consta en el Acta expedida por la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacién de la entidad demandada y previa el aporte de los documentos

alli contenidos.

Bajo los anteriores presupuestos, encuentra el Despacho que la formula
conciliatoria propuesta se adopta dentro de todos los presupuestos exigidos en la

Ley 640 de 2001, razén por la cual,




Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito de Bogota
Expediente No. 11001 33 42 054 2016 00079 00

Actora: Flor Elia Patifio de Parrado

Demandado: Casur

RESUELVE:

1. IMPARTIR aprobacién a la formula conciliatoria presentada por la entidad

deman

dada y acogida por el apoderado de la parte ejecutante.

2. DECLARAR terminado el proceso, de conformidad con el articulo 180 numeral

6° del

C.P.A.C.A, advirtiendo que hace parte integral de la presente acta, la

liquiddcién y certificacién expedida por el Comité de Conciliacion de la Caja De

sueldo

expedi

3. Dec

presta

4. Sin

5. Una
gastos

lugar.

s De Retiro de la Policia Nacional- Casur que obra a folios 164 a 178 del

ente.

larar que el presente acuerdo conciliatorio hace transito a cosa juzgada y

mérito ejecutivo.
costas a cargo de la entidad demandada.

vez en firme esta sentencia, por Secretaria devuélvase los remanentes de los

procesales y archivese el expediente previa las anotaciones a las que haya

Notifiquese y cumplase.

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 19 de julio de 2018 se notifica a las partes por anotacion en €l
ESTADO No. ___, la presente providencia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota |D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2016 00101 00

DEMANDANTE: SANDRA AIRETH JURADO PEREZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE- EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO|DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, se observa que la

liquida
Apoyo

~i6n de los gastos procesales efectuada por los contadores de la Oficina de

para los Juzgados Administrativos obrante a folio 73, presenta

inconsistencias, como quiera que arroja un saldo negativo por un valor de $15.000

a cargg de la parte actora, sin embargo se encuentra que a folio 43 del plenario

obra e

scrito de 1° de junio de 2016, en el que la parte demandante aporto

consignacion por concepto de gastos procesales y asi mismo revisado el histérico

de movimientos del sistema de control de gastos procesales (fl. 83), se evidencia

que el

presente proceso ya habia sido liquidado, por lo que se hace necesario

ordenar a la Secretaria del Despacho devolver el presente asunto a la Oficina de

Apoyo

para los Juzgados Administrativos de Bogota, para que se revise y adecue la

liquidacion realizada.

Cumplfdo lo anterior, por Secretaria, se pondra en conocimiento la nueva

liquida;

DM

cion.

Notifiquese y camplas

A CAROLINA
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 19 de julio de 2018, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. 44 la presente providencia.

N < e
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2016 00396 00
DEMANDANTE: COLPENSIONES
DEMANDADO: EUNICE ANZOLA CORONADO

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(LESIVIDAD)

Dispone el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 que vencido el término de traslado de la

demanda o de la reconvencién segiin el caso, €l juez o magistrado ponente convocara a

una gudiencia inicial.

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL: Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencién segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad: La audiencia se llevara a cabo bajo la direccién del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prérroga o del de la reconvencién o del de la
contestacion de las excepciones o del de la contestacién de la demanda de
reconvencion, segun el caso. El auto que seriale fecha y hora para la audiencia se
notificarca por estado y no sera susceptible de recursos”

Atendiendo la disposicién normativa citada, corresponde al Despacho fijar fecha para la

realizacién de la audiencia inicial, con la observancia de los tramites surtidos dentro

del p

roceso, a efectos de determinar la opoftunidad para llevar a cabo dicha diligencia.

En el caso concreto la Eunice Anzola Coronado, propuso excepciones con la

contestacion de la demanda, y por su parte Colpensiones, propuso excepciones con la

contgstacion de la demanda de reconvencién, por tanto, a partir del término

estab

proce

Por t
de qt

mult

Conf

1. Fi

las ¢

lecido en el articulo 173 para adicionar, aclarar o modificar la demanda, es

dente entrar a fijar fecha para la presente audiencia.

anto, este Despacho citara a las partes a AUDIENCIA INICIAL, con la advertencia
e la asistencia a la misma es de caracter obligatorio so pena de imposicion de

Ry las demas consecuencias previamente sefialadas.

orme a lo anterior este Despacho, DISPONE:

ar como fecha y hora para la realizacién de audiencia inicial con el fin de agotar

tapas procesales de saneamiento del pleito, decisién de excepciones previas,




fijacion del litigio y conciliacién, para el dia martes treinta y uno (31) de julio de dos mil

dieciocho (2018), a las once de la manana (11:00 a.m.).

2. Notificar la presente decisién a las partes, al Ministerio Pablico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado mediante estado electrénico, en los términos

de los articulos 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. Se advierte a los apoderados de las partes, que de conformidad con el articulo 180
numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, deben concurrir de manera obligatoria y su
inasistencia no impedira la realizacion de la audiencia inicial. También podran

comparecer las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

4. En consideracién a que la audiencia inicial contempla la posibilidad de conciliacion,
se requiere a las entidades demandadas que aporten en la fecha indicada las
certificaciones y autorizaciones proferidas por el Comité de Conciliacién de cada una de

las entidades, en caso de formular acuerdo conciliatorio.
5. Se reconoce personeria para actuar al Doctor Andrés Zhair Carrillo Trujillo como
apoderada de la Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones) en los

términos y para los efectos del poder obrante a folio 247.

Notifiquese y camplase.

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 19 de julio de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No._96 , la presente providencia.

DM




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota ID.C., dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESQO: 11001 33 42 054 2016 00681 00
DEMANDANTE: ALICIA MERCEDEZ RADA ARIZA
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Estandq el expediente al Despacho para continuar con el tramite que corresponda, se
evidencia que el Juez Ad Hoc designado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

no ha cpmparecido a esta sede judicial a efectos de continuar con el tramite a que haya a

lugar.

En corsecuencia, por Secretaria, librese telegrama a la Doctora MARIA HAYDEE
RESTREPO DIAZ, a la direccién indicada a folio 26 del plenario, informéandole que el

expediente se encuentra a su disposicién para realizar la labor que le fue encomendada.

Notifiquese y ctimg

JUEZ

DM

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
: CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 19 de julio de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. _46, la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2016 00841 00
DEMANDANTE: BLANCA ASTRID LOZADA JIMENEZ
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniclndo en cuenta el informe secretarial que antecede, en razoén a que la

apoderada de la parte actora presentd y sustenté el recurso de apelacién en

debidla forma de conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el efecto suspensivo ante €l

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el recurso de apelacion

interpuesto contra la sentencia que denegd las pretensiones de la demanda,

proferido por el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito de

Bogata, el veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Ejecutoriado el presente auto y previas las notaciones a que haya lugar enviese el

expediente al superior.

DM

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
e A
—

A CAROLINA\GM-AGER())

JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 19 de julio de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. _ 46, la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO N°: 11001 33 35 054 2016 00864 00

DEMANDANTE: |JOSE ISRAEL ORTIZ FORERO

DEMANDADO: |DISTRITO CAPITAL- U.A.E. CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS DE BOGOTA

ACCION: EJECUTIVO LABORAL

Revisado el expediente de la referencia, advierte el despacho que en repetidas
ocasignes se ha remitido el expediente a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos con el fin de que se realizara la liquidacién de la sentencia objeto
de debate; no obstante, y pese a haber requerido a la entidad demandada para que
allegara sendas certificaciones, no fue posible por parte de dicha oficina efectuar

la respectiva liquidacion.

Asi las cosas, con el fin de dar impulso procesal es menester estudiar el
mandamiento de pago. De manera que, se observa queil_a' parte ejecutante pretende
que s¢ libre mandamiento de pago con base en la sentencia de condena proferida
por el Juzgado Doce (12) Administrativo de Descongestién de Bogota el dia 14 de
septiembre de 2012, dentro del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento
del derecho 11001 33 31 029 2010 00385 00, la cual a folios 25 y 26 del plenario

expresa en su parte resolutiva:

(...)

TERCERO: CONDENAR al DISTRITO CAPITAL- UNIDAD ADMINISTARTIVA ESPECIAL
CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA a titulo de restablecimiento del
derecho, a lo siguiente:

, 1 Reconocer y pagar al sefior JOSE ISRAEL ORTIZ FORERQ identificado con la c.c.
‘ 79.335.049 de Bogota las horas extras diurnas y nocturmnas mensuales
: laboradas en exceso de la jornada mdaxima legal para empleados ptblicos
’ prevista por el articulo 33 del Decreto Ley 1042 de 1978 y las cuales
corresponden a 190 horas mensuales, desde el 27 de noviembre de 2006 hasta
’ la ejecutoria de la sentencia. En cuanto al limite previsto para su pago. se debe
aplicar el mas favorable entre el consagrado en el articulo 36 de dicho decreto o
el especial previsto en el articulo 4° del Acuerdo Distrital No. 3 de 1999. En la
liguidacién deberd deducir los dias de descanso remunerado, vacancias




Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito de Bogota
Ejecutivo No. 110013342 054 2016 00864 00

Actor: José Israel Ortiz Forero

Demandado: U.A.E Cuerpo Oficial de Bomberos

licencias, permisos y demds situaciones administrativas que se le hayan
presentado al accionante.

- Reconocer y pagar al sefior JOSE ISRAEL ORTIZ FORERO identificado con la c.c.
79.335.049 de Bogota el tiempo compensatorio por exceso de horas extras de
acuerdo con lo previsto en el literal e) del art. 36 del Decreto 1042 de 1978, desde
el 26 de noviembre de 2006 hasta la ejecutoria de la sentencia.

- Reliquidar al serior JOSE ISRAEL ORTIZ FORERO identificado con la c.c.
79.335.049 de Bogota los recargos ordinarios nocturnos y los festivos diurnos y
nocturnos, con fundamento en la jornada méxima legal para empleados publicos
prevista en el articulo 33 del Decreto Ley 1042 de 1978, esto es 190 horas
mensuales y deberd pagar las diferencias que se derive de dicha reliquidacion.
En la reliquidacion del recargo ordinario nocturno deberd reducir los descansos
remunerados, vacancias licencias, permisos Yy demds situaciones
administrativas que se le hayan presentado al demandante, desde el 26 de
noviembre de 2006 hasta la ejecutoria de la sentencia.

- Reliquidar al sefior JOSE ISRAEL ORTIZ FORERO identificado con la c.c.
79.335.049 de Bogota las prestaciones sociales, esto es, primas de servicio, de
vacaciones y de navidad, las cesantias y demds factores salariales y
prestacionales, incluyendo los mayores valores por concepto de recargos y los
nuevos valores por concepto de horas extras, igualmente se ordena pagar las
diferencias que resulten de la reliquidacién, desde el 27 de noviembre de 2006
hasta la ejecutoria de la sentencia.

(..)

SEXTO: La entidad demandada dara cumplimienio al presente fallo dentro de los
términos previstos en los articulos 176 y 177 del C.C.A.

(..
En primer lugar, el articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo, establece
que las condenas contra las entidades publicas seran ejecutables ante la justicia

ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria, asi:

“Articulo 177. Efectividad de condenas contra entidades publicas.

Cuando se condene a la Nacién, a una entidad territorial o descentralizada al

pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero, se enviard inmediatamente
| copia de la sentencia a quien sea competente para ejercer las funciones del
| ministerio publico frente a la entidad condenada.

El agente del ministerio publico deberd tener una lista actual de tales sentencias,
y dirigirse a los funcionarios competentes cuando preparen proyectos de
presupuestos basicos o los adicionales, para exigirles que incluyan partidas que
permitan cumplir en forma completa las condenas, todo conforme a las normas de
la ley orgdanica del presupuesto. '

El Congreso, las Asambleas, los Concejos, el Contralor General de la Republica,
los Contralores Departamentales, Municipales y Distritales, el Consejo de Estado
y los tribunales contencioso administrativos y las demds autoridades del caso
deberan abstenerse de aprobar o ejecutar presupuestos en los que no se hayan
incluido partidas o apropiaciones suficientes para atender al pago de todas las
condenas que haya relacionado el Ministerio Publico.

Serd causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los
presupuestos publicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas
mas lentamente que el resto. Tales condenas, ademas, seran ejecutables ante

e
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la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria.”

(Subrayas y negritas fuera de texto).

En vir%ud de lo anterior, se advierte que la ejecutabilidad de las sentencias en que

S€ Ccon

dene a las entidades publicas al pago de una cantidad liquida de dinero, se

encuentran sometidas a la condicién prevista en el articulo 177 del C.C.A., es

decir,

la mis

A que hayan transcurrido dieciocho (18) meses o mas desde la ejecutoria de

ma sin que se hubiese efectuado el pago.

En segundo lugar, el titulo ejecutivo contenido en la sentencia objeto de recaudo

debe reunir los requisitos establecidos en el articulo 422 del C.G.P. que senala:

a

“Titulo ejecutivo

“Art. 422.- Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles gque consten en documentos que provengan del deudor o

e su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen

d

e una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier

St~

¢

[

La se
auten
formal
contet
fecha

diecio

Jurisdiccién, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
lz'quidacién de costas o serialen honorarios de auxiliares de la justicia, y de los
d

emas documentos que serniale la ley.

a confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si
2 que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 294.” (Destacado fuera de
exto)

ntencia aportada a folios 3 a 27 del plenario se encuentra debidamente
ticada y con cornstanéia de ejecutoria (fl- 27 vto); -por tanto cumple con la
lidad establecida en el articulo 422 del Codigo General del Proceso, por
ner una obligacion clara, expresa y actualmente exigible, toda vez que de la
de su ejecutoria (31 de enero de 2013), se infiere que han transcurrido los

cho (18) meses a que hace referencia el articulo 177 del Codigo Contencioso

Administrativo, sin que la entidad ejecutada haya procedido a su pago total a pesar

de har

exigib

Asi ]

ber sido radicada la sentencia, la accién no se encuentra caducada, siendo

le parcialmente la obligacion.

s cosas, segun la liquidacioén realizada por esta Sede Judicial anexa y que

hara parte integral de esta providencia en dos (2) folios, queda un saldo pendiente

de $9

B8.579.219,53 por concepto de capital e indexacién de las diferencias; frente

a los [ntereses se ordenaran sobre el valor del capital a la tasa maxima segiin el

limite

las

establecido en el articulo 111 de la Ley 510 de 1999 y teniendo en cuenta

fluctuaciones del interés corriente bancario certificadas por la

(93}
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Superintendencia Financiera de Colombia desde la fecha de ejecutoria de la
sentencia de condena proferida por el Juzgado Doce (12) Administrativo de
Descongestion de Bogota el dia 14 de diciembre de 2012, dentro del proceso
ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho 11001 33 31 029 2010 00385
00 aportadas como base de recaudo, esto es, desde el 31 de enero de 2013 y hasta

la fecha del pago total de la obligacion.

No obstante lo anterior, se advierfe que dichos valores pueden variar analizadas
las pruebas allegadas al plenario y efectuada la liquidacién del crédito

correspondiente.

Finalmente, en su oportunidad procesal se resolvera lo pertinente a la condena en
costas procesales de conformidad con lo establecido en el articulo 440 del Codigo

General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del

Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago por la via EJECUTIVA en favor del sefior
JOSE ISRAEL ORTIZ FORERO identificado con la cédula de ciudadania ntmero
79.335.049 y en contra de EL DISTRITO CAPITAL - U.A.E. CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS DE BOGOTA por las siguientes cantidades:

1.1. Por la suma de noventa y ocho millones quinientos cincuenta y nueve mil
doscientos diecinueve pesos con cincuenta y tres centavos ($98.579.219,53
m/cte) por concepto de la diferencia resultante entre la liquidacién ordenada
y las sumas canceladas en razon de la actualizacién e indexacion de la suma

ordenada en la sentencia de condena proferida por el Juzgado Doce (12)

Administrativo de Descongestion de Bogota el dia 14 de diciembre de 2012,

dentro del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho

11001 33 31 029 2010 00385 00.

1.2. Por los intereses moratorios sobre el valor del capital a la tasa maxima segin
el limite establecido en el articulo 111 de la Ley 510 de 1999 y teniendo en

cuenta las fluctuaciones del interés corriente bancario certificadas por la

—4
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Superintendencia Financiera de Colombia desde el dia siguiente a la fecha

de ejecutoria de la sentencia, esto es, desde el 31 de enero 2013y hasta que

se acredite el pago total de la obligacién.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al Representante Legal del DISTRITO

CAPIT

AL - U.A.E. CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS a su delegado para recibir

notificaciones.

TERC

ERO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico.

CUARTO: Ordenar a la parte demandante a depositar dentro del término de los

treinta (30) dias siguientes a la notificacién del presente auto la suma de treinta

mil pq
Bancqd

Admir

QUIN
el cré

partiy

sos ($30.000,00) m/cte., en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-16513-8 del
Agrario de Colombia a nombre del Juzgado Cincuenta y Cuatro (54)

istrativo del Circuito de Bogota, para gastos del proceso (Decreto 2867 /89).

TO: Conceder a la parte ejecutada el término de cinco (5) dias para cancelar
dito, y de otros cinco (5) dias mas para formular excepciones, contados a

del dia siguiente a la notificaciéon de este proveido.

Notifi!

Mfgg

quese y cumplase,

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 49 de julio de 2018 se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. __, la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA'Y CUATRd (54) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2016 00867 00

EJECUTANTE: |LUIS EDUARDO AGUILAR ALARCON

EJECUTADA: UNIDAD -~ ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE  GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP

ACCION: EJECUTIVO LABORAL

Teniehdo en cuenta que con el escrito de contestacion de la demanda la entidad

demandada formulé excepciones de meérito, de conformidad con el numeral 1° del

articulo 443 del Codigo General del Proceso, se corre traslado al ejecutante por el

término de diez (10) dias, para que se pronuncié sobre ellas, y adjunte o pida las

prueb

as que pretende hacer valer.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, ingrésese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite correspondiente.

DM

Notifiquese y ciimplase

Hoy 19 de julio de 2018, se notifica a las partes por anotacién en el ESTADO
1 No. Sl_ 6o,

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

la presente providencia.




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No. 11001 33 42 054 2017 00026 00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DAIMARENA MARTINEZ

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

SUR '

Resuglve el Despacho lo que en derecho corresponda frente al recurso reposicién

en subsidio el de queja, presentado en tiempo por la apoderada de la parte

dem

dada contra el auto de fecha veintiuno (21) de junio de 2018 por medio del

cual niega la reprogramacion de la audiencia de conciliacion (fls. 158 y 159).

FUNDAMENTO DE LA IMPUGNACION

Sostiene la recurrente que en el expediente se encuentra plenamente demostrado

el hecho de fuerza mayor que imposibilit6 a la apoderada de la entidad

demandada llegar a la audiencia de conciliacién programada por el Despacho, por

lo qu-

Asim

e solicita se vuelva a reprogramar fecha para dicha audiencia.

smo, solicita que de no concederse el recuro de apelaciéon, pretende se

expidan las copias respectivas del proceso para darle el tramite respectivo al

recurso de queja.

Aduce como sustento de su recurso que unos dias antes se encontraban enferma

de u
misn

fin d

n dolor intenso en el pecho a causa de unos tumores y que pese a que el
10 dia en que se programo la diligencia la demandante llego retrasada, con el

e justificar su inasistencia y solicitar reprogramaciéon de la audiencia se

adjunté al proceso constancia de incapacidad para los dias 13 al 14 de junio de

2018.

No d
enfet

solic

bstante lo anterior, y pese a que fue justificada la inasistencia por la

medad que contrae, mediante providencia de 21 de junio de 2018 se neg6 la

itud de reprogramacion de la audiencia de conciliacién.
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Por lo anterior, solicita que se reponga la decision anterior y se fije nueva fecha
para audiencia de conciliacion para conceder de esta forma el recurso de
apelacion contra la sentencia d primera instancia presentado en tiempo por la

entidad demandada.
PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 242 del C.P.A.C.A. “Salvo norma legal en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles

de apelacion o de suplica. {...)".

Por su parte, el articulo 243 del C.P.A.C.A. contempla:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda. : |
2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de |
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra

ser interpuesto por el Ministerio Ptblico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2,"3 y 4 relacionados anteriormente,
seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en
primera instancia.

El recurso de apelacién se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a
que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederdn en el
efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacion solo procederd de conformidad con las normas del
presente Cédigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.” (Negrillas extratexto).

En este orden de ideas, es claro que contra el auto atacado sélo procede el
recurso de reposicién, como quiera que no se encuentra enlistado en los autos

susceptibles de apelacién o de queja.

En cuanto a la oportunidad y tramite, el articulo 318 del Codigo General del
Proceso, indico:

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y
contra los de la Sala de Casaciéon Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoquen.

e
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El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de

rpelacio’n, una suplica o una queja.

£l recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en

forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie

fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3)

dias siguientes al de la notificacion del auto.

De ¢

Fl auto que decide la reposicién no es susceptible de ningiin recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los
recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicién; podrd pedirse su
aclaraciéon o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

IPARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacién por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente”. :

nformidad con las disposiciones transcritas, se tiene que el término para

interponer el recurso de reposicion es de tres (3) dias siguientes a la notificacion.

Al respecto, es necesario advertir que el término para impugnar la decisién

mate

ria de inconformidad contenida en el auto del 21 de junio de 2018, corrié

desde €l 25 a 27 del mismo mes y afio, y el memorial contentivo de la reposicién

data

fue i1

de esta ultima fecha, razén por la cual resulta forzoso concluir que el recurso

ncoado dentro del término de Ley.

CASO CONCRETO:

La recurrente solicita en su escrito de recurso, que se revoque la providencia

impu

conc

Asim
apels

que

gnada y en consecuencia se vuelva a citar a las partes a audiencia de

iliaci6n de que trata el articulo 192 del CPACA.

ismo, de no ser procedente el recurso de reposicién y al negar el recurso de
ftcic‘)n, se conceda el de queja, ordenando expedir las copias respectivas para

se surta dicho recurso ante el superior.

Frethe a lo anterior, se tiene que en providencia de 21 de junio de 2018, esta Sede

Judi
justi
apod
fech;
la in|
la in

muy

cial expuso las razones de hecho y de derecho para no tener en cuenta la
ficacién de la inasistencia a la diligencia de conciliacién presentada por la
erada de la entidad demandada, entre las cuales esta que el auto que fijé la
2 de audiencia quedé debidamente ejecutoriado; asimismo, la justificacién de
asistencia fue presentada de manera posterior a la diligencia y segin la cual
capacidad medica fue expedida el 13 de junio de 2018 a las 06:34 pm, hora

 posterior a la diligencia que fue citada para las 10:15 de manana; esto sin
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perjuicio de que la apoderada de la entidad demandada afirma haber llegado tarde

a la diligencia, cuando esta ya habia surtido los efectos de ley.

Asi las cosas, no son de recibos las peticiones presentadas por aquella apoderada
judicial, como quiera que su justificacién no se encuentran dentro del marco legal
que permita retrotraer las ordenes dispuesta por esta Juzgadora y que han
quedado debidamente ejecutoriadas; en consecuencia no queda mas camino que

continuar con la decisién antes adoptada y en consecuencia no reponer.

Finalmente en cuanto al recurso de queja, advierte esta Sede Judicial que el
articulo 245 del CPACA y el articulo 353 del Codigo General del proceso sefialan lo

siguiente:

“Articulo 245 CPACA. QUEJA. Este recurso procederda ante el superior cuando se
niegue la apelacién o se conceda en un efecto diferente, para que lo conceda si
fuera procedente o corrija tal equivocacion, segun el caso. Igualmente, cuando no se
concedan los recursos extraordinarios de revisién y unificacion de jurisprudencia
previstos en este Cédigo. Para su tramite e interposicién se aplicard lo establecido
en el articulo 378 del Cédigo de Procedimiento Civil™

Articulo 353 CGP. Interposicién y tramite. El recurso de queja deberd
interponerse en subsidio del de reposicién contra el auto que denegé la apelacion o
la casacién, salvo cuando este sea consecuencia de la reposicién interpuesta por la
parte contraria, caso en el cual deberd interponerse directamente dentro de la
ejecutoria. Denegada la reposicién, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez
ordenard la reproduccién de las piezas procesales necesarias, para lo cual se
procedera en la forma prevista para el tramite de la apelacion. Expedidas las
copias se remitiran al superior, quien podrd ordenar al inferior que remita copias de
otras piezas del expediente. El escrito se mantendrd en la secretaria por tres (3)
dias a disposicién de la otra parte para que manifieste lo que estime oportuno, y
surtido el traslado se decidird el recurso. Si el superior estima indebida la
denegacion de la apelacién o de la casacion, la admitird y comunicard su decision
al inferior, con indicacién del efecto en que corresponda en el primer caso”

Conforme a lo anterior, y como quiera que no es factible acceder a la reposicion
del auto de 21 de junio de 2018 toda vez que dicha providencia no es susceptible
del recurso de apelacién, es menester ordenar la expedicion de la copias
solicitadas con el fin de que se surta el recurso de queja presentado por la

apoderada judicial de la entidad demandada.

Por lo brevemente expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER el auto de fecha veintiuno (21) de junio de 2018

mediante el cual se negé la solicitud de reprogramacion de la audiencia inicial, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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SEGU'PIDO.— La apoderada de la parte demandada aportara las copias necesarias a

la sectetaria de este juzgado para dar tramite al recurso de queja interpuesto, esto

es, desde la sentencia de primera instancia, de conformidad con lo anotado en la

parte [motiva de esta providencia.

Notifiquese y Cum

/

: -

Juez

DIANA CARO

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
| CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 19 de julio de 2018 se notifica a las partes por anotacion en
el ESTADO No. __, la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D .C.
SECCION SEGUNDA

Bogota ID.C., dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018)

PROCERO N°: 11001 33 42 054 2017 00041 00
DEMANDANTE: MIREYA ELIZABETH ORTIZ TRUJILLO
DEMANDADO: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP
MEDIO|DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y revisado el expediente de la

referencia, se observa que la apoderada de la parte demandante presenta solicitud de

aclaraci]én y/o adicion de la sentencia proferida por este Despacho el dia 20 de junio de
2018, en cuanto a la forma en que se deben realizar los descuentos de los valores
corresp Bndientes a los aportes no efectuados para la pension, respecto de los factores

que se gstan ordenando.

De acuverdo a los lineamientos establecidos en el articulo 290 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, referente al tema de

la aclaracion de sentencia senala:

“Articulo 290. Aclaracién de la sentencia. Hasta los dos (2) dias siguientes
a aquel en el cual quede notifica <sic>, podran las partes o el Ministerio Piiblico
pedir que la sentencia se aclare. La aclaracién se hard por medio de auto que se
natificard por estado al dia siguiente de dictado y contra él no sera admisible
recurso alguno. En la misma forma se procederd cuando la aclaracién sea

denegada’.

Por otra parte, el articulo 285 de la Ley 1564 de 2012, aplicable por remisién del articulo
306 del C.P.A.C.A., expresa:

“Irrticulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el
Jjuez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de
parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o

1 (Yuyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracién de auto. La aclaracién
procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro
de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia
objeto de aclaracién.”
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Actora: Mireya Elizabeth Trujillo

Demandado: UGPP

Asi las cosas, se tiene que el término para solicitar aclaracion de la decisiéon contenida
en el fallo de fecha 20 de junio de 2018, notificado por correo electrénico el veintidés
(22) de junio del afio en curso, corrioé entre el veinticinco (25) y veintisiete (27) de ese
mismo mes y afo y el memorial fue allegado el segundo dia de las fechas referidas, razén |

por la cual resulta forzoso concluir que fue incoado dentro del término de ley.

Para resolver, importa destacar que conforme la jurisprudencia expuesta por la Corte

Constitucional, los aportes a pension constituyen una obligacién de caracter parafiscal,

asi:

“Poniendo en un extremo los elementos que anuncian la parafiscalidad, y en el

otro los aportes para salud y pensiones, se tiene: 1) los mencionados aportes

son de observancia obligatoria para empleadores yj empleados, teniendo al

efecto el Estado poder coercitivo para garantizar su cumplimiento; 2) dichos

aportes afectan, en cuanto sujetos pasivos, a empleados y empleadores, que a

su turno conforman un especifico grupo socio-econémico; 3) el monto de los

citados aportes se revierte en beneficio exclusivo del sector integrado por |
empleadores y empleados. Consecuentemente ha de reconocerse que los
aportes a salud y pensiones son de naturaleza parafiscal.” (Negrillas
propias).

Teniendo en cuenta el citado concepto, €l término de prescripcion para el cobro de dichas

obligaciones, es de cinco (5) afios de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 817 del

Estatuto Tributario, que dispone:

“Articulo 817. Modificado por el art. 86, Ley 788 de 2002, Modificado
por el art. 8, Ley 1066 de 2006. TERMINO DE LA PRESCRIPCION.
Modificado por el art. 53, Ley 1739 de 2014. La accién de cobro de las
obligaciones fiscales prescribe en el término de cinco (5) afios, contados a partir
de la fecha en que se hicieron legalmente exigibles. Los mayores valores u
obligaciones determinados en actos administrativos, en el mismo término,
contado a partir de la fecha de su ejecutoria.

La prescripcién podra decretarse de oficio, o a solicitud del deudor.”

Es decir, transcurridos cinco (5) afios desde el momento en que nace la obligacion de

cotizar al Sistema General de Pensiones, esta prescribe.

Sobre el punto, el Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de Decision No. 5, con

ponencia del Dr. Felix Alberto Rodriguez Riveros, en sentencia del 8 de marzo de 2016,

sefald:

“Siguese de ello que sobre la prescripcién del cobro de los aportes patronales,
el Consejo de Estado, Secciéon Cuarta, en sentencia de 26 de marzo de 2009

1 Corte Constitucional. Sentencia C-711 de 2001. M.P. Dr. Jaime Araujo Renteria.
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con ponencia de la Doctora Ligia Lépez Diaz, manifesté que “la prescripcion
para el cobro de los aportes patronales opera en 5 afios y como los valores u
obligaciones fueron determinadas en la Liquidacién Certificada de la Deuda,
titulo ejecutivo, se analizard el siguiente cargo sobre su validez, para
establecer cuando fue su ejecutoria y el inicio del término de prescripciéon”.

Asi las cosas, st bien es cierto que la pensién surge como consecuencia del
ahorro mediante los aportes, no lo es menos que si se incumplié la obligacién
de realizarlos respecto de algunos factores salariales, ésta prescribe.
Entonces, el deber de cotizar al Sistema General de Seguridad Social en
Pensiones correlativo al derecho de percibir la pensién, debe interpretarse de
farma sistemdtica con las normas que regulan el pago, la exigibilidad y la
extincion de las obligaciones parafiscales. Sobre este particular, destacard la
Sala que no hay obligaciones imprescriptibles y atentaria contra los principios
fundantes del Estado Social de Derecho, ordenar su cumplimiento, cuando
por el simple paso del tiempo, se extinguieron.”

En el mismo sentido se pronuncié el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Secciéon| Segunda -Subsecciéon D-, que en sentencia del 18 de agosto de 2016,

Magistrado Ponente, Dr. Israel Soler Pedroza, indicé:

“No obstante, precisa la Sala que las cotizaciones constituyen una obligacién
le caracter parafiscal, cuyo pago es de cardcter obligatorio, asi lo ha
considerado la Corte Constitucional y por ende para su cobro debe aplicarse
[ Estatuto Tributario, que en su articulo 817 modificado por el articulo 53 de
la Ley 1739 de 2014, establece el término de prescripcion de la acciéon de
obro, sefialando que sera de 5 afios a partir de la fecha que se hicieran

xigibles.

or consiguiente, sélo cuando el pensionado pide la reliquidacién de la
pension con la totalidad de los factores salariales devengados
durante el tultimo ario de servicios y el juez accede a ello, nace la
obligacién tributaria tanto para el empleado como para el empleador
respecto de los factores salariales que se ordenan incluir.

n ese orden de ideas, si se incumple la obligacién de realizar los aportes
Jrente a algunos factores, dicha obligacién prescribe transcurridos cinco anos
desde que la misma se generé y por ende su pago no puede ser exigido”.

En eseforden de ideas, y conforme a la jurisprudencia expuesta, sin asomo de duda se
concluye que los aportes al sistema de pensiéon prescriben en el término de cinco (5)
afios, |contados a partir del momento en que el juez accede a la peticién de
reliquidacion de la pensién, ordenando la inclusion de nuevos factores que no fiieron
tenido$ en cuenta durante la vida laboral del actor, por cuanto es en ese momento que

nace la obligacién tributaria tanto para el empleador como para el empleado.

Esta tesis, que si bien podria entenderse en contravia del erario publico, atiende al

principio de favorabilidad en materia laboral contenido en el articulo 53 de la

Constitucion Politica, en razén a que, en tratandose de reliquidacién de pension, si se
aplical el término de prescripcion de las mesadas pensionales en contra del
demandante, en virtud del cual, pese a que el actor tiene el derecho a que se ajuste la

pensign que le fue reconocida, y debe acudir al aparato judicial para hacer efectivo el

a
J
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mismo, se le sanciona por haber dejado trascurrir determinado lapso de tiempo para
realizar su solicitud; por lo mismo, por regla general, no se ordena el pago de la
pension ajustada, a partir del momento en que nacié su derecho (sea la fecha de su
retiro definitivo o de la adquisicién del status pensional), sino que el pago se hace

efectivo, teniendo en cuenta dicho término de prescripcion.

Siendo ello asi, ordenar el pago de los aportes de pension dejados de realizar, durante
toda lé vida laboral de la demandante, implicaria, en algunos casos, un desmedro al
derecho de este, en razén a que, aun cuando tuvo que acudir a la via judicial para
hacer efectivo el ajuste de su pension, obtendria, en su lugar, una deuda tal vez mayor

al reajuste ordenado.

En conclusion, esta juzgadora acogera la tesis expuesta, en el sentido de ordenar el
pago de los aportes a pensién durante los ultimos cinco (5) afios laborados por la
demandante, en aplicacién de la prescripcion extintiva de la obligacién, contenida en el
articulo 817 del Estatuto Tributario, y dispondréa a adicionar a la parte resolutiva de la

sentencia de 20 de junio de 20138.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo de

Descongestion del Circuito Judicial de Bogota, D.C.,
RESUELVE:

1. ACCEDER a la solicitud de aclaracién y/o adicién de la sentencia proferida el
dia veinte (20) de junio de 2018, de conformidad con lo expuesto en la parte

considerativa del presente proveido, cuyo numeral quinto quedara asi:
“RESUELVE

QUINTO.- La UA.E. de Gestién Pensional y Contribuciones parafiscales de la
Proteccién Social -UGPP pagara a la demnadante la diferencia resultante entre la
'liquidacién ordenada y las sumas canceladas por concepto del incremento o
reajuste anual de la pensién de vejez desde el dia 05 de mayo de 2013, previo el
descuento por concepto de aportes dejados de realizar y que corresponden
a los factores cuya inclusién se ordena, atendiendo a lo percibido por
dicho concepto, durante los tltimos cinco (5) afios de su vida laboral,
comprendidos entre el 05 de mayo de 2008 y 05 de mayo de 2013, por
prescripcion extintiva, aclarando que dichos aportes deben ser en el
porcentaje que corresponda al trabajador y que las sumas que resulten de
la deduccion legal sefialada deben ser actualizadas con el fin de que no

pierdan su valor adquisitivo.
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2. Noi
Codigo ¢

3. U

Secreta]

mfeg

na vez quede en firme el presente proveido,

fiquese la presente providencia conforme se indica en el articulo 203 del

e Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

permanezcan las diligencias en

Ha por el término establecido en el articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SECCION SEGUNDA

ESTADO No. , la presente providencia.

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Hoy 19 de julio de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
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Bogota D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018)

|
|
El PROCESO: 11001 33 42 054 2017 00120 00
E DEMANDANTE: NOHORA SEGUNDA ALVAREZ ALVAREZ Y OTROS
‘ DEMANBADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
.r MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Estando el expediente al Despacho para continuar con el tramite que corresponda, se
evidencia que el Juez Ad Hoc designado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

no ha gomparecido a esta sede judicial a efectos de continuar con el tramite a que haya a

lugar.

En congecuencia, por Secretaria, librese telegrama a la Doctora ROSALBA LUCIA TOVAR
DUKUARA, a la direccién indicada a folio 329 del plenario, informandole que el expediente

se encyentra a su disposiciéon para realizar la labor que le fue encomendada.

Notifiquese y camplase

JUEZ

DM

| JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
, CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
| SECCION SEGUNDA

Hoy 19 de julio de 2018, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. 4(, la presente providencia.
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Bogota D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2017 00157 00
EJECQUTANTE: LUZ MARINA LEAL DE PARRA
EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

ACCION: EJECUTIVO LABORAL

Verificado el expediente, se advierte que el apoderado de la parte actora presento
y sustenfé recurso de apelacion en debida forma contra el auto que niega el
mangamiento de pago, de conformidad con el articulo 244 del Cédigo de
Proc¢dimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que de manera

textyal sefiala:

“Articulo 244. Tramite del recurso de apelacién contra autos. La
interposicion y decisién del recurso de apelacién contra autos se sujetara a las
| siguientes reglas:

{..)

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez
gue lo_profirié. De la sustentacién se darda traslado por Secretaria a los
demdas sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto gue asi lo
ordene. Si ambas partes apelaron los términos seran comunes. El juez
concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que
lo decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacién no procede ningiin recurso.”

(Negrillas fuera de texto)

En el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se
conc¢ede el recurso de apelacién interpuesto en tiempo contra el auto que negd el

mandamiento de pago proferido por este Despacho el dia 28 de junio de 2018.

Ejedqutoriado el presente auto y previas las anotaciones a que haya lugar, enviese

el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

X

JUEZ

DM




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 19 de julio de 2018, se notifica a [as partes por anotacién en el
ESTADO No. inl, , la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

S
’&hn :ﬁ?iet.

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2017 00205 00

DEMANDANTE: DANIEL CORREA

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DEL
< HABITAT

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Dispone el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 que vencido €l término de traslado
de la demanda o de la reconvenciéon segin el caso, el juez o magistrado ponente

convocard a una audiencia inicial.

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL: Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencién segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocard a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad: La audiencia se llevard a cabo bajo la direccién del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prérroga o del de la reconvencién o del de la
contestacion de las excepciones o del de la contestacién de la demanda de
reconvencién, segun el caso. El auto que seniale fecha y hora para la audiencia se
notificard por estado y no serd susceptible de recursos”

Atendlendo la disposicion normativa citada, corresponde al Despacho fijar fecha
pard la reallzacmn de la audiencia inicial, con la observancia de los tramites
surtidos dentro del proceso, a efectos de determinar la oportumdad para llevar a

cabo dicha diligencia.

En lel caso concreto, se propusieron excepciones con la contestacion de la
demanda, de alli que se haya dado traslado a las mismas el 05 de julio de 2018,
por lel término de tres (3) dias, tal y como lo contempla el paragrafo 2° del articulo

175/del C.P.A.C.A., para lo cual la parte actora descorrié el traslado de las mismas.

Por|tanto, a partir del vencimiento de este y del término establecido en el articulo
173 para adicionar, aclarar o modificar la demanda, es procedente entrar a fijar

fecha para la presente audiencia.

Por| tanto, este Despacho citara a las partes a AUDIENCIA INICIAL, con la

advertencia de que la asistencia a la misma es de caracter obligatorio so pena de

imposicion de multa y las demés consecuencias previamente sefialadas.




Conforme a lo anterior este Despacho, DISPONE:

1. Fijar fecha y hora para la realizacién de audiencia inicial con el fin de agotar las
etapas procesales de saneamiento del pleito, decisién de excepciones previas,

fijacion del litigio y conciliacion, para el dia martes treinta y uno (31} de julio de dos

mil dieciocho (2018), a las diez y treinta de la mafiana (10:30 a.m.). »

2. Notificar la presente decision a las partes, al Ministerio Pablico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado mediante estado electrénico, en los

términos de los articulos 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. Se advierte a los apoderados de las partes, que de conformidad con el articulo
180 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, deben concurrir de manera obligatoria y su
inasistencia no impedira la realizacién de la audiencia inicial. También podran

comparecer las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

4. En consideracion a que la audiencia inicial contempla la posibilidad de
conciliacién, se requiere a las entidades demandadas que aporten en la fecha
indicada las certificaciones y . autorizaciones proferidas por el Comité de
Conciliacién de cada una de las entidades, en caso de formular acuerdo

conciliatorio.

5. Se reconoce personeria para actuar a la Doctora Lucila Vanessa Palacios Medina
como apoderada del Distrito Capital — Secretaria Distrital del Habitat en los

términos y para los efectos del poder conferido obrante a folio 766.

Notifiquese y camplase.

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 19 de julio de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el

ESTADO No. 5756 , la presente providencia.
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EXPEDIENTE: 11001 33 42 054 2017 00213 00

DEMANDANTE: EIGNAR YESID ACOSTA Y ALAN YAMIR GIL GIL

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE
GOBIERNO- CUERPO ESPECIAL DE

BOMBEROS- UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL CUERPO DE BOMBEROS
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y PRESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Comopquiera que a folios 177 a 181 del expediente, la Unidad Administrativa
Espegcial Cuerpo Oficial de Bomberos, allegd la prueba documental requerida en
audiencia inicial de 22 de mayo de 2018 (fls. 130 vlto), se corre traslado a las

|

f

|

l‘ partes por el término comun de tres (3) dias para que se pronuncien sobre ella.
l :

Vencido dicho término, ingrese al Despacho para continuar con el tramite que

corresponda.

Notifiquese y Cumplase

INA CELY ACER

Yo

I

‘ DM

' JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

. JUDICIAL DE BOGOTA
' SECCION SEGUNDA

Hoy 19 de julio de 2018, se notifica a las partes por anotacién en el ESTADO No.
l_{g , la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018)

|

PROCESO: 11001 33 42 054 2017 00235 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SAUL VALVERDE

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -~
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Decidle el Despacho lo que en derecho corresponda frente al recurso de reposiciéon

y a

la solicitud de revocatoria directa de sancion, presentado por el Doctor

Christian Emmanuel Trujillo Bustos, apoderado de la parte demandada, contra la

sanc

Sobr

Codi
cual

De 1

6n impuesta en sentencia de 28 de mayo de 2018.

e el recurso de reposicién es preciso traer a colaciéon el articulo 242 del
:L;o de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
senala:

“Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
stplica”.

0 anterior, se colige que las actuaciones susceptibles de recursos por via

judicial corresponden unicamente a providencias, es decir, decisiones tomadas

por un Juez de la Republica dentro de un proceso, y para el caso de recursos de

repo

sicion, proceden exclusivamente para autos.

En el caso concreto se observa que el apoderado de la parte demandada presenta

recu

S€E aq

rso de reposicién en contra de la sentencia de 28 de mayo de 2018, de lo cual

lvierte que contra dicha providencia procede el recurso de apelacion.

Por #u parte, el articulo 243 del C.P.A.C.A. contempla:

“Son apelables las sentencias 'de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.
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2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo trdmite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd
ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El gue deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente,
serdn apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en
primera instancia.

El recurso de apelacién se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a
que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederdn en el
efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacién solo procedera de conformidad con las normas del
presente Cédigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.” (Negrillas extratexto).

En este orden de ideas, tratandose de una sentencia en primera instancia, es
claro no procede el recurso de reposicion, en consecuencia no hay lugar a reponer

la providencia atacada.

Ahora bien, respecto de la solicitud de revocatoria de la sancién impuesta, se
advierte que la figura de revocatoria de sancién que pretende sea resuelta no
existe judicialmente y que no es de recibido los argumentos expuestos, puesto
que la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR, fue
notificada en debida forma del auto admisorio .de la demanda, indicandole el
proceso que cursaba dentro de este Despacho, asi mismo en respuesta a ello,
presentaron contestacién a la demanda con excepciones por parte del mismo

apoderado que ahora solicita sea revocada la sancién, entonces es de concluir

que el encargado del proceso, esto es, el Doctor Christian Emmanuel Trujillo
Bustos, tenia conocimiento del proceso aqui debatido, en consecuencia no obra

lugar a acceder a lo solicitado como quiera que no existe tal figura juridica.

Ademas, se le informa al apoderado que en audiencia inicial de 22 de mayo de
2018, se le concedi6 el término de tres (3) dias para que allegara justificacion de
inasistencia, sin embargo no allego justificacion alguna, razon pbr la cual se le

impuso la sancion.

No obstante, este Sede Judicial verificé y se percaté que el yerro al cual se hace
mencién proviene de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de
Bogota, pues radicada la demanda, incurrieron en el error de cambiar la entidad
accionada al momento de hacer el registro en siglo XXI, por esta razén se puede

concluir que indujeron en error a la entidad demandada, y por este motivo se

-
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Expediente No. 11001 33 42 054 2016 00235 00
Demandante: Saiil Valverde

originé la inasistencia del apoderado de la Caja de Sueldos de Retiro de La Policia

Nacional y la posterior imposicién de sancién.

De anteriormente expuesto y para garantizar el debido proceso a las partes, de
oficio| se dejara sin valor el numeral cuarto de la sentencia de 28 de mayo de
; 2018} respecto de la sancién contemplada en el numeral 4° del articulo 180 del

! C.P.A.C.A., asi mismo se ordenara, por Secretaria, OFICIAR a la Oficina de Apoyo
[' para(los Juzgados Administrativos de Bogota, para que corrijan en el sistema
siglo [XXI, el nombre de la entidad demanda.
Asi LJas cosas, €l Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito de

: Bogota,

.' , RESUELVE:

PRIMERO.- Rechazar por improcedente el recurso de reposiciéon interpuesto en
contx{a de la sentencia de 28 de mayo de 2018, de acuerdo a las razones arriba
senialadas.

SEGUNDO.- No acceder a la solicitud presentada por el apoderado de la parte

demandada.

TERCERO.- Dejar sin valor el numeral cuarto de la sentencia de 28 de mayo de
2018, respecto de la sancién contemplada en el numeral 4° del articulo 180 del

C.PACA.

| CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, oficiese a la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, para que corrijan en el
sistema siglo XXI, el nombre de la entidad demanda.

Contintese el tramite pertinente.

Notifiquese y cimpl

DM




4
Expediente No. 11001 33 42 054 2016 00235 00
Demandante: Saul Valverde

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 19 de julio de 2018 se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. Q 6 , la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESQ: 11001 33 42 054 2017 00267 00

DEMANIANTE: CESAR ALEXANDER FALLA PIRA

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Estand¢ el expediente al Despacho para continuar con el tramite que corresponda, se
evidencia que mediante providencia de treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciocho
(2018),|se ordené requerir al Juez Ad Hoc designado por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, sin embargo a la fecha no ha comparecido a esta sede judicial a efectos de

continthar con el tramite a que haya a lugar.

En consecuencia, por Secretaria, librese telegrama por segunda vez al Doctor EDGAR

DANIEL RINCON PUENTES, a la direccién indicada a folio 37 del plenario, informandole

que el expediente se encuentra a su disposicién para -realizar la labor que le fue

encomendada.

DM

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 19 de julio de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. _. ‘(¢ la presente providencia.




CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho {2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2017 00272 00
DEMANDANTE: FERNANDO CARDENAS PENA
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
DEMANDADO: E.S.E.- HOSPITAL ENGATIVA II NIVEL
MEDIO [DE' CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Mediantg providencia de veintiuno (21) de junio de 2018, se ordené oficiar a la entidad

demandada, para que remitiera con destino al proceso de la referencia, la documentacién

faltante) esto es la informacién solicitada en los folios 51 y 52 del escrito de la demanda,

numerales 1,3 y 6 del acapite de pruebas C-oficios, a lo cual la Secretaria de Despacho libré el

oficio Ng. J54-2018-1512 de 4 de julio de 2018 a la entidad demandada.

La apoderada de la demandada radico escrito de 9 de julio de 2018, donde manifiesta que

anexa

n un (1) C.D. respuesta a lo solicitado, sin embargo se observa que el C.D. al que se

hace re Lerencia no se allego.

En consecuencia, se ordena OFICIAR por segunda vez a la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E.- HOSPITAL ENGATIVA II NIVEL, a fin de que dentro del

improrgogable término de cinco (5) dias, de respuesta a la solicitud realizada mediante oficio

No. No

J54-2018-1512 de 04 de julio de 2018.

Se advierte al funcionario que es su deber colaborar con la administraciéon de justicia y

dar respuesta a los requerimientos judiciales dentro de los términos perentorios

establecidos para el efecto, so pena de la aplicacién del articulo 44 del Cédigo General

del Pro

ceso.

Al contestar por favor citar los datos de la referencia y dirigir la respuesta a la carrera 57 No. 43

- 91 Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos.

Igualmente, se reconoce personeria para actuar como apoderada de la parte demandada, a la

doctor
144 .36
folio 1

n MARIA ELIZABETH CASALLAS FERNANDEZ, portador de la tarjeta profesional N°

7 del C.S de la J., en los términos y para los efectos del poder de sustitucién visible a
18.

Notifiquese y Cumpla

CELY ACERO




DM

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 19 de julio de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
| SECCION SEGUNDA

Bogota I.C., dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2017 0029500

DEMANDANTE: YULIETH ANDREA VARGAS BUITRAGO

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Estande el expediente al Despacho para continuar con el tramite que corresponda, se

evidenc
no ha comparecido a esta sede judicial a efectos de continuar con el tramite a que haya a

a que el Juez Ad Hoc designado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

lugar.

En consecuencia, por Secretaria, librese telegrama al Doctor JUAN CARLOS CORONEL

| GARCLA, a la direccién indicada a folio 35 del plenario, informéandole que el expediente se

encuentra a su disposicion para realizar la labor que le fue encomendada.

DM

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 19 de julio de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. gé , la presente providencia.
AN




f REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018)

j PROCERO: 11001 33 42 054 2017 00337 00
DEMANDANTE: VICTORIA CASTILLO MONCAYO
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: [ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo, en cuenta el informe secretarial que antecede y revisado el expediente de
. la refenencia, el Despacho procede a citar a las partes del proceso para que el dia

miércoles primero (01) de agosto de dos mil dieciocho (2018), a las ocho v treinta

de la mafana (08:30 a.m.), concurran ante este Despacho a fin de llevar a cabo

audienicia de conciliacién previo a decidir sobre el recurso de apelacion.

Lo anterior de conformidad con el inciso 4 articulo 192 Coédigo de Procedimiento

Adminjstrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual establece:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado deberd citar a
audiencia de conciliacién, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el
apelante no asiste a la audiencia, se declarard desierto el recurso”.

°
{ ifiquese y cu
! i
| P
i 7 -
|
t

DIANA CAROLINA CELY ACE

JUEZ

DM

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 19 de julio de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. (46 la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2017 00380 00

DEMANDANTE: FERNANDO ABEL FUENTES CORTES
DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
MED]O DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Dispone €l articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 que vencido el término de traslado

de la demanda o de la reconvencién segun el caso, el juez o magistrado ponente

coan)caré a una audiencia inicial.

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL: Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencién segtin el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas:

1. Oportunidad: La audiencia se llevard a cabo bajo la direccién del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prérroga o del de la reconvencién o del de la
contestacién de las excepciones o del de la contestacién de la demanda de
reconvencién, segun el caso. El auto que seniale fecha y hora para la audiencia se
notificard por estado y no serd susceptible de recursos”

Atendiendo la disposicién normativa citada, corresponde al Despacho fijar fecha
para la realizacién de la audiencia inicial, con la observancia de los tramites

surtidos dentro del proceso, a efectos de determinar la oportunidad para llevar a

cabo dicha diligencia.

En el caso concreto, la entidad demandada PROCURADURIA GENERAL DE LA
NAQION, propuso excepciones con la contestacién de la demanda, de alli que se
haya dado traslado a las mismas el 05 de julio de 2018, por el término de tres' (3)

dias, tal y como lo contempla el paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A., para lo

cual la parte actora guardé silencio.

Por|tanto, a partir del vencimiento de este y del término establecido en el articulo

173 para adicionar, aclarar o modificar la demanda, es procedente entrar a fijar

fecha para la presente audiencia.

Por tanto, este Despacho citard a las partes a AUDIENCIA INICIAL, con la

advertencia de que la asistencia a la misma es de caracter obligatorio so pena de

imposicion de multa y las deméas consecuencias previamente sefialadas.




Conforme a lo anterior este Despacho, DISPONE:

1. Fijar fecha y hora para la realizacién de audiencia inicial con el fin de agotar las
etapas procesales de saneamiento del pleito, decision de excepciones previas,

fijacion del litigio y conciliacién, para el dia martes treinta y uno (31) de julio de dos

mil dieciocho (2018), a las nueve v treinta de la mafiana (09:30 a.m.).

2. Notificar la presente decisiéon a las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado mediante estado electrénico, en los

términos de los articulos 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. Se advierte a los apoderados de las partes, que de conformidad con el articulo
180 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, deben concurrir de manera obligatoria y su
inasistencia no impedira la realizaciéon de la audiencia inicial. También podran

comparecer las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

4. En consideracion a que la audiencia inicial contempla la posibilidad de
conciliacién, se requiere a las entidades demandadas que aporten en la fecha
indicada las certificaciones y autorizaciones proferidas por el Comité de
Conciliacién de cada una de las entidades, en caso de formular acuerdo

conciliatorio.

5. Se reconoce personeria para actuar a la Doctora Luisa Fernanda Lozano Garzéon
como apoderada de la Procuraduria General de La Nacién, en los términos y para

los efectos del poder conferido obrante a folio 69.

Notifiquese y ciimplase.

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 19 de julio de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. jé , la presente providencia.

DM




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2017 00398 00
DEMANDANTE: HENRY RANGEL MANRIQUE
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-

CREMIL

MEDIO

DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo, en cuenta el informe secretarial que antecede y revisado el expediente de

la referencia, el Despacho procede a citar a las partes del proceso para que el dia

miércoles primero (01) de agosto de dos mil dieciocho (2018), a las ocho y cuarenta

vy cinco

de la mafiana (08:45 a.m.), concurran ante este Despacho a fin de llevar a

cabo audiencia de conciliacion previo a decidir sobre el recurso de apelacion.

Lo ants

Admini

DM

az
CG
q

erior de conformidad con el inciso 4 articulo 192 Codigo de Procedimiento

strativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual establece:

“%'uando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el

ismo se interponga el recurso de apelacién, el Juez o Magistrado deberd citar a
udiencia de conciliacién, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la
ncesion del recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el
pelante no asiste a la audiencia, se declarard desierto el recurso”.

Notifiquese y camplase

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 19 de julio de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. f__/é la presente providencia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DE CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotg D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 11001 33 42 054 2017 00402 00
DEMANDANTE: JOSE GABRIEL PEREZ RAMIREZ
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta el infbrme secretarial que antecede y verificado el expediente,
,' advierte el Despacho que la parte actora no ha dado cumplimiento al numeral 3° del
’ auto admisorio de la demanda proferido el veinticuatro (24) de mayo de dos mil
l

dieciocho (2018) (f. 31), es decir, no ha sufragado la suma fijada como gastos

ordinarios del proceso.

En virtud de lo anterior, se requiere a la parte demandante para que en el término
; de quince (15) dias siguientes a la ejecutoria del presente proveido, se sirva
J consiP ar la suma de cuarenta mil pesos ($40.000), por concepto de gastos
procesales a fin de continuar con el tramite de la demanda, en la cuenta de ahorros
’ No. 4-0070-2-16513-8 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado
. Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, so pena de
| tenerse por desistida la demanda, de conformidad con el articulo 178 del Coédigo de

> Procgdimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

|
j Verit%cado lo anterior, por Secretaria, efectiiense las notificaciones ordenadas en el
f auto ladmisorio de la demanda.

F

/MAYCOL RODRIGUEZ DiAZ
Juez Ad Hoc

DM




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL ' :
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 19 de julio de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. _Y{ , la presente providencia.




; REPUBLICA DE COLOMBIA

i

!

/ JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

f SECCION SEGUNDA

D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Bogota |

PROCESO: 11001 33 42 054 2017 00410 00

DEMANDANTE: MARIA CONCEPCION VARGAS
I DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
! COLPENSIONES
| MEDIO|{DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

lo, en cuenta el informe secretarial que antecede y revisado el expediente de

, Teniend
la referiencia, el Despacho procede a citar a las partes del proceso para que el dia
.‘ miércoles primero (01) de agosto de dos mil dieciocho (2018), a las nueve de la

manana (09:00 a.m.), concurran ante este Despacho a fin de llevar a cabo

/ audiengcia de conciliacién previo a decidir sobre el recurso de apelacion.

Lo anterior de conformidad con el inciso 4 articulo 192 Cédigo de Procedimiento

Adminfstrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual establece:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacién, el Juez o Magistrado debera citar a
aJudiencia de conciliacién, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la
pncesién del recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el

c
pelante no asiste a la audiencia, se declarard desierto el recurso”.

Q

Notifiquese y cu S€

¢ A

: ~—DIANA CAROLINA CELY ACERD ___ >
: JUEZ

DM

|
; JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Hoy 19 de julio de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. _4_6_ la presente providencia.

ALBUENA




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO N°: 11001 33 35 054 2017 00423 00
DEMANDANTE: |JAVIER RICARDO CASTIBLANCO GONZALEZ

DEMANDADO: |DISTRITO CAPITAL- U.A.E. CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS DE BOGOTA

ACCION: EJECUTIVO LABORAL

Revisado el expediente de la referencia, advierte el despacho que en repetidas

ocasipnes se ha remitido el expediente a la Oficina de Apoyo para los Juzgados

Administrativos con el fin de qué se realizara la liquidacién de la sentencia objeto

de debate; no obstante, y pese a haber requerido a la entidad demandada para que

allegara sendas certificaciones, no fue posible por parte de dicha oficina efectuar

la respectiva liquidacion.

Asi las cosas, con el fin de dar impulso procesal es menester estudiar el
) mandamiento de pago. De manera que, se observa que la parte ejecutante pretende

que se libre mandamiento de pago con base en la sentencia de condena proferida

por €l Juzgado Doce (12) Administrativo de Descongestion de Bogota el dia 29 de

de 2012, dentro del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del

junig
cho 11001 33 31 030 2010 00431 00, la cual a folios 37 y 28 del plenario

dere

expresa en su parte resolutiva:

“..)

TERCERQO: CONDENAR al DISTRITO CAPITAL- UNIDAD ADMINISTARTIVA ESPECIAL
CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA a titulo de restablecimiento del

derecho, a lo siguiente:

Reconocer y pagar al sefior JAVIER RICARDO CASTIBLANCO GONZALEZ
identificado con la c.c. 80.241.117 de Bogota las horas extras diurnas y
nocturnas mensuales laboradas en exceso de la jornada mdaxima legal para
empleados publicos prevista por el articulo 33 del Decreto Ley 1042 de 1978 y
las cuales corresponden a 190 horas mensuales, desde el 26 de noviembre de
2006 hasta la ejecutoria de la sentencia. En cuanto al limite previsto para su
f pago se debe aplicar el mas favorable entre el consagrado en el articulo 36 de
dicho decreto o el especial previsto en el articulo 4° del Acuerdo Distrital No. 3 de
1999. En la liquidacién deberd deducir los dias de descanso remunerado,




Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito de Bogota
Ejecutivo No. 110013342 054 2017 00423 00

Actor: Javier Ricardo Castiblanco Gonzdlez

Demandado: U.A.E Cuerpo Oficial de Bomberos

vacancias licencias, permisos y demds situaciones administrativas que se le
hayan presentado al accionante.

- Reconocer y pagar al sefior JAVIER RICARDO CASTIBLANCO GONZALEZ
identificado con la c.c. 80.241.117 de Bogota el tiempo compensatorio por exceso
de horas extras de acuerdo con lo previsto en el literal e) del art. 36 del Decreto
1042 de 1978, desde el 26 de noviembre de 2006 hasta la ejecutoria de la
sentencia.

- Reliquidar al sefior JAVIER RICARDO CASTIBLANCO GONZALEZ identificado con
la c.c. 80.241.117 de Bogotd los recargos ordinarios nocturnos y los festivos
diurnos y nocturnos, con fundamento en la jornada méxima legal para empleados
publicos prevista en el articulo 33 del Decreto Ley 1042 de 1978, esto es 190
horas mensuales y deberd pagar las diferencias que se derive de dicha
reliquidacién. En la reliquidacion del recargo ordinario nocturno debera reducir
los descansos remunerados, vacancias licencias, permisos y demds situaciones
administrativas que se le hayan presentado al demandante, desde el 26 de
noviembre de 2006 hasta la ejecutoria de la sentencia.

- Reliquidar al sefior JAVIER RICARDO CASTIBLANCO GONZALEZ identificado con
la c.c. 80.241.117 de Bogota las prestaciones sociales, esto es, primas de
servicio, de vacaciones y de navidad, las cesantias y demds factores salariales
y prestacionales, incluyendo los mayores valores por concepto de recargos y los
nuevos valores por concepto de horas extras, igualmente se ordena pagar las
diferencias que resulten de la reliquidacion, desde el 27 de noviembre de 2006
hasta la ejecutoria de la sentencia.

(...)

SEXTO: La entidad demandada dard cumplimiento al presente fallo dentro de los
términos previstos en los articulos 176y 177 del C.C.A.

(.)

En primer lugar, el articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo, establece
que las condenas contra las entidades publicas serdn ejecutables ante la justicia

ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria, asi:

“Articulo 177. Efectividad de condenas contra entidades publicas.

Cuando se condene a la Nacién, a una entidad territorial o descentralizada al
pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero, se enviard inmediatamente
copia de la sentencia a quien sea competente para ejercer las funciones del
ministerio publico frente a la entidad condenada.

El agente del ministerio ptiblico deberd tener una lista actual de tales sentencias,
y dirigirse a los funcionarios competentes cuando preparen proyectos de
presupuestos basicos o los adicionales, para exigirles que incluyan partidas que
permitan cumplir en forma completa las condenas, todo conforme a las normas de
la ley orgdnica del presupuesto.

El Congreso, las Asambleas, los Concejos, el Contralor General de la Republica,
los Contralores Departamentales, Municipales y Distritales, el Consejo de Estado
y los tribunales contencioso administrativos y las demds autoridades del caso
deberan abstenerse de aprobar o ejecutar presupuestos en los que no se hayan
incluido partidas o apropiaciones suficientes para atender al pago de todas las
condenas que haya relacionado el Ministerio Publico.

Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los
presupuestos ptiblicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas
mas lentamente que el resto. Tales condenas, ademds, seran ejecutables ante




Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito de Bogotd
Ejecutivo No. 110013342 054 2017 00423 00

Actor: Javier Ricardo Castiblanco Gonzdlez
Demandado: U.A.E Cuerpo Oficial de Bomberos

la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su_ejecutoria.”

(

Subrayas y negritas fuera de texto).

En virtud de lo anterior, se advierte que la ejecutabilidad de las sentencias en que

se condene a las entidades publicas al pago de una cantidad liquida de dinero, se

encuentran sometidas a la condicién prevista en el articulo 177 del C.C.A., es

decir, a que hayan transcurrido dieciocho (18) meses o mas desde la ejecutoria de

la misma sin que se hubiese efectuado el pago.

En segundo lugar, el titulo ejecutivo contenido en la sentencia objeto de recaudo

debe

La s

i

feunir los requisitos establecidos en el articulo 422 del C.G.P. que sehnala:

“Titulo ejecutivo

TArt. 422.- Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
¢laras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o
de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
iquidacién de costas o serialen honorarios de auxiliares de la justicia, y de los
emdas documentos que seriale la ley.

La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si
a que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 294.” (Destacado fuera de

texto)

gntencia aportada a folios 6 a 29 del plenario se encuentra debidamente

autenticada y con constancia de ejecutoria (fl. 3), por tanto cumple con la

formalidad establecida en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, por

contener una obligacion clara, expresa y actualmente exigible, toda vez que de la

fecha de su ejecutoria (30 de abril de 2013), se infiere que han transcurrido los

dieciocho (18) meses a que hace referencia el articulo 177 del Cédigo Contencioso

Administrativo, sin que la entidad ejecutada haya procedido a su pago total a pesar

de haber sido radicada la sentencia, la accién no se encuentra caducada, siendo

exigible parcialmente la obligacion.

Asi las cosas, segun la liquidacién realizada por esta Sede Judicial anexa y que

haréjparte integral de esta providencia en dos (2) folios, queda un saldo pendiente

de $

113.967.780,17 por concepto de capital e indexacién de las diferencias; frente

a log intereses se ordenaran sobre el valor del capital a la tasa maxima segun el

limite establecido en el articulo 111 de la Ley 510 de 1999 y teniendo en cuenta

las

fluctuaciones del interés corriente bancario certificadas por la

L




Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito de Bogotd
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Actor: Javier Ricardo Castiblanco Gonzalez

Demandado: U.A.E Cuerpo Oficial de Bomberos

Superintendencia Financiera de Colombia desde la fecha de ejecutoria de la
sentencia de condena proferida por el Juzgado Doce (12) Administrativo de
Descongestion de Bogota el dia 29 de junio de 2012, dentro del proceso ordinario
de nulidad y restablecimiento del derecho 11001 33 31 030 2010 00431 00
aportadas como base de recaudo, esto es, desde el 01 de mayo de 2013 y hasta la

fecha del pago total de la obligacion.

No obstante lo anterior, se advierte que dichos valores pueden variar analizadas
las pruebas allegadas al plenario y efectuada la liquidacion del crédito

correspondiente.

Finalmente, en su oportunidad procesal se resolvera lo pertinente a la condena en
costas procesales de conformidad con lo establecido en el articulo 440 del Codigo

General del Proceso.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del

Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago por la via EJECUTIVA en favor del sefior
JAVIER RICARDO CASTIBLANCO GONZALEZ identificado con la cédula de
ciudadania ntimero 80.241.117 y en contra de EL DISTRITO CAPITAL - U.A.E.
CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA por las siguientes cantidades:

1.1. Por la suma de ciento trece millones novecientos sesenta y siete mil
setecientos ochenta pesos con diecisiete centavos ($113.967.780,17 m/cte)
por concepto de la diferencia resultante entre la liquidacién ordenada y las
sumas canceladas en razén de la actualizacién e indexaciéon de la suma
ordenada en la sentencia de condena proferida por el Juzgado Doce (12)
Administrativo de Descongestion de Bogota el dia 29 de junio de 2012,
dentro del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho

11001 33 31 030 2010 00431 00.

1.2. Porlos intereses moratorios sobre el valor del capital a la tasa méaxima segun

el limite establecido en el articulo 111 de la Ley 510 de 1999 y teniendo en

cuenta las fluctuaciones del interés corriente bancario certificadas por la



! Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito de Bogotd
i Ejecutivo No. 110013342 054 2017 00423 00

Actor: Javier Ricardo Castiblanco Gonzdlez
Demandado: U.A.E Cuerpo Oficial de Bomberos

Superintendencia Financiera de Colombia desde el dia siguiente a la fecha

de ejecutoria de la sentencia, esto es, desde el 01 de mayo 2013 y hasta que

se acredite el pago total de la obligacién.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al Representante Legal del DISTRITO
CAPITAL - U.A.E. CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS a su delegado para recibir

notificaciones.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico.

CUARTO: Ordenar a la parte demandante a depositar dentro del término de los
treinta (30) dias siguientes a la notificacion del presente auto la suma de treinta
mil pesos ($30.000,00) m/cte., en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-16513-8 del
p Agrario de Colombia a nombre del Juzgado Cincuenta y Cuatro (54)

|

' Banc(
l Administrativo del Circuito de Bogota, para gastos del proceso (Decreto 2867 /89).

!

' QUINTO: Conceder a la parte ejecutada el término de cinco (5) dias para cancelar

el crédito, y de otros cinco (5) dias méas para formular excepciones, contados a

partir del dia siguiente a la notificacién de este proveido.

Notifiquese y cumplase,

A

| DIANA CA RO

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

f Hoy 44 de julio de 2018 se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. __, la presente providencia.




CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

.C., dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Bogota I

PROCESO: 11001 33 42 054 2017 00452 00

DEMANDANTE: WILLIAM ROMERO OSMA

DEMANﬂ ADO: U.A.E. CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS

MEDIO PE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniend

a la Uni

" que med

0 en cuenta el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, se observa
liante auto proferido en audiencia inicial de 06 de junio de 2018, se ordené oficiar

dad Administrativa Especial ‘de Cuerpo Oficial de Bomberos, a fin de que remitiera

a este Despacho unas pruebas documentales faltantes del accionante, para lo cual la

Secretaria del Despacho libro oficio No. J54-2018-1289, sin embargo no se ha obtenido

respuesta.

N

Por lo

Admini

cinco (

anterior, se hace necesario REQUERIR POR SEGUNDA VEZ a la Unidad
strativa Especial de Cuerpo Oficial de Bomberos, por el término perentorio de

5) dias a partir del recibo de la respectiva comunicacién, a fin de que allegue la

documental referida mediante oficio No. J54-2018-1 289.

Asi las

correra

Se ad

cosas, una vez allegada la documental solicitada a través del presente proveido, se

traslado de las pruebas por escrito.

ierte al funcionario que es su deber colaborar con la administracion de

Justici

a y dar respuesta a los requerimientos judiciales dentro de los términos

torios establecidos para el efecto, so pena de la aplicacion del articulo 44 del

perent
Cddig

DM

Notifiquese y Cumpla;

p General del Proceso.

CELY ACERO \
0




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

de 19 de julio de 2018, se notifica a las partes por anotaciéon en el
ESTADO No. _96 | la presente providencia. .




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINI§TRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

4 D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Bogot

PROGESO: 11001 33 42 054 2017 00454 00

DEMANDANTE: AURA ROSA ZAMBRANO DE PAIPA ,
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA- SECRETARIA DE

EDUCACION DE BOGOTA
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MED{O DE CONTROL:

Teni¢ndo en cuenta el informe secretarial que antecede, en razén a que la

apoderada de la parté actora presenté y sustenté el recurso de apelaciéon en

. debida forma de conformida'dl con el articulo 247 del Cdédigo de Procedimiento

: Admiinistrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el efecto suspehsivo ante el

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el recurso de apelacion
puesto contra la sentencia que denegb las pretensiones de la demanda,

intes
erido por el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito de

prof]

Bogota, el diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Ejecutoriado el presente auto y previas las notaciones a que haya lugar enviese el

expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

INA CELY ACERO
>

JUEZ

T \.

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 19 de julio de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. ﬁé , la presente providencia.
WY

Fockrees
e A RuENA




"REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de juiio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2017 00490 00

DEMANDANTE: ELSA YANETH GUERRERO PALACIOS

NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

DEMANDADO:
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Disppne el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 que vencido el término de traslado

de la demanda o de la reconvencion segin el caso, el juez o magistrado ponente

conviocara a una audiencia inicial.

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL: Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencién segin el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad: La audiencia se llevara a cabo bajo la direccién del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prérroga o del de la reconvencion o del de la
contestaciéon de las excepciones o del de la contestacién de la demanda de
reconvencién, segin el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificarda por estado y no serd susceptible de recursos”

Atendiendo la disposicién normativa citada, corresponde al Despacho fijar fecha

para la realizacién de la audiencia inicial, con la observancia de los tramites
surtidos dentro del p_rocéso, a efectos de determinar la oportunidad para llevar a

cabp dicha diligencia.

En el caso concreto, la entidad demandada NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
propuso excepciones con la contestacion de la demanda, de alli que se haya dado
traslado a las mismas el 05 de julio de 2018, por el término de tres (3) diaé, tal y

como lo.contempla el paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A, para lo cual la

patte actora guardé silencio.

Por tanto, a partir del vencimiento de este y del término establecido en el articulo

178 para adicionar, aclarar o modificar la demanda, es procedente entrar a fijar

fecha para la presente audiencia.




Por tanto, este Despacho citard a las partes a AUDIENCIA INICIAL, con la
advertencia de que la asistencia a la misma es de caracter obligatorio so pena de

imposicién de multa y las demas consecuencias previamente sefialadas.
Conforme a lo anterior este Despacho, DISPONE:
1. Fijar fecha y hora para la realizacién de audiencia inicial con el fin de agotar las

etapas procesales de saneamiento del pleito, decisién de excepciones previas,

fijacion del litigio y conciliacién, para el dia martes treinta y uno (31) de julio de dos

mil dieciocho (2018), a las ocho vy treinta de la manana (08:30 a.m.).

2. Notificar la presente decisiéon a las partes, al Ministerio Piblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado mediante estado electrénico, en los

términos de los articulos 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. Se advierte a los apoderados de las partes, que de conformidad con el articulo
180 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, deben concurrir de manera obligatoria y su
inasistencia no impedira la realizaciéon de la audiencia inicial. También podran

comparecer las partes, los terceros y el Ministerio Pablico.

4, En consideracién a que la audiencia inicial contempla la posibilidad de
conciliacién, se requiere a las entidades demandadas que aporten en la fecha
indicada las certificaciones y autorizaciones proferidas por el Comité de
Conciliaciéon de cada una de las entidades, en caso de formular acuerdo

conciliatorio.

5. Se reconoce personeria para actuar a la Doctora Diana Maritza Tapias Cifuentes
como apoderada de la Nacion- Ministerio De Educacién Nacional- Fondo Nacional
De Prestaciones Sociales Del Magisterio, en los términos y para los efectos del poder

conferido obrante a folio 40.

6. Se reconoce personeria para actuar al Doctor Juan Pablo Ortiz Bellofatto como
apoderado de la Naci6n- Ministerio De Educacién Nacional- Fondo Nacional De
Prestaciones Sociales Del Magisterio, en los términos y para los efectos del poder

conferido obrante a folio 42.

Notifiquese y cam




DM

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 19 de julio de 2018, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. Sfﬂ la presente providencia.

46




REPUBLICA DE COLOMBIA

Qﬂ o

: JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
1 CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
] . SECCION SEGUNDA

l Bogota D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2017 00484 00 _
I DEMANDANTE: MONICA ESPERANZA CAICEDO CALDERON
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE

GOBIERNO- FONDO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD
DE BOGOTA EN LIQUIDACION
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Dispone el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 que vencido el término de traslado
de la demanda o de la reconvencién segin el caso, el juez o magistrado ponente

convocara a una audiencia inicial.

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL: Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencién segin el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas:

1. Oportunidad: La audiencia se llevard a cabo bajo la direccién del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prérroga o del de la reconvencién o del de la
contestacién de las excepciones o del de la contestacion de la demanda de
reconvencion, segun el caso. El auto que seriale fecha y hora para la audiencia se
notificard por estado y no serd susceptible de recursos”

pa

Atendiendo la disposicién normativa citada, corresponde al Despacho fijar fecha
' parg la realizacién de la audiencia inicial, con la observancia de los tramites
| surtidos dentro del proceso, a efectos de determinar la oportunidad para llevar a

cabog dicha diligencia.

"En |el caso concreto, la entidad derhandada propuso excepciones con la
contestacion de la demanda, de alli que se haya dado traslado a las mismas el 05
de julio de 2018, por el término de tres (3) dias, tal y como lo contempla el
paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A., para lo cual la parte actora guardé

! silencio.

f Por [tanto, a partir del vencimiento de este y del término establecido en el articulo
’ 173| para adicionar, aclarar o modificar la demanda, es procedente entrar a fijar

fecha para la presente audiencia.




Por tanto, este Despacho citara a las partes a AUDIENCIA INICIAL, con la
advertencia de que la asistencia a la misma es de caracter obligatorio so pena de

imposicion de multa y las demas consecuencias previamente sefialadas.
Conforme a lo anterior este Despacho, DISPONE:
1. Fijar fecha y hora para la realizacién de audiencia inicial con €l fin de agotar las

etapas procesales de saneamiento del pleito, decisién de excepciones previas,

fijacién del litigio y conciliacién, para el dia jueves veintiséis (26) de julio de dos mil

dieciocho (2018), a las once de la mafiana (11:00 a.m.).

2. Notificar la presente decision a las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado mediante estado electrénico, en los

términos de los articulos 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. Se advierte a los apoderados de las partes, que de conformidad con el articulo
180 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, deben concurrir de manera obligatoria y su
inasistencia no impedira la realizacion de la audiencia inicial. También podran

comparecer las partes, los terceros y el Ministerio Pablico.

4. En consideracién a que la audiencia inicial contempla la posibilidad de
conciliacién, se requiere a las entidades demandadas que aporten en la fecha
indicada las certificaciones y autorizaciones proferidas por el Comité de
Conciliacién de cada una de las entidades, en caso de formular acuerdo

conciliatorio.

5. Se reconoce personeria para actuar al Doctor William Armando Velasco Vélez
como apoderado del Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogota en Liquidacién, en

los términos y para los efectos del poder conferido obrante a folio 112 a 113.
6. Se reconoce personeria para actuar a la Doctora Luz Stella Boada Ordofiez como
apoderada del Distrito Capital — Secretaria Distrital de Gobierno, en los términos y

para los efectos del poder conferido obrante a folio 139.

Notifiquese y camplase,




DM

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.
SECCION SEGUNDA

Hoy 19 de julio de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. ‘_v[b , la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2017 00492 00
DEMANDANTE: LUZ MARINA SUAREZ RODRIGUEZ
DEMANDADO: ' |NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
: MAGISTERIO
MEDJO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Disppne el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 que vencido el término de traslado
de 14 demanda o de la reconvencién segun el caso, el juez o magistrado ponente
convpcara a una audiencia inicial.

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL: Vencido el término de traslado de la

demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad: La audiencia se llevard a cabo bajo la direccién del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prérroga o del de la reconvencién o del de la
contestacién de las excepciones o del de la contestacion de la demanda de
reconvencion, segiin el caso. El auto que senale fecha y hora para la audiencia se
notificard por estado y no sera susceptible de recursos”

Atendiendo la disposicién normativa citada, corresponde al Despacho fijar fecha
para la realizacion de la audiencia iniciél, con la observancia de los tramites

surtidos dentro del proceso, a efectos de determinar la oportunidad para llevar a

cabp dicha diligencia.

En gl caso concreto, la entidad demandada NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
propuso excepc1ones con la contestamon de la demanda, de alli ‘que se haya dado
tfaLlado a las mismas el 05 de Juho de 2018, por el término de tres (3) dias, taly
como lo contempla el paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A., para lo cual la

pailte actora guardé silencio.

Por tanto, a partir del vencimiento de este y del término establecido en el articulo

173 para adicionar, aclarar o modificar la demandé, es procedente entrar a fijar

fecha para la presente audiencia.




Por tanto, este Despacho citara a las partes a AUDIENCIA INICIAL, con la

advertencia de que la asistencia a la misma es de caracter obligatorio so pena de

imposicién de multa y las demas consecuencias previamente sefialadas.
Conforme a lo anterior este Despacho, DISPONE:
1. Fijar fecha y hora para la realizaciéon de audiencia inicial con el fin de agotar las

etapas procesales de saneamiento del pleito, decisibn de excepciones previas,

fijacién del litigio y conciliacién, para el dia martes treinta y uno (31) de julio de dos

mil dieciocho (2018), a las nueve de la maniana (9:00 a.m.).

2. Notificar la presente decisiéon a las partes, al Ministerio Pablico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado mediante estado electrénico, en los

términos de los articulos 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. Se advierte a los apoderados de las partes, que de conformidad con el articulo
180 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, deben concurrir de manera obligatoria y su
inasistencia no impedira la realizacién de la audiencia inicial. También podran

comparecer las partes, los terceros y el Ministerio Pablico.

4. En consideracion a que la audiencia inicial contempla la posibilidad de
conciliacién, se requiere a las entidades demandadas que aporten en la fecha
indicada las certificaciones y autorizaciones proferidas por el Comité de
Conciliacién de cada una de las entidades, en caso de formular acuerdo

conciliatorio.

5. Se reconoce personeria para actuar a la Doctora Diana Maritza Tapias Cifuentes
como apoderada de la Nacion- Ministerio De Educacién Nacional- Fondo Nacional
De Prestaciones Sociales Del Magisterio, en los términos y para los efectos del poder

conferido obrante a folio 34.

6. Se reconoce personeria para actuar a la Doctora Linda Soraya Velasco Lozano
como apoderada sustituta de la Nacidén- Ministerio De Educacion Nacional- Fondo
Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio, en los términos y para los efectos

del poder conferido obrante a folio 36.

Notifiquese y camplase.

= <

DIANA CAROLINA CELY ACERO®

Juez




T .
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DM

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINI$TRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 19 de julio de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. __ \[6__, la presente providencia.
™ ;
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' REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO
| JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogoté D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018}

PROCESO: 11001 33 42 054 2017 00515 00

DEMANDANTE: PEDRO SIERRA CASTRO

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA
- DE ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIQ DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose las presentes diligencias al Despacho para resolver sobre la

admision de la demanda, se encuentra que esta no reune a cabalidad los

requigitos legales para accionar en esta jurisdiccion por presentar las siguientes

inconsistencias:

1. Se observa que dentro del expediente no obra poder alguno que faculte

a quien suscribe el libelo de la demanda para incoar la misma.

2. Se deberan corregir las pretensiones de la demanda, toda vez que, la
Resolucién No. 8483 de 23 de diciembre de 2016, resolvié recurso de

reposicion contra la Resolucion No. 3171 de 07 de abril de 2016, y no

recurso de apelacion como se indica.

Asi las cosas, se inadmite la demanda para que la pai‘te actora subsane lo

sefialado en el presente proveido, a cuyo efecto se concede un término de diez
(10)|dias, so pena de rechazo de la demanda, de conformidad con lo establecido

en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

f Notifiquese y cumplase.

M O OO Y
MARCELA RAMIREZ SUAREZ
JUEZ AD HOC

DM

|
!
i
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 19 de julio de 2018, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. _¢ 6 a presente providencia.
NN




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de juiio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESQ: 11001 33 42 054 2017 00554 00
| DEMANDANTE: ADRIANA MARCELA MACHUCA GAONA
| DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA
® JUDICATURA- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
o JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Estandp el expediente al Despacho para continuar con el tramite que corresponda, se
evidengia que mediante providencia de veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciocho
} (2018),| se ordend requerir al Juez Ad Hoc designado por el Tribunal Administrativo de

Cundirjamarca, sin embargo a la fecha no ha comparecido a esta sede judicial a efectos de

continyar con el tramite a que haya a lugar.

En corlsecuencia, por Secretaria, librese telegrama por segunda vez al Doctor GUSTAVO

ADOLFO UNATE FUENTES, a la direccién indicada a folio 30 del plenario, informéandole

‘ que el expediente se encuentra a su disposicién para realizar la labor que le fue

i se y cumplase
N e ‘
DIANA CAROL ELY ACEIQO

JUEZ

encomendada.

DM

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 19 de julio de 2018, se notifica a las partes por anotacién en el

ESTADO No. _46 | la presente providencia.
N\
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00001 00
DEMANDANTE: JUAN GUILLERMO GONZALEZ VILLA
| DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
,‘ CREMIL
| MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

| Disppne el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 que vencido el término de traslado
!
. de la demanda o de la reconvenciéon segun el caso, €l juez o magistrado ponente
|

conviocard a una audiencia inicial.

! “ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL: Vencido el término de traslado de la
\ demanda o de la de reconvencién segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
‘ convocard a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas:

1. Oportunidad: La audiencia se llevard a cabo bagjo la direcciéon del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prérroga o del de la reconvencion o del de la
contestacién de las excepciones o del de la contestacién de la demanda de
reconvencion, segun el caso. El auto que seriale fecha y hora para la audiencia se
notificard por estado y no serd susceptible de recursos”

Atendiendo la disposicion normativa citada, corresponde al Despacho fijar fecha

|
,’ para la realizaciéon de la audiencia inicial, con la observancia de los tramites
| . - . .

. surfidos dentro del proceso, a efectos de determinar la oportunidad para llevar a

cabp dicha diligencia.

En lel caso concreto, la entidad demandada CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES- CREMIL, propuso excepciones con la contestacién de la demanda, de

allilque se haya dado traslado a las mismas el 05 de julio de 2018, por el término

de |tres (3) dias, tal y como lo contempla el paragrafo 2° del articulo 175 del

C.E.A.C.A,, para lo cual la.parte actora guardé silencio.

Poy tanto, a partir del vencimiento de este y del término establecido en el articulo

173 para adicionar, aclarar o modificar la demanda, es procedente entrar a fijar

fecha para la presente audiencia.




Por tanto, este Despacho citara a las partes a AUDIENCIA INICIAL, con la

advertencia de que la asistencia a la misma es de caracter obligatorio so pena de

imposicién de multa y las demas consecuencias previamente sefialadas.
Conforme a lo anterior este Despacho, DISPONE:
1. Fijar fecha y hora para la realizacién de audiencia inicial con el fin de agotar las

etapas procesales de saneamiento del pleito, decisién de excepciones previas,

fijacién del litigio y conciliacién, para el dia martes treinta y uno (31) de julio de dos

mil dieciocho (2018), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.).

2. Notificar la presente decisién a las partes, al Ministerio Puablico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado mediante estado electronico, en los

términos de los articulos 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. Se advierte a los apoderados de las partes, que de conformidad con el articulo
180 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, deben concurrir de manera obligatoria y su
inasistencia no impedira la realizacién de la audiencia inicial. También podran

comparecer las partes, los terceros y el Ministerio Pablico.

4. En consideracién a que la audiencia inicial contempla la posibilidad de
conciliacién, se requiere a las entidades demandadas que aporten en la fecha
indicada las certificaciones y autorizaciones proferidas por el Comité de
Conciliacién de cada una de las entidades, en caso de formular acuerdo

conciliatorio.

5. Se reconoce personeria para actuar a la Doctora Angie Tatiana Linares Duarte
como apoderada de la Caja De Retiro De Las Fuerzas Militares, en los términos y

para los efectos del poder conferido obrante a folio 51.

Notifiquese y camplase.

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 19 de julio de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. _4/ 6, la presente providencia.

DM




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00024 00

DEMANDANTE: OLGA LEONOR VALDEBLANQUEZ LINERO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
i COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Dispbne el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 que vencido el término de traslado

del

demanda o de la reconvencion segun el caso, el juez o magistrado ponente

conviocara a una audiencia inicial.

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL: Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencién segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas:

1. Oportunidad: La audiencia se llevara a cabo bajo la direccién del Juez o
' Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prérroga o del de la reconvencién o del de la
contestacion de las excepciones o del de la contestacién de la demanda de
reconvencion, segiin el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificard por estado y no serd susceptible de recursos”

Atendiendo la disposicién normativa citada, corresponde al Despacho fijar fecha

parg la realizaciéon de la audiencia inicial, con la observancia de los tramites

surtidos dentro del proceso, a efectos de determinar la oportunidad para llevar a

cab

En

Pen

dicha diligencia.

el caso concreto, la entidad demandada Administradora Colombiana De

siones, se propuso excepciones con la contestacion de la demanda, de alli que

se haya dado traslado a las mismas el 05 de julio de 2018, por el término de tres

(3) l:1ias, tal y como lo contempla el paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.,

para lo cual la parte actora descorrié el traslado de las mismas.

Por
173
feck

tanto, a partir del vencimiento de este y del término establecido en el articulo

para adicionar, aclarar o modificar la demanda, es procedente entrar a fijar

1a para la presente audiencia.




Por tanto, este Despacho citard a las partes a AUDIENCIA INICIAL, con la
advertencia de que la asistencia a la misma es de caracter obligatorio so pena de

imposicion de multa y las demas consecuencias previamente sefialadas.
Conforme a lo anterior este Despacho, DISPONE:
1. Fijar fecha y hora para la realizacién de audiencia inicial con el fin de agotar las

etapas procesales de saneamiento del pleito, decisién de excepciones previas,

fijacion del litigio y conciliacién, para el dia jueves veintiséis (26) de julio de dos mil

dieciocho (2018), a las diezy tréinta de la mafiana (10:30 a.m.).

2. Notificar la presente decisiéon a las partes, al Ministerio Pablico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado mediante estado electrénico, en los

términos de los articulos 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. Se advierte a los apoderados de las partes, que de conformidad con el articulo
180 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, deben concurrir de manera obligatoria y su
inasistencia no impedira la realizacion de la audiencia inicial. También podran

comparecer las partes, los terceros y el Ministerio Pablico.

4. En consideraciéon a que la audiencia inicial contempla la posibilidad de
conciliacién, se requiere a las entidades demandadas que aporten en la fecha
indicada las certificaciones y autorizaciones proferidas por el Comité de
Conciliacién de cada una de las entidades, en caso de formular acuerdo

conciliatorio.

5. Se reconoce personeria para actuar al Doctor José Octavio Zuluaga Rodriguez
como apoderado de la Administradora Colombiana De Pensiones- Colpensiones, en

los términos y para los efectos del poder conferido obrante a folio 638.

6. Se reconoce personeria para actuar a la Doctora Daniela Maria Forero Millan
como apoderada sustituta de la Administradora Colombiana De Pensiones-
Colpensiones, en los términos y para los efectos del poder conferido obrante a folio

76.

Notifiquese y cumplase.




DM

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 19 de julio de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. Y6 | la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00050 00

DEMANDANTE: ‘ OSCAR JAIR BEDOYA PIRAQUIVE

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

MEDIO IDE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Estandp el expediente al Despacho para continuar con el tramite que corresponda, se
evidendia que mediante providencia de veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciocho
(2018),| se ordené requerir al Juez Ad Hoc designado por el Tribunal Administrativo de

Cundiriamarca, sin embargo a la fecha no ha comparecido a esta sede judicial a efectos de

continuyar con el tramite a que haya a lugar.

En corisecuencia, por Secretaria, librese telegrama por segunda vez al Doctor ROBERTO
BORDA RIDAO, a la direccién indicada a folio 32 del plenario, informéandole que el
expediénte se encuentra a su disposicién para realizar la labor que le fue encomendada.

Notifi cumpl

DM

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
. SECCION SEGUNDA

Hoy 19 de julio de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. _'-{t, la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

ta D.C,, dieciock{q_: (18) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Bogo

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00106 00

DEMANDANTE: MARIA MERCY CASTANEDA RAMIREZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verifi
que e

(2018

radas las actuaciones surtidas en el proceso de la referencia, se encuentra
ste Despacho mediante auto de catorce (14) de junio de dos mil dieciocho

, inadmiti6 la demanda y concedi6 el término de diez (10) dias al

apodegrado del demandante a fin de que subsanara lo sefialado en la mencionada

provig

Venci
en l4

confo

En 1

PRI

lencia.

do el término concedido, la parte actora no corrigié los defectos sefialados
referida providencia, por lo que habra de rechazarse la misma, de

rmidad con el articulo 169 (numeral 2°) del C.P.A.C.A., que sefiala:

“Art. 169.- Se rechazard la demanda y se ordenara la devolucién de
los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”.
(Subrayado fuera de texto)

mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo,

RESUELVE

ERO: RECHAZAR la demanda de la referencia presentada por la sefiora

MARIA MERCY CASTANEDA RAMIREZ, en contra de la UNIDAD




ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL. |

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvanse los anexos de la demanda,

sin necesidad de desglose y archivese el expediente.

Notifiquese y cimplase.

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 19 de julio de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. _ 46 , la presente providencia. .




REPUBLICA DE COLOMBIA

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho {2018)

DEMANDANTE: FERDINEL PALACIOS QUIROGA
DEMANDADO: NACION FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

|
|
’ PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00190 00
|

Mediante escrito radicado por el apoderado del demandante (fl. 54), solicita se corrija
’ el ayto admisorio de la demanda de 28 de junio de 2018, esto es, el nombre del

. demandante, como quiera que fue referenciado erradamente.

Por Ip que en aras de corregir lo solicitado, el Despacho procede a dar aplicaciéon a lo
J precgptuado en el articulo 286 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisiéon
expresa a esta Jurisdiccion de conformidad con el articulo 306 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuyo tenor dispone:

“Articulo 286. Correccién de errores aritméticos y otros. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de
, barte, mediante auto.

'

| St la correccioén se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard
|

por aviso.

| ' Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
' omision o cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén

contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”.

En ¢onsecuencia, se CORRIGE el encabezado del auto admisorio de la demanda, asi
combo el parrafo tercero de la providencia de 28 de junio de 2018, indicando que el

nonjtbre del demandante es el seior FERDINEL PALACIOS QUIROGA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 19 de julio de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. , la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00215 00

DEMANDANTE: CARLOS ANDRES OSPINA LOZANO
DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verifi

cadas las actuaciones surtidas en el proceso de la referencia, se encuentra

que este Despacho mediante auto de catorce (14) de junio de dos mil dieciocho

(2018), inadmitié6 la demanda y concedié el término de diez (10) dias al

apoderado del demandante a fin de que subsanara lo sefialado en la mencionada

provi

dencia.

Vencido el término concedido, la parte actora no corrigié los defectos sefialados

en la referida providencia, por lo que habra de rechazarse la misma, de

confgrmidad con el articulo 169 (numeral 2°) del C.P.A.C.A., que sefiala:

En

PRI
CA
GE

‘Art. 169.- Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucién de
los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando_habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”.
(Subrayado fuera de texto)

meérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo,

RESUELVE

IMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia presentada por el sefor
RLOS ANDRES OSPINA LOZANO, en contra de la NACION- FISCALIA

NERAL DE LA NACION.




SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvanse los anexos de la demanda,

sin necesidad de desglose y archivese el expediente.

Notifiquese y camplase.

2

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 19 de julio de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el




REPUBLICA DE COLOMBIA

!
|
l
/ JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota I).C., dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00223 00

DEMANDANTE: EDILBERTO REYES BOHORQUEZ

DEMANDADO: DEFENSA CIVIL COLOMBIANA

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales del articulo 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se
ADMITE la demanda instaurada por el sefior EDILBERTO REYES BOHORQUEZ en

contra de la DEFENSA CIVIL COLOMBIANA.

En consecuencia se dispone:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA

JURIDICA DEL ESTADO al correo electrénico procesos@defensajuridica.gov.co y segun lo

prescrit

) en el articulo 612 }'ael Codigo General del Proceso, que modificé el articulo 199

del Codigo de Procedimiento Administrativo ¥ de lo Contencioso Administrativo.

2. Notifiquese personalmente al Director General de la Defensa Civil Colombiana o quien

haga sus veces al correo electrénico notificacionesjudiciales@defensacivil.gov.co, y al

Agente

Elel Ministerio Publico al correo electrénico prociudadm195@procuraduria.gov.co

de confprmidad con lo dispuesto en los articulos 197 y 198 del C.P.A.C.A. y demas

normas

concordantes contenidas en.el Cédigo General del Proceso.

3. Para]los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A., se fija la suma de

($40.000.00.) m/cte, que' debera consignar la parte demandante en la cuenta de ahorros

No. 4-0b70-2—16513-8 del Banco Agrario de Colombia a nombre del Juzgado Cincuenta

y cuatr

treinta

0 (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, dentro del término de los

(30) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto de conformidad con lo

preceptuado en el inciso 1° del articulo 178 del C.P.A.C.A.-

4. PER

notifica

'MANEZCAN EN LA SECRETARIA las presentes diligencias a disposicién del

do, por el término comun de veinticinco (25) dias, de acuerdo con lo previsto en el

Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 612 del Cédigo General

del Pro

CESO.
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 11001 33 42 054 2018 0022300
Demandante: Edilberto Reyes Bohorquez

Demandado: Defensa Civil Colombiana

5. Una vez vencido el término anterior, CORRASE TRASLADO a la parte demandada, al
Ministerio Publico y al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segtn lo establece el articulo 172 ibidem,
y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar prueBas,

llamar en garantia, o en su defecto, presentar demanda de reconvencion.

6. La entidad demandada -debera aportar con la contestacién de la demanda, todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda haceér valer en el proceso (articulo 175 —
numeral 4° del C.P.A.C.A.), asi como la copia auténtica y legible de los antecedentes
administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado, so pena de incurrir en

la falta disciplinaria gravisima de que trata el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

7. Se reconoce personeria al Doctor Orlando Hurtado Rincén como apoderado de la parte
actora, en los términos y para los efectos del poder conferido y visible a folio 1, quien

puede ser notificado en los correos electrénicos orlandohurtadoabogados@gmail.com y

orlandohurtado@yahoo.com.

8. Se reconoce personeria a la Doctora Ruth Maribel Flechas Reyes como apoderada de la

parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido y visible a folio 1.

Notifiquese y cump

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 19 de julio de 2018, se notifica a las parTes por anotacién en el ESTADO
No. ié , la presente providencia.

DM




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
' SECCION SEGUNDA

Bogata D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00225 00

DEMANDANTE: GERMAN MORA BACA
DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

|
' MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

! Verificadas las actuaciones surtidas en el proceso de la referencia, se encuentra

f este Despacho mediante auto de veinticinco (25) de junio de dos mil

que
, diecigcho (2018), inadmitié la demanda y concedié el término de diez (10) dias al
,' apoderado del demandante a fin de que subsanara lo sefialado en la mencionada
providencia.
| Vencido el término concedido, la parte actora no corrigio los defectos senalados
’ en la referida providencia, por lo que habra de rechazarse la misma, de
| conformidad con el articulo 169 (numeral 2°) del C.P.A.C.A., que senala:
| “‘Art. 169.- Se rechazard la demanda y se ordenara la devolucién de
‘ los anexos en los siguientes casos:

‘ 1. Cuando hubiere operado la caducidad.
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la

demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”.

: (Subrayado fuera de texto)

En|mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia presentada por el sefior
GERMAN MORA BACA, en contra de'la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA

NACION.




SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvanse los anexos de la demanda,

sin necesidad de desglose y archivese el expediente.

Notifiquése y cimplase.

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 19 de julio de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. 46 | la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

33y

Bogota D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018)

; PROCESO: . 11001 33 42 054 2018 00226 00

‘ - | DEMANDANTE: CAROL YOHANA GONZALEZ ARDILA
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

‘ " Verificado el expediente, se advierte que mediante proveido de 21 de junio de

2018 (fl. 56), se inadmitié la demanda y se concedié el término de diez (10) dias

q } a lajapoderada de la demandante a fin de que aportara corrigiera los defectos alli
; sefialados.

En gscrito de 5 de julio de 2018 (ﬂs. 58 a 60), la profesional del derecho subsané

la demanda pero no en debida forma, comoquiera que no corrigi6 las pretensiones
de la demanda, esto es, que la fecha del acto administrativo demandado sefialado
en ¢l libelo demandatorio y el aportado al plenario, deben coincidir, razén por la
cudl se otorgara el término de la ejecutoria del presente proveido para que
sulbsane lo solicitado en providencia de 21 de junio de 2018, so pena del rechazo

I

[ de|la demanda, de conformidad con lo establecido en el articulo 170 del
’ .

|

!

; C.RP.A.CA. ,
‘ i ] Y CE .
s i g | ,
| e r— : " >
DIANA CAROLINA-CEL¥AEERO—

JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
"~ CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 19 de julid de 2018, se notifica a.las partes por anotaciéon en el
ESTADO No. 4:6 , la presente providencia.
™\
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota I).C., dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018)

PROCHSO: 11001 33 42 054 2018 00260 00
DEMANDANTE: DORA PATRICIA CASTRO CASTRO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A. *
MEDIO DE CONTROL: . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales de los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se

ADMIFTE la demanda instaurada'por la sefiora DORA PATRICIA CASTRO CASTRO en

. contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y LA FIDUPREVISORA S.A.

En cgnsecuencia, dispone:

! 1. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO al correo electréonico procesos@defensajuridica.gov.co y
segup lo prescrito en el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, que modificé el

articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Admiinistrativo.

2. | Notifiquese pers"onalme'nte' al(la) Ministro (a) de Educaciéon Nacional o quien
. haga sus veces al correo- electronico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co, al

Dirgctor General de la Fiduciaria la Previsora S.A. al correo electronico

notjudicial@fiduprevisora.com.co 'y al Agente del Ministerio Puablico al correo

eleqtronico procjudadm195@procuraduria.gov.co de conformidad con lo dispuesto en

los larticulos 197 y 198 del C.P.A.C.A. y deméas normas concordantes contenidas en el

Cédigo General del Proceso.

3. Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A., se fija la suma
de [($40.000.00.) m/cte, que debera consignar la parte demandante en la cuenta de
ahprros No. 4-0070-2-16513-8 del Banco Agrario de Colombia a nombre del

Juzgado Cincuenta y cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

dentro del término de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto

’ def conformidad con lo preceptuado en el inciso 1° del articulo 178 del C.P.A.C.A.

4.| PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las presentes diligencias a disposicién del

/ ni tificado, por el término comun de veinticinco (25) dias, de acuerdo con lo previsto en
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 11001 33 42 054 2018 0026000
Demandante: Dora Patricia Castro Castro

Demandado: Nacion —Ministerio de Educacion Nacional - Fonpremagy otro

el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 612 del Codigo
General del Proceso.

S. - Una vez vencido el término anterior, CORRASE TRASLADO a la parte
demandada, al Ministerio Pablico y al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segun lo establece el
articulo 172 ibidem, y deﬁtro del cual deberan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, o en su defecto, presentar demanda

de reconvencién.

0. La entidad demandada debera aportar con la contestacién de la demanda,
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso
(articulo 175 — numeral 4° del C.P.A.C.A.), asi como la copia auténtica y legible de los
antecedentes administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado, so
pena de incurrir en la falta disciplinaria gravisima de que trata el paragrafo 1° del

articulo 175 del C.P.A.C.A.

7. Se reconoce personeria a la Doctora Jhennifer Forero Alfonso como apoderada
de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido y visible a
folios 1, quien puede ser notificada en el  correo electréonico

colombiapensiones 1@gmail.com.

Notifiquese y

DM

FJUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 19 de julio de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. _4%6 _, la presente providencia,
Y




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018)

PRQCESO: 11001 33 42 054 2018 00261 00

DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO MONROY ERAZO Y OTRO

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
11 EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDPIO DE CONTROL: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que se persigue anular los actos administrativos

por medio de los cuales se negb a las partes actoras la inclusién de la bonificacion

-

judicial creada por el Decreto 383 del 06 de marzo de 2013, en la reliquidacién de

, sus| prestaciones sociales.

No jobstante lo anterior, me encuentro incursa en inhabilidad de caracter subjetivo

que me impide conocer del asunto de la referencia, en los términos de la causal

primera del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, aplicable a esta

junisdiccion por remision expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en atenciéon a que tanto los
jugces de la -Republica como los funcionarios de cada uno de los Despachos,
. somos beneficiarios de dicha bonificacién y como es logico, la resulta del proceso

padria ser de nuestro especial interés.

Asi las cosas y comoquiera que en los procesos judiciales debe mediar el principio de
imparciélidad del juez, debo separarme de su conocimiento y declararme impedida

como lo dispone el articulo 140 del Coédigo General del Proceso, por concurrir la

c:11usal prevista en el numeral primero del articulo 141 ibidem, que cita:

“Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacioén las siguientes:

(...)

; 1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o dlguno de sus
[ parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad interés directo o indirecto en el proceso.
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Juzgado Cincuenta 'y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 054 2018 00261 00

Demandante: CARLOS ALBERTO MONROY ERAZO Y OTRO

(.)"

En consecuencia, al estar impedida para intervenir en el tramite y decision en estas
diligencias, seria del caso remitir estas diligencias al Juez Cincuenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota que corresponderia en turno, para lo de su

competencia, de acuerdo con el numeral 1° del articulo 130 del Coédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No obstante lo anterior, el articulo 131 de Ley 1437 de 2011, se ocupd de
regular lo atinente al tramite de las recusaciones y en sus numerales primero y

segundo, sefialé lo siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trdmite de los
impedimentos se observardn las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla,
asumird el conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel continte '
con el tramite. Si se trata de juez unico, ordenard remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el
cual designard el juez ad hoc lo reemplace. En caso contrario, devolverd el
expediente para que el mismo juez continue con el asunto. '

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en qgue se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard
conjuez para el conocimiento del asunto. {(...)” (Subrayas fuera del texto).

De la norma precitada, se concluye que resulta innecesario remitir el expediente
'para pronunciamiento del juez que sigue en turno, teniendo en cuenta el interés
directo que afecta la decision de fondo, mas atn cuando la mayoria de los
empleados y funcionarios de estas Sedes Judiciales han solicitado la inclusion
de la bonificacién judicial como factor salarial a través de reclamacion

administrativa y de procesos judiciales como es mi caso.

Por consiguiente, la competencia para conocer del presente impedimento 'y
resolver el mismo corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en

" razén de lo cual se deben enviar las diligencias a dicha Corporacion.

En mérito de lo expﬁesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del

. Circuito de Bogota,




3
4) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 054 2018 00261 00

[ . Juzgado Cincuentay Cualro el
i Demandante: CARLOS ALBERTO MONROY ERAZO Y OTRO
|

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARME impedida para conocer de la presente accién, al

configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Codigo

Genergal del Proceso.

SEGUNDO.- Por considerar que los deméas Juzgados Administrativos del Circuito
de Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida,
por Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, para lo de su competencia, previas las anotaciones a las que

haya lugar.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

DM

' JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
! CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
| SECCION SEGUNDA

i Hoy 19 de julio %e 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
‘ ESTADO No. CZ , la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogagta D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018)

PRQCESO: 11001 33 42 054 2018 00264 00

DENANDANTE: ELOYDA ESTHER GUERRA TORRES

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES)

MEDIO DE| NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Por rqunir los requisitos legales de los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se
ADMITE la demanda instaurada por la sefiora ELOYDA ESTHER GUERRA
TORRES en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES).

En consecuencia, dispone:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE

DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO al correo electronico

proce

sos@defensajuridica.gov.co y segun lo prescrito en el articulo 612 del Cédigo

General del Proceso, que modificé el articulo 199 del Coédigo de Procedimiento -

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. Notifiquese péfsonalmente al Presidente de la Administradora Colombiana de

Pensi

notifi

pnes o quien haga sus veces al correo electrénico

cacionesjudiciales@colpensiones.gov.co y al Agente del Ministerio Puablico al

corre

b electrénico procjudadm195@procuraduria.gov.co de conformidad con lo

dispuesto en los articulos 197 y 198 del C.P.A.C.A. y demas normas concordantes

conte

nidas en el Cédigo General del Proceso.

3. Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A., se fija la suma

de ($

10.000.00.) m/cte, que debera consignar la parte demandante en la cuenta

de aHorros No. 4-0070-2-16513-8 del Banco Agrario de Colombia a nombre del

Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

dentro del término de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria del presente

auto

de conformidad con lo preceptuado en el inciso 1° del articulo 178 del

C.PACA.

4. PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las presentes diligencias a disposicién

del n

otificado, por el término comun de veinticinco (25) dias, de acuerdo con lo
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 11001 33 42 054 2018 0026400
Demandante: ELOYDA ESTHER GUERRA TORRES

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones)

previsto en el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

5. Una vez vencido el término anterior, CORRASE TRASLADO a la parte
demandada, al Ministerio Pablico y al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segin lo
establece el articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, o en su defecto,

presentar demanda de reconvencion.

6. La entidad demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso
(articulo 175 - numeral 4° del C.P.A.C.A.), asi como la copia auténtica y legible de
los antecedentes administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado,
so pena de incurrir en la falta disciplinaria gravisima de que trata el paragrafo 1°

del articulo 175 del C.P.A.C.A.

7. Se reconoce personeria al Doctor Manuel Sanabria Chacén como apoderado de
la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido y visible a
folio 1, «quien puede ser notificado en el correo electrénico

info@organizacionsanabria.com.co.

Notifiquese y ciimplase,

DM

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 19 de julio de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el ESTADO No.
, la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota|D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2018 00265 00
DEMANDANTE: JOSE MIGUEL ESCOBAR LIZARAZO

: DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION .

! CLASE DE ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se enqguentra al Despacho el proceso de la referencia para estudiar la procedencia
del impedimento manifestado por el Juzgado Cincuenta y Tres (53) Administrativo

del Circuito Judicial de Bogota.

. I. ANTECEDENTES

Se observa que el presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del

Derecho instaurada por el sefior José Miguel Escobar Lizarazo, por intermedio de

apodegada judicial el dia diecisiete (17) de abril de 2018, tiene como objeto la
declaratoria de nulidad de las resoluciones mediante las cuales se negd el
reconocimiento de la Bonificacién Judicial establecida en el Decreto 0382 del 06 de
Marzo|de 2013, modificada por el Decreto 022 del 9 de enero de 2015, como factor
salarigl y prestacional, y en consecuencia, se condene a reconocer y pagar dicha

prestaion como factor salarial.

Ahora| bien, efectuado el correspondiente reparto de asuntos, se le asigné el
. conocimiento de la presente accién al Juzgado Cincuenta y Tres (53) Administrativo

del Cixcuito de Bogota.

Dicha [autoridad judicial mediante proveido de 25 de mayo de la presente anualidad
(fl. 33}, se declar6 impedida para resolver el presente litigio de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., aplicable por remision
exprega del articulo 131 del C.P.A.C.A., por considerar que su imparcialidad se
puede| ver comprometida, toda vez que su lcc’)nyuge labora como Fiscal 13 de la

Direccion de Fiscalia Nacional Especializada de Lavado de Activos.

Conforme a lo anterior, en el numeral segundo de la providencia mencionada se

orden¢ remitir el expediente a esta Sede Judicial.
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Pagina 3

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 11001 33 42 053 2018 00139 00
Demandante: José Miguel Escobar Lizarazo

Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

asumir| el conocimiento del presente asunto de conformidad al numeral primero del

Articul

Ahora

b 131 del C.P.A.C.A.

bien, siendo pertinente resolver sobre la admision de la demanda, se

encuentra que esta no reune a cabalidad los requisitos legales para accionar en

esta jurisdiccion por presentar las siguientes inconsistencias:

Dentro del poder se debera corregir la fecha del acto administrativo
demandado No. 20173100064081, toda vez que se indica que la fecha es
de S de diciembre de 2017, cuando en realidad es de 12 de octubre de
2017.

Por tal razon, se inadmitira la demanda.

En mé

rito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADO el impedimento planteado por la Juez Cincuenta

y Tres
2018,

SEGU]

TERCI
en el |
SO pel

articu

DM

Administrativa del Circuito Judicial de Bogota en auto de fecha 25 de mayo de

de conformidad con lo dispuesto en la parte considerativa de este proveido.
NDO: AVOCAR EL CONOCIMIENTO de las presentes diligencias.

[ERO: INADMITIR la demanda para que la parte actora subsane lo sefialado
presente proveido, a cuyo efecto se concede un término de diez (10) dias,

na de rechazo de la demanda, de conformidad con lo establecido en el

lo 170 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y cimplase

< 7 A
“—DIANA CAROL ERO——— >

JUEZ
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 11001 33 42 053 2018 00139 00
Demandante: José Miguel Escobar Lizarazo

Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
' JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 19 de julio de 2018 se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. , la presente providencia.

-\




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciocho (18) de ju_lio de dos mil dieciocho (2018)

PROQESO N°: 11001 33 42 054 2018 00266 00

DEMANDANTE: ANA PAOLA ZARATE JIMENEZ

DEMANDADO: . FISCALIA GENERAL DE LA NACION

CLASE DE ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia para estudiar la procedencia

del impedimento manifestado por el Juzgado Cincuenta y Tres (53) Administrativo

del Cigcuito Judicial de Bogota.

Se ob

I. ANTECEDENTES

serva que el presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del

Derecho instaurada por la sefiora Ana Paola Zarate Jiménez, por intermedio de

apoderada judicial el dia diez (10) de julio de 2018, tiene como objeto la declaratoria

de nul
Bonifi
modifi

presta

idad de las resoluciones mediante las cuales se negd el reconocimiento de la
cacion Judicial establecida en el Decreto 0382 del 06 de Marzo de 2013,
cada por el Decreto 022 del 9 de enero de 2015, como factor salarial y

cional, y en consecuencia, se condene a reconocer y pagar dicha prestacion

como factor salarial.

Ahora
conoci

del Ci1

Dicha
(fl. 45
establ
expres
puede

Direca

Confos

orden

bien, efectuado el correspondiente reparto de asuntos, se le asigné el
miento de la presente accién al Juzgado Cincuenta y Tres (53) Administrativo

'cuito de Bogota.

autoridad judicial mediante proveido de 25 de mayo de la presente anualidad
, se declar6 impedida para resolver el presente litigio de conformidad con lo
ecido en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., aplicable por remisién
a del articulo 131 del C.P.A.C.A., por considerar que su imparcialidad se
ver comprometida, toda vez que su cényuge labora como Fiscal 13 de la

i6n de Fiscalia Nacional Especializada contra Lavado de Activos- DECLA.

rme a lo anterior, en el numeral segundo de la providencia mencionada se

F remitir el expediente a esta Sede Judicial.
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Pdgina 3

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 11001 33 42 053 2018 00266 00
Demandante: Ana Paola Zarate Jiménez

Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

asumiry; el conocimiento del presente asunto de conformidad al numeral primero del

Articulp 131 del C.P.A.C.A.

Ahora

bien, siendo pertinente resolver sobre la admision de la demanda, se tiene

que en virtud del articulo 155 (inciso 2°) del C.P.A.C.A., y para efectos de

determinar la competencia de los Juzgados Administrativos en primera instancia,

la cuantia del proceso en asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de

caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo en donde se

controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, no debe exceder de

cincugnta (50) salarios minimos legales mensuales, cuya estimaciéon se hara de

acuerdo a lo dispuesto en el inciso final del articulo 157 ibidem.

Asi la

$ cosas y de acuerdo a la estimacion razonada de la cuantia efectuada por

el apoderado de la parte actora y visible a folio 38 a 39 del expediente, se tiene

que lgl suma de lo que se pretende sin sobrepasar los 3 afios, la misma asciende

al val

pr de SESENTA Y TRES MILLONES OCHENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS

SETENTA Y SIETE PESOS CON CUATRO CENTAVOS ($63.086.277,04), la cual

super

hasta

a los cincuenta (50) salarios minimos mensuales legales vigentes,  tope

el cual llega la competeﬂcia de los juzgados administrativos para conocer

de este tipo de procesos.

Por cgnsiguiente, la competencia para conocer del presente proceso corresponde

al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, razén por la cual

se deben enviar las presentes diligencias a dicha Corporacién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del Circuito

Judicikal de Bogota,

PRIM]
v Tres
2018,

RESUELVE:

[’'RO: DECLARAR FUNDADO el impedimento planteado por la Juez Cincuenta
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota en auto de fecha 25 de mayo de

de conformidad con lo dispuesto en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: AVOCAR EL CONOCIMIENTO de las presentes diligencias.

TERC
ADMI

compx

ERO: Enviar a la mayor brevedad posible el presente expediente AL TRIBUNAL
ISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, el cual es el

ctente para conocer de este asunto por razon del factor cuantia.




Pagina 4

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 11001 33 42 053 2018 00266 00
Demandante: Ana Paola Zarate Jiménez

Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

CUARTO: Por Secretaria dispéngase lo pertinente.

Notifiquese y cimplase

.17

CAROL
JUEZ

DM

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 19 de julio de 2018 se notifica a las partes por anotacion en el




REPUBLICA DE COLOMBIA

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00268 00

DEMANDANTE: SILVIA JULIANA VELANDIA BORRERO
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL

DE LA NACION - INSTITUTO DE MEDICINA
LEGAL Y CIENCIAS FORENSES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia, pai‘a decidir sobre la .
admisién de la demanda instaurada el 11 de julio de 2018, por la sefiora SILVIA
JULIANA VELANDIA BORRERO en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION - INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES.

Para |tal efecto, es pertinente precisar que el articulo 155 (inciso 2° del
C.P.A.CA., y para efectos de determinar la competencia de los Juzgados
Administrativos en primera instancia, la cuantia del proceso en asuntos de
nulid‘ad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no excedan de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales.

Asi las cosas y de acuerdo a la estimacién de la cuantia visible a folio 59 a 62 del
expediente, se tiene que el monto a conciliar sin sobrepasar los 3 afios asciende
a la suma de CIENTO NOVENTA Y CINCO MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y
TRES MIL QUINIENTOS SESENTA PESOS ($195.933.570,00) la cual supera los
cincyenta (50) salarios minimos mensuales legales vigentes, tope hasta el cual

llega|la competencia de los juzgados administrativos para conocer de este tipo de

pProcesos.

Por gonsiguiente, la competencia para conocer del presente proceso corresponde
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, razén por la cual

se dgben enviar las presentes diligencias a dicha Corporacién.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del

Circuiito de Bogota,




RESUELVE

PRIMERO.- Enviar a la mayor brevedad posible el presente expediente al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, el cual es el

competente para conocer de este asunto por razéon del factor cuantia.

SEGUNDO.- Por Secretaria dispéngase lo pertinente.

Notifiquese y Camplase.

DIANA CAR A CELY ACERO \ —

Juez

DM

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 19 de julio de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el ESTADO
No. f{b , la presente providencia.
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; JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
[ ' CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018)

; PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00269 00
| DEMANDANTE: MARIA GLADYS HERNANDEZ CASTELLANOS
DEMANDADO: '|NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
DERECHO

|

.l MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
|
| Estando el expediente de la referencia al Despacho para calificar la

demanda, se advierte que dentro del expediente obra poder otorgado por la
demandante a la Doctora Yineth Viviana Lépez Hernandez, sin embargo el

mismp no se encuentra firmado por la apoderada.

' Por lo anterior, es menester que esta autoridad judicial ordene requerir a la
.f a la |Doctora YINETH VIVIANA LOPEZ HERNANDEZ, para que en un
término no superior a diez (10) dias, firme el poder otorgado por la
.[l demandante, el cual la faculta para presentar la demanda dentro del proceso

de la referencia.

Notifiquese y cumplase,

DM




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 19 de julio de 2018, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. 46 , la presente providencia. :




