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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
| CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

D.C., cuatro (4) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Bogota
PROCEESO Ne°: 11001 33 35015 2014 00139 00
DEMANDANTE: FRANCIA ELENA SALAS SALAZAR
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE

LA PROTECCION SOCIAL
NULIDAD Y RESTABECIMIENTO DEL DERECHO

MEDIO DE CONTROL:

1 informe secretarial que antecede y revisado el expediente, se observa que
nte autos de 5 de abril de 2018 (f. 299) y 23 de agosto de 2018 (f. 302), se

y oficiar al Juzgado 15 Administrativo del Circuito de Bogota a fin de que

Visto €

medial

ordeng

realizara la transferencia de gastos ordinarios del proceso, a cuyo efecto, dicha

dependencia judicial atendié el requerimiento segin se observa a folio 304.

Por 10 anterior, se hace necesario que por Secretaria, se envie nuevamente el

proceso para que sean liquidados los gastos procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TANIA INES ES MARTINEZ

Jueza

LFF

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 5 de octubre de 2018 se notifica a las partes por anotacion en el
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' JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
| CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. :
SECCION SEGUNDA

Bogota D|C., cuatro (04) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2016 00513 00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES)

DEMANDADO:  |FRANCISCO BULLA LOPEZ

MEDIO|DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

dato de auto calendado el dia 12 de abril de 2018 (f. 143), se ordend

f Por m
a un nuevo Curador Ad Litem de la lista de auxiliares de la justicia; a

designar

! cuyo efecto se designé a la doctora Martha Janet Barreto Lopez; comoquiera que

aquella no hizo manifestaciéon alguna, mediante proveido de 9° de agosto de 2018

!
o (f. 147), [se ordené requerirle a fin de que manifestara lo pettinente, se le remitio

| el telegrama pertinente con el fin de que compareciera a esta Sede Judicial para

que tomara posesion del cargo y realizara la labor encomendada

| A efectq de lo anterior, la Auxiliar de Justicia designada, en escrito de 21 de
septiempbre de 2018 (fs. 149 a 164), adujo estar actuando en mas de cinco (5)
procesos en calidad de Curadora Ad-Litem; conforme a lo establecido en el inciso
2° del articulo 49 del C.G.P., se procede a relevar del cargo a la doctora Martha
Janet Barreto Lopez, y en consecuencia se hace pertinente que por conducto de
la Secretaria del Despacho se designe un nuevo CURADOR AD LITEM, de 1a lista

de auxiliares de la justicia de la Rama Judicial.

Notifiquese y cumplase

[ rd *
‘ TANIA INES JAIMES MARTINEZ

! Jueza




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA.

Hoy 5 de octubre de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. Qﬁ'f , la presente providencia.




Bogota f .C., cuatro (04) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

REPUBLICA DE COLOMBIA
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. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

PROCESO N°: 11001 33 35 016 2014 00480 00

DEMANDANTE: GLORIA VARELA GOMEZ

DEMANDADO:

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

MEDIO|DE CONTROL: EJECUTIVO LABORAL

A través|de proveido de 09 de agosto de 2018 se ordené requerir al Grupo de Talento

Human
percibid

obstante

» de la Policia Nacional para que certifique si la sefiora Gloria Valera Gomez,

las partidas establecidas en el articulo 140 del Decreto 1212 de 1990, no

dicha entidad no ha dado respuesta al requerimiento, por lo que la

sentencia base del titulo ejecutivo no ha podido ser liquidada.

Asi las |cosas, se hace necesario requerir por segunda vez al Grupo de Talento

Hum
GOMEZ,

de la Policia Nacional para que certifique si la sefiora GLORIA VALERA
identificada con la cédula de ciudadania No. 39.686.774 de Usaquén

percibig las partidas establecidas en el articulo 140 del Decreto 1212 de 1990 y en

caso afirmativo indique claramente el porcentaje y valor de las mismas, para lo

cual lajentidad cuenta con un término no mayor a diez (10) dias.

Allegada la documental antes mencionada ingresen las diligencias al Despacho

para efectuar la respectiva liquidaciéon de la sentencia.

MFGG

Notifiquese y camplase.
EANIA INES JAIMES MARTINEZ :

Jueza

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 05 de octubre de 2018, se notifica a las partes por anotacién en el ESTADO
No. , la presente providencia.
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JZGADO CINCUENTA Y CUATE!O (54) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

JU

D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Bogota |
PROCHSO N°: 11001 33 35 024 2015 00389 00
DEMANDANTE: RAMIRO ANTONIO VELASQUEZ ROMERO
DEMANDADO: U.A.LE. DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP

MEDI(Q DE CONTROL: | EJECUTIVO LABORAL

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se observa que el

apoderado judicial del extremo activo informé al Despacho a través de

de 27 de septiembre de la presente anualidad, que la entidad

da expidié la Resolucién No. RDP 015142 de 27 de abril de 2018 a

escrito
ejecuta

través de la cual da cumplimiento a la orden del mandamiento de pago y en

esa medida le reconoce €l pago de los intereses moratorios por el valor de

$9.575.601,68; sin embargo a la fecha no ha consignado dichos valores a la

parte demandante.

Asi lag cosas se requiere a la Subdirectora de Nomina de Pensionados de la
U.A.E} de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Socialf UGPP para que llegue al plenario en un término improrrogable de
diez (0) dias certificacién en la que demuestre el pago efectuado al

demandante por concepto de intereses moratorios por el valor de

$9.575.601,68.

Vencido el término anterior, ingresen las diligencias al despacho para

resolver sobre lo pertinente.

Notifiquese y camplase.

TANIA INES-JAIMES MARTINEZ

Jueza

MFGE |




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 05 de octubre de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el ESTADO
No. , la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
' CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Bogota |
PROCESO No. 11001 33 34 054 2016 00074 00
MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO LABORAL
DEMANDANTE: MARIA ALEJANDRINA CASTRO
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
PENSIONES DE CUNDINAMARCA .

A través de Audiencia Inicial de 27 de septiembre de 2018 la apoderada judicial de

la Unid

ad Administrativa Especial de Pensiones de Cundinamarca indicé que se

habia realizado el pago de $5.731.391,00 a la ejecutante segiin lo ordenado en la

Resolu¢ion No. 0441 de 07 de abril de 2017; esta ultima que dio cumplimiento a

la sen
Admini

dentro

tencia proferida en primera instancia por el Juzgado ‘Doce (12)
strativo de Descongestion de Bogota el dia 21 de septiembre de 2012,
del proceso 110013331 008 2011 00416 00, la cual quedé ejecutoriada el

04 de diciembre de 2012, y en la que se ordens la actualizacién de la pension o lo

que es

lo mismo la indexacién de la primera mesada pensional a partir del 24 de

octubre de 2005 por prescripcién trienal y dar cumplimiento a la sentencia segun

lo dispuesto en los articulos 176 y 177 del C.C.A.

Frente

a lo anterior, advierte el Despacho que aquel desembolso fue posterior al

auto que libr6 mandamiento de pago, el cual data de 27 de abril de 2017 (fls. 38 a

40) y ILS pagos realizados a la actora se efectuaron el 03 de mayo de 2017 (fls. 118

a 121)

luego, es menester tener aquella suma como pago de la obligacién.

Lo anterior, por cuanto si bien es cierto que inicialmente el auto que libré

mandamiento de pago se orden6 por la suma de $24.667.476 m/tce; también lo es

que una vez fue de conocimiento del Tribunal Administrativo de Cundinamarca

por jpelacién, al liquidar nuevamente la sentencia objeto de recaudo en

providencia de 21 de septiembre de 2017, sostuvo que no eran de recibos los

argum

entos expuestos en auto de mandamiento de pago, por cuanto el titulo

ejecutivo solo ordené la indexacién de la primera mesada, segun la cual y

haciendo los descuentos de ley, quedaria un saldo pendiente de capital por la

suma|

de $720.607,62; asimismo afirmé que los intereses moratorios si fueron




] ‘  Expediente No. 110013335 054 2016 00074 01
Maria Alejandrina Castro la U.A.E. de Pensiones de Cundinamarca

causados, como quiera que las sumas dejadas de cancelar generan intereses
moratorios de acuerdo al articulo 177 del C.C.A. y por ende fij6 la suma de dichos

intereses por un valor de $595.987,64

De tal suerte que, esta Sede Judicial no puede ordenar un mayor valor de pago a
la parte actora, pues estaria en juego el detrimento patrimonial del Estado, asi
como los principios de legalidad, eficacia, eficiencia y justicia; teniendo en cuenta
que la suma ordena por el Superior no es comparable con la ordenada
inicialmente en el mandamiento de pago y lo ya pagado por la entidad; de manera
que no queda mas camino para el Despacho que ordenar la terminacién del
proceso por pago total de la obligacién, esto a la luz del articulo 461 del Cédigo

General del Proceso!.

Por lo brevemente expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO.- TERMINAR el proceso ejecutivo presentado por la sefiora MARIA
ALEJANDRINA CASTRO, por cuanto se demostr6 el pago total de la obligacion.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, devuélvase al

interesado el remanente de la suma que se ordené cancelar para gastos ordinarios

! ARTICULO 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes de iniciada la audiencia de
remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir,
que acredite el pago de la obligacién demandada y las costas, el juez declarard terminado el proceso
y dispondra la cancelacién de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta la liquidacion
adicional a que hubiere lugar, acompafada del titulo de consignacién de dichos valores a 6rdenes
del juzgado, el juez declarara terminado el proceso una vez sea aprobada aquella, y dispondra la
cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones del crédito y de las
costas, podra el ejecutado presentarlas con el objeto de pagar su importe, acompafiadas del titulo de
su consignacién a érdenes del juzgado, con especificacion de la tasa de interés o de cambio, segun el
caso. Sin que se suspenda el tramite del proceso, se dara traslado de ella al ejecutante por tres (3)
dias como dispone el articulo 110; objetada o no, el juez la aprobara cuando la encuentre ajustada a
la ley.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los diez (10) dias siguientes
a la ejecutoria del auto que las apruebe no se hubiere presentado el titulo de consignacién adicional
a ordenes del juzgado, el juez dispondra por auto que no tiene recursos, continuar la ejecucion por el
saldo y entregar al ejecutante las sumas depositadas como abono a su crédito y las costas. Si la
consignacién se hace oportunamente el juez declarara terminado el proceso y dispondra la
cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Con todo, continuara tramitandose la rendicién de cuentas por el secuestre si estuviere pendiente, o
se ordenara rendirlas si no hubieren sido presentadas.

—
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Expediente No. 110013335 054 2016 00074 01
Maria Alejandrina Castro la U.A.E. de Pensiones de Cundinamarca

del proce

archivese

Migg

so si la hubiere, déjense las constancias de las entregas que se realicen y

el expediente.

Notifiquese y Cumplase

ANIA INES ES MARTINEZ

Jueza

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 05 de octubre de 2018 se notifica a las partes por anotacién
en el ESTADO No. $4, la presente providencia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D .C.
| SECCION SEGUNDA

C., cuatro (04) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

PROCESQ N°: 11001 33 42 054 2016 00163 00

DEMANDANTE: |CESAR RODRIGUEZ ROJAS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES

ACCION:

EJECUTIVA LABORAL

Teniendo ¢

de la parte

1 cuenta el informe secretarial que antecede, en razén a que el apoderado

demandante presenté y sustentoé el recurso de apelacion en debida forma

de conformidad con el articulo 322 del.Cédigo General del Proceso, en el efecto

suspensivo ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el recurso

de apelacijén interpuesto por el apoderado de la parte ejecutante contra el auto que

decreté la

nulidad procesal y dejé sin efectos ni valor lo actuado hasta el momento,

proferido jpor este Despacho el dia treinta (30) de agosto de 2018.

expedien1[e

EjecutoriJ?do el presente auto y,

previas las notaciones a que haya lugar enviese el
al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TANIA INES J ES MARTINEZ :

Jueza

J

Ho
EL

UZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

y 05 de octubre de 2018 se notifica a las partes por anotacién en el ESTADO
ECTRONICO No. . la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
~ CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (4) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2016 00432 00

DEMANDANTE: JESUS OBEIMAR CASTILLO ENRIQUEZ
; DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
1 ) (CREMIL)
| MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

r Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y revisado el
expediente de la referencia, el Despacho procede a citar a las partes del

proceso para que el dia jueves (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018), a

las dace del mediodia (12:00 m.), concurran ante este juzgado a fin de llevar a

cabo audiencia de conciliacion previo a decidir sobre el recurso de apelacioén.

Lo anterior de conformidad con el inciso 4 articulo 192 Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual

establece;

...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado deberd
¢itar a audiencia de conciliacién, que deberd celebrarse antes de resolver
. sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia serd
obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el
frecurso”.

&«

Ahora |bien, se reconoce personeria para actuar al Doctor LUIS FELIPE
GRANADOS ARIAS, como apoderado de la entidad demandada, en los términos

y para [los efectos de la sustitucion de poder otorgado visible a folio 173.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

LFF




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 5 de octubre de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. _n6{ _, la presente providencia.
.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
‘ SECCION SEGUNDA

| cuatro (4) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Bogota D.C.
PROCESO: 11001 33 42 054 2016 00614 00
DEMANDANTE: FABIAN EDUARDO MENDOZA PULIDO
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE| CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Estando el
evidencia @
no ha com

lugar.

En consect

a la direcc

expediente al Despacho para continuar con el tramite que corresponda, se
ue el Juez Ad Hoc designado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

parecido a esta sede judicial a efectos de continuar con el tramite a que haya a

hencia, por Secretaria, librese telegrama al Doctor MARTIN BERMUDEZ MUNOZ,

6n indicada a folio 28 del plenario, informandole que el expediente se encuentra

a su dispopicién para realizar la labor que le fue encomendada.

HAS

Notifiquese y camplase

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 6 de octubre de 2018, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. 671, la presente providencia.
Y
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Bogota D.Cl, cuatro (4) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2016 00663 00
DEMANDANTE: SARITA LINETH BELTRAN VENEGAS
ADMINISTRACION JUDICIAL
| MEDIO DE|CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

expediente al Despacho para continuar con el tramite que corresponda, se

I
%

|

|

|

|

‘ DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
!

‘ Estando e

|

evidencia que el Juez Ad Hoc designado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

no ha comparecido a esta sede judicial a efectos de continuar con el tramite a que haya a

lugar.

En consecuencia, por Secretaria, librese telegrama a la Doctora CLAUDIA PATRICIA

CORREA PINEDA, a la direccién indicada a folio 77 del plenario, informandole que el

expediente se encuentra a su disposicion para realizar la labor que le fue encomendada.

Notifiquese y cimplase

TANIA INES JATMES MARTINEZ

JUEZA

LFF

|

| JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Hoy 5 de octubre de 2018, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. Q61 , Ia presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D .C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C.,i?:uatr'c.) (04) de 6ctubre-de dos mil dieciocho. (2018)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2016 00740 00

DEMANE‘ANTE: ROSA AMELIA CASTELLANOS QUIROGA

’ DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
| NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ACCION:| EJECUTIVA LABORAL

Por medio de escrito de 11 de septiembre de 2018 el apoderado de la parte

demandante presenté recurso de reposiciéon en contra del auto de 6 de septiembre

| de 2018, por medio del cual se le nego el recurso de apelacién contra la providencia

que aprobo el crédito, indicando que aquella aprobaciéon modificé el mandamiento

de pago grdenando un capital diferente.

r

f

!

| Asilas cj sas, y del analisis del expediente en su integridad, encuentra el Despacho

que mediante proveido de 23 de agosto de 2018 de actualizo el crédito y se aprobd

en la siguiente suma (fl. 82 vto):

| “APROBAR la liquidacién del crédito por la suma de SESENTA Y OCHO MILLONES
OJHOCIENTOS DOS MIL SEISCIENTOS NOVENITA Y DOS PESOS CON
CINCUENTA CENTAVOS ($68.802.692,50) por capital y la suma de OCHENTA Y
TRES MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS
CUARENTA Y CUATRO PESOS CON TREINTA Y NUEVE CENTAVOS
: ($é 3.272.444,39) por concepto de interese moratorios, de acuerdo a las razones

antes expuestas”.

Lo anterjor, por cuanto una vez liquidada la sentencia nuevamente por la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos, se encontr6 inconsistencias y diferencias

entre lo| liquidado por lo que se ordené aprobar el crédito como se menciond

anteriormente.

Asi las cosas y como la suma fue alterada por el Despacho, es preciso dejar sin

efectos ni valor el auto de 6 de septiembre de 2018 y en su lugar, de acuerdo al

articulo|446 del Cédigo General del Proceso, conceder en el efecto suspensivo ante
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el recurso de apelacion interpuesto
i por el apoderado de la parte ejecutante contra el auto que aprobé la liquidacion del

credito, jproferido por este Despacho el dia veintitrés (23) de agosto de 2018. |

—




Ejecutoriado el presente auto y, previas las notaciones a que haya lugar enviese el

expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

z T IA INES J ES MARTINEZ i

Jueza

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

| Hoy 05 de octubre de 2018 se notifica a las partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. A4 , la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. ‘
SECCION SEGUNDA

Y 5

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

; PROCESO: 11001 33 42 054 2016 00865 00
DEMANDANTE: LUIS ALFREDO BENAVIDES PINILLA ]
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL (UGPP)
ACCION: EJECUTIVO LABORAL

Dispone ¢l articulo 372 de la Ley 1564 de 2012, aplicable por remisién expresa a

diccion por el articulo 306 de Codigo de Procedimiento Administrativo y de

! esta juris
lo Contencioso Administrativo, que vencido el término de traslado de la demanda o

de la reqonvencion, del llamamiento en garantia o de las excepciones de meérito

segun el caso, el juez convocara a una audiencia inicial.

£y

|

’ .

| Articulo 372. Audiencia inicial.
| ]

| juez, salvo norma en contrario, convocard a las partes para que concurran

pl rsonalmente a una audiencia con la prevencién de las consecuencias por su

inasistencia, y de que en ella se practicaran interrogatorios a las partes. La
diencia se sujetard a las siguientes reglas:

1l Oportunidad. El juez serialara fecha y hora para la audiencia una vez vencido
el término de traslado de la demanda, de la reconvencion, del llamamiento en
garantia o de las excepciones de mérito, o resueltas las excepciones previas que
deban decidirse antes de la audiencia, o realizada la notificacién, citacién o
traslado que el juez ordene al resolver dichas excepciones, segun el caso.”

Atendiendo la disposicién normativa citada, corresponde al Despacho fijar fecha

para la realizacion de la audiencia inicial, con la observancia de los tramites surtidos

! dentro del proceso, a efectos de determinar la oportunidad para llevar a cabo dicha

diligencia.

En el caso concreto, se propusieron excepciones con la contestacién de la demanda,
de alli que se haya dado traslado a las mismas a la parte gjecutante por auto de 6
de septiembre de 2018 (f. 192), por el término de diez (10) dias, tal y como lo

contempla el articulo 442 del C.G.P., término dentro del cual la parte ejecutante

contest¢ dichas excepciones, por lo cual es procedente entrar a fijar fecha para la

presente audiencia.

Asi las ¢osas, es de advertir que en la audiencia sefialada se tomaran las decisiones

a que haya lugar, las cuales seran notificadas de forma inmediata en estrados,

razon por la cual es de suma importancia que se encuentren presentes los




interesados - demandantes, apoderados y representantes de entidades

demandadas-, segin lo dispuesto en el articulo 294 de la Ley 1564 de 2012.

Por tanto, este Despacho citard a las partes a AUDIENCIA INICIAL, con la
advertencia de que la asistencia a la misma es de caracter obligatorio so pena de

imposicién de multa y las deméas consecuencias previamente sefialadas.
Conforme a lo anterior este Despacho, DISPONE:

1. Fijar fecha y hora para la realizacion de audiencia inicial, para decision de

excepciones previas y conciliacién, para el dia miércoles treinta v uno (31) de

octubre de dos mil dieciocho (2018), a las nueve v treinta de la manana (09:30 a.m.).

2. Notificar la presente decision a las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado mediante estado electréonico, en los

términos de los articulos 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. Se advierte a las partes y a sus apoderados, que de conformidad con el numeral
3° del articulo 372 de la Ley 1564 de 2012, deben concurrir de manera obligatoria

y su inasistencia no impedira la realizacion de la audiencia inicial.

4. En consideracién a que la audiencia inicial contempla la posibilidad de
conciliacién, se requiere a la entidad demandada que aporte en la fecha indicada la
certificacion y/o autorizacion proferida por el Comité de Conciliacion respectivo, en

caso de formular acuerdo conciliatorio.
Notifiquese y cflmplase.

I a; /\/\/\Q,a
TANIA INES JARMES MARTINEZ

JUEZA

LFF

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 5 de octubre de 2018 se notifica a las partes por anotacién en el ESTADO
ELECTRONICO No. 061 _, la presente providencia.
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PROCESO No.: 11001 33 42 054 2017 00224 00

ACCION: EJECUTIVO LABORAL

DEMANDANTE: | MYRIAM MOLANO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL (UGPP)

Resuelve el Despacho lo que en derecho corresponda frente a las excepciones
propuegstas contra el mandamiento de pago por parte de la entidad accionada, al
presentar recurso de reposicién, visibles a folios 56 a 60 del plenario, con
excepaion de la caducidad, sobre la cual ya hubo pronunciamiento, en
cumplimiento de lo ordenado por el honorable Tribunal Administrativo de
i Cundinamarca, Seccion 2%, Subseccion “C” el veintitrés (23) de julio de dos mil

dieciogho (2018).
ANTECEDENTES

La parte actora radicé demanda ejecutiva el trece (13) de julio de dos mil diecisiete
(2017)} la cual fue repartida al Juzgado Veintinueve (29) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, quien por medio de auto de veinticinco (25) de agosto

de dos mil diecisiete (2017) resolvié remitir el expediente a este Despacho.

El veinte (20) de septiembre de dos miil diecisiete (2017) se libré6 mandamiento de
pago don base en la sentencia proferida por el Juzgado Doce (12) Administrativo
de Descongestion, el tres (3) de agosto de dos mil nueve (2009), en el proceso
ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho identificado con radicado N°..
11001/3331 029 2006 00169 00.

Dentro del término legal establecido la entidad accionada interpuso recurso de

reposicion contra la providencia que libré el mandamiento de pago argumentando
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caducidad de la accién, incongruencia en el mandamiento de pago, falta de

legitimaciéon en la causa por pasiva, inexistencia de una obligacion exigible e

incorrecta liquidaciéon del mandamiento de pago. Igualmente en escrito separado

contestd la demanda.

El cinco (5) de abril de dos mil dieciocho (2018) se resuelve reponer la decision
impugnada, estudiandose solamente la caducidad de la accién y declarandola

probada.

Inconforme con lo anterior, el apoderado de la parte actora presenta recurso de
apelacion, al cual se le da el tramite de ley y se envia el expediente al superior

jerarquico.

El veintitrés (23) de julio del afio en curso el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”, profiere auto revocando la
decisién del Despacho, por medio de la cual se habia repuesto la decision y
declarado la caducidad de la accién, y ademés ordena al juez de primera instancia
pronunciarse respecto de los demas argumentos expuestos por la UGPP contra el

mandamiento de pago.

DE LA IMPUGNACION

En concreto las inconformidades frente al mandamiento de pago expuestas por la

UGPP en su recurso de reposiciéon y que no han sido resueltas son las siguientes:

1) Incongruencia en el mandamiento de pago, por cuanto desborda las

facultades otorgadas por el articulo 430 del Codigo General del Proceso, al
afirmarse en el auto que libra mandamiento que existe una obligacién clara,
que la misma se encuentra insoluta y ademas la liquida, lo que implica una

decision de fondo en una que es de forma, impidiendo desde el inicio ejercer el

derecho de defensa.

2) falta de legitimacion en la causa por pasiva#toda vez que la CAJA

NACIONAL DE PREVISION SOCIAL fue la condenada a dar cumplimiento al
. fallo que se pretende usar como titulo base de recaudo, por lo que fue a esa

entidad y no la UGPP, a la que se le ordend el pago de los intereses moratorios

conforme lo establece el articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo.
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3) Inexistencia de una obligacién exigible e incorrecta liquidacién del

mandamiento de pago. Argumenta que el articulo 177 del Cédigo Contencioso

Adrinistrativo establece de manera expresa lo siguientel:

“«

Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengardn
intereses comerciales durante los seis (6) meses siguientes a su
gjecutoria y moratorias después de este término.

Cumplidos seis (6) meses desde la ejecutoria de la providencia que
imponga o liquide una condena o de la que apruebe una conciliacién,
sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable
para hacerla efectiva, acomparnando la documentaciéon exigida para el
efecto, cesard la causacion de intereses de todo tipo desde entonces
hasta cuando se presentare la solicitud en legal forma2.”

Alega entonces que la liquidaciéon debi6é hacerse con el articulo 192 del C.P.AC.A.
y el Decreto 2469 de 2015 y no con el articulo 177 del C.C.A. Por otra parte
manifiesta que como el actor no acredité haber presentado reclamacion a la
entidad dentro del término de ejecutoria del fallo cumpliendo con cada uno de
los parametros legales y que por dicha omisién no se causoé interés moratorio

algumno.

Para resolver se,

CONSIDERA:

El asunto que nos compete es muy concreto, se interpuso recurso de reposicion
en contra del auto.que negé el mahdamiento de pago, situacion que se encuentra
debidgmente regulada en el articulo 438 del Cédigo General del proceso, el cual
se aplica en los procesos ejecutivos por remisién expresa establecida en el
articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Adminjistrativo. La norma en cita prescribié lo siguiente a saber:

“Codigo General del Proceso

Articulo 438. Recursos contra el mandamiento ejecutivo. El
mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue total o
parcialmente y el que por via de reposicién lo revoque, lo serd en el
suspensivo. Los recursos de reposicion contra el mandamiento
gjecutivo se tramitardn y resolveran conjuntamente cuando haya sico
notificado a todos los ejecutados.” (Negrillas fuera de texto).

! se transcriben los apartes resaltados por el recurrente.

2 Inciso jadicionado por el articulo 60 de la Ley 446 de 1998.
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De lo expuesto concluye este Despacho que, el recurso de reposicién procede
cuando hay mandamiento ejecutivo, situacién que es la que nos ocupa, por lo que
entrara el Despacho a resolver de fondo cada uno de los argumentos expuestos
por la entidad, en cumplimiento de la orden dada por el honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién 22, Subseccién “C” el veintitrés (23) de

julio de dos mil dieciocho (2018).

1) Frente al cargo de Incongruencia en el mandamiento de pago, advierte esta

juzgadora que no le asiste la razén a la accionada en sus afirmaciones, pues al
librarse el mismo se esta haciendo todo lo contrario; es decir, dando cumplimiento
a las normas del Cédigo General del Proceso, examinando el cumplimiento de los
requisitos de la accién ejecutiva, y liquidado conforme al titulo ejecutivo y el
ordenamiento juridico, precisamente para no aprobar desde €l inicio simplemente
todo lo que peticiona la parte actora, sino a lo que realmente se tiene derecho (si
se tiene), actuar en el que incurren la mayoria de las autoridades judiciales al
decidir librar mandamiento de pago, pues se hace por una suma determinada,
aun cuando las sentencias que sirven de titulo condenen en abstracto, e
independientemente que durante el proceso la misma pueda variar si la accionada
acredita pago; recuérdese que no se trata de un proceso ordinario, sino de un
ejecutivo, en donde, en principio, segin la consideracion del juez, hay un titulo

que se debe ejecutar.

'

De cualquier manera, la actuacion del juez al liquidar el mandamiento de pago es
objetiva, y si la accionada no se encuentra de acuerdo con la misma puede
argumentarlo en el escrito de contestacién, o interponer un recurso, Como €n
efecto lo hizo, respetandosele asi el derecho de defensa; inclusive en varios de los
casos el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, cuando conoce en apelacion
la sentencia efectiia su propia liquidacién modificando la de primera instancia y
no por eso el superior estaria excediendo sus facultades al hacerlo en una etapa

diferente.

Efectivamente la liquidacién del crédito es una etapa que se surte después de
proferida la sentencia en el proceso ejecutivo, y la misma se agota por esta
juzgadora para cada uno de los procesos; en otras palabras, cuando sea la
oportunidad, el expediente se enviard a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
p'ara que un Contador haga la liquidacion final en caso de que se adeuden valores
que se incrementen con el paso del tiempo y no solo intereses moratorios en
periodo determinado. De cualquier manera la liquidacion final aprobada es muy

particular, pues en unas ocasiones como se mencioné es el Tribunal quien
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determina el valor final adeudado, independientemente de los escritos que

presenten los apoderados de las partes.

2) Respecto de la falta de legitimaciéon en la causa por pasiva alegada, se

considera, como ya se ha sefnalado en varias oportunidades lo siguiente:

Como |consecuencia del proceso de supresién y liquidaciéon en que entrd la Caja
Nacional de Previsién Social, en virtud de la Ley 1151 del 24 de julio de 2007 se
cre6 la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social como entidad sucesora y por consiguiente
encargada de' asumir por mandato de la ley, el conocimiento de todas las
funciones que estaban a cargo de dicha entidad, entre ellas, el reconocimiento de
los derechos pensionales y prestaciones econdmicas a cargo de las entidades
publicas del orden nacional que se encuentren en proceso de liquidacién o se

ordeneg su liquidacion.

Mediante el Decreto 2040 de 2011, se establecid que los procesos judiciales y
demas reclamaciones que se encuentren en tramite al cierre de la liquidacion de
la Caja Nacional de Previsién Social, el cual acaecié el dia 12 de junio de 2013,
serian| asumidos por la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Paraﬁscales de la Proteccién Social y tras la expedicién del
Decreto 4269 del 08 de noviembre del mismo afio se distribuyeron las.
competencias para la ejecucién de los procesos de caracter pensional asignando
en cabeza de CAJANAL en liquidacién las solicitudes de reconocimientos
pensionales. y prestaciones econdémicas radicadas con anterioridad al 08 de

noviembre de 2011 y a la UGPP a partir de dicha fecha.

Asi lag cosas, la UGPP asumi6 las funciones que desarrollaba Cajanal E.I.C.E. en
Liquidacion a partir del 08 de noviembre de 2011, de manera que la
administraciéon de los derechos y prestaciones que reconocié la extinta Cajanal,
las solicitudes que sean radicadas a partir de dicha fecha relacionadas con el
recongcimiento de derechos pensionales y prestaciones econémicas, el proceso de
atencipn al pensionado, usuarios, peticiones y la némina de pensionados y el
recongcimiento y tramite de las cuotas partes pensionales por cobrar y por pagar

son dg su competencia.

Cabe resaltar que si bien es cierto en virtud de la liquidacién de Cajanal se creé un

patrimonio auténomo de remanentes que es administrado por una entidad
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fiduciaria de acuerdo al articulo 35 del Decreto Ley 254 del afio 2000, modificado
por el articulo 19 de la Ley‘ 1106 de 2006, no estda demostrado que la obligacion
que se persigue en la presente demanda ejecutiva haya entrado al inventario de
pasivos y/o contingencias, o que estuviese dentro de la relacion de créditos
pendientes de cancelacion; razén por la cual, la U.G.P.P. por mandato legal debe
continuar cancelando los derechos pensionales reconocidos por la extinta Cajanal,
y al no habérsele dado cabal cumplimiento a las sentencias aportadas como titulo
ejecutivo que ordenaban la reliquidacién pensional del accionante, es la llamada a

responder por el pago de los intereses moratorios que de ello se derivan.

3) Se alega la Inexistencia de una obligacion exigible e incorrecta liquidacién

del mandamiento de pago; al respecto se observa que un extracto del articulo 177

que pretende hacer valer la entidad fue transcrito en el recurso de reposiciéon como
si se encontrara vigente, cuando en realidad debe entenderse de la siguiente

manera:

“Apartes tachados INEXEQUIBLES> Las cantidades liquidas
reconocidas en tales sentencias devengardn intereses
comerciales du-rante—los—sets—(é)—meses—swuenteé;—a——su
efeeutoria y moratorias después-de-este-término.”

Por lo que, bajo ese entendido, no le asiste la razén a la entidad y la liquidacion
efectuada por este Despacho no vulneré ese aparte normativo, por el contrario, se
hizo acogiendo el pronunciamiento de la honorable Corte Constitucional en
Sentencia C-188 de 24 de marzo de 1999, Magistrado Ponente Dr. José Gregorio

Hernandez Galindo, en la que se considero:

“(...) es claro que el principio de igualdad y la equidad imponen que en
estos casos las dos partes reciban igual trato, sin que se justifique en
modo alguno que mientras el Estado cobra a los contribuyentes
intereses moratorios cuando ellos no pagan a tiempo los impuestos, y
ello a partir del primer dia de retardo en el pago, las obligaciones en
mora a cargo del Estado deban forzosamente permanecer libres de la
obligacién de cancelar dichos réditos durante seis meses, con notorio
perjuicio para los particulares que han debido recibir oportunamente
los recursos pactados. Durante ese tiempo, el dinero no recibido por el
acreedor pierde poder adquisitivo y no existe razén valida para que
esa peérdida la deba soportar el particular y no el Estado, que
incumple”

Los intereses de mora se ordenaron sobre la suma de capital a la tasa maxima
segiin el limite establecido en el articulo 111 de la Ley 510 de 1999 y teniendo en

cuenta las fluctuaciones del Interés Corriente Bancario certificadas por la

<>
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Superintendencia Financiera de Colombia desde el dia siguiente a la ejecutoria de

las sentencias aportadas como base de recaudo, y hasta el dia en que se efectud el

pago parcial.

Ahora bien, es forzoso indicar que sobre la liquidacion de los intereses moratorios
respecto de dar aplicacion al Cédigo Contencioso Administrativo o la nueva
formulal del dispuesta en el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
contendioso Administrativo, no tiene vocacién de prosperidad las afirmaciones
hechas |por la entidad ejecutada en la medida en que las ordenes precitadas de las
sentendias objeto de recaudo senialaron los intereses conforme al articulo 177 del
Cédigo | Contencioso Administrativo; 1uégo, es oficioso dar aplicacién a dicha
normatividad dado que para el momento de proferir aquel fallo era la normatividad
vigentej de manera que, no puede cambiarse el rumbo de una orden judicial
cuandqg ella determina los lineamientos y parametros que debe seguirse para el

debido [cumplimiento.

Lo anterior, aunado al hecho de que el Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, en sentencia de 20 de octubre de 2014,
Magistrado Ponente Doctor: Ernesto Gil Botero (Radicacién numero: 52001-23-31-

000-2001-01371-02(AG)) indicé lo siguiente:

v...)

En segundo lugar, no es prudente combinar o mezclar los
regimenes de intereses -lo que sucederia cuando el pago de una
entencia dictada en un proceso regido por el CCA termina
ubierta por la norma de intereses del CPACA-, porque esta

ixtura no hace parte de la filosofia con que el art. 308 separé
las dos normativas. El tema es mas simple de enfocar,
independientemente de los efectos positivos o negativos que
enga para el deudor que incurre en mora de pagar una
entencia o una conciliacion: el nuevo cédigo rige los procesos -
incluida la sentencia y sus efectos- cuya demanda se presenté
en su vigencia, coédigo que incluye la norma sobre intereses de
mora, es decir, la tasa y el tiempo para pagar -art. 195-; y el
CCA rige los procesos -incluida la sentencia y sus efectos- cuya
demanda se presenté antes de la vigencia del CPACA, cédigo
que incluye la norma sobre intereses de mora, es decir, la tasa
y el tiempo para pagar -art. 177-.”

Asi lag cosas, no cabe duda para el Despacho que los intereses moratorios deben

seguir|el rumbo de la ley vigente al momento de proferir la sentencia y sus efectos

jurididos.
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Finalmente, respecto a los argumentos esgrimidos por la demandada en donde
senala que el actor no acredité haber presentado reclamacién a la entidad dentro
del término de ejecutoria del fallo cumpliendo con cada uno de los parametros
legales y que por dicha omisién no se causé interés moratorio alguno; se observa

que el articulo 177 sefiala lo siguiente:

“cumplidos seis (6) meses desde la ejecutoria de la providencia que

imponga una condena o de la que apruebe una conciliacién, sin que los

beneficiarios hayan acudido a la entidad responsable para hacerla
| efectiva, acompanando la documentacion exigida para el efecto,
cesara la causacion de intereses de todo tipo desde entonces
hasta cuando se presentare la solicitud en legal forma’.
(Negrilla fuera de texto)

Frente a la forma como debe interpretarse la norma anteriormente transcrita el
honorable Tribunal de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “A” ha

considerado lo siguiente3:

“Adicionalmente el inciso 6 del articulo 177, contemplé que: “cumplidos
seis (6) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga una
condena o de la que apruebe una conciliacién, sin que los beneficiarios
hayan acudido a la entidad responsable para hacerla efectiva,
acomparnando la documentacién exigida para el efecto, cesara la
causacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se
presentare la solicitud en legal forma”. (Subrayado de la Sala)

Con fundamento en lo anterior, cuando se condena o se aprueba una
conciliacién en contra del Estado, el interesado tiene derecho a que se
le paguen los intereses moratorios, los cuales se causan por el solo
ministerio de la ley; sin embargo su causacion cesard pasados 6
| meses desde la ejecutoria de la providencia que impuso la condena,
| sin que se haya acudido a la entidad respectiva para hacerla efectiva,
| acompanando la documentacién exigida para el efecto, y hasta cuando
se presente la solicitud en legal forma.

En consecuencia, la falta de peticién no genera la pérdida de los
intereses moratorios, puesto que en todo caso la obligacion de
pagarlos siempre estuvo vigente, cosa diferente es gue Su causacion |
concluya pasados 6 meses sin haberse exigido su cumplimiento. |

\
\
|
En el sub lite el demandante presenté reclamacion el 18 de enero de 2011, pero la

misma no se encuentra dentro de los 6 meses siguientes a la gjecutoria senalados

en el articulo 177 del C.C.A., toda vez que la providencia objeto de estudio quedo

3 Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil quince (2015), Magistrado Ponente: Néstor Javier Calvo
Chaves. Exp: 25000232500020060582203.

—
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: ejecutoriéda el 18 de agosto de 2009, Por lo tanto, la UGPP le adeuda a la parte

f ejecutante los intereses moratorios desde ¢1 dia siguiente a la ejecutoria de la
| sentencia); es decir, a partir del 19 de agosto de 2009 hasta el 19 de febrero de
," 2010 (durante seis meses), y nuevamente, desde la fecha en que se presento la
| reclamacién (18 de enero de 2011) hasta que se pago el capital adeudado (27 de

agosto 2012}, pues hubo suspension de la causacién al no haberse requerido

el pago dentro del término ya mencionado.

De confprmidad con lo expuesto, y segun la liquidaciéon que se realiza a
continugcién, queda un saldo pendiente de once millones doscientos cuarenta
mil y c¢uatrocientos treinta pesos ($11°240.430 M/ cte) por concepto de
intereses moratorios causados a parir de la fecha de la ejecutoria de Ia sentencia
durante|seis meses, y desde la presentacion de la reclamacion hasta la fecha de

pago dela siguiente manera:

wes] | ime | usura | emmme [ ] INTERES [ INTERESDE |
. MES|. |, IBC._ | USURA ‘| CAPITAL | Dias DIARIO ~_MORA
19-a90-09 | 1865% | 007975 | 27011920 13 0,008 238.354
sep-09 | 18,65% | 027975 |27.011.920 30 0,020 553.224
oct-09 | 17,28% 02592 | 27.011.920 31 0,020 533.960
nov-09 17,28% | 02592 | 27.011.920 30 0,019 516.572
dic-09 17,28% | 02592 |27.011.920 31 0,020 533.960
ene-10 _16,14% | 02421 |27.011.920| 30 0,018 485.652
19feb-10 | 16,14% | 02421 27.011.920 19 0,017 307.396
18-ene-f1 | 1561% | 023415 27.011.920 14 0,018 219.930
! feb-11 | | 1561% | 023415 27.011.920 28 0016 | 439480
| mar11] | 1561% | 023415 | 27.011.920 31 | 0018 486.990
j abr-11 17,69% | 0,26535 |27.011.920 30 0,020 527.598
| 17,69% | 026535 |27.011.920 31 0,020 545.361
17,69% | 026535 |27.011.920 30 0,020 527.598
jul-11 18,63% | 027945 |27.011.920 31 0,021 571.309
ago-11 18,63% | 0,27945 |27.011.920 31 0,021 571.309
sep-11 18,63% | 027945 |27.011.920 30 0,020 552.693 _#
oct-11 19,39% | 029085 |27.011.920 | a1 0,022 592.098
nov-11 19,39% | 0,29085 |27.011.920 30 0,021 572.797
dic-11 19,39% | 0,29085 |27.011.920 31 0,022 592.098
ene-12)] 19.92% | 02988 |27.011.920 31 0,022 606.496
feb-12 19,92% | 02988 |27.011.920 29 0,021 566.960
mar-1 19,92% | 02988 |27.011.920 31 0,022 606.496
abr-12 20,52% | 0,3078 | 27.011.920 30 0,022 602.390
may-1 20,52% | 03078 |27.011.920 31 0,023 622.699
, ljun-12 20,52% | 0,3078 | 27.011.920 30 0,022 602.390
: jul-12 20,86% 03129 | 27.011.920 31 0,023 631.836
27-ago-12 | 20,86% 03129 | 27.011.920 0,020
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TOTAL INTERESES DE MORA (19/08/2009 a 19/02,/2010)
(18/01/2011 a 27/08/2012)
$11°240.430

De conformidad con el articulo 177 del C.C.A. y acogiendo la jurisprudencia
transcrita, se repone el auto proferido por éste Despacho el vveinte .(20) de
septiefnbre de dos mil diecisiete (2017), por medio del cual se libré6 mandamiento
de pago por concepto de interese moratorios desde la ejecutoria de la sentencia
hasta la fecha de pago de la obligacién; modificandose el numeral 1.1. de la parte
resolutiva de dicha providencia, toda vez que la liquidacién de los intereses
moratorios debe hacerse por dos periodos: desde el 19 de agosto de 2009 hasta
el 19 de febrero de 2010 y del 18 de enero de 2011 al 27 de agosto de 2012,

por las razones expuestas.

Sin mas consideraciones, se RESUELVE:

PRIMERO.- REPONER el auto de veinte (20) de septiembre de dos mil diecisiete
(2017), mediante el cual se ordené librar mandamiento de pago, de conformidad

con la parte motiva de esta providencia.

' SEGUNDO.- MODIFICAR el auto de veinte (20) de septiembre de dos mil diecisiete
(2017), solo respecto del numeral PRIMERO - 1.1, el cual quedara de la siguiente

manera.

1.1. “Por la suma de once millones doscientos cuarenta mil y
. cuatrocientos treinta pesos ($11°240.430 M/cte), por concepto
de intereses moratorios sobre el valor del capital a la tasa mdxima
segun el limite establecido en el articulo 111 de la Ley 510 de 1999 y
teniendo en cuenta las fluctuaciones del interés corriente bancario
certificadas por la Superintendencia Financiera de Colombia desde el
dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia de condena
proferida por el Juzgado Doce (12) Administrativo de Descongestion
del Circuito de Bogotd el dia 3 de agosto de 2009, dentro del proceso
ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho 11001 3331 029
2006 00169 00 aportada como base de recaudo, esto es, desde el 19
de agosto de 2009 hasta el 19 de febrero de 2010 y del 18 de enero
del 2011 al 27 de agosto de 2012, por las razones expuestas.”

. TERCERO.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Puablico y al
Director (a) General de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

(UGPP) o a su delegado para recibir notificaciones.
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CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia vuelva el expediente al Despacho

para c

DCCA

Pntinuar con el tramite pertinente.

Notifiquese y Cumplase

TANIA INES J ES MARTINEZ ;

Jueza

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy § de octubre de 2018 se notifica a las partes por anotacion en el ESTADO
No. Q_ la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.O‘., cuatro (4) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2017 00232 00

DEMANDANTE: NATALIA MARIA ALFONSO SUAREZ
: DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
; MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Estando e] expediente al Despacho para continuar con el tramite que corresponda, se

lugar.

LFF

evidencia ¢

no ha com

En conse
ORJUELA

| encuentra

jue el Juez Ad Hoc designado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

parecido a esta sede judicial a efectos de continuar con el tramite a que haya a

cuencia, por Secretaria, librese telegrama al Doctor ROBERTH LESMES
a la direccién indicada a folio 56 del plenario, informandole que el expediente se

a su disposicién para realizar la labor que le fue encomendada.

Notifiquese y camplase

i CAANNALD N3]
TANIA INES J. ES MARTINEZ

JUEZA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 5 de octubre de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. 061  Ia presente providencia.
>




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.Q., cuatro (4) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2017 00255 00

DEMANDANTE: CARLOS ANDRES CASTANO RIOS

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE| CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Estando Tl expediente al Despacho para continuar con el tramite que corresponda, se

evidencia gue el Juez Ad Hoc designado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

no ha comparecido a esta sede judicial a efectos de continuar con el tramite a que haya a

lugar.

En consec¢uencia, por Secretaria, librese telegrama a la Doctora HUMBERTO ENRIQUE

ARIAS HENAO, a la direccién indicada a folio 42 del plenario, informéandole que el

expediente se encuentra a su disposicién para realizar la labor que le fue encomendada.

LFF

Notifiquese y camplase

TANIA INES JAIMES MARTINEZ

JUEZA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

Hoy 5 de octubre de 2018, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No.

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

, la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA -

Bogota D.C., cuatro (4) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2017 00271 00
DEMANDANTE: ALEXANDER OLARTE BUITRAGO

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
DEMANDADO: POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante\‘audiencia inicial de treinta (30) de agosto de 2018, se ordend oficiar a la
Policia Nacional fin de que allegara al expediente las pruebas documentales, esto
es, (i) la declaraciéon juramentada por escrito con el fin de que absuelvan bajo la
gravedad|del juramento las preguntas dispuestas en la demanda visibles a folios
97 a 98|del libelo demandatorio y (ii) las pruebas documentales decretadas de
oficio segiin lo dispuesto en la audiencia inicial, para lo cual la Secretaria del
Despach¢ libré los Oficios Nos. J54-2018-2048, J54-2018-2049 y J54-2018-2050,

frente a dicho requerimiento la entidad oficiada no emitié contestacion alguna.

En consecuencia, se ordena OFICIAR por segunda vez al Director de la
Dependencia de Carabineros y Seguridad Rural de la Policia Nacional, al Director
de la Dependencia de Investigacién Criminal e Interpol de la Policia Nacional y a la
Direccién de Personal de la Policia Nacional, a fin de que dentro del improrrogable

término de cinco (5) dias, dé respuesta a la solicitud realizada por el Despacho

antes referida.

Se advigrte al funcionario que es su deber colaborar con la administracién de
justicia y dar respuesta a los requerimientos judiciales dentro de los términos
perentorjos establecidos para el efecto, so pena de la aplicacién del articulo 44 del

Cédigo General del Proceso.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la apoderada judicial de la parte demandada, a
folios 170 'y 171 del plenario, justifico su inasistencia a la audiencia inicial

realizada por este Despacho el pasado 30 de agosto de 2018, de acuerdo a las

manifestaciones alli contenidas, las cuales considera el Juzgado son suficientes




para que el Despacho resuelva abstenerse de imponer la sancién contemplada en
el numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y Cumplase

TANIA INES J ES MARTINEZ i

Jueza

LFF

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
'SECCION SEGUNDA

Hoy 5 de octubre de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. (061, la presente prowdencna




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D|.C., cuatro (4) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
PROCESO: 11001 33 42 054 2017 00272 00
DEMANDANTE: FERNANDO CARDENAS PENA
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
DEMANDADO: E.S.E. — HOSPITAL ENGATIVA II NIVEL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Observa

el Despacho que la SUBRED NORTE E.S.E., no remitié la informacién

requerida por esta sede judicial referente al expediente administrativo y copia de todas

las agen

las de trabajo o cuadros de turno del senor Fernando Cardenas Pefia.

Se observa que en escrito de 31 de ‘agosto de 2018, el apoderado de la entidad

demandada solicita dos (2) dias adicionales para la obtencién de la documental

solicitad
auditori
prueba ¢

que dich

a, toda vez que las areas internas encargadas de tal gestién se encuentran en
ante la Contraloria General de la Repuiblica, por lo cual, si bien se aporta la
le que la solicitud elevada por el Despacho se encuentra en espera, lo cierto es

o documento data el 30 de agosto de 2018, y a la fecha ha transcurrido mas

de un mes, tiempo suficiente haber allegado las pruebas solicitadas.

Ahora b

expresa

“A
dis

(...

3.
vig
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ien, el articulo 44 del Coédigo General del Proceso, aplicable por remision

a esta Jurisdiccion por el articulo 267 del C.P.A.C.A., dispone:

rticulo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la accién
ciplinaria a que haya lugar, el juez tendrd los siguientes poderes correccionales:

Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
entes (smlmv) a sus empleados, a los demds empleados publicos y a los

iculares que sin justa causa incumplan las érdenes que les imparta en ejercicio
sus funciones o demoren su ejecucion.

ragrafo. Para la imposicién de las sanciones previstas en los cinco primeros
merales, el juez seguird el procedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley
tatutaria de la Administracién de Justicia. El juez aplicard la respectiva sancion,
iendo en cuenta la gravedad de la falta.

ando el infractor no se encuentre presente, la sancién se impondrd por medio de
idente que se tramitard en forma independiente de la actuacion principal del
OCeso.




Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicién, que se
resolverd de plano.”

En razén de lo anterior, y previo a imponer sancién de que trata el articulo 44 del
Codigo General del Proceso, por secretaria REQUIERASE POR ULTIMA VEZ a la
Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E a efecto de que INFORME a

este Despacho dentro del término de diez (10) dias siguientes al recibo del
correspondiente oficio los motivos por los cuales no ha dado cumplimiento a lo
solicitado mediante audiencia de 15 de mayo de 2018 (fs. 84 a 87 y CD f. 83) y autos
de 21 de junio de 2018 (f. 115), 18 de julio de 2018 (f. 122) y 9 de agosto de 2018 (f.

132), mediante los cuales se requirieron las pruebas documentales decretadas.

Ademas, se le requiere para que dentro del mismo término allegue la informacién

tantas veces solicitada e informe a este Despacho el nombre completo e identificacién

del funcionario o funcionarios encargados de dar respuesta a ese tipo de solicitudes
judiciales con el objeto de compulsar copias ante los diferentes entes de.control por las

presuntas faltas disciplinarias y conductas punibles en que se estaria incurriendo.

En consecuencia de lo anterior, al vencimiento del término dispuesto en la presente
providencia por secretaria ingrésese inmediatamente el expediente al Despacho para
dar plena aplicacién a lo preceptuado en el articulo 44 del Codigo General del Proceso,

debido al evidente desacato a orden judicial en el que incurre la entidad oficiada.

Por secretaria librense los oficios pertinentes.
Notifiquese y Camplase,
TANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza

LFF

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 5 de octubre de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. Oé'{ , la presente providencia
B\
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REPUBLICA DE COLOMBIA

: JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
: CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
‘ SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro {04) de octubre de:dos mjl dieciocho (2018} 0. . '

EXPEDIENTE: 11001 33 42 054 2017 00295 00

DEMANDANTE: YULIET ANDREA VARGAS BUITRAGO

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL :

ACCIQN: NULIDAD Y PRESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente, se tiene que mediante providencia de dieciséis (16) de
agosto de dos mil dieciocho (2018), se inadmitié la demanda, a fin de que la
1 apoderada de la parte actora adecuara la pretensiones de la demanda incluyendo
la totalidad de los actos administrativos  demandados y de la misma forma

aportgr nuevo poder de conformidad con lo anteriormente mencionado.

El apoderado judicial Doctor Jackson Ignacio Castillo Anaya, mediante escrito de
29 defagosto de 2018 (fls. 40 a 41), subsané la demanda, aportando nuevo poder

que la faculta para adelantar todas las actuaciones dentro del presente proceso,
sin embargo quien suscribié la demanda inicialmente fue la Doctora Karent
Dayhan Ramirez Bernal, y,no se observa dentro del expediente renuncia de poder
por parte de la referida apoderada, por lo que se tiene que distinto apodérado

subsgmé la demanda.

Al respecto, advierte el Despacho que previo a resolver sobre su admision, se debe

requerir al accionante para que dentro del término de cinco (5) dias aporte al
plenario el paz y salvo de honorarios de la apoderada a quien le otorgd poder

iniciglmente para llevar hasta su culminacién la accién que nos ocupa.

TIFIQUESE Y CUMPLASE




JUZGADO CINCUENTA'Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 05 de ‘ocdytsyeg> de 2018, se notifica a las partes por anotaciéon en el
ESTADO No. _Q41 , la presente providencia.
N

SIAALBUENA

HEIDY NUEA] Vo gi
R, M raamtl o
S Sy




T

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

| Bogota D|C., cuatro (4) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

PROCESQ: 11001 33 42 054 2017 00305 00

DEMANDANTE: MARLENE VALERO VARGAS
‘ } | NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
l‘ DEMANDADO: COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES -
| : DIRECCION DE SANIDAD MILITAR

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el rnforrne secretarial que antecede y revisado el expediente, se observa que

auto de 16 de agosto se ordené oficiar a la SUBDIRECCION
ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA y al GRUPO DE TALENTO HUMANO de Ila
DIRECC{IfN GENERAL DE SANIDAD MILITAR, a fin de que se allegara la certificacion

mediant

de los emolumentos percibidos por la demandante desde el 22 de septiembre de 1988

hasta el 80 de octubre de 2008.

! En respuesta a la anterior disposicién, en escrito de el Oficial Gestion Juridica DISAN

de la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional, manifesté que dicha dependencia no

j era la competente para dar respuesta al requerimiento, toda vez que se evidencié que
la sefiora Marlene Valero Vargas pertenecié a la Armada Nacional, y que por ende, se

remitio la solicitud a la Direccion de Prestaciones Sociales de la Armada Nacional.

‘ Ahora bien, frente a lo anterior, advierte el Despacho que las manifestaciones descritas

con antllaci()n no son de recibo, pues del expediente se puede constatar que el
Coordinador del Grupo de Talento Humano de la Direccion de Sanidad Militar fue
quien certific6 que la demandante labor6 en esa institucion desde el 22 de septiembre
de 1988|hasta el 30 de octubre de 2008, luego es dicha dependencia la encargada de

certificar los salarios percibidos por la sefiora Marlene Valero Vargas.

En congecuencia, se ordena OFICIAR a la SUBDIRECCION ADMINISTRATIVA Y
FINANCIERA y al GRUPO DE TALENTO HUMANO de la DIRECCION GENERAL DE
SANIDAD MILITAR, a fin de que dentro del improrrogable término de diez (10) dias, dé

respuesta a la solicitud realizada por el Despacho antes referida. Al respectivo oficio se

debera anexar copia de los folios 7 y 225.




Se advierte al funcionario que es su deber colaborar con la administracién de justicia y
dar respuesta a los requerimientos judiciales dentro de los términos perentorios

establecidos para el efecto, so pena de la aplicacion del articulo 44 del Céodigo General
del Proceso.

Notifiquese y Climplase

{ TANIA INES ES MARTINEZ E

Jueza

LFF

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
© SECCION SEGUNDA

Hoy 5 de octubre de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. ()6‘{1 , la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota [D.C., cuatro (4) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2017 00331 00
DEMANDANTE: ADELA ORTIZ PINEROS
DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR

| FAMILIAR (ICBF)
MEDIJ DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado el expediente, se advierte que mediante proveido de 13 de
septiembre de 2018 (f. 283), se inadmitié la demanda por segunda vez y se

concedio el término de ejecutoria a la apoderada de la demandante a fin de

que allegara el poder que la faculta para incoar el medio de control.

| En esgrito de 28 de septiembre de 2018 (fs. 285 y 286), la profesional del

derecho subsané la demanda pero no en debida forma, comoquiera que no

acat6 las disposiciones establecidas por este Despacho, pues manifestoé que el
poder |requerido por esta sede judicial si reposaba en fisico dentro del

expediente y allegé copia del mismo (f. 286); sobre este punto es preciso

aclarar que el original del documento aportado si obra en el expediente a folio
44, sin embargo, no es el documento idéneo para demostrar el mandato, pues
dicho | poder es conferido al Doctor Luis Eduardo Pineda Palomino y la
demanda es presentada y -suscrita por la Doctora Candida Rosa Parales
Carvajal, asi mismo no se observa bien sea un poder conferido directamente a
la Doctora Candida Rosa Parales Carvajal o una sustitucion de poder

otorgdda por.el Doctor Luis Eduardo Pineda Palomino.

En ese orden de ideas, seria del caso rechazar la demanda, no obstante, en
aras de garantizar el derecho al acceso a la administraciéon de justicia se
concederd un término adicional para que se adecte la demanda en los

términos senalados en el auto de 13 de septiembre del afio en curso y en el

presente proveido.




Para lo anterior, se concede el término de ejecutoria de este auto para que

se subsane lo seiialado, so pena del rechazo de la demanda, de

conformidad con lo establecido en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

| _ _ )
| TANIA INES JAIMES MARTINEZ

| JUEZA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 5 de octubre de 2018, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. - g1, la presente providencia.
AN
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REPUBLICA DE COLOMBIA

| : JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
| CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (4) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

’ PROCESO: 11001 33 42 054 2017 00347 00
DEMANDANTE: GLADYS MARIELA RAMIREZ LOPEZ
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Estando ¢l expediente al Despacho para continuar con el tramite que corresponda, se
evidencia que el Juez Ad Hoc designado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

no ha coanarecido a esta sede judicial a efectos de continuar con el tramite a que haya a

lugar.

En consecuencia, por Secretaria,' librese telegrama a la Doctor RAMIRO BASILI

COLMENARES SAYAGO, a la direccién indicada a folio 30 del plenario, informéandole que el

expediente se encuentra a su disposicién para realizar la labor que le fue encomendada.

f Notifiquese y cimplase

TC\A/\J O W
TANIA INES JAIMES MARTINEZ

JUEZA

LFF

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 6 de octubre de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. 061 , la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (4) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2017 00451 00
DEMANDANTE: EDILSON CUBILLOS MORENO

SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante gudiencia inicial de treinta (30) de agosto de 2018, se orden6 oficiar a la Subred

Norte E.S|E. a fin de que allegara al expediente las pruebas documentales, esto es, (i) la

certificacién juramentada en la que absuelva los interrogantes formulados en el escrito de

demanda |y

(ii) copia en medio magnético de la documental solicitada en el acapite de

pruebas G- Oficios numerales 1 al 9, para lo cual la Secretaria del Despacho libré el Oficio

No. J54-2018-2041, frente a dicho requerimiento la entidad oficiada no emitié contestacion

alguna.

En conse¢uencia, se ordena OFICIAR por segunda vez a la Subred Integrada de Servicios

de Salud Norte E.S.E., a fin de que dentro del improrrogable término de cinco (5) dias, dé

respuestal a la solicitud realizada por el Despacho antes referida.

Se advierte al funcionario que es su deber colaborar con la administracién de justicia y dar

respuesta a los requerimientos judiciales dentro de los términos perentorios establecidos

para el efecto, so pena de la aplicacion del articulo 44 del Codigo General del Proceso.

Al contestar por favor citar los datos de la referencia y dirigir la respuesta a la carrera 57

No. 43 - 91 Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos.

LFF

Notifiquese y Cumplase

i TANIA INES MES MARTINEZ

Jueza




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 5 de octubre . de 2018, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. 05/\ , la presente providencia.
-
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REPUBLICA DE COLOMBIA

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (4) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

PROCESQ: 11001 33 42 054 2017 00555 00
DEMANDANTE: ANA ELVIRA GUZMAN VELANDIA

DEMANDADO: FISCALJA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante |audiencia inicial de treinta (30) de agosto de 2018, se ordené oficiar al

|
i| Departamento de Personal de la Fiscalia General de la Nacién a fin de que allegara al

" expediente las pruebas documentales, esto es, (i) la certificacién donde se indique la fecha

| . de ingresd, cargo, asignacién basica, ubicacién actual y valores pagados por todo concepto
‘ | ala demaLndante, y (ii) el expediente administrativo de aquella, para lo cual la Secretaria
| del Despacho libré el Oficio No. J54-2018-2047, frente a dicho requerimiento la entidad
oficiada remitié parte de la informacion solicitada, sin embargo, quedd pendiente la
certificaciéon de los salarios devengados por la accionante, frente a lo cual, la Jefe del
Departamento de Administraciéon de Personal de la Fiscalia, adujo que remitié copia del
requerimiento a la Seccién Financiera de la Subdireccién Regional de Apoyo Central, con el |

fin de que; dicha dependencia diera respue,éta de lo solicitado.

En consec¢uencia, se ordena OFICIAR a la Seccién Financiera de la Subdireccién Regional

de Apoyo Central de la Fiscalia General de la Nacién, a fin de que dentro del improrrogable
término de diez (10) dias, dé respuesta a la solicitud realizada por el Despacho antes

referida.
Se advierte al funcionario que es su deber colaborar con la administracién de justicia y dar

respuestd a los requerimientos judiciales dentro de los términos perentorios establecidos

para el ef Lcto, so pena de la aplicacion del articulo 44 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese y Cumplase

TANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza

LFF




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 5 de octubre de 2018, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. _p)61 , la presente providencia.
N
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00019 00 4
DEMANDANTE: HERNANDO YARA OYOLA

; DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE

| HACIENDA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ‘

Verificagas las actuaciones surtidas en el proceso de la referencia, se encuentra que este
Despacho mediante autos de veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018) y
veintitrgs (23) de agosto de la misma anualidad, se inadmitié la demanda y concedié el

término| de diez (10) dias a la apoderada del demandante a fin de que subsanara lo

sefialado en las mencionadas providencias.

Dentro del término concedido la parte actora presenté subsanacién pero no en debida
forma, {como quiera que no adecué la demanda como accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, no mencioné los actos administrativos que pretende sean
declaraglos nulos, no razoné la cuantia, ni agoté el requisito de procedibilidad, razén por
la cual mediante proveido de 23 de agosto de 2018 (f. 64) se concedié término adicional

para quge subsanara en debida forma la demanda.
I Ahora hien, mediante escrito de 31 de agosto del afio en curso, la apoderada de la parte
actora gdujo corregir las falencias sefialadas, sin embargo, esto no se hizo como se indicé

en la mencionada providencia, puesto que simplemente se limité a;

1. Aportar nuevo poder sin indicar el objeto del mismo, esto es, los actos

administrativos que pretende sean declarados nulos.
0 aporté al plenario las resoluciones, objeto de controversia, sobre las cuales se

arte actora que el articulo 166 del C.P.C.A. dispone que es indispensable aportar

N
pretende la declaratoria de nulidad. Sobre este punto es importante advertirle a la
p
c

bpia de los actos acusados, con las constancias de su publicacién, comunicacién,

notificacién o ejecucién, segun el caso.




3. De conformidad con el articulo 157 del C.P.A.C.A. incisos 3° y 4°, la parte actora

no razoné la cuantia, teniendo en cuenta el valor de lo que se pretenda por tal

concepto desde que se causaron y hasta la presentacién de la demanda.

. Asi mismo segun lo establecido en el articulo 161 numeral 1° del C.P.A.C.A., es
requisito previo para la presentacién de la demanda, el tramite de conciliacion
extrajudicial, asi; 1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la
conciliacién extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en

que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del

derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

Atendiendo a la norma transcrita la parte actora debi6 acreditar el agotamiento del
requisito de procedibilidad de acudir a la conciliacion prejudicial como requisito
previo para demandar en ejercicio del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho, sin embargo dicho requisito no fue agotado.

Por lo anteriormente expuesto, estima el Despacho que la demanda no fue subsanada

en debida forma, por lo que habra de rechazarse la misma de conformidad con el

articulo 169 (numeral 2°) del C.P.A.C.A., que sefiala:

“Art. 169.- Se rechazard la demanda y se ordenard la devoluciéon de los
anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”.

(Subrayado fuera de texto)

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia presentada por el sefior
HERNANDO YARA OYOLA, en contra del DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL
DE HACIENDA '

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvanse los anexos de la demanda, sin

necesidad de desglose y archivese el expediente.

NOTIFTQUESE Y CUMPLASE

TANIA INES JA S MARTINEZ

Jueza




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 05 de octubre de 2018, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. 1 , la presente providencia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D|C., cuatro (4) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00025 00 A

DEMANIDANTE: LUIS EDUARDO LOPEZ DE MESA PALACIO ]
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

DEMANDADO: NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En audigncia inicial de catorce (14) de agosto de 2018, se ordend oficiar a la Policia
Nacionalla fin de que allegara al expediente las pruebas documentales decretadas, esto
es, el expediente administrativo .del demandante donde se incluyan todas las sanciones
disciplingrias impuestas al mismo, asi como la resolucién de retiro de aquél, para lo
cual la Pecretaria del Despacho libré el Oficio No. J54-2018-1904, frente a dicho

requerinliento la entidad oficiada no emitié contestacién alguna.

En consecuencia, se ordena OFICIAR por segunda vez a la Direccién de Personal de
la Policia Nacional, a fin de que dentro del improrrogable término de cinco (5) dias, dé

respuesfa a la solicitud realizada por el Despacho antes referida.

Se advierte al funcionario que es su deber colaborar con la administraciéon de justicia y
dar respuesta a los requerimientos judiciales dentro de los términos perentorios

establecidos para el efecto, so pena de la aplicacion del articulo 44 del Cédigo General

del Proceso.

Al contestar por favor citar los datos de la referencia y dirigir la respuesta a la carrera

57 No. 43 - 91 Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos.

Notifiquese y Cumplase

TANIA INES ES MARTINEZ )\?

Jueza

LFF




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 5 de octubre de 2018, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. _0f4 , la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogoti D.C., cuatro (4) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: | 11001 33 42 054 2018 00028 00
DEMANDANTE: CLAUDIA STELLA GIRALDO gﬁASTANo
' |DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL |
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente, se tiene que mediante proveido de 27 de septiembre
de 2018 (f. 130), se dispuso fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial

el dia|11 de octubre de 2018 a las 10:30 a.m.

Ahord bien, en atencién al memorial de 28 de septiembre de 2018 (fs. 131 a
135), lallegado por la parte actora, en el que solicita se repfograme la aludida
diligé.ncia,. se hace neccsario fijar nueva fecha para dar tramite a la .yaudiencia
inicial de que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de 16 Contencioso Administrativo, 'para el dia miércoles treinta y uno (31) de

octubre de dos mil dieciocho (2018), a las nueve de la maﬁana'(OQ:GO a.m.).

Notifiquese y cumplase.

W
TANIA INES JAIMES MARTINEZ

JUEZA

LFF

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
: CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 5 de octubre de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. (061, la presente providencia.
" AN




REPUBLICA DE COLOMBIA

| Co o
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO

: JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

(RN
)

| Bogota|D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil dieciocho: (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00074 00

.f DEMANDANTE: JAIRO MORENO VILLAMIZAR |
| DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIQ DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose las presentes diligencias al Despacho para resolver sobre la
admision de la demanda, se encuentra que esta no reune a cabalidad los

requisitos legales para accionar en esta jurisdiccién por presentar la siguiente

incondistencia:

1. Se observa que dentro del expediente no obra poder alguno que faculte a

quien suscribe el libelo de la demanda para incoar la misma.

! Asi las cosas, se inadmite la demanda para que la parte actora subsane lo

seflalg_do en el presente proveido, a cuyo efecto se concede un término de diez

(10) dias, so pena de rechazo de la demanda, de conformidad con lo establecido

en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA .

Hoy ©s de O'C.T%L[b;{r}“? de 2018, se notifica a las partes por anotaciéon en

el ESTADO No. Uf4 | la presente providencia.
N




Bogota D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMI!\TISTRATIVO DEL
5 CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota ).C., cuatro (04) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2018 00172 00
] DEMANDANTE: VICTOR LEON REYES BERMUDEZ
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO
| ACCION: EJECUTIVA LABORAL
Dispone|el articulo 372 de la Ley 1564 de 2012 aplicable por remisién expresa a
esta jurisdiccion por el articulo 267 de Cédigo Contencioso Administrativo, que
vencido | el término de traslado de la demanda o de la reconvencién, de la

reconvencion, del llamamiento en garantia o de las excepciones de mérito segun el

caso, el juez convocara a una audiencia inicial.

' ‘Articulo 372. Audiencia inicial.

El juez, salvo norma en contrario, convocard a las partes para que concurran
personalmente a una audiencia con la prevencién de las consecuencias por su
‘ nasistencia, y de que en ella se practicaran interrogatorios a las partes. La
udiencia se sujetard a las siguientes reglas: '

[. Oportunidad. El juez sefialard fecha y hora para la audiencia una vez vencido
el término de traslado de la demanda, de la reconvenciéon, del llamamiento en
garantia o de las excepciones de mérito, o resueltas las excepciones previas que
deban decidirse antes de la audiencia, o realizada la notificacién, citacién o
traslado que el juez ordene al resolver dichas excepciones, segun el caso.”

Atendiendo la dispesicién normativa citada, corresponde al Despacho fijar fecha
para la gealizacion de la audiencia inicial, con la observancia de los tramites surtidos

dentro del proceso, a efectos de determinar la oportunidad para llevar a cabo dicha

diligenc

En el cg

entrar a

Asi las ¢
a que h
razén f
interesa

demand

la.

SO concreto, no se propusieron excepciones, de manera que es procedente

fijar fecha para la presente audiencia.

osas, es de advertir que en la audiencia sefialada se tomaran las decisiones

aya lugar, las cuales seran notificadas de forma inmediata en estrados,

or la cual es de suma importancia que se encuentren presentes los
de
adas-, segun lo dispuesto en el articulo 294 de la Ley 1564 de 2012.

dos - demandantes, apoderados y representantes entidades




Pdgina 2

Ejecutivo Laboral No. 11001 33 42 054 20168 00172 00
Demandante: Victor Leon Reyes Bermiidez
Demandada: Fonpremag

Por tanto, este Despacho citara a las partes a AUDIENCIA INICIAL, con la
advertencia de que la asistencia a la misma es de caracter obligatorio so pena de

imposicién de multa y las deméas consecuencias previamente sefnaladas.
Conforme a lo anterior este Despacho, DISPONE:

1. Fijar como fecha y hora para la realizacién de audiencia inicial, para decision de
excepciones previas y conciliacién, para el dia miércoles treinta y uno (31) de octubre
de 2018 a las diez y treinta (10:30 a.m.) de la mafiana.

2. Se advierte a las partes y a sus apoderados, que de conformidad con el numeral
3° del articulo 372 de la Ley 1564 de 2012, deben concurrir de manera obligatoria
y su inasistencia no impedira la realizacién de la audiencia inicial.

3En consideracion a que la audiencia inicial contempla la posibilidad de
conciliacion, se requiere a la entidad demandada que aporte en la fecha indicada la
certificacion y/o autorizacién proferida por el Comité de Conciliacién respectivo, en

caso de formular acuerdo conciliatorio.

Notifiquese y cumplase.

TANIA INES IMES MARTINEZ

Jueza A

Migg

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 05 de octubre de 2018 se notifica a las partes por anotacién en el ESTADO
ELECTRONICO No. 61 , la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D;C., cuatro (4) de octubfe de-dos m11 dieciocho (20 18)

LESO: ' 111001 33 42 054 2018.00245 00

PRO(
DEMANDANTE: ENZO ALBERTO MEDINA BALMA
|DEMANDADO: ‘ FISCALIA GENERAL DE LA NACION ‘
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTAB}LECiMIENTO'DEL, DERECHO

Verific
que es
demat

del de

I\\

Nu

Vencig
la refe

con el

¢

AN

Ay ()

adas las actuaciones surtidas en el proceso de la referencia, se encuentra

te Despacho mediante auto de 13 de septiembre de 2@18 (f. 60), inadmiti6 la

ida por segunda vez y concedio ei término de diez (10) dias a la.apoderada

mandante a fin subsanara lo siguiente:

1. Es necesario que se adecte las pretensiones de la demandd de
onformidad con el articulo 138 C.P.A.C.A., medio de control de nulidad
restablecimiento del derecho e indique de manera clara y precisa, todos
DS actos administrativos respecto de los cuales pretende sea declarada
i nulidad, como quiera que omite declarar la nulidad del acto
Ldmzmstratwo que resuelve recurso de reposicion.

. Aporte nuevo poder el cual debe indicar todos los actos admmzstratwos
jue se pretendan declarar nulos. '

. Aporte al expediente copida de la Resolucion mediante la cual se
esuelve recurso de reposicion interpuesto contra el Oficio . No.
0175640015111 de 31 de marzo de 2017.”.

o el término concedido la parte actora no corrigi6 los defectoé.seﬁalados en
rida providencia, por lo que habra de rechazarse la misma de conformidad
articulo 169 (numeral 2°) del C.P.A.C.A;, que sefala: -

Art. 169.- Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucién de los
nexos en los siguientes casos:

. Cuando hubiere operado la caducidad.
. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
lemanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

C

——

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”.

Subrayado fuera de texto)




Pagina 2

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 11001 33 42 054 2018 00245 00
Demandante: ENZO ALBERTO MEDINA BALMA

Demandada: FISCALIA GENERAL DE L4 NACION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por el seiior ENZO ALBERTO
MEDINA BALMA.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvanse los anexos de la demanda,

sin necesidad de desglose y archivese el expediente.

Notifiquese y Camplase,

[TANIA INES JAIMES MARTINEZ V\P

Jueza

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 5 de octubre de 2018 se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. 0441, la presente providencia.
NN

LFF
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., cuatro (4) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

pRoquo: 11001 33 42 054 2018 00291 00

DEM,#NDANTE: | XIMENA ELIZABETH URRIAGO GOMEZ
DEM%\NDADO: | NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDfo DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado el expediente, se advierte -que rhediante proveido de 9 de agosto de 2018 (f.
36), sk inadmitié la demanda y se concedi6 el término de diez (10) dias al apoderado
de lajdemandante a fin de que adecuara el poder; de igual modo, en auto de 6 de

septigmbre de 2018 (f. 47), se inadmitié la demanda por segunda vez, y se concedié

el término de cinco (5) dias al apoderado de la accionante a fin de que subsanara los
yerrop alli sefialados. . '

En epcrito de 14 de septiembre de 2018 (fs. 48 a 59), el profesional del derecho

subspné la demanda y allegé lo solicitado por esta autoridad Jjudicial, razén por la
‘cual jse admitira la presente demanda.

Asi las cdsas, por reunir los requisitos legales de los:articulos 162 y siguientes del
C.P. .C.A., se ADMITE la demanda instaurada por la sefiora XIMENA ELIZABETH
URRIAGO GOMEZ en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

En gonsecuencia, dispone:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la AGENCIA

NACIONAL  DE.  DEFENSA JURIDICA  DEL ESTADO  al  correo electrénico

moiesos@defensaiuridica.gov.co ¥y segun lo pfescrito en el articulo 612 del Codigo

Gerferal del Proceso, que modificé el articulo 199 del Codigo de Procedimiento

2. Notifiquese personalmente al Fiscal General de la Nacién o quien haga

susg veces al correo electrénico ]'ur.notiﬁcacionesiudiciales@ﬁscalia.gov.co y al Agente

del{Ministerio Publico al correo electrénico méiudadml95@procuraduria.gov.co de

corfformidad con lo dispuesto en los articulos 197 y 198 del C.P.A.C.A. y demas

noymas concordantes contenidas en el Cddigo General del Proceso.

3. Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A,, se fija la

suma de $40.000.00. m/cte., que debera consignar la parte demandante en la




Pdgina 2

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 11001 33 42 054 2018 00291 00
Demandante: XIMENA ELIZABETH URRIAGO GOMEZ

Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

cuenta de ahorros No. 4-0070-2-16513-8 del Banco Agrario de Colombia a
nombre del Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, dentro del término de los tljeinta (30) dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto de conformidad con lo preceptuado en el inciso 1° del articulo 178 del
C.P.A.CA.

4. PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las presentes diligencias a
disposicién del notificado, por el término comun de veinticinco (25) dias, de acuerdo
con lo previsto en el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo
612 del Codigo General del Proceso.

o. Una vez vencido el término anterior, CORRASE TRASLADO a la parte
demandada, al Ministerio Publico y al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segiin lo establece
el articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, o en su defecto, presentar

demanda de reconvencion.

0. La entidad demandada debera aportar con la contestacion dé la
demanda, todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso (articulo 175 — numeral 4° del C.P.A.C.A\), asi como la copia auténtica y
legible de los antecedentes administrativos que dieron origen al acto administrativo
acusado, so pena de incurrir en la falta disciplinaria gravisima de que trata el

paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

7. Se reconoce personeria al Doctor JORGE ZAMORA CASTRO como

apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido y

visible a folio 58, quien puede ser notificado en el correo electrénico

izamora8@hotmail.com.

Notifiquese y camplase. ‘
TANIA INES J ES MARTINEZ

JUEZA

LFF

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 5 de octubre de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. Qf . la presente providencia.
N




REPUBLICA DE COLOMBIA

,_‘»'“ O

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (4) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

1 1001 33 42 054 2018 00322 00

PROCERO:

DEMANDANTE: JUAN DE JESUS HERNANDEZ RINCON

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES)

MEDIO|DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose las presentes diligencias al Despacho para resolver sobre la admision

de la demanda, se encuentra que esta no reune a cabalidad los requisitos legales

para accionar en esta jurisdicciéon por presentar la siguiente inconsistencia:

1. Es necesario que la parte actora adecte las pretensiones de la demanda, toda vez

que se observa que en las declaratorias de nulidad se indica la Resoluciéon DIR

23(

69 de 18 de diciembre de 2018, cuando en realidad la fecha que se evidencia

es ¢l 18 de diciembre de 2017.

2. Adicionalmente, tanto en las pretensiones como en el poder se sefiala que la

Res

olucion DIR 23069 de 18 de diciembre de 2017, resolvié el recurso de

reposicién interpuesto, sin embargo, se observa que en aquél acto administrativo

se resolvié fue el recurso de apelacion.

Asi las [cosas, se inadmite la demanda para que la parte actora subsane lo sefialado

en el presente proveido, a cuyo efecto se concede un término de diez (10) dias, so

pena de rechazo de la demanda, de conformidad con lo establecido en el articulo 170

del C.P

LFF

A.CA.

Notifiquese y cimplase.

TOW\L@

TANIA INES-JAIMES MARTINEZ
JUEZA




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA




REPUBLICA DE COLOMBIA

| JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (4) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

? PROCESO: " 111001 33 42 054 2018 00332 00
| DEMANDANTE: MILCIADES GUERRA MORENO
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MED]O DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ‘ |

| Verifigadas las actuaciones surtidas en el proceso de la referencia, se encuentra
que este Despacho mediante auto de 30 de agosto de 2018 (fs. 40 y 41), inadmitid

la demanda y concedié el término de diez (10) dias al apoderado del demandante

a fin subsanara lo siguiente:

1. Debe aportarse el poder que faculta a quien suscribe la demanda para
nacerlo, toda vez que en el expediente no reposa’.

|
| Vencido el término concedido la parte actora no corrigié los defectos sefialados en l
i la referida providencia, por lo que habra de rechazarse la misma de conformidad

con €l articulo 169 (numeral 2°) del C.P.A.C.A., que sefala:

l ‘Art. 169.- Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucién de los
: rnexos en los siguientes casos:

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
Hemanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

B. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”.
Subrayado fuera de texto)

En mégrito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo,

RESUELVE

PRIIViERO: Rechazar la demanda presentada por el sefior MILCIADES GUERRA
MORENO.

I. Cuando hubiere operado la caducidad.




Pdgina 2

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 11001 33 42 054 2018 00332 00
Demandante: MILCIADES GUERRA MORENO

Demandada: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvanse los anexos de la demanda,

sin necesidad de desglose y archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase

TANIA INES J ES MARTINEZ ;

Jueza

—r—

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 5 de octubre de 2018 se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. ¢ 264 la presente prowdencna

LFF




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (4) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00333 00

DEMANDANTE: ESTEBAN JUAN ZSAKAY ROMERO
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verifi
que ¢
la de

a fin

Venc
la re

con ¢

cadas las actuaciones surtidas en el proceso de la referencia, se encuentra
ste Despacho mediante auto de 30 de agosto de 2018 (fs. 47 y 48), inadmiti6
manda y concedi6 el término de diez (10) dias al apoderado del demandante

subsanara lo siguiente:

“]. Dentro del poder aportado debe especificarse los actos objeto de la
declaracién de nulidad”. '

ido el término concedido la parte actora no corrigié los defectos sefialados en
erida providencia, por lo que habra de rechazarse la misma de conformidad

1 articulo 169 (numeral 2°) del C.P.A.C.A., que senala:

‘Art. 169.- Se rechazara la demanda y se ordenard la devolucién de los
anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

En m

PRINM
ROM

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”.
(Subrayado fuera de texto)

érito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54} Administrativo,

RESUELVE

[ERO: Rechazar la demanda presentada por el sefior ESTEBAN JUAN ZSAKAY
FERO.




Pdgina 2

Nulidad v Restablecimiento del Derecho No. 11001 33 42 054 2018 00333 00
Demandante: ESTEBAN JUAN ZSAKAY ROMERO

Demandada: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvanse los anexos de la demanda,

sin necesidad de desglose y archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase,

TANIA INES ES MARTINEZ E

Jueza

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 5 de octubre de 2018 se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. Q64 , la presente providencia.

LFF



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotg D.C., cuatro (4) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

| PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00341 00
DEMANDANTE: CHANTAL ARENAS LEFEVRE
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

inad

Verificadas las actuaciones surtidas en el proceso de la referencia, se encuentra

que este Despacho mediante auto de 6 de septiembre de 2018 (fs. 40 y 41),

tié la demanda y concedi6 el término de diez (10) dias al apoderado del

demandante a fin subsanara lo siguiente:

1. Se observa que dentro del expediente no obra poder alguno que faculte

quien suscribe el libelo de la demanda para incoar la misma”.

la referida providencia, por lo que habra de rechazarse la misma de conformidad

i Vencido el término concedido la parte actora no corrigi6 los defectos sefialados en
|
|

con el

articulo 169 (numeral 2°) del C.P.A.C.A., que senala:

’ 4Art. 169.- Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucién de los

anexos en los siguientes casos:

. Cuando hubiere operado la caducidad.

emanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

En me

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”.

i 2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
F (Subrayado fuera de texto)

rito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por la sefiora CHANTAL ARENAS

LEFEVRE.




Pagina 2

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 11001 33 42 054 2018 00341 00
Demandante: CHANTAL ARENAS LEFEVRE

Demandada: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvanse los anexos de la demanda,

sin necesidad de desglose y archivese el expediente.

Notifiquese y Ctimplase,

i TANIA INES J ES MARTINEZ »\P
Jueza

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 5 de octubre de 2018 se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. OA1 , la presente prov1denC|a
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Pdgina 2

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 11001 33 42 054 2018 00342 00
Demandante: ADRIANA YANETH HERRERA LACHE

Demandada: ICBF

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvanse los anexos de la demanda,

sin necesidad de desglose y archivese el expediente.

Notifiquese y Ciimplase,

iTANIA INES J ES MARTINEZ

Jueza

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 5 de octubre de 2018 se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. Qb1 , la presente providencia.

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
\
|
\
|
\
\
\

‘ LFF




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota I).C., cuatro (4) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00352 00
DEMANDANTE: ALEXANDER JOSE DIAZ SANTOS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — ARMADA

NACIONAL

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado el expediente, se advierte que mediante proveido de 6 de septiembre de 2018 (f.

31), se i]:dmitié la demanda y se concedi6 el término de diez (10) dias al apoderado de la

demand

En escrit
demanda

presente

Por reuni

demanda

te a fin de que adecuara el poder.

0 de 20 de septiembre de 2018 (fs. 32 a 34), el profesional del derecho subsané la
y allegb lo solicitado por esta autoridad judicial, razoén por la cual se admitira la

demanda.

r los requisitos legales del articulo 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se ADMITE la
instaurada por el sefior ALEXANDER JOSE DIAZ SANTOS en contra de la NACION

— MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - ARMADA NACIONAL.

En conse

ruencia se dispone:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA

JURIDICA

prescrito

DEL ESTADO al correo 'electrénico procesos@defensajuridica.gov.co y segun lo

en el articulo 612 del Codigo General del Proceso, que modificod el articulo 199 del

Cédigo de| Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. ‘Nofifiquese personalmente al Ministro de Defensa o quien haga sus veces al correo

electronic

o notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co, al Director de la Armada Nacional al

correo electronico dasleg@armada.mil.co y al Agente del Ministerio Publico al correo

electronic

articulos

b procjudadm 195@procuraduria.gov.co de conformidad con lo dispuesto en los

197 y 198 del C.P.A.C.A. y deméas normas concordantes contenidas en el Cédigo

General del Proceso.

1

3. Parp los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A., se fija la suma de

$40.000.00 m/cte, que debera consignar la parte demandante en la cuenta de ai'lorros No.

4-0070-2:16513-8 del Banco Agrario de Colombia a nombre del Juzgado Cincuenta y

cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotéa, dentro del término de los treinta




|

Pdgina 2

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 11001 33 42 054 2018 00352 00
Demandante: ALEXANDER JOSE DIAZ SANTOS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL

(30) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto de conformidad con lo preceptuado en

el inciso 1° del articulo 178 del C.P.A.C.A.

4. PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las presentes diligencias a disposicion del
notificado, por el término comun de veinticinco (25) dias, de acuerdo con lo previsto en el
Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del

Proceso.

S. Una vez vencido el término anterior, CORRASE TRASLADO a la parte demandada, al
Ministerio Publico y al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segun lo establece el articulo 172 ibidem, y dentro
del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en

garantia, o en su defecto, presentar demanda de reconvencion.

6. La entidad demandada debera aportar con la contestacién de la démanda, todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 175 -
numeral 4° del C.P.A.C.A)), asi como la copia auténtica y legible de los antecedentes

administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado, so pena de incurrir en la

_ falta disciplinaria gravisima de que trata el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

7. Se reconoce personeria al Doctor MAURICIO TEHELEN BURITICA como apoderado de
la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido y visible a folios 33 y

34, quien puede ser notificado en el correo electrénico tehelen.abogados@gmail.com.

Notifiquese y cumplase.

ZTANIA INES JATMES MARTINEZ

JUEZA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 5 de octubre de 2018, se notifica a las partes por anotacién en el ESTADO
No. Q64 . la presente providencia. '

LFF




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D(C., cuatro (4) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: - 11001 33 42 054 2018 00356 00

DEMANDANTES: ~|NINA AMPARO DAVILA CAMPO

DEMANDADO: - INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR (ICBF)
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el jnforme secretarial qﬁe antecede y revisado el expediente, se obsei'va que en

auto de |6 de septiembre de 2018 (f. 126), se ordené oficiar a la entidad accmnada a’
fin de

ue acreditara al expediente la certificacién del ultimo lugar laborado por la
ina Amparo Davila Campo, frente a lo cual, a través de escrito de 26 de
re del afio en curso (f. 131), el Director de Primera Infancia del ICBEF,
manifesté que no se encuentra registro alguno asociado con la demandante.

Por lo dnterior, y previo a admitir la demanda de la referencia, es menester librar un
nuevo oficio al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar a fin de que certifique la
ubicacién geografica (departamento o municipio), del “Hogar Comunitario Carifiositos
situad¢ en las instalaciones de la escuela Simé6n Bolivar Carrera 4° diagonal a la iglesia
Cristo [Rey del Barrio Pueblo Nuevo”, el cual a folio 99 del plenario acredité que la

sefiorgl Nina Amparo Davila Campo, laboré como madre comunitaria. Al respectlvo
oficio se debera adJuntar copia del folio 99.

La payte actora se encargara de dar tramlte a dzcho oficio, o _si cuenta con dicha

znfomJaczén deberd allegarla al proceso.

Notifiquese y cimplase.

TAN IA INES-JAIMES MAR TINEZ ;

Jueza




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 5§ de octubre de 2018, se notifica a las partes por anotacién en el ESTADO
No. 06 fl , la presente providencia.

@A aLBuEnA
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

01,

.C., cuatro (4) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Bogota D,

PROCESPD: 11001 33 42 054 2018 00388 00

DEMANDANTE: DIANA CONSTANZA TORRES ORTEGA _

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunjr los requisitos legales de los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se

ADMITE la demanda instaurada por la sefiora DIANA CONSTANZA TORRES ORTEGA

en contr

PRESTAC(

En conse

1. Nd
DEFENSA
segun lo
articulo

Administ

2. N¢
veces al
del Mini
conformi

concords

5 de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
'IONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

cuencia, dispone:

tifiquese personalmente al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE

JURIDICA DEL ESTADO al correo electrénico procesos@defensajuridica.gov.co y

prescrito en el articulo 612 del Codigo General del Proceso, que modificé el
199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

rativo.

tifiquese personalmente la Ministra de Educacién Nacional o quien haga sus

correo electronico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co y al Agente

sterio Publico al correo electrénico procjudadm195@procuraduria.gov.co de

dad con lo dispuesto en los articulos 197 y 198 del C.P.A.C.A. y demas normas

ntes contenidas en el Cédigo General del Proceso.

3. Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A,, se fija la suma de

$40.000
No. 4-0
Cincuen
término

conform

4. PER

oo m/cte, que debera consignar la parte demandante en la cuenta de ahorros
070-2-16513-8 del Banco Agrario de Colombia a nombre del Juzgado
ta y cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, dentro del
de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto de

idad con lo preceptuado en el inciso 1° del articulo 178 del C.P.A.C.A.

MANEZCAN EN LA SECRETARIA las presentes diligencias a disposicién del

notificado, por €l término comiin de veinticinco (25) dias, de acuerdo con lo previsto en

el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 612 del Cédigo

General

del Proceso.

il




Pdgina 2

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 11001 33 42 054 2018 00388 00
Demandante: DIANA CONSTANZA TORRES ORTEGA

Demandado: Nacién —Ministerio de Educacion Nacional - Fomag

o. Una vez vencido el término anterior, CORRASE TRASLADO a la parte
demandada, al Ministerio Piblico y al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segiin lo establece el
articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, o en su defecto, presentar demanda

de reconvencion.

6. La entidad demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo
175 — numeral 4° del C.P.A.C.A.), asi como la copia auténtica y legible de los
antecedentes administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado, so pena
de incurrir en la falta disciplinaria gravisima de que trata el paragrafo 1° del articulo

175 del C.P.A.C.A.

7. Se reconoce personeria al Doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA como
apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido y
visible a folio 1 y 2, quien puede ser notificado en el correo electrénico

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co.

Notifiquese y cimplase.

; ANIA INES ES MARTINEZ

JUEZA

LFF

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 5 de octubre de 2018, se notifica a las partes por anotacién en
el ESTADO No. Qﬁ;{ , la presente providencia.
1
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota J.C., cuatro (4) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00389 OO‘
DEMANDANTE: JOSE ALEXANDER PEREZ RINCON i
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunLr los requisitos legales de los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se

ADMITE

contra d
PRESTA(

En conse

1. N¢
DEFENSA
segun lo
articulo

Administ

2.
veces al

del Mini

N

conformi

concords

3. P
$40.000

la demanda instaurada por el sefior JOSE ALEXANDER PEREZ RINCON en
e la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
CIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

cuencia, dispone:

tifiquese personalmente al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE

JURIDICA DEL ESTADO al correo electrénico procesos@defensajuridica.gov.co y

prescrito en el articulo 612 del Coédigo General del Proceso, que modifico el
199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

[rativo.

vtifiquese personalmente la Ministra de Educacién Nacional o quien haga sus

correo electréonico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co y al Agente

sterio Puablico al correo electréonico procjudadml95@procuraduria.gov.co de

dad con lo dispuesto en los articulos 197 y 198 del C.P.A.C.A. y demas normas

ntes contenidas en el Cédigo General del Proceso.

ira los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A., se fija la suma de

oo m/cte, que debera consignar la parte demandante en la cuenta de ahorros

No. 4-0%70-2-16513-8 del Banco Agrario de Colombia a nombre del Juzgado

Cincuen,
término

conform

ta y cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, dentro del

de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto de

dad con lo preceptuado en el inciso 1° del articulo 178 del C.P.A.C.A.

4. PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las presentes diligencias a disposicién del

notificad
el Articu
General

0, por €l término comun de veinticinco (25) dias, de acuerdo con lo previsto en

1lo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 612 del Cédigo

del Proceso.




Pdgina 2

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 11001 33 42 054 2018 00389 00
Demandante: JOSE ALEXANDER PEREZ RINCON

Demandado: Nacién —Ministerio de Educacion Nacional - Fomag

S. Una vez vencido el término anterior, CORRASE TRASLADO a la parte
demandada, al Ministerio Publico y al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segtin lo establece el
articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, o en su defecto, presentar demanda

de reconvencion.

6. La entidad demandada debera aportar con la contestaciéon de la demanda, todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo
175 — numeral 4° del C.P.A.C.A.), asi como la copia auténtica y legible de los
antecedentes administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado, so pena
de incurrir en la falta disciplinaria gravisima de que trata el paragrafo 1° del articulo

175 del C.P.A.C.A.

7. Se reconoce personeria al Doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA como
apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido y
visible a folio 1 y 2, quien puede ser notificado en el correo -electronico

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co.

Notifiquese y camplase.

;ANIA INES JAIMES MARTINEZ

JUEZA

LFF

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 5 de octubre de 2018, se notifica a las partes por anotacién en
el ESTADO No. Q@j] , la presente providencia. .
R




| REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd| D.C., cuatro (4) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

‘ ' EXPEDIENTE No.: 11001 33 42 054 2018 00390 00

|
‘DEMANDANTE: OMAYRA MEZA PIEDRAHITA
DEMANDADO: FIDUAGRARIA (VOCERA Y ADMINISTRADORA

DEL LOS SEGUROS SOCIALES - PAR ISS)
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
’ DERECHO -~ e

Estando el proceso en etapa de calificacidon se observa que no es posible dar
tramite a la demanda por cuanto la parte actora debe adecuar la demanda
conforme las reglas establecidas en el Coédigo de Procedimiento

Adminjistrativo y de lo Contencioso Administrativo:

i) El gscrito de demanda debe cumplir los requisitos del articulo 162 del
C.P.A.C.A, el cual regula el procedimiento a seguir en la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, indicando los actos administrativos que se
pretendan declarar nulos asi como su restablecimiento del derecho,
igualmente los hechos narrados de acuerdo a los contratos de prestaciéon de
| servicips, concepto de violacién y las normas violadas conforme a nulidad y
\ restablecimiento del derecho, finalmente la cuantia debe estar razonada de

acuerdo al articulo 155 del C.P.A.C.A.

ii) Ell poder debe indicar tanto que se trata de una nulidad y
restablecimiento del derecho, como los actos administrativos que se

pretendan declarar nulos.

iii) Certificaciéon del requisito de procedibilidad conforme al articulo 161 del

C.P.A.C.A y anexar los demas documentos pertinentes para el medio de

control de nulidad y restablecimiento del derecho, de acuerdo a las

disposiciones contenidas en el articulo 162 y siguientes del C.P.A.C.A.

I R




iv) Finamente, es de advertir que de acuerdo al articulo 155 de la Ley 1437
de 2011, la competencia de esta jurisdiccién corresponde unicamente
respecto de la relacion legal y reglamentaria que el trabajador entre el

trabajador y su empleador, y de los fondos de pensiones de caracter publico.

Por lo anterior se concede un término de diez (10) dias, para que subsane lo
senalado en el presente proveido, so pena de rechazo de la demanda, de

conformidad con lo establecido en €l articulo 170 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/[-o\/\/uk/@ SN

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

LFF

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 5 de octubre de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. _96{_, la presente providencia.
N
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (4) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00391 00
DEMANDANTE: GERMAN ALFONSO RODRIGUEZ URREGO
DEMANDADO: NACION -~ RAMA JUDICIAL - DIRECCION

r EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
‘ MEDI(® DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que se persigue anular el acto administrativo por
medio del cual se negd a la parte actora la inclusién de la bonificacién judicial
creada [por el Decreto 383 del 06 de marzo de 2013, en la reliquidacion de sus

prestadiones sociales.

No obstante lo anterior, me encuentro incursa en inhabilidad de caracter subjetivo
que m¢ impide conocer del asunto de la referencia, en los términos de la causal
primera del articulo 141 del Codigo General del Proceso, aplicable a esta
jurisdi(:ciéh por remision expresa del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en atencién a que tanto los
jueces |de la Republica como los funcionarios de cada uno de los Despachos,
somos |beneficiarios de dicha bonificacién y como es légico, la resulta del proceso

i podria [ser de nuestro especial interés.

Asi las|cosas y comoquiera que en los procesos judiciales debe mediar €l principio de
imparaialidad del juez, debo separarme de su conocimiento y declararme impedida
como lo dispone el articulo 140 del Cédigo General del Proceso, por concurrir la

causal|prevista en el numeral primero del articulo 141 ibidem, que cita:

“Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:
1. Tener el juez, su cényuge, companero permanente o alguno de sus

| parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o seqgundo
' de afinidad interés directo o indirecto en el proceso.
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 054 2018 00391 00

Demandante: GERMAN ALFONSO RODRIGUEZ URREGO

(.)"

En consecuencia, al estar impedida para intervenir en el tramite y decision en estas
diligencias, seria del caso remitir estas diligencias al Juez Cincuenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogotd que corresponderia en turno, para lo de su
competencia, de acuerdo con el numeral 1° del articulo 130 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No obstante lo anterior, el articulo 131 de Ley 1437 de 2011, se ocupé de
regular lo atinente al tramite de las recusaciones y en sus numerales primero y

segundo, sefalé lo siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observardn las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberda declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla,
asumird el conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel contintie
con el tramite. Si se trata de juez unico, ordenard remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el
cual designara el juez ad hoc lo reemplace. En caso contrario, devolverd el
expediente para que el mismo juez continiie con el asunto.

2. Si el juez en guien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard
conjuez para el conocimiento del asunto. (...)” (Subrayas fuera del texto).

De la norma precitada, se concluye que resulta innecesario remitir el expediente
para pronunciamiento del juez que sigue en turno, teniendo en cuenta el interés
directo que afecta la decision de fondo, més ain cuando la mayoria de los
empleados y funcionarios de estas Sedes Judiciales han solicitado la inclusion
de la bonificacién judicial como factor salarial a través de reclamacion

administrativa y de procesos judiciales como es mi caso.
Por consiguiente, la competencia para conocer del presente impedimento y
resolver el mismo corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en

razon de lo cual se deben enviar las diligencias a dicha Corporacién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del

Circuito de Bogota,

e
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 054 2018 00391 00
Demandante: GERMAN ALFONSO RODRIGUEZ URREGO

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARME impedida para conocer de la presente acci6n, al

configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Coédigo

General|del Proceso.

SEGUNDO.- Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito
de Bogata también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida,
por Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, para lo de su competencia, previas las anotaciones a las que

haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TANIA INES MES MARTINEZ

Jueza

LFF

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 5 de octubre de 2018, se notifica a las partes por anotacién en el




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota ID.C., cuatro (04) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00394 00

DEMANDANTE: CECILIA REAL ANZOLA
DEMANPADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales de los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se

ADMITE
NACION

la demanda instaurada por el sefior CECILIA REAL ANZOLA en contra de la
— MINISTERIO DE EDUCACION ~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia, dispone:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE

DEFENSA
segun lo

articulo

JURIDICA DEL ESTADO al correo electrénico procesos@defensajuridica.gov.co y

prescrito en el articulo 612 del Codigo General del Proceso, que modificé el

199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

2. Notifiquese personalmente la Ministra de Educacién Nacional o quien haga sus

veces al

correo electronico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co y al Agente

del Ministerio Pablico al correo electrénico procjudadm195@procuraduria.gov.co de

conformjdad con lo dispuesto en los articulos 197 y 198 del C.P.A.C.A.'y demas normas

concordantes contenidas en el Codigo General del Proceso.

3. Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A., se fija la suma de

$40.000

oo m/cte, que debera consignar la parte demandante en la cuenta de ahorros

No. 4-0070-2-16513-8 del Banco Agrario de Colombia a nombre del Juzgado

Cincuenta y cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, dentro del

término

de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto de

conformjdad con lo preceptuado en el inciso 1° del articulo 178 del C.P.A.C.A.

4. PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las presentes diligencias a disposicion del
notificado, por el término comun de veinticinco (25) dias, de acuerdo con lo previsto en
el Articylo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 612 del Cédigo

General [del Proceso.




Padgina 2

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 11001 33 42 054 2018 00394 00
Demandante: Cecilia Real Anzola

Demandado: Nacion —Ministerio de Educacién Nacional - Fonpremag

S. Una vez vencido el término anterior, CORRASE TRASLADO a la parte
demandada, al Ministerio Pablico y al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, seglin lo establece el
articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, o en su defecto, presentar demanda

de reconvencion.

6. La entidad demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo
175 - numeral 4° del C.P.A.C.A.), asi como la copia auténtica y legible de los
antecedentes administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado, so pena
de incurrir en la falta disciplinaria gravisima de que trata el paragrafo 1° del articulo
175 del C.P.A.C.A.

7. Se reconoce personeria a lé Doctora PAULA MILENA AGUDELO MONTANA como
apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido y
visible a folio 1 a 3, quien puede ser notificada en el correo electrénico

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

Notifiquese y camplase.

TANIA INES IMES MARTINEZ

JUEZA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 5 de octubre de 2018, se notifica a las partes por anotacién en
el ESTADO No. 61 | la presente providencia.
T




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO N°:

11001 33 42 054 2018 00395 00

DEMANDANTE: DANIZA PALACIOS ESPITIA
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEMANDADO: DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose las presentes diligencias al Despacho para resolver sobre la

admision de la demanda, se encuentra que esta no retine a cabalidad los

requisitos legales para accionar en esta jurisdiccion por presentar las

siguigntes inconsistencias:

1) | Es menester que el apoderado de la parte actora aporte al expediente

el expediente no

en copia legible de la certificacion y/o recibo de pago de la
FIDUPREVISORA S.A. en donde se evidencia la fecha de pago de las

cesantias reconocias, como quiera que el comprobante que obra en

se evidencia la fecha en que se realiz6 el pago.

Asi lgs cosas, se inadmite la demanda para que la parte actora subsane lo

sefialado en el presente proveido, a cuyo efecto se concede un término de

diez [10) dias, so pena de rechazo de la demanda, de conformidad con lo

establecido en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

DM

TANIA INES MES MARTINEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[}

Jueza




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 05 de octubre de 2018, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. &1 , la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (4) de octubre de dos mil dieciocho (2018}

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00396 00

DEMANDANTE: CLAUDIA MARCELA PARDO CORDOBA
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL:| NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales de los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se
ADMITE la demanda instaurada por la sefiora CLAUDIA MARCELA PARDO
CORIDOBA en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

En cansecuencia, dispone:

1]. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la AGENCIA

NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL EstaADO al COrreo electréonico

procgsos@defensajuridica.gov.co y segun lo prescrito en el articulo 612 del Codigo

General del Proceso, que modificé el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento

Admilnistrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. Notifiquese personalmente al Fiscal General de la Nacién o quien haga

sus veces al correo electrénico jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co y al Agente

del Ministerio Pablico al correo electréonico procjudadm195@procuraduria.gov.co de

confgrmidad con lo dispuesto en los articulos 197 y 198 del C.P.A.C.A. y demas

normias concordantes contenidas en el Cédigo General del Proceso.

sum

3. Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A,, se fija la

de $40.000.00. m/cte., que debera consignar la parte demandante en la

cuenta de ahorros No. 4-0070-2-16513-8 del Banco Agrario de Colombia a

nombre del Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de

Bogata, dentro del término de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria del

presente auto de conformidad con lo preceptuado en el inciso 1° del articulo 178 del -

C.P.A.C.A.

disp
con
612

. PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las presentes diligencias a
Hsicion del notificado, por el término comun de veinticinco (25) dias, de acuerdo
o previsto en el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo
del Codigo General del Proceso.
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Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

5. Una vez vencido el término anterior, CORRASE TRASLADO a la parte
demandada, al Ministerio Pablico y al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segiin lo establece
el articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, o en su defecto, presentar

demanda de reconvencion.

6. La entidad demandada debera aportar con la contestacién de la
demanda, todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso (articulo 175 — numeral 4° del C.P.A.C.A.), asi como la copia auténtica y
legible de los antecedentes administrativos que dieron origen al acto administrativo
acusado, so pena de incurrir en la falta disciplinaria gravisima de que trata el

| paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

7. Se reconoce personeria a la Doctora CLAUDIA INES SILVA PRIETO como
apoderada de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido y
visible a folio 1, quien puede ser notificada en el correo electrénico

cispabogada8@gmail.com y clmapa@gmail.com.

Notifiquese y camplase.

} TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

LFF

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 5 de octubre .de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. g)ﬁj , la presente providencia.
N




REPUBLICA DE COLOMBIA

Su
» PYO,

-
1=}
x
=

(=X

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota|D.C., cuatro (4) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00397 00

DEMANDANTES: WILLIAM ANGEL MANRIQUE

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL

MEDIQ DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Estando el expediente de la referencia al Despacho para calificar la demanda, se

advierte que de acuerdo con lo establecido en el articulo 156 del C.P.A.C.A., la

competencia en los asuntos laborales del orden nacional, le corresponde a los Jueces

del Cir

cuito Judicial Administrativo del altimo municipio donde se prestaron o

debieron prestarse los servicios.

En consecuencia, por Secretaria librese oficio a la Direccién de Personal de la Policia

Nacional, a fin de que dentro del término de diez (10) dias siguientes al recibo de la

comunicacion, certifique el Gltimo lugar (ciudad o municipio) donde el sefior WILLIAN

ANGEL

11.296.

MANRIQUE, quien se identifica con la cédula de ciudadania numero

975 de Girardot (Cundinamarca), prestd sus servicios.

La pante actora se encargard de dar tramite a dicho oficio, o si cuenta con dicha

informacién deberd allegarla al proceso.

LFF

Notifiquese y cumplase.

TANIA INES J ES MARTINEZ y\?

Jueza




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 5 de octubre de 2018, se notifica a las partes por anotacién en el ESTADO
No. Qﬁ'j , la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota|D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00401 00
DEMANDANTE: CARLOS JULIO FORERO PENA
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que se persigue anular los actos administrativos
por medio de los cuales se nego a las partes actoras la inclusién de la bonificacién
judicial creada por el Decreto 383 del 06 de marzo de 2013, en la reliquidacién de

sus prestaciones sociales.

No obstante lo anterior, me encuentro incursa en inhabilidad de caracter subjetivo
que me impide conocer del asunto de la referencia, en los términos de la causal
primera del articulo 141 del Coédigo General del Proceso, aplicable a esta
jurisdiccién por remision expresa del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento_
Adminjstrativo y de lo Contencioso Administrativo, en atencién a que tanto lés
jueces|de la Republica como los funcionarios de cada uno de los Despachos,
somos|beneficiarios de dicha bonificacién y como es logico, la resulta del proceso

podria|ser de nuestro especial interés.

Asi las|cosas y comoquiera que en los procesos judiciales debe mediar el principio de
imparqialidad del juez, debo separarme de su conocimiento y declararme impedida
como lo dispone el articulo 140 del Cédigo General del Proceso, por concurrir la

causal|prevista en el numeral primero del articulo 141 ibidem, que cita:

“Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:
1. Tener el juez, su cényuge, companero permanente o alguno de sus

parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad interés directo o indirecto en el proceso.
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(.)"

En consecuencia, al estar impedida para intervenir en el tramite y decision en estas
diligencias, seria del caso remitir estas diligencias al Juez Cincuenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota que corresponderia en turno, para lo de su
competencia, de acuerdo con el numeral 1° del articulo 130 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No obstante lo anterior, el articulo 131 de Ley 1437 de 2011, se ocupd de
regular lo atinente al tramite de las recusaciones y en sus numerales primero y

segundo, sefial6 lo siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observardn las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existenciaq,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla,
asumird el conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel continue
con el tramite. Si se trata de juez tunico, ordenard remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el
cual designard el juez ad hoc lo reemplace. En caso contrario, devolverd el
expediente para que el mismo juez contintie con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en gue se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard
conjuez para el conocimiento del asunto. (...)” (Subrayas fuera del texto).

De la norma precitada, se concluye que resulta innecesario remitir el expediente
para pronunciamiento del juez que sigue en turno, teniendo en cuenta el interés
directo que afecta la decision de fondo, mas aun cuando la mayoria de los
empleados y funcionarios de estas Sedes Judiciales han solicitado la inclusién
de la bonificacién judicial como factor salarial a través de reclamacion

administrativa y de procesos judiciales como es mi caso.

Por consiguiente, la competencia para conocer del presente impedimento y
resolver el mismo corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en

razon de lo cual se deben enviar las diligencias a dicha Corporacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del

Circuito de Bogota,
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PRIMERO.-

RESUELVE

DECLARARME impedida para conocer de la presente accion, al

configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Codigo

General del Proceso.

SEGUNDO.- Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito

de Bogpta también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida,

por Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal Administrativo

de Cundinamarca, para lo de su competencia, previas las anotaciones a las que

haya lygar.

HAS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TANIA INES J ES MARTINEZ ;

Jueza

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 05 de octubre de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. 064, la presente prowdencna




