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Resuelye el Despacho lo que en derecho corresponda frente al recurso reposicién

en subsidio de queja, presentado en tiempo por el apoderado de la parte

deman

dada contra el auto de fecha seis (06) de septiembre de 2018 por medio del

cual niega recurso de apelacioén contra la providencia que aprobé la liquidacion del

crédito

(fl. 214).

FUNDAMENTO DE LA IMPUGNACION

Sostiene el recurrente que el despacho al momento de negar la apelacién contra el

auto qu

deman

1e aprobé el crédito esta resolviendo una objecion presentada por la entidad

ada, por lo cual era susceptible del recurso de apelaciéon; de manera que

solicita

recurs

Al teng
contrazr

de ape

Por su

«
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sea concedido el mismo y de ser negativa su suplica, que se surta el

5 de queja.
PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

br de lo dispuesto en el articulo 242 del C.P.A.C.A. “Salvo norma legal en
o, el recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles

lacién o de suplica. {...)".

parte, el articulo 243 del C.P.A.C.A. contempla:

Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los

eces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma

nstancia por los jueces administrativos:

El que rechace la demanda.
El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de

esponsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

El que ponga fin al proceso.
El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd

El que resuelva la liguidacion de la condena o de los perjuicios.
El que decreta las nulidades procesales.

3
4
ser interpuesto por el Ministerio Piiblico.
5
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7. El que niega la intervencién de terceros.
8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.
9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente,
seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en
primera instancia.

El recurso de apelacién se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a
que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederdn en el
efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacién solo procederd de conformidad con las normas del
presente Cédigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.” (Negrillas extratexto).

En este orden de ideas, es claro que contra el auto atacado sélo procede el
recurso de reposicién, como quiera que no se encuentra enlistado en los autos

susceptibles de apelacion o de queja.

En cuanto a la oportunidad y tramite, el articulo 318 del Codigo General del

Proceso, indicé:

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y
contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoguen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
. apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el_auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los
recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicién; podrd pedirse su
aclaracion o complementaciéon, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacién por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente”.

De conformidad con las disposiciones transcritas, se tiene que el término para

interponer el recurso de reposicion es de tres (3) dias siguientes a la notificacién.

Al respecto, es necesario advertir que el término para impugnar la decision
materia de inconformidad contenida en el auto del 06 de septiembre de 2018,
corrié desde el 10 a 12 del mismo mes y afio, y el memorial contentivo de la
reposicién data de 11 de septiembre, razén por la cual resulta forzoso concluir

que el recurso fue incoado dentro del término de Ley.
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CASO CONCRETO:

La recurrente solicita en su escrito de recurso, que se revoque la providencia

impugnada y en consecuencia se conceda el recurso de apelacion como quiera que

se presentaba una objecion al mandamiento de pago.

Asimismo, de no ser procedente el recurso de reposiciéon y al negar el recurso de

apelaci

que.se

Frente

on, se.conceda el de queja, ordenando expedir las copias respectivas para

surta dicho recurso ante el superior.

a lo anterior, se tiene que no son de recibo los argumentos expuestos por la

parte demandada, por cuanto si bien es cierto que el articulo 446 del Cddigo

Generjl del Proceso indica que “el juez decidird si aprueba o modifica la liquidacién

por au
cuenta
que la
pago, C
del cré
de prir
debida;

Sobre |
proferi
Magist
donde

0 que solo serd apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la

respectiva”, también. lo es que dicha objecion debe estar fundamentada en
misma no esté acorde con lo dispuesto en la sentencia o el mandamiento de

aso que no ocurre en el asunto objeto de controversia, ya que la liquidaciéon

nera y segunda instancia que asi lo confirmaron, segin las cuales estan

mente ejecutoriadas.

o anterior, es preciso traer a colacién la sentencia de 2 de marzo de 2017,
da por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
rado Ponente doctor Ricardo Zopé Méndez (No. de proceso Interno 0494), en

en un caso similar al que nos ocupa sostuvo:

“Tenemos entonces que la liquidacién del crédito ha de ajustarse a lo

dispuesto en el mandamiento de pago y en la sentencia, de donde dicha
liquidacion es sélo un desarrollo aritmético de lo dispuesto en la sentencia, pues es

a

li donde se concretan de forma numérica las obligaciones a cargo de la

demandada.

Siendo ello asi, la objecion que se haga a la liquidacién del crédito, sélo

p

ede tener como fundamento que la misma no esté acorde con lo
spuesto en la sentencia o el mandamiento de pago, ya que si como ocurre

en el presente asunto, la inconformidad del objetante es con las sumas

S

eudadas o con los intereses que sobre las mismas se causen, o porque no
dio cumplimiento por parte de la actora a las sentencias de la H. Corte
nstitucional, tal inconformidad debié ser materia de excepciones de

ntérito, tal como lo indicé a quo, pero no de objecién a la liquidacion, pues

es ésta una oportunidad adicional para revivir discusiones que debieron

eratirse durante el tramite correspondiente a las excepciones”. (Subrayado

Luego,

la liqu

fuera del texto)

conforme a la jurisprudencia transcrita las objeciones al auto que aprueba

idacién del crédito deben basar su argumento en que la misma no se

dito se realizé conforme lo indic6é el mandamiento de pago y las sentencias



o

4
Expediente No. 110013331 712 2014 00006 01
José Arquimedes Gonzdlez contra UGPP

encuentra conforme al mandamiento de pago o a la sentencia de ordena seguir
adelante con la ejecucién, por lo que de salirse del contexto o presentar otros
fundamentos no serian valederos ya que estos debieron ser presentados como
excepciones de mérito o en el tramite o curso del proceso; por consiguiente, esta

no es la etapa para revivir cuestiones que no fueron presentadas con anterioridad.

Asi las cosas, no se accedera a lo solicitado por el extremo pasivo, por cuanto la
decision adoptada por esta Sede Judicial se encuentra ajustada a derecho y la
justificacién no se encuentra dentro del marco legal que permita retrotraer las
ordenes dispuesta por esta Juzgadora y que han quedado debidamente
ejecutoriadas; en consecuencia no queda mas camino que continuar con la

decisiéon antes adoptada y en consecuencia no reponer.

Finalmente en cuanto al recurso de queja, advierte esta Sede Judicial que el
articulo 245 del CPACA y el articulo 353 del Cddigo General del proceso sefialan lo

siguiente:

“Articulo 245 CPACA. QUEJA. Este recurso procederd ante el superior cuando se
niegue la apelacién o se conceda en un efecto diferente, para que lo conceda si
fuera procedente o corrija tal equivocacion, segun el caso. Igualmente, cuando no se
concedan los recursos extraordinarios de revisién y unificaciéon de jurisprudencia
previstos en este Cédigo. Para su tramite e interposicion se aplicard lo establecido
en el articulo 378 del Cédigo de Procedimiento Civil” '

Articulo 353 CGP. Interposiciéon y tramite. El recurso de queja debera
interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto que denegé la apelacion o
la casacién, salvo cuando este sea consecuencia de la reposicion interpuesta por la
parte contraria, caso en el cual deberd interponerse directamente dentro de la
ejecutoria. Denegada la reposicién, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez
ordenard la reproduccién de las piezas procesales necesarias, para lo cual se
procederd en la forma prevista para el tramite de la apelacién. Expedidas las
copias se remitiran al superior, quien podrd ordenar al inferior que remita copias de
otras piezas del expediente. El escrito se mantendrd en la secretaria por tres (3)
dias a disposicién de la otra parte para que manifieste lo que estime oportuno, y
surtido el traslado se decidird el recurso. Si el superior estima indebida la
denegacién de la apelacién o de la casacién, la admitird y comunicard su decision
al inferior, con indicacién del efecto en que corresponda en el primer caso”

Conforme a lo anterior, y como quiera que no es factible acceder a la reposicion
del auto de 06 de septiembre de 2018, es menester ordenar la expedicién de la
copias solicitadas con el fin de que se surta el recurso de queja presentado por el

apoderado judicial de la entidad demandada.

Por lo brevemente expuesto, sc RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER ¢l auto de fecha seis (06) de septiembre de 2018

mediante el cual se negd el recurso de apelaciéon contra la providencia que aprobo
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la liquidacién del crédito, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de

esta praovidencia.

SEGUNDO .- El apoderado de la parte demandada aportara las copias necesarias a
la secretaria de este juzgado para dar tramite al recurso de queja interpuesto, esto
es, desde la sentencia de primera instancia, de conformidad con lo anotado en la

parte motiva de esta providencia.

Notiﬁquése y Camplase

I ONMAD
TANIA INES J MARTINEZ

Jueza

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA :
SECCION SEGUNDA

Hoy 12 de octubre de 2018 se notifica a las partes por anotacién |
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
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PROCESO No. 11001 33 35 010 2015 00267 01
MEDID DE CONTROL EJECUTIVO LABORAL
DEMANDANTE: CLEMENTINA MORENO MASMELA
DEMANDADO: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP
Resuelyve el Despacho lo que en derecho corresponda frente al recurso reposicién
en quDsidio de queja, presentado en tiempo por el apoderado de la parte

demandada contra el auto de fecha seis (06) de septiembre de 2018 por medio del

cual niega recurso de >apelacic‘>n contra la providencia que aprobd la liquidaciéon del

créditol (fl. 191).

FUNDAMENTO DE LA IMPUGNACION

Sostiene el recurrente que el despacho al momento de negar la apelacién contra el

auto quie aprobé el crédito esta resolviendo una objecién presentada por la entidad

demandada, por lo cual era susceptible del recurso de apelacién; de manera que

solicita sea concedido el mismo y de ser negativa su suplica, que se surta el

recurs

Al tener de lo dispuesto en el articulo 242 del C.P.A.C.A.

contra

de ape

Por su

£

J]

Te
3

Si

6.

0 de queja.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

lacién o de suplica. {(...)".

parte, el articulo 243 del C.P.A.C.A. contempla:

Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Leces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

El que rechace la demanda.
El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de

>sponsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd
er interpuesto por el Ministerio Publico.
5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

El que decreta las nulidades procesales.

“Salvo norma legal en

rio, el recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles
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7. El que niega la intervencién de terceros.
8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.
9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente,
seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en
primera instancia.

El recurso de apelacién se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a
que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederdn en el
efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacién solo procederd de conformidad con las normas del
presente Cédigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se n]an por el
procedimiento civil.” (Negrillas extratexto).

En este orden de ideas, es claro que contra el auto atacado solo procede el
recurso de reposicién, como quiera que no se encuentra enlistado en los autos

susceptibles de apelacién o de queja.

En cuanto a la oportunidad y tramite, el articulo 318 del Coédigo General del

Proceso, indicé:

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stuplica y
contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoguen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacién, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningtun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los
recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicion; podrd pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacién por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente”.

De conformidad con las disposiciones transcritas, se tiene que el término para

interponer el recurso de reposicion es de tres (3) dias siguientes a la notificacion.

Al respecto, es necesario advertir que el término para impugnar la decision
materia de inconformidad contenida en el auto del 06 de septiembre de 2018,
corrié desde el 10 a 12 del mismo mes y afno, y el memorial contentivo de la
reposicion data de 11 de septiembre, razén por la cual resulta forzoso concluir

que el recurso fue incoado dentro del término de Ley.
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CASO CONCRETO:

La recurrente solicita en su escrito de recurso, que se revoque la providencia
impugnada y en consecuencia se conceda el recurso de apelaciéon como quiera que

se presentaba una objecién al mandamiento de pago.

Asimismo, de no ser procedente el recurso de reposicion y al negar el recurso de
apelacion, se conceda el de queja, ordenando expedir las copias respectivas para

que se|surta dicho recurso ante el superior.

Frente|a lo anterior, se tiene que no son de recibo los argumentos expuestos por la
parte demandada, por cuanto si bien es cierto que el articulo 446 del Coédigo -
General del Proceso indica que “el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién

por aufo que solo serd apelable cuando resuelva una objecién o altere de oficio la

cuental respectiva’, también lo es que dicha objecién debe estar fundamentada en
que la misma no esté acorde con lo dispuesto en la sentencia o el mandamiento de
pago, ¢aso que no ocurre en el asunto objeto de controversia, ya que la liquidaciéon.
del crédito se realizé conforme lo indicé el mandamiento de pago y las sentencias
de primera y segunda instancia que asi lo confirmaron, segiin las cuales estan

debidamente ejecutoriadas.

Sobre lo anterior, es preciso traer a colacion la ‘sentencia de 2 de marzo de 2017,
proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
Magistrado Ponente doctor Ricardo Zopé Méndez (No. de proceso Interno 0494), en

donde|en un caso similar al que nos ocupa sostuvo:

«#

Tenemos entonces que la liquidacion del crédito ha de ajustarse a lo
ispuesto en el mandamiento de pago y en la sentencia, de donde dicha
liquidacién es sélo un desarrollo aritmético de lo dispuesto en la sentencia, pues es
ajli donde se concretan de forma numérica las obligaciones a cargo de la
mandada.

iendo ello asi, la objecién que se haga a la liquidacion del crédito, sélo

pluede tener como fundamento que la misma no esté acorde con lo

tiispuesto en la sentencia o el mandamiento de pago, ya que si como ocurre
en el presente asunto, la inconformidad del objetante es con las sumas

deudadas o con los intereses que sobre las mismas se causen, o porque no
se dio cumplimiento por parte de la actora a las sentencias de la H. Corte
onstitucional, tal inconformidad debié ser materia de excepciones -de
érito, tal como lo indicé a quo, pero no de objecion a la liquidacién, pues
0 es ésta una oportunidad adicional para revivir discusiones que debieron
ebatirse durante el tramite correspondiente a las excepciones”. (Subrayado
fuera del texto)

Luego, conforme a la jurisprudencia transcrita las objeciones al auto que aprueba

la liquidacién del crédito deben basar su argumento en que la misma no se
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encuentra conforme al mandamiento de pago o a la sentencia de ordena seguir
adelante con la ejecucién, por lo que de salirse del contexto o presentar otros
fundamentos no serian valederos ya que estos debieron ser presentados como
excepcione's de mérito o en el tramite o curso del proceso; por consiguiente, esta

no es la etapa para revivir cuestiones que no fueron presentadas con anterioridad.

Asi las cosas, no se accedera a lo solicitado por el extremo pasivo, por cuanto la
decisién adoptada por esta Sede Judicial se encuentra ajustada a derecho y la
justificacién no se encuentran dentro del marco legal que permita retrotraer las
ordenes dispuestas por esta Juzgadora y que han quedado debidamente
gjecutoriadas; en consecuencia no queda mas camino que continuar con la

decision antes adoptada y en consecuencia no reponer.

Finalmente en cuanto al recurso de queja, advierte esta Sede Judicial que el
articulo 245 del CPACA y el articulo 353 del Cédigo General del Proceso sefialan lo

siguiente:

“Articulo 245 CPACA. QUEJA. Este recurso procederd ante el superior cuando se
niegue la apelacion o se conceda en un efecto diferente, para que lo conceda si
fuera procedente o corrija tal equivocacion, segun el caso. Igualmente, cuando no se
concedan los recursos extraordinarios de revision y unificacién de jurisprudencia
previstos en este Cédigo. Para su tramite e interposicion se aplicard lo establecido
en el articulo 378 del Cédigo de Procedimiento Civil”

Articulo 353 CGP. Interposicién y tramite. El recurso de queja debera
interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto que denegé la apelacién o
la casacién, salvo cuando este sea consecuencia de la reposicion interpuesta por la
parte contraria, caso en el cual deberd interponerse directamente dentro de la
ejecutoria. Denegada la reposicién, o interpuesta la queja, segtn el caso, el juez
ordenard la reproducciéon de las piezas procesales necesarias, para lo cual se
procedera en la forma prevista para el tramite de la apelacién. Expedidas las
copias se remitiran al superior, quien podrd ordenar al inferior que remita copias de
otras piezas del expediente. El escrito se mantendrd en la secretaria por tres (3)
dias ‘a disposicién de la otra parte para que manifieste lo que estime oportuno, y
surtido el traslado se decidirG el recurso. Si el superior estima indebida la
denegacion de la apelacion o de la casacion, la admitird y comunicard su decision
al inferior, con indicacién del efecto en que corresponda en el primer caso”

Conforme a lo anterior, y como quiera que no es factible acceder a la reposicion
del auto de 06 de septiembre de 2018, es menester ordenar la expedicién de la
copias solicitadas con el fin de que se surta el recurso de queja presentado por el

apoderado judicial de la entidad demandada.

Por lo brevemente expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER €l auto de fecha seis (06) de septiembre de 2018

mediante el cual se negé el recurso de apelacion contra la providencia que aprobé
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la liquidacién del crédito, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO.- El apoderado de la parte demandada aportara las copias necesarias a
la secretaria de este juzgado para dar tramite al recurso de queja interpuesto, esto
es, desde la sentencia de primera instancia, de conformidad con lo anotado en la

parte motiva de esta providencia.

Notifiquese y Caimplase

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINI§TRATNO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 12 de octubre de 2018 se notifica a las partes por anotacién
en el ESTADO No. gj, la presente providencia.
NN




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C.; once (11)de octubre de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: . 11001 33 35,029 2015 00767 »OO-t

[EJECUTANTE: MARIA IRMA CONTENTO DE ROJAS

EJECUTADO: 'UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
‘ | PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL (UGPP)

ACCION; ~ |[EJECUTIVO LABORAL

OBEDEZCASE Y COMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
- Cundinamarca ;,.Se_ccic')n Seglihda — Subseccién “C”, en providencia‘ de quince
(15) de agosto de dos mil dieciocho (2018), en virtud dev la cual confirma la.
sentencia de pfimcro (1°) de agosto de dos mil diecisiete (2017), proferida por el
Juzgado| Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito de Bogota, po_r

medio de la cual erdené seguir adelante con la ejecucion. -

Ejecutorjado el presente auto, ingrésese nuevamente al Déspacho para fijar las

agencias| en derecho.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

' TANIA INES JAI’@;WU'}"INEZ

Jueza

LFF

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINI§TRATIVO DEL
: CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA )
- SECCION SEGUNDA

Hoy 12 de octubre de 2018, se notifica a las partes por anotacmn en eI
ESTADO No. _Q§% |, lapresente prowdenma




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2016 00149 00
DEMANDANTE: JULIA CABRERA MARTINEZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE PENSIONES

(COLPENSIONES)

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “C”, en providencia de ocho (8) de agosto

de dos mil dieciocho (2018), en virtud de la cual revoca la sentencia de veinticinco (25)

de julio de dos mil diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54)

Administdativo del Circuito de Bogota.

Ejecutoriado el presente proveido, enviese el expediente a la Oficina de Apoyo para

los Juzgados Administrativos para que se liquiden los gastos procesales.

LFF

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -

(l_C_l/\/\*O ’W

TANIA INES JAI MARTINEZ

Jueza

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

Hoy 12 de octubre de 2018, ée notifica a las partes por anotacién en
el ESTADO No. QQE , la presente providencia.
R

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 11001 33 42 054 2016 00214 00

DEMANDANTE: MARIA ALEIDA GONZALEZ TRUJILLO

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y PRESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion a la solicitud obrante a folio 137, a efectos de realizar la
devoluicién de remanentes Acorrespondientes al presente proceso, el Despacho
procede a fijar fecha para el viernes diecinueve (19) de octubre de dos mil
dieciocho (2018), a las diez de la mafnana (10:00 a.m.), con el fin de que el
apoderado de la parte acfora o su autorizado previa identificacién, comparezca
a este Despacho para la entrega de los saldos por concepto de gasfos

procesales.

Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al archivo previas las

‘anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y Cumplase.

TANIA INES JAINMES MARTINEZ

JUEZA

LFF




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 12 de octubre de 2018, se notifica a las p'artes por anotacién en el
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 11001 33 42 054 2016 00353 00

DEMANDANTE: MARTHA BETTY BOTIVA ROJAS

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y PRESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En at

encion a la solicitud obrante a folio 168, a efectos de realizar la

devolucion de remanentes correspondientes al presente proceso, el Despacho

procede a fijar fecha para el viernes diecinueve (19) de octubre de dos mil

dieciocho (2018), a las diez y quince de la mafana (10:15 a.m.), con el fin de

que @l apoderado de la parte actora o su autorizado previa identificacion,

comparezca a este Despacho para la entrega de los saldos por concepto de

gastos procesales.

Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al archivo previas las

anotaciones a que haya lugar.

LFF

~ Notifiquese y Climplase.

{ TANIA INES ES MARTINEZ {

JUEZA




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 12 de octubre de 2018, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. ©63 , la presente providencia.
N
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINI§TRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

D.C., once (11) de octubre de dos mil dieciocho (20 18)

PROCESO 11001 33 42 054 2016 00591 00

EJECUTANTE ROSELINO HORMAZA ROJAS

EJECUTADO UNIDAD ADMINSITRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL (UGPP) '

ACCION EJECUTIVO LABORAL

Teniendo en cuenta que en la sentencia de primera instancia proferida dentro del

presen{:e asunto el dia cinco. (5) de octubre de dos mil diecisiete (2017), se

conden

senalaz

6 a la parte ejecutada en costas y se ordené tasar las mismas, es necesario

que las tarifas correspondientes a las costas judiciales o agencias de

derecho, se encuentran fijadas por el Consejo Superior de la Judicatura, en el
Acuerdo 1887 de 2003, donde se establecid:

“ARTICULO SEGUNDO.- Concepto. Se entiende por agencias
en derecho la porcion de las costas imputables a los gastos de
defensa judicial de la parte victoriosa, a cargo de quien pierda
el proceso, el incidente o tramite especial por él promovido, y de
quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacién, casacion, revision o anulacién que- haya propuesto,
Yy en los casos especiales previstos en los cédigos de
procedimiento.

ARTICULO SEXTO. Tarifas. Fijar las siguientes tarifas de
agencias en derecho:

{--.)
i1
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
3.1. ASUNTOS.
3.1.2. Primera instancia.

PARAGRAFO. En los procesos ejecutivos, hasta el quince por
ciento (15%) del valor del pago ordenado o negado en la
pertinente decision judicial; si, ademdas, la ejecuciéon comprende
el cumplimiento de obligaciones de hacer, se incrementara en
un porcentaje igual al que fije el juez”




~ Accién Ejecutiva No. 2016-00591
Roselino Hormaza Rojas contra la UGPP.

En razén a lo anterior, se fija como agencias en derecho en el presente asunto el

10% del valor ordenado y aprb'ba_.do_ a traves de la sentencia que ordené seguir

adel'ahte con la ejecucién de fecha cinco (5) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

Asi las cosas, la suma que se ordena pagar por concepto de agencias en

derecho ascienden a novecientos sesenta y seis mil setecientos noventa y

cuatro pesos con veinticuatro centavos ($966.794,24 M/cte.).

Ala ejeéutoria del presente auto, por Secretaria, liquidar las costas del proceso,

teniendo en cuenta como valor de agencias en derecho la suma aqui fijada.

LFF

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TANIA INES J ES MARTINEZ
JUEZA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 12 de octubre de 2018 se notifica a las bartes por anotaéién en el
ESTADO ELECTRONICO No. (26_& , la presente providencia.
: : N




- Juzgado

Bogota D

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

.C., once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

30 11001 33 42 054 2016 00597 00

PROCES

DEMANDANTE: MARIA ELENA ROJAS CUBILLOS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES) |

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZ

CASE Y CUMPLASE lo dispuesto por.el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “E”, en providencia de veintitrés

(23) de

agosto de dos mil dieciocho (2018), en virtud de la cual revoca la

sentencia de veintisiete (27) de julio de dos mil diecisiete (2017), proferida por el

Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito de Bogota.

Ejecutoriado el presente auto, liquidense las costas procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TANIA INES JAIMES MARTINEZ ,

Jueza

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 12 de octubre de 2018, se notifica a las partes por anotacién en
el ESTADO No. ()43 , la presente providencia.
. o




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota|D.C., once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 11001 33 54 054 2016 00612 00

DEMANDANTE: OLGA CECILIA NUNEZ RICO

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL — PERSONERIA DE BOGOTA
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencién a que en auto de 13 de septiembre de 2018 (f. 345), se requiri6 a la

parte demandante a fin de que aportara las direcciones de las personas llamadas
a ren;ilir testimonio dentro del proceso que nos ocupa, y comoquiera que el
profesional del derecho del extremo activo suministr6 las mismas, se fija fecha y
hora para dar tramite a la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del
Codigo| de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la

cual tendra lugar el dia jueves primero (1°) de noviembre de dos mil dieciocho

(2018)] a las nueve de la mafana (09:00 a.m.).

Se advierte que la parte solicitante de la prueba debera procurar la comparecencia
del testigo (articulo 217 C.G.P), por lo tanto, si requiere boletas de citacion debera

acudir|a la Secretaria del Juzgado sin auto que lo ordena.

Notifiquese y cimplase.

v

ﬁ!z,(/ &LC?
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

LFF

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 12 de octubre de 2018, se notmca a las partes por anotacién en
el ESTADO No. _0Q64 3 |, la presente prowdenma
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D).C., once (11) de octubre de.dos mil dieciocho (2018)

PROCESO N°:

11001 33 42 054 2016 00844 00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
DEMANDADO: JOSE RAFAEL BORDA BORDA

MEDIO DE CONTROL:

| (LESIVIDAD)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Surtido €l emplazamiento de que trata el articulo 108 y 293 del Cédigo General del

- Proceso y transcurrido un tiempo legal sin que haya comparecidd el sefior José Rafael

Borda Borda a notificarse del auto admisorio de la demanda de la referencia proferido

el dia sigte (7) de diciembre de 2016, obrante a folio 79 del plenario, se hace necesario

que por| conducto de la Secretaria del Despacho, se designe un CURADOR AD

LITEM, de la lista de auxiliares de la justicia de la Rama Judicial.

Por Secretaria, librese el correspondiente telegrama, y posterior a ello, ingrésense las

dihgencﬂas al Despacho para lo pertinente.

LFF

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EANIA INES J& ES MARTINEZ

Jueza

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO

Hoy 12 de octubre de 2018, se notifica a las partes por anotacnon
en el ESTADO No. 5263 Ia presente providencia.

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D|C., once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2016 00852 00

DEMANDANTE: ESTHER EDILMA ROMERO DIAZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo

en cuenta el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, se

observa que en la audiencia inicial celebrada el 6 de febrero de 2018, se ordené Oficiar

al Ministerio de Educacion a fin de que emitiera certificaciéon en la que se indique si la

peticion de fecha 19 de noviembre de 2014, se resolvié de fondo.

Mediante
Despacho

escrito de 4 de octubre del afio en curso, el Ministerio de Educacion indicé al

que el 19 de noviembre 2014 se recibi6 en esa entidad peticion de la

demandante en la que se solicité el pago de la sancién por mora, sin embargo, dicha

solicitud fue remitida por competencia a la Secretaria de Educacion de Bogota el 3 de

diciembre

de 2014, con comunicaciéon 2014EE96842, segun se evidencia a folio 97.

Por lo anterior, se hace necesario que a través del medio mas expedito se oficie a la

Secretarig de Educacion de Bogota, para que en el improrrogable término de diez (10)

dias se sifva informar si dio respuesta al derecho de peticion de fecha 19 de noviembre

de 2014,

competen

radicado ante el Ministerio de Educaciéon Nacional, y que fue remitido por

cia a la Secretaria de Educacién de Bogotd mediante comunicacion

2014EE96842. Al respectivo oficio se debera anexar copia de los folios 94, 96 y 97.

LFF

Notifiquese y Ciimplase

ENIA INES J ES MARTINEZ (

Jueza




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 12 de octubre de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. 065 , la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DE
- CIRCUITO JUDICIAL DE Boqo'rA D.C. . -
SECCION SEGUNDA

D.C., once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018) '

DIENTE: 11001 33 42 054 2017 00047 00

EXPE

DEMANDANTE: JAIRO EMPIREO MERCHAN ESPITIA Y OTRO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
- " | POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD.Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto e
folios

pruebe

De ese
correr
de los

cuenta

En esq
docum
otros 1
articul
Admin
innece
conseq
dentro:
vencid

dias s

| informe secretarial que antecede y revisado el expediente, se observa que a
621, 622 y 127 a 203 del expediente, la entidad demandada allegé las

1s decretadas en audiencia inicial de 6‘de febrero de 2018.

modo, mediante proveido de 27 de septiembre de 2018 (f. 206), se dispuso
traslado de las aludidas pruebas documentales, frente a lo cual la apoderada ‘
demandantes descorrié el traslado, manifestaciones que seran tenidas en

al momento de proferir la sentencia que en derecho corresponda.

orden de ideas, se le otorga el valor probatorio q{le le confiere la ley a la
ental allegada, y teniendo en cuenta que en el presente asunto no existen
nedios de prueba por practicar, se cierra el debate probatorio de que trata el
o 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
istrativo; por lo que, conforme allinciso final de dicha normativa, se hace
sario * fijar fecha para audiencia de "alegaciones y juzgamiento; en
uencia, se ordena la presentacién por escrito de las alegacidnes finales
de los dias (10) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia,
ps los cuales se proferira el referido fallo por escrito dentro de los veinte (20)

guientes y se notificara en los términos del articulo 203 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administfativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza

~




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 12 de octubre de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. 063 |, la presente providencia.
N
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogofé D.C., once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

PROQESO: 11001 33 42 054 2017 00267 00
DEMANDANTE: CESAR ALEXANDER FALLA PIRA
DEMANDADO: NACION- RAMA J UDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado el expediente, se advierte que mediante proveido de dieciséis (16) de

agosto|de 2018 (fl. 43), se inadmitié la demanda y se concedi6 el término de diez

(10) dias al apoderado del demandante a fin de que adecuara las pretensiones de

anda, aportara poder y estimara razonadamente la cuantia.

la dex

En es

subsg

lo sigt

Por lo

del pr

motiv

con Iq

¢rito de 27 y 31 de agosto de 2_018 (fls. 46 a 55), el profesional del derecho’

no la demanda pero no en debida forma, razén por la cual debera presentar

jiente:

.|| Nuevo poder mediante el cual se elimine la expresién “y acto ficto o presunto
P

silencio administrativo producto de la no contestacién del recurso de apelacion”,
esto en razén de qﬁe el recurso de apelacion como se indica en las
pretensiones de la demanda fue resuelto mediante Resolucién No. 6717 de 05 .
de octubre de 2016.. |

anterior, se otorgara el término de cinco (05) dias contados desde ejecutoria

esente proveido para que subsane lo solicitado en providencia en la parte

a de esta providencia, so pena del rechazo de la demanda, de conformidad

‘establecido en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 12 de octubre de 2018, se notifica é_ las partes por anotacién en el
ESTADONo._ G 3 . Ia presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DE
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 11001 33 42 054 2017 00288 00

DEMANDANTE: DOLLY AIXA SANCHEZ VACA

DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto €l informe secretarial que antecede y revisado el expediente, se observa que a

folios

122 a 126 y 134 a 137 del expediente, la entidad demandada allegd la prueba

decretada en audiencia inicial de 10 de mayo de 2018.

De ese

correr

modo, mediante proveido de 27 de septiembre de 2018 (f. 139), se dispuso

traslado de la aludida prueba documental, frente a lo cual las partes no

expusieron manifestacion alguna.

En ese

docum

orden de ideas, se le otorga el valor probatorio que le confiere la ley a la

ental allegada, y teniendo en cuenta que en el presente asunto no existen

otros medios de prueba por practicar, se cierra el debate probatorio de que trata el

articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo; por lo que, conforme al inciso final de dicha normativa, se hace

innece
consed

l dentro

sario fijar fecha para audiencia de alegaciones y juzgamiento; en
uencia, se ordena la presentacion por escrito de las alegaciones finales

de los dias (10) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia,

vencidos los cuales se proferira el referido fallo por escrito dentro de los veinte (20)

dias siguientes y se notificara en los términos del articulo 203 del Cédigo de

Proced

LFF

imiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A
E ANIA INES J MARTINEZ

Jueza




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 12 de octubre de 2018, se notifica a.las bartes por anotacion en el
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DE
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2017 00344 00

DEMANDANTE: EFRAIN TOBAR RODRIGUEZ

DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIC DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el|informe secretarial que antecede y revisado el expediente, se observa que
mediante proveido de 27 de septiembré de 2018 (f. 111), se corri6 traslado de la
prueba contenida en los folios 87 a 109, sin embargo, es pertinente correr traslado

de la nueva documental aportada por la entidad demandada.

Asi pues, comoquiera que a folios 113 a 120, la Fiscalia General de la Nacion allego
las pruebas documentales decretadas en la audiencia inicial de fecha 12 de julio |
2018 (fs. 80 a 83 y CD f. 77), se corre traslado a las partes por €l término comun

de tres|(3) dias para que se pronuncien sobre ellas.

Cumpl}do lo anterior, por Secretaria, ingrésese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M@@E\’,\b{/&/\@ﬂ
ANIA INES J ES MARTINEZ

Jueza

LFF

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 12 de octubre de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. (063, la presente providencia.
N




REPUBLICA DE COLOMBIA
&y
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DE

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2017.00366 00

DEMANDANTE: LUPE MATIZ ESPINOSA

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Comogquiera que a folios 235-236 y 241-242 la Subred Integrada de Servicios de

Salud $ir E.S.E. alleg6 las pruebas documentales decretadas en la audiencia inicial
de fecha 10 de julio de 2018 (fs. 213 a 219 y CD f. 211), se corre traslado a las

partes

Cumplido lo anterior, por Secretaria, ingrésese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite procesal pertinente.

LFF

por el término comuin de tres (3) dias para que se pronuncien sobre ellas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1

ANIA INES J ES MARTINEZ

Jueza

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 12 de octubre de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. Q43 , la presente providencia.

<J it LXE
HEIDY FUSAR ) M.-BUENA




dispuest

4. En

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

D.C., once—-(l 1) de octubre de dos mil diecipého (2018)

Bogota I
PROCESO: 11001 33 42 054 2017 00368 00
DEMANDANTE: | MARIA FRANCISCA RIANO DE PAREDES
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL (UGPP)
ACCION: ' EJECUTIVO LABORAL
Visto el [informe secretarial que antecede. y revisado elvexp'f':diente, se observa que

mediant
celebrac

compete

e ‘pr0\‘7eido de 23 de mayo ‘del“ afio en: curso (fs. 200 a-202), previo a la

ion de la audiencia inicial, este Despacho dispuso la remisién por

Cundinamarca, en auto de 21 de agosto de 2018 (fs. 205 y 206) ordené la devolucién

del expe

Asi pues

la realiz:

Conformni

1. Fijar
excepcio

octubre

diente para que este Despacho continuara.el tramite ordinario del proceso.

5, en auto de 27 de septiembre de 2018 (f.. 210), se obedecidé y cumplié lo
o por el superior, siendo pertinente en este momento fijar fecha y hora para

acion de la audiencia inicial.

e a lo anterior este Despacho, DISPONE:

fecha y hora para la realizacién de audiencia inicial, para decision de

nes previas y conciliacién, para el dia miércoles treinta y uno (31) de

2. Notifi

Naciona]

de dos mil dieciocho (2018), a las once v treinta de la manana (11:30 a.m.).

car la presente decision a las partes, al Ministerio Pablico y a la Agencia

| de Defensa Juridica del Estado mediante estado electréonico, en los

térm_inbs de los articulos 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. Se ad
3° del a1

y su ina

conciliag

vierte a las partes y a sus apoderados, que de conformidad con el numeral
ticulo 372 de la Ley 1564 de 2012, deben conéurrif de manera obligatoria

sistencia no impedira la realizacion de la-audiencia inicial.

consideracion a que la audiencia inicial contempla la posibilidad de

ion, se requiere a la-entidad demandada que aporte en la fecha indicada la

ncia del proceso; .poi~ su parte, el Tribunal Administrativo de-



certificacién y/o autorizacién proferida por el Comité de Conciliacion respectivo, en

caso de formular acuerdo conciliatorio.
Notifiquese y caimplase.

/(/TANIA INES JAIMES MARTINEZ ; *

JUEZA

LFF

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA '
SECCICN SEGUNDA -

Hoy 12 de octubre de 2018 se notifica a las partes por anotacion en el ESTADO




Bogotd|

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DE
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

D.C., once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 11001 33 42 054 2017 00429 00

DEMANDANTE: ANA MARIA CORTES LONDONO

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el

folios €@

informe secretarial que antecede y revisado el expediente, se observa que a

21, 622 y 654 a 659 del expediente, la entidad demandada allegd las

pruebas decretadas en audiencia inicial de 10 de julio de 2018.

De ese

modo, mediante audiencia de pruebas de 25 de julio de 2018 (fs. 628 a 630

y CD fi 627) proveido de 27 de septiembre de 2018 (f. 663), se dispuso correr

traslad

b de las aludidas pruebas documentales, frente a lo cual las partes no

expusigron manifestacion alguna.

En ese

orden de ideas, se le otorga el valor probatorio que le confiere la ley a la

documental allegada, y teniendo en cuenta que en el presente asunto no existen

otros medios de prueba por practicar, se cierra el debate probatorio de que trata el

articul

Admini

181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

strativo; por lo que, conforme al inciso final de dicha normativa, se hace

innecesario fijar fecha para audiencia de alegaciones y juzgamiento; en

consecuencia, se ordena la presentacién por escrito de las alegaciones finales

dentro

de los dias (10) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia,

vencidos los cuales se proferira el referido fallo por escrito dentro de los veinte (20)

dias siguientes y se notificara en los términos del articulo 203 del Coédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

LFF

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TANIA INES JAEMES MARTINEZ

Jueza




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 12 de octubre de 2018, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. 9463, la presente providencia.
0N




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2017 00543 00

DEMANDANTE: FELISA BARRETO PINZON

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Dispone el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 que vencido el término de traslado de
la demanda o de la reconvencién segin el caso, el juez o magistrado ponente

convocara a una audiencia inicial.

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL: Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencién segtin el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas:

1. Oportunidad: La audiencia se llevard a cabo bajo la direccién del Juez o
‘agistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado -
de la demanda o del de su prérroga o del de la reconvencion o del de la contestacion
de las excepciones o del de la contestacion de la demanda de reconvencién, segin
el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificara por estado
yno sera susceptible de recursos”

Atendiendo la disposicién normativa citada, corresponde al Despacho fijar fecha para
la realizacion de la audiencia inicial, con la observancia de los tramites surtidos
dentro|del proceso, a efectos de determinar la oportunidad para llevar a cabo dicha

diligencia.

En el caso concreto, no se alleg6 contestaciéon de la demanda ni se propusieron

excepclones.

Es de advertir que en la audiencia seflalada se tomaran las decisiones a que haya
lugar, las cuales seran notificadas de forma inmediata en éstrados, razén por la cual
es de siima importancia que se encuentren presentes los interesados — demandante,
apoderados y representantes de entidades demandadas-, segliin lo dispuesto en el
articulo 202 de la Ley 1437 de 2011. '

Por tanjto, este Despacho citara a las partes a AUDIENCIA INICIAL, con la advertencia
de que|la asistencia a la misma es de caracter obligatorio so pena de imposicién de

multa y las demas consecuencias previamente sefnialadas.

S



Conforme a lo anterior este Despacho, DISPONE:

1. Fijar fecha y hora para la realizacion de audiencia inicial con el fin de agotar las
etapas procesales de saneamiento del pleito, decisién de excepciones previas, fijacion

del litigio y conciliaciéon, para el dia miércoles veinticuatro (24) de octubre de dos mil

dieciocho (2018), a las once v treinta de la mafiana (11:30 a.m.).

2. Notificar la presente decision a las partes, al Ministerio Pablico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado mediante estado electrénico, en los términos

de los articulos 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. Se advierte a los apoderados de las partes, que de conformidad con el articulo 180
numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, deben concurrir de manera obligatoria y su
inasistencia no impedira la realizacién de la audiencia inicial. También podran

comparecer las partes, los terceros y el Ministerio Pablico.

4. En consideracion a que la audiencia inicial contempla la posibilidad de
conciliaciéon, se requiere a las entidades demandadas que aporten en la fecha
indicada las certificaciones y autorizaciones proferidas por el Comité de Conciliaciéon

de cada una de las entidades, en caso de formular acuerdo conciliatorio.

5. Se reconoce personeria para actuar a la Doctora Diana Maritza Tapias Cifuentes
como apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones del Magisterio en los términos y para los efectos del poder conferido

obrante a folio 33.

6. Se reconoce personeria para actuar a la Doctora Linda Soraya Velasco Lozano
como apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones del Magisterio en los términos y para los efectos del poder conferido
obrante a folio 34.
Notifiquese y cumplase.
Townio

TANIA INES J ES MARTINEZ
Jueza

v

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 12 de octubre de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. (g3 , la presente providencia.
N

LFF
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2017 00554 00
DEMANDANTES: ADRIANA MARCELA MACHUCA GAONA
NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA
. DEMANDADO: DE ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose las presentes diligencias al Despacho para resolver
sobre la admision de la demanda, se encuentra que el libelo no retne
a cabalidad los requisitos legales para accionar en esta jurisdicciéon

por presentar las siguientes inconsistencias:

1. Del poder conferido para presentar la demanda de la referencia,
no especifica el objeto del mismo, por cuanto omite rhanifestar
qué actos administrativos pretende sean declarados nulos. Asi
! las cosas, debera allegar su supletorio donde se determine tal |

omisiéon de manera clara e inequivoca. |

2. Es necesario que se adecliien las pretensiones de la demanda,
como quiera que la Resolucién No. 379 de 28 de enero de 2016,
no esta resolviendo el recurso de apelaciéon, pues en el mismo
se indica que esta concediendo el recurso interpuesto, mas no
es la resoluciéon de segunda instancia en agotamiento de via
administrativa. No conoce entonces este Despacho, lo resuelto
por el superior funcional en instancia administrativa, por lo que

debera ademas la parte actora, allegar copia de lo resuelto en

segunda instancia.




3. Aunado a lo anterior, la parte actora debera allegar constancia,

donde lo resuelto en segunda instancia administrativa, haya
sido sometido al requisito de procedibilidad de que trata el
numeral 1° del Articulo 161 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, pues no se
podran debatir en juicio las pretensiones frente a actos
administrativos que no fueron objeto de la norma ib idem, en

garantia al Articulo 29 de la Constitucién Politica.

En consecuencia, el Juzgado 54 Ad Hoc Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota, D.C.,

DM

RESUELVE

1. Inadmitir la demanda para que la parte actora subsane lo

sefialado en el presente proveido, a cuyo efecto se concede un
término de diez (10) dias, so pena de rechazo de la demanda,
de conformidad con lo establecido en el articulo 170 del

C.P.A.CA.

. Se reconoce personeria juridica a la abogada KARENT DAYHAN

RAMIREZ BERNAL en los términos y para los efectos en que se

ha conferido el poder que obra con el libelo introductorio.
Notiﬁqu@y cumpldse ;
- - -

SE
=4
PRI T

JUEZ AD-HOC

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) AD HOC ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 12 de octubre de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota|D.C., once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00034 00
DEMANDANTE: LUIS FELIPE TRIANA CASALLAS
DEMANDADO: VNACION - MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y en razén a que el

apoder
debida
Admini

Tribun

ado de la parte actora presentdé y sustenté el recurso de apelacién en
forma de conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
strativo y de lo Contencioso Administrativo, en el efecto suspensivo ante el

al Administrativo de Cundinamarca, se concede el recurso de apelacion

interpuesto contra la sentencia que denegd las pretensiones de la demanda,

proferida por el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito de

Bogotdl, el trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Ejecutc

el expe

LFF

yriado el presente auto y, previas las notaciones a que haya lugar enviese

diente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-

* CAANARD j
TANIA INES JAIMES MARTINEZ

JUEZA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

Hoy 12 de octubre de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. _0k% _, la presente providencia.

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

3D
2

Sf*" 'ALBUENA
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMI?HSTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

4

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

PROQESO: 11001 33 42 054 2018 00104 00
DEMANDANTE: LUZ MERY CAPADOR BOLIVAR
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
- | POLICIA NACIONAL — DIRECCION DE SANIDAD DE LA
POLICIA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Dispone el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 que vencido el término de traslado de
la demanda o de la reconvencién segin el caso, el juez o magistrado ponente

convoc¢ara a una audiencia inicial.

ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL: Vencido el término de traslado de la
emanda o de la de reconvencién segin el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
cpnvocara a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas:

1. Oportunidad: La audiencia se llevara a cabo bajo la direcciéon del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado
e la demanda o del de su prérroga o del de la reconvencién o del de la contestacién
e las excepciones o del de la contestaciéon de la demanda de reconvencién, segun
el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificard por estado
no sera susceptible de recursos”

Atendllendo la disposicién normativa citada, corresponde al Despacho fijar fecha para
la reﬂizacién de la audiencia inicial, con la observancia de los tramites surtidos

dentro del proceso, a efectos de determinar la oportunidad para llevar a cabo dicha
diligechia.

En el |caso concreto, si se allegd contestacion de la demanda no se propusieron

excepgiones, de ahi que no hubiere necesidad de correr traslado de las mismas.

Es de ladvertir que en la audiencia senalada se tomaran las decisiones a que haya
lugar, las cuales seran notificadas de forma inmediata en estrados, razén por la cual

es de suma importancia que se encuentren presentes los interesados — demandante,

apoderados y representantes de entidades demandadas-, segin lo dispuesto en el
articu}o 202 de la Ley 1437 de 2011.

Por tanto, este Despacho citara a las partes a AUDIENCIA INICIAL, con la advertencia
de que la asistencia a la misma es de caracter obligatorio so pena de imposicién de

multajy las demas consecuencias previamente sefialadas.




Conforme a lo anterior este Despacho, DISPON]:B:
. |

1. Fijar fecha y hora para la realizacién de audiencia inicial con el fin de agotar las

etapas procesales de saneamiento del pleito, de‘clisi()n de excepciones previas, fijaciéon

del litigio y conciliacion; para el dia jueves veinticinco (25) de octubre de dos mil
dieciocho (2018), a las once de la manana (11:00 a.m.).

2. Notificar la presente decisién a las partes ,i al Ministerio Publico y a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado mediante estado electr()nicq, en los términos
de los articulos 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. Se advierte a los apoderados de las partes, que de conformidad con el articulo 180
numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, deben concurrir de manera obligatoria y su
inasistencia no impedira la realizacion de 1(1 audiencia inicial. También podran

comparecer las partes, los terceros y el Ministe‘r;io Pablico.

4. En consideracion a que la audiencia inicial contempla la posibilidad de
conciliacion, se requiere a las entidades demandadas que aporten en la fecha
indicada las certificaciones y autorizaciones profendas por el Comité de Conciliacién
de cada una de las entidades, en caso de formu]ar acuerdo conc1hato_r1o..

|
t
i
i

5. Se reconoce personcria‘para actuar al Do]ctor Ricardo Duarte Arguello como
apoderado de la Nacién — Ministerio de Defenga Nacional — Policia' Nacional en los
términos y para los efectos del poder conferido iébrante a folio 122.
Notifiquese y ciimplase. ~
NN @ Lfl,u/\/\oé
TANIA INES J S MARTiNEZ

Jueza |

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 12 de octubre de 2018, se notifica a ias partes por anotacion en el
ESTADO No. %3 la presente prowdencna. '

oé.\l\’*"“
¥7

HRIDY ALBUERA -_
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota DIC., once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

PROCESQ:;: 11001 33 42 054 2018 00221 00

DEMANDIKNTE: WILLIAM DAVIDSON ARBOLEDA

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Estando el expediente al Despacho para continuar con el tramite que corresponda, se
evidencia|que el Juez Ad Hoc designado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
no ha comparecido a esta sede judicial a efectos de continuar con el tramite a que haya a

lugar.

En consecuencia, por Secretaria, librese telegrama a la Doctor MAYCOL RODRIGUEZ
DIAZ, a la direccién indicada a folio 27 del plenario, informandole que el expediente se

encuentra a su disposicién para realizar la labor que le fue encomendada.
Notifiquese y cimplase

TANIA INES ES MARTINEZ

JUEZA

LFF

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 12 de octubre de 2018, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. D65, la presente providencia.
=\




CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (1 lv) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

ESO N°: 11001 33 42 054 2018 00360 00

Encon

admis

PROC
DEMANDANTE: ANGELINA CARRENO DE MARTINEZ
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

4 NACIONAL (CASUR)
MEDJO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

trandose las presentes diligencias al Despacho para resolver sobre la

16n de la demanda, se encuentra que esta no reune a cabalidad los

requisitos legales para accionar en esta jurisdicciéon por presentar las siguientes

incons

Asi la
senalg
(10) d

enelz

LFF

istencias:

. |Se observa que el poder conferido para presentar la demanda de la referencia

no especifica el objeto del mismo, por cuanto no contiene los actos

administrativos demandados.

5 cosas, se inadmite la demanda para que la parte actora subsane lo
do en el presente proveido, a cuyo efecto se concede un término de diez
ias, so pena de rechazo de la demanda, de conformidad con lo establecido
irticulo 170 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y cimplase.

TANIA INES J ES MARTINEZ

Jueza




i

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGU]N‘DA

| ‘
Hoy 12 de octubre de 2018, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. 0A3 , la presente providencia.
B ‘
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. .
SECCION SEGUNDA

Bogotad D.C., once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00402 00
DEMANDANTE: JOSE LUIS OSPINA ARZUAGA
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE

INTEGRACION SOCIAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el presente asunto para decidir sobre la admisiéon de la demanda
encuentra el Despacho que carece de competencia para resolver el fondo del
asunta, por falta de jurisdiccién por factor subjetivo, lo anterior teniendo en cuenta

las siguientes,

CONSIDERACIONES

Atendiendo los lineamientos establecidos en el Articulo S del Decreto 3135 de 1968
y el Decreto 1848 de 1969, los cuales establecen la calidad de empleado publico o
de trabajador oficial que hubiere tenido el demandante al momento de su retiro del

servicip, se reglamenta lo siguiente:

Articulo 5 del Decreto 3135 de 1968:

“Empleados publicos y trabajadores oficiales. Las personas que prestan
sus servicios en los ministerios, departamentos administrativos,
superintendencias y establecimientos ptblicos son empleados publicos; sin
embargo, los trabajadores de la construccion y sostenimiento de obras
ublicas son trabajadores oficiales. En los estatutos de los
establecimientos piiblicos se precisar@é que actividades pueden ser
desemperiadas por personas vinculadas mediante contrato de trabajo.

Las personas que prestan sus servicios en las empresas industriales y
comerciales del Estado son trabajadores oficiales; sin embargo, los estatutos
de dichas empresas precisaran que actividades de direccién y confianza deban
ser desemperiadas por personas que tengan calidad de empleados ptblicos.”
(Resalta el Despacho).

El Decreto 1848 de 1969 en sus articulos 1°y 3°, sefial6:

“Articulo 1°. Empleados oficiales. Definiciones. 1. Se denominan
genéricamente empleados oficiales las personas naturales que trabajan al
'servicio de los ministerios, departamentos administrativos, superintendencias,
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Demandante: JOSE LUIS OSPINA ARZUAGA

Demandado: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL

establecimientos publicos, unidades administrativas especiales, empresas
industriales y comerciales de tipo oficial y sociedades de economia mixta,
definidos en los articulos 5°,6° y 8° del decreto legislativo 1050 de 1968.”

“Articulo 3°. Trabajadores ofi c1ales Son trabajadores oficiales los
siguientes: a) los que prestan sus servicios en las entidades sefialadas en el
inciso 1 del art. 1° de este decreto, en la construccién y sostenimiento de
obras publicas, con excepcién del personal directivo y de confianza que labore
en dichas obras, y b) los que prestan sus servicios en los establecimientos
publicos organizados con cardacter comercial o industrial, en las empresas
industriales o comerciales del estado y sociedades de economia mixta, con
excepcién del personal directivo y de conflanza que trabagje al servicio de
dichas entidades.”

Ahora bien, examinado el expediente, se observa que la pretension principal del
escrito de demanda busca el reconocimienf;o de un contrato realidad con su

correspondiente restablecimiento pecuniario: entre el sefior José Luis Ospina

Arzuaga y la Secretaria Distrital de Integracién Social, sin embargo, se observa que

a folios 16 a 19 reposa certificacion expedida por la Subdirectora de Contratacién
de la mentada entidad, en la que se resumen los contratos de prestacion de
servicios signados por el demandante; de dicila certificacién se desprende que el
altimo contrato celebrado tuvo por objeto lo si;guiente:

“Prestar servicios de apoyo a la subdireccién de plantas fisicas en la ejecucion
de obras, tradicionales y no convencionales, en el mantenimiento, las
reparaciones y/o adecuaciones de las unidades operativas, que prestan los
servicios en la Secretaria de Integracién Social”

Siendo ello asi, es evidente para el Despacho que el objeto del contrato de
prestaciéon de servicios suscrito por el demandante con la entidad accionada
corresponde a funcmnes que propenden por la “construccién y mantenimiento de

obras pubhcas las cuales son propias de un trabaJ ador oficial.

Asi pues, los articulos 105y 168 del C.P.A.C.A., en establecieron lo siguiente:

1

“Articulo 105. Excepciones. La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
no conocerd de los siguientes asuntos:

(--)

4. Los conflictos de cardcter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus
trabajadores oficiales.”

“Articulo 168. Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de
Jjurisdiccién o de competencia, mediante decisién motivada el Juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor
brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendrd en cuenta la
presentacién inicial hecha ante la corporacién p juzgado que ordena la remision.”
Por su parte, en los numerales 1°y 4° del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social se establecié la competencia de la jurisdiccion ordinaria surgida de los
conflictos juridicos que .se originen en el contrato de trabajo. Igualmente, en el

articulo 11 de dicho Cédigo se establecid lo siguiente:

(v ]
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Demandante: JOSE LUIS OSPINA ARZUAGA

Demandado: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL

consid

‘Articulo 11. Competencia en los procesos contra las entidades del sistema
de seguridad social integral. <Articulo modificado por el articulo 8 de la Ley 712
de 2001. En los procesos que se sigan en contra de las entidades que conforman el
sistema de seguridad social integral, serad competente el juez laboral del circuito del
ugar del domicilio de la entidad de seguridad social demandada o el del lugar donde
se haya surtido la reclamacién del respectivo derecho, a eleccién del demandante.

)

En tratandose de la competencia para el tramite de demandas de los trabajadores
oficiales, el honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Segunda, Subsecciéon A, con ponencia del Consejero Gustavo Goémez

Aranguren, el 18 de marzo de 2011, (exp: 250002325000200403275-02) ha

erado que se deben ventilar ante la jurisdiccién laboral.

Inclusive, el Consejo de Estado, en un caso similar, al conocer del proceso en

segunda instancia, revocé la decisién de primera instancia y se inhibié para fallar

de fondo por falta de jurisdiccion.

Por 1o lanterior, este Despacho acoge dichas posturas, sosteniendo que en el sub
lite la |competencia para conocer del asunto es del Juez Ordinario Laboral del
Circuito de Bogota.
En méfrito de lo expuesto el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del
Circuito de Bogota,

RESUELVE:
PRIMERO.- DECLARAR que este Despacho carece de competencia por falta de

jurisdi

ccion para conocer del presente proceso, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGU]EDO.- Remitir a la mayor brevedad posible el presente expediente al JUEZ

LABOI1

expues

|
% TERCI

LFF

DEL CIRCUITO DE BOGOTA (REPARTO), de conformidad con lo

sto en la parte motiva.
ERO.- Por Secretaria dispongase lo pertinente.

Notifiquese y cimplase.

‘ TANIA INES JAIMES MARTINEZ

JUEZA
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Demandado: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 12 de octubre de 2018, se notifica ajlas partes por anotacion en el
ESTADO No. {}63 , la presente providencia.
~
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. ,
SECCION SEGUNDA

Bogota|D.C., once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00403 00

DEMANDANTE.: MARIA ELVIA LOPEZ SALDANA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIQ DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose las presentes diligencias al Despacho para resolver sobre la
admision de la demanda, se encuentra que esta no reine a cabalidad los

requisitos legales para accionar en esta jurisdiccién por presentar la siguiente

inconsistencia:

1. Se observa que dentro del poder aportado en el expediente se solicita la nulidad
el acto ficto o presunto producto del silencio administrativo negativo por
arte de la Fiduciaria la Previsora S.A al no dar respuesta a la peticién No.
017032 1464322, sin embargo, dentro del libelo de la demanda no se aprecia
ue se pretenda la nulidad de este acto ficto o presunto, por lo tanto se hace
ecesario que el apoderado de la parte aclare si pretende la nulidad del

encionado acto, en caso afirmativo debera aportar copia de la peticion.

Asi las| cosas, se inadmite la demanda para que la parte actora subsane lo
seflalado en el presente proveido, a cuyo efecto se concede un término de diez
(10) dias, so pena de rechazo de la demanda, de conformidad con lo establecido
en el agticulo 170 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y camplase.

oo o

TANIA INES MES MARTINEZ
JUEZA

HAS
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54): ADMINISTRATIVO DEL
' CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUT\IPA

. R

Hoy 12 de octubre de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el

ESTADO No. 065 , la'presente providenc aj.‘
' , —2\
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
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Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

PROCESQO: 11001 33 42 054 2018 00404 00

DEMANDANTE: MARTHA DE LOS ANGELES ESPINOSA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales de los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se
ADMITE [la demanda instaurada por la sefiora MARTHA DE LOS ANGELES ESPINOSA
en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y LA FIDUPREVISORA S.A.

En consecuencia, dispone:

1. Natifiquese personalmente al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE

DEFENSA |JURIDICA DEL ESTADO al correo electrénico procesos@defensajuridica.gov.co y

segln lo|prescrito en el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, que modifico el
articulo {199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

2. Notifiquese personalmente al(la) Ministro (a) de Educacién Nacional o quien haga

sus veces al correo electréonico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co, al

Director | General de 1la Fiduciaria la Previsora S.A. al correo electréonico

notjudicial@fiduprevisora.com.co y al Agente del Ministerio Ptablico al correo electrénico

procjiudadm195@procuraduria.gov.co de conformidad con lo dispuesto en los articulos

197 y 198 del C.P.A.C.A. y demés normas concordantes contenidas en el Cédigo General

del Proceso.

3. Rara los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A., se fija la suma
de ($40.000.00.) m/cte, que debera consignar la parte demandante en la cuenta de
ahorros No. 4-0070-2-16513-8 del Banco Agrario de Colombia a nombre del Juzgado
Cincuenll: y cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, dentro del
término |de los treinta (30) dias siguientes é. la ejecutoria del presente auto de

conformidad con lo preceptuado en el inciso 1° del articulo 178 del C.P.A.C.A.

4. PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las presentes diligencias a disposicién del

| notificado, por el término comun de veinticinco (25) dias, de acuerdo con lo previsto en
——J
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Demandante: Martha de los Angeles Espinosa

Demandado: Nacién —Ministerio de Educacion Nacional - Fonpremag y otro

el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modiﬁcado por el Articulo 612 del Cédigo

General del Proceso.

5. Una vez vencido el término anterior, | CORRASE TRASLADO a la parte
demandada, al Ministerio Pablico y al Represenfante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por €l término de treinta (30) dias, segiin lo establece el
articulo 172 ibidem, y dentro del cual deber:éln contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, o en su defecto, presentar demanda

de reconvencion.

6. La entidad demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenida hacer valer en el proceso (articulo
175 — numeral 4° del C.P.A.C.A)), asi como la copia auténtica y legible de los
antecedentes administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado, so pena
de incurrir en la falta disciplinaria gravisima de que trata el paragrafo 1° del articulo

175 del C.P.A.C.A.

7. Se reconoce personeria al Doctor GIOVANNI ALBERTO SANCHEZ GONZALEZ
como apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido

y visible a folio 1.

Notifiquese y cumplase,

Togz e

TANIA INES J ES MARTINEZ
JUEZA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 12 de octubre de 2018, se notifica a§|as partes por anotacioén en
el ESTADO No. , la presente providencia.
D\




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO
' JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00408 00

DEMANDANTE: CONSUELO MONTANEZ DUENAS

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO|DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose las presentes diligencias al Despacho para resolver sobre la
admision de la- demanda, se encuentra que esta no retiine a cabalidad los
requisitos legales para accionar en esta jurisdiccién por presentar la siguiente

inconsistencia:

1. Se observa que dentro del expediente no obra poder alguno que faculte a quien

suscribe el libelo de la demanda para incoar la misma.

Asi las| cosas, se inadmite la demanda para que la parte actora subsane lo
sefialado en el presente proveido, a cuyo efecto se concede un término de diez
(10) dias, so pena de rechazo de la demanda, de conformidad con lo establecido
en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y cumplase.

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
-~ JUEZA

HAS




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 12 de octubre de 2018, se notifica a:las partes por anotacion en el
ESTADO No. 063 , la presente providencia.
N




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota ID.C., once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00409 00

DEMANDANTE: SONIA DEL PILAR PAEZ CAICEDO

DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO|DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose las presentes diligencias al Despacho para resolver sobre la

admisién de la demanda, se encuentra que esta no reline a cabalidad los

requisitps legales para accionar en esta jurisdiccion por presentar la siguiente

inconsistencia:

1. Se observa que dentro del expediente no obra poder alguno que faculte a quien

suscribe el libelo de la demanda para incoar la misma.

Asi las|cosas, se inadmite la demanda para que la parte actora subsane lo
sefialado en el presente proveido, a cuyo efecto se concede un término de diez
(10) dias, so pena de rechazo de la demanda, de conformidad con lo establecido

en el anticulo 170 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y cimplase.

Towis Do

TANIA INES MES MARTINEZ
JUEZA

LFF

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 12 de octubre de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

D.C., once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00410 00
DEMANDANTE: YUDI MILENA ARGUELLEZ HERNANDEZ
DEMA

INDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
' EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIOQ DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que se persigue anular el acto administrativo por

medio del cual se negd a la parte actora la inclusion de la bonificacién judicial

creada

por €l Decreto 383 del 06 de marzo de 2013, en la reliquidaciéon de sus

prestaciones sociales.

No obstante lo anterior, me encuentro incursa en inhabilidad de caracter subjetivo

que me|impide conocer del asunto de la referencia, en los términos de la causal

primera del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, aplicable a esta

jurisdiccién por remisién expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento

Admini
jueces
somos

podria

Asi las

imparci

como I

causal

strativo y de lo Contencioso Administrativo, en atencién a que tanto los
de la Republica como los funcionarios de cada uno de los Despachos,
beneficiarios de dicha bonificacién y como es logico, la resulta del proceso

ser de nuestro especial interés.

Tosas y comoquiera que en los procesos judiciales debe mediar €l principio de

alidad del juez, debo separérme de su conocimiento y declararme impedida
» dispone el articulo 140 del Codigo General del Proceso, por concurrir la

prevista en el numeral primero del articulo 141 ibidem, que cita:

“Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacién las siguientes:
1. Tener el juez, su cényuge, companero permanente o alguno de sus

| parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
 de afinidad interés directo o indirecto en el proceso.
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Juzgado Cincuenta y Cu;atro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
' Expediente No. 11001 33 42 054 2018 00410 00
Demandante: YUDI MILENA ARGUELLEZ HERNANDEZ

(.)"

En consecuencia, al estar impedida para inte;rvenir en el tramite y decision en estas
diligencias, seria del caso remitir estas di;ligencias al Juez Cincuenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota que c;orresponderia en turno, para lo de su
competencia, de acuerdo con el numeral’ 1° del articulo 130 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

i

No obstante lo anterior, el articulo 131 de Ley 1437 de 2011, se ocup6 de
regular lo atinente al tramite de las recusaciones y en sus numerales primero y

segundo, sefial6 lo siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observardn las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberda declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla,
asumird el conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel continue
con el tramite. Si se trata de juez unico, ordenard remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el
cual designard el juez ad hoc lo reemplace. En caso contrario, devolverd el
expediente para que el mismo juez contintie con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima gue comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard
conjuez para el conocimiento del asunto. (...)” (Subrayas fuera del texto).

De la norma precitada, se concluye que resulta innecesario remitir el expediente
para pronunciamiento del juez que sigue en ’Eurno, teniendo en cuenta el interés
directo que afecta la decision de fondo, miéts aun cuando la mayoria de los
empleados y funcionarios de estas Sedes Judiciales han solicitado la inclusién
de la bonificaciéon judicial como factor salarial a través de reclamacion

administrativa y de procesos judiciales comoies mi caso.

Por consiguiente, la competencia para conocer del presente impedimento y
resolver el mismo corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en

razon de lo cual se deben enviar las diligencias a dicha Corporacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del

Circuito de Bogota,
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- Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 054 2018 00410 00

Demandante: YUDI MILENA ARGUELLEZ HERNANDEZ

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARME impedida para conocer de la presente accion, al
configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Codigo

General del Proceso.

SEGUNDO.- Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito
de Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida,
por Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, para lo de su competencia, previas las anotaciones a las que

haya lugar.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE,

-

]
Y i

CHANAAN W
TANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza

LFF

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
‘ CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 12 de octubre de 2018, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. 963 , la presente providencia.
"




