REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotla D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

CESO No. 11001 33 35 712 2014 00368 01

PRO
MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO LABORAL
1 DEMANDANTE: PEDRO ANTONIO PUERTO MALDONADO

DEMANDADO: U.AE. DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP

Resuglve el Despacho lo que en derecho corresponda frente al recurso reposicion

en subsidio de queja, presentado en tiempo por el apoderado de la parte

demandada contra el auto de fecha veintisiete (27) de septiembre de 2018 por

medi

» del cual niega recurso de apelacién contra la providencia que aprobé la

liquidacion del crédito (fl. 260).

FUNDAMENTO DE LA IMPUGNACION

Sosti¢ne el recurrente que el despacho al momento de negar la apelacién contra el

auto

que aprobo el crédito esta resolviendo una objecién presentada por la entidad

demandada, por lo cual era susceptible del recurso de apelacién; de manera que

solici

ta sea concedido el mismo y de ser negativa su suplica, que se surta el

recurso de queja.

\

Al tes

de q,

Por s]

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

or de lo dispuesto en el articulo 242 del C.P.A.C.A. “Salvo norma legal en

contlzrio, el recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles

elacion o de suplica. ( ).
1 parte, el articulo 243 del C.P.A.C.A. contempla:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El gue ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd,
ser interpuesto por el Ministerio Piiblico.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.
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7. El que niega la intervenciéon de terceros.
8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.
9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente,
serdan apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en
primera instancia.

El recurso de apelacién se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a
que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederdn en el
efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacién solo procederd de conformidad con las normas del
presente Cédigo, incluso en aquellos trdmites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.” (Negrillas extratexto).

En este orden de ideas, es claro que contra el auto atacado solo procede el
recurso de reposicién, como quiera que no se encuentra enlistado en los autos

susceptibles de apelacién o de queja.

En cuanto a la oportunidad y tramite, el articulo 318 del Cédigo General del

Proceso, indicé:

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y
contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacién, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siquientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningtin recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los
recursos pertinentes respecto de los puntos nueuvos. l

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicién; podra pedirse su
aclaracién o complementacién, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacién por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente”.

De conformidad con las disposiciones transcritas, se tiene que €l término para

interponer el recurso de reposicion es de tres (3) dias siguientes a la notificacion.

Al respecto, es necesario advertir que el término para impugnar la decision
materia de inconformidad contenida en el auto del 27 de septiembre de 2018,
corrio desde el 28 de septiembre a 2 de octubre del mismo afio, y €l memorial
contentivo de la reposicién data de 01 de octubre, razén por la cual resulta

forzoso concluir que el recurso fue incoado dentro del término de Ley.
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CASO CONCRETO:

La recurrente solicita en su escrito de recurso, que se revoque la providencia

impugnada y en consecuencia se conceda el recurso de apelacion como quiera que

se pr¢sentaba una objecién al mandamiento de pago.

Asimismo, de no ser procedente el recurso de reposicion y al negar el recurso de

apelarion, se conceda el de queja, ordenando expedir las copias respectivas para

que s surta dicho recurso ante el superior.

Frente a lo anterior, se tiene que no son de recibo los argumentos expuestos por la

parte

demandada, por cuanto si bien es cierto que el articulo 446 del Cédigo

General del Proceso indica que “el juez decidird si aprueba o modifica la liquidacién

por auto que solo sera apelable cuando resuelva una objecién o altere de oficio la

cuenta respectiva’, también lo es que dicha objeciéon debe estar fundamentada en

que la misma no esté acorde con lo dispuesto en la sentencia o el mandamiento de

pago,

caso que no ocurre en el asunto objeto de controversia, ya que la liquidacién

del crédito se realizé conforme lo indicé el mandamiento de pago y las sentencias

de primera y segunda instancia que asi lo confirmaron, segin las cuales estan

debidamente ejecutoriadas.

Sobrg

lo anterior, es preciso traer a colacién la sentencia de 2 de marzo de 2017,

proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

MagisEtrado Ponente doctor Ricardo Zop6 Méndez (No. de proceso Interno 0494), en

dond

liquidacion es sélo un desarrollo aritmético de lo dispuesto en la sentencia, pues es

P €n un caso similar al que nos ocupa sostuvo:

“Tenemos entonces que la liguidacién del crédito ha de ajustarse a lo
dispuesto en el mandamiento de pago y en la sentencia, de donde dicha

alli donde se concretan de forma numérica las obligaciones a cargo de la
demandada.

Siendo ello asi, la objeciéon que se haga a la liquidacién del crédito, sélo
puede tener como fundamento que la misma no esté acorde con lo
dispuesto en la sentencia o el mandamiento de pago, ya que si como ocurre
en el presente asunto, la inconformidad del objetante es con las sumas
adeudadas o con los intereses que sobre las mismas se causen, o porque no
lse dio cumplimiento por parte de la actora a las sentencias de la H. Corte
Constitucional, tal inconformidad debié ser materia de excepciones de
mérito, tal como lo indicé a quo, pero no de objecién a la liquidacién, pues
no es ésta una oportunidad adicional para revivir discusiones que debieron
debatirse durante el tramite correspondiente a las excepciones”. (Subrayado
fuera del texto)

Luego, conforme a la jurisprudencia transcrita las objeciones al auto que aprueba

la liquidacién del crédito deben basar su argumento en que la misma no se
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encuentra conforme al mandamiento de pago o a la sentencia que ordena seguir
adelante con la ejecucion, por lo que de salirse del contexto o presentar otros
fundamentos no serian valederos ya que estos debieron ser presentados como
excepciones de mérito o en el tramite o curso del proceso; por consiguiente, esta

no es la etapa para revivir cuestiones que no fueron presentadas con anterioridad.

Asi las cosas, no se accedera a lo solicitado por el extremo pasivo, por cuanto la
decision adoptada por esta Sede Judicial se encuentra ajustada a derecho y la
justificacién no se encuentran dentro del marco legal que permita retrotraer las
ordenes dispuestas por esta Juzgadora y que han quedado debidamente
ejecutoriadas; en consecuencia no queda mas camino que continuar con la

decisiéon antes adoptada y en consecuencia no reponer.

Finalmente en cuanto al recurso de queja, advierte esta Sede Judicial que el
“articulo 245 del CPACA y el articulo 353 del Cddigo General del Proceso sefialan lo

siguiente:

“Articulo 245 CPACA. QUEJA. Este recurso procederd ante el superior cuando se
niegue la apelacién o se conceda en un efecto diferente, para que lo conceda si
fuera procedente o corrija tal equivocacion, segtn el caso. Igualmente, cuando no se
concedan los recursos extraordinarios de revision y unificacién de jurisprudencia
previstos en este Cédigo. Para su tramite e interposicion se aplicard lo establecido
en el articulo 378 del Cédigo de Procedimiento Civil”

Articulo 353 CGP. Interposiciéon y tramite. El recurso de queja deberd
interponerse en subsidio del de reposicién contra el auto que denegd la apelacion o
la casacién, salvo cuando este sea consecuencia de la reposicién interpuesta por la
parte contraria, caso en el cual deberd interponerse directamente dentro de la
ejecutoria. Denegada la reposicién, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez
ordenard la reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual se
procederd en la forma prevista para el tramite de la apelacion. Expedidas las
copias se remitiran al superior, quien podrd ordenar al inferior que remita copias de
otras piezas del expediente. El escrito se mantendrd en la secretaria por tres (3)
dias a disposicién de la otra parte para que manifieste lo que estime oportuno, y
surtido el traslado se decidird el recurso. Si el superior estima indebida la
denegacién de la apelacién o de la casacion, la admitird y comunicard su decision
al inferior, con indicacién del efecto en que corresponda en el primer caso”

Conforme a lo anterior, y como quiera que no es factible acceder a la reposicion
del auto de 06 de septiembre de 2018, es menester ordenar la expedicion de la
copias solicitadas con el fin de que se surta el recurso de queja presentado por el

apoderado judicial de la entidad demandada.

Por lo brevemente expuesto, s RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER el auto de fecha veintisiete (27) de septiembre de 2018

mediante el cual se nego el recurso de apelacion contra la providencia que aprobd
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la liquidacién del crédito, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO.- El apoderado de la parte demandada aportara las copias necesarias a
la sedretaria de este juzgado para dar tramite al recurso de queja interpuesto, esto
es, desde la sentencia de primera instancia, de conformidad con lo anotado en la

parte|motiva de esta providencia.

Notifiquese y Cﬁmplase

T@/V\\LO P S Y

TANIA INES J ES MARTINEZ
Jueza
Migg

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 23 de noviembre de 2018 se notifica a las partes por
anotacién en el ESTADO No. éﬁ, la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

PRQO

CESO:

11001 33 35012 2014 00371 00

DEMANDANTE:

SANTOS MELO CRUZ

DEMANDADO:

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION

MEI

PIO DE CONTROL:

EJECUTIVO LABORAL

Tenig
apod
debida
Gens
Cung
apru
Admf{

dieci

Ejecy

expe

HAS

hcho (2018).

liente al superior.

:ndo en cuenta el informe secretarial que antecede, en razén a que el
erado de la parte demandada presenté y sustenté el recurso de apelacion en
la forma de conformidad con el numeral tercero del articulo 446 del Cédigo
ral del Proceso, en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo de
linamarca, se concede el recurso de apelaciéon interpuesto contra el auto que
eba la liquidacién del crédito, proferido por el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54)

nistrativo del Circuito de Bogotd, el veinticinco (25) de octubre de dos mil

itoriado el presente auto y, previas las notaciones a que haya lugar enviese el

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

Hoy 23 de noviembre de 2018, se notifica a las partes por anotacién en
el ESTADO No.&

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

, la presente providencia.
D ’




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA |

Bogota D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
EXPEDIENTE: 11001 33 35 007 2014 00401 00

DEMANDANTE: BLANCA YANETH GAMBA BARAJAS
DEMANDADO: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y PRESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En

dev
pro
diegq

apo

derado de la parte actora o su autorizado previa identificacién, comparezca

atencion a la solicitud obrante a folio 797, a efectos de realizar la
plucién de remanentes correspondientes al presente proceso, el Despacho
cede a fijar fecha para el miércoles cinco (05) de diciembre de dos mil

iocho (2018), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), con €l fin de que el

a gste Despacho para la entrega de los saldos por concepto de gastos

procesales.

Cumplido lo anterior, archivese el expediente previas las anotaciones a que

hay

DM

a lugar.

Notifiquese y Cumplase. :
T . » )
TANIA INES JAI MARTINEZ E

JUEZA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

Hoy 23 de noviembre de 2018, se nofifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. Qﬂ

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

, la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 35 016 2014 00480 00

DEMANDANTE: GLORIA VARELA GOMEZ

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
ACCION: EJECUTIVO LABORAL

Teniendp en cuenta el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, se tiene
que mediante providencia de 04 de octubre de 2018, se ordené oficiar al Grupo de Talento
Humano de la Policia Nacional, para que certificara si la demandante, percibié las partidas
establedidas en el articulo 140 del Decreto 1212 de 1990, indicando el porcentaje y el valor

de las mismas, para lo cual la Secretaria del Despacho elaboré el oficio No. 2018-2379 (fl.

125).

En cum
a 132),

docume

En cons
Grupo 1
de que
certifical
cédula
familiar

las mist

Se advie
respues

para el ¢

Allegada

plimiento de lo solicitado, por medio de escrito de 08 de noviembre de 2018 (fls.129
la entidad demandada allegd lo solicitado, sin embargo se observa que la

ntal es una respuesta parcial.

ecuencia y en atencién a la respueéta allegada, se ordena OFICIAR al Jefe del
iquidacién de Nomina de la Policia Nacional- Direccién de Talento Humano, a fin
dentro del improrrogable término de diez (10) dias, se sirva remitir al plenario
cion donde indique si la sefiora GLORIA VARELA GOMEZ, identificada con la
de ciudadania No. 39.686.774 de Usaquén, percibié prima de navidad, subsidio
gastos de representacién y prima de vuelo, indicando el porcentaje y el valor de

nas.

rte al funcionario que es su deber colaborar con la administracién de justicia y dar
ta a los requerimientos judiciales dentro de los términos perentorios establecidos

zfecto, so pena de la aplicacion del articulo 44 del Codigo General del Proceso.

la documental antes mencionada ingresen las diligencias al Despacho.

Notifiquese y Camplase

-

4 i
}[‘ ANIA INES JAIM ARTINEZ

JUEZA




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 23 de noviembre de 2018, se notlfca a las partes por anotacién en el
ESTADO No. __ 6%, la presente provndenCIa

~.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

pta D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO N°: 11001 33 35 712 2015 00004 00
DEMANDANTE: RICARDO CARDENAS PARDO
DBEMANDADO: N- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
CLASE DE ACCION: |EJECUTIVO LABORAL

Alle
Adn
mer]
Conj
tal fi

la cg

Asin
misy
folia

exis

Alle
Adm
pert

bada la documental requerida por la Oficina de Apoyo para los Juzgados
linistrativos ' de Bogota para liquidar la sentencia objeto de recaudo es
ester remitir el expediente a dicha dependencia para que a través de los
tadores se efectiie la liquidacion de las sentencias, teniendo en cuenta para
in de la prima de alimentaciéon puede deducirse del folio 50 del expediente y

ertificacion allegada por la entidad demandada folios 104 a 107.

nismo debera liquidar la sentencia conforme se indica a folios 41 a 42 y de la
ma debera descontar lo ya cancelado por la entidad tal y como se despende a
s 138 a 143 del expediente y en esa medida determinar taxativamente si

te un valor adicional por pagar.

cada la liquidacién realizada por la oficina de Apoyo para los Juzgados
linistrativos, ingresen las diligencias al despacho para resolver sobre lo
inente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/(:’ANIA INES J ES MARTINEZ

Jueza




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 23 de noviembre de 2018 se notifica a las partes por anotacién en el ESTADO
ELECTRONICO No. Q q; , la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, DC., veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No: EJECUTIVO LABORAL
11001 33 35 712 2015 00010 01

EJECUTANTE: NESTOR RAFAEL RAMIRZ AMAYA

EJEQUTADO: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y verificado el expediente,
se adyierte que las partes del proceso no han presentado escrito de actualizacion
del crédito. Luego, es menester dan cumplimiento al articulo 446 del Codigo

General del Proceso.

Asi las cosas, se tiene que la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “C” dentro del presente asunto el
dia 19 de septiembre de 2018, ordené seguir adelante con la ejecucién en la

siguignte forma:

‘PRIMERO: Confirmar Parcialmente la sentencia proferida por el Juzgado
Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd- Seccién
Segunda-, dentro de la audiencia celebrada el quince (15) de febrero de 2018,
dentro del proceso promovido por el sefior Néstor Rafael Ramirez contra la
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP, mediante el cual se ordené seguir
adelante con le ejecucion, de conformidad con la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: Se modifica el numeral segundo de la providencia apelada el cual
quedard asi:

“SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucién por los intereses
moratorios causados desde el 29 de mayo de 2010 a 31lde diciembre de
2011”7 ‘

TERCERO: No procede condena en costas en esta instancia.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, se insta al a quo a realizar la
liquidacion del crédito conforme lo establece la ley y la parte motiva de la
resente providencia, sin que haya lugar a la indexacién de la suma que por
concepto de intereses moratorios arroje dicha operacién, como tampoco la figura
de la imputacién a pago consagrada en el articulo 1653 del Cédigo Civil.”

—



Ejecutivo Laboral No. 11001 33 35711 2015 00010 01
Néstor Rafael Ramirez Amaya contra la UGPP

En virtud de lo anterior, es procedente realizar una nueva liquidacién del crédito
conforme lo sefialé6 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Subseccion “E” en sentencia 19 de septiembre de 2018 providencia que

se encuentra debidamente ejecutoriada, de la siguiente manera:

INTERES | INTERES DE
MES LB.C. USURA CAPITAL DIAS | DIARIO MORA

may-10 15,31% 0,22965 64.044.715 3 0,002 108.914
jun-10 15,31% 0,22965 64.044.715 30 0,017 1.097.512
jul-10 14,94% 0,2241 64.044.715 31 0,017 1.109.380
ago-10 14,94% 0,2241 64.044.715 31 0,017 1.109.380
sep-10 14,94% 0,2241 64.044.715 30 0,017 1.073.296
oct-10 14,21% 0,21315 64.044.715 31 0,017 1.059.676
nov-10 14,21% 0,21315 64.044.715 30 0,016 1.025.221
dic-10 14,21% 0,21315 64.044.715 31 0,017 1.059.676
ene-11 15,61% 0,23415 64.044.715 31 0,018 1.154.642
feb-11 15,61% 0,23415 64.044.715 28 0,016 1.041.999
mar-11 15,61% 0,23415 64.044.715 31 0,018 1.154.642
abr-11 17,69% 0,26535 64.044.715 30 0,020 1.250.924
may-11 17,69% 0,26535 64.044.715 31 0,020 1.293.039
jun-11 17,69% 0,26535 64.044.715 30 0,020 1.250.924
jul-11 18,63% 0,27945 64.044.715 31 0,021 1.354.562
ago-11 18,63% 0,27945 64.044.715 31 0,021 1.354.562
sep-11 18,63% 0,27945 64.044.715 30 0,020 1.310.423
oct-11 19,39% 0,29085 64.044.715 31 0,022 1.403.852
nov-11 19,39% 0,29085 64.044.715 30 0,021 1.358.090
dic-11 19,39% 0,29085. 64.044.715 31 0,022 1.403.852
TOTAL INTERESES DE MORA (29/05/2010 a

31/12/2011) 22.974.567,84

En consecuencia habrda de aprobarse la liquidacién del crédito en la suma de
veintidés millones novecientos setenta y cuatro mil quinientos sesenta y siete
pesos con ochenta y cuatro centavos ($22.974.567,84 m/cte) tal y como se
establecié en la parte motiva de la sentencia de 19 de septiembre de 2048
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,

Subseccién “E”, decisién que se encuentra debidamente ejecutoriada.
Por lo brevemente expuesto, se RESUELVE:
PRIMERO.- APROBAR la liquidacién del crédito por la suma de veintidés

millones novecientos setenta y cuatro mil quinientos sesenta y siete pesos con

ochenta y cuatro centavos ($22.974.567,84 m/cte) por las razones antes

expuestas.




SEGUNDO.-

procesales.

Ejecutivo Laboral No. 11001 3335711 201500010 01
Néstor Rafael Ramirez Amaya contra la UGPP

Ejecutoriada la presente providencia liquidense las costas

Notifiquese y camplase.

. - -
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 23 de noviembre de 2018 se notifica a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO Noéﬂ la presente providencia.
AN
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

PROCE$O: 11001 33 35 712 2015 00018 00
DEMANDANTE: YOLANDA CACERES
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP
ACCION: EJECUTIVO LABORAL
‘ OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de

Cundinpmarca — Seccién Segunda — Subseccién “C”, en providencia de diecisiete (17)
de octupre de dos mil dieciocho (2018), en virtud de la cual confirma la sentencia del

tres (03) de abril de dos mil dieciocho (2018), proferida por este despacho.

Ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para que se realice la liquidacién

del crédito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SI‘ANIA INES JATMES MARTINEZ
JUEZA

( bM

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 23 de noviembre de 2018, se notifica a las partes por anotacion en
el ESTADO No. 65]' , la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
PROQESO N°: 11001 33.35 711 2015 00022 00
EJECUTANTE: NOHORA MERCEDES VELASQUEZ CASTRO
EJECUTADA: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR
ACCION: EJECUTIVO LABORAL

- Mediahte Oficio No. DESAJ18-JA-1151 de 19 de octubre de 2018 la Oficina de Apoyo

para lps Juzgados Administrativos liquidé la sentencia objeto de recaudo tal y como

se ordené en audiencia inicial de 15 de mayo de 2017; a cuyo efecto, previo continuar

la audiencia de instrucciéon y juzgamiento, de conformidad con el articulo 110 del

Codigp General del Proceso, se corre traslado a las partes el término de tres (03) dias

de dicha liquidacion, para que se pronuncie sobre ella.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, ingrésese el expediente al Despacho para

contir

uar con el tramite correspondiente.

Notifiquese y ciimplase.

TANIA INES J ES MARTINEZ ; ' |

Jueza

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO GIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 23 de noviembre dzéf18 se notifica a las partes por anotacién en el ESTADO
ELECTRONICO No.

, la presente providencia.
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» A0,

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotla D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
PROCESO No. 11001 33 42 054 2016 00074 01
CLABSE DE PROCESO EJECUTIVO LABORAL
DEMANDANTE: = MARIA ALEJANDRINA CASTRO
DEMANDADO: U.A.E. DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

Resucelve el Despacho lo que en derecho corresponda frente al recurso reposicion

actora contra el auto de fecha cuatro (04) de octubre de 2018 por medio del cual

se teq

miné el proceso ejecutivo por cuanto se encontré que hubo pago total de la

obligacion (fls. 132 y 124).

FUNDAMENTO DE LA IMPUGNACION

Sostiene el recurrente luego de hacer un estudio jurisprudencias sobre la

indexacion de la mesada que, la entidad demandada no la ha liquidado ni

cancglado la prescripcion de las mesadas desde el 24 de octubre de 2005 hasta la

’ en subsidio el de apelacién interpuesto en tiempo por el apoderado de la parte
|
\
|
|
i

ejecutoria de la sentencia 4 de diciembre de 2012, la indexacién desde enero de

1993

hasta la ejecutoria de la sentencia 4 de diciembre de 2012, no se ha

cance¢lado los intereses moratorios respectivos, por lo que conforme a ello solicita

la ejecucion por la obligaciéon de hacer.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 242 del C.P.A.C.A. “Salvo norma legal en

contrfu*io, el recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles

de ap

elacién o de suplica. {...)".

Por su parte, el articulo 243 del C.P.A.C.A. contempla:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.
2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo trdmite.
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Expediente No. 110013342 054 2016 00074 01
Maria Alejandra Castro contra la U.A.E. de Pensiones de Cundinamarca

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd
ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o prdactica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente,
seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en
primera instancia.

El recurso de apelacién se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a
que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederdn en el
efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacién solo procederd de conformidad con las normas del
presente Cédigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.” (Negrillas extratexto).

En este orden de ideas, es claro que contra el auto atacado procede el recurso de

reposicién.

En cuanto a la oportunidad y tramite, el articulo 318 del Cédigo General del

Proceso, indico:

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y
contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacién, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siquientes al de la notificacion del auto.

El aquto que decide la reposicién no es susceptible de ningtin recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los
recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicién; podra pedirse su
aclaracién o complementacién, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacion por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente”.

De conformidad con las disposiciones transcritas, se tiene que el término para

interponer el recurso de reposicion es de tres (3) dias siguientes a la notificacion.

Al respecto, es necesario advertir que el término para impugnar la decisiéon

materia de inconformidad contenida en el auto del 04 de octubre de 2018, corrid

desde el ocho (08) de octubre hasta el diez (10) de ese mismo mes y afio, y el
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memorial contentivo de la reposicién data de la primara fecha, razén por la cual

resulth forzoso concluir que el recurso fue incoado dentro del término de Ley.

CASO CONCRETO:

El requrrente solicita en su escrito de recurso, que se ordene la ejecuciéon por una

obligacién de hacer y a favor de la demandante, en tanto no se canceld la

index

acion ordenada en la sentencia objeto de recaudo y los intereses moratorios

causgdos por el no pago de dicha suma.

Frent

e a lo anterior, advierte el despacho que el apoderado judicial de la parte

actora no desvirtué los argumentos por los cuales esta juzgadora encontré que en

el asunto de la referencia ya existia un pago total de la obligacién, por lo que el

Despacho se mantiene en los argumentos sobre los cuales decidi6 la terminacién

del proceso; esto, en la medida en que el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “D” mediante proveido de 21 de

septigmbre de 2017 liquidé la sentencia objeto de recaudo encontrando un menor

valor

al que inicialmente se habia ordenado en el mandamiento de pago; luego y

teniendo en cuenta que la entidad a través de la Resolucion No. 04441 de 07 de

abril

de 2017 cumpli6 lo ordenado en dicha sentencia, no hay razén para

continuar con la ejecucién, en tanto no existe suma por cobrar.

Bajo

la mi

estas directrices, no se repondra la providencia recurrida en atencién a que

sma se dicté conforme a derecho y con base en los lineamientos que regulan

esta ¢lase de procesos.

Ahora bien, en cuanto al recurso de apelaciéon propuesto por el apoderado de la

parte

para

Por 14

PRIM
medi

pago
esta i

actora, sera concedido ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
lo de su competencia.

brevemente expuesto, se RESUELVE:
[ERO.- NO REPONER ¢l auto de fecha cuatro (04) de octubre de 2018
ante el cual se terminé el proceso ejecutivo por cuanto se encontré que hubo
total de la obligacién, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
brovidencia.
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SEGUNDO.- En el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se concede el recurso de apelacion interpuesto en tiempo por el

apoderado de la parte actora contra del mencionado auto.

Notifiquese y Camplase
i QN MMAALO
TANIA INES ES MARTINEZ

Jueza
Migg

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 23 de noviembre de 18 se notifica a las partes por
anotacién en el ESTADO No. ¥, la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINI:STRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota ID.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

11001 33 42 054 2016 00133 00

PROCESO:

DEMANDANTE: JORGE ANDRES BUITRAGO SANTOS

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de

CundinJamarca — Seccién Segunda — Subsecciéon “C”, en providencia de diecisiete (17)

de octul

- (05) dej

Ejecutos

Juzgadg

DM

bre de dos mil dieciocho (2018), en virtud de la cual confirma el fallo de cinco

ulio de dos mil dieciséis (2016), proferida por este Despacho.

rjado el presente auto, por Secretaria enviese a la Oficina de Apoyo para los

s Administrativos para que se realice la liquidacién de los gastos procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TANIA INES JAI ARTINEZ

Jueza

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

Hoy 23 de noviembre de 2018, se notifica a las partes por anotacion en
el ESTADO No. __ 69 , la presente providencia.
™

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota I).C., veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2016 00145 00
DEMANDANTE: EDUARDO PUENTES PUENTES
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES-

COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL: - | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE

Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de

Cundinz?marca — Seccién Segunda — Subsecciéon “F”, en providencia de veintiocho (28)

de septiembre de dos mil dieciocho (2018), en virtud de la cual revoca el fallo de

veintisigte (27) de octubre de dos mil dieciséis (2016), proferida por este Despacho.

- Ejecutoriado el

presente auto, por Secretaria enviese a la Oficina de Apoyo para los

Juzgados Administrativos para que se realice la liquidacién de los gastos procesales.

DM

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza

Hoy 23 de noviembre de 2018, se notifica a las partes por anotacion en

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA )

Bogota D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2016 00275 00

DEMANDANTE: MARGARITA ROSA HERNANDEZ VELANDIA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

MEDI( DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se observa que:

i) El expediente de la referencia fue enviado en calidad de préstamo al Consejo de

Estadp el 19 de junio de 2018.

ii) Qu¢ mediante providencia de 06 de julio de 2018, el Consejo de Estado- Sala

de lo

Contencioso Administrativo — Seccién Primera, en su parte resolutiva

ordenp dejar sin efecto la sentencia de 23 de marzo de 2018 del Tribunal

Admin

emitin

iii) Enl

istrativo de Cundinamarca- Seccién Segunda- Subseccién “C” y ordend

nueva sentencia de segunda instancia.

cumplimiento a lo ordenado, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

profiere un nuevo fallo de segunda de 15 de agosto de 2018, e impugna la

providencia de 06 de julio de 2018.

iv) Qu

e el 18 de septiembre de 2018, el Consejo de Estado profiere fallo de

segunda instancia ordenando revocar la providencia de 06 de julio de 2018.

v) Como consecuencia de la anterior declaracién el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca deja sin efectos la sentencia de 15 de agosto de 2018, y en su

lugar |recobra todos los efectos juridicos la sentencia inicial de 23 de marzo de

2018

Por Ig

anterior y como quiera que este Despacho ya se habia pronunciado en

auto de 31 de mayo de 2018, obedeciendo y cumplimiento lo dispuesto por el

Tribupal Administrativo de Cundinamarca en providencia de 23 de marzo de

2018,

enviese por Secretaria el expediente a la Oficina de Apoyo para los




Juzgados Administrativos de Bogotd para que se realice la liquidacién de

remanentes.

NOTIFTQUESE Y CUMPLASE
el

TANIA INES JAI MARTINEZ '

JUEZA

DM

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 23 de noviembre de 2018, se notifica a las partes por anotacién en
el ESTADO No. 631’ , la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL

" CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2016 00308 00

DEMANDANTE: REYES RAMOS NORBERTO

DEMANDADO: _ UNIDAD ADMINISTRATIVA DE PENSIONES PUBLICAS
DE LA GOBERNACION DE CUNDINAMARCA

MEDIO DE CONTROL: | EJECUTIVO LABORAL

Tenie

ndo en cuenta el informe secretarial que antecede, en razén a que el

apoderado de la parte actora presenté y sustentd el recurso de apelacion en debida

form

de conformidad con el numeral tercero del articulo 446 del Cédigo General

del Proceso, en el efecto sﬁspensivo ante el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, se concede el recurso de apelacion interpuesto contra el auto que

aprugba la liquidacién del crédito, proferida por el Juzgado Cincuenta y Cuatro

(54) Administrativo del Circuito de Bogota, el veinticinco (25) de octubre de dos mil

dieci ﬁcho (2018).

Ejecutoriado el presente auto y, previas las notaciones a que haya lugar enviese el

expediente al superior.

HAS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DE
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 11001 33 42 054 2016 00538 00
DEMANDANTE: NUBIA ESPERANZA GUARIN
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO
MED[O DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

. Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, se requiere

al apoderado de la parte actora a efectos de que remita copia de la

conslgnacion realizada por concepto de gastos del proceso por la suma de
$50.000 (fl. 46), en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-16513-8 del Banco
Agrario de Colombia a nombre del Juzgado Cincuenta y Cuatro (54)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, como quiera que la
consjgnacién efectuada no fue registrada en sistema siglo XXI, pues se
observa que es ilegible el niimero de consignaciéon y una vez liquidado el
procegso de la referencia este arrojo un saldo en rojo de $16.000 (fl. 66), para
lo cual cuenta con el término de diez (10) dias contados a partir del recibo de

la regpectiva comunicacion.

Cumplido lo anterior, registrese los gastos procesales y enviese nuevamente
el expediente a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos para

que se realice nueva liquidaciéon de remanentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

INIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza

DM




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 23 de noviembre de 2018, se notifica a las partes por anotacién en
el ESTADO No. 65{ , la presente providencia.
A
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La Secretaria
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
| SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 11001 33 42 054 2016 00546 00 i
DEMANDANTE: CLEMENCIA RODRIGUEZ ESPINOSA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
' NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIJALES DEL
MAGISTERIO
MEIDDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y PRESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

. En |atencién a la solicitud obrante a folio 118, a efectos de realizar la
devolucién de remanentes correspondientes al presente proceso, el Despacho
progede a fijar fecha para el miércoles cinco (05) de diciembre de dos mil

diegiocho (2018), a las diez y veinticinco de la mafiana (10:25 a.m.), con el fin

de que el apoderado de la parte actora o su autorizado previa identificacién,

comparezca a este Despacho para la entrega de los saldos por concepto de

gastos procesales.

Cumplido lo anterior, archivese el expediente previas las anotaciones a que

haya lugar.

Notifiquese y Camplase.

»
: [;ANIA INES J@ ML AR'TkNEZ

JUEZA

1 DM
| JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

| CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

‘ SECCION SEGUNDA

‘ Hoy 23 de noviemb:e de 2018, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No.__ € j , la presente providencia.

< See breet
HEIDY KQEH K3z ‘ 3 ALBUENA
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogpta D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

EXBEDIENTE: 11001 33 42 054 2016 00588 00

DEMANDANTE: MARIA CRISTINA AMORTEGUI RODRIGUEZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y PRESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

. En atencién a la solicitud obrante a folio 93, a efeg:tos de realizar la devolucion
de remanentes correspondientes al presente proceso, el Despacho procede a
fijay fecha para el miércoles cinco (05) de diciembre de dos mil dieciocho
(2018), a las diez y cuarenta y cinco de la manana (10:45 a.m.), con el fin de

que el apoderado de la parte actora o su autorizado previa identificacién,

comparezca a este Despacho para la entrega de los saldos por concepto de

gastos procesales.

Cu:inp]ido lo anterior, archivese el expediente previas las anotaciones a que

haya lugar.

Notifiquese y Cumplase.

- Ton
TANIA INES JAI MARTINEZ
JUEZA |

DM

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL ) |
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA |
SECCION SEGUNDA

Hoy 23 de noviembre de 2018, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. &9 , la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

D-C.. 7 7 NOv 2018

PROCESO: 11001 33 42 054 2016 00613 00

DEMANDANTE: JOSE LUIS AVILA SUAREZ

DEMANDADO: : NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales de los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se
ADMITE [la demanda instaurada por el sehor JOSE LUIS AVILA SUAREZ en contra de

la NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION .EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL
En conser.:uencia, dispone:

Notifiquese personalmente al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE

DEFEN$A [JURIDICA DEL ESTADO al correo electréonico procesos@defensajuridica.gov.co y

segin
articul

Admin;

quien

lo|prescrito en el articulo 612 del Codigo General del Proceso, que modificé el

199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Istrativo.

naga sus veces al correo electrénico dsajbtanotif@cendoi.ramajudicial.gov.co y al

Agente

de con

norma

3.

de ($4
ahorrd
Cincue
términ
confori
4.
del not

en el 4

Gener

5

D

S

0

|

del Ministerio Pablico al correo electrénico prociudadm 195@procuraduria.gov.co

formidad con lo dispuesto en los articulos 197 y 198 del C.P.A.C.A. y demas

¢oncordantes contenidas en el Cédigo General del Proceso.

Rara los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A., se fija la suma
.000.00.) m/cte, que deberd consignar la parte demandante en la cuenta de

No. 4-0070-2-16513-8 del Banco Agrario de Colombia a nombre del Juzgado

nta y cuatro (54) Administrativo -del Circuito Judicial de Bogoté, dentro del

de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto de

midad con lo preceptuado en el inciso 1° del articulo 178 del C.P.A.C.A.

ERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las presentes.diligencias a disposicion

ificado, por el término comun de veinticinco (25) dias, de acuerdo con lo previsto

Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 612 del Cédigo

del Proceso.

Notifiquese personalmente al Director Ejecutivo de Administracién Judicial o.l'-",.
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 11001 33 42 054 20169 00613 00
d Demandante: José Luis Avila Sudrez
‘ Demandado: Nacion. Rama Judicial
5. Una vez vencido el término anterior, CORRASE TRASLADO a la parte

demandada, al Ministerio Pablico y al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE

DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segiin lo establece el

articulgq 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer
excepcipnes, solicitar pruebas, lamar en garantia, o en su defecto, presentar demanda

de reconvencion.

6. Ld entidad demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo
175 - |numeral 4° del C.P.A.C.A.), asi como la copia auténtica y legible de los

antecederites administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado, so pena

de incdrrir en la falta disciplinaria gravisima de que trata el paragrafo 1° del articulo
175 del C{P.A.C.A.

7. Asi mismo se requiere a la entidad demandada para que junto con la
contestacion de la demanda, certifique qué ingresos laborales percibié el sefior José
Luis Avilg Suarez, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.098.603.630, a partir

del 1 de ¢nero de 2013 hasta la fecha, especificando el salario basico y lo percibido por

| prestadiones sociales, determinando el porcentaje liquidado para cada una de ellas.

8. Sg reconoce personeria al Doctor Daniel Ricardo Sanchez Torres como
apoderpdo de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido y
visible | a folio 1, quien puede ser notificado en los correos electrénicos

danielsaricheztorres@gmail.com y joseluis.avila85@gmail.com.

Notifiquese y camplase.

JOSK 15&3{:12'1‘0 CHICA MENDEZ
JUEZ AD HOC

DM

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy ? 3 NQV 2018 , se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. f;ﬂ ) , la presente providencia.

ALBUENA

“;31,




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. ‘
SECCION SEGUNDA |

Bogpta D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 11001 33 42 054 2016 00628 00
DEMANDANTE: FILADELFO POVEDA VELASQUEZ
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ME

DIO DE CONTROL: | NULIDAD Y PRESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En
de
fijaj
(20

el

atencion a la solicitud obrante a folio 93, a efectos de realizar la devolucién
remanentes correspondientes al presente proceso, el Despacho procede a
r fecha para el miércoles cinco (05) de diciembre de dos mil dieciocho
18), a las diez y treinta y cinco de la manana (10:35 a.m.), con el fin de que

apoderado de la parte actora o su autorizado previa identificacién,

comparezca a este Despacho para la entrega de los saldos por concepto de

gas

tos procesales.

Cumplido lo anterior, archivese el expediente previas las anotaciones a que

haya lugar.

DM

Notifiquese y Cumplase.

EANIA INES J MARTINEZ

JUEZA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 23 de noviembre de 2018, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. 63, , la presente providencia.




JU’

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotia, DC., veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No: - EJECUTIVO LABORAL

11001 33 42 054 2016 00644 02

EJEQUTANTE: SONIA ESPERANZA BENITEZ GARZON, CLAUDIA
MARCELA BENITEZ GARZON Y LIDA JULIETH

BENITEZ GARZON

EJECQUTADO: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

Tenie]
se ad
por 1

para

Asi _la
22 d
Cund

ejecu

el despacho hacer un estudio sobre ello.

de fe¢ha 18 de agosto de 2016 que a la letra establece:

“PRIMERO.- REPONER PARCIALMENTE el auto de fecha tres (03) de agosto de
2016, y en su lugar, ORDENAR:

LIBRAR mandamiento de pago por la via EJECUTIVA en favor de la sefiora
SONIA ESPERANZA BENITEZ GARZON, identificada con la cédula de
ciudadania numero 39.777.644 de Bogotd, y en contra de la UA.E. DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL “UGPP” por la suma de siete millones seiscientos
veintiocho mil quinientos ochenta y un pesos con sesenta y cinco centavos
($7.628.581,65 m/cte), por concepto de intereses moratorios sobre el valor del
capital a la tasa maxima segun el limite establecido en el articulo 111 de la Ley
510 de 1999 y teniendo en cuenta las fluctuaciones del interés corriente
bancario certificadas por la Superintendencia Financiera de Colombia desde la
fecha de ejecutoria de la sentencia de condena proferida por el entonces
Juzgado Doce (1 2} Administrativo de Descongestién del Circuito de Bogota el
dia siete (07) de septiembre de 2009 y revocada por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “A” a través de providencia de
fecha diecisiete (17) de marzo de 2011, dentro del proceso ordinario de nulidad
y restablecimiento del derecho 11001 33 31 029 2007 00462 01, aportadas
como base de recaudo, esto es, desde el 31 de marzo de 2011 y hasta el 31 de
julio de 2014, fecha del pago total de la obligacién.

LIBRAR mandamiento de pago por la via EJECUTIVA en favor de la sefiora
CLAUDIA MARCELA BENITEZ GARZON, identificada con la cédula de

ZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

ndo en cuenta el informe secretarial que antecede y verificado el expediente,
vierte que las partes no han presentado escritos de liquidaciéon del crédito

b que conforme al articulo 446 del Cddigo General del Proceso, es preciso

s cosas, se tiene que la sentencia proferida dentro del presente asunto el dia
e noviembre de 2017, confirmada por el Tribunal Administrativo de
inamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “A” ordené seguir adelante con la

ci6n en la forma sefialada en el mandamiento de pago contenido en el auto



Ejecutivo Laboral No. 11001 33 42 054 2016 00644 02
Sonia Esperanza Benitez Garzén y otros contra la UGPP

ciudadania numero 52.054.951 de Bogotd, y en contra de la UA.E. DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL “UGPP” por la suma de siete millones seiscientos treinta
mil ochocientos setenta pesos con cuarenta y seis centavos ($7.630.870,46
m/ cte}, por concepto de intereses moratorios sobre el valor del capital a la tasa
mdxima segun el limite establecido en el articulo 111 de la Ley 510 de 1999 y
teniendo en cuenta las fluctuaciones del interés corriente bancario certificadas
por la Superintendencia Financiera de Colombia desde la fecha de ejecutoria de
la sentencia de condena proferida por el entonces Juzgado Doce (12)
Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogotd el dia siete (07) de
septiembre de 2009 y revocada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “A” a través de providencia de
fecha diecisiete (17) de marzo de 2011, dentro del proceso ordinario de nulidad
y restablecimiento del derecho 11001 33 31 029 2007 00462 01, aportadas
como base de recaudo, esto es, desde el 31 de marzo de 2011 y hasta el 31 de
julio de 2014, fecha del pago total de la obligacién.

LIBRAR mandamiento de pago por la via EJECUTIVA en favor de la sefiora
LIDA JULIETH BENITEZ GARZON, identificada con la cédula de ciudadania
numero 51.937.525 de Bogotd, y en contra de la UA.E. DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
“UGPP” por la suma de siete millones seiscientos veintiocho mil quinientos
ochenta y un pesos con sesenta y cinco centavos ($7.628.581,65 m/cte), por
concepto de intereses moratorios sobre el valor del capital a la tasa maxama
segtin el limite establecido en el articulo 111 de la Ley 510 de 1999 y teniendo
en cuenta las fluctuaciones del interés corriente bancario certificadas por la
Superintendencia Financiera de Colombia desde la fecha de ejecutoria de la
sentencia de condena proferida por el entonces Juzgado Doce (12)
Administrativo de Descongestién del Circuito de Bogota el dia siete (07) de
septiembre de 2009 y revocada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “A” a través de providencia de
fecha diecisiete (17) de marzo de 2011, dentro del proceso ordinario de nulidad
y restablecimiento del derecho 11001 33 31 029 2007 00462 01, aportadas
como base de recaudo, esto es, desde el 31 de marzo de 2011 y hasta el 31 de
Jjulio de 2014, fecha del pago total de la obligacion.

(..)”

En virtud de lo anterior, es procedente aprobar la liquidacién del crédito tal y
como quedé establecido en el mandamiento de pago por la suma de
$7.628.581,65, a favor de SONIA ESPERANZA BENITEZ GARZON, por
$7.628.581,65 a favor de CLAUDIA MARCELA BENITEZ GARZON y $
7.628.581,65 a favor de LIDA JULIETH BENITEZ GARZON.

Téngase en cuenta que al momento de librar mandamiento de pago se establecid
claramente que los intereses moratorios se calcularon sobre el capital ordenado
en la sentencia objeto de recaudo, esto es, entre el 31 de marzo de 2011 dia
siguiente a la ejecutoria de la sentencia y el 31 de julio de 2014 pago parcial de
la obligacién; luego, como quiera que aquella providencia estd debidamente
ejecutoriada y que el valor ordenado se encuentra confirmado por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, no hay razoén para hacer aumento o

disminucién alguno.




Ejecutivo Laboral No. 11001 33 42 054 2016 00644 02
Sonia Esperanza Benitez Garzén y otros contra la UGPP

En cdnsecuencia habra de aprobarse la liquidacion del crédito en la suma de
$7.628.581,65, a favor de SONIA ESPERANZA BENITEZ GARZON, por
$7.628.581,65 a favor de CLAUDIA MARCELA BENITEZ GARZON y $
7.628.581,65 a favor de LIDA JULIETH BENITEZ GARZON. tal y como se

establecié en el auto que libré mandamiento de pago.

Por 1o brevemente expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR la liquidacién del crédito por la suma de $7.628.581,65, a
favor| de SONIA ESPERANZA BENITEZ GARZON, por $7.628.581,65 a favor de
CLAUDIA MARCELA BENITEZ GARZON y $ 7.628.581,65 a favor de LIDA

JULIETH BENITEZ GARZON por las razones antes expuestas.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, por conducto de la Secretaria

liquidense los gastos procesales.

Notifiquese y camplase.

TANIA INES J ES MARTINEZ

JUEZA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 23 de noviembre de 2018 se notifica a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO Noéﬂ la presente providencia.

N ] ex
REIDY HUE, arBuEka




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

JUEZ AD-HOC

Bogota D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2016 00648 00
DEMANDANTES: KAREN XIMENA ORTEGA ACEVEDO
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRATACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Dispdne el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 que vencido el término de traslado de
la demanda o de la reconvencién seguin el caso, el juez o magistrado ponente

convgcara a una audiencia inicial. . '

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL: Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencién segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocard a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas:

1. Oportunidad: La audiencia se llevard a cabo bajo la direccion del Juez o
iMagistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado
de la demanda o del de su prérroga o del de la reconvencién o del de la contestacién
de las excepciones o del de la contestacion de la demanda de reconvencioén, segun
el caso. El auto que seriale fecha y hora para la audiencia se notificard por estado
Yy no sera susceptible de recursos”

Atengliendo la disposicién normativa citada, corresponde al Despacho fijar fecha para
la reglizacién de la audiencia inicial, con la observancia de los tramites surtidos
dentro del proceso, a efectos de determinar la oportunidad para llevar a cabo dicha

diligencia.

En el caso concreto, se propusieron excepciones con la contestacién de la demanda, l
de alli que se haya dado traslado a las mismas el 19 de octubre de 2018, por el
término de tres (3) dias, tal y como lo contempla el paragrafo 2° del articulo 175 del
C.P.A.C.A,, para lo cual la parte actora NO descorrié el traslado de las mismas. Por
tantg, a partir del vencimiento de este y del término establecido en el articulo 173
paraladicionar, aclarar o modificar la demanda, es procedente entrar a fijar fecha

paralla presente audiencia.

Asi las cosas, este Despacho citara a las partes a AUDIENCIA INICIAL, con la
advertencia de que la asistencia a la misma es de caracter obligatorio so pena de

imposicién de multa y las demas consecuencias previamente sefialadas.
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 11001 33 42 054 2016 00648 00

. _ Demandante: KAREN XIMENA ORTEGA ACEVEDO
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRATACION JUDICIAL

Conforme a lo anterior este Despacho, DISPONE:

1. Fijar fecha y hora para la realizaciéon de audiencia inicial con el fin de agotar las
etapas procesales de saneamiento del pleito, decisién de excepciones previas, fijacion

del litigio y conciliacién, para el dia viernes catorce (14) de diciembre de dos mil

dieciocho (2018), a las nueve de la manana (09:00 a.m.).

2. Notificar la presente decisiéon a las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado mediante estado electrénico, en los términos

de los articulos 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. Se advierte a los apoderados de las partes, que de conformidad con el articulo 180
numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, deben concurrir de manera obligatoria y su
inasistencia no impedira la realizacién de la audiencia inicial. También podran

comparecer las partes, los terceros y el Ministerio Puablico.

4. En consideraciéon a que la audiencia inicial contempla la posibilidad de
conciliacién, se requiere a las entidades demandadas que aporten en la fecha
indicada las certificaciones y autorizaciones proferidas por el Comité de Conciliacién

de cada una de las entidades, en caso de formular acuerdo conciliatorio.

5. Se reconoce personeria para actuar a la Doctora Yolanda Margarita Sanchez
Gémez como apoderada de la Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administraciéon Judicial en los términos y para los efectos del poder conferido obrante

a folio 60.

Notifiquese y camplase.

JUEZ AD-HOC

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 23 de noviembre de 2018, se notifica a las partes por anotacion en
el ESTADO No. 069, la presente providencia.
AN




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogpta D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

EXREDIENTE: 11001 33 42 054 2016 00667 00

DEMANDANTE: AMPARO ROJAS SARMIENTO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y PRESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En

atencion a la solicitud obrante a folio 74, a efectos de realizar la devolucion

de remanentes correspondientes al presente proceso, el Despacho procede a

fijag fecha para el miércoles cinco (05) de diciembre de dos mil dieciocho

(20
apo
a ¢g

pro

Cus
hay

DM

18), a las diez y quince de la mafiana (10:15 a.m.), con el fin de que el

derado de la parte actora o su autorizado previa identificacién, comparezca

ste Despacho para la entrega de los saldos por concepto de gastos

cesales.

nplido lo anterior, archivese el expediente previas las anotaciones a que

a lugar.

Notifiquese y Cumplase.

][:ANIA INES JAI MARTINEZ

JUEZA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 23 de noviembre de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. __ €Y | la presente providencia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO N° 11001 33 42 054 2016 00710 00

ACCION EJECUTIVO LABORAL

EJECUTANTE FANNY LADINO DE GONZALEZ

EJECUTADO N- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES = DEL
MAGISTERIO

Teniendo en cuenta que en la sentencia de primera instancia proferida dentro del
presente asunto el dia 05 de diciembre de 2017 (folios 88 a- 91) se condend a la
parte [gjecutada en costas y se ordend tasar las mismas, es necesario senalar que
las tgrifas correspondientes a las costas judiciales o agencias de derecho, se
encugntran fijadas por el Consejo Superior de la Judicatura, en el Acuerdo 1887

de 2003, donde se establecié6:

“ARTICULO SEGUNDO.- Concepto. Se entiende por agencias
en derecho la porcién de las costas imputables a los gastos de
defensa judicial de la parte victoriosa, a cargo de quien pierda
el proceso, el incidente o tramite especial por él promovido, y de
guien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, casacion, revision o anulacion que haya propuesto,
Yy en los casos especiales previstos en los cbédigos de
procedimiento.

ARTICULO SEXTO. Tarifas. Fijar las siguientes tarifas de
agencias en derecho:

(..)

ar

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

‘ 3.1.2. Primera instancia.

1 PARAGRAFO. En los procesos ejecutivos, hasta el quince por
‘ ciento (15%) del valor del pago ordenado o negado en la
pertinente decisién judicial; si, ademadas, la ejecucién comprende




Accién Ejecutiva No. 054-2016-00710
Fanny Ladino de Gonzdlez contra la Fonpremag.

el cumplimiento de obligaciones de hacer, se incrementard en
un porcentaje igual al que fije el juez”

En razon a lo anterior, se fijan como agencias en derecho en el presente asunto el

10% del valor ordenado y aprobado a través de la sentencia que ordend seguir

adelante con la ejecucién, asi como el auto que liquidé el crédito de fecha 6 de

septiembre de 2018 por un valor de $7.298.253.

Asi las cosas, la suma que se ordena pagar por concepto de agencias en
derecho ascienden a setecientos veintinueve mil ochocientos veinticinco

pesds con tres centavos ($729.825,3 M/cte.).

A la ejecutoria del presente éuto, por Secretaria, liquidar las costas del proceso,

teniendo en cuenta como valor de agencias en derecho la suma aqui fijada.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

/’“( - .
TANIA INES MES MARTINEZ

Jueza

mfgg

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 23 de noviembre de 2018 se notifica a las partes por anotacién en el ESTADO

ELECTRONICO No. eéc1 , la presente providencia. '




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DE
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogata D.C., veintidoés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
EXPEDIENTE: 11001 33 42 054 2016 00743 00

DEMANDANTE: MELIDA BACCA AREVALO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

MED

10 DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vistc

al a

el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, se requiere

oderado de la parte actora a efectos de que remita copia de la

consignacion realizada por concepto de gastos del proceso por la suma de

$30.000 (fl. 40), en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-16513-8 del Banco

Agrario de Colombia a nombre del Juzgado Cincuenta y Cuatro (54)

Admjnistrativo del Circuito Judicial de Bogota, como dquiera que la

consjgnacion efectuada no fue registrada en sistema siglo XXI, pues se

observa que es ilegible el numero de consignacién y una vez liquidado el

proceso de la referencia este arrojo un saldo en rojo de $19.000 (fl. 75), para

lo cu

al cuenta con el término de diez (10) dias contados a partir del recibo de

la respectiva comunicacioén,.

Cum

plido lo anterior, registrese los gastos procesales y enviese nuevamente

el expediente a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos para

que se realice nueva liquidacion de remanentes.

DM

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ETANIA INES JA S MARTINEZ

Jueza




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 23 de noviembre de 2018, se notifica a las partes por anotacion en
el ESTADO No. 69 | la presente providencia.

La Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

G
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DE
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

ta D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Bogo

EXPEDIENTE: 11001 33 42 054 2016 00767 00

DEMANDANTE.: IRMA TULIA HERNANDEZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

MED

10 DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vistg

al a

el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, se requiere

oderado de la parte actora a efectos de que remita copia de la

consignacion realizada por concepto de gastos del proceso por la suma de

$30.D00 (fl. 35), en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-16513-8 del Banco

Agrario de Colombia a nombre del Juzgado Cincuenta y Cuatro (54)

Admi

nistrativo del Circuito Judicial de Bogota, como quiera que la

consignacion efectuada no fue registrada en sistema siglo XXI, pues se

observa que es ilegible el namero de consignacién y una vez liquidado el

procegso de la referencia este arrojo un saldo en rojo por el valor de $14.000 (fl.

72), para lo cual cuenta con el término de diez (10) dias contados a partir del

recib

o de la respectiva comunicacion.

Cumplido lo anterior, registrese los gastos procesales y enviese nuevamente

el expediente a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos para

que ge realice nueva liquidacién de remanentes.

DM

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—EW

TANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 23 de noviembre de 2018, se notifica a las partes por anotacion en
el ESTADO No. 69 |, la presente providencia.

La Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 11001 33 42 054 2017 00046 00
DEMANDANTE: JOSE ALBERTO CORREA AVILA
| DEMADADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y PRESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Comeéquiera que a folios 201 y 202, la Contraloria de General de la Nacién, en
medio magnético allegdé la prueba documental requerida en continuaciéon de
. audiencia inicial de 24 de octubre de 2018 (fIs.196 a 198), se corre traslado a las

partgs por el término comun de tres (3) dias para que se pronuncien sobre ella.

Vencido dicho término, ingrese al Despacho para continuar con el tramite que

‘ corrgsponda.

} ' Notifiquese y Camplase

lTANIA INES JAI MARTINEZ
JUEZA

DM

, JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
— JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 23 <de noviembre de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el ESTADO
No. €9 , la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2017 00157 00

DEMANDANTE: LUZ MARINA LEAL DE PARRA

DEMANDADO: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

ACCION: . | EJECUTIVA LABORAL

Disponte el articulo 372 de la Ley 1564 de 2012 aplicable por remision expresa a
esta jurisdiccién por el articulo 267 de Codigo Contencioso Administrativo, que
vencidp el término de traslado de la demanda o de la reconvencién, de la

reconvencion, del llamamiento en garantia o de las excepciones de mérito seguin el

“Articulo 372. Audiencia inicial.

El juez, salvo norma en contrario, convocard a las partes para que concurran
personalmente a una audiencia con la prevencién de las consecuencias por su
inasistencia, y de que en ella se practicaran interrogatorios a las partes. La
audiencia se sujetara a las siguientes reglas:

|
|
\
caso, €l juez convocara a una audiencia inicial.
1. Oportunidad. El juez sefialard fecha y hora para la audiencia una vez vencido
el término de traslado de la demanda, de la reconvencién, del llamamiento en
garantia o de las excepciones de mérito, o resueltas las excepciones previas que
deban decidirse antes de la audiencia, o realizada la notificacién, citacién o
traslado que el juez ordene al resolver dichas excepciones, segun el caso.”
Atendiendo la disposiciéon normativa citada, corresponde al Despacho fijar fecha
paralq realizacion de la audiencia inicial, con la observancia de los tramites surtidos
dentro| del proceso, a efectos de determinar la oportunidad para llevar a cabo dicha

diligenjcia.

En el gaso concreto, se propusieron excepciones con la contestacion de la demanda,
de allilque se haya dado traslado a las mismas a la parte ejecutahte por auto de
fecha 25 de octubre de la anualidad por el término de diez (10) dias, tal y como lo
contempla el articulo 442 del C.G.P., es procedente entrar a fijar fecha para la

preserite audiencia.

Asi las cosas, es de advertir que en la audiencia sefalada se tomaran las decisiones
a que haya lugar, las cuales seran notificadas de forma inmediata en estrados,
razon |por la cual es de suma importancia que se encuentren presentes los
interesados - demandantes, apoderados y representantes de entidades

demarjdadas-, segin lo dispuesto en el articulo 294 de la Ley 1564 de 2012.

I




Pdgina 2

Ejecutivo Laboral No. 11001 33 42 054 2017 00157 00
Demandante: Luz Marina Leal de Parra

Demandada: UGPP

Por tanto, este Despacho citara a las partes a AUDIENCIA INICIAL, con la
advertencia de que la asistencia a la misma es de caracter obligatorio so pena de

imposicion de multa y las demas consecuencias previamente sefialadas.
Conforme a lo anterior este Despacho, DISPONE:

1. Fijar como fecha y hora para la realizaciéon de audiencia inicial, para decision de
excepciones previas y conciliacién, para el dia miércoles cinco (05) de diciembre de
2018 a las nueve (09:00 a.m.) de la manana.

2. Se advierte a las partes y a sus apoderados, que de conformidad con el numeral
3° del articulo 372 de la Ley 1564 de 2012, deben concurrir de manera obligatoria
y su inasistencia no impedira la realizacién de la audiencia inicial.

4. En consideracion a que la audiencia inicial contempla la posibilidad de
conciliacién, se requiere a la entidad demandada que aporte en la fecha indicada la
certificacién y/o autorizacion proferida por el Comité de Conciliacién respectivo, en

caso de formular acuerdo conciliatorio.

Notifiquese y cimplase.

—
TANIA INES IES MARTINEZ
JUEZA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Mg

Hoy 23 de noviembre de 2018 se notifica a las partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. &9 . , la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota ID.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2017 00271 00

DEMAN

DANTE: ALEXANDER OLARTE BUITRAGO

DEMAN

NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA
DADO: NACIONAL

MEDIO

DE CONTROL: . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante providencia de cuatro (04) de octubre de dos mil dieciocho (2018), se ordené oficiar

por segunda vez al Mayor General Rodrigo Gonzalez Herrera- Director de la Dependencia de

Carabingros y Seguridad Rural de la Policia Nacional, para que remitiera con destino al

Despach
dispuest
J54-201

fecha na

o, declaracién juramentada por escrito bajo la gravedad de juramento de las preguntas
as en la demanda (fls. 97 a 98), para lo cual la Secretaria del Despacho en oficio No.
8-2392 lo requirié a fin de que allegara la documental solicitada, sin embargo a la

se ha recibido respuesta alguna.

En consecuencia, se ordena OFICIAR por iltima vez al Director de la Dependencia de

Carabingros y Seguridad Rural de la Policia Nacional, a fin de que dentro del improrrogable

término
2392 de

Se advig
respuest

el efecto

de cinco (5) dias, de respuesta a la solicitud realizada mediante oficio No. J54-2018-
17 de octubre de 2018.

rte al funcionario que es su deber colaborar con la administracién de justicia y dar
a a los requerimientos judiciales dentro de los términos perentorios establecidos para

so pena de la aplicacién del articulo 44 del Cédigo General del Proceso.

Respectp de las demas pruebas allegadas, una vez den respuesta a lo aqui solicitado se correra

traslado

por escrito a las partes.

Por ultimo, se reconoce personeria para actuar como apoderado de la entidad demandada, al

doctor WILMER ALIRIO SILVA CHIA, portador de la tarjeta profesional N° 306.563 del C.S de la

J., en los términos y para los efectos del poder visible a folios 181 a 185.

DM

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 23 de noviembre de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. /%, la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota ID.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
PROCESO: 11001 33 42 053 2017 00280 00

DEMANDANTE: GLORIA MARGARITA GOMEZ RAMIREZ
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO|DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniend{c\) en cuenta el informe secretarial que antecede y revisado el

expedie]

te, se tiene que mediante audiencia inicial de 10 de octubre de 2018;

se ordend oficiar a la Fiscalia General de la Nacién, a fin de que remitiera con

destino|al expediente copia del acto administrativo que resolvié el recurso de

apelaci¢n interpuesto contra el oficio No. 3341 de 23 de diciembre de 2015,

dentro

de la reclamaciéon administrativa hecha por la demandante (fl. 100), asi

las cosas en escrito de 08 de noviembre de 2018, el Jefe de_ Departamento

Administraciéon de Personal, informé que corrié traslado de la solicitud a la

Subdir

gccion Regional de Apoyo Central- Grupo\"Juridico, sin embargo a la

fecha np se ha obtenido respuesta alguna.

En conpecuencia, y en atencién a lo senialado en memorial obrante a folio 105,
se ordéna OFICIAR a la SUBDIRECCION REGIONAL DE APOYO CENTRAL-
GRUPQ JURIDICO, a fin de que dentro del improrrogable término de diez (10)

dias, s¢ sirva remitir al expediente lo mencionado anteriormente.

Se adv

lerte al funcionario que es su deber colaborar con la administraciéon de

justicid y dar respuesta a los requerimientos judiciales dentro de los términos

perent

prios establecidos para el efecto, so pena de la aplicacion del articulo 44

del Codigo General del Proceso.

Al cont

C&I‘I‘CI‘J

lestar por favor citar los datos de la referencia y dirigir la respuesta a la

1 57 No. 43 - 91 Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos.




Cumplido lo anterior, se correra traslado por escrito de lo aqui solicitado junto

con las demas pruebas aportadas.

Notifiquese y Cumplase

2 CINAIAD
TANIA INES JA' S MARTINEZ

Jueza .

DM

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 23 de noviembre de 2018, se notifica a las partes por anotacion en
el ESTADO No. Qﬁw , la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 11001 33 42 054 2017 00314 00

DEMANDANTE: SONIA ASTRID SANCLEMENTE PARRADO
DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y PRESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto

el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, se observa que

a folios 110 a 126, 129 a 131 y 140 a 144 del expediente, la entidad demandada

allegop las pruebas decretadas en audiencia de 14 de junio de 2018 y providencia

de 23

de agosto de 2018.

De epe modo, mediante proveidos de 09 de agosto de 2018 (fl. 133) y 27 de

septiembre del mismo afio (fl.149), se dispuso correr traslado de las aludidas

pruebas documentales, frente a lo cual las partes no expusieron manifestacion

alguna.

En eLe orden de ideas, se le otorga el valor probatorio que le confiere la ley a la

docu
otros
el arf
Admi|

inned

conseg

dentr
venci
(20) ¢

Procs

mental allegada, y teniendo en cuenta que en el presente asunto no existen
medios de prueba por practicar, se cierra el debate probatorio de que trata
iculo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
nistrativo; por lo que, conforme al incisb final de dicha normativa, se hace
esario fijar fecha para audiencia de alegaciones y juzgamiento; en
cuencia, se ordena la presentacién por escrito de las alegaciones finales
o de los dias (10) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia,
dos los cuales se proferira el referido fallo por escrito dentro de los veinte
lias siguientes y se notificara en los términos del articulo 203 del Cédigo de

dimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y Cﬁmplase

TANIA INES J ES MARTINEZ E
JUEZA




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 23 de noviembre de 2018, se notifica a las partes por anotacién en el ESTADO
No. 6 9 , la presente providencia.




‘—_——ﬁ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota I).C., veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

PROCES§O: 11001 33 42 054 2017 00356 00
DEMANDANTE: RAFAEL HUGO REYES CHONA
DEMANDPADO: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

‘ Teniendo, en cuenta el informe secretarial que antecede y revisado el expediente de
la referencia, el Despacho procede a citar a las partes del proceso para que el dia
. miércoles cinco (05) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), a las doce del medio

dia (12:p0 p.m.), concurran ante este Despacho a fin de llevar a cabo audiencia de

conciliacion previo a decidir sobre el recurso de apelacion.

Lo anterior de conformidad con el inciso 4 articulo 192 Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual establece:

“Cliando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacién, el Juez o Magistrado deberd citar a
audiencia de conciliacién, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la
copcesion del recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el
apelante no asiste a la audiencia, se declararda desierto el recurso”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TANIA INES JATMES MARTINEZ

JUEZA

N

DM

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 23 de noviembre de 2018, se notifica a las partes por anotacion en
el ESTADO No. _€9 la presente providencia.

N ) e
HEIDY } NR{VALBUENA




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

PROCERSO: 11001 33 42 054 2017 00371 00
DEMANDANTE: JAVIER TORRES CORTES
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA

NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo e

n cuenta el informe secretarial que antecede y comoquiera que dentro del

término| legal la apoderada judicial de la parte demandada a folios 97 y 98 del

plenariq acredito no haber asistido a la audiencia inicial realizada por este Despacho

el pasado 11 de octubre, de acuerdo a las manifestaciones alli contenidas, las cuales

considera

el Juzgado son plenamente justificadas; este Despacho resuelve

abstenerse de imponer la sancién contemplada en el numeral 4° del articulo 180 del

C.P.A.ClA.

Ejecutoriado el presente auto, ingrese el expediente al despacho para dictar

sentendia.

HAS

Notifiquese y cimplase.

TANIA INES J ES MARTINEZ Y\Q

JUEZA




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 23 de noviembre de 2018, se notifica a las partes por anotacién en -




Bogota

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

PROCH

£SO: 11001 33 42 054 2017 00428 00

DEMA

NDANTE: MARIA CRISTINA TRINIDAD CORTES GARNICA

DEMA

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NDADO: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDI(

) DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Tenieng
expedig
2018,

Cundin
donde 1
la docg
ciudad
octubrg
que cg
Institu

alguna

En con

132, SF
- INSTITI

de diez

Se advi
justicig
perentd

del Céd

Al cont

carrera)

dlo en cuenta el informe secretarial que antecede y revisado el
nte, se tiene que mediante audiencia inicial de 27 de septiembre de
se ordend oficiar a la Secretaria de Educacién del Departamento de
amarca , a fin de que remitiera con destino al expediente certificaciones,
ndique de manera clara los factores sobre los cuales cotizd para pensién
nte Maria Cristina Trinidad CortAe;s Garnica identificada con cedula de
ania No. 20.491.863 (fl. 128 adverso), asi las cosas en escrito de 11 de
+ de 2018, el apoderado del Departamento de Cundinamarca, informoé
rri6 traslado de la solicitud al Director Operativo de Personal de

riones Educativas, sin embargo a la fecha no se ha obtenido respuesta

secuencia, y en atencién a lo senalado en memorial obrante a folio 131 y
ordena OFICIAR al DIRECTOR OPERATIVO DE PERSONAL DE
UCIONES EDUCATIVAS, a fin de que dentro del improrrogable término

(10) dias, se sirva remitir al expediente lo mencionado anteriormente.

erte al funcionario que es su deber colaborar con la administracién de
y dar respuesta a los requerimientos judiciales dentro de los términos
rios establecidos para el efecto, so pena de la aplicacion del articulo 44

1go General del Proceso.

estar por favor citar los datos de la referencia y dirigir la respuesta a la

57 No. 43 - 91 Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos.




Cumplido lo anterior, se correra traslado por escrito de lo aqui solicitado junto

con las demas pruebas aportadas.

HAS

Notifiquese y Cumplase

TANIA INES J: ES MARTINEZ ‘

Jueza

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 23 de noviembre de 2018, se notifica a las partes por anotacion en
el ESTADO No. @q , la presente providencia.
A\




")

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2017 00544 00

DEMANDANTE: |HILDA ROSA CARDENAS DE DIAZ

DEMANDADO: U.ALE. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

ACCION: EJECUTIVA LABORAL ‘

Revisado el expediente de la referencia, se observa que la parte ejecutante pretende

que sg
por el
dia 18
de Cul
de nu

22 a

19 My

N o

Sentes

o

En pri
que la

ording

> libre mandamiento de pago con base en la sentencia de condena proferida
entonces Juzgado Doce (12) Administrativo de Descongestiéon de Bogota el
de mayo de 2012, y confirmado parcialmente por el Tribunal Administrativo
ndinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “F” dentro del proceso ordinario
lidad y restablecimiento del derecho 11001 33 31 029 2012 000093 00 (fls.

4), la cual a folio 52 -del plenario expresa en su parte resolutiva:

..)

rimero: Condénese a la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL CAJANAL EICE
pagar a la sefiora HILDA ROSA CARDENAS DE DIAZ una pension gracia con el
5% del salario percibido durante el arfio anterior que adquirié el status de
ensionada, esto es, entre el 22 de junio de 1999 al 22 de junio de 2000, teniendo
n cuenta los siguientes factores salariales: sueldo, sobresueldo, prima de
limentacién, prima especial, prima de vacaciones a partir del 11 de octubre de
007 en adelante.

)
1cia de 18 de mayo de 2012 indico:

éptimo: A las anteriores declaraciones se les dard cumplimiento dentro del término
e los articulos 176 y 177 del C.C.A. y los valores que resulten liquidados deberan
ctualizarse en la forma dispuesta en el articulo 178 Ibidem.”

.)JJ

mer lugar, el articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo, establece
s condenas contra las entidades publicas seran ejecutables ante la justicia

ria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria, asi:




Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito de Bogotd
Ejecutivo No. 11001 33 42 054 2017 00544 00

Actora: Hilda Rosas Cdrdenas de Diaz

Demandado: UGPP

“Articulo 177. Efectividad de condenas contra entidades publicas.

Cuando se condene a la Nacién, a una entidad territorial o descentralizada al
pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero, se.enviara inmediatamente
copia de la sentencia a quien sea competente para ejercer las funciones del
ministerio ptblico frente a la entidad condenada.

El agente del ministerio publico debera tener una lista actual de tales sentencias,
y dirigirse a los funcionarios competentes cuando preparen proyectos de
presupuestos bdsicos o los adicionales, para exigirles que incluyan partidas que
permitan cumplir en forma completa las condenas, todo conforme a las normas de
la ley organica del presupuesto.

El Congreso, las Asambleas, los Concejos, el Contralor General de la Reptuiblica,
los Contralores Departamentales, Municipales y Distritales, el Consejo de Estado
y los tribunales contencioso administrativos y las demds autoridades del caso
deberdn abstenerse de aprobar o ejecutar presupuestos en los que no se hayan
incluido partidas o apropiaciones suficientes para atender al pago de todas las
condenas que haya relacionado el Ministerio Ptiblico.

Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los
presupuestos publicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas
mas lentamente que el resto. Tales condenas, ademas, seran ejecutables ante
la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria.”
(Subrayas y negritas fuera de texto).

En virtud de lo anterior, se advierte que la ejecutabilidad de las sentencias en que
se condene a las entidades publicas al pago de una cantidad liquida de dinero, se
encuentran sometidas a la condicién prevista en el articulo 177 del C.C.A., es
decir, a que hayan transcurrido dieciocho (18) meses o mas desde la ejecutoria de

la misma sin que se hubiese efectuado el pago.

En segundo lugar, el titulo ejecutivo contenido en la sentencia objeto de recaudo

debe reunir los requisitos establecidos en el articulo 422 del C.G.P. que senala:

“Titulo ejecutivo

“Art. 422.- Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o
de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y de los
demas documentos que serniale la ley.

La confesién hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si
la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 294.” (Destacado fuera de
texto)

Las sentencias aportadas a folios 22 a 54 del plenario se encuentran debidamente
autenticadas y con constancia de ejecutoria (fl. 54 vto); no obstante, al hacer el
estudio de las pretensiones, el mandamiento de pago sera denegado debido a que el

documento aportado para tal efecto, no retine los requisitos previstos por el articulo



1
N

“Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito de Bogota
Ejecutivo No. 11001 33 42 054 2017 00544 00

Actora: Hilda Rosas Cdardenas de Diaz

Demandado: UGPP

422 del Codigo General del Proceso para que se constituya un titulo ejecutivo, esto

es, Nno

segun|

contiene una obligacion clara, expresa y actualmente exigible, toda vez que

la liquidacién realizada por el Area de Contadores de la Oficina de Apoyo

judicial adjunta a folio 89 del plenario, las sumas que se pretenden cobrar a través

de la

presente accion por concepto de diferencias generadas en las mesadas

pensionales de la actora, con la respectiva indexacion e intereses moratorios, ya

fueron canceladas y en monto superior por la entidad accionada a través de la

Resollicion RDP 042649 de 13 de septiembre de 2013, esto es, para la mesada

pensi¢nal del afio 1999 a 2000 la Unidad Administrativa Especial de Gestiéon

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social- UGPP calculé una

mesag
liquid
la ent:
liquid
Admir
siendq

asiqu

En mgd

Circui

PRIM]

anexo

que h4g

l Notific

la de $1.307.093 y la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos
6 la sentencia y para ese afio la mesada tiene un valor de $1.257.539; luego,
ntad ejecutada otorgd un valor mas elevado para la pension del actor que el
ado por los Contadores de la Oficina de Apoyo para los Juzgados
ristrativos; por consiguiente no hay razén a librar mandamiento de pago,
p que la entidad demandada liquidé en debida forma la sentencia, tanto es

e aumento en un mayor valor la mesada pensional.

erito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del

to de Bogota D.C.,

RESUELVE

ERO: - Negar el mandamiento de pago a que se refiere la presente demanda.

SEGUNDO: En firme esta providencia, entréguense al interesado los documentos

5 con la demanda y archivense las actuaciones, previas las anotaciones a las

wya lugar.

jJuese y cumplase,
lW mvw
TANIA INES ES MARTINEZ

Jueza

m




Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito de Bogotd
Ejecutivo No. 11001 33 42 054 2017 00544 00

Actora: Hilda Rosas Cdrdenas de Diaz

Demandado: UGPP

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 23 de noviembre de 2018 se notifica a las partes por anctacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. , la presente providencia.




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

| D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Bogot3
PROCESO N°: 11001 33 42 054 2017 00551 00
DEMANDANTE: RUBELIA SUAREZ GONZALEZ
' g NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
DEMANDADO: . :
EJERCITO NACIONAL Y CAJA DE RETIRO DE LAS
_ FUERZAS MILITARES ‘
"IMEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Tenie

ndo en cuenta el informe secretarial que antecede y verificado el expediente,

se adyierte que dentro del presente asunto el 8 de noviembre de 2018, se llevd a

cabo

audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en la

que entre otras.cosas, se concedié el término de tres (03) dias siguientes a la

celebracion de la diligencia para que el apoderado judicial del extremo- activo

acredjtara siquiera sumariamente causa justificada por su inasistencia, acaecido

el término concedido, el Doctor Jonathan Camilo Buitrago Rodriguez no presenté

excusa.

Al re:%pecto, el paragrafo 3 del numeral 3 del articulo 180 del C.P.A.C.A., faculta

al ju¢z a admitir justificaciones por la inasistencia de los apoderados dentro de

los 3

dias siguientes a la celebracién de la Audiencia inicial, las que tienen que

fund%:se en fuerza mayor o caso fortuito.

Asi pues, de lo anterior se colige que el apoderado tenia hasta el 14 de noviembre

de 2018, para presentar excusa de inasistencia, y no lo hizo, razén por la cual
habri de imponerse la sancién de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011,. ' i

En cpnsecuencia, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: Imponer sancién al doctor Jonathan Camilo Buitrago Gonzilez,

iden]
225.
men

Agra

ificado con cédula de ciudadania numero 80.798.119 de Bogota y T. P.
91 del C. S. de la J., equivalente a dos (2) salarios minimos legales

suales vigentes, suma que debe ser consignada en la cuenta del Banco

rio de Colombia denominada DTN-Multas y Cauciones efectivas numero 3-




0820-000640-8, dentro del término de cinco (5) dias a partir de la ejecutoria del

presente auto.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido, contintiese el tramite ordinario del

proceso.

Notifiquese y cumplase.

TANIA INES J ES MARTINEZ Kp

Jueza

LFF

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 23 de noviembre de 2018, se notifica a las partes por anotacién
en el ESTADO No. _069_, la presente providencia.

’ 'ALBUENA




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 11001 33 42 054 2017 00555 00
DEMANDANTE: ANA ELVIRA GUZMAN VELANDIA

DEMADADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y PRESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Compquiera que a folios 102 a 135 del expediente,, el Jefe de Departamento
Admijnistracion Personal de la Fiscalia General de la Nacién, allegd las pruebas
documentales requeridas en providencia de 04 de octubre de 2018, se corre
traslado a las partes por el término comun de tres (3) dias para que se

pronuncien sobre ella.

Vendido dicho término, ingrese al Despacho para continuar con el tramite que

corrgsponda.

Notifiquese y Camplase

TANIA INES J ES MARTINEZ
JUEZA

DM

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 23 de noviembre de 2018, se nofifica a las partes por anotacién en el ESTADO
No. 4~ a presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota ID.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00028 00
DEMANDANTE: CLAUDIA STELLA GIRALDO CASTANO
_ NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA
DEMANDADO: NACIONAL
MEDIO |DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendp en cuenta el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, se

tiene qu%e mediante audiencia inicial de 31 de octubre de 2018, se ordendé oficiar a la

Tesorerip General de la Policia Nacional, para que allegara las pruebas documentales

decretadas, para lo cual la Secretaria del Despacho elaboré el oficio No. 2018-2501 (fl.

152).

En cu
(f1.155),

limiento de lo solicitado, por medio de escrito de 07 de noviembre de 2018

la entidad demandada allegb certificaciones de los emolumentos y factores

salarialgs pagados a la demandante para los afios 1998 a 2009, sin embargo se

observa

que la documental allegada es una respuesta parcial, como quiera la

certificacion se solicitd desde el ario 1995 a 2009.

En consecuencia, se ordena OFICIAR nuevamente a la Tesoreria General de la Policia

Naciondl, a fin de que dentro del improrrogable término de diez (10) dias, se sirva

aportar

al plenario la documental faltante, esto es, certificacion donde indique

claramente los emolumentos y factores salariales pagados a la sefiora CLAUDIA

STELLA| GIRALDO CASTANO, para los afios 1996, 1997 y 1998.

Asi mismo se debera indicar que de conformidad con la hoja de servicios (fl. 46 a 48),

se evidencia que la demandante trabajo para la entidad demandada desde el afno.1989

hasta e] 2009. Al respectivo oficio debera anexarsele copia de los folios 26 y 27 del
expediente.
Se advijerte al funcionario que es su deber colaborar con la administracion de

justicic

y y dar respuesta a los requerimientos judiciales dentro de los términos

perentorios establecidos para el efecto, so pena de la aplicacion del articulo 44

del Cég

ligo General del Proceso.




Al contestar por favor citar los datos de la referencia y dirigir la respuesta a la carrera

57 No. 43 - 91 Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos.

Una vez allegada la documental solicitada a través del presente proveido, se correra

traslado de la misma por escrito.

Por otro lado se observa peticién realizada por el apoderado de la parte actora (f. 169),

por lo que se dispone que, por Secretaria, se expida certificacion dénde conste la

intervenciéon del apoderado judicial del demandante, asi como se indique la etapa

procesal en la que se encuentra el proceso, de conformidad con el articulo 114 del

C.G.C., previa consignacién de la suma de $6.000 por concepto de la constancia de
notificacion y ejecutoria en la cuenta de ahorros No. 3-0820-000636-6 del Banco
Agrario de Colombia a nombre del Juzgado cincuenta y cuatro (54) Administrativo del

Circuito de Bogota, los cuales deberan ser abonados dentro del término de los cinco

(5) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

Notifiquese y Camplase

l AN W ’
TANIA INES J ES MARTINEZ

JUEZA

DM

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 23 de noviembre de 2018, se notifica a las partes por anotacion en —
el ESTADO No.__ 69 |, la presente providencia.
N

o DR "
G 1..




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 11001 33 42 054 2018 00044 00

DEMANDANTE: OSCAR LIZARRALDE DE RAMIREZ

DEMANDADO: NACION-  MINISTERIO DE  EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MED]O DE CONTROL: | NULIDAD Y PRESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto
a fol

decre

De es
corre

no €x

En es
docui
existe
que

Contsg

juzg
alegal
prese
dentr
203
Admi

el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, se observa que
os 54 a 58 del expediente, la entidad demandada alleg6 las pruebas

tadas en audiencia inicial de 27 de septiembre de 2018.

e modo, mediante proveido de 1 de noviembre de 2018 (fl. 60), se dispuso
r traslado de las aludidas pruebas documentales, frente a lo cual las partes

pusieron manifestacion alguna.

se orden de ideas, se le otorga el valor probatorio que le confiere la ley a las
mentales allegadas, y teniendo en cuenta que en el presente asunto no
11 otros medios de prueba por practicar, se cierra el debate probatorio de
rata el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

'ncioso Administrativo; por lo que, conforme al inciso final de dicha

norr:I::iva, se hace innecesario fijar fecha para audiencia de alegaciones ¥y

iento; en consecuencia, se ordena la presentacién por escrito de las
ciones finales dentro de los dias (10) dias siguientes a la ejecutoria de la
nte providencia, vencidos los cuales se proferira el referido fallo por escrito
o de los veinte (20) dias siguientes y se notificara en los términos del articulo
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

nistrativo.

Notiﬁquesé y Camplase

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 23 de noviembre de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el ESTADO

No. ﬁq , la presente providencia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota|D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 11001 33 42 054 2018 00086 00

DEMANDANTE: JUAN CARLOS FERNANDEZ PARRA

DEMADADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL :

MEDI() DE CONTROL: | NULIDAD Y PRESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Comoquiera que a folios 57 a 59 del expediente, entidad demandada allegé las

pruebas documentales requeridas en audiencia inicial de 03 de octubre de 2018

(fls. 53

a 55), se corre traslado a las partes por el término comun de tres (3) dias

para q)ue se pronuncien sobre ella.

Vencido dicho término, ingrese al Despacho para continuar con el tramite que

corresponda.

DM

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

" ONAILD _ -0
ANIA INES JAI MARTINEZ

JUEZA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Hoy 23 de noviembre de 2018, se notifica a las partes por anotacién en el ESTADO
No. 63 , la presente providencia.

JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota|D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
PROCHSO: 11001 33 42 054 2018 00102 00

DEMANDANTE: ASTRID YOLANDA CASTRO BECERRA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniend
del pler

quien d

lo en cuenta el informe secretarial que antecede y como quiera que a folio 127
nario obra escrito presentado por la apoderada judicial de la parte demandada,

lentro del término legal justificé su inasistencia a la audiencia inicial realizada

por este Despacho el pasado primero (01) de noviembre del afio en curso,

manifestaciones que se encuentran plenamente justificadas, el Despacho se

ABSTI
C.P.A.Q

Ejecutd

DM

SNE de imponerle la sancién contemplada en el numeral 4° del articulo 180 del

A

riada la presente providencia, continliese con el tramite que corresponda.

Notifiquese y cimplase

T R -

COANLD

TANIA INES JA S MARTINEZ
JUEZA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 23 de noviembre de 2018, se notifica a las partes por anotacion en
el ESTADO No. __ 64, la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

%

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DE
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Boggta D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 11001 33 42 054 2018 00103 00
DEMANDANTE: MONICA VIRGINIA REINA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL
MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:
(: Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, se

observa que en audiencia inicial de 01 de noviembre de 2018 (fls. 208 a

tres

211), se llevo a cabo audiencia conjunta de los procesos 2018-00102 y

© 2018-00103, asi mismo dentro de la diligencia se le concedié el término de

(3) dias a la apoderada de la entidad demandada para acreditara

medjante prueba siquiera sumaria justificacién de su inasistencia, sin

embargo se observa que la apoderada solamente radico la justificacion de

inasistencia al proceso 2018-00102, por lo que en aras de que esta sede

judic¢ial pueda pronunciarse al respecto es necesario que también se

radique la justificaciéon de inasistencia al proceso de la referencia.

Asi las cosas, se ordena REQUERIR a la apoderada de la parte demandada

para

que en el término de ejecutoria de la presente providencia, allegue

justificacion de inasistencia, so pena de dar aplicacién a la sancién

prevista en el articulo 180, numeral 4 del C.P.A.C.A.

DM

T

0(/\/\/&/0

TANIA INES JAIMES MARTINEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jueza |




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 23 de noviembre de 2018, se notifica a las partes por anotacién en
el ESTADO No. __69__ la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 11001 33 42 054 2018 00109 00

DEMANDANTE: DIANA PAOLA CHAVES PUENTES

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y PRESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto
a foli

decret

De es
correr
de 8 ¢

las pr

Delo
exped
2017,

acta ¢

el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, se observa que
bs 69 a 95 del expediente, la entidad demandada allegé las pruebas

adas en audiencia inicial de 11 de octubre de 2018.

e modo, mediante proveido de 1 de noviembre de 2018 (fl. 97), se dispuso
traslado de las aludidas pruebas documentales, frente a lo cual en escrito
le noviembre de 2018, la apoderada de la parte actora se pronunci6é sobre

nebas documentales aportadas al expediente, en el sentido de indicar que:

1) No se observa dentro del plenario la Resolucién No. 009 de 15 de septiembre de
2017, “Por medio de la cual se hace un pronunciamiento en provisionalidad”, i)
Tampoco se obéerva el acta de entrega del puesto de trabajo hecha a la sefiora
Diana Carolina Naranjo Rodriguez..., iii} No se evidencia la incapacidad médica

entregada personalmente al sefior Alvaro Laureano Gémez Luna.

expuesto por la parte actora, es importante advertir que a folios 73 a 74 del
iente se aporté copia de la Resolucion No. 009 del 15 de septiembre de
respecto del punto dos y tres, la apoderada indica que no se evidencia el

le entrega del puesto de trabajo ni la incapacidad médica junto con las

demas pruebas aportadas, sin embargo afirma ya habian sido incorporadas al

exped

profer

FEjecut

mient

iente, por lo anterior las mismas seran tenidas en cuenta al momento de
ir fallo.

roriado la presente providencia, permanezca el expediente en Secretaria

ras se allegue resolucion del recurso de queja.

Notifiquese y Cumplase
TANIA INES MES MARTINEZ E

ITTRY7ZA



DM

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 23 de noviembre de 2018, se notifica a las partes por anotacién en el ESTADO
No. 6%_ la presente providencia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota [D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO N°: . | 11001 33 35 054 2018 00113 00

DEMANDANTE: |ANA BEATRIZ HERRERA RAMIREZ

DEMANDADO: |U.A.E DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

ACCIQN: EJECUTIVA LABORAL

Revisado el expediente de la referencia, se observa que la parte ejecutante pretende

que se|libre mandamiento de pago con base en la sentencia de condena proferida

por el Juzgado Doce (12) Administrativo de Descongestién de Bogota el dia 27 de

mayo

le 2015 y confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccion Segunda, Subseccion “A” a través de providencia de fecha 18 de febrero

de 2016, dentro del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho

1100

parte

1133 35 712 2014 00225 01, la cual a folio 28 del plenario expresa en su

fesolutiva;

“..)

SEXTO.- La U.A.E. Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Spcial — UGPP deberd pagar a la demandante la diferencia que resulte entre la
cantidad liquida y las sumas canceladas por el mismo concepto descontando los
valores correspondientes a los aportes no efectuados para pensién en el porcentaje
correspondiente a la trabajadora.

(1)

En primer lugar, el articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo, establece

que las condenas contra las entidades publicas seran ejecutables ante la justicia

ordingria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria, asi:

“Articulo 177. Efectividad de condenas contra entidades publicas.

Juando se condene a la Nacién, a una entidad territorial o descentralizada al
Hago o devolucién de una cantidad liquida de dinero, se enviard inmediatamente
dopia de la sentencia a quien sea competente para ejercer las funciones del
ministerio ptublico frente a la entidad condenada.




R ————
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito de Bogota
Ejecutivo No. 110013342 054 2018 00113 00

Actor: Ana Beatriz Herrera Ramirez

Demandado: UGPP

El agente del ministerio ptiblico debera tener una lista actual de tales sentencias,
y dirigirse a los funcionarios competentes cuando preparen proyectos de
presupuestos basicos o los adicionales, para exigirles que incluyan partidas que
permitan cumplir en forma completa las condenas, todo conforme a las normas de
la ley orgdnica del presupuesto.

El Congreso, las Asambleas, los Concejos, el Contralor General de la Republica,
los Contralores Departamentales, Municipales y Distritales, el Consejo de Estado
y los tribunales contencioso administrativos y las demas autoridades del caso
deberan abstenerse de aprobar o ejecutar presupuestos en los que no se hayan
incluido partidas ¢ apropiaciones suficientes para atender al pago de todas las
condenas que haya relacionado el Ministerio Publico.

Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los
presupuestos publicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas
mas lentamente que el resto. Tales condenas, ademds, seran ejecutables ante
la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria.”
(Subrayas y negritas fuera de texto).

En virtud de lo anterior, se advierte que la ejecutabilidad de las sentencias en que

se condene a las entidades publicas al pago de una cantidad liquida de dinero, se

encuentran sometidas a la condicion prevista en el articulo 177 del C.C.A., es
decir, a que hayan transcurrido dieciocho (18) meses o mas desde la ejecutoria de

la misma sin que se hubiese efectuado el pago.

i
\
En segundo lugar, €l titulo ejecutivo contenido en la sentencia objeto de recaudo
debe reunir los requisitos establecidos en el articulo 422 del C.G.P. que sehala:

“Titulo ejecutivo

“Art. 422.- Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o
de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y de los
demas documentos que seriale la ley.

La confesién hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si
la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 294.” (Destacado fuera de

texto)

Las sentencias aportadas a folios 12 a 43 del plenario se encuentra debidamente
autenticada y con constancia de ejecutoria (fl. 43), por tanto cumple con la
formalidad establecida en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, por
contener una obligacién clara, expresa y actualmente exigible; asi las cosas, se
infiere que han transcurrido los dieciocho (18) meses a que hace referencia el
articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo, sin que la entidad ejecutada

haya procedido a su pago total a pesar de haber sido radicada la sentencia, la

accion no se encuentra caducada, siendo exigible parcialmente la obligacion.




Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito de Bogotd
Ejecutivo No. 110013342 054 2018 00113 00

Actor: Ana Beatriz Herrera Ramirez

Demandado: UGPP

Asi las |cosas, segun la liquidacion realizada por la parte demandante visible a
folios 4 y 5 del plenario, se advierte que si bien la entidad demandada dio
cumplimmiento a la sentencia objeto de recaudo, también lo es que se excedio en
los parametros de los descuentos que debian efectuarse, ya que ordené un mayor
valor al que por ley debe descontarse al actor frente a los factores salariales sobre

i los cuales no se habia efectuado cotizacion.

f‘ De manera que, encuentra el Despacho que la liquidacién reﬂizada por la parte
| actora se encuentra conforme a derecho y de acuerdo a las ordenes plasmadas en
| la sentencia de dia 27 de mayo de 2015 y confirmada por el Tribunal
Adminjstrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “A” a través de
provid¢ncia de fecha 18 de febrero de 2016, por que se observa un saldo pendiente

por un| valor de $6.094.960,34 por concepto de la diferencia que resulto entre lo

que depia liquidarse y lo que liquidé la entidad frente a los aportes y descuentos
que degbian efectuarse en cuanto a los factores salariales sobre los cuales no se

habia realizado la cotizacién para pensién.

Asimismo, por la suma de $669.793,48 por concepto de intereses moratorios desde
el dia piguiente a la fecha de la ejecutoria de la sentencia (27 de mayo de 2016)

hasta Fl 28 de febrero de 2018.

Finalmente, en su oportunidad procesal se resolvera lo pertinente a la condena en
costas| procesales de conformidad con lo establecido en el articulo 440 del Codigo

Gener ;1 del Proceso.

En mdrito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del

Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago por la via EJECUTIVA en favor de la
sefiora ANA BEATRIZ HERRERA RAMIREZ identificada con la cédula de
ciudatania numero 23.255.319 y en contra de la U.A.E. DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP por las

siguientes cantidades:




Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito de Bogotd
Ejecutivo No. 110013342 054 2018 00113 00

Actor: Ana Beatriz Herrera Ramirez

Demandado: UGPP

1.1. Por la suma de SEIS MILLONES NOVENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS
SESENTA PESOS CON TREINTA Y CUATRO CENTAVOS ($6.094.960,34
m /cte) por concepto de la diferencia que resulto entre lo que debia liquidarse
y lo que liquidé la entidad frente a los aportes y descuentos que debian
efectuarse en cuanto a los factores salariales sobre los cuales no se habia

realizado la cotizacion para pension.

1.2. Por la suma de seiscientos sesenta y nueve mil setecientos noventa y tres
pesos con cuarenta y ocho centavos ($669.793,48 m/cte) por concepto de
intereses moratorios sobre el valor del capital a la tasa maxima segun el
limite establecido en el articulo 111 de la Ley 510 de 1999 y teniendo en
cuenta las fluctuaciones del interés corriente bancario certificadas por la
Superintendencia Financiera de Colombia desde el dia siguiente a la fecha
de ejecutoria de la sentencia aportada como base de recaudo, esto es, desde

el 28 de mayo de 2016 hasta el 28 de febrero de 2018.
1.3. Sobre las costas se decidira en su oportunidad.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al Representante Legal de la U.A.E. de

Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP o a

su delegado para recibir notificaciones.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico.

CUARTO: Ordenar a la parte demandante a depositar dentro del término de los
treinta (30) dias siguientes a la notificacién del presente auto la suma de treinta
mil pesos ($30.000,00) m/cte., en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-16513-8 del
Banco Agrario de Colombia a nombre del Juzgado Cincuenta y Cuatro (54)

Administrativo del Circuito de Bogota, para gastos del proceso (Decreto 2867 /89).

QUINTO: Conceder a la parte ejecutada el término de cinco (5) dias para cancelar

el crédito, y de otros cinco (5) dias mas para formular excepciones, contados a

partir del dia siguiente a la notificacion de este proveido.




Cuatro (54) Administrativo del Circuito de Bogotd
Ejecutivo No. 110013342 054 2018 00113 00
Actor: Ana Beatriz Herrera Ramirez

Demandado: UGPP

Juzgado Cincuenta y

SEXTO:

apodera

do de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido

Se reconoce personeria al Doctor Manuel Sanabria Chacén como

y obrante a folio 17 del expediente.

Notifiquese y cimplase,

Mfag

1 RANANMD N
TANIA INES MES MARTINEZ {

Jueza 1

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 23 de noviembre de 2018 se notifica a las partes por anotaciéon
en el ESTADO No. ﬁ, la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotta D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00118 00

DEMANDANTE: MAGDA LUZ GONZALEZ GONZALEZ
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MED[O DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Dispone el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 que vencido el término de traslado de la
demdgnda o de la reconvencién segun el caso, €l juez o magistrado ponente convocara a

una audiencia inicial.

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL: Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencién segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocard a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad: La audiencia se llevard a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prérroga o del de la reconvencion o del de la
contestacién de las excepciones o del de la contestacion de la demanda de
reconvencibn, segun el caso. El auto que senale fecha y hora para la audiencia se
notificard por estado y no serd susceptible de recursos”

Atendiendo la disposicién normativa citada, corresponde al Despacho fijar fecha para la
realizacion de la audiencia inicial, con la observancia de los tramites surtidos dentro

del proceso, a efectos de determinar la oportunidad para llevar a cabo dicha diligencia.

En el caso concreto, la demandada FISCALIA GENERAL DE LA NACION, propuso
excepciones con la contestacién de la demanda, de alli que se haya dado traslado a las
mismps el 30 de octubre de 2018, por el término de tres (3) dias, tal y como lo
contempla el paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A., para lo cual la parte actora

guardo6 silencio.

Por tdnto, este Despacho citara a las partes a AUDIENCIA INICIAL, con la advertencia
de que la asistencia a la misma es de caracter obligatorio so pena de imposicién de

multd y las deméas consecuencias previamente sefialadas.
Conforme a lo anterior este Despacho, DISPONE:

1. Fijar como fecha y hora para la realizaciéon de audiencia inicial con el fin de agotar
las etapas procesales de saneamiento del pleito, decisién de excepciones previas,

fijacion del litigio y conciliacién, para el dia miércoles cinco (05) de diciembre de dos mil

dieciocho (2018), a las nueve vy treinta de la mafiana (09:30 a.m.).




2. Notificar la presente decisién a las partes, al Ministerio Puablico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado mediante estado electrénico, en los términos

de los articulos 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. Se advierte a los apoderados de las partes, que de conformidad con el articulo 180
numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, deben concurrir de manera obligatoria y su
inasistencia no impedira la realizacién de la audiencia inicial. También podran

comparecer las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

4. En consideracién a que la audiencia inicial contempla la posibilidad de conciliacion,
se requiere a las entidades demandadas que aporten en la fecha indicada las
certificaciones y autorizaciones proferidas por el Comité de Conciliacion de cada una de

las entidades, en caso de formular acuerdo conciliatorio.

5. Se reitera a la entidad demandada que aporte los antecedentes administrativos en

medio magnético, los cuales fueron solicitados en el auto admisorio de la demanda.
6. Se reconoce personeria para actuar a la Doctora Luz Elena Botero Larrarte como
apoderada de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en los términos y para los efectos
del poder obrante a folio 76.

Notifiquese y camplase

~ - Il
TANIA INES JA S MARTINEZ

Jueza

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 23 de noviembre de 2018, se notifica a las partes por anotacion en
el ESTADO No. 6’9 , la presente providencia.

DM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2018 00120 00

DEMANDANTE: |VICTOR HUGO CRUZ RIANO

DEMANDADO: |U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”

ACCION: EJECUTIVO LABORAL

Revisado el expediente de la referencia, se observa que la parte ejecutante
preterjde que se libre mandamiento de pago con base en la sentencia
proferida por el Juzgado Doce Administrativo de Descongestion del Circuito
de Bogota el dia 27 de abril de 2012, revocada por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “E” en sentencia de 03 de
dicienbre de 2013, dentro del proceso ordinario de nulidad vy
restablecimiento del derecho 11001-33-31-712-2011-00230-01 (fls. 104 a

150), la cual expresa en su parte resolutiva:

“..)

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, se CONDENA a la CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL E.LC.E — CAJANL “EN LIQUIDACION” hoy
unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social- UGPP a reliquidar la pensién de
Jubilacién del demandante VICTOR HUGO CRUZ RIANO, identificado con
cédula de ciudadania No. 19.345.381 de Bogotd, en cuantia equivalente al
715% del promedio mensual que hubiere devengado durante el iltimo ario de
servicios, comprendido entre el 31 de diciembre de 2001, con efectos fiscales
alpartir del 25 de agosto de 2006 por prescripcion trienal de la diferencias de
lgs mesadas pensionales, la cual debe comprender los factores de:
asignaciéon bdsica, rima de riesgo, bonificacién por servicios, prima de
servicios, prima de navidad y prima de vacaciones, estas tltimas cuatro en
Jerma proporcional a una doceava parte, que estd demostrado se paga por la
Administraciéon en su momento relevante. {...). '

L condena debe ser liguidada teniendo en cuenta el ajuste de los valores
establecidos en el articulo 178 del C.C.A. y dar cumplimiento a la presente
decision dentro de los términos establecido para ello por los articulos 176 y
177 del C.C.A.”
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Ejecutivo No. 110013342 054 2018 00120 00
Actor: Victor Hugo Cruz Riario
Demandado: U.G.P.P.

L
p

La se

a confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo,
ero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 294.”

(Ibestacado fuera de texto)

ntencia aportada a folios 104 a 153 del plenario se encuentra

debidamente autenticada y con constancia de ejecutoria (fl. 104), por tanto

cump

n con la formalidad establecida en el articulo 422 del Cédigo General

del Proceso, por contener una obligacion clara, expresa y actualmente

exigible, toda vez que de la fecha de su ejecutoria (19 de diciembre de 2013),

se infi

ere que han transcurrido los dieciocho (18) meses a que hace referencia

el articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo, sin que la entidad

ejecut

ada haya procedido a su pago total a pesar de haber sido radicada la

sentencia, la acciéon no se encuentra caducada, siendo exigible parcialmente

la obli

gacion.

La anterior sentencia fue cumplida en forma parcial por la entidad ejecutada

media]
folios
vto-; 9

atrasq

nte Resolucién No. RDP 013770 de 30 de abril de 2014, obrante a
59 a 67 del plenario por la suma neta de $42.559.432,29 -ver folio 67
5in embargo, se advierte que aquel valor corresponde a las mesadas

das y a la indexacién de dichas sumas, de manera que no se liquidaron

ni carjcelaron los intereses moratorios generados desde €l dia siguiente a la
fecha de ejecutoria de la sentencia hasta la fecha de pago de la referida suma
de dinero, esto es, desde el 19 de diciembre de 2013 hasta el 31 de mayo de
2014 (mes anterior a la inclusiéon en némina).
Por lo|anterior, y segun la liquidacién que se realiza a continuacién queda un
saldo |pendiente de $4.961.730,17 por concepto de intereses moratorios
desde|la fecha de la ejecutoria de la sentencia hasta la fecha del pago de la
obligarién, asi:
INTERES DE
MES 1.B.C. USURA CAPITAL DIAS | INTERES DIARIO MORA
dic-13 19,85% 0,29775 42.559.432 12 0,009 366.247
ene-l4 | 19,65% 0,29475 42.559.432 31 0,022 944.042
feb-14 19,65% 0,29475 42.559.432 28 0,020 851.776
marq14 | 19,65% 0,29475 42.559.432 31 0,022 944.042
abr-14 19,63% 0,29445 42.559.432 30 0,021 912.437
mayi14 | 19,63% 0,29445 42.559.432 31 0,022 943.186
TOTAL INTERESES DE MORA (19/12/2013 a
31/05/2014) 4.961.730,17
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No obstante lo anterior, aclara el Despacho que no se tendran en cuenta las
operaciones matematicas efectﬁadas por la parte ejecutante, en razén a que
los intereses son liquidados hasta la fecha de presentaéién de la demanda y
no hasta un mes antes del pago de la sentencia condenatoria, asimismo, no
se observa sobre qué valor de capital realizé dicha liquidacién; motivo por el
cual se dictara el mandamiento de pago respectivo conforme a la liquidacion
realizada por esta Sede Judicial, de conformidad con el articulo 430 del

Cédigo General del Proceso que establece:

“Presentada la demanda con arreglo a la ley, acomparniada de documento
que preste mérito ejecutivo, el juez librard@ mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida si fuere
procedente, o en la que aquél considere legal.” (Subrayado y negrillas
fuera de texto)

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del

Circuito de Bogota, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago por la via EJECUTIVA en favor del
sefior VICTOR HUGO CRUZ RIANO, identificado con cédula de ciudadania
No. 19.345.381 de Bogota y en contra de la U.A.E. DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
“UGPP’por la siguiente cantidad:

1.1. Por la suma de CUATRO MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y UN
MIL SETECIENTOS TREINTA PESOS CON DIECISIETE CENTAVOS
($4.961.730,17 m/cte) por concepto de intereses moratorios sobre el
valor del capital a la tasa maxima segun el limite establecido en el
articulo 111 de la Ley 510 de 1999 y teniendo en cuenta las
fluctuaciones del interés corriente bancario certificadas por la
Superintendencia Financiera de Colombia desde la fecha de ejecutoria
de la sentencia de condena proferida por el Juzgado Doce
Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota el dia 27 de
abril de 2012, revocada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “E” en sentencia de 03
de diciembre de 2013, dentro del proceso ordinario de nulidad y

restablecimiento del derecho 11001-33-31-712-2011-00230-01,
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aportadas como base de recaudo, esto es, 1 19 de diciembre de 2013

hasta el 31 de mayo de 2014, fecha del pago parcial de la obligacién.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al Director (a) General de la UNIDAD

ADMI
PARA]

recibir

TERC

NISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
FISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “U.G.P.P” 0 a su delegado para

notificaciones.

ERO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico.

CUARTO: Ordenar a la parte demandante a depositar dentro del término de

los tre
treints

Juzga

inta (30) dias siguientes a la notificacién del presente auto la suma de

1w mil pesos ($30.000,00) m/cte., en la cuenta de ahorros de este

do No. 40070118407-4 convenio 11989 del Banco Agrario de

Colombia, para gastos del proceso (Decreto 2867/809).

QUIN’
cance

conta

SEXT
apode

confet|

SEPTI

archiv

[O: Conceder a la parte ejecutada el término de cinco (5) dias para

ar el crédito, y de otros cinco (5) dias més para formular excepciones,

los a partir del dia siguiente a la notificacién de este proveido.

D: Se reconoce personeria al doctor Luis Alfredo Rojas Leén como

rado de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder

ido visible a folio 10 del expediente.

MO: por secretaria efecttiese la devolucion del proceso ordinario al

o definitivo.

Notifiquese y camplase,

TANIA INES JATMES MARTIN EZ

Jueza




Ejecutivo No. 110013342 054 2018 00120 00
| Actor: Victor Hugo Cruz Riarno

Demandado: U.G.P.P.

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 23 de noviembre de 2018 se notifica a las partes por
anotacién en el ESTADO No. , la presente providencia.
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotg D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00201 00

DEMANDANTE: MAURO ENRIQUE CHAPARRO GARCIA
DEMANDADO: UNIVERSIDAD NACIONAL

MEDI(Q DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisgdo el expediente de la referencia, se observa que mediante providencia de

veintidinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018), se ordené oficiar al Fondo

Pensignal de la Universidad Nacional para que remitiera certificaciéon en donde se

indique la forma y la normatividad que tuvo en cuenta para liquidar y hacer el

respedtivo descuento en salud y pension frente a la sentencia de 20 de enero de

2012,

Segu

proferida por el Juzgado Doce (12) Administrativo de Descongestiéon de

Bogojl y confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién

da Subseccién “F”, respecto del sefior MAURO ENRIQUE CHAPARRO

GARCIA, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.244.953. En

cumpl

la Dirg

Asi la
Oficin
exped
efectd

provid

imiento a lo requerido, mediante escrito de 7 de noviembre del presente afio,

zctora Nacional del Fondo Pensional allegé lo solicitado.

5 cosas y como quiera que ya se cuenta con la certificaciéon solicitada por la
n de Apoyo (fl. 110) y por este Despacho, por Secretaria remitase el
lente a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos para que se

e la liquidacién de sentencia, teniendo en cuenta las pautas indicadas en

encia de 30 de agosto de 2018 (fl. 109), asi como la certificacién expedida por

la Din

ectora Nacional del Fondo Pensional de la Universidad Nacional (fls. 114 a

125).

DM

Notifiquese y cimplase.

TANIA INES J ES MARTINEZ
JUEZA




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA ‘
SECCION SEGUNDA

Hoy 23 de noviembre de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el ESTADO No.
_6%, la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No.: 11001 33 42 054 2018 00202 00

ACCION: EJECUTIVO LABORAL

DEMANDANTE: |RAMON HERNAN CALA PORRAS

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE . LA PROTECCION

SOCIAL -UGPP

Resuelve el Despacho lo que en derecho corresponda frente al recurso de

reposifcién propuesto por el apoderado de la entidad demandada contra el

mandamiento de pago.

DE LA IMPUGNACION

Sostiepe el recurrente que, i) conforme el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 la parte

actora| cuenta con el término de 3 meses desde la ejecutoria de la sentencia para

hacer

la reclamacién efectiva ante la entidad, por lo que trascurrido dicho término

cesara|la causacion de intereses; ii) de igual manera sostuvo que conforme el Cédigo

de Prdcedimiento Administrativo y lo Contencioso Administrativo el titulo ejecutivo

seria gjecutable trascurrido 10 meses después de la ejecutoria de la sentencia, por lo

que si(la demanda ejecutiva fue presentada con posterioridad al 1 de julio de 2015 se

encuentra caducada; y iii) sostuvo que la liquidacién de los intereses moratorios para

librar

mandamiento de pago no se realizé en debida forma, toda vez que los mismos

deben |ser liquidados de conformidad con el articulo 446 del Cédigo General del

Procesp y teniendo en cuenta la tasa de DTF.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Al tenpr de lo dispuesto en el articulo 321 del Cédigo General del Proceso ...)

Tambien son apelables los siguientes autos proferidos en prima instancia:”.

. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de

ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.
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3. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas.

4. El1 que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que
rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucién para
decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicién a la entrega de bienes, y el que la rechace
de plano.

10. Los demas expresamente senialados en este codigo.

.” (Negrillas extratexto).

En este orden de ideas, es claro que contra el auto atacado procede el recurso de

reposiciéon en subsidio el de apelacion.

En cuanto a la oportunidad y tramite, el articulo 318 del Cédigo General del Proceso,

indico:

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos
que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
stplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelaciéon, una stplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningiin recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicién; podrda pedirse
su aclaracién o complementacién, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacién por las reglas
del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente”.

De conformidad con las disposiciones transcritas, se tiene que el término para

interponer el recurso de reposicion es de tres (3) dias siguientes a la notificacion.

Al respecto, es necesario advertir que el término para impugnar la decision materia de
inconformidad contenida en el auto del 14 de junio de 2018, fue notificado a la
entidad ejecutada el 24 de agosto de 2018, corrié desde el veintisiete (27) de agosto
hasta el veintinueve (29) del mismo mes y afio, y el escrito data de esta ultima fecha,
razén por la cual resulta forzoso concluir que el recurso fue incoado dentro del

término de Ley.
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El red

impug

CASO CONCRETO:

urrente solicita. en su escrito de recurso, que se revoque la providencia

nada y en consecuencia: aplique la tasa de intereses de los certificados de

depésito a término (DTF) certificada por el Banco de la Republica, que se ordene el

cese d
presen
siguiet

la cady

I) Sokq

articu

Sobre
la sent

Descot

Luego,
objeto
para e
no pu

lineam

e los intereses moratorios por no haber cumplido la parte actora con el deber de
tar la documentacién necesaria ante la entidad dentro de los 10 meses
ites a la ejecutoria de la sentencia, y finalmente que se declare el fenémeno de
icidad

re la liquidacion de los intereses moratorios conforme lo indica el
lo 177 del C.C.A.

este punto, es forzoso indicar que los intereses moratorios fueron impuestos en
encia de 22 de febrero de 2013, proferida por el Juzgado 12 Administrativo de

1gestion de Bogota, a través de la cual se indicé taxativamente lo siguiente:

“OCTAVO: A las anteriores declaraciones se les dara cumplimiento dentro del
término de los articulos 176 y 177 del CC.A. {(...)”

los intereses moratorios deben liquidarse conforme lo indica la sentencia
de recaudo, esto es de acuerdo a los articulos 176 y 177 del C.C.A., dado que
| momento de proferir aquel fallo era la normatividad vigente; de manera que,
ede cambiarse el rumbo de una orden judicial cuando ella determina los

ientos y parametros que debe seguirse para el debido cumplimiento.

Lo anfterior, aunado al hecho de que el Méximo Tribunal de lo Contencioso

Admin
Ponent
01371

istrativo, Seccién Tercera, en sentencia de 20 de octubre de 2014, Magistrado
e Doctor: Ernesto Gil Botero (Radicacién numero: 52001-23-31-000-2001-
r02(AG)) indicé lo siguiente:

“La Seccién Tercera, Subseccién C, difiere de estas conclusiones y considera
que el art. 308 rige plenamente esta situacién —la del pago de intereses de
mora de sentencias dictadas al amparo del proceso que regula el CCA-, de alli
que los procesos cuya demanda se presenté antes de que entrara en vigencia
el CPACA incorporan el art. 177 del CCA., como norma que regula el pago de
intereses, en caso de retardo en el pago por parte del condenado; mientras
que los procesos cuya demanda se presenté después de la entrada en
vigencia del CPACA incorporan como norma que regula el pago de intereses,
en caso de retardo en el pago de la sentencia por parte del condenado, el art.
195 del CPACA. Las razones que justifican este criterio son las siguientes:
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En primer lugar, el art. 308 es categorico en prescribir que TODO el régimen
que contempla el CPACA -incluye el pago de intereses de mora sobre las
condenas impuestas por esta jurisdiccién (arts. 192 y 195)- aplica a los
procesos iniciados a partir de su entrada en Uigeﬁcia; de manera ‘que la tasa
de interés de mora que aplica a las sentencias no pagadaé oportunamente,
proferidas en procesos iniciados antes del CPACA -es decir, tramitados
conforme al CCA-, es la prevista en el art. 177 del CCA.

El espiritu o sentido de la norma de transicion es claro: las disposiciones del
CPACA —que incluyen la regulacién de los intereses de mora- rigen los
procesos nuevos, lo que comprende la sentencia y sus efectos; en cambio, las
normas del CCA rigen los procesos anteriores, lo que también incluye. la
sentencia y sus efectos. Por tanto, si el régimen de intereses de mora es
diferencial en ambos estatutos, asi mismo se aplicardn segun la normativa
‘que rigid el proceso.

En segundo lugar, no es prudente combinar o mezclar los regimenes
de intereses -lo que sucederia cuando el pago de una sentencia
dictada en un proceso regido por el CCA termina cubierta por la
norma de intereses del CPACA-, porque esta mixtura no hace parte de
la filosofia con que el art. 308 separé las dos normativas. El tema es
mdas simple de enfocar, independientemente de los efectos positivos o
negativos que tenga para el deudor que incurre en mora de pagar una
sentencia o una conciliacion: el nuevo cédigo rige los procesos -
incluida la sentencia y sus efectos- cuya demanda se present6 en su
vigencia, cédigo que incluye la norma sobre intereses de mora, es
decir, la tasa y el tiempo para pagar —art. 195-; y el CCA rige los
procesos -incluida la sentencia y sus efectos- cuya demanda se
presento antes de la vigencia del CPACA, cédigo que incluye la norma
sobre intereses de mora, es decir, la tasa y el tiempo para pagar -art.
177-.

En tercer lugar, el criterio mas importante que marca la diferencia entre la
Sala de Consulta y esta Subseccion de la Seccién Tercera, consiste en el
reconocimiento que una y otra hace o no de la regla especial de transicién
procesal que contempla el art. 308. Mientras la Sala de Consulta, para
desestimar la aplicaciéon del art. 308, advierte que el art. 38.2 de la Ley 153
de 188732 rige esta problemdtica, pese a que regula un asunto contractual
pero afiade que aplica al pago de condenas; esta Seccién considera que
existiendo norma especial —el art. 308- es innecesario buscar la solucién en
las reglas generales.”

Asi las cosas, no cabe duda para el Despacho que los intereses moratorios deben
seguir el rumbo de la ley vigente al momento de proferir la sentencia y sus efectos

juridicos.
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II) Carga parte actora articulo 192 del CPACA.

Sobre

este punto, es preciso indicar que en el caso bajo estudio, como ya se menciond

en lingas anteriores no es preciso aplicar lo establecido en el articulo 192 del CPACA,

sino quie contrario a ello debe realizarse de acuerdo al articulo 177 del C.C.A.

Al respecto, el precepto normativo antes mencionado seniala:

Por lo

“Articulo 177. Efectividad de condenas contra entidades ptiblicas.

(..)

Cumplidos seis (6) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o
liguide una condena o de la que apruebe una conciliacién, sin que los
beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla
efectiva, acomparnando la documentacién exigida para el efecto, cesard la
causacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se
presentare la solicitud en legal forma”.

anterior, advierte el Despacho que el apoderado judicial del demandante

mediante escrito de 15 de diciembre de 2014 presentd solicitud de cumplimiento de la

senten
no tier

interru

iii) de

Finalm
presen

indicai

El arti
asuntdg
admin;
cumpli

de la ¢

Frentel
a part
transc

conter

cia respectiva (fl. 46); luego, los fundamentos expuestos por la entidad demanda
1e vocacién de prosperidad, en la medida que los intereses moratorios no fueron

mpidos, sino contrario a ello, existe la obligacién legal del pago.
la caducidad.

lente en cuanto al postulado de la caducidad de la accién por cuanto no fue
tada la demanda ejecutiva en el término dispuesto para ello, es menester

lo siguiente.

culo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo, norma aplicable al presente
, dispuso que en tratandose de la efectividad de las condenas a la
stracion publica o entidades publicas, estas tenian un plazo méaximo de
miento de los fallos debidamente ejecutoriados de 18 meses contados a partir

ecutaria de las mismas, so pena de ser ejecutables ante la justicia ordinaria.

a €llo no cabe duda que las entidades cuentan con un término de 18 meses
ir de la ejecutoria para dar cumplimiento a la sentencia, de manera que
urrido dicho tiempo podra ejecutarse la sentencia ante la justicia

ciosa administrativa.
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No obstante, el numeral 11 del articulo 136 del mismo Cédigo consagro:

“ARTICULO 136. Caducidad de las acciones.

(..)

11. La acciéon ejecutiva derivada de decisiones judiciales proferidas por esta
jurisdiccién, caducara al cabo de cinco (5) afios contados a partir de
la exigibilidad del respectivo derecho. La exigibilidad serd la sefialada
por la ley o la prevista por la respectiva decision judicial”.

Conforme a lo anterior, una vez sea exigible el cumplimento de la sentencia, esto
es transcurrido los 18 meses después de la ejecutoria de la misma, €l interesado
tendra un término de 5 anos para hacer efectiva la sentencia ante la jurisdiccion

contenciosa administrativa.

Luego, de acuerdo al caso en concreto, se tiene que la sentencia objeto de
recaudo quedé ejecutoriada el 10 de diciembre de 2014, por ende el pago de la
obligacién dineraria del asunto debatido se hacian exigible el 10 de junio de 2016
(18 meses después) y la demanda fue radicada ante la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota el dia 29 de mayo de 2018 (fl. 87), fecha
para la cual no habian transcurrido los cinco afios de que trata la normatividad
antes mencionada, sin perjuicio de lo dispuesto en articulo 2536 del Coédigo Civil,
modificado por el articulo 8° de la Ley 791 del afio 2002, por lo cual resulta forzoso

indicar que no se encuentra caducada la presente demanda ejecutiva.

Asi las cosas, este despacho no repondra la decision contenida en la providencia de

catorce (14) de junio de 2018.

Por lo brevemente expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER el auto de fecha catorce (14) de junio de 2018 mediante el
cual se libr6 mandamiento de pago, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Se reconoce personeria al Doctor Luis Javier Amaya Urbano como
apoderado de la UGPP, en los términos y para los efectos del poder conferido visible a

folio 121 del expediente.

TERCERO.- Teniendo en cuenta que con el escrito de contestacion de la demanda la

entidad demandada formulé excepciones de mérito, de conformidad con el numeral 1°
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del articulo 443 del Coédigo General del Proceso, se corre traslado al ejecutante por el
términjo de diez (10) dias, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las

pruebas que pretende hacer valer.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, por Secretaria, ingrésese el expediente al Despacho
para cpntinuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase

W \/\\/\Qﬂ
TANIA INES J MARTINEZ
Jueza

mfgg

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 23 de noyiembre de 2018 se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. , la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

A¥by
e,

25l g8
Cres :
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

29

£
&

Bogota D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil dieéiocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00322 00

DEMANDANTE: JUAN DE JESUS HERNANDEZ RINCON

DEMANDADO: * | ADMINISTRADORA COLCMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verific
este D
se ina

demar

Dentrq
debidg
de ind
recurs
novien|

debidsg

Sin en

L

adas las actuaciones surtidas en el proceso de la referencia, se encuentra que
espacho mediante auto de cuatro (04) de octubre de dos mil dieciocho (2018),
dmiti6 la demanda y concedié el término de diez (10) dias a la apoderada del

ldante a fin de que subsanara lo sefialado en la mencionada providencia.

del término concedido la parte actora presenté subsanacién pero no en
forma, como quiera que omitié adecuar el poder de la demanda en el sentido

icar que la Resoluciéon DIR 23069 de 18 de diciembre de 2018, resolvio el

o de apelacién y no de reposicién, razon por la cual mediante proveido de 1 de

ibre de 2018 (f. 84) se concedié término adicional para que subsanara en

forma la demanda.

1bargo, vencido el término concedido, la parte actora no corrigié los defectos

senalados en las referidas providencias, por lo que habra de rechazarse la misma, de

confor

midad con el articulo 169 (numeral 2°) del C.P.A.C.A., que sefnala:

‘Art. 169.- Se rechazard la demanda y se ordenara la devolucién de los
anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere correqgido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

En m

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”.

(Subrayado fuera de texto)

érito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo,




RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia presentada por el sennor JUAN
DE JESUS HERNANDEZ RINCON, en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvanse los anexos de la demanda,

sin necesidad de desglose y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

iO\/\/Uu®
ANIA INES JAI MARTINEZ

Jueza

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 23 de noviembre de 2018, se notifica a las partes por anotacion en
el ESTADO No. 69, , la presente providencia.
B\

< ME v
HEIDY U LRV ALBUENA

BN




Bogota)

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2018 00330 00

DEMAN

DANTE: |JOSE REMIGIO MORALES ABELLA

DEMAN

DADO: |U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”

ACCION: EJECUTIVO LABORAL

Revisado el expediente de la referencia, se observa que la parte ejecutante
pretende que se libre mandamiento de pago con base en la sentencia

proferida por el Juzgado Doce Administrativo de Descongestién del Circuito

de“Bogc

de Cungdinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “F” en sentencia de 09 de

julio de

derechag

ta el dia 20 de abril de 2012, confirma por el Tribunal Administrativo

2013, dentro del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del

11001-33-31-009-2011-00134-01 (fls. 81 a 123), la cual expresa en

su part¢ resolutiva:

)

TERCERO: Como consecuencia de los declaraciones y a titulo de
resfablecimiento del derecho, ORDENAR a la CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL “CAJANAL” en liquidacién, reliquidar la pensién de vejez
recpnocida al sefior JOSE REMIGIO MORALES ABELLA, identificado con la
cédula de ciudadania No. 19.082.916 de Bogotd, en cuantia equivalente al
75% del promedio de los fuctores de salario devengados, en el tiltimo ario de
serpicios, asignacién mensual, auxilio de alimentacién, bonificacién por
serpicios prestados, prima de vacaciones (1/12), prima de servicios (1/12),
primna de navidad (1/12) y prima de riesgo, conforme se explicé en la parte
motiva de esta providencia, a partir del 1 de abril de 2005 fecha en que se
hizo efectivo el reconocimiento pensional por acreditar el retiro definitivo del
seryicio.

SEXTO.- La demandad aplicara a las diferencias que resulten el favor del

actor la indexacién a que se refiere el articulo 178 del C.C.A a partir de la
eje¢utoria de esta sentencia, reconocerd intereses de mora de conformidad

con

lo establecido en el inciso quino del articulo 177 del C.C.A.”




Ejecutzvo No. 110013342 054 2018 00330 00
Actor: José Remigio Morales Abella
Demandado: U.G.P.P.

En primer lugar, el articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo,
establece que las condenas contra las entidades publicas seran ejecutables

ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria, asi:

“Articulo 177. Efectividad de condenas contra entidades publicas.

Cuando se condene a la Nacién, a una entidad territorial o descentralizada
al pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero, se enviara
inmediatamente copia de la sentencia a quien sea competente para ejercer
las funciones del ministerio publico frente a la entidad condenada.

El agente del ministerio publico debera tener una lista actual de tales
sentencias, y dirigirse a los funcionarios competentes cuando preparen
proyectos de presupuestos basicos o los adicionales, para exigirles que
incluyan partidas que permitan cumplir en forma completa las condenas,
todo conforme a las normas de la ley organica del presupuesto.

El Congreso, las Asambleas, los Concejos, el Contralor General de la
Republica, los Contralores Departamentales, Municipales y Distritales, el
Consejo de Estado y los tribunales contencioso administrativos y las demas
autoridades del caso deberan abstenerse de aprobar o ejecutar
presupuestos en los que no se hayan incluido partidas o apropiaciones
suficientes para atender al pago de todas las condenas que haya
relacionado el Ministerio Publico.

Serd causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar
los presupuestos publicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de
condenas mds lentamente que el resto. Tales condenas, ademds, seran
ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después
de su ejecutoria.” (Subrayas y negritas fuera de texto).

En virtud de lo anterior, se advierte que la ejecutabilidad de las sentencias en
que se condene a las entidades publicas al pago de una cantidad liquida de
dinero, se encuentran sometidas a la condiciéon prevista en el articulo 177 del
C.C.A., es decir, a que hayan transcurrido dieciocho (18) meses o méas desde

la ejecutoria de la misma sin que se hubiese efectuado el pago.

En segundo lugar, el titulo ejecutivo contenido en la sentencia objeto de
recaudo debe reunir los requisitos establecidos en el articulo 422 del C.G.P.

que senala:

“Titulo ejecutivo

Art. 422.- Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba
contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida
por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de las providencias que
en procesos de policia aprueben liguidacion de costas o serialen honorarios
de auxiliares de la justicia, y de los demas documentos que sefiale la ley.




Ejecutivo No. 110013342 054 2018 00330 00
Actor: José Remigio Morales Abella
Demandado: U.G.P.P.

La confesién hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo,
pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 294.”

(Dpstacado fuera de texto)

La semtencia aportada a folios 81 a 123 del plenario se encuentra
debidamente autenticada y con constancia de ejecutoria (fl. 123), por tanto
cumplen con la formalidad establecida en el articulo 422 del Cédigo General
del Prpceso, por contener una obligacién clara, expresa y actualmente
exigible, toda vez que de la fecha de su ejecutoria (24 de julio de 2013), se
infiere |que han transcurrido los dieciocho (18) meses a que hace referencia el
articulp 177 del Cédigo Contencioso Administrativo, sin que la entidad
ejecutada haya proéedido a su pago total a pesar de haber sido radicada la
sentengia, la accién no se encuentra caducada, siendo exigible parcialmente

la obligacion.

La anterior sentencia fue cumplida en forma parcial por la entidad ejecutada
mediante Resolucién No. RDP 053492 de 20 de noviembre de 2013, obrante a
folios $9 a 63 del plenario por la suma neta de $57.254.003,38 -ver folio 63
vto-; sin embargo, se advierte que aquel valor corresponde a las mesadas
atrasafas y a la indexacion de dichas sumas, de manera que no se liquidaron
ni cancelaron los intereses moratorios generados desde el dia siguiente a la
fecha de ejecutoria de la sentencia hasta la fecha de pago de la referida suma
de dingro, esto es, desde el 25 de julio de 2013 hasta el 31 de enero de 2014

(mes gnterior a la inclusién en némina).

Por lo janterior, y segin la liquidacién que se realiza a continuacién queda un
saldo |pendiente de $7.900.323,31 por concepto de intereses moratorios
desde |la fecha de la ejecutoria de la sentencia hasta la fecha del pago de la

obligacion, asi:

INTERES INTERES DE

MES 1.B.C. USURA CAPITAL DIAS . DIARIO MORA
jul-13 20,34% 0,3051 57.254.003 6 0,004 251.162
ago-13 20,34% 0,3051 57.254.003 31 0,023 1.309.582
sap-13 20,34% 0,3051 " | 57.254.003 30 0,022 1.266.874
oqt-13 19,85% 0,29775 57.254.003 31 0,022 1.281.498
nov-13 19,85% 0,29775 57.254.003 30 0,022 1.239.715
dic-13 19,85% 0,29775 57.254.003 31 0,022 1.281.498
ene-14 19,65% 0,29475 57.254.003 31 0,022 1.269.994
TOTAL INTERESES DE MORA (25/07/2013 a '
31/01/2014) 7.900.323,31




Ejecutivo No. 110013342 054 2018 00330 00
Actor: José Remigio Morales Abella
Demandado: U.G.P.P.

No obstante lo anterior, aclara el Despacho que no se tendran en cuenta las
operaciones matematicas efectuadas por la parte ejecutante, en razén a que
los intereses son liquidados hasta la fecha de presentacién de la demanda y
no hasta un mes antes del pago de la sentencia condenatoria, asimismo, no
se observa sobre qué valor de capital realizé dicha liquidacién; motivo por el
cual se dictara el mandamiento de pago respectivo conforme a la liquidacién
realizada por esta Sede Judicial, de conformidad con el articulo 430 del

Codigo General del Proceso que establece:

“Presentada la demanda con arreglo a la ley, acompariada de documento
que preste mérito ejecutivo, el juez librardé mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida si fuere
procedente, o en la que aquél considere legal.” (Subrayado y negrillas
fuera de texto)

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del

Circuito de Bogota, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago por la‘ via EJECUTIVA en favor del
sefior JOSE REMIGIO MORALES ABELLA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 19.082.916 de Bogota y en contra de la U.A.E. DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL “UGPP”por la siguiente cantidad:

1.1. Por la suma de SIETE MILLONES NOVECIENTOS MIL TRESCIENTOS
VEINTITRES PESOS CON TREINTA Y UN CENTAVOS ($7.900.323,31
m /cte) por concepto de intereses moratorios sobre el valor del capital a
la tasa maxima segun el limite establecido en el articulo 111 de la Ley
510 de 1999 y teniendo en cuenta las fluctuaciones del interés
corriente bancario certificadas por la Superintendencia Financiera de
Colombia desde la fecha de ejecutoria de la sentencia de condena
proferida por el Juzgado Doce Administrativo de Descongestion del
Circuito de Bogota el dia 20 de abril de 2012, confirma por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “F” en
sentencia de 09 de julio de 2013, dentro del proceso ordinario de
nulidad y restablecimiento del derecho 11001-33-31-009-2011-00134-

01, aportadas como base de recaudo, esto es, del 25 de julio de 2013

hasta el 31 de enero de 2014, fecha del pago parcial de la obligacion.




Ejecutivo No. 110013342 054 2018 00330 00
Actor: José Remigio Morales Abella
Demandado: U.G.P.P.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al Director (a) General de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “U.G.P.P” o0 a su delegado para

recibir

notificaciones.

TERCHRO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Pablico.

CUARTO: Ordenar a la parte demandante a depositar dentro del término de

los trei

treinta

nta (30) dias siguientes a la notificacién del presente auto la suma de

mil pesos ($30.000,00) m/cte., en la cuenta de ahorros de este

Juzgado No. 40070118407-4 convenio 11989 del Banco Agrario de

Colom

bia, para gastos del proceso (Decreto 2867 /89).

QUINTO: Conceder a la parte ejecutada el término de cinco (5) dias para

cancelar el crédito, y de otros cinco (5) dias méas para formular excepciones,

contados a partir del dia siguiente a la notificacién de este proveido.

SEXTQ: Se reconoce personeria al doctor Luis Alfredo Rojas Leén como

apoder]

conferi

ado de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder

do visible a folio 1 del expediente.

SEPTI%VIO: por secretaria efecttese la devolucién del proceso ordinario al

archiv

Notifig

Mgy

b definitivo.

uese y cumplase,

lon
TANIA INES JA{ S MARTINEZ

Jueza




Ejecutivo No. 110013342 054 2018 00330 00
Actor: José Remigio Morales Abella
Demandado: U.G.P.P.

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 23 de noviembre de 2018 se notifica a las partes por
anotacién en el ESTADO No. , la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DE CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 11001 33 42 054 2018 00367 00
DEMANDANTE: JOSE RAMIRO PERILLA
DEMAINDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO '

MEDIQ DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Tenie

do en cuenta el informe secretarial que antecede y verificado el expediente,

advierte el Despacho que la parte actora no ha dado cumplimiento al numeral 3° del

~auto aflmisorio de la demanda proferido el veintisiete (27) de septiembre de dos mil

dieciocho (2018) (fl. 31), es decir, no ha sufragado la suma fijada como gastos

ordinarios del proceso.

En virtud de lo anterior, se requiere a la parte demandante para que en el término

de quince (15) dias siguientes a la ejecutoria del presente proveido, se sirva

consigniar la suma de cuarenta mil pesos ($40.000), por concepto de gastos

procesdles a fin de continuar con el tramite de la demanda, en la cuenta de ahorros

No. 4-3070-2-16513-8 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado

Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, so pena de

tenerse|por desistida la demanda, de conformidad con el articulo 178 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Verificaflo lo anterior, por Secretaria, efectiiense las notificaciones ordenadas en el

auto admisorio de la demanda.

DM

Notifiquese y Cimplase,

TANIA INES JAI MARTINEZ E

Jueza




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 23 de noviembre de 2018, se notifica a las partes por anotamon en
el ESTADO No. _63, la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota |D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

PROCHSO: 11001 33 42 054 2018 00374 00

DEMANDANTE: RAFAEL ARTURO SEGURA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIQ DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHG

Visto ¢l informe secretarial que antecede, se observa que en escrito de 17 de

octubre de 2018 (f1.25), el apoderado judicial de la parte demandante solicito el

retiro de la demanda.

Al respecto sefiala este Despacho que de conformidad con el articulo 174 del
C.P.A{C.A, solo es factible el retiro de la demanda siempre que no se hubiese

notificado a ninguno de los demandados, ni al Ministerio Publico y no se

hubiesen practicado medidas cautelares.

Ahora bien revisado el expediente, se observa que no se ha realizado notificacion
alguna a la parte demandante, ni al Ministerio Publico y tampoco se han

decrgtado medidas cautelares.

Asi lps cosas, se acepta el retiro de la demanda presentada por el sefior
RAFAEL ARTURO SEGURA contra NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACJONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, como
quiera que la solicitud presentada cumple con los requisitos consagrados en el

articulo 174 del C.P.A.C.A.

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria hagase la entrega de los

docymentos aportados con la demanda a la parte demandante.

Notifiquese y cimplase,
e " . ) L
[ NI

TANIA INES JAIMES MARTINEZ




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 23 de noviembre de 2018, se notifica a las partes por




FREPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2018 00380 00

DEMANDANTE: |MARIA CRISTINA RIOS DE LIZARAZO

DEMANDADO: U.AE. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

ACCIDN: EJECUTIVO LABORAL

Revisado el expediente de la referencia, se observa que a través de providencia de 25
de octubre de 2018 se requirié a la parte actora para que allegara las primeras copias
que prestan meérito ejecutivo, no obstante, el apoderado de la parte actora mediante
memorial manifesté que las primeras copias que prestan merito ejecutivo ya fueron

radicddas ante la entidad demandada.

Asi lds cosas, se hace necesario oficiar a la U.A.E. de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social- UGPP para que en el término no
mayon a diez (10) dias se sirva desglosar y aportar al expediente de la referencia las
primeras copias que prestan mérito ejecutivo de las sentencias proferidas en el proceso
No. 110013331 0102011 00157 0O si en tal caso fueron radicadas a su dependencia,

y de caso negativo informe de la manera oportuna y eficaz a esta Sede Judicial.

Ahora| bien, es preciso que por conducto de la Secretaria del Despacho se desarchive
el progeso No. 11001 33 31 010 2011 00157 00, demandante: Maria Cristina Rios de
Lizarazo, demandado: CAJANAL E.I.C.E EN LIQUIDACION, con el fin verificar si se

expidieron las copias antes solicitadas.

' Vencidlo el término anterior ingrese las diligencias al Despacho para proveer.

Notifiquese y camplase, _
E CNAALD
TANIA INES JAI MARTINEZ

| Jueza




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 23 de noviembre de 2018 se notifica a las partes por anotacién en el




REPUBLICA DE COLOMBIA
X

oS
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO N°: 11001 33 35 054 2018 00381 00

DEMANDANTE: |ABEL FANDINO

DEMANDADO: |U.A.E DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP
ACCION: EJECUTIVA LABORAL

Revisado el expediente de la referencia, se observa que la parte ejecutante pretende
que s¢ libre mandamiento de pago con base en la sentencia de condena proferida
por este Juzgado el dia 30 de marzo de 2016 y confirmada parcialmente por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “C” a
travég de providencia de fecha 10 de mayo de 2017, dentro del proceso ordinario
de nullidad y restablecimiento del derecho 11001 33 35 712 2014 00249 01, la

cual 4 folio 31 del plenario expresa en su parte resolutiva:

q0..)

SEXTO.- La U.A.E. Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
vocial — UGPP deberda pagar a la demandante la diferencia que resulte entre la
antidad liquida y las sumas canceladas por el mismo concepto descontando los
alores correspondientes a los aportes no efectuados para pensién en el porcentaje
orrespondiente a la trabajadora. {...)"

QS O Inln

En primer lugar, el articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo, establece
que las condenas contra las entidades publicas seran ejecutables ante la justicia

ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria, asi:

“Articulo 177. Efectividad de condenas contra entidades ptublicas.

Juando se condene a la Nacién, a una entidad territorial o descentralizada al
Hago o devolucién de una cantidad liquida de dinero, se enviard inmediatamente
cppia de la sentencia a quien sea competente para ejercer las funciones del
ministerio ptblico frente a la entidad condenada.

Hl agente del ministerio publico deberd tener una lista actual de tales sentencias,
Yy dirigirse a los funcionarios competentes cuando preparen proyectos de
presupuestos basicos o los adicionales, para exigirles que incluyan partidas que
permitan cumplir en forma completa las condenas, todo conforme a las normas de
la ley organica del presupuesto.




" Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito de Bogotd
Ejecutivo No. 110013342 054 2018 00381 00

Actor: Abel Fandifio

Demandado: UGPP

El Congreso, las Asambleas, los Concejos, el Contralor General de la Republica,
los Contralores Departamentales, Municipales y Distritales, el Consejo de Estado
y los tribunales contencioso administrativos y las demas autoridades del caso
deberdan abstenerse de aprobar o ejecutar presupuestos en los que no se hayan
incluido partidas o apropiaciones suficientes para atender al pago de todas las
condenas que haya relacionado el Ministerio Ptiblico.

Serda causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los
presupuestos publicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas
mas lentamente que el resto. Tales condenas, ademas, seran ejecutables ante
la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria.”
(Subrayas y negritas fuera de texto).

En virtud de lo anterior, se advierte que la ejecutabilidad de las sentencias en que
se condene a las entidades publicas al pago de una cantidad liquida de dinero, se
encuentran sometidas a la condicién prevista en el articulo 177 del C.C.A., es
decir, a que hayan transcurrido dieciocho (18) meses o mas desde la ejecutoria de

la misma sin que se hubiese efectuado el pago.

En segundo lugar, el titulo ejecutivo contenido en la sentencia objeto de recaudo

debe reunir los requisitos establecidos en el articulo 422 del C.G.P. que senala:

“Titulo ejecutivo

“Art. 422.- Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o
de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y de los

demas documentos que sefiale la ley.

La confesién hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si
la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 294.” (Destacado fuera de
texto)

Las sentencias aportadas a folios 5 a 69 del plenario se encuentra debidamente
autenticada y con constancia de ejecutoria (fl. 5), por tanto cumple con la
formalidad establecida en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, por
contener una obligacién clara, expresa y actualmente exigible; asi las cosas, se
infiere que han transcurrido los dieciocho (18) meses a que hace referencia el
articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo, sin que la entidad ejecutada
haya procedido a su pago total a pesar de haber sido radicada la sentencia, la

accion no se encuentra caducada, siendo exigible parcialmente la obligacion.

Asi las cosas, segin la liquidacion realizada por la parte demandante visible a

folios 95 y 96 del plenario, se advierte que si bien la entidad demandada dio
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1.1.

limiento a la sentencia objeto de recaudo, también lo es que se excedié en
rametros de los descuentos que debian efectuarse, ya que ordené un mayor
al que por ley debe descontarse al actor frente a los factores salariales sobre

ales no se habia efectuado cotizacion.

anera que, encuentra el Despacho que la liquidacion realizada por la parte
L se encuentra conforme a derecho y de acuerdo a las ordenes plasmadas en
tencia de dia 30 de marzo de 2016 y confirmada parcialmente por el Tribunal
nistrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subsecciéon “C” a través de
lencia de fecha 10 de mayo de 2017, por que se observa un saldo pendiente
n valor de $14.586.996 por concepto de la diferencia que resulté entre lo que
liquidarse y lo que liquid6 la entidad frente a los aportes y descuentos que
n efectuarse en cuanto a los factores salariales sobre los cuales no se habia

ado la cotizacién para pension.

smo, por concepto de intereses moratorios desde el dia siguiente a la fecha

sjecutoria de la sentencia hasta el pago total de la obligacién.

nente, en su oportunidad procesal se resolvera lo pertinente a la condena en
5 procesales de conformidad con lo establecido en el articulo 440 del Codigo

al del Proceso.

erito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del

to de Bogota D.C.,
RESUELVE

ERO: LIBRAR mandamiento de pago por la via EJECUTIVA en favor del sefior
FANDINO identificado con la cédula de ciudadania ntimero 17.182.553 y en
. de la U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
TISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP por las siguientes

ades:

Por la suma de CATORCE MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS ($14.586.996 m/cte) por concepto
de la diferencia que resulté entre lo que debia liquidarse y lo que liquidé la

entidad frente a los aportes y descuentos que debian efectuarse en cuanto

]
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a los factores salariales sobre los cuales no se habia realizado la cotizacién

para pension.

1.2. Por concepto de intereses moratorios sobre el valor del capital a la tasa
maxima segun el limite establecido en el articulo 111 de la Ley 510 de 1999
y teniendo en cuenta las fluctuaciones del interés corriente bancario
certificadas por la Superintendencia Financiera de Colombia desde el dia
siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia aportada como base de
recaudo, esto es, desde el 21 de junio de 2017 hasta el pago total de la

obligacion.
1.3. Sobre las costas se decidira en su oportunidad.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al Representante Legal de la U.A.E. de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP o a

su delegado para recibir notificaciones.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico.

CUARTO: Ordenar a la parte demandante a depositar dentro del término de los
treinta (30) dias siguientes a la notificacion del presente auto la suma de treinta
mil pesos ($30.000,00) m/cte., en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-16513-8 del
Banco Agrario de Colombia a nombre del Juzgado Cincuenta y Cuatro (54)

Administrativo del Circuito de Bogota, para gastos del proceso (Decreto 2867 /89).

QUINTO: Conceder a la parte ejecutada el término de cinco (5) dias para cancelar
el crédito, y de otros cinco (5) dias mas para formular excepciones, contados a

partir del dia siguiente a la notificacién de este proveido.
SEXTO: Se reconoce personeria al Doctor Luis Alfredo Rojas Ledn como apoderado

de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido y obrante

a folio 1 del expediente.

Notifiquese y .cumplase,

TANIA INE IMES MARTINEZ

Jueza



Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito de Bogotd
Ejecutivo No. 110013342 054 2018 00381 00

Actor: Abel Fandirio

Demandado: UGPP

Mfgg

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 23 de noviembyre de 2018 se notifica a las partes por anotacién
en el ESTADO No& ’ , la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

DEMANDANTE: OMAYRA MEZA PIEDRAHITA

DEMANDADO: FIDUAGRARIA (VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL
LOS SEGUROS SOCIALES - PAR ISS)

} . MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ANTECEDENTES

Verificadas las actuaciones surtidas en el proceso de la referencia, se encuentra
que gste Despacho mediante auto de cuatro (4) de octubre de dos mil dieciocho
(2018) (f. 1120), se inadmitié la demanda y se concedi6 el término de diez (10)

dias al apoderado de la demandante a fin de que subsanara lo siguiente:

“l) El escrito de demanda debe cumplir los requisitos del articulo 162 del
C.P.A.CA, el cual regula el procedimiento a seguir en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, indicando los actos administrativos que se
pretendan declarar nulos asi como su restablecimiento del derecho, igualmente
los hechos narrados de acuerdo a los contratos de prestacién de servicios,
concepto de violaciéon y las normas violadas conforme a nulidad y
restablecimiento del derecho, finalmente la cuantia debe estar razonada de
) acuerdo al articulo 155 del C.P.A.C.A.

i) El poder debe indicar tanto que se trata de una nulidad y restablecimiento
del derecho, como los actos administrativos que se pretendan declarar nulos.

iii) Certificacion del requisito de procedibilidad conforme al articulo 161 del
C.P.A.C.A y anexar los demas documentos pertinentes para el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, de acuerdo a las disposiciones
contenidas en el articulo 162 y siguientes del C.P.A.C.A.

iv) Finalmente, es de advertir que de acuerdo al articulo 155 de la Ley 1437 de
2011, la competencia de esta jurisdiccién corresponde unicamente respecto de
| la relacién legal y reglamentaria que el trabajador entre el trabajador y su
| empleador, y de los fondos de pensiones de cardcter publico”.

Mediante escrito de 22 de octubre de 2018 (f. 1121), el apoderado de la parte
actorp solicité al Despacho (i) que se disponga de la suspension del proceso con el

fin de¢ agotar el tramite del requisito de procedibilidad, toda vez que las fechas de

| .




Pagina 2

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 11001 33 42 054 2018 00390 00

. Demandante: OMAYRA MEZA PIEDRAHITA

Demandada: FIDUAGRARIA (VOCERA Y ADMINISTRADORA DE LOS SEGUROS SOCIALES- PAR ISS)

la realizaciéon de las audiencias de conciliacion prejudicial las sefalan por lo
menos al mes siguiente de la radicaciéon de la solicitud; y (ii) que se verificara la
competencia, toda vez que el juez laboral no hizo el andlisis suficiente para

determinar la competencia del presente asunto.

Asi mismo, mediante escrito de 08 de noviembre de 2018 (f1.1123 a 1126), la
parte actora solicita i) que se estudie la procedencia de la competencia en razén a
la cuantia, como quiera que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca fij6
como cuantia $11.790.000, cuando en realidad la cuantia se aproxima al valor de
$ 100.000.000, siendo este un valor superior al fijado por el Tribunal, y ii°)
nuevamente solicita se estudie la competencia, por cuanto el juez ordinario
laboral se declaré sin competencia para el presente proceso con fundamento en

que lo que pretende la demandante es un contrato realidad.
CONSIDERACICNES
1) De la competencia:

Respecto de la competencia, se tiene que mediante audiencia de 28 de noviembre
de 2017, el Juzgado 35 Laboral del Circuito decidié declarar la falta de
jurisdicciéon y competencia, en su funcién del ejercicio de control de legalidad,
esto de conformidad con el articulo 132 del C.G.P, puesto que la demandante

persigue es la aplicacién del principio de la primacia del contrato realidad.

Ahora bien, sobre la solicitud presentada por el apoderado de la demandante, en
cuanto al estudio de la competencia por parte de este Despacho, se tiene que la
demandante solicita en las pretensiones de la demanda “Que entre la demandante
OMAYRA MEZA PIEDRAHITA y el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES HOY EN
LIQUIDACION, existié un contrato de trabajo”, asi mismo se observa la certificacion
expedida por la oficina nacional de contratacion del ISS, en el cual indica que la
sefiora OMAYRA MEZA PIEDRAHITA presto sus servicios al Instituto de Seguros

Sociales mediante contratacién de prestacion de servicios profesionales ante la

Direcciéon Ejecutiva Nacional.

En cuanto a la calidad de la demandada, de conformidad articulo 1 del Decreto
416 de 1997, los servidores del Instituto de Seguros Sociales se clasifican en

empleados publicos y trabajadores oficiales, siendo empleados publicos entre

otros los Servidores Profesionales y Secretarias Ejecutivas del Instituto de los
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Despachos del Presidente, Secretario General o Seccional, Vicepresidente,

Gerente o Director.

De lo

anterior, encuentra el Despacho que de encontrarse algin tipo de relacion

legal entre las partes, se configuraria la llamada figura de contrato realidad, y lo

seria jen calidad de empleada ptblica y no de trabajadora oficial, en consecuencia

la Jurisdiccién Contencioso Administrativa es la competente para conocer de

asunt

I

os laborales surgidos entre los servidores publicos y el Estado, vinculados a

través de una relacién legal y reglamentaria, esto es, de empleados publicos.

En cq

nsecuencia es esta jurisdiccion la competente para conocer de la presente

demanda tal y como se explico anteriormente, asi mismo como lo consideré el

Juzgado 35 Laboral del Circuito en providencia de 28 de noviembre de 2018.

2)

En Ig

De la competencia en razén de la cuantia:

declaratoria de falta de jurisdiccién y competencia realizada por parte del

Juzgado 35 Laboral de Bogota, se ordené remitir el expediente al Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, quien a su vez mediante providencia de 11 de

septiembre de 2018, ordené remitir el expediente a los Juzgados Administrativos

del Circuito Judicial de Bogota- Seccién Segunda (Reparto), en razén a la cuantia.

Al regpecto el apoderado judicial mediante escrito de 08 de noviembre de 2018,

solicita se remita nuevamente el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, como quiera que el superior hace un estudio errado de la cuantia

al fijarla en el valor de $11.790.000, cuando en realidad de la sumatoria de las

pretensiones de la demanda, de la indemnizaciéon conforme a la convenciéon

colectiva de trabajo y la indemnizacién moratoria superan la cuantia de

$100

000.000.

Para [tal efecto, es importante en este punto, indicarle al apoderado judicial, que

el arficulo 155 (inciso 2°) del C.P.A.C.A., determina la competencia de los

Juzgados Administrativos en primera instancia, en razén a la cuantia del proceso

en aguntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no

excedan de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales.

Igualmente, se advierte que para la determinacion del juez competente que deba

conod¢

er del asunto puesto a conocimiento de la jurisdiccién, es necesario

identjficar la cuantia del proceso, aspecto que debe quedar.definido y no puede
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variar por apreciaciones posteriores del juez o de las partes, asi mismo la
estimacion razonada de la cuantia debe guardar una relaciéon coherente con las
pretensiones de la demanda, en este orden de ideas, la competencia por cuantia

en los procesos contencioso administrativos no se establece en razén de la

sumatoria que hagan los demandante en las pretensiones, si no por la cuantia de

la pretensiéon mayor que presenten, conforme lo establece el Codigo de

Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo:

Articulo 157 COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA (...)

Para los efectos aqui contemplados, cuando _en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la
pretension mayor {(...)

Asi las cosas y de acuerdo a la estimacion de la cuantia visible a folio 346 del
expediente y del escrito presentado por la parte actora (fl. 1124), se tiene que el
monto a conciliar sin sobrepasar los 3 afios asciende a la suma de ONCE
MILLONES SETECIENTOS NOVENTA MIL PESOS ($11.790.000,00) la cual no
supera los cincuenta (50) salarios minimos mensuales legales vigentes, tope
hasta el cual llega la competencia de los juzgados administrativos para conocer

de este tipo de procesos.

Por consiguiente,’ y asi como lo dispuso el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, la competencia para conocer del presente proceso corresponde a

los Juzgados Administrativos del Circuito.

3) De la suspension del proceso:

Sea lo primero precisar que la suspension de un proceso se encuentra reglada por

el articulo 161 de la Ley 1564 de 2012, asi:

“ARTICULO 161. SUSPENSION DEL PROCESO. El juez, a solicitud de parte,
formulada antes de la sentencia, decretara la suspension del proceso en los
siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que
se decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestién que sea imposible
de ventilar en aquel como excepcién o mediante demanda de reconvencién. El
proceso ejecutivo no se suspenderd porque exista un proceso declarativo
iniciado antes o después de aquel, que verse sobre la validez o la autenticidad
del titulo ejecutivo, si en este es procedente alegar los mismos hechos como
excepcion.

2. Cuando las partes la pidan de comun acuerdo, por tiempo determinado. La
presentacion verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente el
proceso, salvo que las partes hayan convenido otra cosa.
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PARAGRAFO. Si la suspensién recae solamente sobre uno de los procesos
acumulados, aquel sera excluido de la acumulacion para continuar el tramite
de los demas.

También se suspenderd el tramite principal del proceso en los demds casos
previstos en este codigo o en disposiciones especiales, sin necesidad de decreto
del juez”.

De lg anterior se advierte que conforme a la normativa citada, es factible la

suspe¢nsion del proceso en dos eventos: (i) cuando lo solicitan de comun acuerdo

las paE:tes y (ii) cuando la sentencia que debe dictarse dependa necesariamente de

lo qu

= se decida en otro proceso judicial.

Teniendo en cuenta lo anterior, el despacho concluye que esta no cumple con los

requisitos establecidos en el articulo en mencién, por cuanto no existe otro

proceso €l cual tenga injerencia en la sentencia que debe dictarse para el presente

procegso, y porque de la solicitud realizada no hubo comtin acuerdo.

4) De la subsanacion de la demanda

Verific

adas las actuaciones surtidas en el proceso de la referencia, se encuentra

que este Despacho mediante auto de cuatro (04) de octubre de dos mil dieciocho

(2018)

se inadmitié6 la demanda y concedi6é el término de diez (10) dias al

apodefado de la demandante a fin de que subsanara lo-sefialado en la mencionada

providencia.

Dentrq del término concedido la parte actora no subsano la demanda, y en su

lugar golicit6 suspensién del proceso con el fin de agotar el tramite del requisito de

procebﬁﬁdad, figura la cual como se refirié anteriormente no tiene cabida en el caso

que€ nas ocupa.

Ahora

bien, con respecto al agotamiento del requisito de procebilidad, el articulo

161 numeral 1° del C.P.A.C.A,, indica que es requisito previo para la presentacion

de la demanda, el tramite de conciliacién extrajudicial, asi; 1. Cuando los asuntos

sean donciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituird requisito de

procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a

nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias

contragtuales.

Igualmente en materia contencioso administrativa, la Corte Constitucional en

sentengia C-713 del 15 de julio de 2008, se pronuncié sefialando que:
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“la conciliacién como requisito de procedibilidad para acudir ante la jurisdiccién

de lo contencioso administrativo, no contraria la Constitucién siempre y cuando
en su configuraciéon concreta se garantice el derecho de acceso a la
administracion de justicia.

({-..)

de conformidad con la reiterada jurisprudencia de esta Corporacion, la Sala
considera que es conforme a la Carta Politica que se mantenga el instituto de la
conciliacién como requisito de procedibilidad para las acciones consagradas en
los articulos 86 y 87 del C.C.A. Asi mismo, es constitucionalmente vdlido que se
haga extensiva su exigencia a la accién de nulidad y de restablecimiento del
derecho prevista en el articulo 85 del C.C.A.

Asi las cosas, no hay duda que es requisito obligatorio y necesario para
instaurar las acciones de que tratan los articulos 85 a 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo, que la parte actora acredite que adelanto
el tramite de la conciliacién extrajudicial, es decir, debe demostrar, no
solamente que radicé la solicitud de conciliacion ante la entidad
competente, en este caso, el Ministerio Publico, conforme a la ley 640
de 2001, normatividad que regula lo relativo a la conciliacién, sino
adicionalmente, que la audiencia respectiva se celebré y que esta no
prosperé por no existir animo conciliatorio entre las partes, o que
trascurrieron mds 3 meses desde la presentacion de la solicitud de
conciliacion sin celebrarse la audiencia.

Cabe destacar que, con este requisito de procedibilidad, no se impide el acceso
a la administracién de justicia, toda vez que si la audiencia fracasa, las partes
pueden acudir a la jurisdiccién para resolver su litigio, por el contrario, si la
conciliacién es exitosa, los interesados evitan un desgaste innecesario ante el
aparato judicial y garantizan la solucién de sus conflictos de forma expedita.

Asi las cosas, lo que se pretende con el tramite de la conciliacién prejudicial y
la celebracion de la audiencia respectiva, es propiciar un ambiente en el que se
les permita a las partes exponer sus argumentos y peticiones con el fin de
tratar de arreglar sus diferencias y evitar un juicio posterior, sin que esto
vulnere su derecho a demandar ante la jurisdiccion, si ast lo creen conveniente
para sus intereses” (Negrilla del Despacho).

Atendiendo a la norma transcrita la parte actora debi6 acreditar el agotamiento del
requisito de procedibilidad de acudir a la conciliacién prejudicial como requisito
previo para demandar en ejercicio del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho, sin embargo dicho requisito no fue agotado.

Por lo anteriormente expuesto, estima el Despacho que la demanda no fue
subsanada en debida forma, puesto que la demandante no cuenta con la totalidad
de requisitos exigidos para accionar ante esta jurisdiccién, y comoquiera que no se
adecué en debida forma la demanda se tiene por no subsanada por lo que habra
de rechazarse la misma de conformidad con el articulo 169 (numeral 2°) del

C.P.A.C.A,, que senala:

“Art. 169.- Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucién de los
anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.
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3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”.

Subrayado fuera de texto)

erito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo,

RESUELVE

ERO: RECHAZAR la demanda de la referencia presentada por la sefora
'RA MEZA PIEDRAHITA, en contra de la FIDUAGRARIA (VOCERA Y
NISTRADORA DEL LOS SEGUROS SOCIALES - PAR ISS).

INDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvanse los anexos de la

nda, sin necesidad de desglose y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—_—t R s
TANIA INES JAINIES MARTINEZ

JUEZA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 23 de noviembre de 2018, se notifica a las partes por anotacion en
el ESTADO No. _(-_;E] , la presente providencia.
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JZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogot4 D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2.018)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2018 00397 00

DEMANDANTE: WILLIAM ANGEL MANRIQUE

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
MEDIQ| DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Estan

advier

do el expediente de la referencia al Despacho para calificar la demanda, se

te que a folio 28 del plenario se evidencia que la ultima unidad en la que

laboré| el sefior WILLIAM ANGEL MANRIQUE fue en el Depaitamento de Policia del

Atlant

Ico (Barranquilla).

Asi pues,~es menester citar el articulo 156 (numeral 3°) del C.P.A.C.A., que

sefiald las reglas para establecer la competen01a de los Juzgados

Administrativos por razoén del territorio de la siguiente manera:

“

S

(.

ARTICULO 156.- Competencia por razon del territorio. Para la
determinacién de la competencia por razén del territorio se observardn las

guientes reglas:

)

3| En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardacter

laboral se determinard por el #ltimo lugar donde se prestaron o

debieron prestarse los servicios” (Subrayado fuera de texto).

En esg¢ sentido, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA06-

3321 del 9 de febrero de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de

la Judjcatura, articulo primero, numeral 2, Barranquilla se encuentra ubicado

en el

departamento de Atlantico, el cual corresponde al Circuito Judicial

Adminjstrativo de Barranquilla.

Por copsiguiente, el competente para conocer del presente asunto es el Juez

Adminjstrativo de Barranquilla (Atlantico).




Pdgina 2
Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 11001 33 42 054 2018 00165 00

Demandante: Erme Luis Alvarez Veldsquez
Demandado: Ministerio de Defensa Nacional- Ejercito Nacional

Por lo anteriormente expuesto y en aplicacién del articulo 168 del C.P.A.C.A.,
deberan enviarse las presentes diligencias al competente a la mayor brevedad

posible.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

Juzgados Administrativos de Barranquilla (Atlantico), los cuales son los

competentes para conocer de este asunto por razén del factor territorial.

SEGUNDO: Por Secretaria, dispongase lo pertinente.

Notifiquese y cumplase

JUEZA

TANIA INES JA S MARTINEZ ;

PRIMERO: Enviar a la mayor brevedad posible el presente expediente a los
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Hoy 23 de noviembre de 2018, se notifica a las partes por anotacion en
el ESTADO No._6%_, la presente providencia. —

—25\L
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

BogotalD.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

PROCIESO: 11001 33 42 054 2018 00425 00
DEMANDANTE: ISLENA VALENCIA FORERO
’ DEMANDADO: DEFENSORIA DEL PUEBLO
‘ MEDIQ DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificgdas las actuaciones surtidas en el proceso de la referencia, se encuentra
que este Despacho mediante auto de veinticinco (25) de octubre de dos mil
dieciocho (2018), inadmiti6 la demanda y concedio el término de diez (10) dias al
apoderado del demandante a fin de que aportara nuevo poder en el cual indicara

los actgs administrativos que pretende sean declarados nulos.

Vencidp el término concedido, la parte actora no corrigié los defectos sefialados
en la referida providencia y en su lugar presenta renuncia de poder (fl. 104}, por
lo que| habra de rechazarse la misma, de conformidad con el articulo 169

(numeral 2°) del C.P.A.C.A., que senala:

- ‘Art. 169.- Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucién de
0S anexos en los siguientes casos:

I. Cuando hubiere operado la caducidad.

. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
flemanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”.
Subrayado fuera de texto)

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo,

RESUELVE

PRII\l[ERO: RECHAZAR la demanda de la referencia presentada por la sefiora
ISLENA VALENCIA FORERO, en contra de la DEFENSORIA DEL PUEBLO.

;




SEGUNDO: ACEPTAR la renuncia presentada por el Doctor Mario Edgar Montafio

Bayona como apoderado judicial de la parte actora.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvanse los anexos de la demanda,

sin necesidad de desglose y archivese el expediente.

Notifiquese y camplase.

TANIA INES J ES MARTINEZ
Jueza

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 23 de noviembre de 2018, se notifica a las partes por anotacion en




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
PROCESO N°: 11001 33 42 054 2018 00426 00
DEMANDANTE: ELSA SOFIA RODRIGUEZ PAEZ

DEMANDADO: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y

PROTECCION SOCIAL- UGPP

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

MEDIO DE CONTROL: | EJECUTIVO LABORAL

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se observa que la

Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos requiere certificacién

salar

seniora Elsa Sofia Rodriguez Paez, identificada con cédula de ciudadania No.

35.333.176.

ial en donde se indique los emolumentos y valores percibidos por la

Asi las cosas, y con el fin de dar celeridad procesal al asunto de la referencia

S€ 1€

de ci

entrg los periodos de 28 de diciembre de 2004 a 27 de diciembre de 2005.

Cum

remi

MGG

Notifiquese y ciumplase.

( RAAASD
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
Jueza

quiere a al apoderado judicial de la parte actora para que en €l término

nco (5) dias allegue certificacién de los salarios percibidos por la actora

plido el término anterior y una vez se cuente con la certificacién

lase el proceso a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos.




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 23 de noviembre de 2018, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. @n\ , la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.(¢., veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO; 11001 33 42 054 2018 00428 (:)O

DEMANDANTE: MARY ADRIANA CORTES PINZON ]
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado ¢l expediente, se advierte que mediante proveido de 25 de octubre de 2018 (f. 120), se

inadmitié 1a demanda y se concedié el término de diez (10) dias al apoderado de la demandante

a fin de qu¢ adecuara el poder.

En escrito|de 2 de noviembre de 2018 (fs. 121 a 124), el profesional del derecho subsané la

demanda y|allego lo solicitado por esta autoridad judicial, razén por la cual se admitira la presente

demanda.

Asi las cosas Por reunir los requisitos legales del articulo 162 y siguientes del C.P.A.C.A. se

ADMITE

la demanda instaurada por la sefiora MARY ADRIANA CORTES PINZON en contra

de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

En cons

1.

dcuencia, dispone:

Notifiquese personalmente al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE

DEFENSA|JURIDICA DEL ESTADO al correo electronico procesos@defensajuridica.gov.co y segiin lo

prescrito en el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, que mddiﬁcé el articulo 199 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.

Notifiquese personalmente al Fiscal General de la Nacién o quien haga sus veces al

correo electrénico jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co y al Agente del Ministerio Publico

al correq electrénico procjudadm195@procuraduria.gov.co de conformidad con lo dispuesto en

los artic

General

~
J.

lllos 197 y 198 del C.P.A.C.A. y demas normas concordantes contenidas en el Codigo

del Proceso.

Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A,, se fija la suma de

$40.000.00. m/cte., que debera consignar la parte demandante en la cuenta de ahorros No. 4-

0070-2{16513-8 del Banco Agrario de Colombia a nombre del Juzgado Cincuenta y Cuatro

inistrativo del Circuito Judicial de Bogota, dentro del término de los treinta (30) dias




Pdgina 2

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 11001 33 42 054 2018 00428 00
Demandante: Mary Adriana Cortes Pinzon

Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

siguientes a la ejecutoria del presente auto de conformidad con lo preceptuado en el inciso 1°
del articulo 178 del C.P.A.C.A.
N
4. PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las presentes diligencias a disposicién del
notificado, por el término comun de veinticinco (25) dias, de acuerdo con lo previsto en el Articulo

199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

S. Una vez vencido el término anterior, CORRASE TRASLADO a la parte demandada,
al Ministerio Publico y al Repreéentante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segun lo establece el articulo 172 ibidem, y dentro
del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en

garantia, o en su defecto, presentar demanda de reconvencion.

0. La entidad demandada debera aportar con la contestaciéon de la demanda, todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 175 — numeral
4° del C.P.A.C.A.), asi como la copia auténtica y legible de los antecedentes administrativos que
dieron origen al acto administrativo acusado, so pena de incurrir en la falta disciplinaria

gravisima de que trata el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

7. Se reconoce personeria al Doctor Angel Alberto Herrera Matias como apoderado de la parte

actora, en los términos y paralos efectos del poder conferido y visible a folio 122 a 124, quien

puede ser notificado en el correo electrénico erreramatias@gmail.com

Notiﬁqu‘ese y camplase.

TANIA INES J@ES MARTINEZ E
JUEZA »

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 23 de noviembre de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. éq_ la presente providencia.

HAS
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIV O DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

At

‘fmh-

Bogoté, D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2018 00457 00
EJECUTANTE: AMPARO MORENO DE GOMEZ
EJECUTADA: MINISTERIO DE EDUCACION - FONPREMAG
ACCION: EJECUTIVO LABORAL

Revigado el expediente, el Despacho observa que

El 3(
FONH
para

entre

de octubre de 2018, la parte actora presenté demanda ejecutiva contra el

"REMAG, para lo cual aporté certificacion expedida por la Oficina de Apoyo

los Juzgados Administrativos y copia de las sentencias objeto de recaudo,

otros documentos (Fls. 3-22).

Asi las cosas, y en aras de garantizar que dichas copias hacen parte integral y

conct

por §

nerdan con las del proceso ordinario se hace necesario para el Despacho que

Allegd
para
la lid
solici

objet

ecretaria se desarchive el expediente No. 11001 33 35010 2014 00261 00.

ado el proceso desarchivado, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo

los Juzgados Administrativos para que a través de los Contadores se efecttie
juidacion de las sentencias objeto de recaudo, teniendo en cuenta lo
tado en las pretensiones de la demanda ejecutiva (fl. 31-32), la sentencia

b de recaudo (fls. 4-22).

Allegada la liquidacién realizada por la oficina de Apoyo .para los Juzgados

Admi
pertix

nistrativos, ingresen las diligencias al Despacho para resolver sobre lo

ente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TANIA INES J MARTINEZ ‘

Jueza




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 23 de noviembre de 2018 se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO ELECTRONICO No. 6‘! , la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotia, D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

PROUESO N°: 11001 33 42 054 2018 00458 00

EJECQUTANTE: CARMENZA PAEZ MUNOZ

EJEQUTADA: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”

ACCIDN: EJECUTIVO LABORAL

Revispdo el expediente, el Despacho observa que

El1 30,
U.A.E
UGPH

suma

de octubre de 2018, la parte actora presenté demanda ejecutiva contra la
. de gestion pensional y contribuciones parafiscales de la proteccién social -
con la finalidad de que se libre mandamiento de pago a su favor por la

de $15.950.995, por concepto de las diferencias pensionales liquidadas y

no pagadas desde €l 19 de febrero de 2010 al 26 de marzo de 2018, para lo cual

aport

primg

En cq

la ser

0 las respectivas sentencias base de ejecucion con constancia original de ser

ra copia auténtica que presta mérito ejecutivo (Fls. 58-68).

nsecuencia, previo a librar mandamiento de pago se hace necesario liquidar

itencia objeto de debate, en esa medida, por Secretaria enviese el expediente

a la Dficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota para que a

través de los Contadores se efectiie la liquidacién de las sentencias objeto de

recauy

do, teniendo en cuenta lo solicitado en las pretensiones de la demanda

gjecutiva (fl. 58—68), las sentencias objeto de recaudo (fls. 5-27) y lo cancelado

por la entidad demandada.

Alleg:?da la liquidacién realizada por la oficina de Apoyo para los Juzgados

Administrativos, ingresen las diligencias al Despacho para resolver sobre lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

] aIT/\,\/W\ﬁ/J
TANIA INES J ES MARTINEZ

Jueza




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 23 de noviembre de 2018 se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO ELECTRONICO No. (\C\‘ , la presente providencia.
AN .




CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: ' 11001 33 42 054 2018 00465 00

DEMANDANTE: CONSUELO GUEVARA CARRILLO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A. _
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legale.s de los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se
ADMITE la demanda instaurada por la senora CONSUELO GUEVARA CARRILLO en
contra fle la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A.

En consecuencia, dispone:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE

DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO al correo electrénico procesos@defensajuridica.gov.co y

segun 1o prescrito en el articulo 612 del Codigo General del Proceso, que modifico el
articulo| 199 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

2. Notifiquese personalmente al(la) Ministro (a) de Educacién Nacional o quien

haga sys veces al correo electrénico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co, al

Directof General de la Fiduciaria la Previsora S.A. al correo electrénico

notjudicial@fiduprevisora.com.co y al Agente del Ministerio Publico al correo

electronico procjudadm195@procuraduria.gov.co de conformidad con lo dispuesto en

los arti¢ulos 197 y 198 del C.P.A.C.A. y demas normas concordantes contenidas en el

Cédigo General del Proceso.

3. Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A., se fija la suma
de ($4C.600.oo.) m/cte, que debera consignar la parte demandante en la cuenta de
ahorro# No. 4-0070-2-16513-8 del Banco Agrario de Colombia a nombre del
Juzgadp Cincuenta y cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
dentro del término de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto

de confprmidad con lo preceptuado en el inciso 1° del articulo 178 del C.P.A.C.A.

4. PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las presentes diligencias a disposicién del

notificado, por el término comun de veinticinco (25) dias, de acuerdo con lo previsto en




Pdgina 2

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 11001 33 42 054 2018 00465 00

Demandante: Consuelo Guevara Carrillo

Demandado: Nacion —Ministerio de Educacion Nacional - Fonpremag y Fiduprevisora S.A.

el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 612 del Cédigo

General del Proceso.

5. Una vez vencido el término anterior, CORRASE TRASLADO a la parte
demandada, al Ministerio Publico y al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segin lo establece el
articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, o en su defecto, presentar demanda

de reconvencion.

6. La entidad demandada debera aportar con la contestacion de la demanda,
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso
(articulo 175 — numeral 4° del C.P.A.C.A.), asi como la copia auténtica y legible de los
antecedentes administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado, so
pena de incﬁrrir en la falta disciplinaria gravisima de que trata el paragrafo 1° del

articulo 175 del C.P.A.C.A.

7. Se reconoce personeria al Doctor Sergio Manzano Macias como apoderado de la
parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido y visible a folio 1,

quien puede ser notificado en el correo electronico contacto@abogadosomm.com.

Notifiquese y cimplase,
TANIA INES JAI MARTINEZ
JUEZA

DM

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 23 de noviembre de 2018, se notifica a las partes por anotacion
en el ESTADO No. _69 .., la presente providencia.
N
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO Ne: 11001 33 42 054 2018 00468 00
DEMANDANTES: ANA MILENA SALCEDO TORO

DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose las presentes diligencias al Despacho para resolver sobre la admision

de la

para

Asi g
el prg
rechd
C.P.A

demanda, se encuentra que esta no reline a cabalidad los requisitos legales

accionar en esta jurisdiccién por presentar las siguientes inconsisten‘cias:

Se observa que el poder conferido para presentar la demanda de la referencia
omite manifestar qﬁe también se pretende la nulidad del oficio No.
20183100007321 de 02 de febrero de 2018, mediante el cual resuelve la
reclamacién administrativa, asi como el acto administrativo No.
20183100052693 de 11 de abril de 2018, mediante el cual se resolvid el
recurso de reposicion interpuesto contra el Oficio No. 20183100007321.

De conformidad con lo anterior es necesario que adecue las pretensiones de la
demanda de conformidad con el articulo 138 C.P.A.C.A., medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho indicando de manera clara y precisa,

todos los actos administrativos respecto de los cuales pretende sea

declarada la nulidad.

Es necesario que aporte al plenario copia del oficio No. 20183100052693 de
11 de abril de 2018, el cual resuelve recurso de reposicién, como quiera que el

mismo se echa de menos.
\s cosas, se inadmite la demanda para que la parte actora subsane lo sefialado en

rsente proveido, a cuyo efecto se concede un término de diez (10) dias, so pena de

zo de la demanda, de conformidad con lo establecido en el articulo 170 del

.C.A.
Notifiquese y camplase.
TANIA INES JAI MARTINEZ

Jueza




DM

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 23 de noviembre de 2018, se notifica a las partes por anotacion en
el ESTADO No. __ 6% | la presente providencia.
=
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogo"cé D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO; 11001 33 42 054 2018 00470 00

DEMANDANTE: IVONNE ELOISA CARDENAS LOZANO
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales del articulo 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se ADMITE
la demanga instaurada por la sefiora IVONNE ELOISA CARDENAS LOZANO en contra de
la FISCALJA GENERAL DE LA NACION.

En conse¢uencia, se dispone:

1.  Notifiquese personalmente al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE

LA\

DEFENSA
segin lo

articulo

JURIDICA DEL ESTADO al correo electrénico procesos@defensajuridica.gov.co y

prescrito en el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, que modifico el

199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

2. Notifiquese personalmente al Fiscal General de la Nacién o quien haga sus veces

al correo
Puablico
dispuest

contenid

3. Paj
($40.000
No. 4-00
y cuatro

treinta ({

electrénico jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co y al Agente del Ministerio

correo electronico procjudadm 195@procuraduria.gov.co de conformidad con lo

en los articulos 197 y 198 del C.P.A.C.A. y demas normas concordantes

s en el Codigo General del Proceso.

ra los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A., se fija la suma de
00.) m/cte, que debera consignar la parte demandante en la cuenta de ahorros
70-2-16513-8 del Banco Agrario de Colombia a nombre del Juzgado Cincuenta
(54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, dentro del término de los

B0) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto de conformidad con lo

preceptupdo en el inciso 1° del articulo 178 del C.P.A.C.A.

4. PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las presentes diligencias a disposicién del
notificadp, por el término comun de veinticinco (25) dias, de acuerdo con lo previsto en el

Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 612 del Codigo General

del Procegso.
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Demandante: Ivonne Eloisa Cdrdenas

Demandado: Fiscalia General de la Nacién

5. Una vez vencido el término anterior, CORRASE TRASLADO a la parte
demandada, al Ministerio Publico y al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segun lo establece el
articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, o en su defecto, presentar demanda

de reconvencion.

6. La entidad demandada deberd aportar con la contestacién de la demanda, todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 175
— numeral 4° del C.P.A.C.A.), asi como la copia auténtica y legible de los antecedentes
administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado, so pena de incurrir en

la falta disciplinaria gravisima de que trata el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

7. Se reconoce personeria al Doctor Wilson Henry Rojas Pifieros como apoderado de

la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido y visible a folio 1,

quien puede ser notificado en el correo electrénico wilson.rojas10@hotmail.com.

Notifiquese y cimplase

TANIA INES J ES MARTINEZ
JUEZA

~

DM

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA '
SECCION SEGUNDA

Hoy 23 de noviembre de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO ELECTRONICO No. __G%_, la presente providencia.

La Secretaria,




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotha D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

NO. EXPEDIENTE: |11001 33 34 042 054 2018 00473 00
DEMANDANTE: SILVESTRE MELO OLARTE

DEMANDADO: NACION MINISTERIO DEL TRABAJO, ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES),
CONSORCIO COLOMBIA ADULTO MAYOR Y UNIDAD DE
REPARACION INTEGRAL PARA LAS VICTIMAS

Verificadas las actuaciones surtidas en el expediente, se tiene que el Juzgado Noveno
(09) Laboral del Circuito de Bogota mediante providencia de fecha 02 de octubre de
2018/ declaro la falta de competencia para conocer de la demanda promovida por el
sefiorf SILVESTRE MELO OLARTE contra la NACION MINISTERIO DEL TRABAJO Y
OTRQ(S, y remitié las presentes diligencias a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota, a fin de que surtiera el reparto entre los Juzgados
Administrativos, de conformidad con el articulo 2 numeral 4 del Cédigo de

Procedimiento del Trabajo.

Asi lgs cosas, en relacién con la competencia de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Admipistrativo para conocer de procesos ejecutivos, el articulo 104 del Cédigo

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefiala lo siguiente:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
La Jurisdiccién -de lo Contencioso Administrativo estd instituida para
conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los
que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
ejerzan funcién administrativa.

lgualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
ptblica, cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que
sea parte una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones
lpropias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de
servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido
incluirse clausulas exorbitantes.

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
\ptblico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.
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Demandante: Silvestre Melo Olarte

Demandada: Nacién-Ministerio del Trabajo y otros

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccién, asi como los provenientes de laudos
arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los
originados en los contratos celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan
conflictos relativos a contratos celebrados por entidades publicas o por
particulares en ejercicio de funciones propias del Estado.

Paragrafo. Para los solos efectos de este Cédigo, se entiende por entidad
publica todo érgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su
denominacion, las sociedades o empresas en las que el Estado tenga una
participacion igual o superior al 50% de su capital; y los entes con aportes o
participacién estatal igual o superior al 50%.”

Por su parte, el articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo determind las

competencias en materia laboral y dispuso:

“ARTICULO 2. COMPETENCIA GENERAL. La.Jurisdicciéon Ordinaria, en sus
especialidades laborales y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el
contrato de trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la
relacion laboral.

3. La suspension, disolucién, liquidacion de sindicatos y la cancelacion del
registro sindical.

4, Las controversias relativas a la prestaciéon de los servicios de la
seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados
con contratos. .

5. La ejecucién de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del
sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.
6. Los conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento y pago de
honorarios o remuneraciones por servicios personales de cardcter privado,
cualquiera que sea la relacion que los motive.

7. La ejecucion de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional de
Aprendizaje, por incumplimiento de las cuotas establecidas sobre el numero
de aprendices, dictadas conforme al numeral 13 del articulo 13 de la Ley
119 de 1994.

8. El recurso de anulacién de laudos arbitrales.

9. El recurso de revision.

10. La calificacién de la suspensién o paro colectivo del trabajo”. (Negrilla
fuera del texto)

De manera que y de los textos normativos transcritos se puede observar con gran
claridad que en tratandose de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, esta s6lo

conoce de las controversias originadas en actos, contratos, hechos, omisiones y

operaciones, sujetos de derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa, y en
relacién con la competencia de la Jurisdiccién Ordinaria, se tiene que esta conoce de

las controversias relativas a la prestacién de los servicios de la seguridad social que

se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las

entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los

relacionados con contratos.
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En el
73):

sub lite encuentra el Despacho que la parte actora pretende lo siguiente (fl.

“]. Se CONDENE a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, CONSORCIO COLOMBIA ADULTO MAYOR y LA NACION-
MINISTERIO DEL TRABAJO a que de manera conjunta, separada o
solidariamente RECONOZCA y PAGUE al sefior Silvestre Melo Olarte la
pensiéon vitalicia de invalidez forma retroactiva, desde la fecha de la
estructuracion de la invalidez, mas las mesadas adicionales y los
incrementos de ley, consagrada en la Ley 418 de 1997 y ley 782 de 2002
como victima del conflicto armado.”

Por consiguiente, podria inicialmente concluirse conforme a las pretensiones de la

demanda que el proceso corresponde a la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa, en el entendido en que lo que se pretende es el reconocimiento de

1 la pemsién vitalicia de invalidez, si no es porque el actor no ostenta la calidad de

‘ servidor publico. La misma legislaciéon laboral establecié los parametros de

| ‘ compgtencia de la Jurisdiccién Ordinaria, adjudicandole la competencia de las

! contr Pversias relativas a la prestacién de los servicios de la seguridad social que

se presentan entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores v las

entidades administradoras o prestadoras.

Sobrg este punto es pertinente traer a colacién la providencia de 9 de septiembre

de 2015 proferida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de

la Ju
1100

competencias entre la Jurisdiccién Contencioso Administrativo y Ordinaria en un

tema

Hlicatura, Magistrado Ponente Doctor Angelino Lizcano Rivera (Radicacién No.

10102000201502184 00) a través de la cual se resuelve un conflicto de

similar al que nos ocupa, resaltando lo siguiente:

“Asi las cosas, en el asunto sometido a estudio no hay duda que es de
conocimiento de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral tal como lo previé el
numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001 estas controversias
referentes al sistema de Seguridad Social integral que se susciten
entre los afiliados, empleadores y entidades administradoras o
prestadoras con wuna entidad estatal cualquiera que sea la
naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se
controviertan son de resorte de la Jurisdiccién Ordinaria Laboral a
donde se asignard su conocimiento en esta oportunidad representada por el
Juzgado Treinta y Seis Laboral del Circuito de Bogotd”. (Negrilla fuera del
texto)

Por lp anterior, se tiene que el presente asunto corresponde a la Jurisdiccion

Ordirjaria Laboral tal y como se concluye del precepto jurisprudencial transcrito, y

por gnde la Sede Judicial competente para conocer el presente proceso es el

Juzgado 09 Laboral del Circuito de Bogota; situacién que conduce a suscitar el

conflicto negativo de competencia ante el Consejo Superior de la Judicatura.

En virtud de las consideraciones anteriores, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54)

Administrativo de Bogota,
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Demandante: Silvestre Melo Olarte

Demandada: Nacion-Ministerio del Trabajo y otros

RESUELVE:

PRIMERO: Promover el conflicto negativo de competencia con el Juzgado Noveno

(09) Laboral del Circuito Judicial de Bogota.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto y previas las anotaciones a que haya
lugar, por Secretaria remitase el expediente a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria

del Consejo Superior de las Judicatura, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

"-‘—- -
(ONNIAD
LrANIA INES JA S MARTINEZ
JUEZA

~

DM

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 23 de noviembre de 2018, se notifica a las partes por anotacion en e
ESTADO No. 61 , la presente providencia.

—~




REPfJBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

EXPEDIENTE No.: 11001 33 42 054 2018 00475 00

DEMANDANTE: OMAR DE JESUS ZAMORA

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
Estando el expediente al despacho se observa que a folio 6, obra Acta de

Concl

se de¢

Por 1
OFIC
Bogot
libelo
julio d
proce
senor]

FUER
siguig

Cumy

HAS

liacion Extrajudicial de fecha 19 de octubre de 2017, mediante la cual

laré fallida la diligencia por la existencia de cosa juzgada.

b anterior previo a calificar la demanda, se ordena por Secretaria
[AR al Juzgado Octavo (08) Administrativo del Circuito Judicial de
a, para que remita con destino al proceso de la referencia, copia del-
demandatorio, asi como copia del fallo de priméra instancia de 29 de
le 2013 y fallo de segunda instancia de 15 de mayo de 2014, dentro del
50 con radipado No. 110013335008201300132 00, cuyas partes son el
OMAR DE JESUS ZAMORA contra LA CAJA DE RETIRO DE LAS
ZAS MILITARES, pafa 1_6“ cual cuenta con el término de diez (10) dias

ntes al recibo de las respectiva comunicacién.

lido lo anterior ingrese el éxpediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TANIA INES JA S MARTINEZ ;

JUEZA




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 23 de noviembre de 2018, se notifica a las partes por anotacion en
el ESTADO No. ég , la presente providencia.
N\

'?':t’ ALBUENA




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. ’
SECCION SEGUNDA

Bogotia D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CON[TROL:

EXPEDIENTE No.: 11001 33 42 054 2018 00477 00

DEMANDANTE: LORENA DEL PILAR PORTILLO CERQUERA

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO Y OTROS

Estanido el proceso en etapa de calificacion se observa que no es posible dar

tramife a la demanda por cuanto la parte actora debe adecuar: |

i) Certificacion del requisito de procedibilidad conforme al articulo 161 del

C.P.A]

C.A y anexar los demas documentos pertinentes para el medio de

contrpl de nulidad y restablecimiento del derecho, de acuerdo a las

dispogiciones contenidas en el articulo 162 y siguientes del C.P.A.C.A.,

Por Ig

anterior se concede un término de diez (10) dias, para que subsane lo

senalado en el presente proveido, so pena de rechazo de la demanda, de

conformidad con lo establecido en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

HAS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

2

TW-/@
TANIA INES JAIMES MARTINEZ

JUEZA




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 23 de noviembre de 2018, se notifica a las partes por anotacion en




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota |D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

PROCHSO: 11001 33 42 054 2018 00478 00

DEMANDANTE: JACQUELINE RIANO MALDONADO

DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIQ DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales de los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se

ADMIT]

contra (

En consg

1. )\
DEFENS
segin 1

articulo

E la demanda instaurada por la sefiora JACQUELINE RIANO MALDONADO en
le 1a FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

secuencia, dispone:

Jotifiquese personalmente al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE

A JURIDICA DEL ESTADO al correo electronico procesos@defensajuridica.gov.co y

b prescrito en el articulo 612 del Coédigo General del Proceso, que modifico el

199 del Codigo de Procedimiento Administrativo” y de lo Contencioso

Adminisgtrativo.

2. N
veces a|
del Min
conform

concord

3. H
$40.00(

lotifiquese personalmente la Ministra de Educaciéon Nacional o quien haga sus

correo electrénico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co y al Agente

isterio Puablico al correo electrénico procjudadml95@procuraduria.gov.co -de

lidad con lo dispuesto en los articulos 197 y 198 del C.P.A.C.A. y demas normas

lantes contenidas en el Codigo General del Proceso.

ara los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A., se fija la suma de

.00 m/cte, que debera consignar la parte demandante en la cuenta de ahorros

No. 4-0070-2-16513-8 del Banco Agrario de Colombia a nombre del Juzgado

Cincuenta y cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, dentro del

térming de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto de

conformidad con lo preceptuado en el inciso 1° del articulo 178 del C.P.A.C.A.

4. PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las presentes diligencias a disposicién del

notifica

el Artic

Ho, por el término comuin de veinticinco (25) dias, de acuerdo con lo previsto en

lo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 612 del Cédigo

General del Proceso.

5. Una vez vencido el término anterior, CORRASE TRASLADO a la parte
demandada, al Ministerio Publico y al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE




L

Pagina 2

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 11001 33 42 054 2018 00478 00
Demandante: Jacqueline Riaiio Maldonado

Demandado: Nacion —Fiscalia General de la Nacion

DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segiin lo establece el
articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, o en su defecto, presentar demanda

de reconvencion.

6. La entidad demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo
175 — numeral 4° del C.P.A.C.A.), asi como la copia auténtica y legible de los
antecedentes administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado, so pena
de incurrir en la falta disciplinaria gravisima de que trata el paragrafo 1° del articulo

175 del C.P.A.C.A.

7. Se reconoce personeria a la Doctora Jorge Andrés Maldonado de la Rosa como
apoderada de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido y
visible a folio 1, quien puede ser notificada en el correo electrénico

jorgem86.r@gmail.com

Notifiquese y caumplase.

i TANIA INES J MARTINEZ
JUEZA

HAS

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 23 de noviembre de 2018, se notifica a las partes por anotacién
en el ESTADO No.§ g la presente prowdenma




haga su

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota ID.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00479 00
DEMANDANTE: MYRIAM DELFINA CELY SABOGAL
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
) NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
MEDIO|DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales de los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se

ADMITE la demanda instaurada por la sefiora MYRIAM DELFINA CELY SABOGAL en

contra

de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En cons

1. N

ecuencia, dispone:

otifiquese personalmente al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE

DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO al correo electrénico procesos@defensajuridica.gov.co y

segun lo prescrito en el articulo 612 del Codigo General del Proceso, que modifico el

articulo

Adminis

2. N

al 4

procjudj

199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

tratiVQ ]

otifiquese personalmente al(la) Ministro (a) de Educacion Nacional o quien

s veces al correo electrénico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co y

\gente del Ministerio Pablico al correo electrénico

1dm 195@procuraduria.gov.co de conformidad con lo dispuesto en los articulos

197 y 1
General

98 del C.P.A.C.A. y deméas normas concordantes contenidas en el Codigo

del Proceso.

3. Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A., se fija la suma

de ($40/

ahorros

000.00.) m/ éte, que debera consignar la parte demandante en la cuenta de

No. 4-0070-2-16513-8 del Banco Agrario de Colombia a nombre del

Juzgado| Cincuenta y cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

dentro del término de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto

de conformidad con lo preceptuado en el inciso 1° del articulo 178 del C.P.A.C.A.

4. PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las presentes diligencias a disposicién del

notificado, por el término comuin de veinticinco (25) dias, de acuerdo con lo previsto en
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Demandante: Myriam Delfina Cely Sabogal

Demandado: Nacién —Ministerio de Educacion Nacional - Fonpremag

el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 612 del Coédigo

General del Proceso.

5. Una vez vencido el término anterior, CORRASE TRASLADO a la parte
demandada, al Ministerio Publico y al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segun lo establece el
articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, o en su defecto, presentar demanda

de reconvencion.

6. La entidad -demandada debera aportar con la contestacion de la demanda,
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso
(artidulo 175 — numeral 4° del C.P.A.C.A)), asi como la copia auténtica y legible de los
antecedentes administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado, so
pena de incurrir en la falta disciplinaria gravisima de que trata el paragrafo 1° del

articulo 175 del C.P.A.C.A.

7. Se reconoce personeria a la Doctora LILIANA RAQUEL LEMOS LUENGAS como
apoderada de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido y
visible a folios 1 y 2, quien puede ser notificada en el correo electronico

Colombiapensiones l@hotmail.com.

Notifiquese y cimplase,

/[_‘ . /7
AN D W
TANIA INES JAI MARTINEZ

JUEZA

DM

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

| Hoy 23 de noviembre de 2018, se notifica a las partes por anotacion
en el ESTADO No. _ﬂ{_ , la presente providencia.




