REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C.,siedé (0F) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 35 010 2013 00633 00

DEMANDANTE: MARTHA YOLANDA PENARETE ORTIZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io dispueéto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “B”, en providencia de once (11) de
octubre de dos mil dieciocho (2018), en virtud de la cual revoca la providencia de
dieciséis (16) de septiembre. de dos mil diecisiete (2015), proferida por el extinto

Juzgado Doce Administrativo de Descongestion.

Ejecutoriado el presente auto, por Secretaria, enviese a la Oficina de Apoyo para los

Juzgados Administrativos para que se realice la liquidacién de los gastos procesales.

NOTIFTQUESE Y CUMPLASE

TANIA INES MES MARTINEZY\-P

Jueza

DM

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 08 de marade 2019, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. , la presente providencia.

<J i 5
HEIDY NU 2 ’ 'ALBUENA







REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D .C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (7) de marzo de dos mil diecinueve (20 19)

EXPEDIENTE 110013335 029 2013 00890 00
ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE | ANTONIO MARIA MORENO
DEMANDADO UGPP '

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se tiene que existe un

deposito judicial a favor de la parte actora por un valor de $122.313,29 (fl. 237).

Por lo anterior, por Secretaria efectiiese la entrega inmediata del titulo judicial que
se encuentra a nombre del sefior ANTONIO MARIA MORENO, identificado con la
cédula de ciudadania No. 17.089.407 de Bogota, en la cuenta de Depositos
Judiciales a 6rdenes de esta Sede Judicial, teniendo én cuenta para tal efecto la

sabana de relacion de titulos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

( ONNALL)
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

DAP

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 08 de marzo de 2019, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. __ =} | la presente providencia.







REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 35 711 2015 00025 00
ACCIONANTE: GERTRUDIS REINA LUNA

UAE. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
ACCIONADO: PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP
ACCION: EJECUTIVO LABORAL

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, se
tiene qué mediante providencié de 30 de noviembre de 2018, se ordend oficiar al
Subdirector de Determinaciéon Juan David Goémez Barragan, al Director Juridico
Carlos Eduardo Umana Lizarazo, al Subdirector de Nomina de Pensionados, al
Subdirector Financiero y al Subdirector de Defensa Judicial Pensional de la Unidad
Administrativa Especial" de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social— UGPP, para que informara a este Despacho, los motivos por los
cudles no ha dado cumplimiento a los requerimientos hechos, respecto del pago de los

intereses moratorios a la demandante équivalentes a $22.011.507,75.

En cumplimiento de lo solicitado, por medio de escrito de 26 de febrero de 2019, el
Subdiréctor de Defensa Judicial Pensional- UGPP Felipe Andrés Bastidas Paredes,
informé que mediante Resoluciéon No. RDP20647 del 06 de junio de 2018, se ordena el
pago de unos intereses moratorios a la demandante, sin embargo, a la fecha no se ha
llevado a cabo la orden por cuanto el area de presupuesto se encuentra validando el
rubro presupuestal de sentencias y conciliaciones pendientes desde el mes de

septiembre de 2017.

En consecuencia y en atencién a la respuesta allegada, se ordena OFICIAR al
Subdirector de Defensa Judicial Pensional- UGPP Felipe Andrés Bastidas Paredes, a fin
de que dentro del improrrogable término de cinco (5) dias siguientes al recibo de la

correspondiente comunicacién, informe la fecha exacta en que se dara cumplimiento

al respectivo pago a nombre de la ejecutante por la suma de $22.01 1.507,75 por
concepto de intereses moratorios o si es el caso la respectiva constancia de pago a la

gjecutante.

Se advierte al funcionario que es su deber colaborar con la administracién de
Justicia y dar respuesta a los requerimientos judiciales dentro de los términos




perentorios establecidos para el efecto, so pena de la aplicacién del articulo 44
del Cédigo General del Proceso

Allegada la documental antes mencionada ingresen las diligencias al Despacho.

Notifiquese y Ciimplase

TANIA INES ES MARTINEZ ‘

JUEZA

DM

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 08 de marzo de 20189, se notifica a las partes por anotacion en el ESTADO | .
No. , la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de marzo de dos mil diecinueve (2019) »

PROCESO: 11001 33 35 712 2015 00026 00
ACCIONANTE: YADIRA STELLA MAHECHA CASTANEDA

UAE. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
ACCIONADO: PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP
ACCION: EJECUTIVO LABORAL

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, se
tiene que mediante providencia de 30 de noviembre de 2018, se ordené oficiar al
Subdirector de Determinacién Juan David Goémez Barragan, al Director Juridico
Carlos Eduardo Umana Lizarazo, al Subdirector de Noémina de Pensionados, al
Subdirector Financiero y al Subdirector de Defensa Judicial Pensional de la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional ¥, Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social- UGPP, para que informara a é\_ste Despacho, los motivos por los
cuales no ha dado cumplimiento a los requ’érimient\os hechos, respecto del pago de los

intereses moratorios a la demandante equivalentes a $6.440.651,00.

En cumplimiento de lo solicitado, por medio de escrito de 26 de febrero de 2019, el
Subdirector de Defensa Judicial Pensional- UGPP Felipe Andrés Bastidas Paredes,
informé que mediante Resolucién No. RDP0O30180 del 24 de julio de 2018, se ordend el
pago de unos intereses moratorios a la demandante, sin embargo, a la fecha no se ha
llevado a cabo la orden por cuanto el area de presupuesto se encuentra validando el
rubro presupuestal de sentencias y conciliaciones pendientes desde el mes de

septiembre de 2017.

En consecuencia y en atencién a la respuesta allegada, se ordena OFICIAR al
Subdirector de Defensa Judicial Pensional- UGPP Felipe Andrés Bastidas Paredes, a fin
de que dentro del improrrogable término de cinco (5) dias siguientes al recibo de la

correspondiente comunicacién, informe la fecha exacta en que se dard cumplimiento

al respectivo pago a nombre de la ejecutante por la suma de $6.440.651,00 por
concepto de intereses moratorios o si es el caso la respectiva constancia de pago a la

ejecutante.

Se advierte al funcionario que es su deber colaborar con la administracion de
justicia y dar respuesta a los requerimientos judiciales dentro de los términos




perentorios establecidos para el efecto, so pena de la aplicacién del articulo 44
del Codigo General del Proceso

Allegada la documental antes mencionada ingresen las diligencias al Despacho.

o Notifiquese y Camplase
. p— . *
OV VG ENY
ANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

DAP

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 08 de marzo de 2019, se notifica a las partes por anotacién en el ESTADO -
No. ﬂ , la presente providencia.

— §IArALRUENA




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2016 00418 00
DEMANDANTE:" JOSE GREGORIO GALVIS SALAZAR
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente, se tiene que en auto de 28 de febrero de 2019 (f. 136), se

dispuso fijar fecha para llevar a cabo audiencia de inicial el dia 14 de marzo de

2019, alas 11:30 a.m.

Ahora bien, en atencién al memorial de 05 de marzo de 2019 (fl. 137), allegado

por el apoderado del demandante, en el que solicita se reprograme la aludida

diligencia, se hace necesario fijar nueva fecha para dar tramite a la audiencia de

inicial de que trata el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo, para el dia miércoles (03) de abril de dos mil

diecinueve (2019), a las nueve de la maifiana (09:00 a.m.).

Notifiquese y cimplase,

[;:ANIA INES JATMES MARTINEZ

DM

JUEZA

ESTADO No.

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

Hoy 08 de marzo de 2019, se notifica a las partes por anotacién en el
, la presente providencia.

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA







REPUBLICA DE COLOMBIA

.....
e

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DE
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2016 00589 00
DEMANDANTE: EDNA LILIAM SANCHEZ CAMACHO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

ARMADA NACIONAL '
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

. Como quiera que a folios 665 a 671, la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
de Bogota, alleg6 las pruebas documentales decretadas en la audiencia inicial de
fecha 12 de diciembre de 2018 (fls. 656 a 658), se corre traslado a las partes por el

término comun de tres (3) dias para que se pronuncien sobre ellas.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, ingrésese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7

TANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza

. DAP

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 8 de marzo de 2019, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. _ Y |, la presente providencia.
Y

¥

DENE JinLeuENA







REPUBLICA DE COLOMBIA

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2017 00229 00

DEMANDANTE: CLAUDIA LORENA RAMIREZ RICO _
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que se persigue anular el acto administrativo por
medio del cual se neg6 a la parte actora la inclusiéon de -la bonificacion judicial creada
por el Decreto 0382 del 06 de marzo de 2016, como factor salarial para la liquidacion
y pago de las prestaciones sociales para todos los servidores de la Fiscalia General de A
la Nacién a quienes se aplica el régimen salarial y prestaicional establecido en el

Decreto 53 de 1993.

No obstante lo anterior, me encuentro impedida para conocer del asunto de la
referencia, en atencién a que en la actualidad instaure demanda contra la Direccion
" Ejecutiva de Administracién Judicial con el fin de obtener reconocimiento como factor

salarial la bonificacién judicial.

En efecto, sobre la bonificacién judicial, aprecia el jﬁzgado que si bien es cierto dicha
prestacion fue creada a través del Decreto 383 de 2013 para los servidores de la Rama
Judicial y el Decreto 382 de 2013 para los servidores de Fiscalia General de la Nacién,
también lo'es que ambos tienen un mismo sustento, objeto y causa, pues se ocupan
de la creacién de una bonificacién judicial, y disponen que se reconocera
mensualmente y constituira inicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud,
siendo este ultimo aspecto precisamente lo que generé la presentacion de la
demanda, lo cual genera interés indirecto en las resultas del proceso para la suscrita,
pues pese a que este tema se encuentra regulado en normas diferentes, el
demandante y esta juzgadora consideramos que la bonificacién judicial en cuestién

constituye caracter salarial.

Es importante resaltar, que si bien con anterioridad a esta fecha este Despacho

asumié el conocimiento de procesos con iguales pretensiones, ello lo fue por conocer




2

Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotad
Expediente No. 11001 33 42 054 2017 00229 00
Demandante: Claudia Lorena Ramirez Rico
Demandado: Fiscalia General de la Nacidn

de decisiones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el mismo sentido que
tenia el Consejo de Estado, de declarar infundados los impedimentos, por considerar
que la bonificacién judicial para los servidores de la Rama Judicial y de la Fiscalia
General de la Nacién se encuentran en disposiciones normativas diferentes. No
obstante, atendiendo el reciente pronunciamiento de la Seccién Tercera del Consejo
de Estado, al resolver el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccién
Segunda!, son los fundamentos que conllevan a replantear nuevamente mi

impedimento; en dicha providencia se consideré:

“..)

En la manifestacién de impedimento se arguyd, por un lado, que de las pretensiones
de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de todos
los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccién Segunda, puesto que el fin
de los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del
decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual credé una
bonificaciéon judicial para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién y, a su
vez, dispone que ésta, “... _constituird tnicamente factor salarial para la base de
cotizacién_al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad
Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una afectacion
directa sobre el ingreso base de liquidacién al momento de calcular la pensién de
vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de
una bonificacién judicial. '

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la Sala
encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una bonificacién judicial
tnicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, la
decisiéon que se adopte al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los
Magistrados de esta Corporacién, toda vez que han sido beneficiarios de una
bonificacion judicial durante su vida laboral.” (Destacado fuera del texto).

Asi las cosas, como quiera que, en las procesos judiciales debe mediar el principio de
imparcialidad del juez, debo separarme de su conocimiento y declararme impedida
como lo dispone el articulo 140 del Cédigo General del Proceso, por concurrir la causal
prevista en el numeral primero del articulo 141 ibidem aplicablé a esta jurisdiccién por
remisién expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, que cita:

“Articulo 141. Causales de recusacion.

Son causales de recusacién las siguientes:

I CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-
SUBSECCION A. Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de
julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacion numero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold
Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico y otros.

Referencia: Nulidad por Inconstitucionalidad - incidente de Impedimento.
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
. Expediente No. 11001 33 42 054 2017 00229 00
Demandante: Claudia Lorena Ramirez Rico

Demandado: Fiscalia General de la Nacién

(..)

1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad interés directo o indirecto en el proceso.

(..)"

En consecuencia, al estar impedida para intervenir en el tramite y decisidn en estas

diligencias, seria del caso remitir estas diligencias a la sefiora Juez Cincuenta y Cinco
Administrativa del Circuito de Bogota que corresponderia en turno, para lo de su
competencia, de acuerdo con el numeral 1° del articulo 130 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No obstante lo anterior, el articulo 131 de Ley 1437 de 2011 se ocup6 de regular lo
atinente al tramite de las recusaciones y en sus numerales primero y segundo,

sefialé lo siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel contintie con el tramite. Si
se trata de juez unico, ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designard el juez ad hoc lo
reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez contintie
con el asunto.

2. Si el juez en guien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designaré
conjuez para el conocimiento del asunto. (...)” (Subrayas fuera del texto).

De la norma precitada, se concluye que resulta innecesario remitir el expediente
para pronunciamiento del juez que sigue en turno, teniendo en cuenta el interés
indirecto que afecta la decisién de fondo, mas atin cuando la mayoria de los
empleados y funcionarios de estas Sedes Judiciales han solicitado la inclusién de
la bonificacién judicial como factor salarial a través de reclamacién administrativa

y de procesos judiciales como es mi caso.

Por consiguiente, la competencia para conocer del presente impedimento y resolver
el mismo corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en razén de lo

cual se deben enviar las diligencias a dicha Corporacién.




- 4
Juzgado Cincuenta'y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 054 2017 00229 00
Demandante: Claudia Lorena Ramirez Rico

" Demandado: Fiscalia General de la Nacidn

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que el proceso del epigrafe se encuentra al
Despacho para fijar fecha para audiencia de conciliacién, esta no podra fijarse

por el impedimento aqui manifestado.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito

de Bogota,

. RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARME impedida para conocer de la presente accién, al
configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Codigo General

del Proceso.

SEGUNDO.- Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito de °
Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida, por
Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, para lo de su competencia, previas las anotaciones a las que haya

lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

lo\/\/u/@ g
TANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza

DAP JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 8 de marzo de 2019, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. :3 , la presente providencia.

.\ #} ALENA




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
' CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 111001 33 42 053 2017 00280 00
DEMANDANTE: GLORIA MARGARITA GOMEZ RAMIREZ
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que se persigue anular el acto administrativo por
medio del cual se negé a la parte actora la inclusiéon de la bonificacién judicial creada
por el Decreto 0382 del 06 de marzo de 2016, como factor salarial para la liquidacion
y pago de las prestaciones socialeé para todos los servidores de la Fiscalia General de
la Nacién a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el

Decreto 53 de 1993.

No obstante lo anterior, me encuentro impedida para conocer del asunto de la
referencia, en atencién a que en la actualidad instaure demanda contra la Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial con el fin de obtener reconocimiento como factor

salarial la bonificacién judicial.

En efecto, sobre la bonificacién judicial, aprecia el juzgado que si bien es cierto dicha
prestacion fue creada a través del Decreto 383 de 2013 para los servidores de la Rama
Judicial y el Decreto 382 de 2013 para los servidores de Fiscalia General de la Nacién,
también lo es que ambos tienen un mismo sustento, objeto y causa, pues se ocupan
de la creacion de una bonificacién judicial, y disponen que se reconocera
mensualmente y constituira tinicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud,
siendo este ultimo aspecto precisamente lo que gener6é la presentacién de la
demanda, lo cual genera interés indirecto en las resultas del proceso para la suscrita,
pues pese a. que este tema se encuentra regulado en normas diferentes, el
demandante y esta juzgadora consideramos que la bonificacién judicial en cuestién

constituye barécter salarial.

Es importante resaltar, que si bien con anterioridad a esta fecha este Despacho

asumio el conocimiento de procesos con iguales pretensiones, ello lo fue por conocer

—
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Juzgado Cincuentay Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 053 2017 00280 00

Demandante: Gloria Margarita Gémez Ramirez

Demandado: Fiscalia General de la Nacién

de decisiones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el mismo sentido que
tenia el Consejo de Estado, de declarar infundados los impedimentos, por considerar
que la bonificaciéon judicial para los servidores de la Rama Judicial y de la Fiscalia
General de la Nacidén se encuentran en disposiciones normativas diferentes. No
obstante, atendiendo el reciente pronunciamiento de la Seccion Tercera del Consejo
de Estado, al resolver el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccién
Segundal!, son los fundamentos que conllevan a replantear nuevamente mi

impedimento; en dicha providencia se considero:

“..)

En la manifestacién de impedimento se arguyé, por un lado, que de las pretensiones
de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de todos
los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccién Segunda, puesto que el fin
de los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del
decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creé una
bonificacion judicial para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién y, a su
vez, dispone que ésta, “... _constituir@ tinicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad
Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una afectacion
directa sobre el ingreso base de liquidacién al momento de calcular la pension de
vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de
una bonificacién judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la Sala
encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una bonificacion judicial
Unicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, la
decision que se adopte al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los
Magistrados de esta Corporacién, toda vez que han sido beneficiarios de una
bonificacién judicial durante su vida laboral.” (Destacado fuera del texto).

Asi las cosas, como quiera que, en las procesos judiciales debe mediar el principio de
imparcialidad del juez, debo separarme de su conocimiento y declararme impedida
como lo dispone el articulo v140 del Codigo General del Proceso, por concurrir la causal
prevista en el numeral primero del articulo 141 ibidem aplicable a esta jurisdiccién por
remision expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, que cita:

“Articulo 141. Causales de recusacion.

Son causales de recusacioén las siguientes:

| CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-
SUBSECCION A. Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de
julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold
Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros.

Referencia: Nulidad por Inconstitucionalidad - Incidente de Impedimento.
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 053 2017 00280 00

Demandante: Gloria Margarita Gémez Ramirez

Demandado: Fiscalia General de la Nacion

(...)

1. Tener el juez, su conyuge, comparnero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad interés directo o indirecto en el proceso.

(..)"

En consecuencia, al estar impedida para intervenir en el tramite y decisién en estas
diligencias, seria del caso remitir estas diligencias a la sefiora Juez Cincuenta y Cinco
Administrativa del Circuito de Bogotd que corresponderia en turno, para lo de su
competencia, de acuerdo con el numeral 1° del articulo 130 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No obstante lo anterior, el articulo 131 de Ley 1437 de 2011 se ocupé de regular lo
atinente al tramite de las recusaciones y en sus numerales primero y segundo,

sefiald lo siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito. dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel contintie con el tramite. Si
se trata de juez unico, ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc lo
reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo Jjuez contintie
con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard
conjuez para el conocimiento del asunto. (...)” (Subrayas fuera del texto).

De la norma precitada, se concluye que resulta innecesario remitir el expediente
para pronunciamiento del juez que sigue en turno, teniendo en cuenta el interés
indirecto que afecta la decision de fondo, mas aun cuando la mayoria de los
empleados y funcionarios de estas Sedes Judiciales han solicitado la inclusién de
la bonificacién judicial como factor salarial a través de reclamacién administrativa

y de procesos judiciales como es mi caso.

Por consiguiente, la competencia para conocer del presente impedimento y resolver

el mismo corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en razén de lo

cual se deben enviar las diligencias a dicha Corporacién.
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 053 2017 00280 00

Demandante: Gloria Margarita Gémez Ramirez

Demandado: Fiscalia General de la Nacién

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que en el proceso del epigrafe se encuentra
para correr traslado para alegatos de conclusiéon, no se podra continuar con

el tramite, por el impedimento aqui manifestado.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARME impedida para conocer de la presente accién, al
configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Codigo General

del Proceso.

SEGUNDO.- Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida, por
Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal Administrativo de:

Cundinamarca, para lo de su competencia, previas las anotaciones a las que haya

lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

— -

oD

TANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza

DAP JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 8 de marzo de 2019, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADONo.§ _1la presente provndenCIa
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2017 00288 00

DEMANDANTE: DOLLY AIXA SANCHEZ VACA

DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que se persigue anular el acto administrativo por
medio del cual se negb a la parte actora la inclusién de la bonificacién judicial creada
por el Decreto 0382 del 06 de marzo de 2016, éomo factor salarial para la liquidacion
y pago de las prestaciones sociales para todos los servidores de la Fiscalia General de
la Nacién a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el

Decreto 53 de 1993.

No obstante lo anterior, me encuentro impedida para conocer del asunto de la
referencia, en atencion a que en la actualidad instaure demanda contra la Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial con el fin de obtener reconocimiento como factor

salarial la bonificacién judicial.

En efecto, sobre la bonificacion judicial, aprecia el juzgado que si bien es cierto dicha
prestaciéon fue creada a través del Decreto 383 de 2013 para los-servidores de la Rama
Judicial y el Decreto 382 de 2013 para los servidores de Fiscalia General de la Nacién,
también lo es que ambos tienen un mismo sustento, objeto y causé, pues se ocupan
de la creaciébn de una bonificacién judicial, y disponen que se reconocera
mensualmente y constituird inicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud,
siendo este ultimo aspecto precisamente lo que gener6é la presentacion de la
demanda, lo cual genera interés indirecto en las resultas del proceso para la suscrita,
pues pese a que este tema se encuentra regulado en normas diferentes, el
demandante y esta juzgadora consideramos que la bonificacién judicial en cuestién

constituye caracter salarial.

Es importante resaltar, que si bien con anterioridad a esta fecha este Despacho

asumio el conocimiento de procesos con iguales pretensiones, ello lo fue por conocer
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 171001 33 42 054 2017 00288 00

Demandante: Dolly Aixa Sanchez Vaca

Demandado: Fiscalia General de la Nacién

de decisiones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el mismo sentido que
tenia el Consejo de Estado, de declarar infundados los impedimentos, por considerar
que la bonificacion judicial para los servidores de la Rama Judicial y de la Fiscalia
General de la Nacién se encuentran en disposiciones normativas diferentes. No
obstante, atendiendo el reciente pronunciamiento de la Seccién Tercera del Consejo
de Estado, al resolver el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccién
Segundal, son los fundamentos que conllevan a replantear nuevamente mi

impedimento; en dicha providencia se considero:

“..)

En la manifestacién de impedimento se arguyd, por un lado, que de las pretensiones
de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de todos
los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccién Segunda, puesto que el fin
de los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del
decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creé una
bonificacion judicial para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién y, a su
vez, dispone que ésta, ... _constituira unicamente factor salarial para la base de
cotizacién _al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una afectacion
directa sobre el ingreso base de liquidacién al momento de calcular la pensién de
vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de
una bonificacién judicial.

Luego de analizar la situacién factica planteada y la causal invocada, la Sala
encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una bonificacién judicial
tnicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, la
decisién que se adopte al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los
Magistrados de esta Corporacién, toda vez que han sido beneficiarios de una
bonificacién judicial durante su vida laboral.” (Destacado fuera del texto).

Asi las cosas, como quiera que, en las procesos judiciales debe mediar €l principio de
imparcialidad del juez, debo separarme de su conocimiento y declararme impedida
como lo dispone el articulo 140 del Codigo General del Proceso, por concurrir la causal
prevista en el numeral primero del articulo 141 ibidem aplicable a esta jurisdiccién por
remisién expresa del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, que cita:

“Articulo 141. Causales de recusacion.

Son causales de recusacién las siguientes:

| CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-
SUBSECCION A. Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de
julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacién numero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold
Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros.

Referencia: Nulidad por Inconstitucionalidad - Incidente de Impedimento.
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Demandante: Dolly Aixa Sénchez Vaca

Demandado: Fiscalia General de la Nacion

(...)

1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad interés directo o indirecto en el proceso.

(..)"

En consecuencia, al estar impedida para intervenir en el tramite y decision en estas
diligencias, seria del caso remitir estas diligencias a la sefiora Juez Cincuenta y Cinco
Administrativa del Circuito de Bogota que corresponderia en turno, para lo de su
competencia, de acuerdo con el numeral 1° del articulo 130 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No obstante lo anterior, el articulo 131 de Ley 1437 de 2011 se ocupé de regular lo
atinente al tramite de las recusaciones y en sus numerales primero y segundo,

sefial6 lo siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel continile con el tramite. Si
se trata de juez unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc lo
reemplace. En caso contrario, devolverd el expediente para que el mismo juez contintie
con el asunto. :

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard
conjuez para el conocimiento del asunto. {...)” (Subrayas fuera del texto).

De la norma precitada, se concluye que resulta innecesario remitir el expediente
para pronunciamiento del juez que sigue en turno, teniendo en cuenta el interés
indirecto que afecta la decisién de fondo, mas aun cuando la mayoria de los
empleados y funcionarios de estas Sedes Judiciales han solicitado la inclusion de
la bonificaciéon judicial como factor salarial a través de reclamacion administrativa

y de procesos judiciales como es mi caso.

Por consiguiente, la competencia para conocer del presente impedimento y resolver

el mismo corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en razén de lo

cual se deben enviar las diligencias a dicha Corporacion.
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Demandante: Dolly Aixa Sdnchez Vaca

Demandado: Fiscalia General de la Nacion

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que el proceso del epigrafe se encuentra al
Despacho para fijar fecha para audiencia de conciliacién, esta no podra fijarse

por el impedimento aqui manifestado.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito

de Bogota,

~

" RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARME impedida para conocer de la presente accion, al

configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Coédigo General

del Proceso.

SEGUNDO.- Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida, por

Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal ‘Adminisfcrativo de

Cundinamarca, para lo de su competencia, previas las anotaciones a las que haya

lugar.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
/FTANIA INES JAIMES MARTINEZ ‘
Jueza i
DAP JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 8 de marzo de 2019, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. | , la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (7) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2017 00536 00

DEMANDANTE: MISAEL SANCHEZ AVILES

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Estando el expediente al Despacho para continuar con el tramite que corresponda, se
evidencia que el Juez Ad Hoc designado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

no ha comparecido a esta sede judicial a efectos de continuar con el tramite a que haya a

lugar.

En consecuencia, por Secretaria, librese telegrama al Doctor REMBERTO ANTONIO
TORRES RICO, a la direccion indicada a folio 28 del plenario, informéandole que el expediente

se encuentra a su disposicion para realizar la labor que le fue encomendada.

Notifiquese y cumplase

) - t . L.
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

DAP

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 08 de marzg de 2019, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. § , la presente providencia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2017 00555 00

DEMANDANTE: ANA ELVIRA GUZMAN VELANDIA

DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que se persigue anular el acto administrativo por
medio del cual se negb a la parte actora la inclusion de la bonificacién judicial creada
por el Decreto 0382 del 06 de marzo de 2016, como factor salarial para la liquidacion
y pago de las prestaciones sociales para todos los servidores de la Fiscalia General de
la Nécién a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el

Decreto 53 de 1993.

No obstante lo anterior, me encuentro impedida para conocer del asunto de la
referencia, en atencion a que en la actualidad instaure demanda contra la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial con el fin de obtener reconocimiento como factor

salarial la bonificacién judicial.

En efecto, sobre la bonificacion judicial, aprecia el juzgado que si bien es cierto dicha
prestacion fue creada a través del Decreto 383 de 2013 para los servidores de la Rama
Judicial y el Decreto 382 de 2013 para los servidores de Fiscalia General de la Nacién,
también lo es que ambos tienen un mismo sustento, objeto y causa, pues se ocupan
de la creacion de una bonificaciéon judicial, y disponen que se reconocera
mensualmente y constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud,
siendo este ultimo aspecto precisamente lo que gener6é la presentacién de la
demanda, lo cual genera interés indirecto en las resultas del proceso para la suscrita,
pues pese a que este tema se encuentra regulado en normas diferentes, el
demandante y esta juzgadora consideramos que la bonificacién judicial en cuestién

constituye caracter salarial.

Es importante resaltar, que si bien con anterioridad a esta fecha este Despacho

asumio el conocimiento de procesos con iguales pretensiones, ello lo fue por conocer
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Juzgado Cincuenta 'y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Expediente No. 11001 33 42 054 2017 00555 00

Demandante: Ana Elvira Guzmdn Velandia

Demandado: Fiscalia General de la Nacion

de decisiones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el mismo sentido que
tenia el Consejo de Estado, de declarar infundados los impedimentos, por considerar
que la bonificacién judicial para los servidores de la Rama Judicial y de la Fiscalia
General de la Nacién se encuentran en disposiciones normativas diferentes. No
obstante, atendiendo el reciente pronunciamiento de la Seccién Tercera del Consejo
de Estado, al resolver el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccién
Segundal, son los fundamentos que conllevan a replantear nuevamente mi

impedimento; en dicha providencia se consideroé:

“..)

En la manifestacién de impedimento se arguyé, por un lado, que de las pretensiones
de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de todos
los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccién Segunda, puesto que el fin
de los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del
decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creé una
bonificacién judicial para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién y, a su
vez, dispone que ésta, “... _constituira unicamente factor salarial para la base de
cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una afectacién
directa sobre el ingreso base de liquidacién al momento de calcular la pensién de
vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de
una bonificacién judicial.

Luego de analizar la situacién factica planteada y la causal invocada, la Sala
encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una bonificacién judicial
Gnicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, la
decision que se adopte al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los
Magistrados de esta Corporacion, toda vez que han sido beneficiarios de una
bonificacién judicial durante su vida laboral.” (Destacado fuera del texto).

Asi las cosas, como quiera que, en las procesos judiciales debe mediar el principio de
imparcialidad del juez, debo separarme de su conocimiento y declararme impedida
como lo dispone el articulo 140 del Codigo General del Proceso, por concurrir la causal
prevista en el numeral primero del articulo 141 ibidem aplicable a esta ﬁrisdiccién por
remision expresa del articulo 306 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, que cita:

“Articulo 141. Causales de recusacién.

Son causales de recusacién las siguientes:

| CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-
SUBSECCION A. Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de
julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold
Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros.

Referencia: Nulidad por Inconstitucionalidad - Incidente de Impedimento.
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (34) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 054 2017 00555 00

Demandante: Ana Elvira Guzmdn Velandia

Demandado: Fiscalia General de la Nacion

(..)

1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad interés directo o indirecto en el proceso.

(.)

En consecuencia, al estar impedida para intervenir en el tramite y decisién en estas
diligencias, seria del caso remitir estas diligencias a la sefiora Juez Cincuenta y Cinco
Administrativa del Circuito de Bogota que corresponderia en turno, para lo de su
competencia, de acuerdo con el numeral 1° del articulo 130 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No obstante lo anterior, el articulo 131 de Ley 1437 de 2011 se ocup6 de regular lo
atinente al tramite de las recusaciones y en sus numerales primero y segundo,

senald lo siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberda declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel contintie con el tramite. Si
se trata de juez tinico, ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc lo
reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez contintie
con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard
conjuez para el conocimiento del asunto. (...)” (Subrayas fuera del texto).

De la norma precitada, se concluye que resulta innecesario remitir el expediente
para pronunciamiento del juez que sigue en turno, teniendo en cuenta el interés
indirecto que afecta la decisién de fondo, mas aun cuando la mayoria de los
empleados y funcionarios de estas Sedes Judiciales han solicitado la inclusion de
la bonificacién judicial como factor salarial a través de reclamacién administrativa

y de procesos judiciales como es mi caso.

Por consiguiente, la competencia para conocer del presente impedimento y resolver

el mismo corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en razén de lo

cual se deben enviar las diligencias a dicha Corporacién.
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Demandante: Ana Elvira Guzmdn Velandia

" Demandado: Fiscalia General de la Nacién

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que el proceso del epigrafe se encuentra
para proferir fallo de primera instancia, sin embargo no podra ser proferido

por el impedimento aqui manifestado.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARME impedida para conocer de la presente accion, al
configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Codigo General

del Proceso.

SEGUNDO.- Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida, por
Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, para lo de su competencia, previas las anotaciones a las que haya

lugar.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Tooio @
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
Jueza
DAP JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 8 de marzo de 2019, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. % , la presente providencia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 11001 33 42 054 2018 00039 00

DEMANDANTE: ANDREA ROJAS RINCON

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
' SUR E.S.E.

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y PRESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Comogquiera que a folios 154 a 182 del expediente, la Subred Integrada de Servicios
de Salud Sur E.S.E., alleg6 las pruebas documentales requeridas en audiencia de
24 de enero de 2019 (fls. 146 a 150), se corre traslado a las partes por el término

comun de tres (3) dias para que se pronuncien sobre ella.

Vencido dicho término, ingrese al Despacho para continuar con el tramite que

corresponda.

Notifiquese y Camplase

ICV\/\A/Q -
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

DM

. JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA .
SECCION SEGUNDA

Hoy 08 de marzo de 2019, se notifica a las partes por anotacién en el ESTADO No.
, la presente providencia.
Ci &g
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00118 00

DEMANDANTE: MAGDA LUZ GONZALEZ GONZALEZ
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que se persigue anular el acto administrativo por
medio del cual se negb a la parte actora la inclusion de la bonificacién judicial creada
por €l Decreto 0382 del 06 de marzo de 2016, como factor salarial para la liquidacién
y pago de las prestaciones sociales para todos los servidores de la Fiscalia General de
la Nacién a quiénes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el

Decreto 53 de 1993.

No obstante lo anterior, me encuentro impedida para conocer del asunto de la
referencia, en atencion a que en la actualidad instaure demanda contra la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial con el fin de obtener reconocimiento como factor

salarial la bonificacién judicial.

En efecto, sobre la bonificacion judicial, aprecia el juzgado que si bien es cierto dicha
prestacion fue creada a través del Decreto 383 de 2013 para los servidores de la Rama
Judicial y €l Decreto 382 de 2013 para los servidores de Fiscalia General de la Nacion,
también lo es que ambos tienen un mismo sustento, objeto y causa, pues se ocupan
de la creacion de una bonificacion judicial, y disponen que se reconocera
mensualmente y constituira inicamente factor salarial para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud,
siendo este ultimo aspecto precisamente lo que generdé la presentacion de la
demanda, lo cual genera interés indirecto en las resultas del proceso para la suscrita,
pues pese a que este tema se encuentra regulado en normas diferentes, el
demandante y esta juzgadora consideramos que la bonificacion judicial en cuestién

constituye caracter salarial.

Es importante resaltar, que si bien con anterioridad a esta fecha este Despacho

asumi6 el conocimiento de procesos con iguales pretensiones, ello lo fue por conocer
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Juzgado Cincuenta 'y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd

Expediente No. 11001 33 42 054 7 00118 00
Demandante: Magda Luz Gonzdlez Gonzdlez
Demandado: Fiscalia General de la Nacion

de decisiones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el mismo sentido que
tenia el Consejo de Estado, de declarar infundados los impedimentos, por considerar
que la bonificacién judicial para los servidores de la Rama Judicial y de la Fiscalia
General de la Nacién se encuentran en disposiciones normativas diferentes. No
obstante, atendiendo el reciente pronunciamiento de la Secciéon Tercera del Consejo
de Estado, al resolver el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccién
Segundal, son los fundamentos que conllevan a replantear nuevamente mi

impedimento; en dicha providencia se considero6:

“..)

En la manifestacién de impedimento se arguyé, por un lado, que de las pretensiones
de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de todos
los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccién Segunda, puesto que el fin
de los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del
decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual credé una
bonificacién judicial para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién y, a su
vez, dispone que ésta, “ constituird tinicamente factor salarial para la base de
cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una afectacion
directa sobre el ingreso base de liguidacién al momento de calcular la pensién de
vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de
una bonificacién judicial.

Luego de analizar la situacién factica planteada y la causal invocada, la Sala
encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandada creé una bonificacion judicial
Unicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacioén, la
decision que se adopte al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los
Magistrados de esta Corporacién, toda vez que han sido beneficiarios de una
bonificacién judicial durante su vida laboral.” (Destacado fuera del texto).

Asi las cosas, como quiera que, en las procesos judiciales debe mediar el principio de
imparcialidad del juez, debo separarme de su conocimiento y declararme impedida
como lo dispone el articulo 140 del Codigo General del Proceso, por concurrir la causal
prevista en el numeral primero del articulo 141 ibidem aplicable a esta jurisdiccién por
remisién expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, que cita:

“Articulo 141. Causales de recusacion.

Son causales de recusaciéon las siguientes:

| CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-
SUBSECCION A. Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de
julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacion numero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold
Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros.

Referencia: Nulidad por Inconstitucionalidad - Incidente de Impedimento.
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 0547 00118 00

Demandante: Magda Luz Gonzdlez Gonzdlez

Demandado: Fiscalia General de la Nacién

(...)

1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad interés directo o indirecto en el proceso.

(.)"

En consecuencia, al estar impedida para intervenir en el tramite y decision en estas
diligencias, seria del caso remitir estas diligencias a la sefiora Juez Cincuenta y Cinco
Administrativa del Circuito de Bogota que corresponderia en turno, para lo de su
competencia, de acuerdo con el numeral 1° del articulo 130 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No obstante lo anterior, el articulo 131 de Ley 1437 de 2011 se ocup6é de regular lo
atinente al tramite de las recusaciones y en sus numerales primero y segundo,

senalod lo siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observardn las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel contintie con el tramite. Si
se trata de juez tnico, ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal para
que decida si el impedimento es funidado, caso en el cual designara el juez ad hoc lo
reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez continiie
con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en gue se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard
conjuez para el conocimiento del asunto. (...)” (Subrayas fuera del texto).

De la norma precitada, se concluye que resulta innecesario remitir el expediente
para pronunciamiento del juez que sigue en turno, teniendo en cuenta el interés
indirecto que afecta la decisién de fondo, mas aun cuando la mayoria de los
empleados y funcionarios de estas Sedes Judiciales han solicitado la inclusion de
la bonificacién judicial como factor salarial a través de reclamaciéon administrativa

y de procesos judiciales como es mi caso.

Por consiguiente, la competencia para conocer del presente impedimento y resolver

el mismo corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en razén de lo

cual se deben enviar las diligencias a dicha Corporacién.
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Demandante: Magda Luz Gonzdlez Gonzdlez

Demandado: Fiscalia General de la Nacién

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que al proceso epigrafe, la entidad
demandada alleg6 unas pruebas documentales solicitadas en audiencia inicial,
no se podrd correr traslado de las mismas, por el impedimento aqui

manifestado.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARME impedida para conocer de la presente acciéon, al
configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Cédigo General

del Proceso.

SEGUNDO.- Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida, por
Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su competencia, previas las anotaciones a las que haya

lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

l NN ?
TANIA INES JATMES MARTINEZ

Jueza

DAP JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
: - CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 8 de marzo de 2019, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. i , la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

Zre,

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001.33 42 054 2018 00131 00

DEMANDANTE: LUZ STELLA SOLARTE BETANCOURT
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que se persigue anular el acto administrativo por
medio del cual se negb a la parte actora la inclusion de la bonificacién judicial creada
por el Decreto 0382 del 06 de marzo de 2016, como factor salarial para la liquidacion
y pago de las prestaciones sociales para todos los servidores de la Fiscalia General de
la Nacién a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el

Decreto 53 de 1993.

No obstante lo anterior, me encuentro impedida para conocer del asunto de la
referencia, en atencioén a que en. la actualidad instaure demanda contra la Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial con el fin de obtener reconocimiento como factor

salarial la bonificacién judicial.

En efecto, sobre la bonificacién judicial, aprecia el juzgado que si bien es cierto dicha
prestacion fue creada a través del Decreto 383 de 2013 para los servidores de la Rama
Judicial y el Decreto 382 de 2013 para los servidores de Fiscalia General de la Nacion,
también lo es que ambos tienen un mismo sustento, objeto y causa, pues se ocupan
de la creacion de una bonificacién judicial, y disponen que se reconocera
mensualmente y constituird iinicamente factor salarial para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud,
siendo este ultimo aspecto precisamente lo que gener6é la presentacién de la
derhanda, lo cual genera interés indirecto en las resultas del proceso para la suscrita,
pues pese a que este tema se encuentra regulado en normas diferentes, el
" demandante y esta juzgadora consideramos que la bonificacién judicial en cuestion

constituye caracter salarial.

Es importante resaltar, que si bien con anterioridad a esta fecha este Despacho

asumio6 el conocimiento de procesos con iguales pretensiones, ello lo fue por conocer
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Juzgado Cincuentay Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 054 2018 00131 00

Demandante: Luz Stella Solarte Betancourt

Demandado: Fiscalia General de la Nacion

de decisiones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el mismo sentido que
tenia el Consejo de Estado, de declarar infundados los impedimentos, por considerar
que la bonificacién judicial para los servidores de la Rama Judicial y de la Fiscalia
General de la Nacién se encuentran en disposiciones normativas diferentes. No
obstante, atendiendo el reciente pronunciamiento de la Seccion Tercera del Consejo
de Estado, al resolver el impedimento propuesto en un caso similar por lla Seccién
Segundal, son los fundamentos que conllevan a replantear nuevamente mi

impedimento; en dicha providencia se consider6:

“..)

En la manifestacion de impedimento se arguyd, por un lado, que de las pretensiones
de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de todos
los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccién Segunda, puesto que el fin
de los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del
decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creé una
bonificacion judicial para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion y, a su
vez, dispone que ésta, “... _constituird tunicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una afectacion
directa sobre el ingreso base de liquidacion al momento de calcular la pensién de
vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de
una bonificacién judicial.

Luego de analizar la situacién factica planteada y la causal invocada, la Sala
encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una bonificacién judicial
Gnicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, la
decisiéon _que se adopte al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los
Magistrados de esta Corporacién, toda vez que han sido beneficiarios de una
bonificacién judicial durante su vida laboral.” (Destacado fuera del texto).

Asi las cosas, como quiera que, en las procesos judiciales debe mediar el principio de
imparcialidad del juez, debo separarme de su conocimiento y declararme impedida
como lo dispone el articulo 140 del Codigo General del Proceso, por concurrir la causal
prevista en el numeral primero del articulo 141 ibidem aplicable a esta jurisdicciéon por
remision expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, que cita:

“Articulo 141. Causales de recusacion.

Son causales de recusacién las siguientes:

I CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-
SUBSECCION A. Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de
julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold
Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros.

Referencia: Nulidad por Inconstitucionalidad - Incidente de Impedimento.
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 054 2018 00131 00

Demandante: Luz Stella Solarte Betancourt

Demandado: Fiscalia General de la Nacion

(...)

1. Tener el juez, su cényuge, comparniero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad interés directo o indirecto en el proceso.

(...)"

En consecuencia, al estar impedida para intervenir en el tramite y decisién en estas

diligencias, seria del caso remitir estas diligencias a la sefiora Juez Cincuenta y Cinco
Administrativa del Circuito de Bogota que corresponderia en turno, para lo de su
competencia, de acuerdo con el numeral 1° del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No obstante lo anterior, €l articulo 131 de Ley 1437 de 2011 se ocup6 de regular lo
atinente al tramite de las recusaciones y en sus numerales primero y segundo,

sefnald lo siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observardn las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel contintie con el tramite. Si
se.trata de juez tnico, ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc lo
reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez contintie
con el asunto. '

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en _que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard
conjuez para el conocimiento del asunto. {...)” (Subrayas fuera del texto).

De la norma precitada, se concluye que resulta innecesario remitir el expediente
para pronunciamiento del juez que sigue en turno, teniendo en cuenta el interés
indirecto que afecta la decision de fondo, mas aun cuando la mayoria de los
empleados y funcionarios de estas Sedes Judiciales han solicitado la inclusién de
la bonificacién judicial como factor salarial a través de reclamacién administrativa

y de procesos judiciales como es mi caso.

Por consiguiente, la competencia para conocer del presente impedimento y resolver

el mismo corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en razén de lo

cual se deben enviar las diligencias a dicha Corporacién.
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 054 2018 00131 00
Demandante: Luz Stella Solarte Betancourt
Demandado: Fiscalia General de la Nacion

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que en el proceso del epigrafe se encuentra
para correr traslado de alegatos de conclusiéon, sin embargo no podra

continuar con su tramite, por el impedimento aqui manifestado.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARME impedida para conocer de la presente accién, al
configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Codigo General

del Proceso.

SEGUNDO.- Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida, por
Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, para lo de su competencia, previas las anotaciones a las que haya

lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

] OMALD -
TANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza

DAP JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 8 de marzo de 2019, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. a , la presente providencia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00144 00

DEMANDANTE: BLANCA CECILIA AREVALO GARCIA
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que se persigue anular el acto administrativo por
medio del cual se negb a la parte actora la inclusion de la bonificacién judicial creada
por el Decreto 0382 del 06 de marzo de 2016, como factor salarial para la liquidacién
y pago de las prestaciones sociales para todos los servidores de la Fiscalia General de
la Nacion a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el

Decreto 53 de 1993.

No obstante lo anterior, me encuentro impedida para conocer del asunto de la
referencia, en atencién a que en la actualidad instaure demanda contra la Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial con el fin de obtener reconocimiento como factor

salarial la bonificacién judicial.

En efecto, sobre la bonificacion judicial, aprecia el jlizgado que si bien es cierto dicha
prestacion fue creada a través del Decreto 383 de 2013 para los servidores de la Rama
Judicial y el Decreto 382 de 2013 para los servidores de Fiscalia General de la Nacién,
también lo es que ambos tienen un mismo sustento, objeto y causa, pues se ocupan
de la creaciéon de una bonificacién judicial, y disponen que se reconocera
mensualmente y constituira inicamente factor salarial para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud,
siendo este ultimo aspecto precisamente lo que generdé la presentacién de la
demanda, lo cual genera interés indirecto en las resultas del proceso para la suscrita,
pues pese a que este tema se encuentra regulado en normas diferentes, el
demandante y esta juzgadora consideramos que la bonificacién judicial en cuestién

constituye caracter salarial.

Es importante resaltar, que si bien con anterioridad a esta fecha este Despacho

asumi6 el conocimiento de procesos con iguales pretensiones, ello lo fue por conocer
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Demandante: Blanca Cecilia Arévalo Garcia

Demandado: Fiscalia General de la Nacion

de decisiones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el mismo sentido que
tenia el Consejo de Estado, de declarar infundados los impedimentos, por considerar
que la bonificacion judicial para los servidores de la Rama Judicial y de la Fiscalia
General de la Nacién se encuentran en disposiciones normativas diferentes. No
obstante, atendiendo el reciente pronunciamiento de la Seccion Tercera del Consejo
de Estado, al resolver el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccion
Segundal, son los fundamentos que conllevan a replantear nuevamente mi

impedimento; en dicha providencia se considero:

“...)

En la manifestacién de impedimento se arguyé, por un lado, que de las pretensiones
de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de todos
los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccién Segunda, puesto que el fin
de los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del
decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual cre6 una
bonificacién judicial para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién y, a su
vez, dispone que ésta, “... _constituira tinicamente factor salarial para la base de
cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una afectacion
directa sobre el ingreso base de liquidaciéon al momento de calcular la pensién de
vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de
una bonificaciéon judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la Sala
encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado cred una bonificacion judicial
anicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, la
decisién que se adopte al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los
Magistrados de esta_Corporacion, toda vez que han sido beneficiarios de una
bonificacién judicial durante su vida laboral.” (Destacado fuera del texto).

Asi las cosas, como quiera que, en las procesos judiciales debe mediar el principio de
imparcialidad del juez, debo separarme de su conocimiento y declararme impedida
como lo dispone el articulo 140 del Cédigo General del Proceso, por concurrir la causal
prevista en el numeral primero del articulo 141 ibidem aplicable a esta jurisdiccion por
remisién expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, que cita:

“Articulo 141. Causales de recusacion.

Son causales de recusacioén las siguientes:

| CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-
SUBSECCION A. Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de
julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold
Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros.

Referencia: Nulidad por Inconstitucionalidad - Incidente de Impedimento.

_
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(...)

1. Tener el juez, su cényuge, companero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad interés directo o indirecto en el proceso.

(.)

En consecuencia, al estar impedida para intervenir en el tramite y decisién en estas
diligencias, seria del caso remitir estas diligencias a la sefiora Juez Cincuenta y Cinco
Administrativa del Circuito de Bogota que corresponderia en turno, para lo de su
competencia, de acuerdo con el numeral 1° del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No obstante lo anterior, el articulo 131 de Ley 1437 de 2011 se ocup6 de regular lo
atinente al tramite de las recusaciones y en sus numerales primero y segundo,

sefiald lo siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continiie con el tramite. Si
se trata de juez tnico, ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designard el juez ad hoc lo
reemplace. En caso contrario, devolverd el expediente para que el mismo juez contintie
con el asunto. :

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard
conjuez para el conocimiento del asunto. {...)” (Subrayas fuera del texto).

De la norma precitada, se concluye que resulta innecesario remitir el expediente
para proﬁunciamiento del juez que sigue en turno, teniendo en cuenta el interés
indirecto que afecta la decisién de fondo, mas aun cuando la mayoria de los
empleados y funcionarios de estas Sedes Judiciales han solicitado la inclusién de
la bonificacién judicial como factor salarial a través de reclamacién administrativa

y de procesos judiciales como es mi caso.

Por consiguiente, la competencia para conocer del presente impedimento y resolver

el mismo corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en razén de lo

cual se deben enviar las diligencias a dicha Corporacién.
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Demandado: Fiscalia General de la Nacién

Asilas cosas, y teniendo en cuenta que en el proceso del epigrafe se encuentra
para correr traslado de alegatos de conclusién, no se podra continuar con el

tramite, por el impedimento aqui manifestado.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARME impedida para conocer de la presente accion, al
configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Cédigo General

del Proceso.

SEGUNDO.- Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida, por
Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, para lo de su competencia, previas las anotaciones a las que haya

lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

I ES MARTINEZ

TANIA INES J

Jueza

DAP JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 8 de marzo de 2019, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. aj , la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No. 11001 33 42 054 2018 00170 00

CLASE DE PROCESO ‘NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JAMI CHAVARRO ANDRADE '

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL- CASUR

Resuelve el Despacho lo que en derecho corresponda frente al recurso reposicion
interpuesto en tiempo por el apoderado de la parte actora contra el auto de fecha
siete (07) de febrero de dos mil diecinueve (2019), por medio del cual se negd el

recurso de apelacién contra sentencia por extemporaneo (fl. 66).
FUNDAMENTO DEL RECURSO

Sostiene el recurrente que el recurso de apelacion interpuesto en contra de la
sentencia de 07 de diciembre de 2018, se encontraba en término como quiera que
el mismo fue radicado el dia 17 de enero de 2019, fecha en que se vencian los

términos para apelar.

En virtud de lo anterior solicita se reponga el auto del 07 de febrero de 2019, y en

su lugar conceder el recurso de apelacion.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

‘Al tenor de lo dispuesto en el articulo 242 del C.P.A.C.A. “Salvo norma legal en

contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de

apelacion o de suplica. {...)".
Pof su parte, el articulo 243 del C.P.A.C.A. contempla:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El gue decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd
ser interpuesto por el Ministerio Piiblico.
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S5.-El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente,
seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en
primera instancia.

El recurso de apelacién se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a
que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederdn en el
efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacién solo procederd de conformidad con las normas del
presente Cédigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.” (Negrillas extratexto).

En este orden de ideas, es claro que contra el auto atacado procede el recurso de

reposicion.

En cuanto a la oportunidad y tramite, el articulo 318 del Cédigo General del

Proceso, indicé:

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y
contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoquen.

| El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
| apelacién, una stplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en ' |
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie |
fuera de audiencia_el recurso_deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3)

dias siquientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningtin recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los
recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicién; podrd pedirse su
aclaracion o complementacién, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacién por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente”.

De conformidad con las disposiciones transcritas, se tiene que el término para

interponer el recurso de reposicion es de tres (3) dias siguientes a la notificacion.

Al respecto, es necesario advertir que el término para impugnar la decisién
materia de inconformidad contenida en el auto del siete (7) de febrero de 2019,
corri6 los dias 11, 12 y 13 del mismo mes y afio, y €l memorial contentivo de la
reposicién data del 12 de febrero de la preserite anualidad, razén por la cual

resulta forzoso concluir que el recurso fue incoado dentro del término de Ley.
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CASO CONCRETO:

El recurrente solicita en su escrito de recurso, que se reponga la providencia
impugnada y en consecuencia se conceda el recurso de apelacién interpuesto

contra la sentencia de primera instancia.

Frente a lo anterior, observa el Despacho, que el recurso de apelacion fue
presentado dentro del término, como quiera que la sentencia de 07 de diciembre
de 2019, fue notificada por correo electrénico el dia 11 de diciembre de 2018, de
manera que el término para interponer el recurso de apelacién corrié entre el 12

de diciembre de 2018 v el 17 de enero de 2019 (esto sin contar los dias de

vacancia judicial, ni el dia de la rama), y el recurso se radicé el dia 17 de enero de

2019.

Asi, articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias, dispone;

El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se
tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su

notificacién.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demds requisitos legales,
- se concederd mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior,
quien decidira de plano si no se hubiese pedido la prdactica de pruebas. Si las partes
pidieron pruebas, el superior decidira si se decretan segtn lo previsto en este Cédigo.

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos
decidira sobre su admisién.

4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior
sefialara fecha y hora para la audiencia de alegaciones y juzgamiento, que deberd
llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias. Si el Magistrado Ponente
considera innecesaria la celebracion de audiencia ordenard, mediante auto que no
admite recurso alguno, la presentacion de los alegatos por escrito dentro de los diez
(10) dias siguientes, caso en el cual dictard sentencia en el término de los veinte (20)
dias siguientes. En las mismas oportunidades concedidas a las partes para alegar
podra el Ministerio Publico presentar el concepto si a bien lo tiene.

5. En la audiencia de alegaciones y juzgamiento se aplicaran las mismas reglas
establecidas para esa audiencia en primera instancia.

6. En la sentencia se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia
para su obedecimiento y cumplimiento.

Dicho ello, se tiene que la norma trascrita regula que las partes tienen el término
comun de 10 dias contados a partir de su notificacién para interponer el recurso
de apelacién contra sentencia de primera instancia, y dicho recurso fue

interpuesto en término.

—
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Por otro lado, respecto de la peticion del apoderado en cuanto a conceder el
recurso de apelacion, se tiene que el inciso 4 articulo 192 Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el mismo
se interponga el recurso de apelacién, el Juez o Magistrado deberd citar a audiencia
de conciliacién, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion del
recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarard desierto el recurso.

De lo anterior, observa el Despacho que el fallo de primera instancia fue de
caracter condenatorio, razén por la cual antes de conceder el recurso de apelacion
es necesario agotar el tramite de la audiencia de conciliacién tal y como Io

contempla la norma.

En consecuencia de todo lo expuesto, hay lugar a reponer la providencia atacada y

en su lugar se fijara fecha para audiencia de conciliacion.

Por lo anterior, se RESUELVE:

PRIMERO.- REPONER, la providencia de 07 de febrero de 2019, de conformidad

con las razones arriba senaladas.

SEGUNDO.- Citar a las partes del proceso para que el dia miércoles veinte

(20) de marzo de dos mil diecinueve (2019), a las doce del mediodia

(12:00 p.m.), concurran ante este Despacho a fin de lleval_‘ a cabo audiencia

de conciliacion previo a decidir sobre el recurso de apelacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M -
ANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza

DM
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 08 de marzo de; 2019 se notifica a las partes por anotacion
en el ESTADO No. , la presente providencia.
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00215 00

DEMANDANTE: CARLOS ANDRES OSPINA LOZANO
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que se persigue anular el acto administrativo por
medio del cual se negé a la parte actora la inclusion de la bonificacién judicial creada
por el Decreto 0382 del 06 de marzo de 2016, como factor salarial para la liquidacion
y pago de las prestaciones sociales para todos los servidores de la Fiscalia General de
la Nacion a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el

Decreto 53 de 1993.

No obstante lo anterior, me encuentro impedida para conocer del asunto de la
referencia, en atencién a que en la actualidad instaure demanda contra la Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial con el fin de obtener reconocimiento como factor

salarial la bonificacién judicial.

En efecto, sobre la bonificacion judicial, aprecia el juzgado que si bien es cierto dicha
prestacion fue creada a través del Decreto 383 de 2013 para los servidores de la Rama
Judicial y el Decreto 382 de 2013 para los servidores de Fiscalia General de la Nacién,
también lo es que ambos tienen un mismo sustento, objeto y causa, pues se ocupan
de la creacién de una bonificacion judicial, y disponen que se reconocera
mensualmente y constituird tinicamente factor salarial para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud,
siendo este ultimo aspecto precisamente lo que generd la presentacion de la
demanda, lo cual genera interés indirecto en las resultas del proceso para la suscrita,
pues pese a que este tema se encuentra regulado en normas diferentes, el
demandante y esta juzgadora consideramos que la bonificacién judicial en cuestion

constituye caracter salarial.

Es importante resaltar, que si bien con anterioridad a esta fecha este Despacho

asumio el conocimiento de procesos con iguales pretensiones, ello lo fue por conocer
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: Expediente No. 11001 33 42 054 2018 00215 00
Demandante: Carlos Andrés Ospina Lozano

Demandado: Fiscalia General de la Nacion

de decisiones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el mismo sentido que
tenia el Consejo de Estado, de declarar infundados los impedimentos, por considerar
que la bonificacién judicial para los servidores de la Rama Judicial y de la Fiscalia
General de la Nacién se encuentran en disposiciones normativas diferentes. No
obstante, atendiendo el reciente pronunciamiento de la Seccién Tercera del Consejo
de Estado, al resolver el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccién
Segundal, son los fundamentos que conllevan a replantear nuevamente mi

impedimento; en dicha providencia se considero:

“..)

En la manifestacién de impedimento se arguyé, por un lado, que de las pretensiones
de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de todos
los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccién Segunda, puesto que el fin
de los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del
decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creé una
bonificacién judicial para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién y, a su
vez, dispone que ésta, “... _constituird unicamente factor salarial para la base de
cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una afectacion
directa sobre el ingreso base de liquidacién al momento de calcular la pensién de
vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de
una bonificacion judicial. '

Luego de analizar la situacién factica planteada y la causal invocada, la Sala
encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una bonificacién judicial
Unicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, la
decision que se adopte al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los
Magistrados de_esta_Corporacién, toda vez que han sido beneficiarios de una
bonificacion judicial durante su vida laboral.” (Destacado fuera del texto).

Asi las cosas, como quiera que, en las procesos judiciales debe mediar el principio de
imparcialidad del juez, debo separarme de su conocimiento y declararme impedida
como lo dispone el articulo 140 del Codigo General del Proceso, por concurrir la causal
prevista en el numeral primero del articulo 141 ibidem aplicable a esta jurisdiccién por
remision expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de 1o

Contencioso Administrativo, que cita:

“ Apticulo 141. Causales de recusacion.

Son causales de recusaciéon las siguientes:

(..)

| CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-
SUBSECCION A. Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de
julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold
Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros.

Referencia: Nulidad por Inconstitucionalidad - Incidente de Impedimento.
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Demandante: Carlos Andrés Ospina Lozano

Demandado: Fiscalia General de la Nacicn

1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad interés directo o indirecto en el proceso.

(...)

En consecuencia, al estar impedida para intervenir en el tramite y decision en estas
diligencias, seria del caso remitir estas diligencias a la sefiora Juez Cincuenta y Cinco
Administrativa del Circuito de Bogota que corresponderia en turno, para lo de su
competencia, de acuerdo con el numeral 1° del articulo 130 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No obstante lo anterior, el articulo 131 de Ley 1437 de 2011 se ocupé de regular lo
atinente al tramite de las recusaciones y en sus numerales primero y segundo,

senalé lo siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al Jjuez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel contintie con el tramite. Si
se trata de juez tinico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual. designard el juez ad hoc lo
reemplace. En caso contrario, devolverd el expediente para que el mismo juez continiie
con el asunto.

2. Si el juez en guien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en gue _se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard
conjuez para el conocimiento del asunto. (...)” (Subrayas fuera del texto).

De la norma precitada, se concluye que resulta innecesario remitir el expediente
para pronunciamiento del juez que sigue en turno, teniendo en cuenta el interés
indirecto que afecta la decisién de fondo, mas ain cuando la mayoria de los
empleados y funcionarios de estas Sedes Judiciales han solicitado la inclusién de
la bonificacién judicial como factor salarial a través de reclamacién administrativa

y de procesos judiciales como es mi caso.

Por consiguiente, la competencia para conocer del presente impedimento y resolver

el mismo corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en razoén de lo

cual se deben enviar las diligencias a dicha Corporacién.
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 054 2018 00215 00

Demandante: Carlos Andrés Ospina Lozano

Demandado: Fiscalia General de la Nacion

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que el proceso del epigrafe se encuentra en
términos de traslado de la demanda, los mismos seran interrumpidos por el

impedimento aqui manifestado.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARME impedida para conocer de la presente accion, al
configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Cédigo General

del Proceso.

SEGUNDO.- Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida, por
Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, para lo de su competencia, previas las anotaciones a las que haya

lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

oo

TANIA INES JAIMES MARTINE

Jueza

DM JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 8 de marzo de 2019, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. =}, la presente providencia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00289 00

DEMANDANTE: LUIS GERMAN RAMOS TORRES

DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que se persigue anular el acto administrativo por
medio del cual se nego a la parte actora la inclusion de la bonificacién judicial creada
por el Decreto 0382 del 06 de marzo de 2016, como factor salarial para la liquidacién
y pago de las prestaciones sociales para todos los servidores de la Fiscalia General de
la Nacion a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el

Decreto 53 de 1993.

No obstante lo anterior, me encuentro impedida para conocer del asunto de la
referencia, en atencion a que en la actualidad instaure demanda contra la Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial con el fin de obtener reconocimiento como factor

salarial la bonificacién judicial.

En efecto, sobre la bonificacién judicial, aprecia el juzgado que si bien es cierto dicha
prestaciéon fue creada a través del Decreto 383 de 2013 para los servidores de la Rama
Judicial y el Decreto 382 de 2013 para los servidores de Fiscalia Generél de la Nacién,
también lo es que ambos tienen un mismo sustento, objeto y causa, pues se ocupan
de la creaciéon de una bonificacién judicial, y disponen que se reconocera
mensualmente y constituira inicamente factor salarial para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud,
siendo este ultimo aspecto precisamente lo que geﬁeré la presentacion de la
demanda, lo cual genera interés indirecto en las resultas del proceso para la suscrita,
pues pese a que este tema se encuentra regulado en normas diferentes, el
demandante y esta juzgadora consideramos que la bonificacién judicial en cuestién

constituye caracter salarial.

Es importante resaltar, que si bien con anterioridad a esta fecha este Despacho

asumi6 el conocimiento de procesos con iguales pretensiones, ello lo fue por conocer
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Juzgado Cincuenta'y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 054 2018 00289 00

Demandante: Luis Germdn Ramos Torres

Demandado: Fiscalia General de la Nacién

de decisiones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el mismo sentido que
tenia el Consejo de Estado, de declarar infundados los impedimentos, por considerar
que la bonificacién judicial para los servidores de la Rama Judicial y de la Fiscalia
General de la Nacién se encuentran en disposiciones normativas diferentes. No
obstante, atendiendo €l reciente pronunciamiento de la Seccién Tercera del Consejo
de Estado, al resolver el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccién
Segunda!, son los fundamentos que conllevan a replantear nuevamente mi

impedimento; en dicha providencia se considero:

“..)

En la manifestacién de impedimento se arguyé, por un lado, que de las pretensiones
de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de todos
los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccién Segunda, puesto que el fin
de los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del
decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creé6 una
bonificaciéon judicial para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién y, a su
vez, dispone que ésta, ... _constituird unicamente factor salarial para la base de
cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una afectacion
directa sobre el ingreso base de liquidacién al momento de calcular la pensioén de
vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de
una bonificacién judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la Sala
encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una bonificacién judicial
tinicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, la
decisién que se_adopte al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los
Magistrados de esta_Corporacion, toda vez que han sido beneficiarios de una
bonificacién judicial durante su vida laboral.” (Destacado fuera del texto).

Asi las cosas, como quiera que, en las procesos judiciales debe mediar el principio de
imparcialidad del juez, debo separarme de su conocimiento y declararme impedida
como lo dispone el articulo 140 del Codigo General del Proceso, por concurrir la causal
prevista en el numeral primero del articulo 141 ibidem aplicable a esta jurisdiccion por
remision expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, que cita:

“Articulo 141. Causales de recusacion.

Son causales de recusacién las siguientes:

(..)

| CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-
SUBSECCION A. Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de
julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacion numero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold
Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros.

Referencia: Nulidad por Inconstitucionalidad - Incidente de Impedimento.
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 054 2018 00289 00

Demandante: Luis Germdn Ramos Torres
Demandado: Fiscalia General de la Nacion

1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad interés directo o indirecto en el proceso.

(...)"

En consecuencia, al estar impedida para intervenir en el tramite y decision en estas

diligencias, seria del caso remitir estas diligencias a la sefiora Juez Cincuenta y Cinco
Administrativa del Circuito de Bogota que corresponderia en turno, para lo de su
competencia, de acuerdo con el numeral 1° del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No obstante lo anterior, el articulo 131 de Ley 1437 de 2011 se ocup6 de regular lo
atinente al tramite de las recusaciones y en sus numerales primero y segundo,

senalo lo siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observardn las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel contintie con el tramite. Si
se trata de juez tinico, ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc lo
reemplace. En caso contrario, devolverd el expediente para que el mismo juez continiie
con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasarda el expediente al superior expresando los
hechos en gue se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard
conjuez para el conocimiento del asunto. {...)” (Subrayas fuera del texto).

De la norma precitada, se concluye que resulta innecesario remitir el expediente
para pronunciamiento del juez que sigue en turno, teniendo en cuenta el interés
indirecto que afecta la decisiéon de fondo, mas atin cuando la mayoria de los
empleados y funcionarios de estas Sedes Judiciales han solicitado la inclusién de
la bonificacién judicial como factor salarial a través de reclamacién administrativa

y de procesos judiciales como es mi caso.

Por consiguiente, la competencia para conocer del presente impedimento y resolver

el mismo corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en razén de lo

cual se deben enviar las diligencias a dicha Corporacién.
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Demandante: Luis Germdn Ramos Torres

Demandado: Fiscalia General de la Nacién

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que el proceso del epigrafe se encuentra en
términos de traslado de la demanda, los mismos serian interrumpidos por el

impedimento aqui manifestado.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARME impedida para conocer de la presente accion, al
configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Codigo General

del Proceso.

SEGUNDO.- Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento refeﬁda, por
Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su competencia, previas las anotaciones a las que haya

lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T .
TANIA INES JATMES MARTINEZ

Jueza

DM JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

‘ Hoy 8 de marzg_de 2019, se notifica a las partes por anotacion en el

| ESTADO No. _:' , la presente providencia.
N

L AL suEna




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00291 00

DEMANDANTE: XIMENA ELIZBETH URRIAGO GOMEZ
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que se persigue anular el acto administrativo por
inedio del cual se negb a la parte actora la inclusién de la bonificacion judicial creada
por el Decreto 0382 del 06 de marzo de 2016, como factor salarial para la liquidacion
y pago de las prestaciones sociales para todos los servidores de la Fiscalia General de
la Nacién a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el
Decreto 53 de 1993.

No - obstante lo anterior, me encuentro impedida para conocer del asunto de la
referencia, en atencién a que en la actualidad instaure demanda contra la Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial con el fin de obtener reconocimiento como factor

. salarial la bonificacién judicial.

En efecto, sobre la bonificacion judicial, aprecia el juzgado que si bien es cierto dicha
prestacion fue creada a través del Decreto 383 de 2013 paralos servidores de la Rama
Judicial y el Decreto 382 de 2013 para los servidores de Fiscalia General de la Nacién,
también lo es que ambos tienen un mismo sustento, objeto y causa, pues se ocupan
de la creacion de una bonificaciéon judicial, y disponen que se reconocera
mensualmente y constituira tinicamente factor salarial para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud,
siendo este ultimo aspecto precisamente lo que generé la presentacién de la
demanda, lo cual genera interés indirecto en las resultas del proceso para la suscrita,
pues pese a que este tema se encuentra regulado en normas diferentes, el
demandante y esta juzgadora consideramos que la bonificacién judicial en cuestién

constituye caracter salarial.

Es importante resaltar, que si bien con anterioridad a esta fecha este Despacho

asumio6 el conocimiento de procesos con iguales pretensiones, ello lo fue por conocer
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 054 2019 000291 00

Demandante: Ximena Elizabeth Urriago Gomez

Demandado: Fiscalia General de la Nacién

de decisiones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el mismo sentido que
tenia el Consejo de Estado, de declarar infundados los impedimentos, por considerar
que la bonificacién judicial para los servidores de la Rama Judicial y de la Fiscalia
General de la Nacién se encuentran en disposiciones normativas diferentes. No
obstante, atendiendo el reciente pronunciamiento de la Seccién Tercera del Cohsejo
de Estado, al resolver el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccién
Segundal, son los fundamentos que conllevan a replantear nuevamente mi

impedimento; en dicha providencia se considero:

“4..)

En la manifestacién de impedimento se arguyé, por un lado, que de las pretensiones
de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de todos
los Magistrados que integran la Sala Plena de la Secciéon Segunda, puesto que el fin
de los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del
decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creé6 una
bonificacién judicial para los servidores de la Fiscalia General de la Naciéon y, a su
vez, dispone que ésta, “... _constituird tinicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una afectacion
directa sobre el ingreso base de liquidacién al momento de calcular la pension de
vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de
una bonificacién judicial.

Luego de analizar la situacién factica planteada y la causal invocada, la Sala
encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una bonificacién judicial
lnicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, la
decisién que se adopte al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los
Magistrados de esta Corporacién, toda vez que han sido beneficiarios de una
bonificacion judicial durante su vida laboral.” (Destacado fuera del texto).

Asi las cosas, como quiera que, en las procesos judiciales debe mediar el pﬁncipio de
imparcialidad del juez, debo separarme de su conocimiento y declararme impedida
como lo dispone el articulo 140 del Codigo General del Proceso, por concurrir la causal
prevista en el numeral primero del articulo 141 ibidem aplicable a esta jurisdiccién por
remision expresa del articulo 306 del Cédigo de Proéedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, que cita:

“Articulo 141. Causales de recusacion.

Son causales de recusacion las siguientes:

| CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-
SUBSECCION A. Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de
julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacion numero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold
Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros.

Referencia: Nulidad por Inconstitucionalidad - Incidente de Impedimento.
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Juzgado Cincuenta’y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 034 2019 000291 00

Demandante: Ximena Elizabeth Urriago Gémez

Demandado: Fiscalia General de la Nacion

(..)

1. Tener el juez, su cényuge, compareroc permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad interés directo o indirecto en el proceso.

(---)"

En consecuencia, al estar impedida para intervenir en el tramite y decisiéon en estas
diligencias, seria del caso remitir estas diligencias a la seflora Juez Cincuenta y Cinco
Administrativa del Circuito de Bogotd que corresponderia en turno, para lo de su
competencia, de acuerdo con el numeral 1° del articulo 130 del Cadigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No obstante lo anterior, el articulo 131 de Ley 1437 de 2011 se ocupé de regular lo
atinente al tramite de las recusaciones y en sus numerales primero y segundo,

sefial6 lo siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel contintie con el tramite. Si
se trata de juez tnico, ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc lo
reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez contintie
con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designaré
conjuez para el conocimiento del asunto. (...)” (Subrayas fuera del texto).

De la norma precitada, se concluye que resulta innecesario remitir el expediente
para pronunciamiento del juez que sigue en turno, teniendo en cuenta el interés
indirecto que afecta la decisién de fondo, mas ain cuando la mayoria de los
empleados y funcionarios de estas Sedes Judiciales han solicitado la inclusién de
la bonificacién judicial como factor salarial a través de reclamacién administrativa

y de procesos judiciales como es mi caso.

Por consiguiente, la competencia para conocer del presente impedimento y resolver
el mismo corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en razén de lo

cual se deben enviar las diligencias a dicha Corporacién.
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 054 2019 000291 00

Demandante: Ximena Elizabeth Urriago Gémez

Demandado: Fiscalia General de la Nacion

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que el proceso del epigrafe se encuentra
admitido en este despacho judicial desde el 04 de octubre de 2018, el mismo

no podra continuar su tramite por el impedimento aqui manifestado.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARME impedida para conocer de la presente accién, al
configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Codigo General

del Proceso.

SEGUNDO.- Por considerar que los deméas Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida, por
Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, para lo de su competencia, previas las anotaciones a las que haya

lugar.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
/‘q . -
} ONNLAD ¢
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
Jueza
DM JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 8 de marzo de 2019, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. =}. .., la presente providencia.
D




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00377 00

DEMANDANTE: LUIS ALEJANDRO ACOSTA MONTEJO
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que se persigue anular el acto administrativo por
medio del cual se negb a la parte actora la inclusién de la bonificacién judicial creada
por el Decreto 0382 del 06 de marzo de 2016, como factor salarial para la liquidacion
y pago de las prestaciones sociales para todos los servidores de la Fiscalia General de
la Nacion a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el

Decreto 53 de 1993.

No obstante lo anterior, me encuentro impedida para conocer del asunto de la
referencia, en atencién a que en la actualidad instaure demanda contra la Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial con el fin de obtener reconocimiento como factor

salarial la bonificacién judicial.

En efecto, sobre la bonificacién judicial, aprecia el juzgado que si bien es cierto dicha
prestaciéon fue creada a través del Decreto 383 de 2013 para los servidores de la Rama
Judicial y el Decreto 382 de 2013 para los servidores de Fiscalia General de la Nacién,
también'lo es que ambos tienen un mismo sustento, objeto y causa, pues se ocupan
de la creacién de una bonificacién judicial, y disponen que se reconocefé
mensualmente y constituird inicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud,
siendo este Ultimo aspecto precisamente lo que generd la presentacién de la
demanda, lo cual genera interés indifecto en las resultas del proceso para la suscrita,
pues pese a que este tema se encuentra regulado en normas diferentes, el
demandante y esta juzgadora consideramos que la bonificacién judicial en cuestién

constituye caracter salarial.

Es importante resaltar, que si bien con anterioridad a esta fecha este Despacho

asumi6 el conocimiento de procesos con iguales pretensiones, ello lo fue por conocer
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 054 2018 00377 00

Demandante: Luis Alejandro Acosta Montejo

Demandado: Fiscalia General de la Nacion

de decisiones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el mismo sentido que
tenia el Consejo de Estado, de declarar infundados los impedimentos, por considerar
que la bonificacion judicial para los servidores de la Rama Judicial y de la Fiscalia
General de la Nacién se encuentran en disposiciones normativas diferentes. No
obstante, atendiendo el reciente pronunciamiento de la Seccioén Tercera del Consejo
de Estado, al resolver el impedimento propuesto en un caso similar por la Secciéon
Segundal, son los fundamentos que conllevan a replantear nuevamente mi

impedimento; en dicha providencia se considero:

“..)

En la manifestacién de impedimento se arguyé, por un lado, que de las pretensiones
de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de todos
los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccién Segunda, puesto que el fin
de los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del
decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creé una
bonificacién judicial para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién y, a su
vez, dispone que ésta, “... _constituird unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una afectacién
directa sobre el ingreso base de liquidacion al momento de calcular la pension de
vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de
una bonificacién judicial.

Luego de analizar la situacién factica planteada y la causal invocada, la Sala
encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una bonificacién judicial
lnicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, la
decisién que se adopte al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los
Magistrados de esta Corporacion, toda vez que han sido beneficiarios de una
bonificacién judicial durante su vida laboral.” (Destacado fuera del texto).

Asi las cosas, como quiera que, en las procesos judiciales debe mediar el principio de
imparcialidad del juez, debo separarme de su conocimiento y declararme impedida
como lo dispone el articulo 140 del Codigo General del Proceso, por concurrir la causal
prevista en el numeral primero del articulo 141 ibidem aplicable a esta jurisdiccién por
remisi6én expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, que cita:

“Articulo 141. Causales de recusacion.

Son causales de recusacién las siguientes:

| CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-
SUBSECCION A. Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de
julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacion numero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold
Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico y otros.

Referencia: Nulidad por Inconstitucionalidad - Incidente de Impedimento.
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Demandante: Luis Alejandro Acosta Montejo

Demandado: Fiscalia General de la Nacion

(...)

1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad interés directo o indirecto en el proceso.

(..)"

En consecuencia, al estar impedida para intervenir en el tramite y decisién en estas
diligencias, seria del caso remitir estas diligencias a la sefiora Juez Cincuenta y Cinco
Administrativa del Circuito de Bogota que corresponderia en turno, para lo de su
competencia, de acuerdo con el numeral 1° del articulo 130 del-Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No obstante lo anterior, el articulo 131 de Ley 1437 de 2011 se ocup6 de regular lo
atinente al tramite de las recusaciones y en sus numerales primero y segundo,

sefial6 lo siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel contintie con el tramite. Si
se trata de juez unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designard el juez ad hoc lo
reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez continiie
con el asunto.

2. Si el juez en guien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard
conjuez para el conocimiento del asunto. (...)” (Subrayas fuera del texto).

De la norma precitada, se concluye que resulta innecesario remitir el expediente
para pronunciamiento del juez que sigue en turno, teniendo en cuenta el interés
indirecto que afecta la decisién de fondo, mas aun cuando la mayoria de los
empleados y funcionarios de estas Sedes Judiciales han solicitado la inclusion de
la bonificacién judicial como factor salarial a través de reclamacién administrativa

y de procesos judiciales como es mi caso.

Por consiguiente, la competencia para conocer del presente impedimento y resolver
el mismo corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en razén de lo

cual se deben enviar las diligencias a dicha Corporacién.
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Asi las cosas, y teniendo en cuenta que el proceso del epigrafe se encuentra al
Despacho para ordenar contabilizar los términos de traslado de la demanda,

no se podra continuar el tramite por el impedimento aqui manifestado.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARME impedida para conocer de la presente accién, al
configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Codigo General

del Proceso.

SEGUNDO.- Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento refeﬁda, por
Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su competencia, previas las anotaciones a las que haya

lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/r'rANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza

DAP JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 8 de marzo de 2019, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. 4 , la presente providencia.

‘o




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00396 00

DEMANDANTE: CLAUDIA MARCELA PARDO CORDOBA
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que se persigue anular el acto administrativo por
medio del cual senegd a la parte actora la inclusiéon de la bonificacién judicial creada
por el Decreto 0382 del 06 de marzo de 2016, como factor salarial para la liquidacion
y pago de las prestaciones sociales para todos ios servidores de la Fiscalia General de
la Nacién a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el

Decreto 53 de 1993.

No obstante lo anterior, me encuentro impedida para conocer del asunto de la
referencia, en atencién a que en la actualidad instaure demanda contra la Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial con el fin de obtener reconocimiento como factor

salarial la bonificacién judicial.

En efecto, sobre la bonificacién judicial, aprecia el juzgado que si bien es cierto dicha _
prestaciéon fe creada a través del Decreto 383 de 2013 para los servidores de la Rama
Judicial y el Decreto 382 de 2013 para los servidores de Fiscalia General de la Nacién,
también lo es que ambos tienen un mismo sustento, objeto y causa, pues se ocupan
de la creacion de una bonificaciéon judicial, y disponen que se reconocera
mensualmente y constituird inicamente factor salarial para la base de cotizaciéon al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud,
siendo este ultimo aspecto precisamente lo que generd la presentacién de la
demanda, lo cual genera interés indirecto en las resultas del proceso para la suscrita,
pues pese a que este tema se encuentra regulado en normas diferentes, el
demandante y esta juzgadora consideramos que la bonificacién judicial en cuestién

constituye caracter salarial.

Es importante resaltar, que si bien con anterioridad a esta fecha este Despacho

asumi6 el conocimiento de procesos con iguales pretensiones, ello lo fue por conocer
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Demandante: Claudia Marcela Pardo Cérdoba

Demandado: Fiscalia General de la Nacién

de decisiones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el mismo sentido que
tenia el Consejo de Estado, de declarar infundados los impedimentos, por considerar
que la bonificacién judicial para los servidores de la Rama Judicial y de la Fiscalia
General de la Nacién se encuentran en disposiciones normativas diferentes. No
obstante, atendiendo el reciente pronunciamiento de la Seccién Tercera del Consejo
de Estado, al resolver el impedimento propuesto en un caso similar por la Secciéon
Segunda!, son los fundamentos que conllevan a replantear nuevamente mi

impedimento; en dicha providencia se considero:

“..)

En la manifestacién de impedimento se arguyé, por un lado, que de las pretensiones
de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de todos
los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccién Segunda, puesto que el fin
de los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del
decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creé una
bonificacion judicial para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién y, a su
vez, dispone que ésta, “... _constituird unicamente factor salarial para la base de
cotizacién _al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una afectacién
directa sobre el ingreso base de liquidacién al momento de calcular la pensién de
vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de
una bonificacion judicial.

Luego de analizar la situacién factica planteada y la causal invocada, la Sala
encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una bonificaciéon judicial
Unicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, la
decision que se adopte al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los
Magistrados de esta_Corporacién, toda vez que han sido beneficiarios de una
bonificacién judicial durante su vida laboral.” (Destacado fuera del texto).

Asi las cosas, como quiera que, en las procesos judiciales debe mediar el principio de
imparcialidad del juez, debo separarme de su conocimiento y declararme impedida
como lo dispone el articulo 140 del Cédigo General del Proceso, por concurrir la causal
prevista en el numeral primero del articulo 141 ibidem aplicable a esta jurisdiccién por
remision expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, que cita:

“Articulo 141. Causales de recusacion.

Son causales de recusacion las siguientes:

(..)

I CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-
SUBSECCION A. Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de
julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold
Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros.

Referencia: Nulidad por Inconstitucionalidad - Incidente de Impedimento.
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Demandante: Claudia Maircela Pardo Cérdoba

Demandado: Fiscalia General de la Nacion

1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad interés directo o indirecto en el proceso.

(..)

En consecuencia, al estar impedida para intervenir en el tramite y decision en estas

diligencias, seria del caso remitir estas diligencias a la sefiora Juez Cincuenta y Cinco

Administrativa del Circuito de Bogota que corresponderia en turno, para lo de su
competencia, de acuerdo con el numeral 1° del articulo 130 del Coédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No obstante lo anterior, el articulo 131 de Ley 1437 de 2011 se ocupé de regular lo
atinente al tramite de las recusaciones y en sus numerales primero y segundo,

senald lo siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observardn las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumirad el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel continte con el tramite. Si
se trata de juez tinico, ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designard el juez ad hoc lo
reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez continiie
con el asunto.

2. Si el juez en guien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior. expresando los
hechos en gue se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto. (...)” (Subrayas fuera del texto).

De la norma precitada, se concluye que resulta innecesario remitir el expediente
para pronunciamiento del juez que sigue en turno, teniendo en cuenta el interés
indirecto que afecta la decisién de fondo, méas aiin cuando la mayoria de los
empleados y funcionarios de estas Sedes Judiciales han solicitado la inclusién de
la bonificacién judicial como factor salarial a través de reclamacion administrativa

y de procesos judiciales como es mi caso.
Por consiguiente, la competéncia para conocer del presente impedimento y resolver

el mismo corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en razén de lo

cual se deben enviar las diligencias a dicha Corporacién.
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Demandado: Fiscalia General de la Nacién

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que el proceso del epigrafe se encuentra en
términos de traslado de la demanda, los mismos seran interrumpidos por el

impedimento aqui manifestado.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARME impedida para conocer de la presente accién, al
configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Cédigo General

del Proceso.

SEGUNDO.- Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida, por
Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, para lo de su competencia, previas las anotaciones a las que haya

lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
. _ -
TANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza

DM JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 8 de marzo de 2019, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No.—:?*_, la presente providencia.




'REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (7) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

ADMINISTRACION JUDICIAL

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00401 00
DEMANDANTE: CARLOS JULIO FORERO PENA
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE

‘ MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

lugar.

Notifiquese y cimplase

[TA A INES JAIMES MARTINEZ

| JUEZA

DAP

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 8 de marzo de 2019, se notifica a las partes por anotacién en el

Estando el expediente al Despacho para continuar con el tramite que corresponda, se
evidencia que el Juez Ad Hoc designado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

no ha comparecido a esta sede judicial a efectos de continuar con el tramite a que haya a

En consecuencia, por Secretaria, librese telegrama a la Doctora YOVANA MARCELA
RAMIREZ SUAREZ, a la direccién indicada a folio 37 del plenario, informéandole que el

expediente se encuentra a su disposicién para realizar la labor que le fue encomendada.







REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00428 00
DEMANDANTE: MARY ADRIANA CORTES PINZON

DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que se persigue anular el acto administrativo por
medio del cual se negb a la parte actora la inclusion de la bonificacién judicial creada
por el Decreto 0382 del 06 de marzo de 2016, como fac;cor salarial para la liquidacién
y pago de las prestaciones sociales para todos los servidores de la Fiscalia General de
la Nacion a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el
Decreto 53 de 1993. |

No obstante lo anterior, me encuentro impedida para conocer del asunto de la
referencia, en atencién a que en la actualidad instaure demanda contra la Direccién
Ejecutiva de Administraciéon Judicial con el fin de obtener reconocimiento como factor

salarial la bonificacién judicial.

En efecto, sobre la bonificacion judicial, aprecia el juzgado que si bien es cierto dicha
prestacion fue creada a través del Decreto 383 de 2013 para los servidores de la Rama
Judicial y el Decreto 382 de 2013 para los servidores de Fiscalia General de la Nacion,
también lo es que ambos tienen un mismo sustento, objeto y causa, pues se ocupan
de la creacion de una bonificacién judicial, y disponen que se reconocera
mensualmente y constituira inicamente factor salarial para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud,
siendo este ultimo aspecto precisamente lo que generé la presentacién de la
demanda, lo cual genera interés indirecto en las resultas del proceso para la suscrita,
pues pese a que este tema se encuentra regulado en normas diferentes, el
demandante y esta juzgadora consideramos que la bonificacién judicial en 'Cuestién

constituye caracter salarial.

Es importante resaltar, que si bien con anterioridad a esta fecha este Despacho

asumi6 el conocimiento de procesos con iguales pretensiones, ello lo fue por conocer
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Demandante: Mary Adriana Cortés Pinzdn

Demandado: Fiscalia General de la Nacion

de decisiones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el mismo sentido que
tenia el Consejo de Estado, de declarar infundados los impedimentos, por considerar
que la bonificacion judicial para los servidores de la Rama Judicial y de la Fiscalia
General de la Nacién se encuentran en disposiciones normativas diferentes. No
obstante, atendiendo el reciente pronunciamiento de la Seccion Tercera del Consejo
de Estado, al resolver el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccién
Segunda!, son los fundamentos que conllevan a replantear nuevamente mi

impedimento; en dicha providencia se considero:

“..)

En la manifestacién de impedimento se arguyé, por un lado, que de las pretensiones
de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de todos
los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccién Segunda, puesto que el fin
de los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del
decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creé una
bonificacién judicial para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién y, a su
vez, dispone que ésta, “... _constituira unicamente factor salarial para la base de
cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una afectacion
directa sobre el ingreso base de liquidacién al momento de calcular la pensién de
vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de
una bonificacién judicial.

Luego de analizar la situacién factica planteada y la causal invocada, la Sala
encuentra que, st bien es cierto, el decreto demandado creé una bonificacion judicial
Gnicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, la
decision que se adopte al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los
Magistrados de esta_Corporacién, toda vez que han sido beneficiarios de una
bonificacién judicial durante su vida laboral.” (Destacado fuera del texto).

Asi las cosas, como quiera que, en las procesos judiciales debe mediar el principio de
imparcialidad del juez, debo separarme de su conocimiento y declararme impedida .
como lo dispone el articulo 140 del Codigo General del Proceso, por concurrir la causal
prevista en el numeral primero del articulo 141 ibidem aplicable a esta jurisdiccién por
remision expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, que cita:

“Articulo 141. Causales de recusacion.

Son causales de recusacion las siguientes:

(...)

I CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-
SUBSECCION A. Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de
julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold
Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros.

Referencia: Nulidad por Inconstitucionalidad - Incidente de Impedimento. '
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Demandante: Mary Adriana Cortés Pinzén

Demandado: Fiscalia General de la Nacion

1. Tener el juez, su cényuge, comparniero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad interés directo o indirecto en el proceso.

(.)

En consecuencia, al estar impedida para intervenir en el tramite y decisién en estas

diligencias, seria del caso remitir estas diligencias a la sefiora Juez Cincuenta y Cinco
Administrativa del Circuito de Bogota que corresponderia en turno, para lo de su
competencia, de acuerdo con el numeral 1° del articulo 130 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No obstante lo anterior, el articulo 131 de Ley 1437 de 2011 se ocup6 de regular lo
- atinente al tramite de las recusaciones y en sus numerales primero y segundo,

senalé lo siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel contintie con el tramite. Si
se trata de juez tinico, ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designard el Jjuez ad hoc lo
reemplace.-En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez contintie
con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la_causal de impedimento estima que comprende a

todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los !
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard :
conjuez para el conocimiento del asunto. {...)” (Subrayas fuera del texto).

De la norma precitada, se concluye que resulta innecesario remitir el expediente
para pronunciamiento del juez que sigue en turno, teniendo en cuenta el interés
indirecto que afecta la decisién de fondo, mas ain cuando la mayoria de los
empleados y funcionarios de estas Sedes Judiciales han solicitado la inclusién de
la bonificacién judicial como factor salarial a través de reclamaciéon administrativa

y de procesos judiciales como es mi caso.

Por consiguiente, la competencia para conocer del presente impedimento y resolver

el mismo corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en razén de lo

cual se deben enviar las diligencias a dicha Corporacién.
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 054 2018 00428 00

Demandante: Mary Adriana Cortés Pinzdén

Demandado: Fiscalia General de la Nacién

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que el proceso del epigrafe se encuentra en
términos de traslado de la demanda, los mismos seran interrumpidos por el

impedimento aqui manifestado.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARME impedida para conocer de la presente accién, al
configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Codigo General

del Proceso.

SEGUNDO.- Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida, por
Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, para lo de su competencia, previas las anotaciones a las que haya

lugar.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
iTANIA INES JAITMES MARTINEZ
Jueza
DM JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 8 de marzgde 2019, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. _ T | |a presente providencia.
7
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00430 00

DEMANDANTE: DIANA PAOLA PAEZ LOZANO

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- ' DIRECCION EJECUTIVA DE
' ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Estando el expediente al Despacho para continug;:rﬁf"’é%ﬁ el tramite que corresponda, se
evidencia que el Juez Ad Hoc designado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

no ha comparecido a esta sede judicial a efectos de continuar con el tramite a que haya a

lugar.

En consecuencia, por Secretaria, librese telegrama al Doctor ELLIOT PARRA AVILA, a la
direccién indicada a folio 29 del plenario, informandole que el expediente se encuentra a su

disposicion para realizar la labor que le fue encomendada.

Notifiquese y cimplase

o . -
\ (RNAAADY M
‘ TANIA INES JAIMES MARTINEZ

JUEZA

DAP

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 8 de marzo de 2019, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. =+ , la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DE CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA -
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Bogota D.C., siete (7) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 11001 33 42 054 2018 00441 00
DEMANDANTE: YASMINA RIOS CUESTA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
‘ MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y verificado el expediente,
advierte el Despacho que la parte actora no ha dado cumplimiento al numeral 3° del
auto admisorio de la demanda proferido el 30 dé noviembre de 2018 (fl. 39), es decir,

no ha sufragado la suma fijada como gastos ordinarios del proceso.

En virtud de lo anterior, se requiere a la parte demandante para que en el término
de quince (15) dias siguientes a la ejecutoria del presente proveido, se sirva
consignar la suma de cuarenta mil pesos ($40.000), por concepto de gastos
procesales a fin de continuar con el tramite de la demanda, en la cuenta de ahorros
No. 4-0070-2-16513-8 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado
. Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, so pena de -
tenerse por desistida la demanda, de conformidad con el articulo 178 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Verificado lo anterior, por Secretaria, efectiiense las notificaciones ordenadas en el

auto admisorio de la demanda.

Notifiquese y Cimplase,

-

P ) .
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

DAP




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 08 de marzo de 2019, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. T , la presente providencia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DE CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 11001 33 42 054 2018 00444 00
DEMANDANTE: JULIA PALACIOS CORTES \
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y verificado el expediente,
advierte el Despacho que ia parte actora no ha dado cumplimiento al numeral 3° del
auto admisorio de la demanda proferido el treinta (30) de noviembre de dos mil
dieciocho (2018) (fl. 39), es decir, no ha sufragado la suma fijada como gastos

ordinarios del proceso.

En virtud de lo anterior, se requiere a la parte demandante para que en el término
de quince (15) dias siguientes a la ejecutoria del presente proveido, se sirva
consignar la suma de cuarenta mil pesos ($40.000), por concepto de gastos
procesales a fin de continuar con el tramite de la demanda, en la cuenta de ahorros
No. 4-0070-2-16513-8 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado
Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, so pena de
tenerse por desistida la demanda, de conformidad con el articulo 178 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Verificado lo anterior, por Secretaria, efectiiense las notificaciones ordenadas en el

auto admisorio de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oo

TANIA INES JAIMES MARTINEZ

JUEZA




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 08 de marzo de 2019, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No.AA__, la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DE CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 11001 33 42 054 2018 00447 00
DEMANDANTE: ADIEL FERNANDO VANEGAS VANEGAS
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y verificado el expediente,
advierte el Despacho que la parte actora no ha dado cumplimiento al numeral 3° del
auto admisorio de la demanda proferido el cinco (05) de diciembre de dos mil
dieciocho (2018) (fl. 32), es decir, no ha sufragado la suma fijada como gastos

ordinarios del proceso.

En virtud de lo anterior, se requiere a la parte demandante para que en el término
de quince (15) dias siguientes a la ejecutoria del presente proveido, se sirva
consignar la suma de cuarenta mil pesos ($40.000), por concepto de gastos
procesales a fin de continuar con el tramite de la demanda, en la cuenta de ahorros
No. 4-0070-2-16513-8 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado
Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, so pena de
tenerse por desistida la demanda, de conformidad con el articulo 178 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Verificado lo anterior, por Secretaria, efecttiense las notificaciones ordenadas en el

auto admisorio de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\TANIA INES J ES MARTINEZ (

JUEZA

DM




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL ' C e
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA ' :
SECCION SEGUNDA

Hoy 08 de marzo de 2019, se notifica a las partes por anotacion en el




REPUBLICA DE COLOMBIA

2L B,

: {M‘E
5 RETe 8
%;,ow\sj‘?g;o”g
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de marzo de dos mil diecinueve {2019)

PROCESO: 111001 33 42 054 2018 00453 00

DEMANDANTE: MILCIADES GUERRA MORENO

DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que se persigue anular el acto administrativo por
medio del cual se neg6 a la parte actora la inclusion de la bonificacién judicial creada
por el Decreto 0382 del 06 de marzo de 2016, como factor salarial para la liquidacién
y. pago de las prestaciones sociales para todos los servidores de la Fiscalia General de
la Nacién a quienes se aplica el régimen sélarial N4 prestacional establecido en el

Decreto 53 de 1993.

No obstante lo anterior, me encuentro impedida para conocer del asunto de la
referencia, en atencion a que en la actualidad instaure demanda contra la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial con el fin de obtener reconocimiento como factor

salarial la bonificacion judicial.

En efecto, sobre la bonificacion judicial, aprecia el juzgado que si bien es cierto dicha
prestacion fue creada a través del Decreto 383 de 2013 para los servidores de la Rama
Judicial y el Decreto 382 de 2013 para los servidores de Fiscalia General de la N acion,
" también lo es que ambos tienen un mismo sustento, objeto y causa, pues se ocupan
de la creaciéon de una bonificacién judicial, y disponen que se reconocera
mensualmente y constituira tinicamente factor salarial para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud,
siendo este Ultimo aspecto precisamente lo que generd la presentacion de la
demanda, lo cual genera interés indirecto en las resultas del proceso para la suscrita,
pues pese a que este tema se encuentra regulado en normas diferentes, el
demandante y esta juzgadora consideramos que la bonificacién judicial en cuestiéon

constituye caracter salarial.

Es importante resaltar, que si bien con anterioridad a esta fecha este Despacho

asumi6 el conocimiento de procesos con iguales pretensiones, ello lo fue por conocer
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 054 2018 00453 00

Demandante: Milciades Guerra Moreno

Demandado: Fiscalia General de la Nacion

de decisiones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el mismo sentido que
tenia el Consejo de Estado, de declarar infundados los impedimentos, por considerar
que la bonificacién judicial para los servidores de la Rama Judicial y de la Fiscalia
General de la Nacidén se encuentran en disposiciones normativas diferentes. No
obstante, atendiendo el reciente bronunciamiento de la Seccion Tercera del Consejo
de Estado, al resolver el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccion
Segundal, son los fundamentos que conllevan a replantear nuevamente mi

impedimento; en dicha providencia se considero6:

“..)

En la manifestacion de impedimento se arguyé, por un lado, que de las pretensiones
de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de todos
los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccién Segunda, puesto que el fin
de los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del
decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creé una
bonificacién judicial para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién y, a su
vez, dispone que ésta, “... _constituird tinicamente factor salarial para la base de
cotizacién al Sistema_General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad
Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una afectacion
directa sobre el ingreso base de liquidaciéon al momento de calcular la pensién de
vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de
una bonificacién judicial.

Luego de analizar la situacién factica planteada y la causal invocada, la Sala
encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado cred una bonificacién judicial
Unicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, la
decisién que se adopte al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los
Magistrados de esta Corporacién, toda vez que han sido beneficiarios de una
bonificacién judicial durante su vida laboral.” (Destacado fuera del texto).

Asi las cosas, como dquiera que, en ias procesos judiciales debe mediar el principio de
imparcialidad del juez, debo separarme de su conocimiento y declararme impedida
como lo dispone el articulo 140 del Codigo General del Proceso, por concurrir la causal
prevista en el numeral primero del articulo 141 ibidem aplicable a esta jurisdiccién por
remisién expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, que cita:

“Articulo 141. Causales de recusacion.

Son causales de recusacion las siguientes:

(..)

| CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-
SUBSECCION A. Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de
julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacion numero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold
Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros.

Referencia: Nulidad por Inconstitucionalidad - Incidente de Impedimento.
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 054 2018 00453 00

Demandante: Milciades Guerra Moreno

Demandado: Fiscalia General de la Nacion

1. Tener el juez, su cényuge, companero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad interés directo o indirecto en el proceso.

(.)

En consecuencia, al estar impedida para intervenir en el tramite y decisién en estas
diligencias, seria del caso remitir estas diligencias a la sefiora Juez Cincuenta y Cinco
Administrativa del Circuito de Bogota que corresponderia en turno, para lo de su
competencia, de acuerdo con el numeral 1° del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No obstante lo anterior, el articulo 131 de Ley 1437 de 2011 se ocupéd de regular lo
atinente al tramite de las recusaciones y en sus numerales primero y segundo,

sefiald lo siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel contintie con el tramite. Si
se trata de juez unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designard el juez ad hoc lo
reemplace. En caso contrario, devolverd el expediente para que el mismo juez contintie
con el asunto.

2. Si el juez en guien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard
conjuez para el conocimiento del asunto. (...)” (Subrayas fuera del texto).

De la norma precitada, se concluye que resulta innecesario remitir el expediente
para pronunciamiento del juez que sigue en turno, teniendo en cuenta el interés
indirecto que afecta la decisiéon de fondo, mas atn cuando la mayoria de los
empleados y funcionarios de estas Sedes Judiciales han solicitado la inclusién de
la bonificacién judicial como factor salarial a través de reclamacién administrativa

y de procesos judiciales como es mi caso.

Por consiguiente, la competencia para conocer del presente impedimento y resolver

el mismo corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en razén de lo

cual se deben enviar las diligencias a dicha Corporacién.
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 054 2018 00453 00

Demandante: Milciades Guerra Moreno

Demandado. Fiscalia General de la Nacion

Asilas cosas, y teniendo en cuenta que el proceso del epigrafe se encuentra en
términos de traslado de la demanda, los mismos seran interrumpidos por el

impedimento aqui manifestado.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARME impedida para conocer de la presente accién, al
configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Codigo General

del Proceso.

SEGUNDO.- Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida, por
Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, para lo de su competencia, previas las anotaciones a las que haya

lugar.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, )\(@ |
i TANIA INES MES MARTINEZ
Jueza
DM JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 8 de marzo de 2019, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. _=}_, la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00470 00

DEMANDANTE: IVONNE ELOISA CARDENAS LOZANO
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION _
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que se persigue anular el acto administrativo por
medio del cual se negb a la parte actora la inclusién de la bonificacién judicial creada
por el Decreto 0382 del 06 de marzo de 2016, como factor salarial para la liquidacién
y pago de las prestaciones sociales para todos los servidores de la Fiscalia General de
la Nacién a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el

Decreto 53 de 1993.

No obstante lo anterior, me encuentro impedida para conocer del asunto de la
referencia, en atencioén a que en la actualidad instaure demanda contra la Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial con el fin de obtener reconocimiento como factor

salarial la bonificacién judicial.

En efecto, sobre la bonificacion judicial, aprecia el juzgado que si bien es cierto dicha
prestacién fue creada a través del Decreto 383 de 2013 para los servidores de la Rama
Judicial y el Decreto 382 de 2013 para los servidores de Fiscalia General de la Nacién,
también lo es que ambos tienen un mismo sustento, objeto y causa, pues se ocupan
de la creacién de una bonificacién judicial, y disponen que se reconocera
mensualmente y constituira tnicamente factor salarial para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud,
siendo este ultimo aspecto precisamente lo que generé la presentacion de la
demanda, lo cual genera interés indirecto en las resultas del proceso para la suscrita,
pues pese a que este tema se encuentra regulado en normas diferentes, el
demandante y esta juzgadora consideramos que la bonificaciéon judicial en cuestién

constituye caracter salarial.

Es importante resaltar, que si bien con anterioridad a esta fecha este Despacho

asumi6 el conocimiento de procesos con iguales pretensiones, ello lo fue por conocer

e ——
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Expediente No. 11001 33 42 054 2018 00470 00

Demandante: Ivonne Eloisa Cardenas Lozano

Demandado: Fiscalia General de la Nacion

de decisiones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el mismo sentido que
tenia el Consejo de Estado, de declarar infundados los impedimentos, por considerar
que la bonificacién judicial para los servidores de la Rama Judicial y de la Fiscalia
General de la Nacién se encuentran en disposiciones normativas diferentes. No
obstante, atendiendo el reciente pronunciamiento de la Seccién Tercera del Consejo
de Estado, al resolver el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccién
Segundal, son los fundamentos que conllevan a replantear nuevamente mi

impedimento; en dicha providencia se considero:

“..)

En la manifestacién de impedimento se arguyé, por un lado, que de las pretensiones
de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de todos
los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccién Segunda, puesto que el fin
de los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del
decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creé una
bonificacién judicial para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién y, a su
vez, dispone que ésta, “... _constituird unicamente factor salarial para la base de
cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una afectacion
directa sobre el ingreso base de liquidacién al momento de calcular la pension de
vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de
una bonificacién judicial.

Luego de analizar la situacién factica planteada y la causal invocada, la Sala
encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado cred una bonificacién judicial
dnicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, la
decision que se adopte_al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los
Magistrados de_esta Corporacién, toda vez que han sido beneficiarios de una
bonificacién judicial durante su vida laboral.” (Destacado fuera del texto).

Asi las cosas, como quiera que, en las procesos judiciales debe mediar el principio de
imparcialidad del juez, debo separarme de su conocimiento y declararme impedida
como lo dispone el articulo 140 del Codigo General del Proceso, por concurrir la causal
prevista en el numeral primero del articulo 141 ibidem aplicable a esta jurisdiccion por
remision expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, que cita:

« Apticulo 141. Causales de recusacion.

Son causdales de recusacion las siguientes:

(...)

I CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-
SUBSECCION A. Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de
julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold
Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros.

Referencia: Nulidad por Inconstitucionalidad - Incidente de Impedimento.
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 054 2018 00470 00

Demandante: Ivonne Eloisa Cdrdenas Lozano

Demandado: Fiscalia General de la Nacion

1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad interés directo o indirecto en el proceso.

(..)"

En consecuencia, al estar impedida para intervenir en el tramite y decisiéon en estas

diligencias, seria del caso remitir estas diligencias a la sefiora Juez Cincuenta y Cinco
Administrativa del Circuito de Bogota qlie corresponderia en turno, para lo de su
competencia, de acuerdo con el numeral 1° del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No obstante lo anterior, el articulo 131 de Ley 1437 de 2011 se ocupé de regular lo
atinente al tramite de las recusaciones y en sus numerales primero y segundo,

senalé lo siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel continte con el tramite. Si
se trata de juez unico, ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designarda el juez ad hoc lo
reemplace. En caso contrario, devolverd el expediente para que el mismo juez contintie
con el asunto.

2. Si el juez en guien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior.expresando los
hechos en gue se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard
conjuez para el conocimiento del asunto. (...)” (Subrayas fuera del texto).

De la norma precitada, se concluye que resulta innecesario remitir el expediente
para pronunciamiento del juez que sigue en turno, teniendo en cuenta el interés
indirecto que afecta la decisién de fondo, mas atn cuando la mayoria de los
empleados y funcionarios de estas Sedes Judiciales han solicitado la inclusién de
la bonificacién judicial como factor salarial a través de reclamaciéon administrativa

y de procesos judiciales como es mi caso.

Por consiguiente, la competencia para conocer del presente impedimento y resolver
el mismo corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en razén de lo

cual se deben enviar las diligencias a dicha Corporacién.
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 054 2018 00470 00

Demandante: Ivonne Eloisa Cdrdenas Lozano

Demandado: Fiscalia General de la Nacién

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que el proceso del epigrafe se encuentra en
términos de traslado de la demanda, los mismos seran interrumpidos por el

impedimento aqui manifestado.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARME impedida para conocer de la presente accién, al
configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Codigo General

del Proceso.

SEGUNDO.- Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida, por
Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, para lo de su competencia, previas las anotaciones a las que haya

lugar.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ’\P |
TANIA INES JAIMES MARTINEZ ' - -
Jueza
DM JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINI$TRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 8 de marzo de 2019, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No.T , la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00478 00

DEMANDANTE: JACQUELINE RIANO MALDONADO
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que se persigue anular el acto administrativo por
medio del cual se negb a la parte actora la inclusién de la bonificacion judicial creada
por el Decreto 0382 del 06 de marzo de 2016, como factor salarial para la liquidaciéon
y pago de las prestaciones sociales para todos los servidores de la Fiscalia General de
la Nacién a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el

Decreto 53 de 1993.

No obstante lo anterior, me encuentro impedida para conocer del asunto de la

referencia, en atencioén a que en la actualidad instaure demanda contra la Direccion

salarial la bonificacién judicial.

Ejecutiva de Administracion Judicial con el fin de obtener reconocimiento como factor
En efecto, sobre la bonificaciéon judicial, aprecia el juzgado que si bien es cierto dicha
prestacion fue creada a través del Decreto 383 de 2013 para los servidores de la Rama
‘ Judicial y el Decreto 382 de 2013 para los servidores de Fiscalia General de la Nacién,
‘ también lo es que ambos tienen un mismo sustento, objeto y causa, pues se ocupan
de la creacibn de una bonificacién judicial, y disponen que se reconocera
| mensualmente y constituird inicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud,
siendo este ultimo aspecto precisamente lo que generdé la presentacién de la
demanda, lo cual genera interés indirecto en las resultas del proceso para la suscrita,

pues pese a que este tema se encuentra regulado en normas diferentes, el

demandante y esta juzgadora consideramos que la bonificacién judicial en cuestion

constituye caracter salarial.

Es importante resaltar, que si bien con anterioridad a esta fecha este Despacho

asumi6 el conocimiento de procesos con iguales pretensiones, ello lo fue por conocer

—
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
- Expediente No. 11001 33 42 054 2018 00478 00

Demandante: Jaqueline Riafio Maldonado

Demandado: Fiscalia General de la Nacion

1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad interés directo o indirecto en el proceso.

(..)"

En consecuencia, al estar impedida para intervenir en el tramite y decisiéon en estas

diligencias, seria del caso remitir estas diligencias a la sefiora Juez Cincuenta y Cinco

Administrativa del Circuito de Bogota que corresponderia en turno, para lo de su
competencia, de acuerdo con el numeral 1° del articulo 130.del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No obstante lo anterior, el articulo 131 de Ley 1437 de 2011 se ocupé de regular lo
atinente al tramite de las recusaciones y en sus numerales primero y segundo,

sefnald lo siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel contintie con el tramite. Si
se trata de juez unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designard el juez ad hoc lo
reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez continiie
con el asunto. ’

2. Si el juez en gquien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior_expresando los
hechos en gue se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard
conjuez para el conocimiento del asunto. {...)” (Subrayas fuera del texto).

De la norma precitada, se concluye que resulta innecesario remitir el expediente
para pronunciamiento del juez que sigue en turno, teniendo en cuenta el interés
indirecto que afecta la decisién de fondo, mas ain cuando la mayoria de los
empleados y funcionarios de estas Sedes Judiciales han solicitado la inclusién de
la bonificacién judicial como factor salarial a través de reclamacién administrativa

y de procesos judiciales como es mi caso.

Por consiguiente, la competencia para conocer del presente impedimento y resolver

el mismo corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en razén de lo

cual se deben enviar las diligencias a dicha Corporacién.
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Expediente No. 11001 33 42 054 2018 00478 00

Demandante: Jaqueline Riafio Maldonado

Demandado: Fiscalia General de la Nacion

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que el proceso del epigrafe se encuentra
admitido desde el 22 de noviembre de 2018, el mismo no podra continuar su

tramite por el impedimento aqui manifestado.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARME impedida para conocer de la presente accién, al
configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Codigo General

del Proceso.

SEGUNDO.- Por considerar que los deméas Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida, por
Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su. competencia, previas las anotaciones a las que haya

lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

[ TANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza

DM JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 8 de marzo, de 2019, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. i la presente providencia.
AR




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00492 00

DEMANDANTE: NACION- CONGRESO DE LA REPUBLICA- CAMARA
DE REPRESENTANTES

DEMANDADO: . MARIA EUGENIA DEL SOCORRO PEREZ BUITRAGO

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(LESIVIDAD)

Verificado el expediente de la referencia, se observa que mediante auto de fecha
seis (06) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), obrante a folio102 del plenario,
se admitiéo la presente demanda fijando como gastos ordinarios del proceso la
suma de $40.000 m/cte, que debia ser cancelada por la parte demandante a
ordenes del Juzgado en el término de losvtreinta (30) dias siguientes a la
ejecutoria de dicho proveido; no obstante, la parte actora no sufragé el pago de

dicho arancel.

Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que el extremo activo hubiese
realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, por auto
calendado el dia treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (f. 106), se le
concedio el término de quince (15) dias para que diera cumplimiento al numeral
tercero del” auto admisorio; sin embargo, una vez consﬁltad_o el Sistema de
Gestion Judicial de la Rama Judicial y examinado el proceso sé advierte que no

efectud la consignacion de los gastos procesales.

Por otro lado, mediante escrito de 25 de febrero de 2019 (fl. 107) la apoderada de
la parte demandada, solicité se decrete el desistimiento tacito, como quiera que
pasado el término indicado en el articulo 178 del C.P.A.C.A, no se ha dado

cumplimiento a lo solicitado.

Por lo anterior, es importante advertir que pese a que ya se notificd
. bersonalmente a la demandada, la orden de consignar los gastos procesales es de

obligatorio cumplimiento para efectos de lo establecido en el numeral 4 del

articulo 171 del C.P.A.C.A,, esto es, para los gastos ordinarios del proceso.




En consecuencia, es necesario dar aplicacion al articulo 178 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. |

De conformidad con las razones expuestas el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54)

Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Decretar el Desistimiento tacito de la demanda de que trata el articulo
178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

'

SEGUNDO: Decretar la terminacién del proceso.
TERCERO: No se condena en costas ni perjuicios por no aparecer causados.

CUARTO: Ejecutoriado el presente auto, devuélvanse los documentos anexos con
el libelo introductorio sin necesidad de desglose, previas las anotaciones a que

haya lugar y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{ TANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza

DM

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 08 de marzo de 2019, se notifica a las partes por anotacién
en el ESTADO No. 1 , la presente providencia.
0N\
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REPUBLICA DE COLOMBIA

X :‘;‘ TS
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00503 00
DEMANDANTE: JOSE WILLIAM HENAO HENAO
. | DEMANDADO: FISCAL{A GENERAL DE LA NACION
| MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que se persigue anular el acto administrativo por

medio del cual se nego a la parte actora la inclusién de la bonificacién judicial creada
por el Decreto 0382 del 06 de marzo de 20 16, como factor salarial para la liquidacién
y pago de las prestaciones sociales para todos los servidores de la Fiscalia General de
la Nacién a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el

Decreto 53 de 1993.

No obstante lo anterior, me encuentro impedida para conocer del asunto de la
referencia, en atencién a que en la actualidad instaure demanda contra la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial con el fin de obtener reconocimiento como factor

salarial la bonificacién judicial.

En efecto, sobre la bonificacién judicial, aprecia el juzgado que si bien es cierto dicha
prestacion fL{é creada a través del Decreto 383 de 2013 paralos servidores de la Rama
Judicial y el Decreto 382 de 2013 para los servidores de Fiscalia General de la Nacion,
también lo es que ambos tienen un mismo sustento, objeto y causa, pues se ocupan
de la creacién de una bonificacién judicial, y disponen que se reconocera
mensualmente y constituira tinicamente factor salarial para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud,
siendo este ultimo aspecto precisamente lo que generé la presentaciéon de la
demanda, lo cual genera interés indirecto en las resultas del prbceso para la suscrita,
pues pese a que este tema se encuentra regulado en normas diferentes, el
demandante y esta juzgadora consideramos que la bonificacién judicial en cuestién

constituye caracter salarial.

Es importante resaltar, Que si bien con anterioridad a esta fecha este Despacho

asumi6 el conocimiento de procesos con iguales pretensiones, ello lo fue por conocer
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Juzgado Cincuentay Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd

Expediente No. 11001 33 42 054 2018 00503 00
Demandante: José William Henao Henao
Demandado: Fiscalia General de la Nacién

de decisiones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el mismo sentido que
tenia el Consejo de Estado, de declarar infundados los impedimentos, por considerar
que la bonificacién judicial para los servidores de la Rama Judicial y de la Fiscalia
General de la Nacion se encuentran en disposiciones normativas diferentes. No
obstante, atendiendo el reciente pronunciamiento de la Seccién Tercera del Consejo
de Estado, al resolver el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccién
Segundal, son los fundamentos que conllevan a replantear nuevamente mi

impedimento; en dicha providencia se consideré:

“..)

En la manifestaciéon de impedimento se arguyoé, por un lado, que de las pretensiones
de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de todos
los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccién Segunda, puesto que el fin
de los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del
decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creé6 una
bonificacion judicial para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién y, a su
vez, dispone que ésta, “... _constituird tinicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una afectacién
directa sobre el ingreso base de liquidacién al momento de calcular la pensién de
vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de
una bonificacion judicial. '

Luego de analizar la situacién fdactica planteada y la causal invocada, la Sala
encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una bonificacién judicial
tnicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, la
decisién que se adopte al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los
Magistrados de _esta Corporacién, toda vez que han sido beneficiarios de una
bonificacién judicial durante su vida laboral.” (Destacado fuera del texto).

Asi las cosas, como quiera que, en las procesos judiciales debe mediar el principio de
imparcialidad del juez, debo separarme de su conocimiento y declararme impedida
como lo dispone €l articulo 140 del Cédigo General del Proceso, por concurrir la causal
prevista en el numeral primero del articulo 141 ibidem aplicable a esta jurisdiccién por
remision expresa del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, que cita:

“Articulo 141. Causales de recusacioén.

Son causales de recusacién las siguientes:

I CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-
SUBSECCION A. Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de
julio de dos mil dieciocho (2018). Radicaciéon nimero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold
Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros.

Referencia: Nulidad por Inconstitucionalidad - Incidente de Impedimento.
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Expediente No. 11001 33 42 054 2018 00503 00

Demandante: José William Henao Henao

Demandado: Fiscalia General de la Nacién

(...)

1. Tener el juez, su cényuge, companero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad interés directo o indirecto en el proceso.

(..)"

En consecuencia, al estar impedida para intervenir en el tramite y decisiéon en estas
diligencias, seria del caso remitir estas diligencias a la sefiora Juez Cincuenta y Cinco
Administrativa del Circuito de Bogota que corresponderia en turno, para lo de su
competencia, de acuerdo con el numeral 1° del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No obstante lo anterior, el articulo 131 de Ley 1437 de 2011 se ocup6 de regular lo
atinente al tramite de las recusaciones y en sus numerales primero y segundo,

sefalé lo siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS' IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observardn las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel contintie con el tramite. Si
se trata de juez tnico, ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designard el juez ad hoc lo
reemplace. En caso contrario, devolverd el expediente para que el mismo juez contintie
con el asunto.

2. Si el juez en guien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard
conjuez para el conocimiento del asunto. (...)” (Subrayas fuera del texto).

De la norma precitada, se concluye que resulta innecesario remitir el expediente
para pronunciamiento del juez que sigue en turno, teniendo en cuenta el interés
indirecto que afecta la decisiéon de fondo, mas atn cuando la mayoria de los
empleados y funcionarios de estas Sedes Judiciales han solicitado la inclusién de
la bonificacién judicial como factor salarial a través de reclamacién administrativa

y de procesos judiciales como es mi caso.

Por consiguiente, la competencia para conocer del presente impedimento y resolver

el mismo corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en razén de lo

cual se deben enviar las diligencias a dicha Corporacioén.
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 054 2018 00503 00

Demandante: José William Henao Henao

Demandado: Fiscalia General de la Nacion

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que el proceso del epigrafe se encuentra
admitido por este despacho el 06 de diciembre de 2018, no se podra continuar

con su tramite por el impedimento aqui manifestado.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARME impedida para conocer de la presente accion, al
configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Cédigo General

del Proceso.

SEGUNDO.- Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida, por
Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, para lo de su competencia, previas las anotaciones a las que haya

lugar.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
TANIA INES JAI MARTINEZ Z
Jueza
DAP JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 08 de marzo de 2019, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADONo.=1__.la presente providencia.
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REPfJBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00505 00

DEMANDANTE: SANDRA LILIANA NIETO ARZAYUS
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que se persigue anular el acto administrativo por
medio del cual se negb a la parte actora la inclusion de la bonificacién judicial creada
por el Decreto 0382 del 06 de marzo de 2016, como factor salarial para la liquidacion
y pago de las prestaciones sociales para todos los servidores de la Fiscalia General de
la Nacién a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el

Decreto 53 de 1993.

No obstante lo anterior, me encuentro impedida para conocer del asunto de la
referencia, en atencién a que en la actualidad instaure demanda contra la Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial con el fin de obtener reconocimiento como factor

salarial la bonificacién judicial.

En efecto, sobre la bonificacién judicial, aprecia el juzgado que si bien es cierto dicha
prestacion fue creada a través del Decreto 383 de 2013 para los servidores de la Rama
Judicial y el Decreto 382 de 2013 para los servidores de Fiscalia General de la Nacién,
también lo es que ambos tienen un mismo sustento, objeto y causa, pues se ocupan
de la creacién de una bonificacién judicial, y disponen que se reconocera
mensualmente y constituira inicamente factor salarial para-la base de cotizaciéon al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud,
'siendo este ultimo aspecto precisamente lo que generd la presentaciéon de la
demanda, lo cual genera interés indirecto en las resultas del proceso para la suscrita,
pues pese a que este tema se encuentra regulado en normas diferentes, el
demandante y esta juzgadora consideramos que la bonificacién judicial en cuestion

constituye caracter salarial.

Es importante resaltar, que si bien con anterioridad a esta fecha este Despacho

asumib el conocimiento de procesos con iguales pretensiones, ello lo fue por conocer
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 054 2018 00505 00

Demandante: Sandra Liliana Nieto Arzayus

Demandado: Fiscalia General de la Nacion

de decisiones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el mismo sentido que
tenia el Consejo de Estado, de declarar infundados los impedimentos, por considerar
que la bonificacién judicial para los servidores de la Rama Judicial y de la Fiscalia
General de la Nacidén se encuentran en disposiciones normativas diferentes. No
obstante, atendiendo el reciente pronunciamiento de la Seccion Tercera del Consejo
de Estado, al resolver el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccién
Segundal, son los fundamentos que conllevan a replantear nuevamente mi

impedimento; en dicha providencia se considero:

“..)

En la manifestacion de impedimento se arguyé, por un lado, que de las pretensiones

de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de todos

los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccién Segunda, puesto que el fin

de los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del

decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creé una

bonificacién judicial para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién y, a su

vez, dispone que ésta, “... _constituird unicamente factor salarial para la base de

cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad

Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una afectacion

‘ directa sobre el ingreso base de liquidacién al momento de calcular la pensién de
\

| vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de
una bonificacién judicial.

| Luego de analizar la situacién factica planteada y la causal invocada, la Sala
‘ encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una bonificacién judicial
|

tnicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, la
decisién que se adopte al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los
Magistrados de esta Corporacién, toda vez que han sido beneficiarios de una
bonificacién judicial durante su vida laboral.” (Destacado fuera del texto).

Asi las cosas, como quiera que, en las procesos judiciales debe mediar el principio de
imparcialidad del juez, debo separarme de su conocimiento y declararme impedida
como lo dispone el a;'ticulo 140 del Coédigo General del Proceso, por concurrir la causal
prevista en el numeral primero del articulo 141 ibidem aplicable a esta jurisdicciéon por
remision expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

‘ Contencioso Administrativo, que cita:

“Articulo 141. Causales de recusacion.

Son causales de recusacién las siguientes:

SUBSECCION A. Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de
julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold
Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros.

|

|

()

I CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-
Referencia: Nulidad por Inconstitucionalidad - Incidente de Impedimento.
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Juzgado Cincuenta 'y Cuatro (34) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 054 2018 00505 60

Demandante: Sandra Liliana Nieto Arzayus

Demandado: Fiscalia General de la Nacion

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad interés directo o indirecto en el proceso.

(..)"

En consecuencia, al estar impedida para intervenir en el tramite y decisién en estas
diligencias, seria del caso remitir estas diligencias a la sefiora Juez Cincuenta y Cinco
Administrativa del Circuito de Bogota que corresponderia en turno, para lo de su
competencia, de acuerdo con el numeral 1° del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No obstante lo anterior, el articulo 131 de Ley 1437 de 2011 se ocup6 de regular lo
atinente al tramite de las recusaciones y en sus numerales primero y segundo,

senialé lo siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observardn las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el ‘ |
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel contintie con el tramite. Si
se trata de juez unico, ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc lo
reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez continte
con el asunto. '

2. Si el juez en guien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard
conjuez para el conocimiento del asunto. {...)” (Subrayas fuera del texto).

De la norma precitada, se concluye que resulta innecesario remitir el expediente
para pronunciamiento del juez que sigue en turno, teniendo en cuenta el interés
indirecto que afecta la decision de fondo, mas aun cuando la mayoria de los
empleados y funcionarios de estas Sedes Judiciales han solicitado la inclusién de
la bonificacién judicial como factor salarial a través de reclamaciéon administrativa

y de procesos judiciales como es mi caso.

Por consiguiente, la competeéncia para conocer del presente impedimento y resolver

el mismo corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en razén de lo

cual se deben enviar las diligencias a dicha Corporacién.
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Juzgado Cincuenta 'y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 054 2018 00505 00

Demandante: Sandra Liliana Nieto Arzayus

Demandado: Fiscalia General de la Nacion

Asi las cosas, y'teniendo en cuenta que el proceso del epigrafe se encuentra
admitido desde el 31 de enero de 2019, no podra continuar su tramite por el

impedimento aqui manifestado.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARME impedida para conocer de la presente accién, al
configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Cédigo General

del Proceso.

SEGUNDO.- Por considerar que loé demas Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida, por
Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su competencia, previas las anotaciones a las que haya

lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

W

TANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza

DM JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 08 de marzo de 2019, se notifica a las partes por anotacion en el




REPfIBL?_[CA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: , 11001 33 42 054 2018 00508 00

DEMANDANTE: JOSE QUINTERO ZABALA
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que se-persigue anular el acto administrativo por
medio del cual se nego a la parte actora la inclusién de la bonificacién judicial creada
por el Decreto 0382 del 06 de marzo de 2016, como factor salarial para la liquidaci()n
y pago de las prestaciones sociales para todos los Servidores de la Fiscalia General de
la Nacién a.quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el

Decreto 53 de 1993.

No obstante lo anterior, me encuentro impedida para conocer del asunto de la
referencia, en atencién a que en la actualidad instaure demanda contra la Direccién .
Ejecutiva de Administracién Judicial con el fin de obtener reconocimiento como factor

salarial la bonificacion judicial.

En efecto, sobre la bonificacién judicial, aprecia el juzgado que si bien es cierto dicha
prestacion fue creada a través del Decreto 383 de 2013 para los servidores de la Rama
Judicial y el Decreto 382 de 2013 para los servidores de Fiscalia General de la Nacién,
también lo es que ambds tienen un mismo sustento, objeto y causa, pues se ocupan
de la creacién de una bonificacién judicial, y disponen que se reconocera
mensualmente y constituira inicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud,
siendo este ultimo aspecto precisamente lo que géner() la presentacion de la
demanda, lo cual genera interés indirecto en las resultas del proceso para la suscrita,
pues pese a que este tema se encuentra regulado en normas. diferentes, el
demandante y esta juzgadora consideramos que la bonificacién judicial en cuestion

constituye caracter salarial.

Es importante resaltar, que si bien. con anterioridad a esta fecha este Despacho

asumi6 el conocimiento de procesos con iguales pretensiones, ello lo fue por conocer
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd

Expediente No. 11001 33 42 054 2018 00508 00
Demandante: José Quintero Zabala
Demandado: Fiscalia General de la Nacién

de decisiones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el mismo sentido que
tenia el Consejo de Estado, de declarar infundados los impedimentos, por considerar
que la bonificacién judicial para los servidores de la Rama Judicial y de la Fiscalia
General de la Nacién se encuentran en disposiciones normativas diferentes. No
obstante, atendiendo el reciente pronunciamiento de la Seccién Tercera del Consejo
de Estado, al resolver el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccién
Segundal!, son los fundamentos que conllevan a replantear nuevamente mi

impedimento; en dicha providencia se consideroé:

“{..)

En la manifestacién de impedimento se arguyé, por un lado, que de las pretensiones
de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de todos
los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccién Segunda, puesto que el fin
de los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del
decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creé una
bonificacién judicial para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién y, a su
vez, dispone que ésta, “... _constituird unicamente factor salarial para la base de
cotizaciéon al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una afectacion
directa sobre el ingreso base de liguidacion al momento de calcular la pensién de
vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de
una bonificacién judicial.

Luego de analizar la situacién factica planteada y la causal invocada, la Sala
encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una bonificacién judicial
tnicamente a _favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, la
decision_que se adopte al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los
Magistrados de esta Corporacién, toda vez que han sido beneficiarios de una
bonificacién judicial durante su vida laboral.” (Destacado fuera del texto).

Asi las cosas, como quiera que, en las procesos judiciales debe mediar €l principio de
imparcialidad del juez, debo separarme de su conocimiento y declararme impedida
como lo dispone el articulo 140 del Codigo General del Proceso, por concurrir la causal
prevista en el numeral primero del articulo 141 ibidem aplicable a esta jurisdicciéon por
remision expresa del articuio 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, que cita:

“Articulo 141. Causales de recusacion.

Son causales de recusacion las siguientes:

I CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-
SUBSECCION A. Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de
julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacion numero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold
Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros.

Referencia: Nulidad por Inconstitucionalidad - Incidente de impedimento.
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-oado Cincuenta y Cuatro (34) Administrativo del Circuito Judicial de Bog
Juzgado Cineuentay Expediente No. 11001 33 42 054 2018 00508 00

Demandante: José Quintero Zabala
Demandado: Fiscalia General de la Nacién

(...)

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o _alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad interés directo o indirecto en el proceso. :

(...)"

En consecuencia, al estar impedida para intervenir en el tramite y decisiéon en estas

diligencias, seria del caso remitir estas diligencias a la sefiora Juez Cincuenta y Cinco

Administrativa del Circuito de Bogota que corresponderia’ en turno, para lo de su
competencia, de acuerdo con el numeral 1° del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No obstante lo anterior, el articulo 131 de Ley 1437 de 2011 se ocup6 de regular lo
atinente al tramite de las recusaciones y en sus numerales primero y segundo,

sefial6 lo siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
| impedimentos se observaran las siguientes reglas: ’

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existenciaq,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga .
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel contintie con el tramite. Si-
se trata de juez unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tiibunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc lo
reemplace. En caso contrario, devolverad el expediente para que el mismo juez contintie
con el asunto. " '

|

. 2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard
conjuez para el conocimiento del asunto. {...)” (Subrayas fuera del texto).

De la norma precitada, se concluye que resulta innecesario remitir el expediente
para pronunciamiento del juez que sigue en. turno, teniendo en cuenta el interés
indirecto que afecta la decisién de fondo, mas atn cuando la mayoria de los
empleados y funcionarios de estas Sedes Judiciales han solicitado la inclusién de
la bonificacién judicial como factor salarial a través de reclamacién administrativa

y de procesos judiciales como es mi caso.
Por consiguiente, la competencia para conocer del presente impedimento y resolver

el mismo corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en razon de lo

cual se deben enviar las diligencias a dicha Corporacion.
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Juzgado Cincugnta ¥ Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd

Expediente No. 11001 33 42 054 2018 00508-00
‘ Demandante: José Quintero Zabala
Demandado: Fiscalia General de la Nacién

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que el proceso del epigrafe se encuentra
admitido en este despacho judicial desde el 24 de enero de 2019, el mismo

no podra continuar su trimite por el impedimento aqui manifestado.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARME impedida para conocer de la presente accion, al
configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Codigo General

del Proceso.

SEGUNDO.- Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota fambién se encuentran incursos en la causal de impédimento referida, por
Secretaria remitase el expediente de la referencia, -al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, para lo de su competencia, previas las anotaciones a las que haya

lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, - y\@ -

TANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza

DM JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
’ CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 8 de marzo de 2019, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. _€ 1 , la presente-providencia.
: ™
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00513 00

DEMANDANTE: CARLOS JAVIER ESCOBAR SOLORZANO Y OTRO
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que se persigue anular el acto administrativo por
medio del cual se negb a la parte actora la inclusién de la bonificacion judicial creada
por el Decreto 0382 del 06 de marzo de 2016, como factor salarial para la liquidacién
y pago de las prestaciones sociales para todos los servidores de la Fiscalia General de
la Nacién a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el
Decreto 53 de 1993.

No obstante lo anterior, me encuentro impedida para conocer del asunto de la
referencia, en atencioén a que en la actualidad instaure demanda contra la Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial con el fin de obtener reconocimiento como factor

salarial la bonificacién judicial.

En efecto, sobre la bonificaciéon judicial, aprecia el juzgado que si bien es cierto dicha
prestacién fue creada a través del Decreto 383 de 2013 para los servidores de la Rama
Judicial y el Decreto 382 de 2013 para los servidores de Fiscalia General de la Nacién,
también lo es que ambos tienen un mismo sustento, objeto y causa, pues se ocupan
de la creacion de una bonificaciéon judicial, y disponen que se reconocerd
mensualmente y constituira iinicamente factor salarial para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud,
siendo este ultimo aspecto precisamente lo que generdé la presentacién de la
demanda, lo cual genera interés indirecto en las resultas del proceso para la suscrita,
pues pese a que este tema se encuentra regulado en normas diferentes, el
demandante y esta juzgadora consideramos que la bonificacién judicial en cuestion

constituye caracter salarial.

Es importante resaltar, que si bien con anterioridad a esta fecha este Despacho

asumio el conocimiento de procesos con iguales pretensiones, ello lo fue por conocer
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Demandante: Carlos Javier Escobar y otro

Demandado: Fiscalia General de la Nacion

de decisiones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el mismo sentido que
tenia el Consejo de Estado, de declarar infundados los impedimentos, por considerar
que la bonificacidén judicial para los servidores de la Rama Judicial y de la Fiscalia
General de la Nacién se encuentran en disposiciones normativas diferentes. No
obstante, atendiendo el reciente pronunciamiento de la Seccion Tercera del Consejo
de Estado, al resolver el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccién
Segundal, son los fundamentos que conllevan a replantear nuevamente mi

impedimento; en dicha providencia se considero:

“{..)

En la manifestacion de impedimento se arguyo, por un lado, que de las pretensiones
de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de todos
los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccién Segunda, puesto que el fin
de los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del
decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creé una
bonificacién judicial para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién y, a su
vez, dispone que ésta, “... _constituira unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad
Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una afectacion
directa sobre el ingreso base de liquidacién al momento de calcular la pension de
vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de
una bonificacién judicial.

Luego de analizar la situacién factica planteada y la causal invocada, la Sala
encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una bonificacién judicial
Gnicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, la
decision que se adopte al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los
Magistrados de esta Corporacién, toda vez que han sido beneficiarios de una
bonificacién judicial durante su vida laboral.” (Destacado fuera del texto).

Asi las cosas, como quiera que, en las procesos judiciales debe mediar el principio de
imparcialidad del juez, debo separarme de su conocimiento y declararme impedida
como lo dispone el articulo 140 del Codigo General del Proceso, por concurrir la causal
prevista en el numeral primero del articulo 141 ibidem aplicable a esta jurisdiccion por
remision expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, que cita:

“Aprticulo 141. Causales de recusacion.

Son causales de recusacion las siguientes:

(...)

| CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-
SUBSECCION A. Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de
julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacion numero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold
Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros.

Referencia: Nulidad por Inconstitucionalidad - Incidente de Impedimento.
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Demandante: Carlos Javier Escobar y otro

Demandado: Fiscalia General de la Nacion

1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad interés directo o indirecto en el proceso.

(..)"

En consecuencia, al estar impedida para intervenir en el tramite y decisién en estas
diligencias, seria del caso remitir estas diligencias a la sefiora Juez Cincuenta y Cinco
Administrativa del Circuito de Bogota que corresponderia en turno, para lo de su
competencia, de acuerdo con el numeral 1° del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No obstante lo anterior, el articulo 131 de Ley 1437 de 2011 se ocupé de regular lo
atinente al tramite de las recusaciones y en sus numerales primero y segundo,

sefiald lo siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel contintie con el tramite. Si
se trata de juez unico, ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc lo
reemplace. En caso contrario, devolverd el expediente para que el mismo juez contintie
con el asunto.

2. Si el juez en guien concurra la causal de impedimento estima gue comprende a
todos los jueces administrdtivos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard
conjuez para el conocimiento del asunto. (...)” (Subrayas fuera del texto).

De la norma precitada, se concluye que resulta innecesario remitir el expediente
para pronunciamiento del juez que sigue en turno, teniendo en cuenta el interés
indirecto que afecta la decision de fondo, mas ain cuando la mayoria de los
empleados y funcionarios de estas Sedes Judiciales han solicitado la inclusién de
la bonificacién judicial como factor salarial a través de reclamacién administrativa

y de procesos judiciales como es mi caso.

Por consiguiente, la competencia para conocer del presente impedimento y resolver

el mismo corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en razén de lo

cual se deben enviar las diligencias a dicha Corporacién.
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Demandante: Carlos Javier Escobar y otro

Demandado: Fiscalia General de la Nacion

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que el proceso del epigrafe correspondi6
por reparto a este Despacho Judicial, el mismo no podra continuar su tramite

por el impedimento aqui manifestado.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARME impedida para conocer de la presente accién, al
configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Codigo General

del Proceso.

SEGUNDO.- Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida, por
Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su competencia, previas las anotaciones a las que haya

lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza

DM JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 8 de marzo_de 2019, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. ¥ la presente providencia.

LR ALRUENA

e




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00535 00

DEMANDANTE: GINA PAOLA FORERO CONTRERAS
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que se persigue anular el acto administrativo por
medio del cual se neg6 a la parte actora la inclusién de la bonificacién judicial creada
por el Decreto 0382 del 06 de marzo de 2016, como factor salarial para la liquidacién
y pago de las prestaciones sociales para todos los servidores ae la Fiscalia General de
la Nacion a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el

Decreto 53 de 1993.

No obstante lo anterior, me encuentro impedida para conocer del asunto de la
referencia, en atencién a que en la actualidad instaure demanda contra la Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial con el fin de obtener reconocimiento como factor

salarial la bonificacion judicial.

En efecto, sobre la bonificacion judicial, aprecia el juzgado que si bien es cierto dicha
prestacion fue creada a través del Decreto 383 de 2013 para los servidores de la Rama
Judicial y el Decreto 382 de 2013 para los servidores de Fiscalia General de la Nacién,
también lo es que ambos tienen un mismo sustento, objeto y causa, pues se ocupan
de la creacion de una bonificacién judicial, y disponen que se reconocera
‘mensualmente y constituira tinicamente factor salarial para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud,
siendo este ultimo aspecto precisamente lo que generd la pfesentacién de la
demanda, lo cual genera interés indirecto en las resultas del proceso para la suscrita,
pues pese a que este tema se encuentra regulado en normas diferentes, el
demandante y esta juzgadora consideramos que la bonificacion judicial en cuestién

constituye caracter salarial.

Es importante resaltar, que si bien con anterioridad a esta fecha este Despacho-

asumib el conocimiento de procesos con iguales pretensiones, ello lo fue por conocer
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Demandante: Gina Paola Forero

Demandado: Fiscalia General de la Nacidn

de decisiones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el mismo sentido que
tenia el Consejo de Estado, de declarar infundados los impedimentos, por considerar
que la bonificacién judicial para los servidores de la Rama Judicial y de la Fiscalia
General de la Nacién se encuentran en disposiciones normativas diferentes. No
obstante, atendiendo el reciente pronunciamiento de la Seccién Tercera del Consejo
de Estado, al resolver el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccién
Segundal, son los fundamentos que conllevan a replantear nuevamente mi

impedimento; en dicha providencia se considero:

“..)

En la manifestacién de impedimento se arguyd, por un lado, que de las pretensiones
de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de todos
los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccién Segunda, puesto que el fin
de los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del
decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creé una
bonificacién judicial para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién y, a su
vez, dispone que ésta, “... _constituird unicamente factor salarial para la base de
cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una afectaciéon
directa sobre el ingreso base de liquidacién al momento de calcular la pensién de
vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de
una bonificacién judicial.

Luego de analizar la situacién factica planteada y la causal invocada, la Sala
encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una bonificacién judicial
tinicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, la
decisién que se adopte al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los
Magistrados de esta Corporaciéon, toda vez que han sido beneficiarios de una
bonificacién judicial durante su vida laboral.” (Destacado fuera del texto).

Asi las cosas, como quiera que, en las procesos judiciales debe mediar €l principio de
imparcialidad del juez, debo separarme de su conocimiento y declararme impedida
como lo dispone el articulo 140 del Codigo General del Proceso, por concurrir la causal
prevista en el numeral primero del articulo 141 ibidem aplicable a esta jurisdicciéon por
remisién expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, que cita:

“Articulo 141. Causales de recusacion.

Son causales de recusacién las siguientes:

(..)

I CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-
SUBSECCION A. Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de
julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacion numero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold
Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacion ~ Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros.

Referencia: Nulidad por Inconstitucionalidad - Incidente de Impedimento.
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Demandante: Gina Paola Forero

Demandado: Fiscalia General de la Nacion

1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad interés directo o indirecto en el proceso.

(..)

En consecuencia, al estar impedida para intervenir en el tramite y decisién en estas
diligencias, seria del caso remitir estas diligencias a la seflora Juez Cincuenta y Cinco
Administrativa del Circuito de Bogota que corresponderia en turno, para lo de su
competencia, de acuerdo con el numeral 1° del articulo 130 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No obstante lo anterior, el articulo 131 de Ley 1437 de 2011 se ocupé de regular lo
atinente al tramite de las recusaciones y en sus numerales primero y segundo,

senald lo siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel continite con el tramite. Si
se trata de juez tunico, ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc lo
reemplace. En caso contrario, devolverd el expediente para que el mismo juez continiie
con el asunto.

2. Si el juez en guien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en gue se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard
conjuez para el conocimiento del asunto. {(...)” (Subrayas fuera del texto).

De la norma precitada, se concluye que resulta innecesario remitir el expediente
para pronunciamiento del juez que sigue en turno, teniendo en cuenta el interés
indirecto que afecta la decisiéon de fondo, mas ain cuando la mayoria de los
empleados y funcionarios de estas Sedes Judiciales han solicitado la inclusién de
la bonificacién judicial como factor salarial a través de reclamacién administrativa

y de procesos judiciales como es mi caso.

Por consiguiente, la competencia para conocer del presente impedimento y resolver

el mismo corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en razén de lo

cual se deben enviar las diligencias a dicha Corporacion.
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Demandante: Gina Paola Forero

Demandado: Fiscalia General de la Nacidn

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que el proceso del epigrafe se encuentra
admitido desde el 31 de enero de 2019, no podra continuar su tramite por el

impedimento aqui manifestado.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARME impedida para conocer de la presente accién, al
configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Coédigo General

del Proceso.

SEGUNDO.- Por considerar que los deméas Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida, por
Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su competencia, previas las anotaciones a las que haya

lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza

DM JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 08 de marzo de 2019, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. A | la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00536 00

DEMANDANTE: MARGARITA LARA GUZMAN

DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que se persigue anular el acto administrativo por
medio del cual se negb a la parte actora la inclusioén de la bonificacién judicial creada
por el Decreto 0382 del 06 de marzo de 2016, como factor salarial para la liqﬁidacién
y pago de las prestaciones sociales para todos los servidores de la Fiscalia General de

la Nacién a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el
Decreto 53 de 1993.

No obstante lo anterior, me encuentro impedida para conocer del asunto de la
referencia, en atencién a que en la actualidad instaure demanda contra la Direccion

Ejecutiva de Administracién Judicial con el fin de obtener reconocimiento como factor

~ salarial la bonificacién judicial.

En efecto, sobre la bonificacién judicial, aprecia el juzgado que si bien es cierto dicha
prestacion fue creada a través del Decreto 383 de 2013 para los servidores de la Rama
Judicial y el Decreto 382 de 2013 para los servidores de Fislcaliay General de la Nacién,
también lo es que ambos tienen un mismo sustento, objeto y causa, pues se ocupan
de la creacién de una bonificacién judicial, y disponen que se reconocera
mensualmente y constituira tnicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud,
siendo este ultimo aspecto precisamente lo que generd la presentacion de la
demanda, lo cual genera interés indirecto en las resultas del proceso para la suscrita,

pues pese a que este tema se encuentra regulado en normas diferentes, el

 demandante y esta juzgadora consideramos que la bonificacion judicial en cuestién

constituye caracter salarial-

Es importante resaltar, que si bien con anterioridad a esta fecha este Despacho

asumio6 el conocimiento de procesos con iguales pretensiones, ello lo fue por conocer
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Expediente No. 11001 33 42 054 2018 00536 00

Demandante: Margarita Lara Guzman

Demandado: Fiscalia General de la Nacidn

de decisiones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el mismo sentido que
tenia el Consejo de Estado, de declarar infundados los impedimentos, por considerar
que la bonificacién judicial para los servidores de la Rama Judicial y de la Fiscalia
General de la Nacién se encuentran en disposiciones normativas diferentes. No
obstante, atendiendo el reciente pronunciamiento de la Seccidon Tercera del Consejo
de Estado, al resolver el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccion
Segunda!, son los fundamentos que conllevan a replantear nuevamente mi

impedimento; en dicha providencia se considero:

“..)

En la manifestacién de impedimento se arguyé, por un lado, que de las pretensiones
de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de todos
los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccién Segunda, puesto que el fin
de los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del
decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creé una
bonificacion judicial para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién y, a su
vez, dispone que ésta, “:.. _constituird tinicamente factor salarial para la base de
cotizacién _al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una afectacion
directa sobre el ingreso base de liquidacién al momento de calcular la pensién de
vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de
una bonificacién judicial.

Luego de analizar la situacién factica planteada y la causal invocada, la Sala
encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una bonificacién judicial
tnicamente a favor _de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, la
decisiéon_que se_adopte _al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los
Magistrados de esta Corporacién, toda vez que han sido beneficiarios de una
bonificacién judicial durante su vida laboral.” (Destacado fuera del texto).

Asi las cosas, como quiera que, en las procesos judiciales debe mediar el principio de
imparcialidad del juez, debo separarme de su conocimiento y declararme impedida
como lo dispone el articulo 140 del Codigo General del Proceso, por concurrir la causal
prevista en el numeral primero del articulo 141 ibidem aplicable a esta juriédicci()n por
remision expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, que cita:

“Articulo 141. Causales de recusacion.

Son causales de recusacién las siguientes:

| CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-
SUBSECCION A. Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de
julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold
Hernan Morenc Cardona. Demandado: Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y ofros.

Referencia: Nulidad por Inconstitucionalidad - Incidente de Impedimento.
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 054 2018 00536 00

. Demandante: Margarita Lara Guzmdn

Demandado: Fiscalia General de la Nacién

(...)

1. Tener el juez, su conyuge, comparniero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad interés directo o indirecto en el proceso.

(..)"

En consecuencia, al estar impedida para intervenir en el tramite y decisién en estas
diligencias, seria del caso remitir estas diligencias a la sefiora Juez Cincuenta y Cinco
Administrativa del Circuito de Bogota que corresponderia en turno, para lo de su
competencia, de acuerdo con el numeral 1° del articulo 130 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de 1o Contencioso Administrativo.

No obstante lo anterior, el articulo 131 de Ley 1437 de 2011 se ocup6 de regular lo
atinente al tramite de las recusaciones y en sus numerales primero y segundo,

senial6 lo siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel contintie con el tramite. Si
se trata de juez tnico, ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc lo
reemplace. En caso contrario, devolverd el expediente para que el mismo juez contintie
con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la_causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard
conjuez para el conocimiento del asunto. (...)” (Subrayas fuera del texto).

De la norma precitada, se concluye que resulta innecesario remitir el expediente
para pronunciamiento del juez que sigue en turno, teniendo en cuenta el interés
indirecto que afecta la decision de fondo, mas aun cuando la mayoria de los
empleados y funcionarios de estas Sedes Judiciales han solicitado la inclusién de
la bonificacién judicial como factor salarial a través de reclamaciéon administrativa
y de procesos judiciales como es mi caso.
v

Por consiguiente, la competencia para conocer del presente impedimento y resolver
el mismo corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en razén de lo

cual se deben enviar las diligencias a dicha Corporacién.
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Demandante: Margarita Lara Guzmdn

Demandado: Fiscalia General de la Nacion

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que al proceso del epigrafe, el apoderado
de la parte actora presentd subsanacién de la demanda, no se podra continuar

con el tramite del mismo, por el impedimento aqui manifestado.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARME impedida para conocer de la presente accion, al
configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Codigo General

del Proceso.

SEGUNDO.- Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida, por
Secretaria rerhitése el expediente de la referencia, al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su competencia, previas las anotaciones a las que haya

lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—— .

( ONILA
TANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza

DAP ' JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 8 de marzo de 2019, se notifica a las partes por anotacion en e
ESTADO No. =} , la presente providencia.
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JUZGADO CONCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00538 00

DEMANDANTE: DANIEL ANTONIO CUERVO BEDOYA

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA

MEDIO, DE CONTROL: | FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA
REPUBLICA-FONPRECON

Verificadas las actuaciones surtidas en el proceso de la referencia, se encuentra
que este Despacho mediante auto de treinta y uno (31) de enero de dos mil
diecinueve (2019) inadmiti6 la demanda y concedio el término de diez (10) dias
al apoderado del demandante a,‘»fin de subsanara la demanda.

Vencido el término concedido, la parte actora no corrigié los defectos sefialados
eh la referida providencia, por lo que habra de rechazarse la misma, de

conformidad con el articulo 169 (numeral 2°) del C.P.A.C.A., que senala:

“Art. 169.- Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucién de los
anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”.
(Subrayado fuera de texto)

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por el sefior Daniel Antonio Cuervo

Bedoya. ‘




Pdgina 2

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 11001 33 42 054 2018 00538 00
Demandante: Daniel Antonio Cuervo Bedoya

Demandada: Fondo de Prevision Social del Congreso de la Repiblica

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvanse los anexos de la demanda,

sin necesidad de desglose y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CANIND
TANIA INES JAIMES MARTINEZ

JUEZA

T

DAP

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 08 de mg%zo de 2019, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. , la presente providencia.
N
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00542 00

DEMANDANTE: ANA MARIA MUNOZ

DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que se persigue anular el acto administrativo por
medio del cual se negd a la parte actora la inclusion de la bonificacién judicial creada
por el Decreto 0382 del 06 de marzo de 2016, como faétor salarial para la liquidacién
y pago de las prestaciones sociales para todos los servidores de la Fiscalia General de
la Nacién a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el

Decreto 53 de 1993.

No obstante lo anterior, me encuentro impédida para conocer del asunto de la
referencia, en atencion a que en la actualidad instaure demanda contra la Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial con el fin de obtener reconocimiento como factor

salarial la bonificacién judicial.

En efecto, sobre la bonificacion judicial, aprecia el juzgado que si bien es cierto dicha
prestacion fue creada a través del Decreto 383 de 2013 para los servidores de la Rama
Judicial y el Decreto 382 de 2013 para los servidores de Fiscalia General de la Nacion,
también lo es que ambos tienen un mismo sustento, objeto y causa, pues se ocupan
de la creacion de una bonificacién judicial, y disponen que se reconocera
mensualmente y constituira inicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud,
siendo este ultimo aspecto precisamente lo que generdé la presentaciéon de la
demanda, lo cual genera interés indirecto en las resultas del proceso para la suscrita,
pues pese a que este tema se encuentra regulado en normas diferentes, el
demandante y esta juzgadora consideramos que la bonificacién judicial en cuestion

constituye caracter salarial.

Es importante resaltar, que si bien con anterioridad a esta fecha este Despacho

asumio6 el conocimiento de procesos con iguales pretensiones, ello lo fue por conocer
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Demandante: Ana Maria Mufioz

Demandado: Fiscalia General de la Nacion

de decisiones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el mismo sentido que
tenia el Consejo de Estado, de declarar infundados los impedimentos, por considerar
que la bonificacién judicial para los servidores de la Rama Judicial y de la Fiscalia
General de la Nacién se encuentran en disposiciones normativas diferentes. No
obstante, atendiendo el reciente pronunciamiento de la Seccién Tercera del Consejo
de Estado, al resolver el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccién
Segundal, son los fundamentos que conllevan a replantear nuevamente mi

impedimento; en dicha providencia se considero:

“..)

En la manifestacién de impedimento se arguyé, por un lado, que de las pretensiones
de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de todos
los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccién Segunda, puesto que el fin
de los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del
decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creé una
bonificacién judicial para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién y, a su
vez, dispone que ésta, “... _constituird unicamente factor salarial para la base de
cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad
Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una afectacion
directa sobre el ingreso base de liquidacién al momento de calcular la pensién de
vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de
una bonificacién judicial.

Luego de analizar la situacién factica planteada y la causal invocada, la Sala
encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una bonificacién judicial
tnicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, la
decisién que se adopte al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los
Magistrados de esta_Corporacién, toda vez que han sido beneficiarios de una
bonificacién judicial durante su vida laboral.” (Destacado fuera del texto).

Asi las cosas, como quiera que, en las procesos judiciales debe mediar el principio de
imparcialidad del juez, debo separarme de su conocimiento y declararme impedida
como lo dispone el articulo 140 del Codigo General del Proceso, por concurrir la causal
prevista en el numeral primero del articulo 141 ibidem aplicable a esta jurisdicciéon por
remisién expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, que cita:

“Articulo 141. Causales de recusacion.

Son causales de recusacion las siguientes:

| CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-
SUBSECCION A. Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de
julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold
Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros.

Referencia: Nulidad por Inconstitucionalidad - Incidente de Impedimento.
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Demandante: Ana Maria Muiioz

Demandado: Fiscalia General de la Nacion

(...)

1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad interés directo o indirecto en el proceso.

(..)"

En consecuencia, al estar impedida para intervenir en el tramite y decisién en estas
diligencias, seria del caso remitir estas diligencias a la sefiora Juez Cincuenta y Cinco
Administrativa del Circuito de Bogota que corresponderia en turno, para lo de su
competencia, de acuerdo con el numeral 1° del articulo 130 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

)
No obstante lo anterior, el articulo 131 de Ley 1437 de 2011 se ocupé de regular lo
atinente al tramite de las recusaciones y en sus numerales primero y segundo,

sefal6 lo siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel contintie con el tramite. Si
se trata de juez tinico, ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal para
gue decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designard el juez ad hoc lo
reemplace. En caso contrario, devolverd el expediente para que el mismo juez contintie
con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en gue se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard
conjuez para el conocimiento del asunto. {...)” (Subrayas fuera del texto).

De la norma precitada, se concluye que resulta innecesario remitir el expediente
para pronunciamiento del juez que sigue en turno, teniendo en cuenta el interés
indirecto que afecta la decision de fondo, mas atiin cuando la mayoria de los
empleados y funcionarios de estas Sedes Judiciales han solicitado la inclusién de
la bonificacién judicial como factor salarial a través de reclamacién administrativa

y de procesos judiciales como es mi caso.

Por consiguiente, la competencia para conocer del presente impedimento y resolver

el mismo corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en razén de lo

cual se deben enviar las diligencias a dicha Corporacion.
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Demandante: Ana Maria Mufioz

Demandado: Fiscalia General de la Nacién

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que el proceso del epigrafe se encuentra

admitido por este despacho desde el 24 de enero de 2019, no se podra .

continuar con su tramite por el impedimento aqui manifestado.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARME impedida para conocer de la presente accién, al
configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Codigo General

del Proceso.

SEGUNDO.- Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida, por
Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, para lo de su competencia, previas las anotaciones a las que haya

lugar.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
Jueza
DAP - JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 8 de marzo de 2019, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. =¥, la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO,
CIRCUITO JUDJCIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA { :

Bogota D.C., siete (07) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 0542018 00543 00

DEMANDANTE: VIRGILIO URQUIJO

DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que se pefsigue anular el acto administrativo por
medio del cual se nego a la parte actora la i'nc':lusi()n de la bonificacién judicial creada
por el Decreto 0382 del 06 de marzo de 2016, como factor salarial para la liquidacién
y pago de las prestaciones sociales para todos los servidores de la Fiscalzia General de
la Nacién a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el

Decreto 53 de 1993.

No obstante lo anterior, me encuentro impedida para conocer del asunto de la
referencia, en atencién a que en la actualidad instaure demanda contra la Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial con el fin de obtener reconocimiento como factor

salarial la bonificacién judicial.

En efecto, sobre la bonificacién judicial, aprecia el juzgado que si bien es cierto dicha
prestacion fue Acreada a través del Decreto 383 de 2013 para los servidores de la Rama
Judicial y el Decreto 382 de 2013 para los servidores de Fiscalia General de la Nacion,
también lo es que ambos tienen un mismo sustento, objeto y causa, pues se ocupan
de la creacion de una bonificacién judicial, y disponen que se reconocera

mensualmente y constituira inicamente factor salarial para la base de cotizacion al

- Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad So:cial en Salud,

siendo este ultimo aspecto precisamente lo que generd la preser:ltaci()n de la
demanda, lo cual genera interés indirecto en las resultas del proceso pafra la suscrita,
pues pese a que este tema se encuentra regulado en normas !diferentes, el
demandante y esta juzgadora consideramos que la bonificacién judicifal en cuestién

constituye caracter salarial.

Es importante resaltar, que si bien con anterioridad a esta fecha este Despacho

asumi6 el conocimiento de procesos con iguales pretensiones, ello lo fue por conocer
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Juzgado Cincuentay Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 054 2018 00543 00

Demandante: Virgilio Urquijo

Demandado: Fiscalia General de la Nacién

de decisiones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el mismo sentido que
tenia el Consejo de Estado, de declarar infundados los impedimentos, por considerar
que la bonificacién judicial para los servidores de la Rama Judicial y de la Fiscalia
General de la Nacién se encuentran en disposiciones normativas diferentes. No
obstante, atendiendo el reciente pronunciamiento de la Secciéon Tercera del Consejo
de Estado, al resolver el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccién
Segundal, son los fundamentos que conllevan a replantear nuevamente mi

impedimento; en dicha providencia se considero:

“..)

En la manifestacién de impedimento se arguyé, por un lado, que de las pretensiones
de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de todos
los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccién Segunda, puesto que el fin
de los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del
decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creé una
bonificacién judicial para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién y, a su
vez, dispone que ésta, “... _constituirg uinicamente factor salarial para la base de
cotizacién_al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad
Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una afectacién
directa sobre el ingreso base de liquidacién al momento de calcular la pensién de
vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de
una bonificaciéon judicial.

Luego de analizar la situacion fdactica planteada y la causal invocada, la Sala
encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una bonificacién judicial
tinicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, la
decisién que se adopte_al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los
Magistrados de esta Corporacién, toda vez que han sido beneficiarios de una
bonificacién judicial durante su vida laboral.” (Destacado fuera del texto).

Asi las cosas, como quiera que, en las procesos judiciales debe mediar el principio de
imparcialidad del juez, debo separarme de su conocimiento y declararme impedida
como lo dispone el articulo 140 del Codigo General del Proceso, por concurrir la causal
prevista en el numeral primero del articulo 141 ibidem aplicable a esta jurisdiccion por
remisioén expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, que cita:

“Articulo 141. Causales de recusacion.

Son causales de recusacién las siguientes:

I CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-
SUBSECCION A. Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de
julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacion numero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold
Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otfros.

Referencia: Nulidad por Inconstitucionalidad - Incidente de Impedimento.
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Expediente No. 11001 33 42 054 2018 00543 00

Demandante: Virgilio Urquijo

Demandado: Fiscalia General de la Nacion

(...)

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad interés directo o indirecto en el proceso.

(.)

En consecuencia, al estar impedida para intervenir en el tramite y decisién en estas
diligencias, seria del caso remitir estas diligencias a la sefiora Juez Cincuenta y Cinco
Administrativa del Circuito de Bogota qué corresponderia en turno, para lo de su
competencia, de acuerdo con el numeral 1° del articulo 130 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No obstante lo anterior, el articulo 131 de Ley 1437 de 2011 se ocupb de regular lo
atinente al tramite de las recusaciones y en sus numerales primero y segundo,

sefial6 lo siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existenciq,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o0 no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel continile con el tramite. Si
se trata de juez unico, ordenarad remitir el expediente al correspondiente tribunal para
que decida st el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc lo
reemplace. En caso contrario, devolverd el expediente para que el mismo juez continiie
con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard
conjuez para el conocimiento del asunto. {...)” (Subrayas fuera del texto).

De la norma precitada, se concluye que resulta innecesario remitir el expediente
para pronunciamiento del juez que sigue en turno, teniendo en cuenta el interés
indirecto que afecta la decisién de fondo, mas aun cuando la mayoria de los
empleados y funcionarios de estas Sedes Judiciales han solicitado la inclusién de
la bonificacién judicial como factor salarial a través de reclamacion administrativa ‘

y de procesos judiciales como es mi caso.

Por consiguiente, la competencia para conocer del presente impedimento y resolver

el mismo corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en razén de lo

cual se deben enviar las diligencias a dicha Corporacioén.
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 054 2018 00543 00

Demandante: Virgilio Urquijo

Demandado: Fiscalia General de la Nacion

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que el proceso del epigrafe se encuentra
admitido por este despacho desde el 31 de enero de 2019, no se podra

continuar con su tramite por el impedimento aqui manifestado.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARME impedida para conocer de la presénte acciéon, al
configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Cédigo General

del Proceso.

SEGUNDO.- Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida, por
Secretaria remitase €l expediente de la referencia, al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, para lo de su competencia, previas las anotaciones a las que haya

lugar.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
TANIA INES AIMES MARTINEZ
Jueza
DAP JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 8 de marzo de 2019, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. 1 , la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: ' 11001 33 42 054 2019 00006 00

DEMANDANTE: MERCEDES JIMENEZ LOPEZ
DEMANDADO: = NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUCIRIA LA PREVISORA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado €l expediente, se advierte que mediante proveido de 07 de febrero de 2019 (f.
25), se inadmitié la demanda y se concedi6 el término de diez (10) dias a la apoderada
de la demandante a fin de adecuara las pretensiones de la demanda y aportara nuevo

poder.

En escrito de 19 de febrero de 2019 (fs. 26 a 29), la profesional del derecho subsané la
demanda y allegé lo solicitado por esta autoridad judicial, razén por la cual se admitira

la presente demanda.

Asi las cosas, por reunir los requisitos legales de los articulos 162 y siguientes del

- C.P.A.C.A., se ADMITE la demanda instaurada por la seora MERCEDES JIMENEZ

LOPEZ en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

En consecuencia, dispone:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE

DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO al correo electrénico procesos@defensajuridica.gov.co y

segun lo prescrito en el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, que modificé el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

2. Notifiquese personalmente la Ministra de Educacion Nacional o quien haga sus

veces al correo electrénico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co, al Director

General de la  Fiduciaria la  Previsora S.A.  al COrreo electronico

notjudicial@fiduprevisora.com.co y al Agente del Ministerio Publico al correo electrénico

procjudadm195@procuraduria.gov.co de conformidad con lo dispuesto en los articulos

197y 198 del C.P.A.C.A. y demas normas concordantes contenidas en el Codigo General

del Proceso.
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Demandante: Mercedes Jiménez Lopez

Demandado: Nacién —Ministerio de Educacion Nacional - Fomag

3. Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A,, se fijja la suma de
$40.000.00 m/cte, que debera consignar la parte demandante en la cuenta de ahorros
No. 4-0070-2-16513-8 del Banco Agrario de Colombia a nombre del Juzgado
Cincuenta y cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, dentro del
término de los treinta (30).dias siguientes a la ejecutoria del presente auto de

conformidad con lo preceptuado en el inciso 1° del articulo 178 del C.P.A.C.A.

4. PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las presentes diligencias a disposicion del
notificado, por el término comun de veinticinco (25) dias, de acuerdo con lo previsto en
el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 612 del Codigo

General del Proceso.

S. Una vez vencido el término anterior, CORRASE TRASLADO a la parte .

demandada, al Ministerio Publico y al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segin lo establece €l
articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, o en su defecto, presentar demanda

de reconvencion.

6. La entidad demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo
175 - numeral 4° del C.P.A.C.A.), asi como la copia auténtica y legible de los
antecedentes administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado, so pena
de incurrir en la falta disciplinaria gravisima de que trata el paragrafo 1° del articulo

175 del C.P.A.C.A.

7. Se reconoce personeria a la Doctora Rosalba Bobadilla Ruiz como apoderada de
la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido y visible a folio 28

y 29, quien podra ser notificada al correo electrénico rosidillal316@yahoo.com

Notifiquese y cumplase.

! I .
ONNND W
TANIA INES J MARTINEZ

JUEZA

DAP
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 08 de marzo de 2019, se notifica a las partes por anotacién en
el ESTADO No. _=F | la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00010 00

DEMANDANTE: LILIANA BEATRIZ GARCIA MURCIA
DEMANDADO: ‘ FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que se persigue anular el acto administrativo por
medio del cual se negb a la parte actora la inclusion de la bonificacién judicial creada
por el Decreto 0382 del 06 de marzo de 2016, como factor salarial para la liquidaciéon
y pago de las prestaciones sociales para todos los servidores de la Fiscalia General de
la Nacién a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el

Decreto 53 de 1993.

No obstante lo anterior, me encuentro impedida para conocer del asunto de la
referencia, en atencién a que en la actualidad instaure demanda contra la Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial con el fin de obtener reconocimiento como factor

salarial la bonificacién judicial.

En efecto, sobre la bonificacién judicial, aprecia el juzgado que si bien es cierto dicha
prestacioén fue creada a través del Decreto 383 de 2013 para los servidores de la Rama
Judicial y el Decreto 382 de 2013 para los servidores de Fiscalia General de la N acién,
también lo es que ambos tienen un mismo sustento, objeto y causa, pues se ocupan
de la creacién de una bonificacién judicial, y disponen que se reconocera
mensualmente y constituird inicamente factor salarial para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salﬁd,
siendo este ultimo aspecto precisamente lo que generdé la presentacién de la
demanda, lo cual genera interés indirecto en las resultas del proceso para la suscrita,
pues pese a que este tema se encuentra regulado en normas diferentes, el
demandante y esta juzgadora consideramos que la bonificacién judicial en cuestion

constituye caracter salarial.

Es importante resaltar, que si bien con anterioridad a esta fecha este Despacho

asumio el conocimiento de procesos con iguales pretensiones, ello lo fue por conocer

—
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Demandante: Liliana Beatriz Garcia Murcia

Demandado: Fiscalia General de la Nacion

de decisiones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el mismo sentido que
tenia el Consejo de Estado, de declarar infundados los impedimentos, por considerar
que la bonificacién judicial para los servidores de la Rama Judicial y de la Fiscalia
General de la Nacién se encuentran en disposiciones normativas diferentes. No
obstante, atendiendo el reciente pronunciamiento de la Secciéon Tercera del Consejo
de Estado, al resolver el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccién
Segundal, son los fundamentos que conllevan a replantear nuevamente mi

impedimento; en dicha providencia se consideré:

“...)

En la manifestacién de impedimento se arguyé, por un lado, que de las pretensiones
de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de todos
los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccién Segunda, puesto que el fin
de los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del
decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creé una
bonificacion judicial para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién y, a su
vez, dispone que ésta, “.. _constituird tunicamente factor salarial para la base de
cotizacion _al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad
Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una afectacion
directa sobre el ingreso base de liquidacién al momento de calcular la pensién de
vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez gue estos son beneficiarios de
una bonificacién judicial.

Luego de analizar la situacién factica planteada y la causal invocada, la Sala
encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una bonificacién judicial
tunicamente _a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, la
decisién que se adopte al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los
Magistrados de esta Corporacién, toda vez que han sido beneficiarios de una
bonificacion judicial durante su vida laboral.” (Destacado fuera del texto).

Asi las cosas, como quiera que, en las procesos judiciales debe mediar el principio de
imparcialidad del juez, debo separarme de su conocimiento y declararme impedida
como lo dispone el articulo 140 del Codigo General del Proceso, por concurrir la causal
prevista en el numeral primero del articulo 141 ibidem aplicable a esta jurisdiccién por
remision expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, que cita:

“Articulo 141. Causales de recusacion.

Son causales de recusacion las siguientes:

| CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-
SUBSECCION A. Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de
julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacién numero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold
Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros.

Referencia: Nuiidad por Inconstitucionalidad - Incidente de Impedimento.




3

Juzgado Cincuenta y Cuatro (34) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 054 2019 00010 00

Demandante: Liliana Beatriz Garcia Muicia

Demandado: Fiscalia General de la Nacidn

(...)

1. Tener el juez, su cényuge, companero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad interés directo o indirecto en el proceso.

(...)"

En consecuencia, al estar impedida para intervenir en el tramite y decisién en estas
diligencias, seria del caso remitir estas diligencias a la sefiora Juez Cincuenta y Cinco
Administrativa del Circuito de Bogota que corresponderia en turno, para lo de su
competencia, de acuerdo con el numeral 1° del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No obstante lo anterior, el articulo 131 de Ley 1437 de 2011 se ocup6d de regular lo
atinente al tramite de las recusaciones y en sus numerales primero y segundo,

sefald lo siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existenciaq,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel contintie con el tramite. St
se trata de juez tinico, ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal para
gue decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc lo
reemplace. En caso contrario, devolverd el expediente para que el mismo juez contintie
con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento_estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en gue se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard
conjuez para el conocimiento del asunto. {...)” (Subrayas fuera del texto).

De la norma precitada, se concluye que resulta innecesario remitir el expediente
para pronunciamiento del juez que sigue en turno, teniendo en cuenta el interés
indirecto que afecta la decisiéon de fondo, mas aun cuando la mayoria de los
empleados y funcionarios de estas Sedes Judiciales han solicitado la inclusiéon de
la bonificacién judicial como factor salarial a través de reclamacién administrativa

y de procesos judiciales como es mi caso.

Por consiguiente, la competencia para conocer del presente impedimento y resolver

el mismo corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en razén de lo

cual se deben enviar las diligencias a dicha Corporacién.
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Demandante: Liliana Beatriz Garcia Murcia
Demandado: Fiscalia General de la Nacién

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que el proceso del epigrafe se encuentra
admitido desde el 7 de febrero de 2019, el mismo no podri continuar su

tramite por el impedimento aqui manifestado.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARME impedida para conocer de la presente accién, al
configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Cédigo General

del Proceso.

SEGUNDO.- Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida, por
Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su competencia, previas las anotaciones a las que haya

lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
T -~ -
OAANND
TANIA INES MES MARTINEZ

Jueza

DAP JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA ’

Hoy 8 de marzo de 2019, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. i , la presente providencia.




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00011 00

DEMANDANTE: LUZ ANDREA MENDOZA ARANGO

DEMANDADO: : FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que se persigue anular el acto administrativo por
medio del cual se negé a la parte actora la inclusién de la bonificacion judicial creada
por el Decreto 0382 del 06 de marzo de 2016, como factor salarial para la liquidacion
y pago de las prestaciones sociales para todos los servidores de la Fiscalia General de
la Nacién a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el

Decreto 53 de 1993.

No obstante lo anterior, me encuentro impedida para conocer del asunto de la
referencia, en atencioén a que en la actualidad instaure demanda contra la Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial con el fin de obtener reconocimiento como factor

salarial la bonificacién judicial.

En efecto, sobre la bonificaciéon judicial, aprecia el juzgado‘ que si bien es cierto dicha
prestacion fue creada a través del Decreto 383 de 2013 para los servidores de la Rama
Judicial y el Decreto 382 de 2013 para los servidores de Fiscalia General de la Nacién,
también lo es que ambos tienen un mismo sustento, objeto y causa, pues se 6cupan
de la creacién de una bonificacién judicial, y disponen que se reconocerad
mensualmente y constituird unicamente factor salarial para la base de cotizacién al
' Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud,
siendo este ultimo aspecto precisamente lo que generd la presentacion de la
demanda, lo cual genera interés indirecto en las resultas del proceso para la suscrita,
pues pese a que este tema se encuentra regulado en normas diferentes, el
demandante y esta juzgadora consideramos que la bonificacién judicial en cuestion

constituye caracter salarial.

Es importante resaltar, que si bien con anterioridad a esta fecha este Despacho

asumi6 el conocimiento de procesos con iguales pretensiones, ello lo fue por conocer
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Demandante: Luz Andrea Mendoza Arango

Demandado: Fiscalia General de la Nacion

de decisiones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el mismo sentido que
tenia el Consejo de Estado, de declarar infundados los impedimentos, por considerar
que la bonificacién judicial para los servidores de la. Rama Judicial y de la Fiscalia
General de la Nacidén se encuentran en disposiciones normativas diferentes. No
obstante, atendiendo el reciente pronunciamiento de la Seccién Tercera del Consejo
de Estado, al resolver el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccién
Segundal, son los fundamentos que conllevan a replantear nuevamente mi

impedimento; en dicha providencia se considero:

“..)

En la manifestacién de impedimento se arguyé, por un lado, que de las pretensiones
de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de todos
los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccién Segunda, puesto que el fin
de los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del
decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creé una
bonificacién judicial para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién y, a su
vez, dispone que ésta, “... _constituird tunicamente factor salarial para la base de
cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad
Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una afectacion
directa sobre el ingreso base de liquidacién al momento de calcular la pensién de
vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de
una bonificacién judicial.

Luego de analizar la situacién factica planteada y la causal invocada, la Sala
encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una bonificacién judicial
tnicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, la
decision que se adopte al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los
Magistrados de esta Corporacién, toda vez que han sido beneficiarios de una
bonificacién judicial durante su vida laboral.” (Destacado fuera del texto).

Asi las cosas, como quiera que, en las procesos judiciales debe mediar ei principio de
imparcialidad del juez, debo separarme de su conocimiento y declararme impedida
como lo dispone el articulo 140 del Codigo General del Proceso, por concurrir la causal
prevista en el numeral primero del articulo 141 ibidem aplicable a esta jurisdiccion por
remision expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, que cita:

“Articulo 141. Causales de recusacion.

Son causales de recusacién las siguientes:

| CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-
SUBSECCION A. Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de
julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold
Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros.

Referencia: Nulidad por Inconstitucionalidad - Incidente de Impedimento.

&
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Juzgado Cincuenta 'y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
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Demandante: Luz Andrea Mendoza Arango

Demandado: Fiscalia General de la Nacion

(...)

1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad interés directo o indirecto en el proceso.

(.)"

En consecuencia, al estar impedida para intervenir en el tramite y decision en estas
diligencias, seria del caso remitir estas diligencias a la sefiora Juez Cincuenta y Cinco
Administrativa del Circuito de Bogota que corresponderia en turno, para lo de su
competencia, de acuerdo con el numeral 1° del articulo 130 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No obstante lo anterior, el articulo 131 de Ley 1437 de 2011 se ocup6 de regular lo
_atinente al tramite de las recusaciones y en sus numerales primero y segundo,

senial6 lo siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel contintie con el tramite. Si
se trata de juez tinico, ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc lo
reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez contintie
con el asunto.

2. Si el juez en guien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard
conjuez para el conocimiento del asunto. (...)” (Subrayas fuera del texto).

De la norma precitada, se concluye que resulta innecesario remitir el expediente
para pronunciamiento del juez que sigue en turno, teniendo en cuenta el interés
indirecto que afecta la decision de fondo, mas atin cuando la mayoria de los
empleados y funcionarios de estas Sedes Judiciales han solicitado la inclusién de
la bonificacién judicial como factor salarial a través de reclamacién administrativa

y de procesos judiciales como es mi caso.

Por consiguiente, la competencia para conocer del presente impedimento y resolver

el mismo corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en razon de lo

cual se deben enviar las diligencias a dicha Corporacion.
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Demandante: Luz Andrea Mendoza Arango

Demandado: Fiscalia General de la Nacion

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que el proceso del epigrafe se encuentra
admitido en este despacho judicial desde el 07 de febrero de 2019, el mismo

no podra continuar su tramite por el impedimento aqui manifestado.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARME impedida para conocer de la presente acciéon, al
configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Cédigo General

del Proceso.

SEGUNDO.- Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida, por
-Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su competencia, previas las anotaciones a las que haya

lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i )
TANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza

DM JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 8 de marzo de 2019, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No._“F ,la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO {54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00023 00

DEMANDANTE: NESTOR ALFREDO VARELA OLAVE
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que se persigue anular el acto administrativo por
medio del cual se negé a la parte actora la inclusién de la bonificacién judicial creada
por el Decreto 0382 del 06 de marzo de 2016, como factor salarial para la liquidacién
y pago de las prestaciones sociales para todos los servidores de la Fiscalia General de
la Nacién a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el

Decreto 53 de 1993.

No obstante lo anterior, me encuentro impedida para conocer del asunto de la
referencia, en atencion a que en la actualidad instaure demanda contra la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial con el fin de obtener reconocimiento como factor

salarial la bonificacién judicial.

En efecto, sobre la bonificacién judicial, aprecia el juzgado .que si bien es cierto dicha
prestacion fue creada a través del Decreto 383 de 2013 para los servidores de la Rama
Judicial y el Decreto 382 de 2013 para los servidores de Fiscalia General de la Nacién,
también lo es que ambos tienen un mismo sustento, objeto y causa, pues se ocupan
de la creacién de una bonificacién judicial, y disponen que se reconocera
mensualmente y constituirda unicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Soéial en Salud,
siendo este ultimo aspecto precisamente lo que generdé la presentacién de la
demanda, lo cual genera interés indirecto en las resultas del proceso para la suscrita,
pues pese a que este tema se encuentra regulado en normas diferentes, el
demandante y esta juzgadora consideramos que la bonificacién judicial en cuestién

constituye caracter salarial.

Es importante resaltar, que si bien con anterioridad a esta fecha este Despacho

asumi6 el conocimiento de procesos -con iguales pretensiones, ello lo fue por conocer
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Demandante: Néstor Alfiredo Varela Olave

Demandado: Fiscalia General de la Nacion

de decisiones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el mismo sentido que
tenia el Consejo de Estado, de declarar infundados los impedimentos, por considerar
que la bonificacién judicial para los servidores de la Rama Judicial y de la Fiscalia
General de la Nacién se encuentran en disposiciones normativas diferentes. No
obstante, atendiendo el reciente pronunciamiento de la Seccién Tercera del Consejo
de Estado, al resolver el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccion
Segundal, son los fundamentos que conllevan a replantear nuevamente mi

impedimento; en dicha providencia se consideroé:

“..)

En la manifestacion de impedimento se arguyé, por un lado, que de las pretensiones
de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de todos
los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccién Segunda, puesto que el fin
de los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del
decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual cre6 una
bonificacién judicial para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién y, a su
vez, dispone que ésta, “... _constituird tinicamente factor salarial para la base de
cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una afectacion
directa sobre el ingreso base de liguidacién al momento de calcular la pensién de
vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de
una bonificacién judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la Sala
encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una bonificacion judicial
Gnicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, la
decisién que se adopte al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los
Magistrados de esta Corporacién, toda vez que han sido beneficiarios de una
bonificacién judicial durante su vida laboral.” (Destacado fuera del texto).

Asi las cosas, como quiera que, en las procesos judiciales debe mediar €l principio de
imparcialidad del juez, debo separarme de su conocimiento y declararme impedida
como lo dispone el articulo 140 del Codigo General del Proceso, por concurrir la causal
prevista en el numeral primero del articulo 141 ibidem aplicable a esta jurisdiccién por
remision expresa del articuio 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, que cita:

“Articulo 141. Causales de recusacion.

Son causales de recusacién las siguientes:

I CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-
SUBSECCION A. Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de
jutio de dos mil dieciocho (2018). Radicacion numero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harolid
Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros.

Referencia: Nulidad por Inconstitucionalidad - Incidente de Impedimento.
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Demandante: Néstor Alfiedo Varela Olave

Demandado: Fiscalia General de la Nacién

(...)

1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o 'alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad interés directo o indirecto en el proceso.

(..)

En consecuencia, al estar impedida para intervenir en el tramite y decision en estas
diligencias, seria del caso remitir estas diligencias a la senora Juez Cincuenta y Cinco
Administrativa del Circuito de Bogota que corresponderia en turno, para lo de su
competencia, de acuerdo con el numeral 1° del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No obstante lo anterior, el articulo 131 de Ley 1437 de 2011 se ocup6 de regular lo
atinente al tramite de las recusaciones y en sus numerales primero y segundo,

senalé lo siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberda declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel contintie con el tramite. Si
se trata de juez unico, ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designard el juez ad hoc lo
reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez contintie
con el asunto.

2. Si el juez en guien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en gue se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard
conjuez para el conocimiento del asunto. (...)” (Subrayas fuera del texto).

De la norma precitada, se concluye que resulta innecesario remitir el expediente
para pronunciamiento del juez que sigue en turno, teniendo en cuenta el interés
indirecto que afecta la decisiéon de fondo, mas aun cuando la mayoria de los
empleados y funcionarios de estas Sedes Judiciales han solicitado la inclusién de
la bonificacién judicial como factor salarial a través de reclamacién administrativa

y de procesos judiciales como es mi caso.

Por consiguiente, la competencia para conocer del presente impedimento y resolver

el mismo corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en razén de lo

cual se deben enviar las diligencias a dicha Corporacién.
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Demandante: Néstor Alfredo Varela Olave

Demandado: Fiscalia General de la Nacién

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que el proceso del epigrafe se encuentra
admitido con fecha 7 de febrero de 2019, y no se podra continuar su trimite

por el impedimento aqui manifestado.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARME impedida para conocer de la presente accion, al
configurarse en el presenté caso la causal primera del articulo 141 del Cédigo General

del Proceso.

SEGUNDO.- Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida, por
Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, para lo de su competencia, previas las anotaciones a las que haya

lugar.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
Jueza
DAP JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINI§TRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 8 de marzo de 2019, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. -  la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
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DEMANDANTE: BERLY ASTRID CORTES MONROY

DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que se persigue anular el acto administrativo por
medio del cual se negb a la parte actora la inclusion de la bonificacién judicial creada
por el Decreto 0382 del 06 de marzo de 2016, como factor salarial para la liquidacion
y pago de las prestaciones sociales para todos los servidores de la Fiscalia General de
la Nacién a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el

Decreto 53 de 1993.

No obstante lo anterior, me encuentro impedida para conocer del asunto de la
referencia, en atencién a que en la actualidad instaure demanda contra la Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial con el fin de obtener reconocimiento como factor

salarial la bonificacién judicial.

En efecto, sobre la bonificacién judicial, aprecia el juzgado que si bien es cierto dicha
prestacion fue creada a través del Decreto 383 de 2013 para los servidores de la Rama
Judicial y el Decreto 382 de 2013 para los servidores de Fiscalia General de la Nacién,
también lo es que ambos tienen un mismo sustento, objeto y causa, pues se ocupan
de la creacion de una bonificacién judicial, y disponen que se reconocera
mensualmente y constituira inicamente factor salarial para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud,
siendo este ultimo aspecto precisamente lo que generé la presentacion de la
demanda, lo cual genera interés indirecto en las resultas del proceso para la suscrita,
pues pese a que este tema se encuentra regulado en normas diferentes, el
demandante y esta juzgadora consideramos que la bonificacién judicial en cuestién

constituye caracter salarial.

Es importante resaltar, que si bien con anterioridad a esta fecha este Despacho

~ asumib el conocimiento de procesos con iguales pretensiones, ello lo fue por conocer
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Demandante: Berly Astrid Cortés Monroy
Demandado: Fiscalia General de la Nacién

de decisiones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el mismo sentido que
tenia el Consejo de Estado, de declarar infundados los impedimentos, por considerar
que la bonificacion judicial para los servidores de la Rama Judicial y‘ de la Fiscalia
General de la Nacién se encuentran en disposiciones normativas diferentes. No
obstante, atendiendo el reciente pronunciamiento de la Seccién Tercera del Consejo
de Estado, al resolver el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccién
Segundal, son los fundamentos que conllevan a replantear nuevamente mi

impedimento; en dicha providencia se considero:

“...)

En la manifestacién de impedimento se arguyd, por un lado, que de las pretensiones
de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de todos
los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccién Segunda, puesto que el fin
de los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del
decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creé una
bonificacién judicial para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién y, a su
vez, dispone que ésta, “... _constituird unicamente factor salarial para la base de
cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una afectacion
directa sobre el ingreso base de liquidacién al momento de calcular la pension de
vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de
una bonificacién judicial.

Luego de analizar la situacién factica planteada y la causal invocada, la Sala
encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creo una bonificacién judicial
anicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, la
decisién que se adopte al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los
Magistrados de esta_Corporacioén, toda vez que han sido beneficiarios de una
bonificacién judicial durante su vida laboral.” (Destacado fuera del texto).

Asi las cosas, como quiera que, en las procesos judiciales debe mediar el principio de
imparciaiidad del juez, debo separarme de su conocimiento y declararme impedida
como lo dispone el articulo 140 del Codigo General del Proceso, por concurrir la causal
prevista en el numeral primero del articulo 141 ibidem aplicable a esta jurisdiccién por
remision expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, que cita:

“Articulo 141. Causales de recusacion.

Son causales de recusacion las siguientes:

I CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-
SUBSECCION A. Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de
julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacién numero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold
Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros.

Referencia: Nulidad por Inconstitucionalidad - Incidente de Impedimento.
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Demandante: Berly Astrid Cortés Monroy

" Demandado: Fiscalia General de la Nacidn

(...)

1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o .alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad interés directo o indirecto en el proceso.

(.)"

En consecuencia, al estar impedida para intervenir en el tramite y decisiéon en estas

diligencias, seria del caso remitir estas diligencias a la sefiora Juez Cincuenta y Cinco
Administrativa del Circuito de Bogota que corresponderia en turno, para lo de su
competencia, de acuerdo con el numeral 1° del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No obstante lo anterior, el articulo 131 de Ley 1437 de 2011 'se ocupé de regular lo
atinente al tramite de las recusaciones y en sus numerales primero y segundo,

sefial6 lo siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel continiie con el tramite. Si
se trata de juez unico, ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designard el juez ad hoc lo
reemplace. En caso contrario, devolverd el expediente para que el mismo juez contintie
con el asunto.

2. Si el juez en guien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en gue se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard
conjuez para el conocimiento del asunto. (...)” (Subrayas fuera del texto).

De la norma precitada, se concluye que resulta innecesario remitir el expediente
para pronunciamiento del juez que sigue en turno, teniendo en cuenta el interés
indirecto que afecta la decisién de fondo, mas atn cuando la mayoria de los
empleados y funcionarios de estas Sedes Judiciales han solicitado la inclusién de
la bonificacién judicial como factor salarial a través de reclamacién administrativa

y de procesos judiciales como es mi caso.

Por consiguiente, la competencia para conocer del presente impedimento y resolver

el mismo corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en razén de lo

cual se deben enviar las diligencias a dicha Corporacioén.
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Demandante: Berly Astrid Cortés Monroy

Demandado: Fiscalia General de la Nacién

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que el proceso del epigrafe correspondid
por reparto a este despacho judicial, el mismo no podra ser admitido por el

impedimento aqui manifestado.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARME impedida para conocer de la presente accién, al
configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Codigo General

del Proceso.

SEGUNDO.- Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida, por
Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, para lo de su competencia, previas las anotaciones a las que haya

lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, y\p
‘ [ TANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza

DAP JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 8 de marzo de 2019, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. & , la presente providencia.
N

e
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00054 00

DEMANDANTE: OFREY CASTANO SANCHEZ _
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales de los articulos 162 y sig},u'entes del C.P.A.C.A,, se
oo .
ADMITE la demanda instaurada por el sefior OFREY CASTANO SANCHEZ en contra
‘ de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION. ' '

En consecuencia, dispone:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL

DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO al correo electronico procesos@defensajuridica.gov.co

y segun lo prescrito en el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, que modificé el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo yv de lo Contencioso

Administrativo.

2. Notifiquese personalmente al Fiscal General de la Nacién o quien haga sus

veces al correo electrénico jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co y al Agente del

Ministerio Puablico al correo electrénico procjudadml95@procuraduria.gov.co de

. conformidad con lo dispuesto en los articulos 197 y 198 del C.P.A.C.A. y demés normas

concordantes contenidas en el Codigo General del Proceso.

3. Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A,, se fijala
suma de $40.000.00. m/cte., que debera consignar la parte demandante en la cuenta
de ahorros No. 4-0070-2-16513-8 del Banco Agrario de Colombia a nombre del
Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
dentro del término de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto

de conformidad con lo preceptuado en el inciso 1° del articulo 178 del C.P.A.C.A.

4. PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las presentes diligencias a
disposicién del notificado, por el término comtin de veinticinco (25) dias, de acuerdo
con lo previsto en el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo
612 del Codigo General del Proceso.

S. Una vez vencido el término anterior, CORRASE TRASLADO a la parte
demandada, al Ministerio Publico y al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 11001 33 42 054 2019 00054 00
Demandante: OFREY CASTANO SANCHEZ

Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por €l término de treinta (30) dias, segiin lo establece el
articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, o en su defecto, presentar demanda

de reconvencioén.

6. La entidad demandada debera aportar con la contestacién de la demanda,
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso
(articulo 175 — numeral 4° del C.P.A.C.A.), asi como la copia auténtica y legible de los
antecedentes administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado, so
pena de incurrir en la falta disciplinaria gravisima de que trata el paragrafo 1° del

articulo 175 del C.P.A.C.A.

7. Se reconoce personeria al Doctor LUIS ENRIQUE GAMA SILVA como
apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido y
visible en folios 24 y 25, quien puede ser notificado en el correo electrénico

miguellm@lamadridasociados.co.

— Notifiquese y cimplase.

\ TANIA INES JAIMES MARTINEZ

JUEZA

DAP

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 08 de marzo dg 2019, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. Oqe , la presente providencia.

@y,

3% R '
K‘BIY : % 3‘5{‘, ALBUERA




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00056 00
DEMANDANTE: RODOLFO PORTAL DIAZ

DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que se persigue anular el acto administrativo por
medio del cual se negd a la parte actora la inclusion de la bonificacién judicial creada
por el Decreto 0382 del 06 de marzo de 2016, como factor salarial para la liquidaciéon
y pago de las prestaciones sociales para todos los servidores de la Fiscalia General de
la Nacién a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el

Decreto 53 de 1993.

No obstante lo anterior, me encuentro impedida para conocer del asunto de la
referencia, en atencién a que en la actualidad instaure demanda contra la Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial con el fin de obtener reconocimiento como factor

salarial la bonificacién judicial.

En efecto, sobre la bonificacién judicial, aprecia €l juzgado que si bien es cierto dicha
prestacion fue creada a través del Decreto 383 de 2013 para los servidores de la Rama
Judicial y el Decreto 382 de 2013 para los servidores de Fiscalia General de la Nacién,
también lo es que ambos tienen un mismo sustento, objeto y causa, pues se ocupan
de la creacién de una bonificaciéon judicial, y disponen que se reconocera
mensualmente y constituirda iinicamente factor salarial para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud,
siendo este ultimo aspecto precisamente lo que generdé la presentacion de la
demanda, lo cual genera interés indirecto en las resultas del proceso para la suscrita,
pues pese a que este tema se encuentra regulado eﬁ normas diferentes, el
demandante y esta juzgadora consideramos que la bonificacién judicial en cuestion

constituye caracter salarial.

Es importante resaltar, que si bien con anterioridad a esta fecha este Despacho

asumio €l conocimiento de procesos con iguales pretensiones, ello lo fue por conocer
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Demandante: Rodolfo Portal Diaz

Demandado: Fiscalia General de la Nacion

de decisiones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el mismo sentido que
tenia el Consejo de Estado, de declarar infundados los impedimentos, por considerar
que la bonificacién judiciai para los servidores de la Rama Judicial v de la Fiscalia
General de la Nacién se encuentran en disposiciones normativas diferentes. No
obstante, atendiendo el reciente pronunciamiento de la Seccién Tercera del Consejo
de Estado, al resolver el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccién
Segundal!, son los fundamentos que conllevan a replantear nuevamente mi

impedimento; en dicha providencia se consider6:

“..)

En la manifestacién de impedimento se arguyé, por un lado, que de las pretensiones
de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de todos
los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccién Segunda, puesto que el fin
de los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del
decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creé una
bonificacién judicial para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién y, a su
vez, dispone que ésta, “... _constituird unicamente factor salarial para la base de
cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una afectacion
directa sobre el ingreso base de liquidacion al momento de calcular la pensién de
vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de
una bonificacién judicial.

Luego de analizar la situacién factica planteada y la causal invocada, la Sala
encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado cre6 una bonificacién judicial
tnicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, la
decisién que se adopte al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los
Magistrados de esta Corporacién, toda vez que han sido beneficiarios de una
bonificacion judicial durante su vida laboral.” (Destacado fuera del texto).

Asi las cosas, como quiera que, en las procesos judiciales debe mediar el principio de
imparcialidad del juez, debo separarme de su conocimiento y declararme impedida
como lo dispone el articulo 140 del Cédigo General del.Proceso, por concurrir la causal
prevista en el numeral primero del articulo 141 ibidem aplicable a esta jurisdiccion por
remisién expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, que cita:

“Articulo 141. Causales de recusacion.

Son causales de recusacion las siguientes:

' CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-
SUBSECCION A. Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de
julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold
Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacion — Ministerio de Hacienda y Creédito Publico y otros.

Referencia: Nulidad por Inconstitucionalidad - Incidente de Impedimento.
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Demandante: Rodolfo Portal Diaz

Demandado: Fiscalia General de la Nacion

(...)

1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad interés directo o indirecto en el proceso.

(.)"

En consecuencia, al estar impedida para intervenir en el tramite y decisién en estas
diligencias, seria del caso remitir estas diligencias a la sefiora Juez Cincuenta y Cinco
Administrativa del Circuito de Bogota que corresponderia en turno, para lo de su
competencia, de acuerdo con el numeral 1° del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No obstante lo anterior, el articulo 131 de Ley 1437 de 2011 se ocupé de regular lo
atinente al tramite de las recusaciones y en sus numerales primero y segundo,

senaléd lo siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumirad el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel contintie con el tramite. Si
se trata de juez tnico, ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc lo
reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez contintie
con el asunto.

2. Si el juez en guien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en gue se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard
conjuez para el conocimiento del asunto. {...)” (Subrayas fuera del texto).

De la norma precitada, se concluye que resulta innecesario remitir el expediente
para pronunciamiento del juez que sigue en turno, teniendo en cuenta el interés
indirecto que afecta la decisiéon de fondo, mas aun cuando la mayoria de los
empleados y funcionarios de estas Sedes Judiciales han solicitado la inclusién de
la bonificacién judicial como factor salarial a través de reclamacién administrativa

y de procesos judiciales como es mi caso.

Por consiguiente, la competencia para conocer del presente impedimento y resolver
el mismo corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en razén de lo

cual se deben enviar las diligencias a dicha Corporacién.
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Demandante: Rodolfo Portal Diaz

Demandado: Fiscalia General de la Nacién

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que el proceso del epigrafe correspondid
por reparto a este Despacho Judicial, no podra ser admitido continuando asi

su tramite, por el impedimento aqui manifestado.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARME impedida para conocer de la presente accion, al

configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Codigo General

del Proceso.

SEGUNDO.- Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida, por
Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su competencia, previas las anotaciones a las que haya

lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T -
TANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza

Dap JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 8 de mar;ﬁ‘1 de 2019, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. , la presente providencia.

N
lﬁ.}

Liig Aratpusna

S
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00065 00

DEMANDANTE: SAIDA CAROLINA MORENO BORDA
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar €l sub lite, se advierte que se persigue anular el acto administrativo por
medio del cual se nego a la parte actora la inclusion de la bonificacién judicial creada
por el Decreto 0382 del 06 de marzo de 2016, como factor salarial para la liquidacién
y pago de las prestaciones sociales para todos los servidores de la Fiscalia General de
la Nacién a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el

Decreto 53 de 1993.

No obstante lo anterior, me encuentro impedida para conocer del asunto de la

referencia, en atencién a que en la actualidad instaure demanda contra la Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial con el fin de obtener reconocimiento como factor

salarial la bonificacién judicial.

En efecto, sobre la bonificacion judicial, aprecia el juzgado que si bien es cierto dicha
prestacion fue creada a través del Decreto 383 de 2013 para los servidores de la Rama
Judicial y el Decreto 382 de 2013 para los servidores de Fiscalia General de la Nacién,
también lo es que ambos tienen un mismo sustento, objeto y causa, pues se ocupan
de la creacion de una bonificacién judicial, y disponen que se reconocera
mensualmente y constituira tinicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en.Salud,
siendo este ultimo aspecto precisamehte lo que generé la presentacién de la
demanda, lo cual genera interés indirecto en las resultas del proceso para la suscrita,
pues pese a que este tema se encﬁentra regulado’ en normas diferentes, el
demandante y esta jngadora consideramos que la bonificacién judicial en cuestién

constituye caracter salarial.

Es importante resaltar, que si bien con anterioridad a esta fecha este Despacho

asumi6 el conocimiento de procesos con iguales pretensiones, ello lo fue por conocer
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Demandante: Saida Carolina Moreno Borda

Demandado: Fiscalia General de la Nacion

de decisiones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el mismo sentido que
tenia el Consejo de Estado, de declarar infundados los impedimentos, por considerar
que la bonificacién judicial para los servidores de la Rama Judicial y de la Fiscalia
General de la Nacién se encuentran en disposiciones normativas diferentes. No
obstante, atendiendo el reciente pronunciamiento de la Seccién Tercera del Consejo
de Estado, al resolver el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccién
Segunda!, son los fundamentos que conllevan a replantear nuevamente mi

impedimento; en dicha providencia se considero:

“...)

En la manifestacién de impedimento se arguyé, por un lado, que de las pretensiones
de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de todos
los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccién Segunda, puesto que el fin
de los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del
decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creé6 una
bonificacién judicial para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién y, a su
vez, dispone que ésta, “... _constituird unicamente factor salarial para la base de
cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una afectacion
directa sobre el ingreso base de liquidacién al momento de calcular la pension de
vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de
una bonificaciéon judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la Sala
encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado cred una bonificacién judicial
Gnicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, la
decision que se adopte al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los
Magistrados de esta_Corporaciéon, toda vez que han sido beneficiarios de una
bonificacion judicial durante su vida laboral.” (Destacado fuera del texto).

Asi las cosas, como quiera que, en las procesos judiciales debe mediar el principio de
imparcialidad del juez, debo separarme de su conocimiento y declararme impedida
como lo dispone el articulo 140 del Codigo General del Proceso, por concurrir la causal
prevista en el numeral primero del articulo 141 ibidem aplicable a esta jurisdiccién por
remisién expresa del articulo 306 del C()digd de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, que cita:

“ Articulo 141. Causales de recusacion.

Son causales de recusacion las siguientes:

I CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-
SUBSECCION A. Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de
julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacion numero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold
Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros.

Referencia: Nulidad por Inconstitucionalidad - Incidente de Impedimento.
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Demandante: Saida Carolina Moreno Borda

Demandado: Fiscalia General de la Nacion

(...)

1. Tener el juez, su cényuge, companero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad interés directo o indirecto en el proceso.

(..)"

En consecuencia, al estar impedida para intervenir en el tramite y decisién en estas
diligencias, seria del caso remitir estas diligencias a la sefiora Juez Cincuenta y Cinco
Administrativa del Circuito de Bogota que cofresponderia en turno, para lo de su
competencia, de acuerdo con el numeral 1° del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No obstante lo anterior, el articulo 131 de Ley 1437 de 2011 se ocupé de regular lo
atinente al tramite de las recusaciones y en sus numerales primero y segundo,

sefialé lo siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel contintie con el tramite. Si
se trata de juez unico, ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal para
que decida st el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc lo
reemplace. En caso contrario, devolverd el expediente para que el mismo juez contintie
con el asunto.

2. Si el juez en guien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos _los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designaré
conjuez para el conocimiento del asunto. {(...)” (Subrayas fuera del texto).

De la norma precitada, se concluye que resulta innecesario remitir el expediente
para pronunciamiento del juez que sigue en turno, teniendo en cuenta el interés
indirecto que afecta la decision de fondo, mas ain cuando la mayoria de los
empleados y funcionarios de estas Sedes Judiciales han solicitado la inclusién de
la bonificacién judicial como factor salarial a través de reclamaciéon administrativa

y de procesos judiciales como es mi caso.

Por consiguiente, la competencia para conocer del presente impedimento y resolver

el mismo corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en razén de lo

cual se deben enviar las diligencias a dicha Corporacién.
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Asi las cosas, y teniendo en cuenta que el proceso del epigrafe correspondié
por reparto a este Despacho Judicial, el mismo no podra ser admitido por el

impedimento aqui manifestado.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARME impecﬁda para conocer de la presente accién, al
configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Codigo General

del Proceso.

SEGUNDO.- Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida, por
Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su competencia, previas las anotaciones a las' que haya

lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza

DAP JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 8 de marzo de 2019, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. ? , la presente providencia.

2 ’ ALBUENA




REPUBLICA DE COLOMBIA

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA ‘

Bogota D.C., siete (07) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2019 00073 00

DEMANDANTE: |SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
| DEMANDADO: SANDRA PATRICIA SANCHEZ MERCHAN

ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

‘ En aplicacién de lo preceptuado por los articulos 59 de la Ley 23 de 1.991,
70 de la Ley 446 de 1998 y 49 de la Ley 640 de 2001, procede este
Despacho a resolver sobre la conciliaciéon extrajudicial adelantada ante la
Précuraduria ciento treinta y cinco (135) Judicial II para Asuntos
Administrativos, en relaciéon con el acuerdo conciliatorio celebrado entre la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO en calidad de
convocante, y la sefiora SANDRA PATRICIA SANCHEZ MERCHAN en

calidad de convocada.

1. ANTECEDENTES.

Como fundamentos facticos de la peticion de conciliacién se aducen los

siguientes hechos:

1.1. La senora Sandra Patricia Sanchez Merchéan presta sus servicios en
la Superintendencia de Industria y Comercio en el cargo de Técnico

Administrativo 3124-11.

1.2. Para el pago de las prestaciones econémicas y demés, mediante

Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991 expedido por la Junta

Directiva de la Corporacion Social de la Superintendencia de
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Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio.

Convocada: Sandra Patricia Sanchez Merchan.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

Sociedades (Corporandénimas), se adoptd el procedimiento para el
reconocimiento y pago de las prestaciones econémicas y médico-
asistenciales de los afiliados, incluidos los empleados de la

Superintendencia de Industria y Comercio.

En el articulo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, se
consagroé el pago de la réserva especial de ahorro, y por Decreto 1695
de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en ejercicio de las
facultades extraordinarias otorgadas por el articulo 30 de la Ley 344
de 1998, suprimi6 la Corporacién Social de la Superintendencia de

Sociedades (Corporanonimasy).

En el articulo 12 del Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, se
estipulé que el pago de beneficios econémicos de los empleados de
las Superintendencias afiliadas a Corporanénimas, en adelante
estaran a cargo de dichas Superintendencias, respecto de sus

empleados.

Indic6 el apoderado de la convocada, que en principio la
Superintendencia de Industria y Comercio excluyé el porcentaje
equivalente a la reserva especial del ahorro, al momento de realizar
los pagos por concepto de prima de actividad, bonificacion por

recreacion, horas extras y viaticos.

En consecuencia’ a lo anterior, 4varios funcionarios de la
Superintendencia de Industria y Comercio entre ellos la sefiora
Sandra Patricia Sanchez Merchan solicitaron que la prima de
actividad y bonificacién por recreacién, entre otros, se les liquidara
teniendo en cuenta el porcentaje correspondiente a la reserva

especial de ahorros, como factor salarial.

La Superintendencia, al dar respuesta a los derechos de peticion
mencionados, inicialmente indicé que no se accedia al objeto de los
mismos, razén por la cual los peticionarios presentaron recurso de

reposicion y en subsidio apelacién.
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Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio.

"Convocada: Sandra Patricia Sanchez Merchan.

1.8. La Superintendencia de Industria y Comercio resolvié entonces los
recursos interpuestos, por medio de los cuales indic6é que no existia
lugar a revocar las decisiones objeto de impugnacién, puesto que

las mismas se habian expedido conforme a la Ley.

1.9. En virtud de lo anterior, los peticionarios entre ellos la sefnora
Sandra Patricia Sanchez Merchan, solicitaron audiencia de
conciliacién prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacién
como requisito de procedibilidad previo al inicio de una demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho, sin que la
Superintendencia de Industria y Comercio conciliara al considerar
que la decision de no reconocer los derechos alegados por los

peticionarios se encontraba ajustada a la ley.

1.10. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Subseccién
“D”, al resolver el recurso de alzada ffente a los fallos de primera
instancia, ordené la revocatoria parcial de dichos fallos ordenando
la reliquidacién y pago de la prima de actividad y de la bonificacion
por recreacion, con la inclusion de la reserva especial del ahorro

como factor de base de salario.

1.11. La Superintendencia de Industria y Comercio en la sesién del
comité de conciliacion llevada a cabo el dia 03 de marzo de 2011,
atendiendo lo fallado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Subseccién “D”, orden¢ la reliquidacion y pago de
prima de actividad y de la bonificacién por recreacién con inclusion
de la reserva especial del ahorro como factor base del salario,
adoptando un criterio general para presentar formula | de

conciliacion, respecto de las nuevas solicitudes que se presenten.

1.12. Que la Superintendencia de Industria y Comercio extendiendo
su animo conciliatorio, mediante comunicados invité a algunos

funcionarios y/o ex funcionarios, para acogerse a la féormula

conciliatoria.
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Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio.

Convocada: Sandra Patricia Sanchez Merchdn.

1.13. Que ante la presentacion de la foérmula conciliatoria
mencionada por parte de la Superintendencia de Industria y
Comercio, la sefiora Sandra Patricia Sanchez Merchan entre otras

personas, aceptod el acuerdo en su totalidad.

Con fundamento en la relacion de hechos mencionados anteriormente, la

convocante formula las siguientes:
2. PETICIONES

; Mediante escrito de solicitud de conciliaciébn prejudicial, la parte

convocante solicita lo siguiente (fls. 3):

“Muy respetuosamente, me permito solicitarle a la Procuraduria General
de la Nacién que, con el fin de prever demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho futuras contra la Entidad por los hechos
que se mencionan en la presente solicitud, permita en audiencia de
conciliacién la CONVOCANTE y los CONVOCADOS celebren acuerdo
conciliatorio sobre la reliquidacion y pago de los factores salariales
contenidos en el Acuerdo 040 de 1991, expedido por la Junta Directiva
de la extinta Corporanénimas, a saber: PRIMA DE ACTIVIDAD y
BONIFICACION POR RECREACION segtin el caso, incluido el porcentaje
correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, factor salarial
que también se encuentra contenido en el mencionado Acuerdo; lo
anterior, por los periodos de tiempo y el monto total sefialado en las
liquidaciones que se adjuntan a la presente solicitud.

(..)

3. PRUEBAS

| Como medios probatorios que sustentan el acuerdo conciliatorio se

allegaron a la actuacion los siguientes:

e Derecho de peticion radicado por la sefiora Sandra Patricia Sanchez
Merchan el dia 03 de septiembre de 2018, por medio del cual solicita a
la Superintendencia de Industria y Comercio el reconocimiento.y pago
de las diferencias generadas al omitir la reserva especial de ahorro

como base de liquidacién de los factores salariales de prima de

actividad y bonificacién por recreacion (fl. 17).
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Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio.

Convocada: Sandra Patricia Sanchez Merchan.

e Copia de la respuesta emitida por la Secretaria General de la
Superintendencia de Industria y Comercio el dia 10 de septiembre de
2018, a través de la cual informa a la convocada que cuenta con animo

conciliatorio (fl. 18).

e Copia de la aceptacién del animo conciliatorio presentado por la

convocada (fls. 19).

e Solicitud de poder requerido por la entidad convocante a la convocada
(fl. 20).

e Poder otorgado por la parte convocada a su apoderado (fl. 22).

e Solicitud de conciliacion extrajudicial radicada ante la Procuraduria

General de la Nacién con su respectivo poder (fls. 1 a 11).

o Certificacién tiempo laborado por la convocada (fl. 23).

De acuerdo con lo anterior, procede este Despacho a pronunciarse sobre la
conciliacion EXTRAJUDICIAL TOTAL, lograda entre los participantes del

acuerdo.
4. MARCO LEGAL DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.

4.1. Marco legal.

La conciliacién extrajudicial es un mecanismo de soluciéon de conflictos de
caracter particular y de contenido patrimonial, el cual, conforme a lo
establecido en las Leyes 23 de 1991 y 640 de 2001, procede también en
asuntos que podrian ventilarse ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, mediante los medios de control previstos en los articulos

137 y siguientes del C.P.A.C.A.

La Ley 640 de 2001, la cual regula lo pertinente a la solucién alternativa

de conflictos, estipuld en su articulo 3°:
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Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio.

Convocada: Sandra Patricia Sanchez Merchan.

“ARTICULO 3° Clases. La conciliacion podra ser judicial si se realiza
dentro de un proceso judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por
fuera de un proceso judicial.

La conciliacién extrajudicial se denominard en derecho cuando se realice a
través de los conciliadores de centros de conciliacién o ante autoridades
en cumplimiento de funciones conciliatorias; y en equidad cuando se
realice ante conciliadores en equidad.”(Negrilla del despacho).

Asi, conforme a lé normatividad vigente, la CONCILIACION es
manifestaciéon de voluntad de las partes, en este caso extrajud'iciales, ante
un conflicto originado. por actividad administrativa o en ejercicio de
aquella, con refrendacién del Procurador Judicial, la que solo surte efectos
juridicos con la ejecutoria de la decision jurisdiccional que la aprueba. Esa
decisiéon tiene efectos de COSA JUZGADA (articulos 60 y 61 ibidem y
articulo 72 de la Ley 446 de 1998). |

4.2. Comprobacion de ciertos supuestos de orden legal.

El juez de lo contencioso administrativo puede avalar la conciliacién como
medio alternativo de soluciéon de conflictos, siempre que se acredite el
cumplimiento de una serie de exigencias particulares y especificas que

deben ser valoradas por el operador judicial.

El H. Consejo de Estado ha sefialado, de manera reiterada, que para la
aprobacion del acuerdo conciliatorio se requerira la constatacién efectiva

de los siguientes supuestos!:

1. La debida representacion de las personas que concilian.

2. La capacidad o facultad que tengan los representantes o

conciliadores para conciliar.

3. La disponibilidad de los derechos econdémicos enunciados por las
partes.
4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en

la actuacion.

1 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los numeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420
de 2003,
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Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio.

Convocada: Sandra Patricia Sanchez Merchadn.

5. Que no haya operado la caducidad de la accion.
6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio

publico (articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

Como se observa, el limite de la conciliacién, para que resulte procedente,
lo marca el hecho de que la misma no sea lesiva a los intereses
patrimoniales del Estado, para lo cual habran de examinarse
“necesariamente los medios de prueba que conduzcan al establecimiento de
la obligacién reclamada a cargo suyo. Es por ello que no se trata de un
mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita la solucién o la
prevencion de litigios, sino de uno que implica que dicha solucién, siendo
justa, equilibre la disposicién de intereses con la legalidad2. En otros .
términos, el reconocimiento voluntario de las deudas por parte de las
entidades estatales, debe estar fundamentado en pruebas suficientes, de

manera tal que el acuerdo logrado no lesione el patrimonio publico.

En consecuencia, corresponde a este Despacho verificar los requisitos de

orden legal relacionados con anterioridad:

1. Capacidad para ser parte: En el caso en examen, figuran como
SUJETOS, por la parte ACTIVA la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO quien actia a través de apoderado judicial, el doctor Brian
Javier Alfonso Herrera mediante poder conferido obrante a folio 11, y por
la parte PASIVA la sefiora SANDRA PATRICIA SANCHEZ MERCHAN, quien
actua a través de apoderado judicial, doctora Olga Liliana Penuela Alfonso
mediante poder conferido a folio 22, reuniendo asi lo exigido en el articulo
53 del C.G.P.

2. Capacidad para comparecer a conciliar: Los conciliantes actuaron por
medio de mandatarios judiciales, condiciones que se acreditaron con los
poderes otorgados (folios 11 y 22) de acuerdo con lo dispuesto en el inciso
2° del articulo 59 de .la Ley 23 de 1991, hallandose | cumplida la
legitimacién (art. 53 del C.G.P.).

2 MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO. “La conciliacién en el derecho administrativo”, abril de 1996,
Pag. 15y 16.
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Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio.

Convocada: Sandra Patricia Sanchez Merchan.

3. La disponibilidad de los derechos economicos enunciados por las

partes.

Sobre este punto, cabe precisar que el objeto de la presente conciliacién
estd encaminado a llegar a un acuerdo sobre el reajuste de la prima de
actividad y la bonificacion por recreacion qlie viene percibiendo la
convocada, en virtud de la inclusion de la reserva especial de ahorro como

factor salarial.

3.1. Marco normativo.

3.1. La Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades
CORPORANONIMAS adopté los estatutos, estructura y funciones mediante
Decreto 2621 de 1993, el cual definia el personal, afiliados y beneficiarios

como se observa a continuacion:

“Articulo 33.REGIMEN LEGAL. Las personas que presten Sus servicios d
Corporanénimas, tendrdn el cardcter de empleados publicos y estaran
sujetos al régimen legal vigente para los empleados publicos.

Articulo 34. AFILIADOS. Son afiliados a Corporanénimas los empleados de
las Superintendencias de Sociedades, de Industria y Comercio, de Valores,
de la misma Corporacién y los Pensionados por ella.”

3.1.2 De lo anterior se deduce que el régimen legal vigente para los afiliados
de CORPORANONIMAS era el Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991,
expedido por la Junta Directiva de dicha entidad, que en su articulo 58
consagraba la reserva especial de ahorro, de donde se colige que los
empleados de la Superintendencia de Industria y Comercio devengaban,
mensualmente, la asignacién basica que cancelaba dicha institucion de

manera directa y un 65% de ésta, pagado por CORPORANONIMAS.

3.1.3. Se encuentra demostrado dentro del plenario que CORPORANONIMAS
y la Superintendencia de Industria y Comercio vienen cancelando a los
convocados la denominada Reserva de Ahorro equivalente al 65% de la
asignaciéon basica mensual, una prima de alimentacién, una prima
dépendiente del sueldos, una prima de actividad, bonificacion por recreacion

y viaticos.
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Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio.

Convocada: Sandra Patricia Sanchez Merchan.

3.1.4. Ahora bien, como lo precisa el articulo 127 del C.S.T., “Constituye
salario no sélo la remuneraciéon fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el
trabajador en dinero o en especie y que implique retribuciéon de servicios, sea

cualquiera la denominacién que se adopte (...)".

Segun tal enunciado, se tiene que la denominada reserva especial de ahorro
es parte integrante de la asignacion mensual devengada por los convocados,
aun cuando se establezca en un porcentaje del 65%, en tanto corresponde
especificamente a la retribucién por los servicios que han prestado como
empleados de la entidad, de tal suerte que se trata de salario y no de una
prestacion a titulo de complemento, razén por la cual ha debido tenerse en

cuenta para liquidarles los factores salariales antes enunciados.

3.1.5. Sobre el aspecto estudiado, se observa la posiciéon del H. Consgjo de
Estado en cuanto ha considerado que todo lo devengado por causa de la
relacién laboral, debe formar parte de los factores de salario para liquidar
prestaciones o indemnizaciones de los empleados publicos; asi lo expuso
en providencia de 27 de abril de 2000, con ponencia del Doctor Nicolés
Pajaro Péﬁaranda, al resolver sobre la validez del acto administrativo que
liquidé la indemnizacién de un empleado de la Superintendencia Bancaria

por supresion del cargo.

3.1.6 En este punto el H. Consejo de Estado ha sentado el siguiente

criterios:

“..)

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia Bancaria,
mensualmente, devengaban la asignacién bdsica que cancelaba la
Superintendencia en forma directa y un 42% de ésta, pagado por la Caja de
Preuvision Social de la citada entidad.

Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas oportunidades, tal como
lo precisa el articulo 127 del C.S.T. ‘Constituye salario no solo la
remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en
dinero o en especie y que implique retribucion de servicios, sea
cualquiera la denominacion que se adopte...

3 Sentencia de 27 de abril de 2000, expediente 14477, Seccién Segunda, actor José Antonio Serquera Duarte.
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Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio.

Convocada: Sandra Patricia Sdnchez Merchan.

Significa lo anterior que no obstante el 42% del salario se haya denominado
fomento al ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga
causa distinta a la del servicio que presta el funcionario constituye
indudablemente factor salarial, por lo que es forzoso concluir que se trata de
salario y no de una prestacién social a titulo de complemento para satisfacer
las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la
asignacion mensual que devengaba el actor.

En consecuencia, constituyendo salario ese 42% pagado mensualmente al
Jfuncionario por la Caja de Previsién Social de la Superintendencia Bancaria,
ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle la indemnizacién, ya que
equivale a asignacion bdsica mensual.

No de -otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi,
significaria que se estd recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello no puede
efectuarse con fondos del tesoro ptiblico.

Considera la Sala que la circunstancia de que ese porcentaje de la asignacion
bdsica fuera cancelado por la citada Caja, no constituye un obstdculo legal
para su inclusion en la liquidacién de la indemnizacién, ya que las mismas
disposiciones que establecieron que el salario de .los funcionarios de la
Superintendencia se causaron de esa forma, permiten también esa
liquidacion. No tendria razén de ser que fuera legal el pago mensual del
salario en tal forma e ilegal el tomar la asignaciéon mensual bdsica completa
para efectos de la indemnizacion por retiro.

Por ende, la liquidaciéon realizada al demandante no se ajusto a derecho,
desvirtudndose su presuncién de legalidad.” (Negrita fuera del texto).

3.1.7. Es importante indicar que la H. Corporacién en oportunidades
anteriores ha determinado que el llamado fomento al ahorro* no constituye
factor salarial para liquidar prestaciones, toda vez que no ha sido
cancelada por la entidad empleadora, sino por‘la entidad de prevision
social, ademas, que fue consagrada por la Junta Directiva contrariando la
Constitucién Nacional, por cuanto la fijacion de las prestaciones de los
empleados le corresponde al Congreso de la Republica y al Gobierno
Nacional con fundamento en una Ley marco.

Sin embargo, atendiendo ai cambio de posiciéon de la Corporacién es
imperativo acoger el reiterado concepto citado méas arriba, por lo tanto se
advierte la necesidad de disponer que la reserva especial de ahorro
solicitada se tenga en cuenta para realizar la respectiva liquidacion, lo
mismo que todos los demas factores cancelados en forma mensual y

¢

permanente.

4 Sentencia de 30 de marzo de 2000, Magistrado Ponente doctor: Alberto Arango Mantilla, expediente 179 de
1998.
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Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio.

Convocada: Sandra Patricia Sdnchez Merchdn.

3.1.8. Del mismo modo el articulo 127 de Coédigo Sustantivo del Trabajo
subrogado por el articulo 14 de la ley 50 de 1990, precepto que cita el H.

Consejo de Estado, en cuanto sefiala el concepto universal de salario.

3.1.9. En consecuencia, la parte convocada tienen derecho a que se
reliquiden sus prestaciones prima de actividad, bonificacién por recreacion y
viaticos con inclusién del factor salarial denominado reserva especial de

ahorro.

3.2. La P;'ima de Servicios:

Al respecto, se observa que si bien el articulo 58 del decreto 1042 de 1978
dispone el reconocimiento de dicha prima, equivalente a quince dias de
remuneracion pagaderos en los primeros quince dias de julio de cada afio,
en el inciso segundo establece la restriccién en el p_agoha “(...) los funcionarios
que con anterioridad tengan asignada esta ‘contraprestacio‘n cualquiera que

sea su nombre.”

Asi pues, se encuentra acreditado dentro del expediente que los empleados
de las entidades afiliadas a CORPORANONIMAS ya venian devengando esta
prima, que aunque consagrada con diferente denominacion, tenia la misma
vocacion, como se desprende de la lectura de la Resolucién 201 de 1963
expedida por ésta entidad en la cual se consagraba el pago de un auxilio
extraordinario semestral equivalente a un mes de sueldo “(...) pagadero en
proporcién al tiempo de servicio por cada empleado del respectivo semestre
(...)7, prestacion ésta que siguié siendo pagada por la Superintendencia de

Industria y Comercio con el nombre de prima semestral.

En consecuencia tal como se acordd dentro de la conciliacién, este factor no

fue reliquidado con la reserva especial del ahorro.

3. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado

en la actuacion.
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Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio.

Convocada: Sandra Patricia Sanchez Merchan.

Este Despacho observa que este requisito se cumple a cabalidad en razén
a que la convocante Superintendencia de Industria y Comercio busca
realizar la reliquidacién y pago de algunos factores salariales contenidos
en el Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta Directiva de la extinta
Corporanénimas, teniendo en cuenta la prima por dependientes, prima de
actividad y bonificacién por recreaciéon, segiin el caso, incluido el
porcentaje correspondiente a la reserva especial de ahorro, factor salarial
que también se encuentra contenido en el mencionado Acuerdo, segtn lo
cual de la liquidaciéon de conciliacion obrante a folios 20 vto del
expediente, se denota que este es un derecho que de suyo les pertenece y
| que en consecuencia de manera alguna afecta el patrimonio de la entidad,
pues esta no se obligd a pagar en el acuerdo conciliatorio pre'stacién

alguna diferente a las alli indicadas.

5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio

pliblico (articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

Ahora bién, respecto de la lesiébn al patrimonio publico, advierte el
Despacho que el acuerdo allegado por las partes no afecta los intereses
patrimoniales de la entidad como de la convocada, toda vez que el
reconocimiento de los factores salariales respecto de la reserva legal de
‘ahorro, como. ya se dijo en lineas anteriores es de legitimo derecho de la
sefiora Sandra Patricia Sanchez Merchan y que reconocié abiertamente la

parte convocante.

6. Que no haya operado la caducidad de la accién.

Por tratarse de la reliquidacion de algunos factores salariales, se

constituye en una prestacion periédica o de tracto sucesivo de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 164 del C.P.A.C.A, de

manera que estos actos podran demandarse en cualquier tiempo.

Asi las cosas, deviene evidente el cumplimiento de los requisitos para la
aprobacion del acuerdo conciliatorio, por lo que dicho acuerdo sera

APROBADO. -
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Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio.
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Por lo expuesto, EL JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliacion extrajudicial efectuada el dia catorce
(14) de febrero de dos mil diecinueve (2019), por la Procuraduria Ciento
Treinta y Cinco (135) Judicial II para Asuntos Administrativos, celebrada
entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y la sefiora
SANDRA PATRICIA SANCHEZ MERCHAN, por las razones expuestas en la

parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: El acta de acuerdo conciliatorio y el auto aprobatorio
debidamente ejecutoriados prestaran mérito ejecutivo y tendran efectos de

cosa juzgada de conformidad con el articulo 72 de la Ley 446 de 1998.
TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones y

constancias del caso, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

} TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 08 de marzg de 2019 se notifica a las partes por anotacién en
el ESTADO No. 3, la presente providencia.
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" REPUBLICA DE COLOMBIA

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
' SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00079 00
DEMANDANTE: JOSIAS EDUARDO DIAZ FERNANDEZ
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que se persigue anular el acto administrativo por
medio del cual se negb a la parte actora la inclusién de la bonificacién judicial creada
por el Decreto 0382 del 06 de marzo de 2016, como factor salarial para la liquidaciéri
y pago de las prestaciones sociales para todos los servidores de la Fiscalia General de
la Nacién a quienes se apiica el régimen salarial y préstacional establecido en el
Decreto 53 de 1993.

No obstante lo anterior, me encuentro impedida para conocer del asunto de la
referencia, en atencién a que en la actualidad instaure demanda contra la Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial con el fin de obtener reconocimiento como factor

salarial la bonificacién judicial.

En efecto, sobre la bonificacion judicial, aprecia el juzgado que si bien es cierto dicha
prestacion fue creada a través del Decreto 383 de 2013 para los servidores de la Rama
Judicial y el Decreto 382 de 2013 para los servidores de Fiscalia General de la Nacién,
también lo es que ambos tienen un mismo sustento, objeto y causa, pues se ocupan
de la creacion de una bonificacién judicial, y disponen que se reconocera
mensualmente y constituirda inicamente factor salarial para la base de co’dzaqién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud,
siendo este ultimo aspecto precisamente lo que generdé la presentacion de la
demanda, lo cual genera interés indirecto en las resultas del proceso para la suscrita,
pues pese a que este tema se encuentra regulado ‘en normas diferentes, el
demandante y esta juzgadora consideramos que la bonificacién judicial en cuestion

constituye caracter salarial.

Es importante resaltar, que si bien con anterioridad a esta fecha este Despacho

asumio6 el conocimiento de procesos con iguales pretensiones, ello lo fue por conocer
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Demandante: Josias Eduardo Diaz Ferndndez

Demandado: Fiscalia General de la Nacion

de decisiones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el mismo sentido que
tenia el Consejo de Estado, de declarar infundados los impedimentos, por considerar
que la bonificacién judicial para los servidores de la Rama Judicial y de la Fiscalia
General de la Nacién se encuentran en disposiciones normativas diferentes. No
obstante, atendiendo el reciente pronunciamiento de la Seccién Tercera del Consejo
de Estado, al resolver el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccién
Segundal, son los fundamentos que conllevan a replantear nuevamente mi

impedimento; en dicha providencia se consider6:

“4..)

En la manifestacién de impedimento se arguyé, por un lado, que de las pretensiones
de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de todos
los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccién Segunda, puesto que el fin
de los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del
decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual cre6 una
bonificacion judicial para los servidores de la Fiscalia General de la Naciéon y, a su
vez, dispone que ésta, “... _constituird tinicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una afectacion
directa sobre el ingreso base de liquidacion al momento de calcular la pension de
vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de
una bonificacién judicial.

Luego de analizar la situacién factica planteada y la causal invocada, la Sala
encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una bonificacién judicial
Gnicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, la
decisién que se adopte al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los
Magistrados de esta Corporacién, toda vez que han sido beneficiarios de una
bonificacién judicial durante su vida laboral.” (Destacado fuera del texto).

Asi las cosas, como quiera que, en las procesos judiciales debe mediar el principio de
imparcialidad del juez, debo separarme de su conocimiento y declararme impedida
como lo dispone el articulo 140 del Codigo General del Proceso, por concurrir la causal
prevista en el numeral primero del articulo 141 ibidem aplicable a esta jurisdiccién por
remisién expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, que cita:

“Articulo 141. Causales de recusacion.

Son causales de recusacién las siguientes:

| CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-
SUBSECCION A. Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de
julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold
Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacién — Ministerio de Hacienda y Credito Publico y otros.

Referencia: Nulidad por Inconstitucionalidad - Incidente de Impedimento.
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Demandado: Fiscalia General de la Nacion

(...)

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus
barientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil; o segundo de
afinidad interés directo o indirecto en el proceso.

(..)"

- En consecuencia, al estar impedida para intervenir en el tramite y decisién en estas
diligencias, seria del caso remitir estas diligencias a la sefiora Juez Cihcuenta y Cinco
Administrativa del Circuito de Bogota que corresponderia en turno, para lo de su
competencia, de acuerdo con el numeral 1° del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No obstante lo anterior, el articulo 131 de Ley 1437 de 2011 se ocup6 de regular lo
atinente al tramite de las recusaciones y en sus numerales primero y segundo,

sefnald lo siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel continiie con el tramite. Si
se trata de juez unico, ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc lo
reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez contintle
con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en gque se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard
conjuez para el conocimiento del asunto. {(...)” (Subrayas fuera del texto).

De la norma precitada, se concluye que resulta innecesario remitir el expediente
para pronunciamiento del juez que sigue en turno, teniendo en cuenta el interés
indirecto que afecta la decisién de fondo, mas atn cuando la mayoria de los
empleados y funcionarios de estas Sedes Judiciales han solicitado la inclusién de
la bonificacién judicial como factor salarial a través de reclamacién administrativa

y de procesos judiciales como es mi caso.

Por consiguiente, la competencia para conocer del presente impedimento y resolver

el mismo corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en razén de lo

cual se deben enviar las diligencias a dicha Corporacion.
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Juzgado Cincuenta 'y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 054 2019 00079 00

Demandante: Josias Eduardo Diaz Ferndndez

Demandado: Fiscalia General de la Nacion

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que el proceso del epigrafe correspondid
por reparto a este despacho judicial, el mismo no podra ser admitido por el

impedimento aqui manifestado.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARME impedida para conocer de la presente accién, al
configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Cédigo General

del Proceso.

SEGUNDO.- Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida, por
Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal Administrativo de
Cundinarharca, para lo de su competencia, previas las anotaciones a las que haya

lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CONIAD  DYOUMNAID

\
TANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza

DAP JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 8 de marzo de 2019, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. Et , la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: ’ 11001 33 42 054 2019 00080 00

DEMANDANTE: JHON JAIRO SAMANIEGO TAPIAS
DEMANDADO: ‘ NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que se persigue anular los actos administrativos
por medio de los cuales se neg6 a la parte actora la inclusién de la bonificacion
judicial creada por el Decreto 383 del 06 de marzo de 2013, en la reliquidacién de

sus prestaciones sociales.

No obstante lo anterior, me encuentro impedida para conocer del asunto de la
referencia, en los términos de la causal primera del articulo 141 del Codigo
General del Proceso, aplicable a esta jurisdicciéon por remisién expresa del articulo
306. del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en atencion a que tanto los jueces de la Repﬁblica como los
funcionarios de. cada uno de los Despachos, somos beneficiarios de dicha
bonificacién y como es logico, la resulta del proceso podria ser de nuestro especial

interés.

Asi las cosas y comoquiera que en los procesos judiciales debe mediar el principio de
imparcialidad del juez, debo separarme de su conocimiento y declararme impedida
como lo dispone el articulo 140 del Codigo General del Proceso, por concurrir la

causal prevista en el numeral primero del articulo 141 ibidem, que cita:

“Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusaciéon las siguientes:

(..

1. Tener el juez, su cényuge, companero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad interés directo o indirecto en el proceso.
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Juzgado Cincuenta'y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
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Demandante: JHON JAIRO SAMANIEGO TAPIAS

(.)"

En consecuencia, al estar impedida para intervenir en el tramite y decision en estas
diligencias, seria del ‘caso remitir estas diligencias al Juez Cincuenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota que corresponderia en turno, para lo de su
competencia, de acuerdo con el numeral 1° del articulo 130 del Coédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No obstante lo anterior, el articulo 131 de Ley 1437 de 2011, se ocupo de
regular lo atinente al tramite de las recusaciones y en sus numerales primero y

segundo, sefialo lo siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observardn las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de gue trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla,
asumird el conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel continte
con el tramite. Si se trata de juez tnico, ordenard remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el
cual designard el juez ad hoc lo reemplace. En caso contrario, devolverd el
expediente para que el mismo juez contintie con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en gue se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard
conjuez para el conocimiento del asunto. (...)” (Subrayas fuera del texto).

De la norma precitada, se concluye que resulta innecesario remitir el expediente
para pronunciamiento del juez que sigue en turno, teniendo en cuenta el interés
directo que afecta la decision de fondo, mas aun cuando la mayoria de los
empleados y funcionarios de estas Sedes Judiciales han solicitado la inclusion
de la bonificacion judicial como factor salarial a través de reclamacion

administrativa y de procesos judiciales como es mi caso.

Por comsiguiente, la competencia para conocer del presente impedimento y
resolver el mismo corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en

razéom de lo cual se deben enviar las diligencias a dicha Corporacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del

Circuito de Bogota,
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
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Demandante: JHON JAIRO SAMANIEGO TAPIAS

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARME impedida para conocer de la presente accion, al
configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Codigo

General del Proceso.

SEGUNDO.- Por considerar que los deméas Juzgados Administrativos del Circuito
de Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida,
por Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, para lo de su competencia, previas las anotaciones a las que.

haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza

DM

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 08 de marzo de 2019, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. 3 , la presente providencia.
N
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REPUBLICA DE COLOMBIA

BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00081 00

DEMANDANTE: MARTA CECILIA SANCHEZ DIAZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales del articulo 162 y siguientes del C.P.A.C.A., sc ADMITE la
demanda instaurada por la sefiora MARTA CECILIA SANCHEZ DIAZ en contra de la NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —~ POLICIA NACIONAL. '

En consecuencia se dispone:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA

JURIDICA DEL ESTADO al correo electrénico procesos@defensajuridica.gov.co y segiin lo prescrito
en el articulo 612 del Codigo General del Proceso, que modificé el articulo 199 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. Notifiquese personalmente al Ministro de Defensa o quien haga sus veces al correo

electrénico notificacion.bogota@mindefensa.gov.co, al Director General de la Policia Nacional

al correo electrénico decun.notificacion@policia.gov.co y al Agente del Ministerio Puablico al

correo electrénico procjudadm195@procuraduria.gov.co de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 197 y 198 del C.P.A.C.A. y deméas normas concordantes contenidas en el Cédigo

General del Proceso.

3. Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A., se fija la suma de
($40.000.00.) m/cte, que debera consignar la parte demandante en la cuenta de ahorros No.
4-0070-2-16513-8 del Banco Agrario de Colombia a nombre del Juzgado Cincuenta y cuatro
(54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogoté, dentro del término de los treinta (30) dias
siguientes a la ejecutoria del presente auto de conformidad con lo preceptuado en el inciso 1°
del articulo 178 del C.P.A.C.A.

4. PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las presentes diligencias a disposicién del notificado,
por el término comun de veinticinco (25) dias, de acuerdo con lo previsto en el Articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

5. Una vez vencido el término anterior, CORRASE TRASLADO a la parte demandada, al

MinisIterio Publico y al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 11001 33 42 054 2019 00081 00
Demandante: Marta Cecilia Sanchez Diaz

Demandado: Nacion — Ministerio De Defensa — Policia Nacional

ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segiin lo establece el articulo 172 ibidem, y dentro
del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en

garantia, o en su defecto, presentar demanda de reconvencién.

6. La entidad demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso {articulo 175 — numeral 4° del
C.P.A.C.A)), asi como la copia auténtica y legible de los antecedentes administrativos que dieron
origen al acto administrativo acusado, so pena de incurrir en la falta disciplinaria gravisima de

que trata el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

7. Se reconoce personeria al Doctor SEGUNDO IRENARCO RUGE PENA como apoderado de la

parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido y visible a folio 44, quien

puede ser notificado en el correo electrénico segundo.ruge@hotmail.com.

Notifiquese y cflmplase

TANIA INES JAIMES MARTINEZ E

JUEZA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 08 de mag,_r de 2019, se notifica a las partes por anotacién en el
, la presente provndencna

ESTADO No

DM



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00087 00

DEMANDANTE: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR- COMPENSAR E.P.S.
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia en consideracién a la instancia,
para decidir sobre la admisién o no de la demanda instaurada el veintisiete (27) de
febrero de dos mil diecinueve (2019), por la CAJA DE COMPESANCION FAMILIAR-
COMPENSAR E.P.S. contra del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.

En razon de lo anterior, al examinar el libelo introductorio se desprende claramente
que la parte actora busca se declare la nulidad de los actos administrativos a través
de los cuales el Departamento de Cundinamarca, constituyo titulo ejecutivo a favor
por incapacidades no pagadas a cargo de COMPENSAR E.P.S, y resolvié recurso de

reposicién y apelacion.

De tal forma, que en la demanda no se instaura, ni se plantea un medio de control
de nulidad, o de restablecimiento del derecho, de caracter laboral, y como quiera que
la misma no trata asuntos legales o reglamentarios propios de un servidor publico,
que le corresponda a la Secciéon Segunda, de acuerdo con la estricta fijacion de
atribuciones a las Secciones del Tribunal hecha por el articulo 18 del Decreto
Extraordinario No. 2288 de octubre 7 de 1989 segtin la correspondencia que entre
ellos existe con las Secciones de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota,
pues, como se aprecia en sus pretensiones y en la causa petendi, esta busca
conseguir la devolucién de dineros con ocasiéon de una deuda generada por el no
pago de unas incapacidades temporales causadas entre el 01 de enero de 2013 y el
31 de diciembre de 2015.

Por lo tanto, el conocimiento de la presente demanda esta en cabeza de la Seccién

Primera, de conformidad con el citado precepto legal, en sus numerales 1 y 9, segin




los cuales, le corresponde el conocimiento de los procesos, no atribuidos

expresamente a las otras Secciones.

Asi las cosas, la competencia para decidir sobre la admisién de la demanda no radica
en la Secciéon Segunda sino en la Primera de los Juzgados Administrativos de Bogota,
circunstancia por la cual a la mayor brevedad posible se ordenara la remisién de las
presentes diligencias, con el fin de que alli se estudie si la demanda cumple con los
requisitos legales y, en caso de encontrarla ajustada a derecho, se le dé el tramite

correspondiente.
EN CONSECUENCIA SE DISPONE:

1°. © Enviar a la mayor brevedad posible el presente expediente a la Seccién
Primera de los Juzgados Administrativos de Bogota en oralidad -Reparto, los '
cuales son competentes para conocer de este asunto en razén a la competencia

funcional.

2°.  Por Secretaria dispongase 1o pertinente, previas las anotaciones a las que haya

lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

: TANIA INES JAIMES MARTINEZ .

Jueza

DM

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 08 de ma de 2019, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. , la presente providencia.
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00088 00

DEMANDANTE: LUCRECIA LOPEZ DE GALLEGO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales de los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se
ADMITE la demanda instaurada por la sefiora LUCRECIA LOPEZ DE GALLEGO en
contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y LA FIDUPREVISORA S.A.

" En consecuencia, dispone:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE

DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO al correo electronico procesos@defensajuridica.gov.co y

segin lo prescrito en el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, que modificé el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de ‘lo Contencioso

Administrativo.

2. Notifiquese personalmente al(la) Ministro (a) de Educacién Nacional o quien haga

sus veces al correo electréonico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co, al

Director General de la Fiduciaria la Previsora S.A. al correo electrénico

notjudicial@fiduprevisora.com.co y al Agente del Ministerio Publico al correo electrénico

procjudadm 195@procuraduria.gov.co de conformidad con lo dispuesto en los articulos

197y 198 del C.P.A.C.A. y demas normas concordantes contenidas en el Cédigo General

del Proceso.

3. ~ Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A., se fija la suma
de ($40.000.00.) m/ cte, que debera consignar la parte demandante en la cuenta de
ahorros No. 4-0070-2-16513-8 del Banco Agrario de Colombia a nombre del Juzgado
Cincuenta y cuatro (54) Administrati\}o del Circuito Judicial de Bogota, dentro del
término de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto de

conformidad con lo preceptuado en el inciso 1° del articulo 178 del C.P.A.C.A.

4. PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las presentes diligencias a disposicién del

notificado, por el término comtn de veinticinco (25) dias, de acuerdo con lo previsto en
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 11001 33 42 054 2019 00088 00
Demandante: Lucrecia Lopez de Gallego

Demandado: Nacién —Ministerio de Educacion Nacional - Fonpremag y otro

el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 612 del Cédigo

General del Proceso.

S. Una vez vencido el término anterior, CORRASE TRASLADO a la parte
demandada, al Ministerio Publico y al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segln lo establece el
articulo 172 ibidem, y dentro del cual debérén contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, o en su defecto, presentar demanda

de reconvencion.

6. La entidad demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo
175 — numeral 4° del C.P.A.C.A.), asi como la copia auténtica y legible de los
antecedentes administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado, so pena
de inqurrir en la falta disciplinaria gravisima de que trata el paragrafo 1° del articulo

175 del C.P.A.C.A.

7. Se reconoce personeria a la Doctora Liliana Raquel Lemos Luengas como
apoderada de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido y
visible a folios 13, quien puede ser notificada en el correo electrénico

colombiapensiones l@hotmail.com.

Notifiquese y camplase,
l TANIA INES JAIMES MARTiNEZ%‘Q
' JUEZA ‘

DM

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 08 de marzo de 2019, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. _ =] , la presente providencia.
AN .




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2019 00089 00

DEMANDANTES: RUTH VIRGINIA DiAZ VELASCO
NACION- PRODURADURIA GENERAL Y DIRECCION DE
DEMANDADO: IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES- DIAN

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO‘,-DEL DERECHO

Encontrandose las presentes diligencias al Despacho péra résolver sobre la admisién |
de la demanda, se encuentra que esta no retne a cabalidad los requisitos legales para

accionar en esta jurisdiccién por presentar las siguientes inconsistencias:

1. Es necesario que adecue las pretensiones de la demanda de conformidad con el
articulo 138 C.P.A.C.A., medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho indicando de manera clara y precisa, toda vez que el fallo de primera
instancia el cual pretende sea declarado nulo es de 29 de junio de 2018 y no de

27 de junio de 2018.

2. Igualmente de conformidad con lo anterior, deberd adecuar los hechos del libelo

demandatorio.

3. Debera allegar al plenario la certificacion del requisito de procedibilidad, esto
es la conciliacion extrajudicial, como quiera que el que se encuentra dentro
del expediente es del sefior PLINIO CALLEJAS VALLEJO y no de la

demandante.

Asi las cosas, se inadmite la demanda para que la parte actora subsane lo sefialado en el

presente proveido, a cuyo efecto se concede un término de diez (10) dias, so pena de

rechazo de la demanda, de conformidad con lo establecido en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y camplase.

TANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza

(Y

DM




} | JUZGADO CINCUENTA'Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

' Hoy 08 de marzo de 2019, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No.ﬂ , la presente providencia.




