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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 35 712 2015 00035 00

DEMANDANTE: REINEL RUEDA AVELLANEDA

DEMANDADO: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

ACCION: EJECUTIVO LABORAL

)OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “C”, en providencia de veinticuatro (24)

de septiembre de dos mil diecinueve (2019), en virtud de la cual revocé parcialmente

el numeral primero de la providencia de veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho

(2018), proferido por este Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, por Secretaria liquidense los gastos procesales.

KB

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

; TANIA INES J ES MARTINEZ

Jueza

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

Hoy 8 de noviembre de 2019, se notifica a las partes por anotacion en-
el ESTADO No. _ S5 | la presente providencia.

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2016 00385 00
DEMANDANTE: ALVARO ALFREDO CAMPO RUSSO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca — Seccidén Segunda — Subseccién “C”, en providencia de dos (2) de octubre

de dos mil diecinueve (2019), en virtud de la cual confirmé el fallo de veinte (20) de

noviembre de dos mil diecisiete (2017}, proferido por este Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, por Secretaria liquidense los gastos procesales.

KB

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TANIA INES JATMES MARTfNEZ»\Q

Jueza

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

Hoy 8 de noviembre de 2019, se notifica a las partes por anotacién en
el ESTADO No. SS , la presente providencia.
‘ N

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA




REPUBLICA DE COLOMBIA

ar SVo,

e
Taon ©

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

|
|
‘ PROCESO: 11001 33 42 054 2016 00495 00
‘ DEMANDANTE: JHON ALEXANDER FONSECA MARTINEZ
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
- CASUR
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
. Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “C”, en providencia de dieciocho (18) de
septiembre de dos mil diecinueve (2019), en virtud de la cual revocé el fallo de catorce

(14) de febrero de dos mil diecisiete (2017), proferido por este Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, por Secretaria liquidense los gastos procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

;:ANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 8 de noviembre de 2019, se notifica a las partes por anotacion en
el ESTADO No. 55 ,la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil diecinueve {2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2017 00136 00

DEMANDANTE: LUZ MARINA RAMIREZ FONTECHA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io dispuesto por el Tribunal Administrativo de
. Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “D”, en providencia de veintitrés (23) de
agosto de dos mil dieciocho (2018), en virtud de la cual revocé el fallo de diecinueve (19)

de abril de dos mil dieciocho (2018), proferido por este Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, por Secretaria liquidense las costas procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| o ‘
. 'TANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 8 de noviembre de 2019, se notifica a las partes por anotacion en
el ESTADO No. _35 , la presente providencia.
=




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 11001 33 42 054 2017 00152 00
DEMANDANTE: GONZALO DE LAS SALAS FLOREZ
DEMANDADO: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE

CALDAS

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Comoquiera que a folios 70 y 71 del expediente, la entidad accionada allegé la

respuesta al re

querimiento realizado en audiencia realizada el diez (10) de octubre

de 2019 (fl. 66-68), se corre traslado de la misma a las partes por el término comun

de tres (3) dias

para que se pronuncien sobre ella.

Vencido el término anterior, ingrese al Despacho para continuar con el tramite

que corresponda.

Notifiquese y Cimplase

l W
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

Hoy 8 de noviembre de 2019, se notifica a las partes por anotacion en el ESTADO No.
, la presente providencia.

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA




REPUBLICA DE COLOMBIA

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

11001 33 42 054 2017 00248 00

PROCESO:
DEMANDANTE: MARGARITA NINO HERNANDEZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - MUNICIPIO DE

SIBATE

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccién “A”, en providencia de diecinueve (19)

de septiembre de dos mil diecinueve (2019), en virtud de la cual confirmé €l auto de

veintisiete (27) de julio de dos mil dieciséis (2016), proferido por este Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, por Secretaria archivense las presentes diligencias.

KB

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 8 de noviem de 2019, se notifica a las partes por anotacion en
el ESTADO No. §




Bogota D.C.,

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

siete (7) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2017 00250 00

DEMANDANTE: JOSE UBEYMAR ARBOLEDA CAMACHO

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “C”, en providencia de ocho (8) de agosto

de dos mil diecinueve (2019}, en virtud de la cual confirmé el fallo de once (11) de mayo

de dos mil dieciocho (2018}, proferido por este Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, por Secretaria liquidense los gastos procesales.

KB

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TANIA INES JATMES MARTINEZ

Jueza

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 8 de noviembre de 2019, se notifica a las partes por anotacion en
el ESTADO No. _5% , la presente providencia.
By




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2017 00276 00
DEMANDANTE: ISAIAS TALERO SOLER
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “C”, en providencia de diez (10) de julio

de dos mil diecinueve (2019), en virtud de la cual confirmé el fallo de trece (13) de abril

de dos mil dieciocho (2018), proferido por este Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, por Secretaria liquidense los gastos procesales.

KB

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L‘ANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

Hoy 8 de noviembre de 2019, se notifica a las partes por anotacién en
el ESTADO No.

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

,la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2017 00431 00

DEMANDANTE: PAULO EMILIO PADILLA CAICEDO
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io dispuesto por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “C”, en providencia de dieciocho (18) de

‘ septiembre de dos mil diecinueve (2019), en virtud de la cual confirmé el fallo de

dieciocho (18) de junio de dos mil dieciocho (2018), proferido por este Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, por Secretaria liquidense los gastos procesales.

KB

Tov\/\)u@

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 8 de noviembre de 2019, se notifica a las partes por anotacion en
el ESTADO No. é , la presente providencia.
N




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00078 00

DEMANDANTE: - | NORIS YOLANDA GARZON OTALORA _

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
- | COLPENSIONES-

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
. Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “E”, en providencia de veintitrés (23) de
agosto de dos mil diecinueve (2019}, en virtud de la cual confirmo el fallo treinta (30) de

octubre de dos mil d1e01ocho (2018), proferido por este Despacho. .

Ejecutoriado el presente auto, por Secretaria liquidense los gastos procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

Tond Jamand—s

TANIA INES JAIMES MARTINEZ

- ‘ Jueza

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
' - CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 8 de noviembre de 2019, se nofifica a las partes por anotacién en
el ESTADO No. _585 , la presente providencia.
WY .




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00286 00
DEMANDANTE: OLGA PATRICIA PARRA CORSSO
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Ilo dispuesto por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccioén “C”, en providencia de treinta y uno (31)

de julio de dos mil diecinueve (2019), en virtud de la cual confirmé el fallo de siete (7)

de febrero de dos mil diecinueve (2019), proferido por este Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, por Secretaria liquidense los gastos procesales.

KB

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TANIA INES JAIMES MARTINEZ {

Jueza

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 8 de noviembre de 2019, se notifica a las partes por anotacion en
el ESTADO No. _S§ , la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. o
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00529 00

DEMANDANTE: EDWARD FERNANDO LUNA MONTES

DEMANDADO: CAJA DE RETIROS DE LAS FUERZAS MILITARES-
' CREMIL

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente, se tiene que en providencia de 19 de septiembre de
2019 (f.108) se dispuso fijar fecha para llevar a cabo audiencia de conciliaciéon
para el dia dos (2) de octubre de 2019; sin embargo, la misma no se pudo
llevar a cabo por el paro judicial que se realizé los dias 2 y 3 de octubre del

presente afio de conformidad con el informe secretarial que obra a folio 109.

Por lo anterior, se hace necesario fijar nueva fecha para dar tramite a la

audiencia de conciliacién de que trata el inciso 4° del articulo 192 del Cédigo

‘de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el
- dia miércoles veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), a
— | las doce del mediodia (12:00 m.).

Notifiquese y ciumplase,

| y

-—blL A
CAnAD -
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

KB

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 08 de noviembre de 2019, se notifica a las partes por anotacién en
el ESTADO No. _35S |, la presente providencia.
i
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 11001 33 42 054 2019 00008 00

DEMANDANTE: LUIS FERNANDO CASAS ZAPATA

DEMANDADO: |NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, se observa que
a folios 89 a 91 del expediente, la entidad demandada allegé las pruebas
documentales decretadas en audiencia inicial realizada el veintinueve (29) de

agosto de 2019.

De ese modo, mediante proveido de veinticuatro (24) de octubre de 2019 (fl. 93) se
dispuso correr traslado de las aludidas pruebas documentales, frente a lo cual las

partes no expusieron manifestacién alguna.

En ese orden de ideas, se le otorga el valor probatorio que le confiere la ley a la
documental allegada, y teniendo en cuenta que en el presente asunto no existen
otros medios de prueba por practicar, se cierra el debate probatorio de que trata el
articulo 181 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo; por lo que, conforme al inciso ﬁnai de dicha normativa, se hace
innecesario fijar fecha f)ara audiencia de alegaciones y juzgamiento; en
consecuencia, se ordena la presentacién por escrito de las alegaciones finales
dentro de los dias (10) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia,
vencidos los cuales se proferira el referido fallo por escrito dentro de los veinte (20)
dias siguientes y se notificard en los términos del articulo 203 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y Cumplase

“owumn g

TANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza
KB




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 8 de noviemgrf de 2019, se notifica a las partes por anotacion en
el ESTADO No.

—_—




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 11001 33 42 054 2019 00022 00

DEMANDANTE: ALCIRA MONROY BAYONA

DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, se observa que
a folios 109 a 113 del expediente, la Fiduprevisora S.A. allegdé las pruebas -
documentales decretadas en audiencia inicial realizada el veintiuno (21) de agosto
de 2019.

De ese modo, mediante proveido de veinticuatro (24) de octubre de 2019 (fl. 115)
se dispuso correr traslado de las aludidas pruebas documentales, frente a lo cual

las partes no expusieron manifestaciéon alguna.

En ese orden de ideas, se le otorga el valor probatorio que le confiere la ley a la
documental allegada, y teniendo en cuenta que en el presente asunto no existen
otros medios de prueba por practicar, se cierra el debate probatorio de que trata el
articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo; por lo que, conforme al inciso final de dicha normativa, se hace
innecesario fijar fecha para audiencia de alegaciones y juzgamiento; en
consecuencia, se ordena la presentacion por escrito de las alegaciones finales
dentro de los dias (10) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia,
vencidos los cuaies se proferira el referido fallo por escrito dentro de los veinte (20)
dias siguientes y se notificara en los términos del articulo 203 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo."

Notifiquese y Cumplase

TANIA INES J ES MARTINEZ E

Jueza

KB



JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 8 de noviembre de 2019, se notifica a las partes por anotacion en
el ESTADO No. __SC | fa presente providencia.
NN
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 111001 33 42 054 2019 00066 00

DEMANDANTE: ROSAURA CIFUENTES ALAYON

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Comoquiera que a folios 49 a 52 del expediente, la Secretaria de Educaciéon de
Bogota alleg6 la respuesta al requerimiento realizado en audiencia del veinticinco
(25) de septiembre de 2019 (fl. 45-47), se corre traslado de la misma a las partes

por el término comun de tres (3) dias para que se pronuncien sobre ella.

Vencido el término anterior, ingrese al Despacho para continuar con el tramite

que corresponda.

Notifiquese y Camplase

-—

TANIA INES J ES MARTINEZ

JUEZA

KB

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 8 de noviembre de 2019, se notifica a las partes por anotacion en el ESTADO No.
, la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2019 00374 00
DEMANDANTE: MARIO ALFONSO MARTINEZ TIBATA
DEMANDADO: U.A.E. CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS
ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJ UDICIAL

En aplicacién de lo preceptuado por los articulos 59 de la Ley 23 de 1.991, 70 de la
;ey 446 de 1998 y 49 de la Ley 640 de 2001, procede este Despacho a resolver
sobre la conciliaciéon extrajudicial adelantada ante la Procuraduria Ciento
:-Veintinueve (129) Judicial II para Asuntos Administrativos, en relacién con el
acuerdo conciliatorio celebrado entre el sefior MARIO ALFONSO MARTINEZ TIBATA
en calidad de convocante y la U.A.E. CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS en calidad

de convocada.
1. ANTECEDENTES

Como fundamentos facticos de la peticién de conciliacién se aducen los siguientes

hechos:

1.1. Mediante peticion de 13 de febrero de 2019 el demandante presenté ante la
Secretaria Juridica de la Alcaldia Mayor de Bogota reclamacién
administrativa de caracter laboral tendiente a la reclamacion, liquidacién y
pago de horas extras, recargos nocturnos ordinarios y festivos, dias
compensatorios y reliquidacién de factores salariales y prestaciones sociales

con la respectiva indexacion.

1.2. A través de la Resolucién No. 189 de 27 de febrero de 2019 el Director de la
U.A.E. Cuerpo Oficial de Bomberos dio repuesta al requerimiento del actor,

negandole todo concepto solicitado.

1.3. Por medio de escrito-de 20 de marzo de 2019 la parte actora interpuso y
sustenté recurso de reposicién en subsidio de apelacién contra la anterior
decision, a cuyo efecto a través de la Resolucién No. 263 de 28 de marzo de
2019 se resolvi6 el recurso de apelacién confirmando en todas sus partes la

decision inicial.
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Con fundamento en la relacion de hechos mencionados anteriormente, el

convocante formula las siguientes:
2. PETICIONES

Mediante escrito de solicitud de conciliacién prejudicial, el parte convocante solicita

lo siguiente (fl. 9 a 10):

“PRIMERA: Que la Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos, en primer
lugar REVOQUE la decision adoptada mediante la Resolucién No. 263 del 28 de marzo de
2019 “Por medio de la cual se resuelve recurso de apelacién contra la Resolucién No. 189
del 27 de febrero de 2019 interpuesto por el apoderado del sefior MARIO ALONSO
MARTINEZ TIBATA por parte del director de la Unidad Administrativa Especial Cuerpo
Oficial de Bomberos.

SEGUNDA: Que como consecuencia de las anteriores REVOCATORIAS, se ordene el
reconocimiento, liquidacién y pago a favor de mi poderdante de los emolumentos salariales
Yy prestacionales que se le han dejado de cancelar oportunamente por la Unidad
Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos Bogotd D.C. sin justificacion legal
alguna, en los términos planteados en el presente escrito y en lo manifestado en la
reclamacién administrativa presentada, aplicando como jormada de trabajo, la regla
general para empleados de tiempo completo, que es de 44 horas semanales, como lo ha
sefialado el Honorable Consejo de Estado.

TERCERA: Que las anteriores sumas de dinero sean indexadas a favor de mi poderdante,
hasta el dia en que se verifique su pago, actualizaciéon monetaria que se debe realizar como
lo autorizan los articulos 192 a 192 de la Ley 1437 de 2011 “por la cual se expide el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

CUARTA: Que se reconozcan intereses moratorios desde la fecha en que se dejé de
cancelar las sumas de dinero adeudadas, ya que existiendo obligacién legal de pago de
estos dineros, la no utilizacién de las sumas de dinero derivadas del derecho a percibir
oportunamente estos emolumentos a que tiene derecho, les ha irrogado un perjuicio que
solo es posible resarcir, con el reconocimiento moratorio que se depreca.”

3. PRUEBAS

Como medios probatorios que sustentan el acuerdo conciliatorio se allegaron a la

actuacién los siguientes:

e Peticion No. 1-2019-1861 de 13 de febrero de 2019 presentada por el actor ante
la Secretaria Juridica de la Alcaldia Mayor de Bogota con el fin de que fueran
reconocidas sus acreencias laborales (fls. 19 a 22).

¢ Resolucién No. 189 de 27 de febrero de 2019 “por medio de la cual se da una

respuesta a la reclamacién administrativa” (fls. 23 a 25).
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e Escrito de 20 de marzo de 2019 mediante el cual la parte actora interpone y
sustenta recurso de reposicién en subsidio de apelacion contra la anterior
decisién (fls. 26 a 38). .

e Resolucién No. 263 de 28 de ﬁmzo de 2019 por medio del cual la entidad
demandada resolviendo el recurso de apelacion confirmando en todas su partes

la decisioén inicial (fls. 39 a 40).

Procede este Despacho a pronunciarse sobre la conciliacion EXTRAJUDICIAL

TOTAL, lograda entre los participantes del acuerdo.
4. MARCO LEGAL DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

4.1. Marco legal

La conciliacion extrajudicial es un mecanismo de solucién de conflictos de caracter
particular y de contenido patrimonial, el cual, conforme a lo establecido en las
Leyes 23 de 1991 y 640 de 2001, procede también en asuntos que podrian
ventilarse ante la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa, mediante los medios de

control previstos en los articulos 137 y siguientes del C.P.A.C.A..

La Ley 640 de 2001, la cual regula lo pertinente a la solucién alternativa de

conflictos, estipul6 en su articulo 3°: .

“ARTICULO 3°. Clases. La conciliacion podra ser judicial si se realiza dentro de un
proceso judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por fuera de un proceso
Judicial.

“La conciliacién extrajudicial se denominara en derecho cuando se realice a través
de los conciliadores de centros de conciliacién o ante autoridades en cumplimiento
de funciones conciliatorias; y en equidad cuando se realice ante conciliadores en
equidad.”(Negrilla del despacho).

Asi, conforme a la normatividad vigente, la CONCILIACION es manifestacién de
voluntad de las partes, en este caso extrajudiciales, ante un conflicto originado por
actividad administrativa o en ejercicio de aquella, con refrendacién del Procurador
Judicial, la que sélo surte efectos juridicos con la ejecutoria de la decisién
jurisdiccional que la aprueba. Esa decisién tiene efectos de COSA JUZGADA (arts.
60y 61 Ibidem y art. 72 de la ley 446/98)

5.2. Comprobacioén de ciertos supuestos de orden legal
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El juez de lo contencioso administrativo puede avalar la conciliacién como medio
alternativo de solucién de conflictos, siempre que se acredite el cumplimiento de
una serie de exigencias particulares y especificas que deben ser valoradas por el

operador judicial.

El H. Consejo de Estado ha sefialado, de manera reiterada, que para la aprobacién
del acuerdo conciliatorio se requerird la constatacién efectiva de los siguientes

supuestos!:

1. La debida representacién de las personas que concilian.

2. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar.

3. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

5. Que no haya operado la caducidad de la accién.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico

(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

Como se observa, el limite de la conciliacién, para que resulte procedente, lo marca
el hecho de que la misma no sea lesiva a los intereses patrimoniales del Estado,
para lo cual habra de examinarse necesariamente los medios de prueba que
conduzcan al establecimiento de la obligacién reclamada a cargo suyo. Es por ello
que no se trata de un mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita la
solucién o la prevenciéon de litigios, sino de uno que implica que dicha solucidn,
siendo justa, equilibre la disposiciéon de intereses con la legalidad?. En otros
términos, el reconocimiento voluntario de las deudas por parte de las entidades
estatales, debe estar fundamentado en pruebas suficientes, de manera tal que el

acuerdo logrado no lesione el patrimonio publico.

En consecuencia, corresponde a este Despacho verificar los requisitos de orden

legal relacionados con anterioridad:

1. Capacidad para ser parte: En el caso en examen, figuran como SUJETOS, por la

parte ACTIVA el sefior Mario Alfonso Martinez Tibata que actia a través de

1 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y
24.420 de 20083.
2 MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO. “La conciliacion en el derecho administrativo”, abril de

1996, Pag. 15y 16.
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apoderado judicial, el doctor Jorge Eliecer Garcia Molina mediante poder conferido
obrante a folios 17 y 18, y por la parte PASIVA la Unidad Administrativa Especial
Cuerpo Oficial de Bomberos, quien actua a través de apoderado judicial, la doctora
Alejandra Moncaleano Méﬁdez mediante poder conferido a folio 72, reuhiendo asi lo

exigido en el articulo 53 del C.G.P.

2. C#pacidad para comparecer a conciliar: Los conciliantes actuaron por medio
de mandatarios judicialés, condiciones que se acreditaron con los poderes
otorgados (Folios 17 a 18 y 65 y 72) de acuerdo con lo dispuesto en el inciso 2° del
articulo 59 de la Ley 23 de 1991, 'halléndose cumplida la legitimacién (Art. 53 del
C.G.P.). |

3. La disponibilidad de los derechos econémicos enunc»:iadosbpo'r las partes.

Sobre este punto, cabe precfsar que el objeto de la présente conciliacién esta
encaminada a llegar a un acuerdo sobre el reconocimiento, liquidacién y pago de
los emolumentos salariales y presfacionales dejados de pagar frente a las horas
extras diurnas y nocturnas, dominicales y festivos, recargos nocturnos en dias

ordinarios, dominicales y festivos y el reajuste en las demas prestaciones sociales.
3.1. Marco normativo.-

El Legislador previé en el articulo 158 del C(‘)digo Sustantivo' del Trabajo que la
jornada ordinaria de trabajo es la que convengan las partes, o a falta de convenio,

la maxima legal.

Sobre el particular resulta oportuno aclarar que la Corte Constitucional sefial6é que
el concepto de jornada méaxima legal, difiere de la jornada ordinaria, pues aquel
hace relac1on al' numero méaximo de horas que la ley autoriza que se laboren en un

mismo dia, al paso que la jornada ordinaria es la convenida entre las partes dentro

-del limite de la jornada maxima legal3.

La Ley 6% de 1945 “por la cual se dictan algunas disposiciones sobre convenciones
de trabajo, asociaciones profesionales, conflictos colectivos y jurisdiccién especial

de trabajo”, estableci6 el limite de la jornada laboral asi:

“Articulo 3.- Las horas de trabajo no podran exceder de ocho (8) al dia ni
de cuarenta y ocho (48) a la semana.

3 Sentencia C-1063 de 2000
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Paragrafo 1°. Lo dispuesto en este articulo no se aplica a los casos
graves de peligro; ni al servicio doméstico, ni a la recoleccién de cosechas,
o al acarreo y beneficio de frutos; ni a los trabajadores que ocupan puestos
de direccién o confianza; ni a las demds labores que, a juicio del Gobierno,
no sean susceptibles de limitaciéon de la jornada o deban regirse por
normas especiales.”
Posteriormente dicha norma fue adicionada por la Ley 64 de 1946, estableciendo
que la jornada diurna estd comprendida entre las 6:00 y las 18:00 horas, y la

jornada ordinaria nocturna entre las 18:00 y las 6:00 horas.

El limite de jornada laboral previsto en la Ley 6* de 1945 sélo se aplica a los
trabajadores oficiales, pues respecto de los empleados publicos y del sector privado,
existen otras disposiciones que han regulado el tema. En efecto, para los empleados
publicos la jornada maxima de trabajo se encuentra prevista en el articulo 33 del
Decreto Ley 1042 de 1970 asi:

“Articulo 33.- De la jornada de trabajo. La asignacién mensual fijada en
las escalas de remuneracién a que se refiere el presente Decreto,
corresponde a jornadas de cuarenta y cuatro horas semanales. A los
empleos cuyas funciones implican el desarrollo de actividades
discontinuas, intermitentes o de simple vigilancia podra senaldarseles una
Jjornada de trabajo de doce horas diarias, sin que en la semana excedan
un limite de 66 horas.

Dentro del limite mdximo fijado en este articulo, el jefe del respectivo
organismo podra establecer el horario de trabajo y compensar la jornada
del sabado con tiempo diario adicional de labor, sin que en ningun caso
dicho tiempo compensatorio constituya trabajo suplementario o de horas
extras.

El trabajo realizado en dia sdbado no da derecho a remuneracion
adicional, salvo cuando exceda la jornada mdxima semanal. En este caso
se aplicara lo dispuesto para las horas extras.”

Es preciso anotar que el Decreto 1042 de 1978, en principio rigié6 para los
empleados de la rama ejecutiva del orden nacional, no obstante, el articulo 3 de la
Ley 27 de 1992 hizo extensiva a las entidades territoriales las disposiciones que
regulan el régimen de administracién de personal contenidos no solamente en la
norma precitada, sino en los Decretos leyes 2400 y 3074 de 1968, Ley 13 de 1984 y
61 de 1987.

La extensiéon de la anterior normatividad fue reiterada por el articulo 87 inciso

segundo de la Ley 443 de 1998, que establece:
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“Las disposiciones que regulan el régimen de administracién de personal,
contempladas en la presente Ley y las contenidas en los Decretos Leyes
2400 y 3074 de 1978 y demads normas que los modifiquen, sustituyan o
adicionen, se aplicardn a los empleados que prestan sus servicios en las
entidades a que se refiere el articulo 3 de la presente Ley.”

Dentro de los empleados a que hace referencia el articulo 3° de la Ley 443 de 1998
estan los que prestan sus servicios en la rama ejecutiva del nivel departamental,

distrital, municipal y sus entes descentralizados.

En este orden de ideas, la jornada laboral méaxima de los empleados publicos ya
sean del orden nacional o territorial, corresponde a cuarenta y cuatro (44) horas
semanales, es decir, que el pago del salario ordinario pactado y sin recargos es de
44 horas semanales, nimero de horas semanales que al mes se traducen en 190
horas, calculo que resulta de multiplicar las 44 horas semanales por 52 que es €l

numero de semanas que tiene un afio y dividirlo entre el niimero de meses anuales.

El anterior calculo de horas mensuales difiere notablemente del previsto en el
Cédigo Sustantivo del Trabajo que corresponde a 240 horas, en la medida que para
los trabajadores cobijados por dicho régimen el legislador previé una jornada
maxima laboral de 8 horas diarias, las cuales multiplicadas por 30 dias al mes,

arrojan 240 horas mensuales.

Ahora bien, es preciso sefialar que el H. Consejo de Estado tenia el criterio
jurisprudencial* que el personal de bomberos en razén de la especialisima funcién
que desempefian, carecian de jornada maxima de trabajo, razén por la cual no
tenian derecho al reconocimiento de trabajo suplementario, que si bien con ello se
le restringian sus condiciones en relaciéon con los demés servidores en materia de
jornada de trabajo, en otros aspectos tienen normas que compensan tales
condiciones restringidas, concediendo beneficios que otros servidores no tienen,
como la posibilidad que tienen de recibir pensién de jubilacién con 700 semanas de
cotizacion y a los 50 afios, de acuerdo con lo previsto en los articulos 4° y 5° del

Decreto 2090 de 2003.

Dicha posicion jurisprudencial fue cambiada mediante sentencia del 17 de abril de

2008, proferida por la Subseccion “A” de la Seccién Segunda del H. Consejo de

4 Sentencia de 21 de septiembre de 2006 Magistrada Ponente: Ana Margarita Olaya Forero, Exp. 3002-03,
Actor: Javier Augusto Garcia Valencia - Sentencia de 1°de febrero de 2001, Consejero Ponente Dr. Tarsicio
Cdceres Toro, Exp.17606-98 — Sentencia de 9 de octubre de 1979, Consejero Ponente: Ignacio Reyes
Posada — Concepto No. 4861 del 28 de febrero de 1994 de la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado.
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Estado y ratificada por la Subsecciéon “B” de la Seccién Segunda de la misma

Corporacién el 2 de abril de 2009, al senalar:

“(...) La Jurisprudencia de la Corporacién ha sefialado que por la labor que
ejercen las personas vinculadas al cuerpo de bomberos, no estan sujetos a
una jornada ordinaria de trabajo, sino a una jornada especial, que es la
regulada por el ente empleador; y como en el sub lite, el ente demandado
omitié expedir tal regulacién, se debe entender que la jornada de trabajo
aplicable a esos servidores es la correspondiente a 44 horas semanales
fijada en el Decreto No. 1042 de 1978.

“Aplicar la tesis segtn la cual el trabajo desarrollado por el personal de
bomberos cuya jornada es excepcional por la actividad ejercida y que
puede ser de 24 horas diarias, lo que a su vez no genera el reconocimiento
de trabajo suplementario, resulta inequitativo y desigual con disposiciones
que sobre esta misma materia existen en el orden nacional y territorial
para empleados que realizan otro tipo de funciones que son menos
riesgosas que la desarrollada por ese personal del cual formaban parte los
actores; por ende, el vacio normativo respecto a esta labor se suplird con el
Decreto No. 1042 de 1978, porque tratdndose de empleados publicos es la
Ley y no el convenio la facultada para fijar el régimen salarial de los
empleados. Asi mismo se observa, en aras de hacer efectivo este beneficio
y atender el principio minimo de favorabilidad consagrado en el articulo 53
de la Carta Politica, que la controversia debe resolverse respetando la
situacién mds beneficiosa al empleado.

(..)

“La Sala define que para el caso concreto, se debe aplicar la Jornada
ordinaria de 44 horas serialada por el Decreto antes citado; en este
sentido, toda labor realizada por los actores que exceda las 44 horas
semanales, constituye TRABAJO SUPLEMENTARIO o de horas extras que
por ser tal, debe ser remunerado con pagos adicionales al salario ordinario
y con los recargos de Ley.

Dicho criterio fue reiterado por el Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo en sentencia de 28 de enero de 20105 y el 25 de septiembre de

2017, en donde se considerd lo siguiente®:

“— La jornada laboral del cuerpo oficial de bomberos.

La jurisprudencia de esta seccion (14 con relaciéon a la jornada laboral
del personal del cuerpo de bomberos, sefalaba que los mismos
contaban con disponibilidad permanente para atender eficiente y
eficazmente sus funciones. En esa medida, denoté que estos servidores
publicos se regian por las reglamentaciones expedidas por las
entidades, lo que de entrada les negaba el derecho al pago de tiempo
suplementario de trabajo, en tanto que: (i) No cumplian una jornada
ordinaria de trabajo y; (ii) se consideraba que esta era mixta, especial y

5 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”, Consejero Ponente Doctor Luis Rafael Vergara
Quintero expediente (1018-06)

6 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién “A”, Consejero Ponente Doctor William Herndndez
Goémez. expediente 250002325000201100488 01 (2908-2016)
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excepcional de conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo 1° del
articulo 3° de la Ley 6* de 1945.

Este criterio vari6 desde el ario 20085 . La nueva posicién /
Jurisprudencial indicé que la jornada de trabajo excepcional cumplida

por el personal bomberil no podia desconocer el derecho al

reconocimiento del trabajo suplementario, puesto que ello vulneraba el

principio de igualdad en relacién con otros empleados que realizan

funciones menos riesgosas.

Por tal razén, se determiné que en el acto administrativo que expida la
entidad con el fin de fijar la jornada especial de trabajo para los
bomberos debe: (i) sefialar la necesidad, oportunidad y conveniencia de
aplicar la aludida jornada y; (ii) establecer el pago salarial bajo los
parametros establecidos por el Decreto 1042 de 1978, es decir, la
regulacién de las jornadas mixtas y con garantia de la remuneracién
del trabajo suplementario, dentro de los limites previstos en el articulo
33. :

Igualmente se defini6 que en caso de no existir tal régimen o que
existiendo, la misma no cumpliera con los pardametros fijados en el
parrafo anterior, la situacién de los servidores publicos de los cuerpos
de bomberos debia regirse por la jornada ordinaria correspondiente a
cuarenta y cuatro (44) horas semanales tal como lo dispone el Decreto
1042 de 1978. Ello, puesto que el régimen especial no puede ir en
detrimento de las normas laborales generales y de los derechos
irrenunciables de los trabajadores.”

Del contexto jurisprudencial expuesto se infiere que si bien puede regularse de
manera interna la jornada de trabajo de los bomberos, esta no puede exceder los
limites legales generales; es decir, como quiera que a la fecha existe un vacio legal
sobre la especialidad de los bomberos, es preciso acudir al régimen previsto para
los empleados publicos contenido en el articulo 33 del Decreto Ley 1042 de 1978,

norma que prevé una jornada maxima laboral de 44 horas semanales.

En conclusion, la jornada méaxima legal del personal operativo del Cuerpo Oficial de
Bomberos de Bogota, corresponde a 44 horas semanales, por lo tanto, se convierte

en trabajo suplementario aquel que se preste por fuera del anotado limite.
Horas extras y tiempo compensatorio:

Las horas extras se refieren al trabajo que se presta en horas distintas al de la
jornada ordinaria de labor, dicho factor salarial se encuentra previsto en el articulo

36 del Decreto Ley 1042 de 1978, asi:

“Articulo 36.- De las horas extras diurnas. Cuando por razones
especiales del servicio fuere necesario realizar trabajos en horas distintas

o
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de la jornada ordinaria de labor, el jefe del respectivo organismo o las
personas en quienes éste hubiere delegado tal atribucién, autorizardn
descanso compensatorio o pago de horas extras.

El pago de horas extras o el reconocimiento del descanso compensatorio
se sujetardan a los siguientes requisitos:

a) Para que proceda el pago de horas extras y del trabajo ocasional en
dias dominicales y festivos, asi como el reconocimiento, cuando a ello
hubiere lugar de descansos compensatorios de que trata el Decreto 1042
de 1978 y sus modificatorios, el empleado deberd pertenecer al nivel
técnico hasta el grado 09 o al Nivel Asistencial hasta el grado 19.

b) El trabajo suplementario debera ser autorizado previamente,
mediante comunicacion escrita, en la cual se especifiquen las actividades
que hayan de desarrollarse.

c) El reconocimiento del tiempo de trabajo suplementario se hara por
resoluciéon motivada y se liquidard con un recargo del veinticinco por ciento
sobre la remuneracién basica fijada por la ley para el respectivo empleo.
Los incrementos de salario a que se refieren los articulos 49 y 97 del
presente Decreto se tendrdn en cuenta para liquidar las horas extras.

d) En ningun caso podrd pagarse mds de cincuenta (50) horas extras
mensuales.
e) Si el tiempo laborado fuera de la jornada ordinaria superare dicha

cantidad, el excedente se reconocerd en tiempo compensatorio, a razén de
un dia habil por cada ocho horas extras de trabajo.

Paragrafo 1.-{...)

Paragrafo 2.- Ampliese el limite para el pago de horas extras mensuales a
los empleados publicos que desemperien el cargo de Conductor Mecdanico
en las entidades a que se refiere el presente decreto, a ochenta (80) horas
extras mensuales.

En todo caso la autorizacion para laborar en horas extras sélo podra
otorgarse cuando exista disponibilidad presupuestal.”

“Articulo 37.- De las horas extras nocturnas. Se entiende por trabajo
extra nocturno el que se ejecuta excepcionalmente entre las 6:00 p.m. y
las 6:00 a.m. del dia siguiente por funcionarios que de ordinario laboran
en jornada diurna.

Este trabajo se remunerard con un recargo del setenta y cinco por ciento
sobre la asignacién bdsica mensual.

Los incrementos de salario a que se refieren los articulos 49 y 97 del
presente Decreto se tendrdn en cuenta para liquidar las horas extras.

En todos los demds aspectos el trabajo extra nocturno se regulard por lo
dispuesto en el articulo anterior.”

De las disposiciones transcritas se observa que constituye un requisito para el
reconocimiento de las horas extras que exista autorizacion del Jefe de la entidad.
Sobre dicha exigencia las sentencias en parrafos atras mencionadas, precisaron

que como por regla general respecto de los bomberos no existe autorizaciéon previa y
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En cuanto al tiempo compensatorio por exceso de horas extras, se tiene que dicho
pago se origina cuando se supera el limite de horas extras antes aludido en el
articulo 36 del Decreto 1042 de 1978, de manera que se paga tiempo
compensatorio equivalente a un dia héabil por cada ocho horas extras de trabajo que

excedan de las 50 horas extras.
Recargos nocturnos:

Sobre el particular resulta oportuno anotar que el recargo nocturno se reconoce a
aquellos servidores que cumplen su jornada laboral total o parcialmente en horas
nocturnas, de manera que causan el derecho a que se les reconozca el 35%
adicional sobre la asignacién mensual. El articulo 35 del Decreto Ley 1042 de 1978

ordend:

“Articulo 35.- De las jornadas mixtas. Sin perjuicio de lo que dispongan
normas especiales para los funcionarios que trabajen ordinariamente por
el sistema de turnos, cuando las labores se desarrollen ordinaria o
permanentemente en jornadas que incluya horas diurnas y nocturnas, la
parte del tiempo trabajado durante estas ultimas se remunerard con el
recargo del treinta y cinco por ciento, pero podra compensarse con periodos
de descanso. ‘

Los incrementos de salario a que se refieren los articulos 49 y 97 del
presente Decreto se tendran en cuenta para liquidar el recargo de que trata
este articulo.”

Recargos dominicales y festivos:

El articulo 39 del Decreto Ley 1042 de 1978 prevé el recargo por trabajo habitual en

dias dominicales y festivos, asi:

“Articulo 39.- Del trabajo ordinario en dias dominicales y festivos. Sin
perjuicio de lo que dispongan normas especiales respecto de quienes
presten servicio por el sistema de turnos, los empleados ptblicos que en
razéon de la naturaleza de su trabajo deban laborar habitual y
permanentemente los dias dominicales o festivos, tendran derecho a una
remuneracion equivalente al doble del valor de un dia de trabajo por cada
dominical o festivo laborado, mads el disfrute de un dia de descanso
compensatorio, sin perjuicio de la remuneracién ordinaria a que tenga
derecho el funcionario por haber laborado el mes completo.

La contraprestaciéon por el dia de descanso compensatorio se entiende
involucrada en la asignacién mensual.

Los incrementos de salario a que se refieren los articulos 49 y 97 del
presente Decreto se tendrdn en cuenta para liquidar el trabajo ordinario en
dias dominicales y festivos.”
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Bajo €l contexto normativo transcrito se encuentra que el trabajo que se realiza en
dias establecidos por la ley como de descanso obligatorio (dominicales y festivos) de
manera habitual y permanente, debe ser recompensado con una remuneracién
equivalente al doble del valor de un dia de trabajo por cada dominical o festivo
laborado, mas el disfrute de un dia de descanso compensatorio, sin perjuicio de la
remuneracion ordinaria a que tenga derecho el funcionario por haber laborado el
mes completo. En conclusién, el trabajo realizado en dias domingos y festivos se

remunera con un recargo del 100% sobre el valor del trabajo realizado.

Sobre este topico en sentencia del 2 de abril de 2009, el H. Consejo de Estado

sefalo:

“De manera que considera la Sala necesario precisar los conceptos
relativos a "ordinario o habitual”:

“En el diccionario de la Real Academia de la Lengua Espariola
"habitual” significa lo que "(...) se hace, padece o0 posee con
continuidad o por habito."

“Para que se diga que existe una "habitualidad” en la prestaciéon del
servicio en dias domingos Yy festivos, no necesariamente debe
comprobarse que la labor fuera ejercida durante estos dias del mes, basta
que quien presta el servicio bajo la modalidad de "turnos” tenga la certeza de
cuales domingos y festivos del mes debe trabajar.

“En efecto, la jornada laboral de los actores se desarrollaba bajo el
sistema de turnos, lo que de suyo implica una previa programacioén de su
Jjornada laboral mensual. Siendo ello asi, como irrefutablemente lo es, los
actores conocian de antemano qué domingos del mes les tocaba prestar
sus servicios, convirtiéndose en un habito laborar uno, dos o mds
domingos de determinado mes, segun la rotacién de turnos prevista, lo
que hace que su labor en dias de descanso se convirtiera en algo
habitual?. ‘

“Entonces, al estar demostrado el trabajo ordinario en dias dominicales y
festivos de manera habitual por parte de los actores al servicio del
Cuerpo de Bomberos de Pereira, la Sala procederd a reconocer una
remuneracion equivalente al doble del valor de un dia de trabajo por
dominical o festivo laborado, mds el disfrute del descanso compensatorio,
sin perjuicio de la remuneracién ordinaria a que tenga derecho el
funcionario por haber laborado el mes completo.

“Advierte la Sala que el descanso compensatorio surge del trabajo
realizado en dias que no son hdbiles y como quedé demostrado en el
plenario que los actores laboraban 24 horas pero descansaba otras 24, no
hay lugar a reconocimiento del descanso remuneratorio. {(...)”

7 Consejo de Estado, sentencia 268-06 de 28 de febrero de 2008, actor: Claudia Posada Aguilar, M. P.
doctor Jaime Moreno Garcia.
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Reliquidacion de prestaciones sociales:

Si en el caso examinado se encuentra probado que la parte actora tiene derecho al
reconocimiento del trabajo suplementario (horas extras diurnas y nocturnas) y los
recargos solicitados (nocturnos, dominicales y festivos), valores que inciden
directamente en la liquidaciéon de prestaciones sociales, incluyendo cesantias e
intereses a las mismas, resulta procedente la reliquidaciéon de las prestaciones

sociales causadas durante el tiempo en que fueron causadas.

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la

actuacién.

Este Despacho observa que este requisito se cumple a cabalidad en razén a que la
convocante solicita el reconocimiento, liquidacién y pago de los emolumentos
salariales y prestacionales dejados de cancelar frente a las horas extras diurnos y
nocturnos, dominicales y festivos, recargos nocturnos en dias ordinarios,
dominicales y festivos y el reajuste en las demas prestaciones sociales, segun lo
cual de la liquidacién de conciliaciéon obrante a folios 76 y 77 se denota que este es
un derecho que de suyo le pertenece y que en consecuencia de manera alguna
afecta el patrimonio de la entidad, pues esta no se obligd a cancelar en el acuerdo

conciliatorio prestacién alguna diferente a las alli indicadas.

Asimismo, considera el Despacho que el acuerdo conciliatorio no resulta lesivo para
el patrimonio publico (art. 73 ley 446 de 1998), toda vez que el valor total adeudado
esta sujeto a la normatividad y jurisprudencia antes sefialada y el total reconocido
corresponde a veintisiete millones trescientos mil ochocientos veinte pesos
($27.300.820,00) moneda legal corriente, el cual se atafie a lo causado entre el 15
de febrero de 2016 al 31 de enero de 2019 valor que hace parte del saldo favor al
demandante de $25.100.182 y cesantias por un valor de $2.200.638; por lo que
estudiados los anteriores documentos considera esta Sede Judicial que en la

conciliacién prejudicial fue tenida en cuenta la normatividad aplicable al caso.

5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio

piblico (articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

Ahora bien, respecto de la lesién al patrimonio publico, es menester en este punto
advertir que el actor tiene derecho al reconocimiento, liquidacién y pago de los

emolumentos salariales y prestacionales dejados de cancelar frente a las horas
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extras diurnos y nocturnos, dominicales y festivos, recargos nocturnos en dias
ordinarios, dominicales y festivos y el reajuste en las demas prestaciones sociales,

situacion que fue de conocimiento y aceptaciéon por parte de la entidad convocada.

6. Que no haya operado la caducidad de laacclén

N SRR

Por tratarse de la liquidacién de emolumentos salariales, se constituye en una

prestacion periédica o de tracto sucesivo de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 164 del C.P.A.C.A., de manera que estos actos podran demandarse en

cualquier tiempo.

Asi las cosas, deviene evidente el cumplimiento de los requisitos para la aprobacion

del acuerdo conciliatorio, por lo que dicho acuerdo serda APROBADO.

Por lo expuesto, EL JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR cl acuerdo conciliatorio contenido en el Acta de Conciliacién
Rad. No. E-2019-415669 de 10 de septiembre de 2019, en la cual la Unidad
Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos se compromete a pagar al
sefior MARIO ALONSO MARTINEZ TIBATA, la suma de VEINTISIETE MILLONES
TRESCIENTOS MIL OCHOCIENTOS VEINTE PESOS ($27.300.820,00) moneda legal
corriente; acuerdo suscrito ante la Procuraduria Ciento Veintinueve (129) Judicial II

para Asuntos Administrativos.

SEGUNDO: El acta de acuerdo conciliatorio y el auto aprobatorio debidamente
ejecutoriado prestaran meérito ejecutivo y tendran efectos de cosa juzgada de

conformidad con el articulo 72 de la Ley 446 de 1998.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, previas"las anotaciones y constancias del

caso, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

H

TANIA INES JAIMES MARTINEZ

JUEZA
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' REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil diecinueve (20 19)

PROCESO N°: 1100133 42 054 2019LOO400 00

CONVOCANTE: |SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

CONVOCADO: JUAN CARLOS BUSTAMANTE BELLO

ASUNTO: , CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

En aplicacioén de lo precéptuado pbr los érticﬁlos 59 de la Ley 23 de 1.991,
70 de la Ley 446 de 1'998'y _49 de la Ley 640 de 2001, procede este
Despacho a resolver spbré la conéiliaoiéni éxtrajudicial adelantadé; ante la
Procuraduria Ciento Noventa y Tres (193) Judicial 1 para Asuntos
Administrativos, en relaciéon con el acuerdo conciliatorio celebrado entre la
SUPERINTENDENCIA DE I.NDUSTRI‘A Y COMERCIO en calidad de
convocante, y el sefior JUAN CARLOS BUSTAMANTE BELLO en calidad de

convocado. -

"~ 1. ANTECEDENTES.

Como fundamentos facticos de la peticion de conciliacién se aducen los

siguientes hechos:

1.1. El sennor JUAN CARLOS BUSTAMANTE BELLO presta sus servicios .
en la Superintendencia de Industria y Comercio en el cargo de

Profesional Universitario 2044-09.

1.2. Para el pago de las prestac1ones econdmicas y demas mediante
Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991 expedido por la Junta
D1rect1va de la Corporacmn Social de la Superintendencia de

Sociedades (Corporanénimas), se adopté el procedimiento para el
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1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

reconocimiento y pago de las prestaciones econémicas y médico-
asistenciales de los afiliados, incluidos los empleados de la

Superintendencia de Industria y Comercio.

En el articulo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, se
consagro el pago de la reserva especial de ahorro, y por Decreto 1695
de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en ejercicio de las
facultades extraordinarias otorgadas por el articulo 30 de la Ley 344
de 1998, suprimi6 la Corporacion Social de la Superintendencia de

Sociedades (Corporanénimas).

En el articulo 12 del Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, se
estipulé que el pago de beneficios econémicos de los empleados de
las Superintendencias afiliadas a Corporanénimas, en adelante
estaran a cargo de dichas Superintendencias, respecto de sus

empleados.

Indic6 la apoderada de la convocada, que en principio la
Superintendencia de Industria y Comercio excluyé el porcentaje
equivalente a la reserva especial del ahorro, al momento de 'realizar
los pagos por concepto de prima de actividad, bonificacién por

recreacién, horas extras, viaticos y prima por dependientes.

En consecuencia a lo anterior, varios funcionarios de la
Superintendencia de Industria y Comercio entre ellos el sefior Juan
Carlos Bustamante Bello solicitaron que la prima de actividad y
bonificacién por recreaciéon, entre otros, se les liquidara teniendo en
cuenta el porcentaje correspondiente a la reserva especial de

ahorros, como factor salarial.

La Superintendencia, al dar respuesta a los derechos de peticién
mencionados, inicialmente indicé que no se accedia al objeto de los
mismos, razén por la cual los peticionarios presentaron recurso de

reposiciéon y en subsidio apelacién.



Pdagina 3 de 13

Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito de Bogotda
Expediente No. 11001 33 42 054 2019 00400 00

Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio

Convocado: Juan Carlos Bustamante Bello

1.8.

1.9.

1.10.

1.11.

1.12.

La Superintendencia de Industria y Comercio resolvié entonces los
recursos interpuestos, por medio de los cuales indicd que no existia
lugar a revocar las decisiones objeto de impugnacion, puesto que

las mismas se habian expedido conforme a la Ley.

En virtud de lo anterior, los peticionarios entre ellos el sefior Juan
Carlos Bustamante Bello, solicitaron audiencia de conciliacién
prejudicial ante la Procuraduria General de la Naciéon como
requisito de procedibilidad previo al inicio de una demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, sin que Ila
Superintendencia de Industria y Comercio conciliara al considerar
que la decisién de no reconocer los derechos alegados por los

peticionarios se encontraba ajustada a la ley.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Subseccién “D”, al
resolver el recurso de alzada frente a los fallos de primera
instancia, ordené la revocatoria parcial de dichos fallos ordenando
la reliquidacién y pago de la prima de actividad y de la bonificacién
por recreacién, con la inclusién de la reserva especial del ahorro

como factor de base de salario.

La Superintendencia de Industria y Comercio en la sesién del
comité de conciliacién llevada a cabo el dia 03 de marzo de 2011,
atendiendo lo fallado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Subseccién “D”, ordenoé la reliquidacién y pago de
prima de actividad y de la bonificacién por recreacion con inclusién
de la reserva especial del ahorro como factor base del salario,
adoptando un criterio general para presentar férmula de

conciliacion, respecto de las nuevas solicitudes que se presenten.

Que la Superintendencia de Industria y Comercio extendiendo su
animo conciliatorio, mediante comunicados invit6 a algunos

funcionarios y/o ex funcionarios, para acogerse a la férmula

conciliatoria.
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1.13. Que ,anter'la presentaciéon de la férmula conciliatoria mencionada
por parte de la Superintendencia de Industria y Comercio, la
persona relacionada-en este escrito de solicitud acepté la misma en
su totalidad quédarido atentos a acudir ante la Procuraduria

General de la Nacion para adelantar la conciliacion.

Con fundamento en la relacién de hechos mencionados anteriormente, la

convocante formula las siguientes:
2. PETICIONES

Mediante escrito de solicitud de conciliacién prejudicial, la parte

convocante solicita lo siguiente (f. 2):

“Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General
de la Nacién, que con el fin de prever demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho futuras contra la Entidad por los hechos
que se mencionan en la presente solicitud, permita en audiencia de
Conciliacién, 'la CONVOCANTE y los CONVOCADOS celebren acuerdo
conciliatorio sobre la re liquidacion y pago de algunas prestaciones
econdémicas contenidos en el Acuerdo 040 de 1991, expedido - por-la
Junta Directiva de la extinta Corporanénimas, a saber: PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, PRIMA POR
DEPENDIENTES Y VIATICOS segun el caso, incluido el porcentaje
correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, que también se
encuentra contenido en el mencionado Acuerdo; lo anterior, por los
periodos de tiempo y el monto total sefialado en las liquidaciones que se
adjuntan a la presente solicitud. ' :

(..)”

3. PRUEBAS

Como medios probatorios que sustentan el acuerdo conciliatorio se

allegaron a la actuacién los siguientes:

¢ Derecho de peticion radicado por el sefior Juan Carlos Bustamante
Bello el dia 29 de mayo de 2019, por medio del cual solicita a la
Superintendencia de Industria y Comercio el reconocimiento y pago de

las diferencias generadas al omitir la reserva especial de ahorro como

al
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base de liquidacién de los factores salariales de prima de actividad,

bonificacién por recreacion, prima por dependientes y viaticos (f. 15).

e Copia de la respuesta emitida por la Secretaria General de la
Superintendencia de Industria y Comercio el dia 6 de mayo de 2019, a
través de la cual informa al convocado que cuenta con animo

conciliatorio (f. 16).

e Copia de la aceptacidon del animo conciliatoric presentado por el

convocado (f. 17).

e Poder otorgado por la parte convocante (f. 8).

¢ Solicitud de conciliacién extrajudicial radicada ante la Procuraduria

General de la Nacién con su respectivo poder (fls. 2 a 7).

De acuerdo con lo anterior, procede este Despacho a pronunciarse sobre la
conciliacion EXTRAJUDICIAL TOTAL, lograda entre los participantes del

acuerdo.
4. MARCO LEGAL DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.

4.1. Marco legal.

La conciliacién extrajudicial es un mecanismo de sohic_:ién de conflictos de
caracter particular y de contenido patrimonial, el cual, conforme a lo
establecido en las Leyés 23 de 1991 y 640 de 2001, procede i"cambién en
asuntos que podrian ventilarse ante la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa, mediante los medios de control previstos en los articulos

137 y siguientes del C.P.A.C.A.

La Ley 640 de 2001, la cual regula lo pertinente a la solucién alternativa

de conflictos, estipulé en su articulo 3°:

“ARTICULO 3°. Clases. La conciliacion podrd ser judicial si se realiza
dentro de un proceso judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por
fuera de un proceso judicial.



Pagina 6 de 13

Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito de Bogota
Expediente No. 11001 33 42 054 2019 00400 00

Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio

Convocado: Juan Carlos Bustamante Bello

La conciliacion extrajudicial se denominard en derecho cuando se realice a
través de los conciliadores de centros de conciliacion o ante autoridades
en cumplimiento de funciones conciliatorias; y en equidad cuando se
realice ante conciliadores en equidad.”(Negrilla del despacho).

Asi, conforme a la normatividad vigente, la CONCILIACION es
manifestacion de voluntad de las partes, en este caso extrajudiciales, ante
un conflicto originado por actividad administrativa o en ejercicio de
aquella, con refrendacion del Procurador Judicial, la que sélo surte efectos
juridicos con la ejecutoria de la decision jurisdiccional que la aprueba. Esa
decision tiene efectos de COSA JUZGADA (articulos 60 y 61 ibidem y
articulo 72 de la Ley 446 de 1998).

4.2. Comprobacion de ciertos supuestos de orden legal.

El juez de lo contencioso administrativo puede avalar la conciliacién como
medio alternativo de solucién de conflictos, siempre que se acredite el
cumplimiento de una serie de exigencias particulares y especificas que

deben ser valoradas por el operador judicial.

El H. Consejo de Estado ha senialado, de manera reiterada, que para la
aprobacion del acuerdo conciliatorio se requerira la constatacion efectiva

de los siguientes supuestos!:

1. La debida representacion de las personas que concilian.

2. La capacidad o facultad que tengan Ilos representantes o

conciliadores para conciliar.

3. La disponibilidad de los derechos econdémicos enunciados por las

partes.

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en

la actuacién.

1 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420
de 2003.
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5. Que no haya operado la caducidad de la accién.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio

publico (articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

Como se observa, el limite de la conciliacién, para que resulte procedente,
lo marca el hecho de que la misma no sea lesiva a los intereses
patrimoniales del Estado, para lo cual habran de examinarse
necesariamente los medios de prueba que conduzcan al establecimiento de
la obligacién reclamada a cargo suyo. Es por ello que no se trata de un
mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita la solucién o la
prevencion de litigios, sino de uno que implica que dicha solucién, siendo
justa, equilibre la disposicién de intereses con la legalidad2. En otros
términos, el reconocimiento voluntario de las deudas por parte de las
entidades estatales, debe estar fundamentado en pruebas suficientes, de

manera tal que el acuerdo logrado no lesione el patrimonio publico.

En consecuencia, corresponde a este Despacho verificar los requisitos de

orden legal relacionados con anterioridad:

1. Capacidad para ser parte: En el caso en examen, figuran como
SUJETOS, por la parte ACTIVA la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO quien actiia a través de apoderada judicial, la doctora YESICA
STEFANNY CONTRERAS PENA mediante poder conferido obrante a folio 8,
y por la parte PASIVA el sefior JUAN CARLOS BUSTAMANTE BELLO,
quien igualmente actia a través de apoderada judicial, la doctora OLGA
LILIANA PENUELA ALFONSO mediante poder conferido obrante a folio 9,

reuniendo asi lo exigido en el articulo 53 del C.G.P.

2. Capacidad para comparecer a conciliar: las partes convocante y
convocada actuaron por medio de apoderado judicial, condiciones que se

acreditaron con los poderes otorgados a folios 8 y 9, respectivamente, de

2 MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO. “La conciliacién en el derecho administrativo”, abril de 1996,
Pag. 15y 16.
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acuerdo con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 59 de la Ley 23 de

1991, hallandose cumplida la legitimacién (art. 53 del C.G.P.).

3. La disponibilidad de los derechos econdémicos enunciados por las

partes.

Sobre este punto, cabe precisar que el objeto de la presente conciliacion
estd encaminado a llegar a un acuerdo sobre el reajuste de la prima de
actividad, bonificacién por recreacién, prima por dependientes, y viaticos
que viene percibiendo el convocado, en virtud de la inclusién de la reserva

especial de ahorro como factor salarial.

3.1. Marco normativo.

3.1. La Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
CORPORANONIMAS adopté los estatutos, estructura y funciones mediante
Decreto 2621 de 1993, el cual definia el personal, afiliados y beneficiarios

como se observa a continuacion:

“Articulo 33.REGIMEN LEGAL. Las personas que presten sus servicios a
Corporandnimas, tendrdn el cardcter de empleados ptblicos y estardn
sujetos al régimen legal vigente para los empleados publicos.

Articulo 34. AFILIADOS. Son afiliados a Corporanénimas los empleados
de las Superintendencias de Sociedades, de Industria y Comercio, de
Valores, de la misma Corporaciéon y los Pensionados por ella.”

3.1.2 De lo anterior se deduce que el régimen legal vigente para los afiliados
de CORPORANONIMAS era el Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991,
expedido por la Junta Directiva de dicha entidad, que en su articulo 58
consagraba la reserva especial de ahorro, de donde se colige que los
empleados de la Superintendencia de Industria y Comercio devengaban,
mensualmente, la asignacidon béasica que cancelaba dicha institucion de

manera directa y un 65% de ésta, pagado por CORPORANONIMAS.

3.1.3. Se encuentra demostrado dentro del plenario que CORPORANONIMAS
y la Superintendencia de Industria y Comercio vienen cancelando a los

convocados la denominada Reserva de Ahorro equivalente al 65% de la
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asignaciéon basica mensual, una prima de alimentaciéri, una prima
dependiente del sueldos, una prima de actividad, bonificacién por recreacién

y viaticos.

3.1.4. Ahora -bien, como 10 precisa el articulo 127 del C.8.T., “Constituye
salario no sélo la remuneracion fija u ordmana sino todo lo que recibe el
trabajador en dinero o en especie y que implique retribucién de servicios, sea

cualquiera la denominacion que se adopte (... )’3.

Segun tal enunciado, se tiene que la denominada reserva especial de ahorro -

es parte integrante de la asignaciéon mensual devengada por los convocados,
aun cuando se establezca en un porcentaje 'del 65%, en tanto corresponde
especificamente a la retrlbumon por los serv101os que han prestado como

empleados de la entidad, de tal suerte que se trata de salario y no de una

prestacion a titulo de complemento, razon por la cual ha debido tenerse en

cuenta para liquidarles los factores salariales antes enunciados.

3.1.5. Sobre el aspecto estudiado, se obse.rva la posicion del H. Consejo de
Estado en cuanto ha considerado que todo lo devengédo por causa de la
relacion labofal, debe forfnar parte de los factores de salario para liquidar
prestaciones o indemnizaciones de los empleados vplilbliCOS; asi lo expuso
en providencia de 27 de abril de 2000, con ponencia del Doctor Nicolas
Pajaro Pefiaranda, al resolver sobre la validez del acto administrativo que
liquidé la indemnizacion de un empleado de la Superintendencia Bancaria

por supresion del cargo.

3.1.6 En este punto el H. Consejo de Estado ha sentado el siguiente

criterios;

“..)

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia
Bancaria, mensualmente, devengaban la asignacion bdsica que
cancelaba la Superintendencia en forma directa y un 42% de ésta,
pagado por la Caja de Prevision Social de la citada entidad.

3 Sentencia de 27 de abril de 2000,‘ expediente 14477, Secci6on Segunda, actor José Antoﬁio Serquera Duarte.
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Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas oportunidades, tal
como lo precisa el articulo 127 del C.S.T. ‘Constituye salario no solo
la remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el
trabajador en dinero o en especie y que implique retribucion de
servicios, sea cualquiera la denominacion que se adopte...

Significa lo anterior que no obstante el 42% del salario se haya
denominado fomento al ahorro, como no se ha probado que el pago de
esta suma tenga causa distinta a la del. servicio que presta el
funcionario constituye indudablemente factor salarial, por lo que es
Jforzoso concluir que se trata de salario y no de una prestacién social a
titulo de complemento para satisfacer las necesidades del empleado o
su familia, es decir, forma parte de la asignaciéon mensual que
devengaba el actor. -

En consecuencia, constituyendo salario ese 42% pagado
mensualmente al funcionario por la Caja de Prevision Social de la
Superintendencia Bancaria, ha debido tenérsele en cuenta para
liguidarle la indemnizacién, ya que equivale a asignacion bdsica
mensual.

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi,
significaria que se estd recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello no
puede efectuarse con fondos del tesoro publico.

Considera la Sala que la circunstancia de que ese porcentaje de la
asignacién bdsica fuera cancelado por la citada Caja, no constituye un
obstdculo legal para su inclusién en la liquidacién de la indemnizacién,
ya que las mismas disposiciones que establecieron que el salario de
los funcionarios de la Superintendencia se causaron de esa forma,
permiten también esa liquidacién. No tendria razén de ser que fuera
legal el pago mensual del salario en tal forma e ilegal el tomar la
asignacién mensual bdsica completa para efectos de la indemnizacion
por retiro. '

Por ende, la liquidacion realizada al demandante no se ajusto a
derecho, desvirtuandose su presuncién de legalidad” (Negrita fuera
del texto). ' ' '

3.1.7. Es importante indicar que la H. Corporacién en oportunidades
anteriores ha determinado que el llamado fomento al ahorro* no constituye
factor salarial para liquidar prestaciones, toda vez que no ha sido
cancelada por la entidad empleadora, sino por la entidad de previsién
social, ademas, que fue consagrada por la Junta Directiva contrariando la
Constituci(‘)n'Nacional, por cuantokla fijaciébn de las prestaciones de los
empleados le corresponde al Congfeso de la Republica y al Gobierno

Nacional con fundamento en una Ley marco.

4 Sentencia de 30 de marzo de 2000, Magistrado Ponente doctor: Alberto Arango Mantilla, expediente 179 de
1998. ’
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Sin embargo, atendiendo al cambio de posicién de la Corpofaci()n’ es
imperativo acoger el reiterado Conceptd citado mas arriba, por lo tanto se
advierte la necesidad de disponer que la reserva. especial de ahorro
solicitada se tenga en cuenta para realizar la respectiva liquidacién, lo
mismo que todos los deméas factores cancelados en forma mensual y

permanente.

3.1.8. Del mismo modo el articulo 127 de Cédigo Sustantivo del Trabajo
subrogado por el articulo 14 de la ley 50 de 1990, precepto que cita el H.

Consejo de Estado, en cuanto sefiala el concepto universal de salario.

3.1.9. En consecuencia, la parte convocada tiene derecho a que se reliquiden
sus prestaciones prima de actividad, bonificacién por recreacién, Prima por
dependientes y viaticos -con inclusién del factor salarial denominado reserva

especial de ahorro.

3.2. Prima por dependientes y viaticos.

El acuerdo efectuado es ajustado a la ley y a la jurisprudencia en tanto se
incluyé6 como partida computable_ para liquidaf prima de actividad y
bonificacién poi‘ recreacion del convocado a la reserva especial del ahorro‘
por ser un monto devengado como retribucién directa por Sus servicios

prestados a la Supenntendenma de Industria y Comercio.

3. Que lo reconocido patrlmomalmente esté debidamente respaldado

en la actuaclon.

Este Despacho observa que este requ131to se cumple a cabahdad en razon
a que la convocante Supermtendenma de Industria y Comercio busca
realizar la rehquldacmn y pago de algunos factores salariales contenidos
en el Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta Directiva de la extinta
Corporanénimas, teniendo en cuenta la prima de actividad,. bonificacién
por recreacion, prima por dependientes y viaticos, segin el caso, incluido

el porcentaje correspondiente a la reserva especial de ahorro, factor
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salarial que también se encuentra contenido en el mencionado Acuerdo,
segun lo cual de la liquidaci()n de conciliacién obraﬁte a folios 19 y 20 del
expediente, se denota que este es un dereché que de suyo le pertenece y
que en consecuencia de manera alguna afecta el patrimonio de la entidad,
pues esta no se obligb a pagar en el acuerdo conciliatorio prestacion

alguna diferente a las alli indicadas.

5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
piblico (articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

Ahora bien, respecto de la lesiébn al patrimonio publico, advierte el
Despacho que el acuerdo allegado por las partes no afecta los intereses
patrimoniales de la entidad como el convocado, toda vez que el
reconocimiento de los factores salariales respecto de la reserva legal de
ahorro, como ya se dijo en lineas anteriores es de legitimo derecho del
sefior Juan Carlos Bustamante Bello Yy que reconocio abiertamente la parte

convocante.

6. Que no haya operado la caducidad de la accién.

Por tratarse de la reliquidacion de algunos factores salariales, se

constituye en una prestacion periédica o de tracto sucesivo de
conformidad con lo preceptuadoA en el articulo 164 del C.P.A.C.A, de

manera que estos actos podran demandarse en cualquier tiempo.

Asi las cosas, deviene evidente el cumplimiento de los requisitos para la
aprobacion del acuerdo conciliatorio, por lo que dicho acuerdo sera

APROBADO.

Por lo expuesto, EL JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

RESUELVE

PRIMERO.- APROBAR la conciliacion extrajudicial efectuada el dia

veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), por la
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Procuraduria Ciento Noventa y Tres (193) Judicial I para Asuntos
Administrativos, celebrada entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA
Y COMERCIO y el sefior JUAN CARLOS BUSTAMANTE BELLO, por las

\
| razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- El acta de acuerdo conciliatorio y el auto aprobatorio
cosa juzgada de conformidad con el articulo 72 de la Ley 446 de 1998,

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones y

constancias del caso, archivese el expediente.

| debidamente ejecutoriado prestaran mérito ejecutivo y tendran efectos de
Notifiquese y caimplase,

T . -
TANIA INES JATMES MARTINEZ

Jueza

LFF

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 8 de noviembre de 2019 se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. _§% |, la presente providencia.
N
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO AI?MINISTRATIVO DEL
"~ CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00416 00
DEMANDANTE: MARIA YOLANDA VANEGAS TOVAR
DEMANDADO: : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

MEDIO DE CONTROL:

Estando el expediente de la referencia al Despacho, para resolver sobre la
admisién de la demanda, se observa en el libelo demandatorio que la demandante

busca el pago v reconocimiento de la mesada 14 desde la fecha en que adquirié

su status (11 de noviembre de 2001).

Sin embargo, bde las pruebas aportadas, se evidencia que a la demandante en
sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccién Segunda Subseccion “E” de 21 de octilbfe de 2014, la
cual confirmé sentencia del Juzgado Veintisiete (27) Administrativo de Bogota de
10 de diciembre de 2012, se le reconoci6 y ordend la reliquidacion pensional

con la inclusién de forma proporcional de los factores salariales devengados

durante su ultimo ano de servicios, incluyendo ]la mesada 14.
Y que en sus pretensiones solicito:

“...Asi mismo, reconocer y ordenar el pago de la mesada adicional de cada
ano (julio), establecida en el articulo 142 de la Ley 100 de 1993, en razén de
haber consolidado su status juridico de pensionada el 11 de noviembre de
2001, fecha en que en que cumplié 50 arios de edad” (ver folio 24).

Por lo tanto, no es claro para este Despacho lo pretendido por la actora, como

quiera que se evidencia que lo aqui solicitado, ya fue reconocido.



En consecuencia,

pretensiones de la demanda, teniendo en cuenta las sentencias mencionadas,

para lo cual se le concede el término de diez (10) dias.

Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho.

DM

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[ 4 ( Y
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
Jueza

se REQUIERE a la parte actora para que aclare las

JUZGADO CINCUENTA'Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 8 de noviembre de 2019, se notifica a las partes por anotacion en el ESTADO
No. 59 , la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00424 00
DEMANDANTE: NINON HEDY CUTIVA PUENTES
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que se persigue anular el acto administrativo por
medio del cual se negd a la parte actora la inclusién de la bonificacion judicial
creada por el Decreto 383 del 06 de marzo de 2013, en la reliquidacién de sus

prestaciones sociales.

No obstante lo anterior, me encuentro impedida de conocer del asunto de la
referencia, en los términos de la causal primera del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, aplicable a esta jurisdiccion por remisién expresa del articulo
306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en atencién a que tanto los jueces de la Republica como los
funcionarios de cada uno de los Despachos, somos beneficiarios de dicha
bonificacion y como es légico, la resulta del proceso podria ser de nuestro especial

interés.

Asi las cosas y como quiera que en los procesos judiciales debe mediar el principio
de imparcialidad del juez, debo separarme de su conocimiento y declararme
impedida como lo dispone el articulo 140 del Cddigo General del Proceso, por

concurrir la causal prevista en el numeral primero del articulo 141 ibidem, que cita:

“Articulo 141. Causales de recusacién.

Son causales de recusacién las siguientes:

(..)

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad interés directo o indirecto en el proceso.

(.)"
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En consecuencia, al estar impedida para intervenir en el tramite y decision en estas
diligencias, seria del caso remitir estas diligencias al Juez Cincuenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota que corresponderia en turno, para lo de su
competencia, de acuerdo con el numeral 1° del articulo 130 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No obstante, lo anterior, el articulo 131 de Ley 1437 de 2011, se ocupé de
regular lo atinente al tramite de las recusaciones y en sus numerales primero y

segundo, sefalo lo siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observardn las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla,
asumird el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel contintie
con el tramite. Si se trata de juez tunico, ordenard remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el
cual designard el juez ad hoc lo reemplace. En caso contrario, devolverd el
expediente para que el mismo juez contintie con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en gue se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designarad
conjuez para el conocimiento del asunto. {...)” (Subrayas fuera del texto).

De la norma precitada, se concluye que resulta innecesario remitir el expediente
para pronunciamiento del juez que sigue en turno, teniendo en cuenta el interés
directo que afecta la decisién de fondo, més atn cuando la mayoria de los
empleados y funcionarios de estas Sedes Judiciales han solicitado la inclusion
de la bonificacién judicial como factor salarial a través de reclamacion

administrativa y de procesos judiciales como es mi caso.

Igualmente, es menester indicar que la titular de este Despacho otorgd poder a la
Doctora Yolanda Leonor Garcia Gil, para que presente demanda de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, a través de la cual se pretende el reconocimiento y pago
de las prestaciones sociales con la inclusiéon de la bonificacién judicial como factor
salarial para todos los efectos legales, igualmente se pone de presente que fue asignado

como numero de proceso 25000234200020180149501 del Consejo de Estado- Seccién
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Demandante: Ninon Hedy Cutiva Puentes

Segunda y el mismo fue devuelto a los Tribunales Administrativos de Cundinamarca en

estado del 05 de junio de 2019.

Por consiguiente, la competencia para conocer del presente impedimento y
resolver el mismo corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en

razén de lo cual se deben enviar las diligencias a dicha Corporacién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARME impedida para conocer de la presente accién, al
configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Codigo

General del Proceso.

SEGUNDO.- Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito
de Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida,
por Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, para lo de su competencia, previas las anotaciones a las que

haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

iTANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza

DAP

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 08 de noviembre de 2019, se notifica a las partes por anotacion en
el ESTADO No. Bg , la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00425 00
DEMANDANTE: OSCAR MAURICIO SALAZAR CORTES
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

‘ Al revisar el sub lite, se advierte que se persigue anular el acto administrativo por
medio del cual se negd a la parte actora la inclusiéon de la bonificaciéon judicial
creada por el Decreto 383 del 06 de marzo de 2013, en la reliquidaciéon de sus

prestaciones sociales.

No obstante lo anterior, me encuentro impedida de conocer del asunto de la
referencia, en los términos de la causal primera del articulo 141 del Cadigo
General del Proceso, aplicable a esta jurisdiccion por remisiéon expresa del articulo
306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, en atencién a que tanto los jueces de la Republica como los

funcionarios de cada uno de los Despachos, somos beneficiarios de dicha
bonificacion y como es logico, la resulta del proceso podria ser de nuestro especial

interés.

Asi las cosas y como quiera que en los procesos judiciales debe mediar el principio
de imparcialidad del juez, debo separarme de su conocimiento y declararme
impedida como lo dispone el articulo 140 del Coédigo General del Proceso, por

concurrir la causal prevista en el numeral primero del articulo 141 ibidem, que cita:

“Articulo 141. Causales de recusacién.

Son causales de recusacion las siguientes:

@ ()

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad interés directo o indirecto en el proceso.

(..)"

e ——
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Demandante: Oscar Mauricio Salazar Cortes

En consecuencia, al estar impedida para intervenir en el tramite y decisién en estas
diligencias, seria del caso remitir estas diligencias al Juez Cincuenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogotd que corresponderia en turno, para lo de su
competencia, de acuerdo con el numeral 1° del articulo 130 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No obstante, lo anterior, el articulo 131 de Ley 1437 de 2011, se ocupd de

segundo, sefial6 lo siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observardn las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su 'existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla,
asumird el conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel contintie
con el tramite. Si se trata de juez tunico, ordenard remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el
cual designard el juez ad hoc lo reemplace. En caso contrario, devolvera el
expediente para que el mismo juez contintie con el asunto.

regular lo atinente al tramite de las recusaciones y en sus numerales primero y
|
\

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
' todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los

hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard
conjuez para el conocimiento del asunto. {...)” (Subrayas fuera del texto).

De la norma precitada, se concluye que resulta innecesario remitir el expediente

para pronunciamiento del juez que sigue en turno, teniendo en cuenta el interés

empleados y funcionarios de estas Sedes Judiciales han solicitado la inclusion

directo que afecta la decisién de fondo, méas atin cuando la mayoria de los

de la bonificacién judicial como factor salarial a través de reclamacion
|
|
|

administrativa y de procesos judiciales como es mi caso.
Por consiguiente, la competencia para conocer del presente impedimento y
resolver el mismo corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en

razon de lo cual se deben enviar las diligencias a dicha Corporacién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del

Circuito de Bogota,
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Demandante: Oscar Mauricio Salazar Cortes

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARME impedida para conocer de la preseﬁte accién, al
configurarse en €l presente caso la causal primera del articulo 141 del Codigo

General del Proceso.

SEGUNDO.- Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito
de Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida,
por Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, para lo de su competencia, previas las anotaciones a las que

haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

( CANALD W
TANIA INES JATMES MARTINEZ

Jueza

DAP

- JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 08 de noviembre de 2019, se notifica a las partes por anotacién en
el ESTADO No. S S . la presente providencia.
N
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00439 00
DEMANDANTE: LILYAN JHOHANA BASTIDAS HUERTAS Y OTROS
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que se persigue anular el acto administrativo por
medio del cual se negd a la parte actora la inclusiéon de la bonificaciéon judicial
creada por el Decreto 383 del 06 de marzo de 2013, en la reliquidacion de sus

prestaciones sociales.

No obstante lo anterior, me encuentro impedida de conocer del asunto de la
referencia, en los términos de la causal primera del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, aplicable a esta jurisdiccién por remisién expresa del articulo
306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en atencién a que tanto los jueces de la Republica como los
funcionarios de cada uno de los Despachos, somos beneficiarios de dicha
bonificacion y como es 16gico, la resulta del proceso podria ser de nuestro especial

interés.

Asi las cosas y como quiera que en los procesos judiciales debe mediar el principio
de imparcialidad del juez, debo separarme de su conocimiento y declararme
impedida como lo dispone el articulo 140 del Cédigo General del Proceso, por

concurrir la causal prevista en el numeral primero del articulo 141 ibidem, que cita:

“Articulo 141. Causales de recusacioén.
Son causales de recusacion las siguientes:
1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus

parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o sequndo
de afinidad interés directo o indirecto en el proceso.

(..)" -
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Demandante: Lilyan Jhohana Bastidas Huertas y Otros

En consecuencia, al estar impedida para intervenir en el tramite y decision en estas

diligencias, seria del caso remitir estas diligencias al Juez Cincuenta y Cinco

Administrativo del Circuito de Bogota que corresponderia en turno, para lo de su .

corripetencia, de acuerdo con el numeral 1° del articulo 130 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No obstante, lo anterior, el articulo 131 de Ley 1437 de 2011, se ocupd de
regular lo atinente al tramite de las recusaciones y en sus numerales primero y

segundo, seiald lo siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observardn las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla,
asumird el conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel contintie
con el tramite. Si se trata de juez unico, ordenard remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el
cual designard el juez ad hoc lo reemplace. En caso contrario, devolverd el
expediente para que el mismo juez continie con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard
conjuez para el conocimiento del asunto. (...)” (Subrayas fuera del texto).

De la norma precitada, se concluye que resulta innecesario remitir el expediente
para pronunciamiento del juez que sigue en turno, teniendo en cuenta el interés
directo que afecta la decision de fondo, mas aun cuando la mayoria de los
empleados y funcionarios de estas Sedes Judiciales han solicitado la inclusion
de la bonificacién judicial como factor salarial a través de reclamacion

administrativa y de procesos judiciales como es mi caso.
Por consiguiente, la competencia para conocer del presente impedimento y
resolver el mismo corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en

razon de lo cual se deben enviar las diligencias a dicha Corporacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del

Circuito de Bogota,
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Demandante: Lilyan Jhohana Bastidas Huertas y Otros

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARME impedida para conocer de la presente accién, al
configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Cédigo

General del Proceso.

SEGUNDO.- Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito
de Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida,
por Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, para lo de su competencia, previas las anotaciones a las que

haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANIA INES JATMES MARTINEZ

Jueza

DAP

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 08 de noviembre de 2019, se notifica a las partes por anotacion en




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00441 00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES) '

DEMANDADO: ALDEMAR ALBERTO CANTILLO TAPIA

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(LESIVIDAD)

Encontrandose las presentes diligencias al Despacho para resolver sobre la admisién

de la demanda, se encuentra que esta no reune a cabalidad los requisitos legales

para accionar en esta jurisdiccién por presentar las siguientes inconsistencias:

1. Dentro de la demanda no obran en fisico ni en CD los documentos

relacionados en el acapite de pruebas, asi como tampoco la historia laboral del

demandado.

2. Aclarar la jurisdiccion territorial a que hace referencia en el acapite 11.1 de la

demanda, allegando los documentos pertinentes que soportan dicha

manifestacion.

Asi las cosas, se inadmite la demanda para que la parte actora subsane lo sefialado

en el presente proveido, a cuyo efecto se concede un término de diez (10) dias, so

pena de rechazo de la demanda, de conformidad con lo establecido en el articulo 170
del C.P.A.C.A.

KB

Notifiquese y cimplase.

TANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 08 de noviembre de 2019, se notifica a las partes por anotacién en
el ESTADO No. S5 , la presente providencia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil diecinueve {(2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00442 00
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES
DEMANDADO: HUMBERTO HERNANDEZ NIETO
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
- | (LESIVIDAD)

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia, para decidir sobre la
admision de la demanda instaurada el 30 de octubre de 2019, por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES en contra del
HUMBERTO HERNANDEZ NIETO.

Para tal efecto, es pertinente precisar que el articulo 155 (inciso 2°) del C.P.A.C.A.,
y para efectos de determinar la competencia de los Juzgados Administrativos en
primera instancia, la cuantia del proceso en asunfos de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral que no excedan de cincuenta (50) salarios minimos

legales mensuales.

Asi las cosas y de acuerdo a la estimacién de la cuantia visible a folio 10 del
expediente, se tiene que el monto a conciliar asciende a la suma de CINCUENTA Y
OCHO MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS SETENTA
Y SEIS PESOS ($58.798.576), la cual supera los cincuenta (50) salarios minimos
mensuales legales vigentes, tope hasta el cual llega la competencia de los juzgados

administrativos para conocer de este tipo de procesos. '
Por consiguiente, la competencia para conocer del presente proceso corresponde al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, razén por la cual se

deben enviar las presentes diligencias a dicha Corporacién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del Circuito

de Bogota,




RESUELVE

'PRIMERO.- Enviar a la mayor brevedad posible el presente expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Segunda, el cual es el competente

para conocer de este asunto por razén del factor cuantia.

SEGUNDO.- Por Secretaria dispéongase lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase.

.

TC\A/\A/O

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

Dap

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 08 de noviembre de 2019, se notifica a las partes por anotacién en el




