REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021).

EXPEDIENTE No.: 11001 33 42 054 2021 00097 00

DEMANDANTE: JOSE WILLIAM SANCHEZ PAEZ

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA

ACCION: ACCION POPULAR

Mediante auto de fecha 8 de abril de 2021, esta Sede Judicial inadmitié la
demanda y concedi6 el término de tres (03) dias al demandante, a fin de que
allegara al plenario el cumplimiento del requisito previo establecido en el articulo
144 Ley 1437 de 2011, con el que pidio a la entidad demandada se adoptaran las
medidas necesarias para la proteccion de sus derechos e intereses colectivos,

considerados como vulnerados.

El actor, a través de correo electronico del 12 de abril de 2021, alleg6 memorial
con el cual manifiesta que subsana lo solicitado. Sostiene que el 30 de marzo de
2021 presentd accion ciudadana a la Secretaria Distrital de Movilidad, con
Radicado No0.20216120559772, y el 10 de abril del presente afo, recibio
respuesta por correo electronico, donde reafirman que van a desviar el transporte

publico por la carrera 10 entre calles 64 y 69. Para esto aporto:

- Unas imagenes, en las que se observa un documento denominado
acciéon ciudadana, pero no tiene ninguna constancia de envio o

radicacion.

- Captura de pantalla de un correo electrénico, de fecha 10 de abril de
2021, con referencia “Solicitud de informacién obra calle 677, por medio

del cual Daniela Ospina, (cichapinero@movilidadbogota.gov.co),

Gestora Local, remite al actor las comunicaciones con el area de planes
de manejo de transito -PMT- y le informa que el area de contratacion se

contactara formalmente. Asimismo, alli se observa que la Subdireccion



de Planes de Manejo de Transito proyecté una respuesta que se

encuentra en revision del abogado Edwin Pedraza.

De lo anterior se puede establecer que la entidad no ha dado respuesta de fondo
a la peticion elevada por el actor, con la cual solicitd “Que no se autorice el desvio
del trasporte publico por la carrera 10 entre calles 64 y 69”. Lo que nos lleva a

verificar si se encuentra vencido el término para emitir la contestacion.

Al respecto, el inciso tercero del articulo 144 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e intereses
colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de
funciones administrativas que adopte las medidas necesarias de proteccion del
derecho o interés colectivo amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha
reclamacién dentro de los quince (15) dias siguientes a la presentacion de la solicitud
o se niega a ello, podra acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podrd prescindir
de este requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable
en contra de los derechos e intereses colectivos, situacion que deberd sustentarse en
la demanda.”

Lo anterior implica que la peticion elevada por el actor se debe resolver dentro del
término de quince (15) dias siguientes a su radicacion. Sin embargo, se puede
prescindir de este término cuando exista un perjuicio irremediable, pero debe

sustentarse con la demanda.

Ahora bien, en primer lugar, la peticion -segun el actor- fue radicada el 30 de
marzo de 2021, es decir, el plazo para responder no se ha cumplido atin, pues lo
quince (15) dias se completan el 22 de abril de 2021; y, en segundo lugar, en la
demanda no se sustent6 la existencia de un perjuicio irremediable, que provoque

algiin tipo de medida por parte de este Despacho.

Lo anterior implica que en este momento no se ha agotado el requisito establecido
en el articulo 144 Ley 1437 de 2011 y, por ello, no se puede tener por subsanada
la demanda, pues la entidad no ha emitido respuesta de fondo a la peticién, no
se ha vencido el término con que cuenta para emitir la contestacion y no se

sustento la existencia de un perjuicio irremediable.

Asi las cosas y vencido el término concedido, la parte actora no corrigio los
defectos senalados en el referido proveido, por lo que habra de rechazarse la
solicitud, de conformidad con el numeral 2° del articulo 169 del C.P.A.C.A., que

senala:



“Art. 169.- Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucién de los anexos
en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”

(Subrayado fuera de texto)

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo de

Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente accion popular presentada por el senor José

William Sanchez Paez.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvanse los anexos de la

demanda, si los hubiera, sin necesidad de desglose y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

Maat

Correos electronicos
Demandante: sanchez.jw@gmail.com
Demandado:

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy _19 de abril de 2021  se notifica a las partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. _11 , la presente providencia.

POVEDA

Firmado Por:

TANIA INESJAIMES MARTINEZ
JUEZ
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