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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control
Asunto
Expediente No.
Demandante

Demandado

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Sancion moratoria

11001 33 42 054 2019 00395 00

LUZ MARIELA VARGAS ROJAS

NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Se encuentra el expediente al Despacho para proferir la sentencia que en derecho

corresponda, en el proceso iniciado por la sefiora LUZ MARIELA VARGAS ROJAS,

identificada con la Cédula de Ciudadania No. 41.628.894 de Bogota, por intermedio

de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Sin

encontrarse causal de nulidad que invalide lo actuado y cumplidos Ilos

presupuestos y las ritualidades procesales se procede a efectuar el analisis juridico

del sub lite, de la siguiente manera:

1. DEMANDA

1.1. Pretensiones:

“PRIMERO: Solicito se tenga como configurado el acto ficto o presunto negativo en
razén a que la entidad demandada FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, en el oficio N° S-2019-70967 del 8 de abril de 2019,
no hizo pronunciamiento de fondo a la peticién E-2018-158539 del 18 de octubre
del 2018, referente al reconocimiento y pago de la sancién mora establecida en el
articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, ya que con esta respuesta no se da alcance a lo
peticionado, respecto a la procedencia o no de la mora.

SEGUNDO: Como consecuencia de la declaratoria descrita en el numeral anterior,
solicito se declare la nulidad del acto ficto o presunto negativo, proferido por el
representante del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -Oficina
regional de Bogotd D.C., mediante el cual no resuelve de fondo la solicitud de
reconocimiento y pago de la sancion por mora establecido en el pardgrafo del
articulo 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006 (articulo 2 de la Ley 244 de 1995).
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TERECERO: Solicito se tenga como configurado el acto ficto o presunto negativo en
razén a que la entidad demandada FIDUCIARIA LA PREVISORA -FIDUPREVISORA
S.A., no hizo pronunciamiento de fondo a la peticién radicada en esa entidad con el
numero 20180323069052 del 17 de octubre de 2018, referente al reconocimiento y
pago de la sanciéon por mora establecida en el pardagrafo del articulo 5 de la Ley
1071 de 2006.

CUARTO: Como consecuencia de la declaratoria descrita en el numeral anterior,
solicito se declare la nulidad del acto ficto o presunto negativo, proferido por la
FUDUCIARIA LA PREVISORA- FIDUPREVISORA S.A., por la falta de respuesta a la
solicitud de reconocimiento y pago de la sancién por mora establecida en el
pardagrafo 2 del articulo 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006 (articulo 2 de la Ley 244 de
19995).

QUINTO: Como consecuencia de la declaratoria de la NULIDAD del ACTO FICTO O
PRESUNTO NEGATIVO, generado como resultado del silencio negativo presentado
por la falta de respuesta de fondo a las peticiones N° E-2018-158539 del 18 de
octubre del 2018 y N°20180323069052 del 17 de octubre de 2018; proferidas por
las entidades demandadas, mediante las cuales no resuelven de fondo, o no
contestas la peticion encaminada al reconocimiento y pago de la sancién por mora
en la expedicién del acto administrativo que reconoce y ordena el pago CESANTIA
DEFINITIVA, asi como la mora en el pago; conforme a lo establecido en los Articulos
4y 5delaLey 1071 de 2006 (Articulo 2 de la Ley 244 de 1995), se CONDENE a LA
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -REGIONAL BOGOTA, y/o
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., a RECONOCER Y PAGAR el valor de la SANCION
POR LA MORA:

5.1. En la expedicién del acto administrativo que reconoce y ordena el pago
de cesantia a favor de mi poderdante.

5.2. El pago tardio de la cesantia reconocida a favor de mi poderdante.

SEXTO: Condenar a la demandada a reconocer y pagar la INDEXACION sobre las
sumas de dinero adeudadas por concepto de sanciéon moratoria solicitadas acorde
con el IPC, desde el dia siguiente en que se realizé el pago de las cesantias (fecha
en la que deja de correr la mora) y hasta que se haga efectivo el pago de la Sanciéon
Moratoria.

SEPTIMO: Se condene en costas las entidades demandadas, incluyendo Agencias

en derecho las cuales estimo en Tres (03) Salarios Minimos Legales Mensuales
Legales Vigentes -SMLMV- y gastos procesales”.

1.2. Relacion Factica:

Como hechos relato los siguientes:

- La docente Luz Mariela Vargas Rojas, labor6 en el Magisterio hasta el 4 de

mayo de 2016.

- Con peticion 2018-CES-538617 del 12 de marzo de 2018, la actora solicité
al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio la revision de la cesantia

definitiva.
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1.3.

Con Resolucion No. 5360 del 31 de mayo de 2018, de la Secretaria de
Educacion de Bogota, se reconocié y ordend el pago de una revision de

cesantia definitiva.

El pago fue realizado por la Fiduciaria la Previsora el 2 de octubre de 2018,

a través del Banco BBVA.

Con peticion E-2018-158539 del 18 de octubre de 2018, la demandante
solicité al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio se cancelara la

sancién moratoria causada.

El Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, a través del oficio S-2018-
185463 del 30 de octubre de 2018, solicit6 unos documentos para poder

continuar con el tramite.

Con radicado E-2019-60273 del 2 de abril de 2019, la actora allego los

documentos solicitados.

Mediante oficio S-2019-70697 del 8 de abril de 2019, el Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio manifestd que no tenia competencia

para resolver y remitio la solicitud a la Fiduprevisora S.A.

La demandante, con oficio No. 20180323069052 del 17 de octubre de 2018,
solicité a la Fiduciaria la Previsora S.A. el reconocimiento y pago de la
sancion mora; quien, a su vez, a través del oficio No. 20181070331131 del
26 de octubre de 2018, inform6 que remitiria la peticibn al area

correspondiente.

Con oficio radicado No. 20180323069052 del 17 de octubre de 2018, la
demandante solicité certificacion de pago de las cesantias definitivas
reconocidas en la Resolucion 5360 del 31 de mayo de 2018, sin que a la

fecha se haya emitido respuesta.

Normas violadas y concepto de la violacion

La parte actora considera que las disposiciones legales violadas son:

- Ley 4 de 1992
- Ley 5 de 1969
- Ley 91 de 1989

Ley 1071 de 2006
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Hizo un recuento normativo sobre el derecho al reconocimiento de la sancién
moratoria y del derecho a la igualdad. Indico que la entidad estaba desconociendo
lo consagrado en la Ley 1071 de 2006 y que se habia generado una mora por parte

de la entidad y, por lo tanto, existia el derecho reclamado.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA:

La Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a través de apoderada, se opuso a la prosperidad de las
pretensiones porque la ley no contemplaba sanciéon moratoria cuando se reliquidan

las cesantias.

Sostuvo que el Consejo de Estado, en reiteradas providencias, se ha pronunciado
sobre su improcedencia por el pago tardio del reajuste de las cesantias, ya que la
penalidad procede frente al reconocimiento y pago tardio de la prestacion inicial,
pero no frente el pago tardio de ajustes realizados a la liquidacion de la cesantia,
asilo senalo en la sentencia del 13 de agosto de 2018 con ponencia de la Consejera
Sandra Lisset Ibarra Vélez. Bogota, dentro del proceso con radicado 73001-23-33-
000-2014-00539-01(4485-15) y en el proceso 08001-23-33-000-2014-00420-
01(3490-15), con sentencia de 4 de octubre de 2018, con ponencia del Concejero

César Palomino Cortés.

Dijo que la Ley 1071 de 2006 no consagra la obligacién de pagar sanciéon moratoria
por el pago inoportuno de una diferencia de cesantias o de reliquidacion de las
mismas, sino por el pago inoportuno de las cesantias, bien fueran parciales o
definitivas. Ademas, por hacer parte esta figura del derecho sancionatorio, no era

posible aplicar la analogia.

Propuso como excepcion la inexistencia de la obligacion debido a que con la
Resoluciéon 5360 del 31 de mayo de 2018, reliquido las cesantias definitivas de la
accionante con la inclusion de la totalidad de factores salariales percibidos en el
ano anterior al retiro, con base en dicho reconocimiento, ahora pretende que por
analogia se aplique la sancion moratoria prevista en la Ley 1071 de 2006, en la
cual no se encuentra la obligacion de pagar sancion moratoria por el pago

inoportuno de una diferencia de cesantias o de reliquidacion de las mismas.
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3. Tramite procesal.
Teniendo en cuenta las modificaciones introducidas por la Ley 2080 de 2021, con
auto del 12 de febrero de 2021, se convocé a sentencia anticipada y se corrio
traslado para que las partes alegaran de conclusion.

4. Alegatos de conclusion.

4.1. De la parte demandante.
Reitero los argumentos de la demanda y dijo que se encontraba demostrado que la
entidad demandada vulneré lo dispuesto en la Ley 1071 de 2006, por lo que se
debia considerar el pago de la sancion desde el 28 de junio de 2018 - dia siguiente
al finalizar el plazo de los 70 dias habiles- hasta el 20 de julio de 2018 -dia anterior
al pago- para un total de 23 dias, que equivalia a $113.253, teniendo en cuenta la
asignacion basica.

4.2. De la parte demandada.

No presento6 escrito de alegatos.

CONSIDERACIONES

1. Competencia

Este Despacho es competente para conocer y decidir el asunto, de conformidad con
lo establecido en el numeral 2° del articulo 155 del Coédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. Problema juridico

Corresponde asi al Despacho determinar si a la demandante le asiste derecho o no
al reconocimiento y pago de la sanciéon por mora por el pago inoportuno de una
diferencia de cesantias o reliquidacion, solicitada el 12 de marzo de 2018 y
reconocidas por la Secretaria de Educacion de Bogota mediante la Resolucion No.
5360 del 31 de mayo de 2018.

2.1. Actos Administrativos Demandados
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En el presente caso se controvierte la legalidad de los actos fictos o presuntos
producto del silencio negativo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y la Fiduciaria la Previsora a las peticiones con radicados E-2018-
158539 del 18 de octubre de 2018 y 2018032306905 del 17 de octubre de 2018,
por la senora Luz Mariela Vargas Rojas, con el fin de obtener el pago de la sanciéon

moratoria.

Al respecto, se debe precisar, que el acto ficto o presunto es una ficcion que
pretende darle efectos juridicos al silencio de la Administracién, esto es, cuando no
efectu6é pronunciamiento alguno frente a una peticion o no notificé la decision al

interesado.

El silencio administrativo negativo esta consagrado en el articulo 83 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de
senalar que transcurridos tres (3) meses contados a partir de la presentacion de
una peticion sin que se haya notificado decision que la resuelva, se entendera que

esta es negativa.

Asi las cosas, se tiene que con la demanda fue allegada copia de los derechos de
peticion con radicados E-2018-158539 del 18 de octubre de 2018 y
2018032306905 del 17 de octubre de 2018, al Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio y a la Fiduciaria la Previsora S.A., respectivamente, por medio de los cuales
la seniora Luz Mariela Vargas Rojas solicité el reconocimiento y pago de la sanciéon
por mora en la pago de la cesantia definitiva; sin embargo, dichas solicitudes no
fueron resueltas de fondo, configurandose asi, el acto ficto o presunto producto del

silencio administrativo negativo por parte de las entidades demandadas.

3. Marco normativo.

La Ley 1071 de 2006, regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a los

servidores publicos, dentro de los cuales estan incluidos los docentes.

El articulo 2° de la misma norma establecié que el campo de aplicacion seria para
todos los servidores publicos incluidos los docentes por tratarse de empleados y

trabajadores del Estado.

En efecto, el legislador con la expedicion de dicha ley establecié6 una proteccion

laboral en favor de todos los servidores publicos del Estado, quienes de
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conformidad con el articulo 123 de la Constitucion Politica son los “miembros de las
corporaciones publicas, los empleados y trabajadores del Estado y de sus entidades

descentralizadas territorialmente y por servicios”.

Si bien es cierto que el régimen de cesantias de los docentes afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio se encuentra consignado en la Ley
91 de 1989, Ley 962 de 2005 y Decreto 2831 de 2005 y en la misma se asigno al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio la obligacion de pagar las
prestaciones econémicas de sus docentes afiliados, incluidas las cesantias, a través
de la entidad fiduciaria contratada - Fiduciaria la Previsora S.A.-, en ella no se

regulo la sancion moratoria.

No obstante, lo anterior, los docentes son servidores publicos del Estado, y en tal
condicion, no pueden ser excluidos de la aplicacion de la Ley 1071 de 2006 que

consagra una proteccion laboral no reconocida en su régimen especial.

Ademas, el Consejo de Estado Sentencia de Unificacion No. 00580 de 20181,

establecio

“Los docentes integran la categoria de servidores publicos prevista en el articulo
123 de la Constitucion Politica, pues aunque el estatuto de profesionalizacién los
defina como empleados oficiales, lo cierto es que en ellos concurren todos los
requisitos que de cardcter restrictivo encierra el concepto de empleado ptiblico en
atencion a la naturaleza del servicio prestado, la regulacion de la funcién docente y
su ubicacién dentro de la estructura orgdnica de la Rama Ejecutiva del Estado y la
implementacién de la carrera docente para la insercién, permanencia, ascenso y
retiro del servicio; razon por la cual, se encuadran dentro del concepto de empleados
publicos, establecido en la norma superior y desarrollado a través de la ley. Por lo
anterior, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido que a los docentes les son
aplicables las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, que contemplan la sancién por
mora en el reconocimiento y pago de las cesantias parciales o definitivas de los
servidores publicos; siendo consonante esta posicién, con la adoptada por la Corte
Constitucional.”

Con lo que se zanjo la discusion y se establecio que los docentes son beneficiarios
de las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006 y por lo tanto tienen derecho al
reconocimiento de la sancion moratoria ante la falta de pago oportuno de las

cesantias.

Ahora bien, el auxilio de cesantia es un derecho del trabajador de creacion legal,

originada de la relacion laboral y que tiene como objeto proteger al servidor al

! Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B. MP Sandra Lisset Ibarra Vélez. Sentencia 00580 de 2018 del 18 de julio de 2018.
Radicado: 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15)
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momento de quedar cesante, excepto cuando se trata de avances en la cesantia para

los fines legalmente establecidos (estudio, vivienda entre otros).

La Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 del 2006, establecio en los articulos
1°y 2° que la entidad publica obligada al pago de la cesantia dispone de un término
de quince (15) dias habiles para expedir el acto administrativo que ordene su
liquidacion, contados a partir del momento en que la documentacion requerida
para efectos de la liquidacion definitiva de cesantia esté completa, y de cuarenta y
cinco (45) dias habiles, a partir del momento en que quede en firme dicho acto,

para proceder a su pago.

En consecuencia, es indiscutible que una vez quede en firme el acto de
reconocimiento de la cesantia (10 dias) con el C.P.A.C.A, la entidad en el plazo de
cuarenta y cinco (45) dias debe hacer efectivo su pago y de no hacerlo, empieza a
contarse la indemnizacion moratoria, la cual se establecido en el paragrafo del

articulo 2° ya mencionado en los siguientes términos:

“PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y
cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por
cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo
cual solo bastard acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este
articulo.” (Negrillas propias).”

Sin embargo, la jurisprudencia ha oscilado entre considerar si la sancion se
ocasiona no solo por el pago tardio sino por el reconocimiento que exceda los quince

(15) dias, que tiene la entidad una vez la documentacion esté completa.

Se dijo alguna vez, que se sanciona el no pago, mas no la falta de reconocimiento
ya que como el derecho aun no se ha reconocido y solamente se encuentra en
discusion, para que la indemnizacion sea procedente se requiere no solo la mora
en el pago del auxilio sino que el derecho a la cesantia no esta en discusion, pues
lo que se sanciona es la negligencia de la entidad en efectuar los tramites tendientes

a la satisfaccion de la obligacion.

Al respecto, la posicion actual del maximo organo de cierre de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativo es que se sanciona la negligencia de la entidad, tanto
en el reconocimiento como en la satisfaccion de la obligacion, tal como se indicé en
sentencia proferida el 27 de noviembre de 2007 con Ponencia del Dr. Alfonso

Vargas Rincon Rad. 1533-00.
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Siguiendo la misma linea el H. Consejo de Estado reiter6 la posicion en Sentencia
de 21 de octubre de 2010, con ponencia del Dr. Gustavo Eduardo Gomez
Aranguren en el expediente con numero de radicado 1912-08 y se unifico los
criterios de dicha corporacion a través de la sentencia SU-SUJ-SII-012-2018 de 18
de julio de 2018.

Asi las cosas, el Despacho acoge la posicion del Consejo de Estado que seniala que
para el reconocimiento de la sancion moratoria se cuenta no solo el tiempo
transcurrido entre la firmeza del acto administrativo de su reconocimiento y el
pago que se haga, sino la demora entre la presentacion de la solicitud y la

expedicion del acto que reconoce las cesantias.

Ahora, en cuanto al monto del salario para el reconocimiento de la sancion el
Consejo de Estado en la Sentencia de Unificacion No. 00580 de 2018 del 18 de

julio de 2018, aclar6 que:

“La Seccion Segunda sienta jurisprudencia para precisar que el salario base para
calcular el monto de la sancién moratoria por el reconocimiento y pago tardio de las
cesantias parciales serd la asignacion basica diaria devengada por el servidor
publico para el momento en que se causoé la mora por el no pago para cada
anualidad, por cuanto el incumplimiento de la entidad empleadora puede
comprender una o mds anualidades, es decir se extienda en el tiempo, ademds que
la penalidad se encuentra justificada por el incumplimiento en la obligacién del pago
por el empleador; y porque contrario al sistema de liquidacién anualizado previsto
en la Ley 50 de 1990, para los servidores publicos del nivel territorial afiliados a
fondos administradores privados y que se vinculen a partir del 31 de diciembre de
1996, la obligacién del empleador surge.» A diferencia de la anterior, en tratdndose
de la sancién originada por el incumplimiento de la entidad ptblica respeto de las
por cada vigencia fiscal -Efectuar la liquidacién el 31 de diciembre y consignar dicho
valor antes del 15 de febrero del anio siguiente- y es la razén por la cual en la
Sentencia de Unificacion CE-SUJ2 004 de 2016, se expuso que cuando «f...]
concurren dos o mas periodos de cesantias y una mora sucesiva, el salario a tener
en cuenta para la liquidaciéon cambia en el momento en que se genera un nuevo
periodo de mora, en los términos previamente descritos cesantias definitivas, la
asignacion basica salarial tenida en cuenta serd la percibida para la época en que
finalizé la relacién laboral, por cuanto al momento en que se produce el retiro del
servicio surge la obligacién de pagarlas.”

Por lo tanto, el monto que se pagara a titulo de sancién, sera Unicamente lo
correspondiente a la asignacion basica, por considerarlo el entendimiento
acertado de la norma, pues de otra manera se haria una extension inaceptable tal
y como lo senalo el Consejo de Estado en sentencia del 23 de octubre de 2008, con
ponencia del Dr. Gerardo Arenas Monsalve dentro del expediente con ntimero de

radicado 0730-2007.
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4. Caso concreto.

Descendiendo al caso en concreto, encuentra el Despacho como hechos probados,

los siguientes:

a) Con Resolucion No. 5360 del 31 de mayo de 2018 de la Secretaria de
Educacion de Bogota, reliquido las cesantias definitivas, reconociendo un

saldo a favor de la actora de $8.838.341 pesos.

b) La anterior suma fue pagada el 21 de julio de 2018.

c) La actora solicit6 el reconocimiento y pago de la sancion mora establecida
en la Ley 1071 de 2006, con peticiones con radicados E-2018-158539 del
18 de octubre de 2018 y 2018032306905 del 17 de octubre de 2018, al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria la

Previsora.

d) La entidad demandada no demostr6é haber dado respuesta a las peticiones.

Por lo anterior, debemos precisar que, una vez revisada la Resolucion No. 5360 del
31 de mayo de 2018 de la Secretaria de Educacion de Bogota, se puede establecer
que la peticion 2018-CES-538617 del 12 de marzo de 2018, estuvo dirigida a
solicitar la revision de las cesantias definitivas que le fueron reconocidas en la
Resolucion 1409 del 15 de febrero de 2017; por lo que se le aumento el valor en

$8.838.341 pesos.

La demandante considera que tiene derecho a la penalidad por mora prevista en la
Ley 1071 de 2006, en la medida en que entre la peticion presentada el 12 de marzo
de 2018 y el pago del reajuste -21 de julio de 2018- se superaron los setenta (70)

dias que prevé el legislador para el pago de la prestacion social.

Lo que quiere decir que la indemnizacién moratoria que se pretende con la
demanda no tiene como fundamento el pago tardio de las cesantias definitivas, sino
el pago de la diferencia de valor de las cesantias que se generé como consecuencia
del reajuste ordenado en la Resoluciéon No. 5360 del 31 de mayo de 2018 de la

Secretaria de Educacion de Bogota.

Al respecto, en sentencia del 27 de noviembre de 2020, proferida por la Subseccion

B de la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo
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de Estado, Consejera Ponente Sandra Lisett Ibarra Vélez, en un caso similar, hizo
referencia a la sentencia de unificacion SUJ-012-S2 del 18 de agosto de 2018, en
la que se determino los eventos en que tiene lugar la sanciéon moratoria con ocasion

al pago tardio de las cesantias parciales o definitivas y en la cual concluyé que:

“(...) la sancién moratoria por la cancelacién fuera del plazo legal de las cesantias
definitivas tiene lugar en un tnico evento y es, en el no pago de la prestaciéon
social dentro de los términos establecidos por el legislador, que se pueden dar de
acuerdo al precedente jurisprudencial de la siguiente forma: i) cuando el acto
administrativo se expide por fuera de los 15 dias previstos por el legislador, en
cuyo caso la sancién moratoria corre a partir de los 70 dias habiles siguientes la
peticién de reconocimiento de la prestacién social; ii) cuando el acto fue expedido
en tiempo o se renuncié a los términos de ejecutoria, en cuyo caso el pago de la
prestacion social debe hacerse dentro de los de los 45 dias siguientes a su
firmeza; iii) cuando la decisién se profirié en tiempo, pero no fue notificada, la
administracién cuenta con 55 dias para cancelar el emolumento; y iv) cuando se
interpone recurso en contra del acto de liquidacién, en dicho evento los 45 dias
correran desde el dia siguiente a la notificacion del acto que lo resuelve, o en
ausencia de este, dentro de los 60 dias siguientes, discriminados asi, 15 para
que la administracion profiera respuesta y 45 para que realice el respectivo pago.
Términos que una vez vencidos dan lugar a la causacion de la penalidad por
mora prevista en las Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006 {(...).

Conforme lo anterior, la sanciéon moratoria sélo tiene lugar en el evento en que la
administracion no cumpla con la obligacion de cancelar las cesantias dentro del
plazo legal previsto por el legislador, que puede variar de acuerdo a la situacion
concreta de cada beneficiario, de manera que el hecho de que la administracion
haya liquidado un monto por cesantias definitivas que luego haya sido objeto de
un reajuste, no conlleva a determinar que al reconocimiento de esa diferencia se le

pueda aplicar la sancion prevista en la Ley 1071 de 2006.

En suma, con la peticion 2018-CES-538617 del 12 de marzo de 2018, la actora
solicité al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio la revision del acto
administrativo que ya le habia reconocido las cesantias definitivas y, por lo tanto,

a esta peticion no se le aplica la sancion establecida en la Ley 1071 de 2006.

Asi lo indico6 el Consejo de Estado en la sentencia del 27 de noviembre de 2020,

referida anteriormente:

“(...) 21. En ese sentido, no encuentra la Sala de recibo los argumentos de la
alzada fundadas en que la penalidad por mora se causé a su favor ante el
supuesto pago incompleto de la prestaciéon social, cuya cancelacién total tuvo
lugar una vez fue reajustado el monto reconocido mediante la Resolucién 7811-6
del 12 de octubre de 2017 en la que se reconocié la suma $4.303.162.00 por
concepto de la diferencia causada con ocasiéon a la liquidacion de la prestaciéon
reconocida inicialmente, pues esta Corporaciéoni+en varias oportunidades ha
senialado que una indebida liguidacién de las cesantias por un pago que en sentir
de la parte actora fue incompleto, no implica gue el empleador haya incurrido en
el supuesto de la norma gue lo penaliza con una sancién econémica al no haber
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cancelado dentro de la oportunidad legal las cesantias definitivas, pues una cosa
es efectuar la liguidaciéon y cancelacion de la prestaciéon social de acuerdo a las
directrices tomadas por la entidad demandada en su _momento y, otra es,
reconocer fuera del plazo determinado por el legislador la prestacién aludida {(...)”.
(Subrayado fuera del texto).

5. Decision

De conformidad con las consideraciones anteriores, es procedente declarar la
existencia de los actos fictos o presuntos producto del silencio negativo de las
entidades demandadas en relacion con las peticiones con radicados E-2018-
158539 del 18 de octubre de 2018 y 2018032306905 del 17 de octubre de 2018,
al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y a la Fiduciaria la Previsora S.A.,

respectivamente.

Sin embargo, el Despacho negara las demas pretensiones de la demanda, por
cuanto la peticion estuvo enderezada a buscar la reliquidaciéon de las cesantias por
una indebida liquidacion, situacion a la que no le es aplicable los presupuestos

sancionatorios de la Ley 1071 de 2006.

6. Costas.

Considerando que no observoé una conducta dilatoria o de mala fe dentro de la
actuacion surtida por parte demandante y que los argumentos de la defensa
estuvieron racionalmente fundamentados en un estudio eminentemente juridico,

no procede la condena en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la existencia de los actos fictos o presuntos producto del
silencio administrativo negativo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y de la Fiduciaria la Previsora S.A. con radicados E-2018-158539 del 18
de octubre de 2018 y 2018032306905 del 17 de octubre de 2018, en relacion con
la peticion de reconocimiento y pago de la sancion por mora establecida en la Ley
1071 de 2006.
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SEGUNDO.- NEGAR las demas pretensiones de la demanda, de conformidad con la

parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Sin condena en costas.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria archivese el expediente
previa devolucion a la parte actora de los valores consignados para gastos
procesales, excepto los ya causados. Déjense las constancias de las entregas que

se realicen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA
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